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Resumo

O Estatuto da Terra, elaborado e aprovado no primeiro ano da ditadura civil-militar,
tinha por objetivo regular os direitos e obrigacdes concernentes aos imdveis rurais, para
os fins de execugdo da reforma agraria e da promocdo da politica agricola. Essas duas
politicas tinham, por fim, desenvolver o meio rural, proporcionando bem-estar social,
progresso social e justica social, € o aumento da produtividade agricola.

O nosso objetivo ¢ analisar a construcao da lei de reforma agraria aprovada no governo
de Castelo Branco, isto ¢é: 1) identificar as manobras de justificagdes realizadas pela
presidéncia de Castelo Branco; ii) descrever as criticas feitas por partidos politicos e
federagdes patronais; iil) compreender os significados da politica de reforma agraria
elaborado no governo de Castelo Branco. Para tal, investigaremos o processo de
confeccao do projeto do Estatuto da Terra no Executivo e a sua aprovagdo no Congresso
Nacional.

Para responder aos nossos objetivos, coletamos documentos localizados no Arquivo
Pessoal de Paulo Assis Ribeiro, localizado no Arquivo Nacional, ¢ no Arquivo do
Senado Federal.

A analise desses documentos possibilitaram descrever as manobras de justificacdes
realizadas pela presidéncia de Castelo Branco, em que o desenvolvimento e a
democracia foram grandezas utilizadas para legitimar a lei de reforma agraria. Os
criticos, por sua vez, alegaram que o problema do rural brasileiro ndo era o seu sistema
de uso e posse da terra e, sim, a incapacidade do Estado em produzir politicas que
visassem a modernizacdo do campo brasileiro.

Mesmo com essas criticas, o governo de Castelo Branco produziu um projeto de
reforma agraria, baseado em uma politica de reforma agraria limitada e uma politica de
desenvolvimento rural ampla.

A aprovacao do projeto do Estatuto da Terra, no Congresso Nacional, foram permeadas
de disputas, sendo a principal, o instrumento prioritario da reforma agraria. Os
parlamentares aprovaram o projeto de reforma agraria com distintas modificagdes,
sendo a principal, a retirada da tributagdo da terra como um dos instrumento da reforma
agraria. Essa alteracdo deixou ainda mais limitada a reforma agraria presente no
Estatuto da Terra.

Palavras-chave: Estatuto da Terra, Reforma Agréaria, Castelo Branco, Congresso

Nacional.



Abstract

The Land Statute made and approved in the first year civil-military dictatorship, has the
goal to order the rights and the liabilities about the rural properties, for the enforcement
of their agrarian reform and the promotion of agricultural policy. The two policies has
the goal development the rural areas, to promote social welfare, social progress and
social justice, and rise of agricultural productivity.

Our goal is analyze the making agrarian reform law, approved in Castelo Branco
government, this is: I) identify the maneuvers of justification by Castelo Branco
government; ii) describe the criticisms made by political parties and employers'
federations; iii) understand the political meanings of agrarian reform drafted by Castelo
Branco government. For this, we will investigate the process of making the Land Statute
draft in executive and its approval in the National Congress.

To respond to our objectives, we collect documents in Paulo Assis Ribeiro's personal
archive, in the National Archive and in the Federal Senate's archive.

The analysis of this documents allowed describe maneuvers of justification made by
Castelo Branco presidency. The development and the democracy was magnitudes used
to legitimize the agrarian reform law. The critics, on the other hand, argued that the
brazilian rural problem wasn't the tenure system and, yes, the state's inability to produce
policies aimed at modernization of the Brazilian countryside.

Despite these criticisms, the Castelo Branco government made agrarian reform draft,
based in limited agrarian reform policies and wide rural development.

The approval of Land Statute, in National Congress, was permeate disputes, the main
was the primary instrument of agrarian reform. The parliamentarians approved the draft
agrarian reform with distinct changes, the main was the removal of land taxation as an
instrument of agrarian reform. This change made him even more limited land reform
present in the Land Statute.

Key-words: Land Law, Agrarian Reform, Castelo Branco, National Congress.
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Introducio

O presente trabalho teve inciou em 2010, quando ingressei como bolsista do
Programa de Iniciacdo Cientifica (PROIC) voltado para os alunos cotistas da
Universidade de Brasilia (UnB). Graga a esse programa conheci o professor Marcelo
Rosa e juntos comecamos a investigar as mobilizagdes sociais em prol da reforma
agraria no incio da década de 1960. Foi por meio das leituras realizadas das
mobilizacdes sociais que chegamos ao Estatuto da Terra. Assim, o Estatuto da Terra
tornou-se meu objeto de pesquisa. Dediquei ao Estatuto da Terra o meu trabalho de
conclusao de curso (2013) e essa dissertagao.

O interesse pelo Estatuto da Terra ndo estava somente associado aos meus
anseios académicos, também estava conectado a minha historia de vida. Eu nasci em
Santana do Araguaia, cidade localizada no sul do Para. Regido conhecida nacionalmente
por seus conflitos rurais. As ferramentas presentes no Estatuto da Terra, especialmente a
colonizagdo, interferiram no cotidiano dessa regido. Apos a aprovagao do Estatuto da
Terra, os governos militares comecaram a desenvolver distintos projetos de colonizagao
que visavam criar incentivos para que latifundiarios e grandes empresas
desenvolvessem atividades econdmicas na regido amazonica.

Com esses incentivos, distintas empresas organizaram empreendimentos
agricolas no sul do Pard. Atividades econdmicas que envolviam a criagao de gado e
seringais. O meu pai foi contratado para trabalhar em um desses empreendimentos. A
sua funcdo era contratar trabalhadores, especialmente goianos, para trabalharem nos
seringais. Dessa forma meu pai ia at¢ o Goids para trazer trabalhadores para os
seringais. Em uma dessas viagens ele conheceu a minha mae, apds poucos dias do
primeiro contato, eles se casaram e ela saiu de Goids e veio para o Para.

Os projetos de colonizagdo, previstos no Estatuto da Terra e implementados pelo
governos militares, contribuiram para intensificar os conflitos rurais presentes no sul do
Para, ao passo, que o Estado ndo se preocupou em realizar uma regularizacao fundiaria
nessa regido, pois a regido norte ndo era uma terra sem homens, como afirmou Médici
em certo discurso, e, sim, essa terra estava ocupado por posseiros e populagdes
indigenas. Com a chegada de latifundidrios, grileiros e empresas, os conflitos nessa
regido aumentaram. A disputa pelo uso e posse da terra se tornou central no sul do Para ,
em que os posseiros € os indigenas foram expulsos, para dar lugar ao latifindio, a

criagdo de gado e aos seringais.



A minha infancia e uma parte da minha juventude foi em meio a essa violéncia
produzida pelo Estatuto da Terra, uma violéncia que se traduzia na forma do pistoleiro,
do grileiro, na expulsdo de posseiros e no genocidio da populacao indigena.

O Estatuto da Terra estava associado a minha historia de vida, ao passo, que ele
interferiu na unido de meus pais e no cotidiano violento no qual cresci. Dessa forma, eu
sou um dos efeitos do Estatuto da Terra.

Reabramos o Estatuto da Terra. O Estatuto da Terra tinha por objetivo regular os
direitos e obrigagdes concernentes aos imoveis rurais, para os fins de execugdo da
reforma agraria e da promogao da politica agricola. Essas duas politicas tinham por fim
desenvolver o meio rural, proporcionando bem-estar social, progresso social e justica
social, e o aumento da produtividade agricola (Estatuto da Terra, 1964).

A reforma agraria foi compreendida como um conjunto de medidas que visavam
a promocao de uma melhor distribuicdo da propriedade da terra, mediante a
modifica¢do do uso e da posse. Foi justificada como uma politica que objetivava atender
aos principios da justica social e ao aumento da produtividade (Estatuto da Terra, 1964).

Essa politica tinha também por meta estabelecer um sistema de relagdes entre o
homem, a propriedade rural e o uso da terra, capaz de promover o progresso € o bem-
estar do trabalhador rural e o desenvolvimento econdmico do pais (Estatuto da Terra,
1964).

O Estatuto da Terra assegurou o direito de todos ao uso e acesso a propriedade
da terra, condicionada pela sua fun¢do social. A funcdo social foi definida como aquela
propriedade rural que favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores,
mantém niveis satisfatorios de produtividade e que estabelece justas relagdes de
trabalho entre os que a possuem e a cultivam. A lei estabeleceu a obrigagdo do poder
publico de promover e criar as condi¢gdes de acesso do trabalhador rural a propriedade
da terra economicamente util e zelar para que o imovel rural desempenhe sua fungao
social (Estatuto da Terra, 1964).

O Estatuto, ainda, definiu quatro tipos de imdveis rurais: o minifundio, o
latifundio, a propriedade familiar e a empresa rural. O minifiindio foi reconhecido como
aquele imodvel de area e possibilidade inferiores as da propriedade familiar. O latifindio
foi definido como o imoével que excede a seiscentas vezes o moddulo médio da
propriedade rural e que seja mantido inexplorado em relagdo as possibilidades fisicas,

econdmicas, sociais e com fins especulativos. A propriedade familiar foi inferida como
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o imovel diretamente explorado pelo agricultor, devendo garantir a subsisténcia e o
progresso social e econdmico do agricultor e de sua familia. A empresa rural era tida
como o imovel rural que explora econdmica e racionalmente a propriedade da terra
(Estatuto da Terra, 1964).

Como descrito acima, era dever do poder publico garantir o acesso do
trabalhador rural a propriedade da terra. Os instrumentos presentes no Estatuto da Terra
para promover a distribuicdo ou a redistribuigdo da propriedade da terra eram
desapropriacdo por interesse social, doagdo, compra e venda, arrecadagdo dos bens
vagos e heranga ou legado. A desapropriacdo por interesse social foi eleita como o
principal instrumento na implementacao da reforma agraria e tinha por fim: condicionar
o uso da terra a sua fungdo social, promover a justa e adequada distribuicdo da
propriedade; obrigar a exploragdo racional da terra; e permitir a recuperagdo social e
econdmica de regides. Em propriedades rurais desapropriadas para fins de reforma
agraria, a indenizagdo se daria por meio de titulos da divida publica. A lei ainda definiu
que a desapropriagdo seria utilizada prioritariamente em latifindios e minifindios
(Estatuto da Terra, 1964).

As propriedades rurais desapropriadas para fins de reforma agraria somente
seriam distribuidas sob a forma de propriedade familiar. O 6rgdo destinado a promover
a reforma agraria era o Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA), o primeiro
6rgdo brasileiro em cuja nomenclatura apareceu o termo reforma agraria (Estatuto da
Terra, 1964).

A segunda parte da lei foi destinada a politica de desenvolvimento agricola. O
Estatuto entendia por politica agricola um conjunto de providéncias de amparo a
propriedade da terra, que se destinavam a orientar, no interesse da economia rural, as
atividades agropecuarias, seja no sentido de garantir-lhes o pleno emprego, seja no
sentido de harmonizéa-las com o processo de industrializacdo do pais. A tributacao
progressiva da terra e o imposto de renda constituiram os instrumentos previstos na lei
para incentivar a politica de desenvolvimento rural (Estatuto da Terra, 1964).

A politica de desenvolvimento agricola tinha por objetivos: desestimular os que
exerciam o direito de propriedade sem observancia da fungdo social e econdmica da
terra; estimular a racionalizagdo da atividade agropecudria; proporcionar recursos a

Unido, aos Estados e Municipios para financiar os projetos de reforma agraria; e,
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finalmente, aperfeicoar os sistemas de controle da arrecadagdo dos impostos (Estatuto
da Terra. 1964).

A politica de desenvolvimento rural tinha como finalidade prestar assisténcia
social, técnica e fomentista e estimular a producdo agropecudria. Para tal, o Estatuto da
Terra estabeleceu os seguintes meios a fim de concretizar essa politica: assisténcia
técnica; produgdo e distribuicdo de sementes e mudas; criacao, venda e distribuicao de
reprodutores e uso da inseminagdo artificial; mecanizagdo agricola; cooperativismo;
assisténcia a comercializagdo; industrializacdo e beneficiamento dos produtos; e
educacdo por meio de estabelecimento agricolas de orientacdo profissional. Todos esses
meios tinham por alvo a capacitagdo do agricultor e sua familia, visando ao preparo
educacional, a formagao empresarial e técnico-profissional (Estatuto da Terra, 1964).

Foi descrito acima o Estatuto da Terra, aprovado em 30 de novembro de 1964. A
elaboracdo e aprovagdo da lei de reforma agraria foram precedidas por intensas
mobilizacdes sociais em prol da realizacdo da reforma agraria e, por consequéncia, foi
uma das politicas mais debatidas no governo de Jodo Goulart.

E importante destacar que nesse trabalho a presidéncia de Jodo Goulart ndo foi
analisado nos marcos que culminou o golpe civil-militar de 1964 e, sim, em uma
perspectiva de compreender o periodo de exercicio do governo de Joao Goulart,
especialmente as discussodes sobre a reforma agraria nesse governo.

Para atingimos tal objetivo, buscamos descrever trabalhos recentes da
historiografia, pois esses trabalhos revisaram o governo de Jodo Goulart ndo como um
“plano de fundo” do golpe civil-militar e, sim, investigaram as caracteristicas da
presidéncia de Jango (Mattos, 2008).

Esses trabalhos também romperam com as andlises que utilizavam o
“populismo” como categoria chave para explicar os desdobramentos da vida politica
brasileira, entre 1930 ¢ 1964.

Dessa forma, nao trabalhamos como a nocao de “populismo” para compreender
o governo de Jodo Goulart. Pois acreditamos que o periodo da presidéncia de Jodo
Goulart foi permeado por diferentes interesses, por vezes conflitantes, que se
manifestavam em distintos projetos de poder (Mattos, 2008).

O temo “populismo” foi entendido como uma forma de dominagao de classes,
que objetivava a incorporacdo de distintos atores na vida politica brasileira. Mas essa

incorporagdo foi feita e mantida a partir da “cooptacdo” e da “manipulagdo” (Ferreira,
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2000 e 2001). Para Ferreira (2000) o “populismo”, como categoria explicativa,
concebeu um Estado com plenos poderes € uma sociedade civil incapaz de reagir ou de
se manifestar perante o Estado. Distintos politicos com diferentes trajetorias foram
reduzidos, por meio do “populismo”, a um denominador comum (Ferreira, 2000).
Politicos trabalhistas como Gettlio Vargas, Jodo Goulart, Leonel Brizola ¢ Miguel
Arraes foram colocados ao lodo de politicos liberais, como Adhemar de Barros, Janio
Quadros, Eurico Dutra e Carlos Lacerda. Nessa perspectiva, a nogao de “populismo”
contribuiu para apagar as especificidades e historicidades desses atores e o trabalhismo
e o liberalismo, projetos de sociedade distintos, foram reduzidos a uma categoria
homogénea, ou seja, ao “populismo”’.

Buscamos descrever nessa dissertacdo, trabalhos que nao utilizaram a nogao de
“populismo” para explicar o governo de Jodo Goulart. Nesse sentido, o primeiro
capitulo desse texto abordou os debates sobre a reforma agraria travados no governo de
Jango. Privilegiamos trés trabalhos sobre o governo de Jodo Goulart: Bandeira? (1977);
Ferreira (2011); e Grynszpan (2006).

Esses autores demonstraram que foi governo de Jodo Goulart que os
trabalhadores rurais surgiram como um “novo” ator politico e que a reforma agraria foi
uma das politicas mais debatida nesse governo.

Distintos atores produziram projetos de reforma agraria, incluindo a presidéncia
de Jango, as organizacdes dos trabalhadores rurais e o Instituto de Pesquisas e Estudos
Sociais (IPES). Cada um desses atores elaborou projetos de reforma agraria que
divergiam em relagdo a aplicag@o dessa politica no ambito rural (Bandeira, 1977; Costa,
2014; Ferreira, 2011; Grynszpan, 2006; Dreifuss, 1981).

O objetivo de descrever esses projetos de reforma agraria era para compreender
qual reforma agraria foi debatida no governo de Jodo Goulart e, com isso, identificar as
rupturas e continuidades da politica de distribuicao e redistribuicdo da propriedade da
terra do governo de Jango e da presidéncia ditatorial de Castelo Branco.

Em 1961 as organizacdes dos trabalhadores rurais realizaram o Congresso de

Belo Horizonte; nesse encontro foram elaboradas propostas para a realizacao da reforma

Sobre a trajetéria da nogdo de “populismo” nas ciéncias sociais, ver Maia (2011).

2 Bandeira (1977) foi pioneiro em analisar a presidéncia de Jodo Goulart fora dos marcos da teoria do

populismo (Mattos, 2008).
13



agraria. A politica de distribui¢@o e redistribuicdo da propriedade rural foi compreendida
como uma possivel solu¢do dos problemas enfrentados no meio rural. Para “erradicar”
os problemas vivenciados no campo brasileiro o Congresso elaborou uma reforma
agraria “radical” e ampla, cujo o objetivo era “eliminar” o latifindio do rural brasileiro
(Costa, 2014; Grynszpan, 2006).

Por sua vez, a presidéncia de Jodo Goulart inseriu a reforma agraria como uma
das principais politica do programa de reformas de base. Em 13 de margo de 1964, foi
realizado o comicio da Central do Brasil, quando o entdo presidente publicizou o seu
decreto de reforma agraria (Bandeira, 1977; Ferreira, 2011).

O IPES também elaborou propostas que visavam a realizagdo de uma reforma
agraria. Diferentemente das propostas de reforma agraria do Congresso de Belo
Horizonte e da presidéncia de Jango, a reforma agraria construida pelo Instituto era uma
reforma produtivista, ou seja, uma reforma agraria que visava o aumento da
produtividade do meio rural. Dessa maneira o projeto da organizacdo continha uma
politica de distribuicdo e redistribui¢do que conciliava a existéncia da pequena
propriedade e do latifindio improdutivo.

Dessa forma essas distintas propostas de reforma agraria que circulavam no
governo de Jodo Goulart contribuiram para as disputas travadas no Congresso Nacional.
As principais disputas foram em torno do artigo 141 da Constituicdo de 1946 ¢ a
definicdo de latifundio (Ferreira, 2011).

O artigo 141 da Constituicio de 1946 previa que as indenizagdes das
propriedades rurais desapropriadas fossem pagas em dinheiro; ja a presidéncia de Jodao
Goulart e as organizagdes dos trabalhadores rurais defendiam que o pagamento das
indenizacdes em forma de titulos da divida publica do governo. A Unido Democratica
Nacional (UDN) nao aceitou nenhuma modificagdo desse artigo, para o partido a forma
de pagamento em forma de titulo era uma “afronta” ao direito de propriedade privada
(Ferreira, 2011).

A defini¢do de latifndio foi outra disputa que permeou o Congresso Nacional.
Para o IPES, UDN e o PSD a reforma agraria somente poderia ser implementada nos
latifindios considerados “improdutivos” e o PTB defendia que a reforma agraria tinha
que ser aplicada nos latifundios considerados “produtivos” ou “improdutivos”, pois o
partido ndo operou distingdo entre latifindio “produtivo” ou “improdutivo” (Ferreira,

2011).
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Essas disputas contribuiram para a ndo aprovacdo de uma politica de reforma
agraria no Congresso Nacional.

Esses embates travados no governo de Joao Goulart ndo foram impasses para a
aprovacao do Estatuto da Terra no Congresso Nacional. Em apenas sete meses apos
golpe civil-militar, a presidéncia ditatorial de Castelo Branco conseguiu aprovar uma lei
de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra que visava o pagamento das
indenizagdes das propriedades rurais desapropriadas em forma de titulo da divida e
distinguiu o latifindio “produtivo” do “improdutivo”. Assim, a reforma agraria de
Castelo Branco somente poderia ser aplicado nos casos que fossem comprovados a
existéncia do chamado latifindio “improdutivo”.

O governo de Castelo Branco, ao mesmo tempo, que fabricava uma lei de
reforma agraria, esse governo buscou desarticular as organizagdes dos trabalhadores
rurais, os sindicatos dos trabalhadores urbanos e cassou mandatos de politicos (Bruno,
1997; Reis, 2000; Salis, 2008; Santana, 2008).

A reforma agraria, desde o inciou do governo de Castelo Branco, era tida como
uma das principais politica a ser implementada. Para provar tal argumento, podemos
citar o Plano de Acdo Economica (PAEG), onde esse tinha por objetivo de “reestruturar”
a economia brasileira. Uma das principais politicas presentes nesse Plano era a reforma
agraria (Salis, 2008).

A reforma agraria foi debatida, inicialmente no governo de Castelo Branco,
como uma politica que tinha por meta desenvolver o rural brasileiro e,
consequentemente, desenvolver a economia brasileira (Campos, 1994).

A discussdo em torno da reforma agraria no primeiro governo da ditadura civil-
militar, ndo estava somente conectada ao desenvolvimento, questdes politicas, também,
contribuiram para elabora¢ao de uma lei de distribui¢@o e redistribuicdo da propriedade
da terra. Para a presidéncia de Castelo Branco era necessario retirar a bandeira da
reforma agraria dos movimentos sociais e partidos politicos conectados a esquerda do
espectro politico brasileiro.

E importante pontuar que no governo de Jodo Goulart distintos grupos se
envolveram nos debates em torno a reforma agraria, movimentos sociais como as Ligas
Camponesas, o Movimento de Agricultores Sem Terra (MASTER), o Partido Comunista
Brasileiro (PCB) e o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Luis Viana Filho, entdo

ministro da Casa Civil, afirmou que esses atores envolveram a reforma agraria em uma
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“avalanche especulativa” e, consequentemente, a “apropriacdo” dessa politica por esses
grupos desenvolveu, segundo o governo de Castelo Branco, um ambiente de
instabilidade politica no rural. Nesse aspecto, a incorporagao da reforma agraria como
uma politica “emergencial” do referido governo era uma forma de excluir do debate
sobre a reforma agraria certos partidos politicos e movimentos sociais (Salis, 2008).

Para a presidéncia de Castelo Branco a realizagdo da reforma agraria ndo
somente excluiria as esquerdas do debate em torno dessa politica, como enfraqueceria
as plataformas politicas dos grupos das esquerdas, isto €, para o primeiro governo da
ditadura civil-militar, os programas politicos das esquerdas somente tinham efeitos em
populagdes pobres. Com acesso da populagdo rural a propriedade da terra a miséria
presente no rural seria “erradicada”. A erradicag¢ao da pobreza no rural foi compreendida
como uma estratégia para enfraquecer politicamente as esquerdas e, consequentemente,
as suas plataformas politicas (Salis, 2008; Silva, 1971).

O governo de Castelo Branco buscou justificar uma possivel realizacdo da
reforma agraria tendo em vista o desenvolvimento do rural, ou seja, o desenvolvimento
foi compreendido como uma ferramenta que poderia combater o “comunismo”.

Foi nesse panorama que a presidéncia de Castelo Branco organizou o Grupo de
Trabalho sobre o Estatuto da Terra (GRET), que tinha a responsabilidade de elaborar um
projeto de reforma agraria (Bruno, 1995). O grupo de trabalho era composto por
membros do IPES/RJ e pelos remanescentes da Revisdo Agraria paulista (Salis, 2008).
Silva (1971) argumenta que a unido das caracteristicas distintas, do IPES/RJ e dos
remanescentes da Revisdo Agraria paulista, possibilitou a fabricacdo do projeto do
Estatuto da Terra, pois “da experiéncia paulista e da intelectualidade carioca” foi
possivel elaborar uma proposta de lei de reforma agréria.

Os dois grupos tinham certos posicionamentos convergentes e divergentes.
IPES/RJ e os remanescentes da Revisdo Agraria paulista convergiam em sua postura
anticomunista ¢ na compreensdo da reforma agraria como politica capaz de modernizar
e desenvolver o rural brasileiro. Por sua vez, os dois grupos tinham distintos pontos
divergentes, entretanto, o que gerou mais disputa foi a forma de pagamento das
indenizagdes das propriedades rurais desapropriadas. Os remanescentes da Revisdo
Agraria defendiam que as indenizagdes tinham que serem pagas em forma de titulo da
divida e os membros do IPES/RJ defendiam que a forma de pagamento tinha que ser

realizado em dinheiro (Bruna, 1995; Salis, 2008).
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Mesmo com essa divergéncia o GRET elaborou um projeto do Estatuto da Terra,
centrado no aumento da produtividade e no desenvolvimento rural.

O projeto do Estatuto da Terra continha duas politicas: a reforma agraria e a
politica de desenvolvimento rural. A reforma agraria tinha por objetivo realizar uma
modificacdo do regime de posse e uso da terra, ou seja, promover uma melhor
distribuicao da propriedade da terra. A politica de desenvolvimento rural tinha a meta de
“amparar” as propriedade rurais (Projeto de Lei n° 26, 1964).

Ainda na elaboragao do projeto do Estatuto da Terra no Executivo, a proposta de
reforma agraria foi intensamente criticada por partidos politicos, por proprietarios rurais
e pelos secretarios de agricultura estaduais.

Esses atores questionaram a necessidade de fabricar uma lei de reforma agrario,
para eles o problema do rural brasileiro ndo era o sistema de posse e uso da terra e, sim,
a falta de politicas que visassem a modernizacao da agricultura.

Mesmo sob criticas, a proposta de reforma agraria da presidéncia de Castelo
Branco foi encaminhada para a apreciagdao dos congressistas. O governo ditatorial
justificou a sua reforma agraria como uma politica “democratica”, “desenvolvimentista”
e “capitalista”; com isso tentou demonstrar para os congressistas que a sua proposta de
reforma agréria era distinta dos projetos de reforma agraria construidos no governo de
Jodo Goulart.

No Congresso Nacional as criticas se centraram na definicao de latifindio e na
tributagdo progressiva como instrumento prioritario de reforma agraria. Os congressistas
associaram a tributacdo a um “castigo” fiscal.

Em 30 de novembro de 1964, o Congresso Nacional aprovou o Estatuto da
Terra. Os congressistas aprovaram a lei de reforma agraria com uma série de
modifica¢des, sendo a principal delas a retirada da tributagdo progressiva como
instrumento de reforma agraria e a substituicao desse instrumento por desapropriacao
mediante interesse social.

A constru¢do e a desconstrucdo dessa lei foram intensamente analisadas por
diversos autores. Uma parte da literatura pertinente ao Estatuto da Terra construiu
distintos panoramas das a¢des que levaram a construcdo do Estatuto da Terra. A lei de
reforma agraria foi considerada uma resposta a distintos cendrios, como as mobilizagdes
sociais em prol da reforma agraria ocorridas no inicio da década de 1960. Por sua vez,

outros trabalhos inseriram o Estatuto da Terra como uma resposta a crise econdmica
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vivenciada pelo Brasil naquele periodo. Dessa maneira, o Estatuto da Terra seria uma
ferramenta desenvolvimentista que visava a modernizacdo agricola e ao aumento da
produtividade do rural (Minc, 1985; Bruno, 1997; Salis, 2008).

A literatura ndo somente se restringiu a analisar a constru¢cdo do Estatuto da
Terra. A literatura também analisou o processo de “desconstrucdo” do Estatuto da Terra.
O Estatuto da Terra foi “deturpado” pelos demais governos civil-militares e, com isso, a
reforma agraria foi “diluida” no decorrer dos anos. O Estatuto da Terra continha
distintas vias de desenvolvimento, como reforma agréaria, modernizagdo do latifundio e
colonizagdo. Os autores destacam que a reforma agraria ndo foi implementada, sendo
priorizadas a modernizagdo do latifundio e a colonizacao (Palmeira, 1989; Minc, 1985,
Martins, 1985).

O objetivo deste trabalho ndo se centra nas acdes que levaram a confec¢do do
Estatuto da Terra ou a sua desconstru¢do nos governos posteriores. A meta, aqui, é
analisar a construcdo da politica de reforma agraria do primeiro governo da
ditadura civil-militar e compreender qual reforma agraria foi elaborada pelo
governo ditatorial de Castelo Branco. Para isso, investigar-se-a a elaboracio e a
aprovacao do Estatuto da Terra.

Bruno (1995) e Salis (2008) investigaram o processo de constru¢do do Estatuto
da Terra no governo de Castelo Branco, sobretudo a confec¢do da lei no Executivo.
Bruno (1995), em seu trabalho, utilizou os documentos relacionados ao Estatuto da
Terra no Executivo, localizados no Arquivo Pessoal de Paulo Assis Ribeiro. Salis (2008)
trabalhou com esse arquivo e com os discursos presidenciais e jornais do periodo.

Este trabalho, por sua vez, investigou a confeccao do Estatuto da Terra no
governo de Castelo Branco e sua aprovacdo no Congresso Nacional. Para tal,
recolheram-se documentos do Arquivo Pessoal de Paulo Assis Ribeiro®, localizado no
Arquivo Nacional. Esse arquivo pessoal foi recentemente digitalizado pelo Arquivo
Nacional no Rio de Janeiro e a sua coleta foi realizada na filial do Arquivo Nacional de
Brasilia (DF).

Nesse arquivo analisaram-se mais de mil paginas de documentos relacionados a

confeccdo do Estatuto da Terra no Executivo, encontrando-se distintas versdes do

Paulo Assis foi o coordenado do GRET.
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anteprojeto do Estatuto e documentos que relatavam as motivagdes que levaram a
produgdo da lei e as criticas realizadas ao Estatuto da Terra.

Os documentos relacionados a aprovagdao do Estatuto da Terra no Congresso
Nacional estavam localizados no Arquivo do Senado Federal. Esse arquivo continha as
emendas, o parecer do relator e substitutivos. Forma analisadas mais de 500 paginas de
documentos.

Os documentos foram analisados a partir das leituras realizadas da sociologia
das capacidades criticas de Boltanski (1990) e da teoria do ator-rede, sistematizada por
Latour (2012).

A contribui¢do da teoria do ator-rede para esse trabalho foi a licdo de que se
devem seguir os atores em suas atividades de constituicdo do social. Assim, Latour
(2012) propds que se devem rastrear as pistas deixadas pelos atores. Dessa forma, este
trabalho rastreou os documentos compreendidos como pistas deixadas pelos atores.

O objetivo deste trabalho ndo ¢ enquadrar os atores nas categorias socioldgicas
e, sim, investigar como estes agem e como produzem as suas proprias teorias da acao. A
intencdo ¢ deixar os atores atrelados a seus mundos, somente cabendo ao pesquisador
descrever como eles constituem os seus mundos. O objetivo da teoria do ator-rede ndo ¢é
silenciar e, sim, ouvir a0 maximo o que eles tém a dizer: “(...) os atores podem também
ter suas proprias teorias da acdo para explicar como se produzem os efeitos das agdes
(...) possuem sua propria metateoria sobre como a acdo se desenvolve e na maioria das
vezes deixam perplexos os metafisicos tradicionais” (Latour, 2012, p. 90).

A teoria do ator-rede orientara na perspectiva de apreender as transformagdes
que ocorreram na constru¢do da reforma agraria no primeiro governo da ditadura civil-
militar. O “mundo social”, para a teoria do ator-rede, estd em constante transformacao;
em cada momento surgem novas associacdes. E a esse movimento que a teoria do ator-
rede dirige sua atencdo, descrevendo a performance dessas transformagdes. Para
compreender e descrever esses movimentos ¢ de extrema importancia ter em mente os
canais que levam a essas transformacdes. Os mediadores sdo canais que transportam
essas transformagdes, diferentemente dos intermediarios, que transportam sem
transformar. Os mediadores, além de transportar a informagao, modificam, traduzem e
distorcem-na (Latour, 2012).

A teoria do ator-rede ¢ importante para este trabalho porquanto ela permite

ingressar a fundo nos momentos em que as coisas sdo construidas. Visitar os locais onde
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as coisas sao construidas ¢ de extrema importancia, pois esses locais sdo férteis para se
rastrear as conexdes estabelecidas. Os lugares onde sdo construidas as coisas facultam
uma compreensao mais realista, bem como uma compreensao distinta da oficial.

Um ponto caro a este texto ¢ a descri¢do das competéncias dos atores. Para a
teoria do ator-rede, os atores sdo competentes no tocante a transformag¢do no mundo.
Estes possuem habilidades cognitivas que sdo utilizadas como dispositivo em
determinadas situagoes.

Nessa mesma perspectiva, Boltanski (1990), em sua sociologia das capacidades
criticas, defende que os atores tém competéncias para justificar as suas proprias acdes.
Para o autor, os atores, quando oferecem justificagdes para as suas agdes, articulam
manobras que t€m por objetivo estabelecer provas para legitimar as suas competéncias
(Boltanski, 1990).

Os atores realizam operagdes criticas, pois todos tém capacidades criticas; ainda
que em niveis desiguais, eles possuem “recursos criticos” que sao utilizados em seu
cotidiano. Os atores tém tanto a capacidade de justificar as suas acdes como também a
capacidade de criticar ou deslegitimar as agdes dos outros actantes. Em outras palavras,
de acordo com Boltanski (1990), os atores realizam tanto operagdes de justificagdo
como operagdes de criticas. E importante destacar que os atores somente realizam as
operagoes de justificagdo em determinadas situacdes em que sdo criticados; fora dessas
situacdes, as operacdes de justificacdes sdo inuteis. Nas situacdes de disputas surgem
oportunidades para investigar as operagdes de justificagdo. Por disputas entende-se um
desacordo em relagdo a violagdo do cumprimento da regra de justificagdo aceita
(Boltanski e Thévenot, 1999).

A sociologia das capacidades criticas tem por fim analisar as operagdes de
justificagdo e de criticas feitas pelos atores e tem por objeto as suas capacidades criticas
(Boltanski, 1990). A tarefa aqui ¢ descrever a acdo dos atores envolvidos em disputas,
como na confec¢ao de uma lei, mostrar como os atores elaboram os seus discursos sobre
as suas agdes, € as manobras utilizadas para legitimar suas agdes e deslegitimar as dos
outros. Os atores em disputas produzem provas e as evidenciam, cabendo ao
pesquisador recolher essas provas, pois elas comprovam o que levou os atores a agirem.
A sociologia das capacidades criticas defende que se deve seguir os atores, nao cabendo
ao pesquisador reduzir as suas informacdes ou desqualificd-las, mas tdo somente

registra-las. Essa postura ¢ semelhante a da teoria do ator-rede:
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(...) el socidlogo de la critica no puede ahorrarse un analisis que apunte a explicitar y
aclarar las palavras de los actores, es decir, a poner a prueba su grado de contingencia
tratando de ver en que medida pueden sostener la relacion com elementos mas estables
(Boltanski, 1990, 57).

Para a sociologia das capacidades criticas, a tarefa do socidlogo ¢ descrever as
manobras realizadas pelos atores, sem submeté-las a suas criticas, deixando os atores
livres para operar as suas capacidades no seu cotidiano.

As disputas sdo provisorias, pois nenhum ator consegue viver numa disputa
constantemente. A situagdo de disputa somente chega a um fim com a possibilidade de
se fazer um acordo entre os envolvidos.

As operacdes de justificacdo tém regras de aceitabilidade. Existe uma coagao
constituida pela regra de normalidade, e a obediéncia a essa regra € o critério minimo
para que sua justificag¢do seja digna de ser respeitada pelos outros atores. Contudo, para
Boltanski (1990), a questdo ¢ saber quais sdo as condigdes para que uma justificacao
possa ser considerada “normal”. Quando os atores estdo em uma situacdo de disputa,
tanto aqueles que criticam como os demais que tém de justificar a sua a¢do necessitam
produzir justificagdes para sustentar as suas causas (Boltanski e Thévenot, 1999). O que
estd em questdo aqui € como os atores utilizam manobras para legitimar a sua causa:
“(...) em las situaciones en que las personas se enfrentan, o podrian enfrentarse, a la
critica — que son bastante numerosas —, para llegar a um acuerdo es preciso estar em
condiciones de justificarse por referencia a um principio valido para todos” (Boltanski,
1990, p. 71).

Esses principios se mostram validos para todos. Sao principios de equivaléncias;
assim, numa disputa para legitimar ou criticar uma lei de reforma agraria, um principio
reconhecido por todos pode ser a Constitui¢do, por exemplo. A associacdo entre a causa
do ator e um principio de equivaléncia ¢ uma forma de tornar uma causa singular numa
causa geral; ¢ uma forma de fazer com que a causa nao fique conectada unicamente ao
ator nem a situacdo (Boltanski e Thévenot, 1999). Convém pontuar que nessas
associacdes entre causas e principios de equivaléncia é possivel descrever as
comprovagoes e justificagdes que os atores utilizam para legitimar as suas causas.

A associagdo a um principio de equivaléncia ¢ uma forma de atender a regra de
normalidade, pois € necessario que o ator efetue uma “dessingularizacdo” de sua causa,

¢ essa ¢ feita com a associacdo a um coletivo. Para uma demanda ser aceita, de acordo
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com Boltanski (1990), deve-se “dessingularizar” essa causa. Entdo, se uma causa ¢
associada ao singular, ela serd considerada “anormal”, e o contrario, se a causa for
associada ao geral, serd considerada “normal”. A normalidade se configura, conforme
demonstrado acima, como uma demanda conectada ao coletivo.

O carater “normal” e o “anormal” sdo definidos pelas competéncias que os
atores utilizam. Boltanski (1990) afirma que os atores utilizam manobras para que as
suas causas sejam consideradas “normais”’; um delas ¢ a equivaléncia de suas demandas
com casos considerados “exemplares”, para que a causa seja considerada geral, como,
por exemplo, quando o primeiro governo do regime militar associou a reforma agréria a
uma politica legitima, afirmando que paises considerados desenvolvidos a realizaram. A
importancia da causa ser considerada geral consiste em que a causa tenha a
possibilidade de mobilizar um grande nimero de pessoas e ascender ao status de um
problema coletivo (Boltanski, 1990).

A normalidade de uma causa sdo as condi¢des minimas para que esta tenha
éxito. Uma maneira de fazer com que qualquer causa seja considerada um problema
coletivo ¢ ter um apoio de uma instancia coletiva, como um sindicato, uma vez que uma
instancia coletiva possui a capacidade de efetuar o trabalho de generalizagao.

As manobras de engrandecimento serdo utilizadas neste trabalho como forma de
analisar as disputas na elaboragdo e aprovagao do Estatuto da Terra, perceber como os
atores utilizaram suas competéncias em situacdes de disputas e, com isso, identificar as
operagdes de justificagdo e criticas feitas pelos atores.

Por sua vez, o documento ¢ compreendido neste trabalho como pistas ou tracos
deixados pelos atores, como uma forma de se reconstruir o passado. Ginzburg (2006)
propds, a partir de documentos de um processo de julgamento da inquisi¢ao, ocorrido
no século XVI, reconstruir a metafisica de um simples moleiro. Para Ginzburg (2006)
os documentos sdo rastros deixados pelos atores, a partir dos quais se pode reconstruir
um momento, com pequenos pedacos de papéis deixados como provas de um
acontecimento. Latour (2012) considera que o trabalho de Ginzburg (2006) ¢ um bom
exemplo para a teoria do ator-rede, pois ele reconstroi a partir de pequenos pedacos um
periodo.

O objetivo aqui ¢ analisar a construgao da politica de reforma agraria do governo
de Castelo Branco, a partir de documentos e das pequenas coisas. Como destaca Latour

(2012), deve-se ter um olhar “oligdptico”, ou seja, que v€ pouco, mas o pouco que Ve,
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v€é bem. A partir disso pretende-se construir uma narrativa sobre o Estatuto da Terra.
Para tal objetiva-se compreender as operagdes de justificacdes e de criticas realizadas
pelos atores e os principios de equivaléncias que foram utilizados para sustentar as suas
criticas ou justificacdes.

O presente trabalho foi organizado em quatro capitulos.

O primeiro capitulo se dedica ao governo de Jodo Goulart. Descrevem-se nesse
capitulo as disputas sobre a reforma agraria nesse governo. Privilegia-se a investigacao
das disputas institucionais em que a reforma agraria foi envolvida. Descrevem-se,
também, trés propostas de reforma agraria: a do governo de Jodo Goulart, a do
Congresso de Belo Horizonte e a proposta de transformagao agraria do IPES.

O segundo capitulo ¢ dedicado a bibliografia pertinente ao Estatuto da Terra.
Nesse capitulo enfocam-se os panoramas construidos pelos autores da construcdo e da
desconstrugao do Estatuto da Terra.

O terceiro capitulo aborda a elaboragdao do Estatuto da Terra na presidéncia de
Castelo Branco. Mencionam-se nessa parte do texto as justificativas utilizadas pelo
governo ditatorial para legitimar a sua proposta de transformacdo agraria e as criticas
realizadas por distintos atores ao projeto de reforma agréria da presidéncia de Castelo
Branco.

No quarto capitulo foi abordada a tramitacdo do projeto do Estatuto da Terra no
Congresso Nacional. Descrevem-se nesse capitulo as principais transformagdes

realizadas nesse Estatuto.
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Capitulo 1 — O Panorama das Reformas de Base: Reforma Agraria,

Governo de Joao Goulart e o Golpe Civil-Militar

O governo de Joao Goulart foi permeado de disputas, especialmente em relagao
a reforma agraria. Foi nesse governo que os trabalhadores rurais surgiram como novos
atores politicos e, em contrapartida, tivemos a organizagdo de entidades que planejavam
a destituicdo de Jango da presidéncia do Brasil.

Esse capitulo tem por objetivo descrever as disputas institucionais que
envolveram a reforma agraria no referido governo. Objetivamos, ainda, relatar as
distintas propostas de reforma agraria apresentadas no governo de Jango, especialmente,
a proposta da presidéncia de Jodo Goulart, a do Congresso de Belo Horizonte e da

elaborada pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais (IPES).

1 — O Governo de Joao Goulart

Em 7 de setembro de 1961, Jodo Goulart se tornou presidente do Brasil. O seu
discurso de posse foi direcionado a “democracia”, a unido do povo brasileiro e as
“reformas”. O entdo presidente assegurou que elaboraria politicas que possibilitassem a
independéncia econdmica, a elevacao da qualidade de vida da populacdo e, por fim, a
superagao da condicao de pais “subdesenvolvido” (Ferreira, 2011).

Bandeira (1977) sintetizou da seguinte forma a ascensao de Jango a presidéncia:

Ao contrario do que seus adversarios difundiram, Goulart ndo estava despreparado para
dirigir o Pais (...). Tinha mais condi¢des para exercer o cargo de Presidente da
Republica do que Janio Quadros e, qui¢d, do que o proprio Kubitschek, em 1956.
Levava um programa de governo — o das reformas de base — e larga experiéncia na
politica federal, o que lhe dava uma visdo mais ampla, menos provinciana, dos
problemas brasileiros. (Bandeira, 1977, p. 43).

Para Bandeira (1977), a preparacdo de Goulart para exercer a presidéncia estava
associada ao seu projeto de reformas de base. E importante frisar que Jodo Goulart era
filiado ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Apds o suicidio de Getulio Vargas, o
PTB desenvolveu distintas estratégias para diferenciar o partido da imagem de Getulio,
ou seja, para distinguir o ‘“getulismo” do “trabalhismo”. O “trabalhismo” visava

adequar-se “(...) as demandas econdmicas, sociais e politicas da sociedade brasileira dos
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anos 1950 e 1960, atualizando o projeto ao contexto das esquerdas latino-americanas e
europeias” (Ferreira, 2011, p. 137).

De acordo com Bandeira (1977), o PTB nao era uma organizacdo politica
socialista, e sim “socializante”. Na oOtica do autor, o partido se constituiu nos seus
primeiros anos como uma forga para conter os avangos do Partido Comunista Brasileiro
(PCB) entre os trabalhadores. Ainda segundo o autor, o fortalecimento dos sindicatos
dos trabalhadores urbanos € o surgimento de organizagdes rurais em prol da reforma
agraria contribuiram para direcionar o PTB mais a esquerda, como uma agremiacao
politica que tinha por objetivo modificar as estruturas econdmicas, sociais e politicas,
por meio das reformas de base.

Ferreira (2011) sintetizou o PTB apds Vargas como um partido que pretendia
defender: o capital produtivo, especialmente o capital nacional; a interven¢ao do Estado
nas relagcdes econdmicas e trabalhistas; a ampliagdo do mercado interno; a elevagdo do
nivel de vida dos trabalhadores; e, por fim, tornar os sindicatos dos trabalhadores
mediadores privilegiados em relacdao ao Estado.

Bandeira (1977) e Ferreira (2011) afirmam que foi a partir do suicidio de Vargas
que o referido partido se orientou em torno de um discurso pelas reformas sociais e que
o sindicato foi compreendido como um ator politico fundamental para a transformacao
da sociedade: “(...) o PTB se aproximou cada vez mais dos movimentos sindicais,
popular e estudantil, dos estratos subalternos das Forcas Armadas, e assumiu, de
maneira mais definida, um programa nacionalista e reformista” (Ferreira, 2011, p. 188).

Ferreira (2011) afirma que na leitura do PTB os direitos trabalhistas e sociais
somente poderiam ser assegurados apos o Brasil conquistar a sua autonomia politica e
econdomica. Nesse sentido, o Brasil deveria construir estratégias que possibilitassem
aliviar as pressodes politicas e economicas exercidas pelos Estados Unidos da América
(EUA): “(...) o mérito do PTB, nesse momento, resultou de sua capacidade de
acompanhar o debate ideologico da época e de ser tornar porta-voz de um conjunto de
ideias e crencas que invadia a América Latina e que criara profundas raizes no Brasil”
(Ferreira, 2011, p. 187).

Para Ferreira (2011), as categorias “nacionalismo” e ‘“democracia” eram
constantemente manobradas pelas esquerdas. Segundo o autor, o “nacionalismo” estava
associado a independéncia econdmica e politica do pais e essa independéncia provocaria

a melhoria no nivel de vida da populacdo brasileira; ja a “democracia” estava associada
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a ampliacdo dos direitos politicos e sociais. Além dessas categorias, para Ferreira
(2011), as esquerdas defendiam o desenvolvimento econdmico aliado a uma politica de
distribuicao de renda. Assim, pode-se identificar que as reformas elaboradas pelo PTB
foram estabelecidas neste tripé: nacionalismo, democracia e desenvolvimento
econdmico.

Nesse panorama as reformas de base foram construidas pelo PTB. Nos
momentos iniciais do governo de Jango, o programa de reformas do seu partido ficou
inviabilizado. Jodo Goulart assumiu a presidéncia em um momento conturbado. Com a
renuncia de Janio Quadros, instalou-se no pais um clima de temor pela posse de Jodo
Goulart. A desconfianca em relagdo ao governo de Jango gerou uma crise militar e, além
disso, o pais vivia na época uma crise econdmica. Outro ponto que contribuiu para
inviabilizar o programa de reformas foi que Jodo Goulart assumiu a presidéncia com
poderes limitados, pois antes de tomar posse, o Congresso Nacional modificou o
sistema de governo do Brasil, que passou de presidencialista a parlamentarista®.

Segundo Bandeira (1977), Joao Goulart teve o seu poder de presidente
“mutilado” pelo Congresso Nacional. O autor destaca que, naquele momento, reinava
no pais uma forte crise econdmica; necessitava-se de um governo forte, capaz de
realizar as modifica¢des econdmicas, sociais e politicas para tornar possivel desenvolver
economicamente o pais. Essa mudancga no sistema de governo inviabilizou inicialmente

a implementacdo do programa de reformas defendido pelo PTB.

O sistema parlamentarista, implementado as pressas, visava, na verdade, a impedir que
ele exercesse seus poderes. Assim, por imposicdo dos ministros militares, um
dispositivo na legislagdo parlamentarista impedia que o presidente dissolvesse o
Congresso ¢ convocasse novas elei¢des. Os chefes militares impuseram a clausula que
permitia que, sob “risco de seguranca nacional’, Goulart pudesse sofrer processo de
impeachment. (Ferreira, 2011, p. 266).

Os primeiros momentos da presidéncia de Jango foram dedicados a construir um
programa de governo centrado no reajuste do saldrio minimo de acordo com a inflagao

e na elaboracdo de uma politica externa independente; esta, por sua vez, tinha como

4 Segundo Ferreira (2011), uma parte das Forgas Armadas era contraria a posse de Jodo Goulart e
pressionou o Congresso Nacional para votar o impedimento de Jango a presidéncia. Ainda segundo o
autor, ocorreu uma mobilizagdo em prol da posse de Jodo Goulart, liderada pelo entdo governador do Rio
Grande do Sul, Leonel Brizola, que ficou conhecida como a “Campanha da Legalidade”. Para evitar um
confronto entre esses dois grupos, foi votado no Congresso o parlamentarismo, ¢ Jango assumiu a
presidéncia com poderes limitados. Dessa forma, o parlamentarismo, segundo Ferreira (2011), também

foi uma estratégia para evitar um golpe militar em curso.
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objetivo, de acordo com Bandeira (1977), o estabelecimento ¢ a ampliacdo do comércio
com os paises da América Latina, da Africa e com o bloco socialista, especialmente a
Unido Soviética, mediante a nacionalizagdo de certas empresas estrangeiras, bem como
a elaboragdo de projetos visando as reformas de base.

As reformas de base eram, na perspectiva do governo de Jodo Goulart, uma
estratégia para solucionar a crise econdmica vivenciada pelo pais naquele periodo.
Dentre as distintas medidas estabelecidas pelas reformas, destacavam-se a limitagcdo das
remessas de lucros para o exterior e a reforma agréaria.

Os mecanismos a serem utilizados para solucionar a crise financeira no pais
estavam em disputa. Certos setores das classes dominantes, vinculadas ao capital
financeiro estrangeiro, defendiam que a solugdo para a crise era a liberagdo do cambio, a
restricdo do crédito e, por fim, a desvaloriza¢do do saldrio minimo. “O encaminhamento
de qualquer das alternativas, dentro do quadro da Constituigdo, era dificil, devido as
resisténcias sociais que provocava” (Bandeira, 1977, p. 19).

As esquerdas e os nacionalistas comecaram a pressionar o governo de Joao
Goulart em prol das realizagdes das reformas de base. Na 6tica desses grupos, como
afirma Ferreira (2011), as reformas eram tidas como de extrema importancia para o pais,
especialmente no tocante a modificacao das estruturas econdmicas, sociais e politicas do
Brasil. Para as esquerdas e os nacionalistas, a realizacdo das reformas poderia permitir
ao pais um desenvolvimento econdmico independente e, com isso, o estabelecimento da
justica social tdo almejada pelos trabalhadores, tanto os do campo quanto os urbanos.
“Entre as principais reformas estavam a bancéaria, a administrativa, a fiscal, a urbana, a
agraria e a universitaria, além do direito ao voto aos analfabetos e aos oficiais nao
graduados das Forgas Armadas, e a legalizagdo do PCB” (Ferreira, 2011, p. 278). Além
dessas propostas, as esquerdas e os nacionalistas também defendiam o controle do

capital estrangeiro e o monopdlio estatal de certos setores da economia.

1.2 — As mobilizacées dos trabalhadores rurais

As mobilizagdes sociais em prol da reforma de bases ndo estavam centradas no
meio urbano, os trabalhadores rurais, também, organizaram mobilizagdes em prol da
reforma agraria. Para Grynszpan (2006) foi no governo de Jodo Goulart que se deu a

emergéncia do trabalhador rural como novo ator politico. Para o autor, foi na
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presidéncia de Joao Goulart que as mobilizagdes sociais em prol da reforma agraria se
intensificaram. As mobiliza¢des sociais, segundo o autor, consolidaram nesse periodo a
visdo de que havia uma questdo agraria a ser resolvida no Brasil.

O autor afirma que o latifindio foi associado a distintos problemas, tais como a
miséria, a fome, o isolamento, os baixos niveis de escolaridade e as péssimas condig¢des
de moradia. Esses problemas foram compreendidos como entraves a industrializagdo e
ao desenvolvimento econdmico do pais, ao passo que a concentragdo fundiaria excluia
boa parte da populacdo rural do mercado de consumo. “Na visdo que se firmou,
portanto, era fundamental que se resolvesse a questdo agraria para que o pais pudesse
avangar de forma autonoma rumo ao desenvolvimento” (Grynszpan, 2006, p. 57).

Para Grynszpan (2006), as mobilizagdes sociais em prol da reforma agraria

contribuiram para projetar a reforma agraria no centro do debate politico brasileiro.

A mudanga no eixo dos debates sobre o campo foi consolidada pelo imenso processo de
mobilizagdo que ali ocorreu a partir da década de 1940 e, principalmente, de meados
dos anos 1950 a inicio dos 60. Os trabalhadores rurais afirmaram-se, entdo, como uma
das grandes novidades, como atores fundamentais no espago politico do pais.
(Grynszpan, 2006, p. 60).

Para o autor, a ascensdo dos trabalhadores rurais ao contexto politico brasileiro
ocorreu por meio da formagdo de entidades rurais, como, por exemplo, a organizagao
em ligas camponesas ou em associacdes de lavradores. Essas organizacdes, para
Grynszpan (2006), foram fundamentais para consolidar a presen¢a dos trabalhadores
rurais no cendrio politico, na constru¢cdo de sua imagem publica, demonstrando que o
rural era permeado por distintos interesses. Os trabalhadores rurais, por meio das
entidades rurais, elegeram os seus proprios porta-vozes.

Grynszpan (2006) assegura que foi na presidéncia de Jodo Goulart que as lutas
pela posse da terra se intensificaram, como ocupagdes de propriedades rurais, greves e
manifestagdes de trabalhadores rurais nas grandes cidades brasileiras. “A reforma
agraria se firmou definitivamente como tema incontornavel, mantendo-se
constantemente na ordem do dia (...)” (Grynszpan, 2006, p. 61). Os debates referentes a
reforma agraria ndo ficaram confinados as entidades rurais, organizacdes de
trabalhadores urbanos, intelectuais, partidos politicos, especialmente o Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), pois também ingressaram nas discussoes sobre a reforma

agréria.

28



Para Grynszpan (2006), o governo de Jodo Goulart conferiu lugar central a
politica de distribuicdo e redistribuicao da propriedade da terra e incluiu essa politica
nas chamadas reformas de base. O autor aponta que a modificacdo da estrutura agraria
brasileira, para a presidéncia de Jodo Goulart, era a principal condi¢gdo para o
desenvolvimento nacional.

O autor assevera que as mobilizagdes sociais em prol da reforma agraria
contribuiram para produzir e consolidar novos esquemas e categorias de percep¢ao da
realidade brasileira, incluindo os seus problemas e suas solugdes. Grynszpan (2006)
ainda observa que esse periodo propiciou a afirmagdo de novos agentes e de novas
1dentidades, como o trabalhador rural.

O I Congresso Nacional de Lavradores e Trabalhadores Agricolas, realizado em
Belo Horizonte, teve um efeito simbolico significativo, segundo o autor, para a
consolida¢do da reforma agraria como uma demanda ampla e legitima. Especialmente
no tocante a participacdo de Tancredo Neves, que na época era o primeiro-ministro do
Brasil, e do governador de Minas Gerais, Magalhaes Pinto. Para Grinszpan (2006), o
evento foi um marco na afirmac¢do do trabalhador rural no cenario politico e na
percepcao publica de seus problemas. O autor ainda assinala que a participagdo de
distintos politicos no encontro evidenciou o amplo reconhecimento do trabalhador rural
como um novo ator e a legitimidade da reforma agraria.

Para Costa (2014), o Congresso de Belo Horizonte foi um momento “explosivo”
das organizagdes de trabalhadores rurais dos anos de 1950 a 1960. Esse evento

evidenciou dois projetos conflitantes de desenvolvimento do rural brasileiro:

De um lado, for¢as que defendiam a manuteng@o da grande propriedade e a reprodugéo
das relagdes sociais agrarias vigentes; de outro, novas forcas que emergiram e
reivindicavam mudangas estruturais — incluindo uma reforma agraria radical — que
assegurassem aos trabalhadores uma posicdo qualitativamente melhor na hierarquia
social. (Costa, 2014, p. 20, grifo nosso).

Foi nesse ambiente de disputas entre esses dois projetos que ocorreu o
Congresso de Belo Horizonte, organizado pela Unido de Lavradores e Trabalhadores
Agricolas do Brasil (ULTAB), pelas Ligas Camponesas e¢ pelo Movimento dos
Agricultores Sem Terra (MASTER), em novembro de 1961. O encontro contou com a
participacao de 1.600 delegados eleitos em 13 congressos estaduais, além da presenca
de cerca de 2 mil pessoas, integrantes do movimento sindical urbano e dos comités que

defendiam a reforma urbana e agraria. “Em torno dos temas propostos foram formadas
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varias comissdes, mas foi na II Comissdo, a da reforma agraria, que se centrou o
Congresso e se deram as discussoes de maior repercussao” (Costa, 2014, p. 23). Dessa
comissdo saiu o principal documento do evento, intitulado “Declara¢ao do I Congresso
Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas sobre o Cariter da Reforma
Agréria”.

O Congresso considerou a reforma agraria como a solugdo para o
desenvolvimento social e economico do Brasil. Para desenvolver o pais era necessario

resolver a situacdo de

milhdes de brasileiros sem terra que trabalham nos campos, enfrentando, sobretudo
dentro das grandes propriedades agricolas, enormes dificuldades, trabalhando nas duras
condigdes do alto prego do arrendamento, da parceria, da falta de assisténcia técnica e
financeira, da persegui¢do movida aos posseiros, dos baixos salarios e com as liberdades
mais elementares do cidaddo restringidas. (Manifesto de Convocagao, 2014, s/p).

A situacdo do trabalhador rural somente poderia ser resolvida com a realizagao
de uma reforma agraria “radical”. “Uma tal reforma agraria nada tem a ver com as
medidas paliativas propostas pelas forcas retrégradas da nagdo, cujo objetivo ¢ adiar por
mais algum tempo a liquidacdo de propriedade latifundiaria” (Declaracdo do I
Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014, s/p).

O latifundio, nesse cenario, foi compreendido como o responsavel pela precaria
vida dos trabalhadores rurais, pelo baixo nivel de produtividade do rural e “(...) por
todas as formas atrasadas, retrogradas e extremamente penosas de exploracio
semifeudal, que escravizam e brutalizam milhdes de camponeses sem terra.”
(Declaragao do I Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014,
s/p).

No Congresso de Belo Horizonte, a reforma agraria “radical” foi vista como uma
politica capaz de “liquidar” o monopdlio da terra e, consequentemente, as formas de

exploragdo estabelecidas pelo latifundio:

Para os homens que trabalham a terra, a reforma agraria, isto é, a completa e justa
solugdo da questdo agraria do pais, ¢ a inica maneira de resolver efetivamente os graves
problemas em que se debatem as massas camponesas, e, portanto, elas, mais de que
qualquer outra parcela da populagdo brasileira, estdo interessadas em sua realizagéo.
(Declaragdo do I Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014,

s/p).
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A reforma agraria proposta no encontro foi justificada como uma reforma
“democratica”, “progressista” e “desenvolvimentista”, que poderia ser somente
alcancada com a organizagcdo dos trabalhadores rurais (Declaragdo do I Congresso
Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014).

A politica de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra tinha como
principal objetivo “(...) a completa liquidagdo do monopolio da terra exercido pelo
latifindio, sustentaculo das relagcdes antiecondmicas e antissociais que predominam no
campo e que sdo o principal entrave ao livre e prospero desenvolvimento do pais”
(Declaragdo do I Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014,
s/p).

Para atingir tal objetivo os participantes do Congresso elaboraram distintas
medidas a ser aplicadas no rural brasileiro. A primeira medida foi a transformacdo

“radical” da estrutura agraria brasileira:

Radical transformacdo da atual estrutura agraria do pais, com a liquidacdo do
monopolio da propriedade da terra exercido pelos latifundiarios, principalmente com a
desapropriacdo, pelo governo federal, dos latifundios, substituindo-se a propriedade
monopolista da terra pela propriedade camponesa, em forma individual ou associada, e
a propriedade estatal. (Declaracdo do I Congresso Nacional dos Lavradores e
Trabalhadores Agricolas, 2014, s/p).

O Congresso estabeleceu a garantia de todos ao acesso a propriedade da terra:
“Maximo acesso a posse € ao uso da terra pelos que nela desejam trabalhar, a base da
venda, usufruto ou aluguel, a precos moddicos, das terras desapropriadas aos
latifundidrios e da distribuicdo gratuita das terras devolutas” (Declaragdo do I
Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014, s/p).

O artigo 141 da Constitui¢ao de 1946 foi visto como um obstaculo a realizagdo
da reforma agraria e, assim, o Congresso exigiu ao Congresso Nacional sua

modificagao:

Imediata modificagdo, pelo Congresso Nacional, do artigo 141 da Constituigdo Federal,
em seu paragrafo 16, que estabelece a exigéncia de “indenizacdo prévia, justa em
dinheiro” para os casos de desapropriacdo de terras por interesse social. Esse dispositivo
devera ser eliminado e reformulado, determinando que as indenizagdes por interesse
social sejam feitas mediante titulos do poder publico, resgataveis em prazo longo e juros
baixos. (Declaracdo do I Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores
Agricolas, 2014, s/p).
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A Declaracdo do Congresso estabeleceu que as propriedades rurais com area
superior a 500 hectares, ndo aproveitadas, deveriam ser desapropriadas para fins de
reforma agraria (Declaragao do I Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores
Agricolas, 2014).

A proposta de reforma agraria dos movimentos sociais se referia a tributagdo da
terra: “O imposto territorial rural deverd ser progressivo, através do uma legislagao
tributaria que estabelega: 1°) forte aumento de sua incidéncia sobre a grande
propriedade agricola; 2°) iseng¢do fiscal para a pequena propriedade agricola”
(Declaragdo do I Congresso Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014,
s/p).

O Congresso estabeleceu que as terras devolutas deveriam ser concedidas
gratuitamente aos que nelas desejassem trabalhar (Declara¢do do I Congresso Nacional
dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014).

O evento nao propds somente medidas que visavam a modificacao “radical” da
estrutura agraria brasileira, mas também se dedicou a elaborar iniciativas que
melhorassem a qualidade de vida dos trabalhadores rurais.

Foi proposto o respeito ao “livre” e “democratico” direito de organiza¢do dos
trabalhadores rurais em associagdes de classes. Exigiu-se a aplicacdo efetiva da
legislagao trabalhista no meio rural e a elaboracdo de um estatuto que visava a uma
legislacdo trabalhista conforme a realidade do rural brasileiro, bem como garantia a
sindicalizagdo “livre” e “autdbnoma” dos assalariados rurais (Declara¢do do I Congresso
Nacional dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas, 2014).

Essa foi a proposta de reforma agraria do Congresso de Belo Horizonte, uma
reforma “radical” e ampla, em que a “eliminacdo” do latifindio era uma condigdo
necessaria ao desenvolvimento social e econdmico do pais.

O Congresso de Belo Horizonte inseriu a reforma agraria como um dos temas

mais debatidos na sociedade brasileira naquele periodo.

Visto de longe, podemos notar como essa luta pela reforma agraria assumiu uma
dimensao bem maior de que uma simples reivindicagdo por mudanca produtiva e mera
divisdo de terras visando ao aumento da oferta de alimentos e a liberacdo da méo de
obra para o processo de industrializacdo. A reforma agraria ganhou alma politica porque
passou a ser um elemento nas discussdes sobre os rumos que o desenvolvimento do pais
deveria e deve seguir, colocado que estava o problema de uma nova sociedade, mais
justa e igualitaria. (Costa, 2014, p. 25).
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1.3 - A reforma agraria em disputa: o governo de Joao Goulart e 0 Congresso

Nacional

A reforma agraria foi envolvida na época em vdrias controvérsias. Os problemas
estavam associados a qual definicdo de reforma agraria poderia ser implementada pelo
governo, como definir os beneficiarios e os prejudicados dessa politica e, por ultimo,
estabelecer os instrumentos politicos que poderiam viabilizar essa politica.

Tendo em vista tais dificuldades, Goulart destinou ao ministro da Agricultura,
Armando Monteiro Filho, a missdo de formar um grupo de trabalho responsavel por
elaborar um projeto de reforma agraria a ser encaminhado ao Congresso Nacional

(Natividade, 2013).

Obedecendo a orientacdo do gabinete, a comissdo procurou alternativas a emenda
constitucional que previa indeniza¢des com titulos da divida publica. Goulart também
adiantou-se, criando, em abril de 1962, o Conselho Nacional de Reforma Agraria,
integrado por Dom Hélder Camara, Pompeu Acioli Borges, Paulo Schilling e Edgar
Teixeira Leite. As iniciativas do presidente ndo avancaram, principalmente pelo artigo
141 da Constituigao, que previa pagamento prévio em dinheiro por desapropriagdes por
interesse publico. (Ferreira, 2011, p. 270).

O projeto descrito acima ndo foi encaminhado ao Congresso Nacional, pois
como este previa o pagamento das indenizagdes em forma de titulos da divida publica,
se o projeto fosse encaminhado ao Congresso, seria considerado inconstitucional. Dessa
maneira, a proposta de reforma agraria do Executivo se limitou a circular entre os
parlamentares, para que esses conhecessem a proposta de reforma agraria do governo de
Jodo Goulart (Natividade, 2013).

O artigo 141 da Constitui¢ao de 1946 constituia uma das principais disputas
nesse periodo envolvendo a reforma agraria, pois este artigo estava emaranhado em um
confronto entre os latifundiarios e a “coalizdo pro-reformas”. Segundo Ferreira (2011), a
“coaliza0” ndo aceitava o pagamento das desapropriacdes dos latifiundios em forma de
dinheiro, pois, para esse grupo, o pagamento deveria ser realizado com o titulo da divida
publica. O pagamento das desapropriagdes em forma de dinheiro era, na Otica da
“coalizdo”, uma maneira de se instalar no campo uma “negociata rural”. Por outro lado,
os conservadores, especialmente o PSD e a UDN, eram contrarios a modificacdo do
artigo 141, porquanto viam a mudanca na forma de pagamento como uma agressao ao
direito de propriedade privada. Os conservadores também defendiam que a

desapropriacdo por interesse social somente poderia ser realizada nos latifindios
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improdutivos. A “coalizdo” tinha uma postura diferente, pois, para os reformistas, nao
existia distingdo entre latifundio produtivo e improdutivo.

Nessa perspectiva, os latifundiarios ligados a UDN e ao PSD barraram qualquer
iniciativa relacionada a reforma agraria. De acordo com Ferreira (2011), as esquerdas
consideravam o Congresso Nacional conservador e, assim, ndo acreditavam que as
reformas, especialmente a agraria, seriam efetivadas via Parlamento. Como destaca o
autor, a estratégia adotada pelas esquerdas foi pela mobilizagdo dos trabalhadores, rurais
e urbanos, com o objetivo de pressionar tanto o Congresso como o Governo para a
realizacdo da reforma agraria. Nesse periodo a reforma agraria era a principal politica
debatida no Congresso Nacional.

Ferreira (2011) afirma que a presidéncia de Jodo Goulart ndo teve condigdes de
encaminhar o seu projeto de reforma agraria ao Congresso Nacional. O autor destaca
que o parlamentarismo boicotou qualquer iniciativa do Executivo, pois esse sistema foi
instituido para isolar o Executivo de Jango e aumentar os poderes do Legislativo e,
assim, assegurar que as reformas propostas pelo presidente ndo fossem encaminhadas ao

Congresso Nacional, ou, caso o fossem, ndo sofressem aprovagao.

Goulart, procurando ser fiel aos seus compromissos reformistas e nacionalistas, ndo
abria mao das reformas. De acordo com seus planos, naquele momento seu objetivo
mais imediato era recuperar seus poderes. Somente em um regime presidencialista,
acreditava ele, as mudangas econdmicas e sociais poderiam ser implementadas.
(Ferreira, 2011, p. 293).

A aceitacdo do parlamentarismo nao foi unanime dentro do PTB. Um porta-voz
da ndo adesdo ao parlamentarismo, segundo Ferreira (2011), foi Leonel Brizola, pois na
percepcao do governador, o Congresso Nacional ndo aprovaria a reforma agraria, ja que
era controlado pelos latifundidrios. Dessa forma, Brizola defendia que a presidéncia de
Jango tinha de fechar o Congresso Nacional, pois, para o governador, os congressistas
perderam a legitimidade no momento em que decretaram o parlamentarismo. Com o
fechamento do Congresso, Jango teria plenos poderes para realizar a reforma agraria.

A politica de Jango em conciliar os interesses reformistas do PTB com o PSD foi
criticada por alguns grupos de esquerda. Ferreira (2011) refere que no inicio de 1963 foi
montada a Frente de Mobiliza¢do Popular (FMP), tendo como o seu principal porta- voz
Leonel Brizola. A Frente era formada pela UNE, CGT, Confederagao dos Trabalhadores
da Indutstria (CNTI), Pacto de Unidade da Ac¢do (PUA), Confederagdo Nacional dos

Trabalhadores das Empresas de Crédito (CONTEC), os ‘“subalternos” das Forcas
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Armadas, especialmente os sargentos, marinheiros e fuzileiros navais, fac¢des das Ligas
Camponesas, Acdo Popular (AP), POR-T, fac¢des da extrema esquerda do PCB,
Comando Geral dos Trabalhadores Intelectuais (CGTI) e, por fim, a Frente Parlamentar
Nacionalista. Assim, de acordo com Ferreira (2011), nessa organizacdo estavam
reunidos os principais grupos de esquerda que lutaram em prol das reformas de base.

Nesse ambiente de disputas, o entdo presidente conseguiu obter uma vitoria no
Congresso Nacional: a aprovacao do Estatuto do Trabalhador Rural (ETR). Este
Estatuto ampliou para os trabalhadores rurais a legislagdo trabalhista vigente,
assegurando a carteira de trabalho assinada, o saldrio minimo, o repouso semanal
remunerado, férias, sindicalizagdo rural, dentre outros direitos (Bandeira, 1977; Ferreira,
2011).

Os grupos de esquerda estavam insatisfeitos em relagdo a ndo implementagao
das reformas de base. Ferreira (2011) destaca que esse panorama foi modificado a partir
de margo de 1963. “Procurando mudar o quadro, Goulart, em marco de 1963, voltou-se
para seu programa historico: as reformas de base, a agraria, em particular” (Ferreira,
2011, p. 341). A primeira medida tomada por Jango foi o encaminhamento de uma
emenda constitucional ao Congresso Nacional, que previa a modificagdo do paragrafo
16 do artigo 141 da Constitui¢do de 1946. Dessa forma, o Executivo pretendia que as
indenizagdes fossem pagas em forma de titulos da divida publica. “Pela primeira vez,
um presidente da Republica encaminhava ao Congresso Nacional um projeto que visava
a alterar a estrutura agraria do pais” (Ferreira, 2011, p. 341). A modificacdo do artigo
141 era fundamental, pois o Estado ndo possuia recursos para implementar a reforma
agraria tendo como condigdo o pagamento prévio em dinheiro.

A emenda constitucional foi recebida no Congresso com fortes criticas. A UDN
rejeitou integralmente a emenda, afirmando que esta era uma “ameaca” ao direito de
propriedade. O PSD, por sua vez, aceitou a proposta do Executivo, desde que a emenda
sofresse algumas alteragdes, especialmente a corre¢ao monetaria dos titulos. O PTB nao
aceitou modificar a proposta encaminhada pelo Executivo (Ferreira, 2011).

Diversas entidades organizaram mobiliza¢des sociais em prol da aprovagdo da
emenda constitucional. “Em um desses comicios, ainda em margo, Brizola deu um
ultimato aos parlamentares: eles teriam de aprovar a emenda em um prazo de 40 dias ou

outros meios seriam encontrados para implementé-la” (Ferreira, 2011, p. 342). Mesmo
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com toda a pressao oriunda dessas organizagdes, o Congresso Nacional ndo aprovou a
emenda constitucional.

Outra iniciativa desenvolvida pelo governo de Jodo Goulart foi a criagdo pelo
Ministério da Agricultura, chefiado na época por Osvaldo Lima Filho, de centros-pilotos
que tinham por objetivo “conscientizar” os trabalhadores rurais em relagdo a politica de
reforma agraria. Foram criados trés centros: no Rio de Janeiro, em Natal e em Pelotas.
Em cada centro ficavam cem trabalhadores rurais em periodo integral por trés meses;
nesse tempo, os trabalhadores debatiam os problemas do meio rural, a exemplo da
organizagdo de sindicatos de trabalhadores rurais. Os trabalhadores eram alfabetizados
por meio do método de Paulo Freire. “Os resultados, na avaliacdo de Osvaldo Lima
Filho, foram excepcionais. ‘O campongs teria ser conscientizado para se organizar numa
forca social que reclamasse a reforma. A reforma nao poderia vir nunca de cima, porque
ndo teria apoio popular (...)"” (Ferreira, 2011, p. 347).

Por sua vez, os lideres do PSD no Congresso Nacional apresentaram um projeto
de reforma agraria. Esse projeto tinha por objetivo encontrar uma maneira de fazer com
que a maioria do Congresso aprovasse tal iniciativa. O projeto de reforma agréria
impunha limites as desapropriacdes dos imoveis rurais, ou melhor, os latifindios
comprovadamente produtivos ndo poderiam ser desapropriados pelo Estado. Nos
latifindios improdutivos desapropriados, o projeto previa que 500 hectares ficariam
para o proprietario. Além disso, na proposta ainda constava que as indenizagdes
deveriam ser feitas por meio de titulos da divida. O projeto, segundo Ferreira (2011),
ndo teve apoio nem do PTB nem da UND. O PTB foi contrario a qualquer tipo de
negociacao com o PSD, e dessa maneira o projeto ndo foi aprovado. A UDN nao aceitou
nenhuma modificag@o na Constitui¢do, e ainda segundo Ferreira (2011), assumiu o lema
“a Constitui¢do ¢ intocavel”.

A reforma agraria era constantemente rejeitada pelo Congresso Nacional; as
esquerdas consideravam o regime politico vigente como um obstaculo para a realizagao
das reformas, especialmente a agraria. De acordo com Ferreira (2011), a democracia do
periodo, para as esquerdas, estava a servico dos latifundidrios e dos empresarios, ou
seja, a democracia era um instrumento que agia para manter privilégios de classe. Dessa
forma, para as esquerdas, o pais necessitava realizar fortes transformagdes em seu
regime politico, a fim de que a democracia ndo fosse refém do poder economico e

fossem garantidos os direitos politicos e sociais dos trabalhadores urbanos e rurais.
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Severino Schnnaipp, presidente da Federacdo Nacional dos Trabalhadores no Comércio
Armazenador (...), alegou que nao se podia compreender a legalidade democratica como
uma ordem juridica “obsoleta, aviltante da condi¢gdo humana”, tornando-se assim,
“imoral e perniciosa”. Portanto, é necessaria a “revisdo do conceito de democracia”,
uma vez que alguns dispositivos constitucionais servem apenas para “manter o0s
privilégios de uma minoria”. (Ferreira, 2011, p. 393).

Dessa maneira, os mecanismos da democracia liberal eram questionados e
exigiam a construcdo de outras ferramentas que possibilitassem a participagdo dos
trabalhadores na vida politica do pais. As esquerdas ndo objetivavam somente as
reformas; passaram almejar também por “rupturas revolucionarias” (Ferreira, 2011).

Para a presidéncia de Jango, de acordo com Ferreira (2011), a democracia nao
podia ficar restrita a discursos, mas deveria proporcionar o “desenvolvimento” e a
“justica social”. Tendo a democracia esses principios, esta poderia ser um instrumento
eficaz na garantia da “paz social”, e, para tanto, era necessario construir uma “justica
social” que possibilitasse que os trabalhadores do rural e do urbano fossem realmente
integrantes da sociedade brasileira. Segundo o autor, a realizagdo das reformas de base
era fundamental para fazer com que os trabalhadores brasileiros participassem do
progresso econdmico € politico do pais. A democracia somente poderia ser efetivada,
para Jodao Goulart, com a superagdo da desigualdade econdmica e, por fim, com a

modificacdo da estrutura agraria brasileira.

Quem ameaga o regime democratico, alegou [Jodo Goulart], ndo ¢ a voz do povo nas
ruas. “O que ameaga a democracia ¢ a fome, ¢ a miséria, ¢ a doenga dos que ndo t€m
recursos para enfrentd-la. Esses sdo os males que podem ameacgar a democracia, mas
nunca o povo na praga publica, no uso dos seus direitos legitimos e democraticos.”
(Ferreira, 2011, p. 411).

Os obstaculos descritos acima contribuiram para a “radicaliza¢do” das esquerdas
em relacdo as reformas de base. Para Ferreira (2011), as esquerdas acreditavam que a
sua estratégia de “politica do confronto” era mais eficaz do que a “politica da
conciliagdo”. FElas justificaram essa estratégia, ja que acreditavam em “‘sua
superioridade sobre as direitas e na necessidade de um confronto com elas” (Ferreira,

2011, p. 371). Tendo em vista essa leitura, as esquerdas pressionavam o governo de Jodo

Goulart a romper com o PSD e a construir um governo nacionalista e popular.

1.4 — O comicio da Central do Brasil
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Como descrito neste texto, a presidéncia de Jodo Goulart buscou se aproximar
do PSD com o objetivo de aprovar as reformas, especialmente a agraria, por meio da
negociacao ou “politica de conciliacdo”. Mas essa estratégia elaborada por Jango nao
foi eficaz, pois as esquerdas ndo aceitaram fazer acordo algum com o PSD, apostando
na “politica do confronto”. O PSD, por sua vez, atemorizado pelas mobiliza¢des sociais,
aproximou-se cada vez mais da UDN. E importante mencionar que o PSD ndo rompeu
formalmente com Jodo Goulart, pois as reformas de base contavam com grande apoio
popular e o partido ndo queria ser associado a oposicdo do governo de Jango. Para
Ferreira (2011), o PSD estabeleceu a estratégia de fazer uma oposicao informal, tendo
em vista as eleigdes presidenciais de 1965. O entdo presidente procurou obter o apoio

dos grupos favoraveis as reformas de base, como destaca Ferreira (2011):

Consciente de que o centro, especialmente o PSD, e as esquerdas, em particular o PTB
radical, ndo estavam dispostos a acordos e compromissos, o presidente comegou a
avangar, ainda de maneira timida, para os grupos que, ao longo do tempo, sustentaram
sua trajetdria politica: os sindicatos, as esquerdas reunidas na FMP, o PTB e o PCB.

A partir desse momento, o Executivo comegou a elaborar decretos — dentre eles
se encontrava a Lei de Remessa de Lucro, estendeu aos trabalhadores rurais beneficios
da Previdéncia Social, assisténcia médica e auxilio-doenca e obrigou as empresas com
mais de cem funcionarios a criar cursos de alfabetizag¢do. Essas iniciativas atendiam as
demandas das esquerdas (Bandeira, 1977; Ferreira, 2011).

A disposi¢cdo do governo em implementar as reformas de base contribuiu para
aproximar as esquerdas, especialmente o PCB, de Jango. O modelo de revolucao
defendido pelo partido necessitava de um governo democratico, anti-imperialista € com
o apoio de agrupamentos nacionalistas do Exército, e essas condigdes eram satisfeitas
pelo governo de Jodao Goulart (Ferreira, 2011).

Bandeira (1977) observa que Jango nao conseguiu obter o apoio do PSD para
aprovar as reformas de base; buscou entdo reforcar o seu apoio entre os trabalhadores
urbanos e rurais, ou seja, com os porta-vozes desses segmentos: os sindicatos de
trabalhadores, as Ligas Camponesas, os partidos de esquerda como o PTB ¢ o PCB,
entre outras organizagdes. “Com efeito, dentro das circunstdncias que se criaram,
Goulart optara por esse caminho, a fim de permanecer fiel as suas origens e coerente

com seus objetivos” (Bandeira, 1977, p. 148). Dessa forma, Goulart procurou elaborar
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estratégias que possibilitassem a recuperagdo de sua popularidade, intensificando a
campanha pela reforma agraria.

O Executivo elaborou um projeto de reforma agraria, conhecido como o Decreto
da SUPRA, que tinha por objetivo desapropriar as propriedades rurais localizadas as
margens das rodovias e ferrovias federais e acudes. Além disso, o projeto previa a
modificagdo do artigo 141 da Constituicdo de 1946. O projeto foi apresentado no
comicio da Central do Brasil. Esse evento tinha por objetivo tornar publico o programa
de reformas do governo, especialmente o projeto de reforma agraria.

No comicio da Central do Brasil, Jodo Goulart discursou em defesa da realizagao
da reforma agraria no Brasil. No seu discurso, procurou associar a sua proposta de
reforma agraria a “democracia”, ao ‘“cristianismo”, ao “desenvolvimento” e a “paz
social” (Stedile, 2005).

Para o entdo presidente, o seu projeto era democratico porque atendia as
reivindicacdes dos trabalhadores rurais brasileiros. Afirmou, ainda, que seu projeto nao
estava conectado a interesses particulares, mas sim ao desejo da nacao brasileira. A sua
proposta de reforma da estrutura agraria ndo era um “produto” de um governo ou de um
programa de partido, e sim uma necessidade de todos os povos do mundo (Stedile,
2005).

Uma verdadeira “democracia”, segundo Jango, ndo permitia privilégios de classe
e a opressdo. Por conseguinte, o acesso a propriedade da terra, na oOtica do entdo
presidente, era fundamental para tornar o Brasil um pais democratico. Dessa maneira, os
trabalhadores rurais trabalhariam para si proprios e ndo para os latifundiarios; assim, os
privilégios de classe tenderiam a ser eliminados da nossa sociedade (Stedile, 2005).

O cristianismo foi outro principio utilizado por Jodo Goulart. Essa doutrina, de
acordo com o entdo presidente, ensinava que a dignidade humana somente podia ser
conquistada quando todos tivessem o direito de uso e posse da terra. Jango ressaltou que
todos deveriam ter direito ao acesso a propriedade da terra, pois este, além de ser
democratico, era fundamentalmente um ensinamento cristdo. Dessa maneira, o
cristianismo ndo podia ser utilizado como um escudo para proteger os privilégios dos
latifundiérios (Stedile, 2005).

Jodo Goulart justificou o seu projeto como desenvolvimentista, porquanto visava
fazer com que o meio rural brasileiro tivesse um “desenvolvimento com igualdade”.

Esse “desenvolvimento com igualdade” seria alcangado com o acesso de todos a terra, o
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que acarretaria o aumento da renda do trabalhador rural. Uma demanda maior de

produtos aumentaria a capacidade de producao do mercado interno.

Os tecidos e os sapatos sobram nas pasteleiras das lojas, e as nossas fabricas estdo
produzindo muito abaixo de sua capacidade. Ao mesmo tempo em que isso acontece, as
nossas populagdes mais pobres vestem farrapos e andam descalgas, porque ndo t€m
dinheiro para comprar.

Assim, a reforma agraria ¢ indispensavel, ndo s6 para aumentar o nivel de vida do
homem do campo, mas também para dar mais trabalho as industrias e melhor
remuneragdo ao trabalhador urbano. (Stedile, 2005, p. 105).

Dessa maneira, a reforma agraria foi associada ndo somente ao mundo rural, mas
também ao urbano, visto que os industriais € os comerciantes seriam beneficiados com
tal politica.

Essa postura demonstrou a preocupagdo do governo em comprovar que a
reforma agraria ndo era uma politica localizada, que beneficiaria somente os
trabalhadores rurais, mas sim a toda a populagdo brasileira. Em seu discurso, o entao
presidente afirmou que a reforma agraria somente seria prejudicial para uma minoria de
latifundiarios que desejavam manter o povo como escravo € com um padrdo de vida
miseravel (Stedile, 2005).

O entdo presidente procurou associar o seu projeto de reforma agraria a paises
considerados desenvolvidos econdmica e democraticamente, como, por exemplo, ao
conectar o pagamento das indeniza¢des em forma de titulo ao Japdo e a Italia. O Japao,
segundo Goulart, distribuiu 2,5 milhdes de hectares com indeniza¢des em bonus com 24
anos de prazo. A Italia, por sua vez, foi considerada como um pais “ocidental” e
“democratico”, que distribuiu 1 milhdo de hectares em uma reforma agraria “cristd” e
“pacifica”. “O que estamos pretendendo fazer no Brasil, pelo caminho da reforma
agraria, ndo ¢ diferente, pois, do que se faz em todos os paises desenvolvidos do mundo.
E uma etapa do progresso que precisamos conquistar, ¢ haveremos de conquistar”
(Stedile, 2005, p. 106).

A paz social seria alcancada por meio da justi¢a social, com o atendimento das
reivindicagdes dos trabalhadores rurais. Para Jodao Goulart, o caminho da reforma
agraria era o caminho para solucionar pacificamente as contradigdes econdmicas do
Brasil (Stedile, 2005).

O panorama acima foi construido pela presidéncia de Jodo Goulart para
legitimar a sua proposta de reforma agraria.

O Decreto da presidéncia de Jodo Goulart assim estabelecia:
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Ficam declaradas de interesse social, para efeito de desapropriagdo, nos termos e para os
fins previstos no art. 147 da Constitui¢do Federal, e na Lei n® 4.132, de 10 de setembro
de 1962, as areas rurais compreendidas em um raio de 10 (dez) quilémetros dos eixos
das rodovias e ferrovias federias, e as terras beneficiadas ou recuperadas por
investimentos exclusivos da Unido, em obras de irrigagdo, drenagem e agudagem.
(Stedile, 2005, p. 112).

Jodo Goulart deixou a cargo da Superintendéncia de Politica Agraria (SUPRA) a

realizacdo das desapropriagdes dos imdveis rurais:

A Superintendéncia de Politica Agraria (SUPRA) fica autorizada a promover,
gradativamente, para a execug@o de seus planos e projetos, as desapropriagdes das areas
situadas nas faixas caracterizadas neste decreto, tendo por fim realizar a justa
distribui¢do da propriedade, condicionando seu uso ao bem-estar social, e visando
especialmente: a) o aproveitamento dos terrenos rurais improdutivos ou explorados
antieconomicamente; b) a fixacdo de trabalhadores rurais nas areas adequadas a
exploragdo de atividades agropastoris; ¢) a instalacdo ou intensificagdo das culturas nas
areas em cuja exploragdo ndo seja obedecido plano de zoneamento agropecudrio que
vier a ser fixado pela SUPRA; d) o estabelecimento e a manutengdo de coldnias,
nicleos ou cooperativas agropecuarios ¢ de povoamento; ¢) a protegdo do solo ¢ a

preservagdo de cursos e mananciais de dgua e de reservas federais. (Stedile, 2005, p.
113/114).

O Decreto estabeleceu que as terras desapropriadas somente poderiam ser
distribuidas em lotes inferiores a cem hectares e seriam vendidos a prazo (Stedile,
2005).

Essa era a proposta de reforma agraria de Jodo Goulart, apresentada no comicio
da Central do Brasil em marc¢o de 1964.

No referido comicio também foram apresentadas outras propostas, como a
reforma politica, ou seja, a expansao do direito ao voto aos analfabetos e aos pracas das
Forcas Armadas, uma reforma universitaria que assegurasse a liberdade de ensino e o
fim da vitaliciedade de catedra, a reforma da Constituicdo, com o objetivo de delegar
poderes de legislar ao presidente e, por fim, a organizacdo de um plebiscito sobre a
implementag¢do das reformas de base (Bandeira, 1977).

Bandeira (1977) afirma que as reformas mencionadas acima ndo levariam ao
socialismo, porém eram medidas que visavam ao fortalecimento do capitalismo
brasileiro, “(...) embora sobre outros alicerces, arrancando-o do atraso e dando-lhe
maior autonomia” (Bandeira, 1977, p. 164). O autor utiliza como justificativa a reforma
agraria, pois esta, na otica do autor, foi considerada por Jodo Goulart como uma
ferramenta que poderia ampliar o mercado interno e, com isso, contribuir para o

desenvolvimento da industria brasileira. “A produ¢do de géneros alimenticios para o
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mercado interno era prioridade sobre qualquer outro emprego da terra, tornando-se
obrigatoria sua existéncia em todos os estabelecimentos agricolas ou pastoris”
(Bandeira, 1977, p. 165). Bandeira (1977) ainda afirma que a reforma agraria poderia
combater a inflagdo e o cardter colonial da agricultura brasileira, ou seja, uma
agricultura baseada no latifindio e voltada somente para a exportacdo. O projeto de
reforma agraria do governo de Goulart tinha por objetivo fortalecer o capitalismo por
meio da ampliacdo e da consolidagdo do mercado interno (Bandeira, 1977).

Apoés a apresentacdo das reformas de base no comicio da Central do Brasil,
estavam previstos novos comicios, a fim de fortalecer as estratégias para a aprovacao

das reformas a partir da mobilizagdo social.

Darcy Ribeiro, em suas articulagdes, encontrou-se com Luis Carlos Prestes. Seu
objetivo era comunicar ao lider comunista sobre os comicios programados. O 1ltimo,
em S3o Paulo, deveria ser o auge na estratégia de pressionar o Congresso Nacional para
a aprovacdo da reforma agraria, com manifestacdes camponesas € operarias, nao
descartando a hipdtese de greve tdo ampla quanto fosse possivel realizar. (Ferreira,
2011, p. 440).

Apos a apresentagdo do projeto de reforma agraria do governo de Jodo Goulart,
os latifundidrios intensificaram a sua oposi¢do. Segundo Bandeira (1977), em Minas
Gerais os proprietarios rurais organizaram milicias armadas para impedir qualquer
tentativa de implementagao da reforma agraria nesse estado. O autor ainda descreve um
episodio em que o entdo diretor da SUPRA, Pinheiro Neto, ndo conseguiu dialogar com
os latifundiarios de Minas Gerais. Os latifundidrios impediram que esse diretor se
pronunciasse nas emissoras de radios do estado. Além disso, os proprietarios rurais
auxiliados por suas milicias impediram um comicio de Leonel Brizola e a realizagdo do
I Congresso de Unidade dos Trabalhadores da América Latina (CUTAL).

A oposicdo ao projeto de reforma agraria ndo foi somente dos latifundiarios de
Minas Gerais. No Congresso Nacional a apreciacdo das reformas de base, tais como a
administrativa e a tributdria, estava paralisada, pois Goulart ¢ o Congresso nao
chegaram a um acordo em relagdo a reforma agraria (Bandeira, 1977).

Em marco de 1964, a SUPRA realizou sua primeira desapropriacdo depois do
anuncio do decreto de desapropriacao das propriedades rurais nas margens das ferrovias
e rodovias federais. O imovel desapropriado foi a fazenda Javaezinho, localizada em
Cristalandia, no estado do Goids. A indenizagdo foi realizada em dinheiro (Ferreira,

2011).
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Como assegura Bandeira (1977), o debate em torno das reformas de base,
especialmente a reforma agraria, estava inscrito numa discussdo mais ampla, a respeito
de quais ferramentas poderiam ser utilizadas para solucionar a crise econdmica vivida
na época. Por um lado, institui¢des associadas aos EUA, como o Fundo Monetario
Internacional (FMI), receitavam a desvalorizacdo dos salarios, o aumento do custo de
vida e a repressdo as organizacdes dos trabalhadores. As esquerdas, por sua vez,
pressionavam o governo de Jodo Goulart, na perspectiva de adotar medidas distintas do
FMI, como a redistribuicao de renda, a interven¢ao do Estado na economia, o controle
das remessas dos lucros das empresas estrangeiras, o tabelamento de precos e a tdo
almejada reforma agraria. Para as esquerdas, a solugdo eram as reformas de base
(Bandeira, 1977).

Em contrapartida a essas iniciativas reformistas, segundo Ferreira (2011), o
movimento golpista ganhava cada vez mais forca. Os empresarios cariocas e paulistas,
certos setores das Forgcas Armadas, o PSD ¢ a UDN estavam insatisfeitos com a
participagcdo do PCB em o6rgados do Executivo, as greves dos trabalhadores urbanos e as
ocupagdes de terras; por ultimo, havia o receio de que as esquerdas vencessem as
eleicdes presidenciais de 1965. “A todos, no entanto, causava panico a implementac¢ao
de reformas que, ao distribuir renda, retirariam deles privilégios seculares” (Ferreira,
2011, p. 388). Desde o comicio da Central do Brasil até 1° de abril, como assevera
Ferreira (2011), os conflitos politicos entre os grupos antagdnicos se fortaleceram. Para
o autor, o comicio unificou os golpistas, tanto os civis como os militares, e, ainda, os
liberais do periodo passaram a conspirar junto aos golpistas para a deposi¢ao de Joao

Goulart da presidéncia.

Nio se tratava mais de medir forgas com o objetivo de executar, limitar ou impedir
mudancas, mas, sim, da tomada do poder e da imposi¢do de projetos. As direitas
tentariam impedir as alteragdes econdmicas e sociais, excluindo, se possivel, seus
adversarios da vida politica do pais, sem se preocupar em respeitar as instituigdes
democraticas. (Ferreira, 2011, p. 429).

2-OIPES

O Instituto de Pesquisa e Estudos Sociais (IPES) surgiu no final do governo de
Juscelino Kubitschek (1956-1961), mas a organizacdo somente se tornou ativa apds a

renincia de Janio Quadros, em novembro de 1961. A ativagdao do IPES tinha como
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objetivos: influenciar eleicdes em prol de politicos conservadores; impor diretrizes ao
Congresso Nacional; e, desestabilizar o governo de Jodo Goulart (Dreifuss, 1981).
O IPES surgiu primeiramente nos estados de Sdo Paulo’ e Rio de Janeiro®. Os

seus membros eram empresarios, intelectuais e militares.

Os fundadores do Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais a principio ndo possuiam
uma unidade ideoldgica muito consistente, mas encontravam-se todos no espectro mais
a direita da politica nacional e, principalmente, o que os unificava eram as suas relagdes
econdmicas multinacionais e associadas, o seu posicionamento anticomunista € a sua
ambigdo de readequar e reformular o Estado’ (Gouvea, 2009, p. 117).

Para Ramirez (2009), a incerteza sobre a possivel posse ou ndo de Jodo Goulart
contribuiu para que certos grupos de empresdrios se reunissem a fim de elaborar
estratégias politicas para “combater” as agitagdes populares, especialmente as
manifestagdes sociais em apoio a posse de Jango. O objetivo da organizacdo era fazer
oposicdo ao que eles chamaram de “tendéncia esquerdista da vida politica” (Gouvea,
2009).

Uma das primeiras a¢des do IPES foi elaborar um discurso que legitimasse a sua
posicao politica diante da sociedade brasileira. “Para isso, o IPES, precisou dos servicos
de um conjunto de individuos tecnicamente competentes, que pudessem traduzir as
necessidades e os desejos dos empresarios como enunciados cientificamente aceitos e,
dessa forma, dar-lhes um marco de legitimidade” (Ramirez, 2009, p. 212).

O Instituto se dedicou ao planejamento de curso, a realizagdo de pesquisas, a
producdo de materiais de propagandas e a articulagdes politicas. Intentava convencer
distintos setores da sociedade de que o “(...) Brasil era um pais do futuro, mas que
dependia das escolhas certas de cada brasileiro, que deveria rejeitar as ideologias
alienigenas e abracar a paz social, a cooperacdo entre patrdes e empregados como

solugdo para todos os problemas (...)” (Gouvea, 2009, p. 118).

5 Gouvea (2009) afirma que o IPES surgiu primeiramente no Rio de Janeiro, sendo depois a sua sede
transferida para Sao Paulo.

6 Com a consolidacdo da organizagdo em Sao Paulo e Rio de Janeiro, o IPES passou a ter novas filiais
em Recife, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba e Manaus. Para Dreifuss (1981), a criacdo de novas
filiais em distintos estados brasileiros tinha por objetivo conceder um sentido “popular” para o Instituto.

7 Areformulacdo do Estado, segundo Dreifuss (1981), tinha por meta limitar a participagdo do governo
na economia e incentivar a livre-iniciativa privada.
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Dreiufuss (1981), por sua vez, anota que o objetivo principal do IPES era
analisar as reformas sociais propostas tanto pelo governo de Jodo Goulart como pela

esquerda, sob um ponto de vista “técnico’:

Conforme uma versdo de seu documento basico, “A responsabilidade democratica do
empresario”, distribuido entre recrutas potenciais, o IPES foi instituido como uma
“agremiagdo apartidaria com objetivos essencialmente educacionais e civicos”. Além
disso, segundo o documento, o IPES seria orientado por “dirigentes de empresas e
profissionais liberais que participam com convic¢do democratica, como patriotas € ndo
como representantes de alguma classe ou de interesses privados”. (DREIFUSS, 1981, p.
164).

O IPES justificou as suas agdes como uma organizagao competente para analisar
e elaborar solucdes para os problemas sociais enfrentados pelo Brasil naquele periodo.
Para legitimar essa postura, o Instituto ressaltou que em sua direcdo contava com
pessoas competentes, tais como “professores universitarios”, “peritos” e “técnicos”,
para trabalhar no “estudo” e na “equacdo” dos problemas nacionais. Dreifuss (1981)
refere outros objetivos do Instituto: promover a discussdo politica aberta e livre; fazer
recomendagdes ao Estado que iriam contribuir para o “progresso econdmico”, o “bem-
estar social” e, por fim, fortalecer a democracia brasileira. Resumidamente, para o autor,
o IPES era justificado como uma organiza¢do “educacional”. Dreifuss (1981) afirma
que esses objetivos foram utilizados para encobrir a campanha “politica, ideologica e
militar” do Instituto. Nessa perspectiva, para o autor, o IPES se dedicou ativamente a

“manipulacdo” de opinides e a “guerra” psicologica.

Algumas pessoas do grupo de fundadores consideravam que o IPES deveria ser uma
organizagdo inteiramente clandestina, mas foi argumentado que, em funcdo da natureza,
das tarefas por vir, seria mais sensato operar também com o conhecimento do publico.
(Dreifuss, 1981, p. 164).

Para Dreifuss (1981), o objetivo do IPES era, por meio da propaganda politica,
convencer as classes médias de que o governo de Joao Goulart tinha por missao realizar
uma revolucdo comunista no pais. Nesse sentido, o Instituto utilizava a propaganda
anticomunista para acobertar as suas articulacdes golpistas, figurando o anticomunismo
como uma “fachada” para a deposicdo de Jango. Um mecanismo utilizado pela

organizacgao eram filmes exibidos em escolas e cinemas, como relata Gouvea (2009):

Os filmes do IPES, produzidos com esmero e dirigidos pelo experiente Jean Manzon,
eram exibidos em escolas, cinemas e clubes operarios Brasil afora. Seu publico-alvo era
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variado, mas todos eles tinham em comum o fato de se dirigirem a um espectador
médio, um cidadao brasileiro comum, que era chamado a tomar posi¢ao. Alguns filmes
dirigiam-se a “vocé, trabalhador”, abordando problemas mais diretamente relacionados
a outras parcelas da sociedade, procurando despertar um sentido de pertencimento em
casa um, ao tempo que demonstravam o quanto era fundamental para a resolucdo destas.
(Gouvea, 2009, p. 120).

Entre as atividades o Instituto também incluia o controle da imprensa, para
disseminar ideais por toda a sociedade brasileira. Primeiramente, foi a ideia de
resisténcia contra o entdo presidente, ¢ em um momento posterior, a busca de um
consenso para destituir do poder Joao Goulart. Assim, a postura do IPES era semelhante
a de um partido politico (Dreifuss, 1981; Ferreira, 2011).

Ferreira (2011) afirma que nas primeiras semanas do governo de Jodo Goulart ja
teve inicio a articulagdo do movimento golpista civil-militar. O autor assegura que o
Instituto inicialmente ndo possuia um cardter golpista, pois a organizacdo em Seus
primeiros meses tinha por objetivo produzir “livretos”, patrocinar palestras, financiar
viagens de estudantes brasileiros aos EUA e, por fim, auxiliar e sustentar organizagdes
estudantis, femininas e operarias de direita.

O autor descreve que certos setores mais conservadores comecgaram a se articular
dentro da organizagdo, com o objetivo de redefinir os propositos do IPES. Dessa
maneira, reorientaram o Instituto para uma perspectiva golpista, intentando a deposicdo
do governo constitucional de Jodo Goulart. Ferreira (2011) ainda acrescenta que os
ministros militares do governo de Janio Quadros, especialmente o Marechal Odilio
Denys, com a colaboragao de certos empresarios do Rio de Janeiro passaram a articular

a destituicao de Joao Goulart.

Nesse momento, os conspiradores enfrentavam as mesmas dificuldades de episddios
anteriores: convencer e arregimentar a maioria da oficialidade a aderir ao golpismo.
Segundo o proprio Denys, o sentimento legalista dentro das Forgas Armadas dificultava
qualquer mobilizagdo mais ampla para golpear a legalidade e a democracia. (Ferreira,
2011, p. 268).

Ferreira (2011) sugere que a oficialidade ndo aprovava a perspectiva reformista
do PTB, mas essa reprovagdo ndo os motiva a derrubar o governo constitucional de
Jango. O autor refere que Jango tinha uma grande popularidade diante de certos setores
das Forgas Armadas, e isso contribuiu para dificultar a mobilizagdo do IPES no seio das

Forcas Armadas brasileiras.
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Dreifuss (1981) descreve as relagdes estabelecidas entre o Instituto e as Forgas
Armadas. As a¢des do IPES em relacdo aos militares buscavam neutralizar o apoio dos
oficiais a Joao Goulart. O autor afirma que a referida organizagdo também estimulou os

militares para que estes realizassem um golpe contra o Executivo:

A elite organica tentou agir como unidade coordenadora da campanha anti-Jodo Goulart
e antipopular, fazendo com que as conspira¢des faccionarias e os movimentos isolados
soubessem da existéncia um do outro. Esforcou-se para colocar seus homens dentro das
diversas conspiragdes faccionarias, grupos subversivos € movimentos civil-militares,
algumas vezes simplesmente para se manter informada sobre os acontecimentos, para
conter e controlar esses grupos especificos e, outra vezes, até para coordenar seus
esforcos, assegurando a articulagdo de atores politicos separados, embora com ideias
congruentes. (Dreifuss, 1981, p. 362/363)

O IPES buscou, também, agir no Congresso Nacional com a finalidade de isolar
politicamente o governo de Jodo Goulart nesse espago. Com esse intuito a entidade
criou escritorios em Brasilia para coordenar politicamente a campanha contra a
presidéncia de Jango e assegurar apoio aos projetos elaborados pela organizagdo. Um
das principais atividades o IPES no Congresso Nacional era prestar “assessoria técnica”
aos partidos politicos, especialmente o PSD. Segundo Dreifuss (1981), no final de 1962,
o Instituto controlava a Camara dos Deputados ¢ o Senado, bloqueando qualquer
iniciativa politica da presidéncia no Congresso Nacional.

A entidade formou grupos de estudos para elaborar projetos de carater reformista
como uma estratégia para “esvaziar o valor reformista” das propostas de Jodo Goulart.
O objetivo da organizagdo era desvincular do governo e das esquerdas as reformas
sociais e contrapor o empresariado brasileiro em relacdo as propostas reformistas
(Dreifuss, 1981).

O IPES elaborou distintas estratégias para desestabilizar a “estrutura” politica do
governo de Jodo Goulart, visando estabelecer crises politicas para que a populacio
apoiasse solugdes extraconstitucionais, tais como a “intervencao” dos militares no
processo politico. A entidade procurou influenciar as decisdes politicas no Congresso
Nacional referentes as reformas de base do entdo presidente Goulart, obstando todas as

iniciativas do Executivo (Dreifuss, 1981).

2.1 — A Reforma Agraria do Instituto
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A proposta de reforma agraria elaborada pelo IPES/RJ foi uma resposta as
reformas de base de Jodo Goulart. A organizagdo ressaltou que a sua proposta era
distinta da reforma agraria de Jango, pois o programa do Instituto se fundava “(...) no
conhecimento objetivo das caracteristicas da estrutura agraria” (A Reforma Agraria,
1962, s/p).

A entidade formulou uma reforma agréria que visava a formagao de uma “classe
média” rural, pois o desenvolvimento econdmico brasileiro exigia, segundo o Instituto,
um mundo rural “organizado” e “estruturado”. Esse rural desenhado pela referida
organizacgdo era composto ndo somente por pequenos proprietarios rurais, mas também
por trabalhadores rurais “capacitados” e grandes proprietdrios rurais (A Reforma
Agraria, 1962).

A reforma agraria foi associada ao desenvolvimento econémico do pais, bem
como ao regime “democratico”, pois um rural “organizado” e “estruturado” contribuiria
para o “equilibrio e a harmonia das estruturas politica, social e econdmica nas areas
urbanas e rurais” (A Reforma Agraria, 1962, s/p).

Segundo a organizacgdo, essa reforma deveria seguir preceitos basicos, como a
criagdo de uma “classe média” rural “estavel” e “préspera”, mediante o acesso a
propriedade da terra por trabalhadores rurais. As principais consequéncias dessa “classe
média” para o rural seriam o aumento da produtividade agricola e a melhoria das
relagdes de trabalho. O IPES/RJ assegurou que a sua proposta ndo se encerrava na
“simples” distribuicdo de terras, porquanto tinha como objetivo maior a
“reestruturagdo” do rural, a fim de que fosse possivel elevar o nivel de vida das familias

do campo brasileiro (A Reforma Agraria, 1962).

Em articulagdo com as demais reformas de base, o éxito da reforma agraria dependera
da ampliagdo da assisténcia educacional e sanitaria, e da melhoria da rede crediticia nos
meios rurais; da justa tributagdo da terra; do grau em que sejam melhoradas as
condigdes de eletrificagdo e industrializagdo regional-rurais; das facilidades de meios de
transportes econdmicos; e, ainda, das organiza¢des para a comercializagdo e ampliag@o
dos métodos dos mercados de producdo agricola, em funcdo das caracteristicas
regionais. (A Reforma Agraria, 1962, s/p).

A reforma agraria da organizacdo golpista abarcaria o aproveitamento de terras
devolutas, o reagrupamento de minifundios e a “(...) eliminagdo progressiva de
latifindios improdutivos, a comecar pelas dreas mais proximas dos centros de consumo”

(A Reforma Agraria, 1962, s/p).
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O “latifindio improdutivo” foi compreendido, nessa leitura, como o responsavel
pelos problemas do mundo rural. Para a organizagdo, essa forma de propriedade era a
responsavel pela desigualdade social no meio rural. Os trabalhadores rurais viviam em
péssimas condic¢des, em contraposi¢do “(...) ao luxo e ao consumo ostensivo das elites
latifundiarias” (Relagdo Homem-Terra no Brasil, 1962, p. 13). A desigualdade no rural
contribuiu para a formagdo de uma sociedade que ndo proporcionava mecanismos de
ascensao social e, com isso, consolidaram-se no campo, segundo a entidade, as
condi¢des de pauperismo, analfabetismo, doengas etc.

A reforma agraria seria a ferramenta capaz de transformar esse panorama, pois
com ela a desigualdade tenderia a cair e os servigos publicos, como educacao e saude,

teriam um ambiente “fértil” para se consolidar (Relagdo Homem-Terra no Brasil, 1962):

Ha uma relagfo de causa e efeito entre esses dois fatores e os sistemas de transportes, os
niveis de educacdo, a organizagdo de servicos publicos ¢ a consciéncia municipal. Nao
se pode esperar uma densificacdo dos transportes em areas de baixa produtividade. Nao
¢ tampouco de se esperar servi¢os publicos eficientes onde predomina a marginalidade
econdmica e social. Muito menos ¢ de surpreender a auséncia de uma consciéncia
municipal de um sentido de comunidade e de um alto nivel de educagdo civica onde
predomina o coronelismo, o nepotismo e a capangagem. (Relagdo Homem-Terra no
Brasil, 1962, p. 14).

A politica de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra contribuiria
com o desenvolvimento rural e com o processo de industrializacdo brasileiro (Relacao

Homem-Terra no Brasil, 1962).

A estrutura agricola antiga, como poderosa barreira social impedindo o
desenvolvimento, domina sob todos os seus aspectos. Nem os seus efeitos se limitam
exclusivamente a zona rural. As cidades sofrem as consequéncias dessa estrutura,
recebendo seus residuos que vao engrossar as fileiras da mao-de-obra nio qualificada,
das favelas, do empreguismo ¢ do peleguismo. (Relagdio Homem-Terra no Brasil, 1962,

s/p).

Os ipesianos defenderam o “latifundio produtivo”, condenando o “improdutivo”
(Relagdo Homem-Terra no Brasil, 1962). “Ja o produtivo, tem que ser condicionado,
concomitantemente, ao interesse econdmico € a preservagdo da fungdo social da terra,
isto ¢, a introdu¢do de condi¢des que assegurem a coparticipagdo dos trabalhadores nas
vantagens derivadas da empresa” (Relagdo Homem-Terra no Brasil, 1962, p. 13).

A modernizagdo da agricultura era uma questdo central na reforma agraria do

IPES, pois essa politica tinha por fim “eliminar progressivamente” o “latifindio
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improdutivo” e o minifindio, ou seja, “combater” uma estrutura agraria “obsoleta”. A

reforma agraria atuaria por meio da

(...) expansdo do mercado interno e do poder aquisitivo das massas rurais, pela criagao
de uma classe média rural apoiada na propriedade familiar fortalecida pela expansdo do
cooperativismo ¢ pela humanizagdo das condi¢des de vida dos que labutarem em terra
alheia. (Relagdo Homem-Terra no Brasil, 1962, p. 18).

Os “latifindios produtivos” seriam transformados em empresas agricolas
(Relagdo Homem-Terra no Brasil, 1962).

Para a entidade, a alianca entre a reforma agraria e a modernizacdo da
agricultura era fundamental. Uma politica de distribuicdo e redistribuicdo da
propriedade da terra ndo poderia se limitar a uma reforma fundiaria, que teria por fim
somente a desapropriacdo da terra e a distribuicdo da propriedade rural (Relagao
Homem-Terra no Brasil, 1962).

Esses foram os principios da reforma agraria construidos pelo IPES para
legitimar a sua politica. No entanto, a entidade ndo ficou somente nas contribui¢des
gerais da politica de distribui¢do e redistribuicao da propriedade da terra, chegando até
mesmo a elaborar um projeto de reforma agraria. Esse projeto foi uma resposta a
proposta de reforma agraria do governo de Jodo Goulart.

O projeto da entidade visava regular as “(...) relagdes entre o homem e a terra, a
fim de estabelecer um sistema justo de propriedade, capaz de atender aos imperativos da
paz social e, a0 mesmo tempo, promover o bem-estar dos agricultores” (Fundamentos
do Processo de Reforma, 1962, s/p).

Essas relagdes se dariam por meio da promocao do acesso a propriedade privada.
O acesso a propriedade privada, ndo serd realizado, segundo os ipesianos, mediante o
“confisco”, e sim pelo imposto territorial, ferramenta utilizada nos paises

“democraticos’:

Qualquer reforma agraria ¢, hoje, uma opgdo entre dois sistemas: o que leva, pelo
confisco, a grande propriedade, cujo titular ¢ o Estado, e na qual o agricultor é simples
usuario, ou arrendatario, ou o que se propde substituir uma estrutura latifundiaria pela
progressiva implantagdo de uma classe média rural, de pequenos proprietarios,
cultivando unidades familiares. (Fundamentos do Processo de Reforma, 1962, s/p).

O IPES realizou distintas manobras para diferenciar a sua reforma agraria do
“confisco” e da propriedade estatal, ou seja, da reforma agraria, segunda a entidade, do

governo Jodo Goulart. A “democracia”, o desenvolvimento rural, o imposto territorial, a
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“paz social” e a formagdo de uma “classe média” rural foram justificativas utilizadas
para legitimar o seu projeto, o qual protegeria a propriedade privada e fortaleceria a
economia de mercado.

O projeto de reforma agraria do IPES definiu a sua proposta de reforma agraria

da seguinte forma:

A presente lei de Reforma Agréria regula as relacdes ente o homem e a terra a fim de
estabelecer um sistema justo de propriedade que atenda aos imperativos da paz social e
promova o bem-estar dos agricultores, através do aumento de produtividade da terra,
contribuindo, a0 mesmo tempo, para a progressiva extingdo do latifindio e do
minifindio e a eliminago das diversas formas de exploragdo e especulagdo que gravam
o0 homem e o solo e impedem o progresso social e economico do trabalhador rural.
(Projeto de Lei de Reforma Agraria, 1962, p. 1)

No projeto da organizacao foi definido como instrumento prioritario para a
execucdo da reforma agraria a desapropriacdo, € como instrumentos secunddrios,
doacdo e compra e venda, arrecadag¢ao dos bens vagos, distribuicao das terras e, por fim,
colonizagao (Projeto de Lei de Reforma Agraria, 1962).

A desapropriagdo tinha por fim:

a) reintegrar a terra na sua fungdo social; b) promover a justa distribuicdo da
propriedade e, especialmente, a difusdo da propriedade familiar; c) obrigar a explorac¢do
racional da terra e a coloniza¢@o; d) permitir a recuperag@o das regides semiaridas e dos
solos devastados; e) estimular experiéncias pioneiras de colonizagao; f) efetuar obras de
melhoria e valorizagdo da terra; incrementar a implantagdo de industrias no meio rural;
criar areas de protecdo a fauna e a flora a fim de preserva-las contra atividades
predatdrias. (Projeto de Lei de Reforma Agraria, 1962, p. 8).

A desapropriagdo seria utilizada nas é4reas prioritarias que ndo cumpriam a sua

funcgao:

a) as areas improdutivas de latifindios; b) as areas beneficiadas por obras ptblicas de
vulto; c) as areas de latifundio e minifindio beneficiadas por obras publicas de alcance
econdmico e social; d) as areas apropriadas para fins meramente especulativos; e)
aquelas cujos proprietarios desenvolveram atividades predatorias contra a fauna e a
flora recusando-se a pdr em pratica normas de conservacdo do solo e de preservacao dos
recursos naturais; f) as que destinavam empreendimentos de colonizagdo que nao
alcancaram éxito; as terras de vocag@o agricola entregues a pecudria extensiva; h) as
empresas agricolas cujos proprietarios se recusarem, sem motivo justificado, a adotar
programas de participagdo dos seus assalariados na geréncia e nos lucros. (Projeto de
Lei de Reforma Agraria, 1962, p. 9/10).

A forma de pagamento da indenizagdo das desapropriagdes era em dinheiro.
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O orgao responsavel pela realizagdo da reforma agraria presente no projeto era a
Superintendéncia Nacional de Reforma Agraria (SUPRAN).
O projeto definiu a propriedade familiar, latifindio, classificado por exploracao

e dimensao, minifundio e a empresa agricola.

Para efeitos da presente lei, entende-se por propriedade familiar a area minima, que,
direta e pessoalmente cultivada pelo lavrador e sua familia, com ajuda eventual de
assalariados, garante-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdomico, dentro das
caracteristicas regionais de solo, mercado, cultura e sistema agricola.

Considera-se latifiindio a propriedade quando: a) caracterizada por fins puramente
especulativos; b) com dimensdes que excedam o limite maximo indicado pelas
condigdes regionais e sistema agricola; cultivada por outrem que ndo seu proprietario ou
a familia; d) mantida inexplorada em propor¢des inadequadas as suas possibilidades
locais da propriedade;

Chama-se minifindio a propriedade que, dentro das condi¢des regionais, abrange area
insuficiente para o sustento de uma familia, impedindo seu progresso social e
econdmico.

Entende-se por empresa agricola ou agroindustrial a que utiliza, em larga escala,
métodos racionais de exploragdo ¢ mecanizagdo, oferecendo aos seus assalariados alto
nivel de vida. (Projeto de Lei de Reforma Agraria, 1962, p. 1/2).

O projeto dos ipesianos condicionou a propriedade da terra a sua fungdo social.
A funcao social da propriedade da terra ocorria quando: o proprietario exercia a direcao
administrativa e a responsabilidade financeira do imovel; a propriedade rural
possibilitava ao trabalhador “prosperidade” e “estabilidade”; e, por fim, quando
mantinha justas relagdes de trabalho e de uso da terra (Projeto de Lei de Reforma
Agraria, 1962).

O Estado deveria preservar a fung¢ao social da propriedade, por meio de planos
regionais de distribui¢do do imovel rural, proporcionar o justo salario e estimular a
participagdo do trabalhador na administragdo e nos lucros da empresa agricola (Projeto
de Lei de Reforma Agraria, 1962).

A proposta de reforma agraria reconheceu as populagdes indigenas o direito a
propriedade “tribal” ou familiar (Projeto de Lei de Reforma Agraria, 1962).

As terras destinadas a reforma agraria seriam distribuidas em forma de
propriedades familiares e reagrupamento de minifindios para exploragdo agricola ao
agroindustrial, em grandes propriedades e fazendas-modelo® (Projeto de Lei de Reforma
Agréria, 1962).

O projeto definiu duas formas de colonizagdo, sendo a primeira a colonizacdo

oficial, a ser promovida pela Poder Publico; este esse teria a responsabilidade de

8 Essas fazendas-modelo seriam destinadas a experiéncias de reflorestamento, de fomento agricola e

animal.
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recrutar e selecionar pessoas ou familias para os projetos de colonizagdo. A segunda
forma de colonizagdo era a particular, promovida por pessoas fisicas ou juridicas de
direito privado que executariam os programas de colonizacao (Projeto de Lei de

Reforma Agréria, 1962).

3 — O Golpe Civil-Militar

Em margo de 1964, o entdo presidente Jodo Goulart foi deposto do governo. A
opcdo pelo golpe civil-militar somente foi articulada no inicio de 1964, pois, nos
primeiros momentos do governo de Goulart, os conservadores ndo faziam uma oposi¢ao
sistematica a0 governo; ao contrario, buscaram aproximar-se de Jango com o objetivo

de afastar o presidente dos grupos de esquerda.

Foi somente no inicio de 1964 que a coalizdo conservadora, majoritariamente, inclinou-
se pela ruptura constitucional. Até entdo a direita radical, mais especificamente, os
anticomunistas extremados, encontrava-se numa posic¢ao isolada em relacdo a opinido
conservadora. (Ferreira, 2011, p. 315).

Ferreira (2011) observa que foi somente nos ultimos meses de 1963 que o
discurso anticomunista se disseminou pelo pais, consolidando-se em “(...) vérias
instituigdes privadas” (Ferreira, 2011, p. 376). Dessa maneira, para o autor, o
anticomunismo ndo pode ser compreendido como o principal elemento de
desestabilizacdo do governo de Jodo Goulart. O autor reconhece que distintas
organizacdes anticomunistas, a exemplo do IPES, articularam a deposi¢ao do governo
constitucional de Jango, mas assegura que tais entidades somente mobilizavam setores
associados a extrema direita. Esse panorama se modifica, segundo o autor, a partir de

outubro de 1963, quando o discurso anticomunista se dissemina por todo o pais.

Mesmo os setores mais direitistas sabiam que Jango ndo era comunista. O presidente foi
poupado das criticas, inclusive dos anticomunistas, na campanha do plebiscito e nas
elei¢cdes parlamentares de 1962. (...). O discurso anticomunista, até entdo, ndo tinha
for¢a diante do prestigio do presidente — visto como homem “moderado, prudente e
comedido”, segundo o editorial de O Globo (...). (Ferreira, 2011, p. 376).

Dessa forma, Ferreira (2011) defende que Jango teria um grande apoio, inclusive
o dos conservadores, que apoiavam o presidente desde que a “esquerda radical” nao

estivesse no governo. Para o autor, as estratégias utilizadas pelos anticomunistas,
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especialmente o IPES, somente ganharam for¢a apds as mobilizagdes, organizadas pelo
PCB e o PTB, em prol das reformas de base. “A partir desse conjunto de eventos, 0s
grupos direitistas conseguiram fazer ecoar com maior amplitude o discurso
atemorizador do anticomunismo” (Ferreira, 2011, p. 377).

No final do més de outubro de 1963, o entdo presidente nomeia para a chefia da
Casa Militar o general Assis Brasil. A sua nomeagao tinha por objetivo a constru¢do de
um “dispositivo militar” com a meta de isolar os golpistas dentro das For¢cas Armadas. A
formacdo do “dispositivo militar” proporcionou certa seguranca a presidéncia. “A
maneira segura ¢ otimista com que Assis Brasil falava da impossibilidade de golpe
contagiava Jodo Goulart” (Ferreira, 2011, p. 397). Esse “otimismo” contribuiu para que
Goulart continuasse a sua estratégia de implementar as reformas de base.

Ferreira (2011) destaca que a eficiéncia do “dispositivo militar” era questionada.
Distintos relatorios do SFICI, nos quais eram relatadas as movimentacdes dos golpistas,
nao foram repassados ao presidente pelo general. O autor afirma que o referido general
ndo queria alimentar a “induastria do medo™.

A “legalidade do Exército” também proporcionava certa seguranca a Jango,

como assegura Ferreira (2011):

Jango, porém, confiava na tradicdo de legalidade do Exército. E tinha razdes para isso.
Além de uma ampla base de oficiais e subalternos nacionalistas e legalistas, ele teve,
historicamente, provas de que os militares, nos momentos mais decisivos, defenderam a
saida constitucional. Assim ocorreu em 1955 com a intervengdo militar liderada pelo
general Lott. Novamente em 1961, na campanha da Legalidade. (Ferreira, 2011, p. 398).

As movimentagdes golpistas se intensificaram ap6s o comicio da Central do
Brasil. Ferreira (2011) descreve que a partir desse evento os golpistas comegaram a
intensificar suas acdes conspiratorias. O autor ainda anota que distintos militares
comecaram a viajar de uma capital a outra, em busca de apoio para o movimento
golpista civil-militar.

A Marcha da Familia com Deus Pela Liberdade, realizada em 19 de marg¢o de
1964 na cidade de Sao Paulo, foi uma demonstrag@o publica da “classe média” contra o
governo de Jodo Goulart. De acordo com Ferreira (2011), a referida marcha comegou a
ser organizada logo apo6s a realizagdo do comicio da Central do Brasil. Ela foi
arquitetada pela Fraterna Amizade Urbana e Rural, pela Sociedade Rural Brasileira
(SRB) e, por fim, pela Unido Civica Feminina. Segundo Dreifuss (1981), o IPES

também participou da organizacdo da marcha. O autor ainda afirma que as reunides
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realizadas com o objetivo de organizar a marcha foram feitas no prédio da SRB em Sao
Paulo. “De fato, a organizacdo da marcha se realizou no prédio da Sociedade Rural —
SRB, sob a supervisdo de ipesianos (...)” (DREIFUSS, 1981, p. 297). Além de ceder o
espago para a organizagdo da “Marcha”, a SRB ainda ajudou na confec¢do de cartazes,
posteres e bandeiras. Conforme Dreifuss (1981), essa manifestacdo teve um grande
apoio da classe média alta e da elite empresarial, ¢ uma reduzida participacao dos

trabalhadores, tanto do meio urbano como do rural.

Concentrados na Pragca da Republica, as 16h os manifestantes desfilaram pela Rua
Bardo de Itapetininga, pela Praca Ramos Azevedo, pelo Viaduto do Ch4, pela Praca do
Patriarca, pela Rua Direita ¢ pela Praca da Sé. Na frente, abrindo a Marcha, os
cavalarianos dos Dragodes da Forca Publica; a seguir, na primeira fila, o deputado
udenista Herbert Levy e o general Nelson de Melo. Seguindo-os, milhares de
paulistanos e delegacdes de cidades do interior. (Ferreira, 2011, p. 437).

Para Ferreira (2011), as esquerdas desprezaram essa manifestagdo dos grupos
associados a direita. Segundo o autor, as esquerdas justificaram a sua posi¢ao tendo em
vista que era uma mobilizagdo da “classe média” e ndo dos trabalhadores.

Ainda em relacdo a marcha, Bandeira (1977) afirma que os cartazes presentes
ndo eram contra o entdo presidente ou as reformas de base. Os cartazes traziam criticas
a ameaca da tomada do Estado pelos comunistas.

A Marcha da Familia foi uma demonstragao de apoio a a¢ao das Forcas Armadas
na destitui¢io do governo constitucional de Jodo Goulart. E importante destacar que
outras manifestacdes contribuiram para o golpe civil-militar de 1964. Destacam-se a
revolta dos marinheiros e a manifestacao dos sargentos, ambas ocorridas em marco de
1964. Essas manifestacoes dos ‘“‘subalternos” das Forgcas Armadas reforcaram na
oficialidade a impressdo de que o governo de Jango era passivo em relacdo a
observancia da hierarquia. Esses episodios foram manobrados tanto pelo IPES como
pelas Forcas Armadas, como justificativa para a destitui¢do de Jodo Goulart (Dreifuss,
1981; Ferreira, 2011).

Em 31 de marco de 1964, do estado de Minas Gerais, governando entdo por
Magalhdes Pinto, o general Olimpio Mourdo Filho, comandante da 4* Regido Militar,
marchou para o estado do Rio de Janeiro. “Tratava-se da operacdao Popeye” (Ferreira,
2011, p. 470). Segundo Ferreira (2011), o objetivo do referido general era tomar o
prédio do Ministério da Guerra e, com isso, obter o apoio da oficialidade das Forcas

Armadas, para assim desestabilizar o governo de Jodo Goulart.
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Para Ferreira (2011), ao tomar conhecimento do movimento golpista liderado
pelo general Mourdo Filho, o entdo presidente e seus ministros militares “(...)
interpretaram a atitude de Mourao como uma simples rebelido que se esgotaria por si
mesma (...)" (Ferreira, 2011, p. 471). O autor ainda escreve que uma das primeiras
atitudes elaborada pela presidéncia de Jango foi destituir o entdo governador de Minas
Gerais, Magalhaes Pinto, e indicar um interventor. Ferreira (2011) afirma que essa agao
foi criticada por San Tiago Dantas, ministro das Relagdes Exteriores. Este alertou o
entdo presidente que o Departamento de Estado dos Estados Unidos era favordvel ao

golpe em curso.

(...) Dantas telefonara para Afonso Arinos, auxiliar administrativo de Magalhaes Pinto.
Dele, ouviu que o governo norte-americano apoiava a sublevagdo e que ndo apenas
reconheceria o “estado de beligerancia” de Minas Gerais com apoio diplomatico, como
também interviria militarmente no pais, se fosse preciso. (Ferreira, 2011, p. 472).

Segundo Ferreira (2011), essas informagdes contribuiram para que Goulart ndo
efetivasse a destitui¢ao de Magalhaes Pinto.

Jodo Goulart, segundo Ferreira (2011), convocou uma reunido com o chefe do
Estado-Maior das Forcas Armadas, o general Peri Bevilacqua. Na referida reunido, o
militar apresentou um documento ao presidente, que continha as opinides da
oficialidade das Forcas Armadas. O autor descreve que esse documento criticava as
mobilizacdes sociais organizadas pelos grupos de esquerda e que essas utilizavam a
“coacdo sindical” a fim de pressionar os poderes da Republica, especialmente o
Congresso Nacional, para a aprovagdo das reformas de base. De acordo com Ferreira
(2011), para os militares o Brasil corria o risco de se transformar numa ‘“ditadura
comuno-sindical”. Dessa forma, o documento dos militares considerava os grupos de
esquerda como os “inimigos” das reformas de base. “Bevilacqua reiterou que as Forcas
Armadas apoiavam as reformas de base em beneficio do povo brasileiro” (Ferreira,
2011, p. 475).

Em contrapartida ao movimento golpista, iniciativas de resisténcia foram
desencadeadas em distintos estados brasileiros. As Ligas Camponesas, em Pernambuco,
ocuparam a prefeitura, uma emissora de radio, a delegacia e os correios de Vitoria de
Santo Antdao. Os militantes da A¢ao Popular (AP) se organizaram no interior da Bahia
“(...) com objetivo de interditar a rodovia que liga o Rio de Janeiro ao Nordeste,

separando, desse modo, o Norte do Sul do pais” (Ferreira, 2011, p. 479). Tanto as Ligas
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Camponesas como a AP aguardavam a resisténcia de Arraes em Pernambuco e a de
Brizola no Rio Grande do Sul.

Ferreira (2011) destaca que as iniciativas para conter o movimento golpista nao
tiveram efeitos, pois o golpe civil-militar de 1964 foi uma articulacdo entre as trés

esferas das Forcas Armadas:

Nao se tratava, naquele momento, de um levante promovido por facgdes armadas em
alianca com grupos civis golpistas descontentes com derrotas eleitorais, ambos
desconhecendo o conjunto da sociedade, como ocorrera na crise de agosto de 1954, na
crise sucessoria de 1955, em Aragargas e Jacareacanga, no governo Juscelino, ou na luta
pela posse de Goulart em agosto de 1961. Tratava-se do conjunto da oficialidade das
trés Forcas, temendo a integridade das proprias corporagdes, com apoio de amplos
grupos sociais e de instituigdes da sociedade civil. (Ferreira, 2011, p. 482).

Como demonstrado acima, segundo Ferreira (2011), a conspiragdo golpista
somente ganhou forca na segunda metade de 1963. A luta anticomunista foi uma das
justificativas para legitimar o golpe civil-militar de 1964. Para Bandeira (1977), o
anticomunismo foi utilizado para reprimir os trabalhadores, viabilizar a reducdo do

salario minimo e impedir a reforma agraria.

O que era, porém, o comunismo? Havia sovietes no Rio de Janeiro ou em Sao Paulo?
Nao. Goulart se propunha a abolir a propriedade privada dos meios de producdo? Nio.
O comunismo era o CGT, esse esforco de organizacdo e unificacdo do movimento
sindical, que as classe dominantes, pretendendo comprimir os saldrios, queriam
interceptar. Era a sindicalizagdo rural. Era a reforma agraria. Era a lei que limitava as
remessas de lucros. Era tudo o que contrariava os interesses do imperialismo norte-
americano, dos latifundiarios e do empresariado. O comunismo era, enfim, a propria
democracia que, com a presenga de Goulart na Presidéncia da Republica, possibilitava a
emergéncia politica dos trabalhadores. (Bandeira, 1977, p. 178).

Bandeira (1977) ainda destaca que certos conservadores, tais como os generais
Peri Bevildqua e Jair Dantas Ribeiro, eram contrarios a participagdo politica dos
sindicatos dos trabalhadores, e essa postura contribuiu para o movimento golpista

angariar apoio no seio das For¢as Armadas contra o governo de Jodo Goulart.

O proletariado nao tinha o direito de participar da politica, pois as classes dominantes
julgavam que somente elas deviam influir nas decisdes do seu Estado. A democracia ndo
podia ser tdo democratica assim. Seria comunismo. A legalidade, subversio. Na
verdade, todos os esforcos de organizacdo e mobilizacdo da vontade popular
assombravam a burguesia. (Bandeira, 1977, p. 120).

Para Dreifuss (1981), o que ocorreu em abril de 1964 nao foi simplesmente um

golpe militar conspirativo, e sim o resultado de campanha politica, ideoldgica e militar
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orquestrada pela elite empresarial do pais, por meio do IPES. Dessa forma, para o autor,
o golpe de 1964 foi resultante tanto dos esfor¢os civis como de militares para a
derrubada de Jodao Goulart.

Descrevemos nesse capitulo o panorama da reforma agraria no governo de Jodo
Goulart. Vimos que essa politica foi uma das mais debatidas nesse governo, em que
distintos atores, como os movimentos sociais, partidos, o IPES e a presidéncia de Jango
elaboraram ou questionaram as propostas de distribuicao e redistribui¢ao da propriedade

da terra. Entretanto, essas discussdes foram encerradas com o golpe civil-militar.
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Capitulo 2 — A Construcio e a Desconstrucio da Reforma Agraria na

Ditadura Civil-Militar

Diversos autores construiram distintos panoramas da elaboragcdo do Estatuto da
Terra no primeiro governo da ditadura militar. Diferentes atores sdo descritos pela
bibliografia, bem como as mobiliza¢cdes sociais, o carater reformista do primeiro
governo da ditadura civil-militar e, por fim, a necessidade de modernizacao da
agricultura. A literatura ndo tem um consenso sobre as possiveis agdes que motivaram a
confeccdo do Estatuto da Terra. Em certos momentos a lei de reforma agraria foi
considerada uma resposta as mobilizag¢des sociais em prol reforma agraria (Minc, 1985).
Em outros o Estatuto da Terra foi compreendido como uma lei que tinha por objetivo
modernizar o campo brasileiro (Bruno, 1997 e 1995; Salis, 2008).

Entretanto, a literatura ndo somente se restringiu a analisar a constru¢do do
Estatuto da Terra. O Estatuto da Terra foi “deturpado” pelos demais governos civil-
militares e, com isso, a reforma agraria foi “diluida” no decorrer dos anos. O Estatuto da
Terra continha distintas vias de desenvolvimento, como reforma agraria, modernizacao
do latifindio e colonizagdo. Os autores destacam que a reforma agraria ndo foi
implementada, sendo priorizadas a modernizacdo do latifindio e a colonizacdo
(Palmeira, 1989; lanni, 1985; Martins, 1985; Silva, 1971).

O objetivo deste capitulo ¢ demonstrar como os autores descreveram a
“constru¢do” e a ‘“desconstrucdo” da reforma agraria na ditadura civil-militar,
destacando os atores e cenarios associados com o Estatuto da Terra, resgatados por cada

vertente da literatura.

4 — A Construcio do Estatuto da Terra

A elaboragdo e a aprovacdo do Estatuto da Terra foram precedidas de intensas
mobilizacdes sociais em prol da reforma agraria. Minc (1985) aponta, especificamente,
a I Conferéncia Nacional de Trabalhadores Agricolas, realizada em 1953; a criagdo da
Unido de Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil (ULTAB), em 1958; e o
surgimento das Ligas Camponesas, em Pernambuco (Minc, 1985).

As mobilizagdes sociais realizadas pelos trabalhadores rurais tiveram um papel

fundamental no encaminhamento da reforma agraria no primeiro governo da ditadura
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civil-militar. As mobilizacdes sociais somente tiveram ‘“for¢a” para impor as suas
reivindicacdes, especialmente a elaboragdo e aprovacdo de uma lei de reforma agraria,
porque distintos grupos de trabalhadores rurais conseguiram se unificar em torno de
certas demandas, mais especificamente, a reivindicagdo por direitos trabalhistas (Minc,
1985).

Medeiros (2003) analisa a unificacdo de distintos conflitos rurais em torno da
reforma agraria, isto ¢, como a reforma agraria se tornou a tradugdo de diferentes lutas
pela posse da terra.

Para a autora, os conflitos rurais somente foram unificados em torno da reforma
agraria com a emergéncia de dois mediadores no meio rural, as Ligas Camponesas € o
PCB. A emergéncia desses mediadores possibilitou que a reforma agraria se tornasse a
tradugdo das distintas lutas por terra no Brasil.

O PCB foi considerado por Medeiros (2003) como um dos principais
mediadores da luta por terra no Brasil a partir dos anos 1950. O projeto politico do
Partido Comunista do Brasil foi ao encontro da demanda por reforma agraria. A politica
de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra estava prevista no conjunto de
transformagdes concebidas pelo partido, necessarias ao desenvolvimento capitalista
brasileiro, e o latifundio era considerado um entrave ao desenvolvimento do pais. Para o
partido, na grande propriedade rural ainda persistiam restos feudais “(...) que
dificultavam o livre desenvolvimento das forgas produtivas” (Medeiros, 2003, p. 15/16).

O PCB justificou a reforma agraria como uma politica desenvolvimentista que
possibilitaria a incorporagdo do trabalhador rural ao mercado consumidor e o
desenvolvimento do setor industrial do pais.

Medeiros (2003) acrescenta que outras concepgdes de reforma agraria estavam
em disputa. As Ligas Camponesas justificaram a sua reforma agrdria como uma
ferramenta para ‘“quebrar” o poder dos latifundidrios e, com isso, transformar o
trabalhador rural num ator politico, para que este realizasse uma transformagao
estrutural em nossa sociedade.

Medeiros (2003) observa que no inicio dos anos de 1960, a reforma agraria se
tornou uma das politicas mais debatidas no Brasil; mesmo assim ela ndo foi aprovada
pelo Congresso Nacional. Essa ndo aprovagdo nao representou uma “derrota” para os

trabalhadores rurais.
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Conflitos que eram resolvidos pelo poder dos patrdes passaram a encontrar a mediagao
de concepcdes de direitos, das leis, gerando toda uma mobilizacdo com o objetivo de
fazer cumprir ou ampliar esses direitos. Paralelamente, as mobilizagdes a que deram
origem tiveram o efeito de produzir o reconhecimento de categorias sociais que até
entdo nao tinham visibilidade no espaco publico. (Medeiros, 2003, p. 19).

Minc (1985) argumenta que as distintas organiza¢des dos trabalhadores rurais
possibilitaram a emergéncia de novas leis para regulamentar essas “novas” relagdes
sociais presentes no campo. De acordo com o autor, as legislagdes somente se tornam
necessarias apos o surgimento de certos “fendmenos”; com isso, a lei aparece como uma
forma de enquadramento e controle de tais “fendomenos”. Para justificar esse
posicionamento, o autor demonstra que o Estatuto do Trabalhador Rural (ETR) somente
foi implementado apos os trabalhadores rurais conseguiram romper com as amarras do

coronelismo “paternalista” e repressivo:

O trabalhador era mantido nos grandes latifindios através do conhecido sistema de
pagamento por vales descontiaveis no barracdo das fazendas, que o deixava
cronicamente endividado; o paternalismo dos coronéis combinava-se com um clima
repressivo de submissao do trabalhador. (Minc, 1985, p. 15).

Nesse cenario, segundo Minc (1985), ndo era necessario o ETR, pois ndo havia
condi¢des sociais e econdmicas que fossem ao encontro do Estatuto do Trabalhador
Rural. O Estatuto somente tem sentido ap6s o processo de mecanizagdo da agricultura,
que possibilitou a utilizagdo do trabalhador temporario. O encarecimento das
propriedades rurais tornou desinteressante, para o latifundiario, a concessao de lotes de
terras para os trabalhadores e as mobilizagdes sociais por direitos trabalhistas. Essas
transformagdes foram consideradas as principais agdes que contribuiram para a
constru¢do de um panorama favoravel ao Estatuto da do Trabalhador rural. “Com a
for¢ca de trabalho mais abundante e mais movel e a terra cara, e mais escassa na
proximidade dos centros urbanos, estavam langadas as bases materiais do mercado de
trabalho livre na agricultura” (Minc, 1985, p. 16). Tao s6 com o processo de
mecanizacdo da agricultura e, consequentemente, o desenvolvimento do trabalho
assalariado foi possivel a efetivagdo de uma lei que regulamentasse tais relagdes.

Ianni (1979), por sua vez, interpreta o Estatuto da Terra como um instrumento
que visava tranquilizar os latifundidrios. Para o autor, a inquietacdo dos grandes
proprietarios em relagdo as politicas adotadas pelo governo de Jodo Goulart levou a
criacdo de orgdos voltados a realizagdo da reforma agréria; cita como exemplos a

Superintendéncia de Politica Agricola (SUPRA), que visava a regulamenta¢do de uma
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politica de distribuicdo de terra; além disso, menciona a elaboracdo do Estatuto do
Trabalhador Rural (ETR). Dessa maneira, para lanni (1979), os latifundiarios estavam

inseguros em relacao ao futuro de suas propriedades, e por isso apoiaram o golpe civil-

militar de 1964.

Os compromissos de Goulart com o trabalhismo, em particular, € o populismo, em
geral, foram pretexto para que as forcas econdmicas e politicas burguesas
predominantes — nacionais e estrangeiras — passassem a organizar o Golpe de Estado
que se realizou em 1964. (Ianni, 1979, p. 38).

Como resposta a esse apoio, o primeiro governo da ditadura, por meio do
Estatuto da Terra, indicou para os grandes proprietarios rurais os “novos” rumos para o
rural: uma politica agraria conservadora. Para o autor, essa politica agricola
conservadora foi caracterizada como uma associacdo entre a repressdo politica em
relagdo aos movimentos sociais e sindicatos rurais € o apoio estatal aos latifundiarios no
tocante ao favorecimento da expansdo do capitalismo no meio rural. Nesse aspecto, o
Estatuto da Terra e as agéncias governamentais por ele criadas foram uma forma de
assegurar os poderes dos latifundidrios e também uma maneira de controlar as
reivindicagdes politicas dos trabalhadores rurais, submetendo as suas reivindicagdes aos

aparelhos estatais que foram desenvolvidos pelo Estatuto.

(...) o Estatuto da Terra e a repressdo politica no campo mostraram aos camponeses €
operarios que a politizagdo ndo poderia continuar nos termos em que vinha ocorrendo; e
aos latifundidrios e empresarios mostraram que o poder estatal passaria a operar de
modo a favorecer a expansdo da empresa capitalista no campo. (Ianni, 1979, p. 38).

Martins (1985), por sua vez, considera a elaboragdo do Estatuto da Terra uma
“contradi¢d0” do primeiro governo da ditadura civil-militar. Essa “contradi¢ao” reside
no fato de que os grupos que apoiaram o golpe civil-militar eram contrarios a politica de
distribuicao e redistribui¢do da propriedade da terra; mesmo assim foi elaborada uma lei
de reforma agraria e, ao tempo que se elaborava o Estatuto da Terra, o governo de

Castelo Branco reprimia as organizagdes dos trabalhadores rurais.

Essas aparentes contradi¢des encerram, no meu modo de ver, o sentido da atuacdo do
governo na questdo fundidria e nas lutas por terra: de um lado, o governo militar efetiva
uma politica agraria, baseada em mudangas legais ¢ institucionais, contrarias a
diferentes grupos sociais que o levaram ao poder; de outro lado, na defesa dos interesses
desses mesmos grupos, o governo encampa ¢ legaliza propostas e reivindicagdes do
governo que depds, os grupos que marginaliza e perseguia (Martins, 1985, p. 31).
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A Marcha da Familia com Deus e pela Liberdade foi descrita pelo autor como
um episddio que evidenciou a oposi¢do de certos grupos contra as reformas de base,
especialmente a agraria. “Mostravam-se alarmados com o avango das pressoes
populares em favor das reformas de base, que incluiam uma reforma cujo combate as
motiva de modo especial: a reforma agraria” (Martins, 1985, p. 28). Nesse sentido, o
Estatuto da Terra se insere num panorama “contraditorio”, pois o golpe obteve apoio de
grupos contrarios a reforma agraria e que se mobilizaram para impedir a realizagao
dessa politica; ainda assim, sete meses apds a destituicdo de Jodo Goulart, foi aprovada
uma lei de reforma agraria.

A “contradicdo” do Estatuto da Terra também foi observada em relagdo a
repressao politica aos trabalhadores rurais. Ao mesmo tempo que era elaborada a lei de
reforma agraria, o governo de Castelo Branco revogou alguns decretos da presidéncia
de Jango, especialmente o decreto da SUPRA, e reprimiu as organizagdes dos
trabalhadores rurais (Martins, 1985). Essas a¢des ndo representaram um “retrocesso” da
reforma agraria, especificamente na questao de sua institucionalizagdo; ¢ que o governo
de Castelo Branco buscou granjear apoios que possibilitassem a constru¢do de um
marco legal de reforma agraria. Uma das primeiras iniciativas enviadas ao Congresso
foi a modificagdo do artigo 141 da Constituicdo de 1946, para permitir que as
indenizagdes das propriedades rurais desapropriadas fossem pagas com titulos da divida

publica (Martins, 1985):

(...) mesmo antes de terminar o ano do golpe militar, o governo ja dispunha de uma
legislagdo fundidria especifica e de uma definicdo de critérios, instrumentos e
instituicdes para concretizar uma reforma agraria. Evidentemente, Castelo Branco fora
mais persuasivo do que Goulart no encaminhamento da questdo junto ao Congresso
Nacional, que acabou aprovando em pouco mais de um més o que se recusara a aprovar
nos dezoito anos precedentes. (Martins, 1985, p. 30).

Martins (1985) afirma que os grupos que apoiaram o golpe de 1964,
especialmente os latifundidrios, ndo esperavam essas iniciativas do presidente Castelo
Branco, pois acreditavam que os militares tomassem medidas direcionadas a “protecdo”
da propriedade rural e ndo a elaboracao de uma lei de reforma agraria.

Para o autor, as iniciativas “contraditorias” tomadas pelo governo de Castelo
Branco residem no fato de que a ditadura civil-militar se apropriou das bandeiras
defendidas pelas esquerdas. Para reforcar esse argumento, o autor descreveu o ato,

promulgado em 1971, pelo entdo presidente Emilio Médici, que colocaria sob tutela
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federal, para fins de colonizagdo, as terras que se encontravam ao lado de cem
quilometros das rodovias federais construidas ou em construgdo na Amazonia Legal;
isso significava “(...) muito mais que os prosaicos 10 km declarados de interesse social

por Goulart poucos dias antes do golpe” (Martins, 1985, p. 31).

Ao longo dos anos da ditadura, os governos militares dariam forma legal a varias
reivindicagdes que haviam constituido bandeiras politicas importantes das esquerdas
antes de abril de 1964. Por té-las defendido, muitos brasileiros foram perseguidos,
torturados ou mortos. (Martins, 1985, p. 24).

Nesse sentido, a ditadura ndo era contraria as propostas reformistas do Executivo
de Jodao Goulart, mas nao aceitava a mediagdo de certos grupos politicos, no tocante a
implementagao da reformas base. Martins (1985) apresenta como prova de que a
ditadura ndo era contraria as reformas a Mensagem 33, que acompanhava o projeto do
Estatuto da Terra. A Mensagem relatava que as “tensdes sociais” presentes no campo
foram provocadas pela a¢ao do governo de Jango, decorrentes do fato de que este nao

construiu politicas que visassem a minimizagao das contradigdes do mundo rural.

O governo militar separava o problema social e econdmico, representado pela
concentragdo fundiaria, da questdo politica, das mediagdes — os sindicatos, as ligas
camponesas, os partidos e grupos politicos — que se interpunham entre os trabalhadores
do campo, entre as lutas camponesas, nelas se legitimando, ¢ o Estado, cuja composicdo
chocava com tais pressdes. (Martins, 1985, p. 31).

Martins (1985) indica que a ditadura civil-militar distinguiu os problemas
econdmicos e sociais da questdo politica, pois a inten¢do do regime era conceder aos
problemas enfrentados no rural, como a concentragdo da propriedade da terra, um
sentido “técnico” e “militar”. Assim, a reforma agraria de Castelo Branco foi planejada
de cima para baixo, sem o didlogo com os trabalhadores rurais. “Tratava-se de conduzir
a implantacdo da reforma sem causar maior lesdo ao direito de propriedade,
particularmente de modo a evitar que ela instaurasse o confisco do latifundio” (Martins,
1985, p. 32).

Esse processo de despolitizagdo da questdo agraria foi acompanhado por outras
acOes do regime civil-militar no campo brasileiro, a saber, a expansdo da empresa
capitalista no campo e o esvaziamento politico no rural. Essas ac¢des tiveram inicio com
a elaboragdo e a aprovacao do Estatuto da Terra; este “(...) foi elaborado de tal forma
que se orienta para estimular e privilegiar o desenvolvimento e a proliferagdo da

empresa rural” (Martins, 1985, p. 33). Para Martins (1985), o Estatuto da Terra tinha por
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finalidade o desenvolvimento de uma mentalidade empresarial no campo, para, dessa
forma, desenvolver economicamente o rural. Deste modo, o Estatuto estava inserido em
dois caminhos: por um lado, tinha a missdo de desenvolver economicamente o meio
rural e, por outro, de dificultar a organizacdo de entidades politicas de trabalhadores
rurais. Ou seja, o Estatuto fazia parte do projeto de seguranga nacional arquitetado pela
ditadura civil-militar.

A reforma agraria presente no Estatuto foi construida numa perspectiva de que
ndo representasse um confisco das grandes propriedades rurais, mas “(...) que permitisse
conciliar a ocupacdo e a utilizagdo das terras com a preservacao da propriedade
capitalista e da empresa rural” (Martins, 1894, p. 22). O autor argumenta que o Estatuto
da Terra tinha como um dos principais objetivos o desenvolvimento da mentalidade
empresarial no campo. A lei de reforma agraria incentivou a modernizagdo da grande
propriedade, porém, ao mesmo tempo, ndo realizou grandes desapropriacdes de terras
para beneficio dos trabalhadores rurais. As desapropriacdes somente ocorreram em

regides que apresentavam casos de conflitos sociais graves.

Entre 1965 e 1981, o governo federal baixou somente 124 decretos de desapropriagéo
de terras para fins de reforma agraria, conforme levantamento feito no Senado Federal.
O que da menos de oito desapropriagdes por ano, enquanto o niimero de conflitos por
causa da terra foi de pelo menos 70 por ano. (Martins, 1985, p. 22).

Martins (1985) observa que o beneficidrio do Estatuto ndo era o “camponés”, o
pequeno lavrador, e sim o empresario, o produtor dotado de espirito capitalista. Para
validar tal leitura, o autor demonstra que no Estatuto o latifindio pode, com o crédito
subsidiado, transformar-se em empresa rural; desse modo, o imdvel poderia evitar os

efeitos da tributagdo progressiva e da desapropriacao.

4.1 — O Estatuto da Terra e a moderniza¢ao do rural

Na otica de Bruno (1997), as mobilizagdes dos movimentos sociais foram
importantes para ampliar o debate sobre a reforma agraria na sociedade brasileira.
Porém, a autora assegura que a elaboragdo do Estatuto da Terra ndo foi uma resposta aos
movimentos. A resposta do primeiro governo ditatorial foi a repressao politica, em que
as Ligas Camponesas foram desarticuladas, os sindicatos dos trabalhadores rurais

sofreram interven¢do e as liderangas consideradas mais radicais foram afastadas e
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substituidas pelas moderadas, com a apropriagdo da bandeira de luta dos trabalhadores
rurais: a reforma agraria.

Para a autora, os trabalhadores rurais foram excluidos do debate sobre a reforma
agraria; dessa forma, uma das principais demandas dos trabalhadores ndo foi atendida:

sua participag@o no processo de implementacao da reforma agraria:

E uma faldcia o argumento de que a criagdo de um érgdo tripartite (as Comisses
Agrérias), previsto no Estatuto da Terra, contempla a questdo de participagdo. A bem da
verdade, a forma de distribuicdo das representagdes s6 aponta para um fato: os
latifundiarios sempre estardo representados em maioria. (Bruno, 1997, p. 99).

Nessa oOtica, a elaboragdo do Estatuto da Terra ndo era uma reacao as
reivindicacdes por terras, € sim uma estratégia para modernizar o campo brasileiro. A lei
de reforma agréria estava inserida, segundo Bruno (1997), num experimento “liberal”;
isso explicaria as medidas reformistas e distributivas adotadas pelo primeiro governo da
ditadura civil-militar. Mas essas medidas ndao tiveram prosseguimento nos demais
governos ditatoriais; assim, a reforma agraria foi posta de lado, pois as politicas
adotadas para o rural visavam a “(...) concentragdo de terra na conciliagcdo do latifindio
e na crescente exploragdo e expropriacao dos trabalhadores rurais” (Bruno, 1997, p. 98).

Segundo Bruno (1997), o experimento “liberal” de Castelo Branco elegeu a
reforma agraria como uma politica capaz de modernizar o rural. Os objetivos da politica
de distribui¢do e redistribuicdo, de acordo com a autora, foram elaborados pelo Plano de
Ac¢do Economica do Governo (PAEG), que tinha por meta reorganizar a estrutura

agraria com vistas a modernizacao do mundo rural (Bruno, 1997):

Disputando politicamente a sua concep¢do de reforma agraria “democratica e crista”,
Castelo Branco defendia a realizagdo de uma reforma que, desnuda do seu contetido
ideoldgico, teria por objetivos o aumento da produgdo e da produtividade e a
consolidacdo da propriedade rural no campo. (Bruno, 1997, p. 102).

Esse panorama construido pela autora demonstra que o governo de Castelo
Branco buscou legitimar a reforma agraria como uma politica que atendia a necessidade
de modernizar o campo. A repressdo politica foi utilizada como um indicador de
“novas” orientagdes da politica de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra
(Bruno, 1997).

O interessante desse panorama ¢ que a estrutura fundidria foi interpretada pelo

governo como um obstdculo ao desenvolvimento do capitalismo no rural. “(...) A
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alternativa de uma reforma agraria era o resultado de uma avaliagdo da estrutura
fundiaria como obstaculo estrutural & modernizagado e a industrializacao” (Bruno, 1997,
p. 107).

Salis (2008) segue a mesma argumentacao de Bruno (1997):

(...) a reforma agraria capitalista seria a forma tida como adequada para promover a
reestruturagdo fundidria e expandir o mercado interno, ou seja, o governo percebia a
estrutura fundiaria como inadequada aos principios do desenvolvimento capitalista, pois
se caracterizava como um limitador efetivo a possibilidade de modernizacao tecnologica
do meio rural, restringindo a sua produtividade (...). (Salis, 2008, p. 102).

A reforma agraria surge, nesse panorama, como uma possivel solu¢do, quando o
governo de Castelo Branco identifica a associacdo entre a baixa produtividade e o
sistema de uso e posse da terra. Na otica de Castelo Branco, segundo Salis (2008), a
concentracdo da propriedade da terra era um entrave a introdugdo de praticas e técnicas
novas para o aumento da produtividade. Essa situacdo somente poderia ser modificada

com a elaboragdo e a aplicagdo de uma lei de reforma agraria.

Para o governo, a mudanga da estrutura fundiaria viabilizada por meio da reforma
agraria, bem como a aplicacdo de uma politica agricola, ndo constituia uma politica
antagdnica e contraditdria, pois era, ao contrario, tida como medida complementar, cuja
aplicagdo em conjunto, a partir do Estatuto, deveria ser permeada pelo equilibrio, sob
pena de agravar ainda mais as distor¢cdes da estrutura fundiaria. (Salis, 2008, p. 108).

A tributacdo progressiva, presente no Estatuto da Terra, foi usada como um
mecanismo que poderia modificar os baixos niveis de produtividade da terra. A
tributagdo puniria aqueles proprietarios que ndo mantinham o seu imédvel com niveis
satisfatorios de produtividade; por outro lado, com a aplicagdo da tributagdo, o governo
teria recursos para o assentamento da populacdo Sem Terra e para a realizagdo de

projetos de assisténcia técnica.

Em resumo, a defesa da reforma agraria por parte do governo baseava-se em uma
avaliagdo de que a estrutura fundidria, na forma como estava configurada, ou seja,
marcadamente pouco produtiva e concentracionista, representava um obstaculo
estrutural 2 modernizacdo e a industrializagdo. (Salis, 2008, p. 103).

Salis (2008) inseriu o Estatuto da Terra num debate sobre o aumento da
produtividade agricola. O rural, com seu baixo nivel de produtividade, ndo era mais
capaz de atender a demanda por produtos priméarios e alimenticios. Assim, a agricultura
fora considerada como uma 4rea estratégica para a estabilidade economica nacional.
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4.2 — A ambiguidade do Estatuto da Terra

Leite (1995) questiona as interpretacdes do Estatuto da Terra que o associam a
uma lei que visava a modernizagdao da agricultura. Nessa perspectiva, o autor descreve
que o Estatuto da Terra foi frequentemente apresentado como a base legal da

modernizacao do rural:

Nosso ponto de partida é justamente o questionamento dessa proposig¢do, buscando
qualifica-la sobretudo através de dois aspectos, um primeiro relacionado a sua dimensao
“interna” e o segundo ligado as suas dimensdes “externas” a lei: a) a ambiguidade
encerrada no proprio Estatuto da Terra, que diferia, em alguma medida, dos
instrumentos e politicas em pratica no periodo subsequente a sua aprovacdo; b) a
complexidade e temporalidade do processo modernizatorio como um todo extrapolava o
receituario do Estatuto, tornando necessario considerar outros determinantes ausentes no
aparato legal. (Leite, 1995, p. 138).

A lei da reforma agraria foi elaborada e aprovada em um momento de
“transi¢do” no debate sobre o desenvolvimento do campo. O governo civil-militar de
1964 foi considerado um divisor das discussdes sobre o rural brasileiro. No pré-golpe os
debates eram sobre a democratizagdo da sociedade brasileira, pois a conservagdo do
latifindio era tida como um obstaculo para a consolida¢do da democracia; no pds-golpe
os debates se centraram na modernizacao do latifundio. Nesse panorama o Estatuto da
Terra ¢ abordado por Leite (1995).

Como o Estatuto da Terra foi elaborado num momento de “transi¢do”, permitiu,
segundo o autor, “especulacdes” sobre a “ambiguidade” da lei e “(...) a contraditéria
relagdo com o processo de modernizacdo da agricultura, ora anunciando trilhas, ora
apresentando alternativas completamente inversas” (Leite, 1995, p. 138).

Os debates presentes no governo de Jodo Goulart e no governo de Castelo
Branco foram inseridos no Estatuto da Terra e, assim, a lei se tornou uma lei
“contraditoria” e “ambigua”.

Leite (1995) descreve esses dois debates, sendo o primeiro travado na Comissao
Econdmica para América Latina (CEPAL), em que o latifindio foi considerado como
um entrave ao processo de desenvolvimento, ou melhor, um obsticulo a
industrializacdo. A reforma agraria configura-se, nesse cenario, como uma ferramenta
que poderia “erradicar” o latifundio e, com isso, expandir as relagdes capitalistas no

campo brasileiro. Esse caminho construido pela CEPAL ndo foi bem recebido pelas
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elites agrarias e industriais do Brasil, pois estas consideravam a reforma agraria uma
violagdo ao direito de propriedade (Leite, 1995).

O segundo debate descrito pelo autor foi desenvolvido pelos Estados Unidos da
América (EUA). Os EUA queriam assegurar que as técnicas agricolas desenvolvidas por
eles fossem utilizadas pelos produtores rurais brasileiros. A questdo, nesse momento,
ndo era a reconfiguracdo do espaco agrario, € sim a garantia de que os produtos dos

EUA fossem comprados e utilizados aqui no Brasil.

Era impressionante a expansdo do padrao agrario dos Estados Unidos através do mundo,
atingindo a América Latina entre meados dos anos 50 e 60, intensificando-se durante a
década de 70. Modelo este calcado no bindmio quimica mineral-mecanizagao, inspirado
num referencial fordista de reprodugdo, fundando no aumento da produtividade e numa
aproximagdo sistémica as industrias de meios de producdo e a agricultura e
agroindustrias processadoras (...). (Leite, 1995, p. 140).

Esses dois caminhos — reforma ou modernizagdo agraria — refletiram na
elaboracdo do Estatuto da Terra. Assim, o texto da lei foi permeado por “ambiguidades”.
Por exemplo, a jun¢do, no corpo da lei, de reforma agraria e politica de
desenvolvimento rural. Mesmo contendo uma politica de desenvolvimento rural, o
objetivo do Estatuto ndo era promover a consolidagcdo de relagdes capitalistas no campo,
e sim propiciar “(...) um colchdo amortecedor de conflitos, reforcando a dubiedade
acima [reforma agraria e modernizacdo da agricultura]” (Leite, 1995, p. 140). Para o
autor, a interpretacao de que o Estatuto da Terra era uma ferramenta modernizadora se
deve ao carater dubio da lei de reforma agréria.

Leite (1995) justifica tal argumento, tendo em vista que o processo de
modernizagdo no campo extrapolou o contetido da lei. “Nesse sentido, a modernizacdo
agraria ndo se resume ao Estatuto, nem o Estatuto se limita ao modelo de modernizacao
implantado” (Leite, 1995, p. 141).

Palmeira (1989), por sua vez, o Estatuto inovou, impondo um novo recorte da
realidade do rural e desenvolvendo categorias normativas para o uso do Estado. As
categorias presentes na lei, como latifundio, por exploragdo e dimensao, empresa rural,
propriedade familiar, colonizagdo, Sem Terra, trabalhadores rurais, parceiros, entre
outras, reconhecem, por parte do Estado, a existéncia de distintos grupos sociais
presentes no campo € que esses grupos possuem interesses divergentes.

Antes da promulgacdo do Estatuto da Terra, as politicas implementadas no rural

ndo eram voltadas a um publico especifico, mas para o “meio rural”, a “populagdo
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rural”, a “classe rural”, o “ruricola”, o “ruralista” ou o “agrario”. No Estatuto da Terra,
segundo Palmeira (1989), suas categorias estavam mais proximas das formulagdes
partidarias da reforma agraria antes do golpe de 1964. Nesse sentido, a lei de reforma
agraria reconheceu que o rural era composto por uma diversidade de interesses e abriu a
possibilidade para o desenvolvimento de politicas especificas para cada categoria

presente no texto da lei:

(...) independentemente da efetivag@o de politicas por ela possibilitadas — a reforma
agraria, a modernizagdo agricola, a colonizagdo sdo exemplos —, a nova lei passou a ter
existéncia social a partir da hora em que foi promulgada. Tornou-se uma referéncia
capaz de permitir a reordenacdo das relacdes entre grupos e de propiciar a formacao de
novas identidades. (Palmeira, 1989, p. 95).

5 — A “dilui¢do” da reforma agraria na ditadura civil-militar

A reforma agraria, mesmo com promulgacao do Estatuto da Terra, segundo Silva
(1971), ndo foi implementada no rural brasileiro. A ndo realizacdo da politica de
distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra, para o autor, se deveu a atuagao de
certos atores que elaboraram estratégias para dificultar a operacionalizagdao da referida
politica e as “deturpagdes” conceituais operadas no Estatuto da Terra (Silva, 1971).

Distintos atores foram descritos como responsaveis pela “obstaculizacdo” da
reforma agraria, atores que realizaram uma “contrarreforma” agraria no Brasil. Silva
(1971) elegeu o latifundio, o conservadorismo, as entidades patronais e o IBRA como os
atores que efetuaram a “contrarreforma’ agraria.

A “contrarreforma” ¢ compreendida como a ndo distribui¢do e redistribuicao da
propriedade da terra e o aumento da concentragao da propriedade rural. O indice de Gini
foi apresentado para validar tal argumentacdo. Em 1920 o indice se situava na categoria
de “forte a muito forte”, com o valor de 0,798, e em 1960 passou para 0,866, ou seja,
“concentracao muito forte a absoluta”. “A perdurar essa tendéncia, no ano 2000 o indice
de Gini ja deve ter adentrado a faixa de extrema concentragdo, aproximando-se
celeremente da unidade” (Silva, 1971, p. 124).

O latifundio ¢ tido pelo autor como um dos principais atores da “contrarreforma”
agraria brasileira, realizando distintas manobras para “esvaziar” e “burocratizar” os

6rgaos estatais que tinham por objetivo “modernizar” a agricultura brasileira.

Ao contrario do que argumentam os partidirios da contrarreforma, o latifindio

brasileiro ndo esta situado nos vazios demograficos da na¢do. No prospero Estado de

Séo Paulo o cadastro do IBRA registrou 62% das propriedades como minifundios e 70%

da area de imoveis rurais como latifindios. Baseando-se nesse tipo de estrutura agraria,
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no fato de que 97,7% da populagdo rural se situam na faixa de Reforma Agraria, e nas
pesquisas de Schattan que indicaram as propriedades pequenas e médias como as mais
eficientes que as grandes. (Silva, 1971, p. 160).

O “conservadorismo” foi outro componente responsdvel pela ndo
implementagdo da reforma agraria na ditadura civil-militar. Essa forma de atuagdo foi

1dentificada nos estratos médios de nossa sociedade:

Trata-se de uma espécie de reacionarismo por contagio, muito proprio do egocentrismo
de certas camadas da classe média que veem o mundo como uma espécie de
compartimento estanque, no qual cada habitante deve conquistar o seu espago vital
reduzindo o do vizinho ou diminuindo o da média. (Silva, 1971, p. 173).

Os porta-vozes do “conservadorismo” nao possuiam propriedades rurais, mas
eram contrarios a uma politica de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra.
Consideravam a reforma agraria associada a uma politica “comunista”.

Silva (1971) articula uma desconstrucdo dessa associacdo: reforma agraria e
“comunismo”. Para o autor, os “comunistas” operaram a reforma agraria com um
“simples” instrumento de “agita¢do social” e ndo como um mecanismo de organizacao
da “vida rural brasileira”. As esquerdas ndo lutavam por uma transformacgdo agraria
“efetiva”, embora suas plataformas politicas fossem destinadas a espagos sociais
permeados pela miséria e pela fome; com a realizacao da reforma agraria esses espagos
seriam “erradicados” e, por conseguinte, o publico-alvo dos “comunistas”.

Nessa perspectiva, o autor argumenta que com o combate as politicas
reformistas, em prol do “anticomunismo”, o efeito seria o contrario, isto €: “(...) estdo
justamente abrindo campo ideal para o proselitismo marxista” (Silva, 1971, p. 174). A
reforma agraria foi eleita, nesse argumento, como uma politica que tinha a capacidade
de desenvolver economicamente o pais e, ainda, de combater os “ideais comunistas”. O
“medo” foi tido como um dos motivos para que o “conservadorismo” nao aceitasse as
reformas sociais, especialmente a agraria.

As entidades patronais rurais também foram consideradas como atores
“contrarreformistas”. As organizacdes dos latifundidrios atuaram na perspectiva de

obstaculizar o andamento do processo de efetivagdao da reforma agraria.

A historia da Reforma Agraria esta cheia de passagens que caracterizam a permanente
acdo das entidades de fazendeiros obstaculizando qualquer iniciativa de modificacdo da
estrutura agraria. Essa oposi¢do tem sido mais violenta a nivel estadual. Em Sao Paulo,
por ocasido do movimento da Revisdo Agraria ideado pelo ex-governador Carvalho
Pinto, a entdo FARESP chegou a organizar um fundo para combater o projeto, propondo
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contribuigdes proporcionais as areas das fazendas dos seus associados. (Silva, 1971, p.
178).

As entidades patronais atuaram na perspectiva de influenciar a escolha de
ministros para o Ministério da Agricultura e buscaram controlar certas autarquias
subordinadas ao referido Ministério. Uma das consequéncias da atuagdo dessas
entidades na esfera governamental, apontada por Silva (1971), foi o “esvaziamento” de
funcionarios e de recursos das agéncias associadas a reforma agréria. “Para a desgraca
da Reforma Agréria Brasileira, as indicagdes recaem quase sempre em ministros hostis
ao processo agro-reformista” (Silva, 1971, p. 178).

O IBRA foi considerado por Silva (1971) como o principal ator responséavel pela
ndo realizacdo da reforma agraria brasileira. Isso se deve ao carater “fiscalista” e a
“literatice” do Instituto. Essa institui¢do atuou para manter o latifindio e o minifundio
em nosso pais. O orgao superou o latifundio, o “conservadorismo” e as entidades
patronais rurais na questdo de desenvolver obstaculos e “desmoralizar” o processo de
distribuicao e redistribui¢do da propriedade da terra.

Silva (1971) ressalta que mesmo em 1964, os partidos conservadores
contribuiram para a aprovagao do Estatuto da Terra, pois eles ja esperavam a criagao de
mecanismos que agiriam para a ndo realizacdo da reforma agraria. Um desses
mecanismos foi a burocratizag¢ao da politica de distribuigdo e redistribuicao da terra.

Antes de mencionar as agdes realizadas pelo IBRA no rural, ¢ importante
esclarecer o que significa “literatice” para Silva (1971).

O autor efetua uma distingdo entre os debates realizados sobre a reforma agraria
no pré e pos-Estatuto da Terra. Os debates pré-Estatuto da Terra foram classificados
como ‘“‘etapa da verbalizacdo”. A “verbalizacdo” — assim foi chamada — pois nesse
periodo ndo foi elaborado um “verdadeiro” projeto que objetivasse a realizagdo da
reforma agraria, mas sim para promover a “agitacdo social” no meio rural brasileiro. O
debate pds-Estatuto foi classificado como “etapa da literatice”: o momento da producao
de “(...) estudos sofisticados, relatorios de fina encadernagdo e pilhas de folhas de

computadores (...)” (Silva, 1971, p. 114).

O que dizer da etapa literatice? Produziu o cadastramento, alega-se. Admitindo que os
dados desse trabalho sejam melhores que os numeros do Censo Agricola de 1960, tém
os literatos dessa fase, em sua grande conta vermelha dos débitos, a desmoralizagdo que
trouxeram para o processo, em termos de realizacdo de metas [300 familias atendidas
por ano!] de métodos [empreguismo, malbaratamento de recursos publicos,
desvirtuamento do processo] (...). (Silva, 1971, p. 116).
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Além da obstinagdo “fiscalista” e da “literatice”, as “deturpacdes” conceituais
operadas e a forma administrativa do Instituto foram também considerados ferramentas
“antirreformistas”. “Esses dois aspectos chamam de tal maneira a atengdao de quem
estuda a acdo do IBRA durante o periodo maio de 1964 a setembro de 1968 que
dificilmente se pode deixar de indagar da inten¢do de utilizar a estratégia para
desmoralizar e impedir a Reforma Agraria no Brasil” (Silva, 1971, p. 181).

Para demonstrar as “deturpagdes” conceituais realizadas no Estatuto da Terra,
Silva (1971) resgatou trés documentos referentes a atuacdo do Instituto: o Relatorio do
General Tourinho; o Relatério de Trabalhado Interministerial criado pelo Decreto de n°
63.250; e o Informe da Missdo de Avaliacao da FAO.

A ndo realizacdo da reforma agraria nos primeiros cinco anos do Estatuto da
Terra se deve, em certa medida, a uma a¢do deliberada da “contrarreforma’ que resultou
num ‘“caos” conceitual em relagdo a reforma agraria. Esse “caos” conceitual foi
provocado por uma falta de definicdo de reforma agréria, pois essa politica obteve
distintos sentidos, menos o de distribuicao e redistribuicdo da propriedade da terra
(Silva, 1971). Silva (1971) observa que para a realizagdo da reforma agraria deveria
ocorrer necessariamente uma modificacdo no uso e posse da terra; essa transformagao
implicaria uma “quebra” de poder dos latifundidrios. O “caos” foi descrito como uma
estratégia da “contrarreforma” para inviabilizar a modificacdo da estrutura agraria

brasileira.

Nesse particular, tem o Jodo Goulart, acenava-se demagogicamente com uma divisdo
indiscriminada de terras, sem cuidar seriamente das condi¢des fundamentais que
pudessem transformar proprietarios em produtores. Depois, na outra ponta, elucubrou o
IBRA um outro sistema, ndo menos extremista. Em nome da Reforma agraria, falava de
tudo menos daquilo que constitui a esséncia do processo: a criagdo imediata de novos
donos de terra com condigdes de se transformarem em produtores rurais bem-sucedidos.
(Silva, 1971, p. 183).

O “caos” conceitual ndo possibilitou a criagdo das condi¢des politicas e
econdmicas para a transformagdo dos Sem-Terra em produtores rurais. O ndo
desenvolvimento dessas condi¢cdes ndo foi provocado pelo texto do Estatuto da Terra,
sendo pela maneira como essa lei foi aplicada. Pois a referida lei, segundo Silva (1971),
13 2 (154 2 b b ~

surpreendeu” com suas ferramentas “inovadoras” como o pagamento das indenizagdes
em forma de titulo da divida publica. Assim, a critica realizada pelo autor ndo se dirige
ao Estatuto da Terra, pelo contrario, Silva (1971) busca legitimar essa lei como um

instrumento juridico “avancado” de reforma agraria.
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O Estatuto da Terra continha dois grandes Titulos, um relativo a reforma agraria,
que objetivava transformar a populagdo Sem Terra em pequenos produtores rurais; €
outro, a politica de desenvolvimento rural, que tinha por meta a criagdo de politicas
destinadas ao aumento da produtividade agricola dos estabelecimentos rurais. O autor
argumenta que esses dois Titulos eram ferramentas “genuinamente” reformistas. Porém,
esses instrumentos juridicos reformistas disponiveis, capazes de transformar a estrutura
agraria brasileira, ndo foram utilizados pelo IBRA, que optou por aplicar o terceiro
Titulo da lei, a tributagdo da terra (Silva, 1971).

O autor ainda prossegue em suas criticas e assevera que a desapropriacdo por
interesse social, o instrumento mais importante para a realizagdo da reforma agraria,
teve travada nos anos seguintes a promulgacdao da lei. Pois o Instituto de Reforma
Agréria nao utilizou a desapropriagdo como ferramenta de reforma agraria, e somente se

dedicou ao cadastro ¢ a tributagdo dos imoveis rurais:

Um exame das atividades do IBRA no auge do periodo da fiscal-literatice, tal como foi
feito pela comissdo de Avaliagdo da FAO, pelo General Tourinho ou pela Comissao
designada pelo Decreto n° 63.250, mostrou, no plano or¢camentario, que a maior parte
das dotagdes era utilizada pelo Departamento de Cadastro e Tributagdo; no plano de
acdes concretas, praticamente nao tinha havido nenhuma realizacdo do IBRA (...).
(Silva, 1971, p. 185).

As criticas realizadas por Silva (1971) tinham por objetivo demonstrar que o
IBRA operou uma “diluicdo” do processo de reforma agraria. Nessa perspectiva,
aponta-se que a principal critica realizada ao 6rgao foi em relagdo a seu carater
“fiscalista”, especialmente na utilizacdo, tdo s, da tributagdo como mecanismo de
transformagdo agraria. Nesse sentido, o principal instrumento de reforma agréria, a

desapropriacdo, presente na lei, foi limitado a circunstancias ocasionais:

A Lei n° 4.504 ¢ bastante clara, e reza em seu art. 17 que o acesso a posse da terra (...)
sera promovido através da desapropriacdo por interesse social, doacdo, compra e venda,
arrecadagdo de bens vagos, reversdo a posse ¢ heranga ¢ legado. Na pratica, as cinco
ultimas medidas ndo apresentam qualquer importancia, sendo mencionadas apenas em
circunstancias ocasionais. (Silva, 1971, p. 184/185).

O inicio da “diluicao” da reforma agraria deu-se por meio do Decreto n® 55.889,
de margo de 1965. Nesse decreto, a desapropriacdo por interesse social foi colocada em
segundo plano, e as “atividades de zoneamento, cadastro e tributagdo” foram

consideradas ferramentas para a modificacdo da estrutura agraria. Esse decreto
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desconfigurou os instrumentos de reforma agraria previstos no Estatuto da Terra e, com
1sso, “(...) a hierarquia da instrumentagao reformista” (Silva, 1971, p. 185).

A “diluicao” da reforma agraria teve prosseguimento no Decreto n°® 55.891, de
mar¢o de 1965. Esse decreto modificou a hierarquia dos instrumentos de reforma
agraria: a desapropriagdo ndo era mais a ferramenta prioritaria de reforma agraria, como
previsto no Estatuto de 1964, e sim a tributacdo progressiva, a assisténcia técnica € a
protecao a economia rural; em terceiro lugar, a desapropriacdo por interesse social ou

por utilidade publica; e, por fim, a colonizagdo (Silva, 1971):

A pobre desapropria¢do que na lei ocupa o primeiro lugar como medida para realizar a
Reforma Agraria, com duas canetadas do Executivo foi rebaixada para o terceiro posto e
diluida em 50%, misturando-se arbitrariamente com a Desapropriagdo por Utilidade
Publica a que o Estatuto nao se refere. (Silva, 1971, p. 186).

Silva (1971) apresenta os decretos, para demonstrar as manobras realizadas na
lei de reforma agraria, que objetivavam a “diluicdo” da politica de distribuicdo e a
redistribuicdo da propriedade da terra. A partir desses decretos foi construida uma
“nova” concepc¢ao de realizacdo da reforma agraria pelo IBRA, em que “reforma agraria
nao ¢ desapropriagdo” (Silva, 1971, p. 186). Para Silva (1971), a tributacao progressiva
ndo teve efeitos no rural brasileiro, pois em nossa sociedade ndo existia uma “tradi¢cdo”
de contribuintes, especialmente no setor agricola. “A ingénua concepg¢ao ibraiana de que
seria possivel transformar maus agricultores em bons contribuintes constitui um dos
mais salientes contornos da anatomia do processo da frustragdo aqui analisado” (Silva,
1971, p. 187).

A tributagdo, na 6tica de Silva (1971), tinha de ser o instrumento secundario da
reforma agraria, pois ela ¢ uma medida “preventiva”, ou seja, seu objetivo era criar
obstaculos a formacdo e conservagao de latifindio. A desapropriacdo por interesse
social era um instrumento destinado & criacdo de novos proprietdrios rurais, uma
ferramenta que atuaria como um “curativo” da combalida estrutura agraria brasileira.

Para validar a sua critica em relagdo a tributagdo, o autor apresenta um estudo
realizado pelos proprios técnicos do IBRA, constatando que dificilmente se poderia
realizar uma transformagdo agraria por meio da tributa¢do. “O estudo dos técnicos
brasileiros, feito em dois municipios paulistas em que as taxas de imposto territorial

variam em 700%, mostrou decisivamente que a chamada pressdo tributdria jamais
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levara a qualquer modificacdo estrutural, nas atuais condi¢des da agricultura brasileira”
(Silva, 1971, p. 188).

A articulagdo da tributagdo como ferramenta prioritaria de reforma agraria foi
considerada uma “deturpacio” conceitual operada no Estatuto da Terra. E importante
pontuar que as “deturpagdes” nao ficaram restritas as ferramentas da reforma agréria,
pois outras articulagdes contribuiram para a “dilui¢ao” do processo de reforma agraria
(Silva, 1971).

A segunda “deturpacdo” conceitual descrita foi a “ocupacao de territorio”. Essa
“deturpacgdo”, por sua vez, foi a discussdo inicial do processo que acarretou os projetos
de colonizagdo da Amazdnia Legal. As discussdes sobre a “ocupagdo” da regido
Amazonica tiveram inicio no “Encontro de Ocupagdo de Territério”, realizado em
outubro de 1967, “(...) no qual o IBRA inaugurou a nova aventura, e j& se mostrava
errado mesmo antes de comecar” (Silva, 1971, p. 189).

A “deturpacdo” nesse ponto ocorreu pelo fato de que no Estatuto da Terra a
responsabilidade de elaborar projetos de colonizacao era do INDA, e o IBRA tinha por
meta a realizagdo da reforma agraria limitada a areas ja povoadas do pais. “Foi
exatamente a preocupacdo de ndo confundir a Reforma Agraria com a colonizagdo que
levou o legislador de 1964 a criar dois organismos especializados para conduzir cada
um desses processos [0 IBRA e o INDA]” (Silva, 1971, p. 258).

Em 1969, por meio do Decreto n° 582, o IBRA ficou responsavel pela
implementagdo dos projetos de colonizacdo, “abrindo com isso um flanco tao vulneravel
como o que deixara o Grupo de Trabalho que elaborou o Estatuto da Terra com respeito
a tributacao” (Silva, 1971, p. 258). A colonizagdo, na dtica de Silva (1971), era uma
“vélvula de escape” para minimizar as “inquieta¢des sociais” do mundo rural, e ndo um
complemento de reforma agraria. “Com essa e outras, alinhava-se o IBRA ao lado da
antirreforma, usando desta feita o pretexto da ‘ocupacao do territorio’.” (Silva, 1971, p.

191).

5.1 — A colonizacao

O Estatuto da Terra foi compreendido como uma ferramenta de controle e
minimizag¢do dos conflitos rurais para, com isso, diminuir a pressao por reforma agraria.
Assim, o Estatuto da Terra foi visto como uma lei de alcance limitado, sendo empregado

somente nos casos de conflitos rurais (Martins, 1985).
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Em nenhum momento, antes ou depois do golpe, durante a feitura da lei, houve
qualquer intengdo de realizar no pais uma reforma agraria ampla e maciga, compativel
com o nivel e o ritmo das reivindicagdes dos trabalhadores sem terra ou com terra
insuficiente para o seu trabalho. Sempre medidas localizadas, acompanhadas de
tentativas de remocio dos camponeses para outras regides (...). (Martins, 1985, p.
40, grifo nosso).

Os governos civil-militares elaboraram distintas estratégias para o rural. O
governo de Castelo Branco desenvolveu uma perspectiva em que os problemas do meio
rural poderiam ser solucionados a partir do incremento da mentalidade empresarial no
campo e, dessa forma, os encaminhamentos ao rural ndo questionariam o direito de
propriedade. A preocupagdo de Castelo Branco era atenuar as tensdes sociais, diminuir o
éxodo rural e aumentar a producdo de alimentos. No governo de Costa e Silva, o
problema da terra se transformou em problema militar. Nesse governo, a Amazonia foi
eleita como uma possivel solu¢do para conter a pressdo social e fundiaria presente no
Nordeste. O governo de Costa e Silva foi marcado pela intervengdo do IBRA e pela
criagdo do Grupo Especial da Reforma Agraria (GERA), que tinha por objetivo analisar
os obstaculos que impediam a realizacao da reforma agraria (Martins, 1985).

A partir dos anos de 1970 a estratégia principal adotada para solucionar os
conflitos pela posse da terra foi a ocupacdo da Amazodnia Legal. A ocupacao da regido
Norte revelou dois processos: o primeiro, a politica de reassentamento de trabalhadores
rurais, que presumia uma distribui¢cdo da terra e o incentivo a grupos econdmicos para a
ocupacao da referida regido. A apropriacdo da terra pelas grandes empresas baseava-se
na expropriacdo, na expulsdo dos trabalhadores para os grandes centros urbanos, na
concentracdo da propriedade da terra e no aumento da produtividade agricola. Esses
dois processos sao decorrentes, segundo Martins (1985) e Ianni (1979), das politicas
“ambiguas” adotadas no regime civil-militar.

Para Martins (1985), essas estratégias empreendidas no campo, incluindo o seu
carater “ambiguo”, se devem ao Estatuto da Terra, pois a reforma agraria presente na lei
ja “nasceu” subordinada ao processo de “reproducao” do capital dos grandes grupos
econdmicos, isto €, subordinada a expropriacao e a concentracao do capital. Assim, a lei
de reforma agraria foi operada, nos anos seguintes a sua aprova¢ao, como um
instrumento de “cerco” e “desativagdo” dos conflitos, “(...) de modo a garantir o
desenvolvimento econdmico baseado nos incentivos a progressiva e ampla penetracao

do grande capital na agropecudria” (Martins, 1985, p. 35).
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Martins (1985) ainda afirma que mesmo na vigéncia de uma lei de reforma
agraria “limitada”, a ditadura civil-militar optou por realizar uma politica agraria que
priorizava a expropriacao economica e a expulsdo dos trabalhadores rurais. Ou seja, os
governos civil-militares ndo incentivaram a formagao da propriedade familiar, prevista
no Estatuto da Terra, e somente focaram na modernizacdo do campo, por meio da
formacgao e conservacao do latifundio.

Uma das consequéncias da politica agricola “ambigua” foi a multiplicagdo dos

conflitos agrarios, especialmente na Amazonia.

Certamente, sdo varios os fatores que tém se combinado para multiplicar rapidamente os
conflitos pela terra amazonica. Creio que ¢ possivel apontar com relativa seguranga dois
deles. De um lado, a reprodugdo nas novas regides pioneiras da mesma estrutura
fundiaria das velhas regides, aquela cujos defeitos seriam supostamente evitados a partir
da vigéncia do Estatuto da Terra (...). (Martins, 1985, p. 36).

Um dos efeitos da politica agraria “ambigua”, indicada por Martins (1985), foi a
priorizacdo da formacao e conservagdo de latifindios no rural brasileiro, especialmente
na regido amazonica. A opcao pela grande propriedade rural contribuiu para intensificar
as expulsoes de trabalhadores rurais da regido Sul e a intensificagdo dos conflitos rurais
na Amazonia Legal.

Dessa maneira, a ditadura civil-militar construiu no campo brasileiro “(...) uma
situacdo contraditoria e explosiva” (Martins, 1985, p. 39). A “contradi¢do” reside no
fato de que os governos militares se “apropriaram” das bandeiras de esquerda,
especialmente no tocante ao desenvolvimento de mecanismos legais que possibilitassem
a realizacdo da reforma agréria; e o “explosivo” foi associado a intensificacdo das
expulsdes dos trabalhadores rurais e dos conflitos na regido amazodnica.

A ocupacdo de terras na Amazodnia Legal foi considerada uma das principais
estratégias operadas pela ditadura em relacdo a minimizagao dos conflitos rurais. Tendo
em vista essa ocupagdo, lanni (1979) ressaltou o modo como o Estatuto da Terra foi
operado para possibilitar a criacdo de projetos de colonizag¢do e o incentivo de grandes
empresas para ocupar tal regido.

O processo de ocupagdo da regido amazodnica foi realizado por trabalhadores
rurais, latifundidrios, grandes empresas, grileiros e militares. A ocupacdo da regido
Norte foi realizada por meio de projetos de colonizagdo, especialmente a partir dos anos

70, e o Estatuto da Terra foi utilizado como a principal ferramenta na implementagao
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desses projetos. Esses projetos tinham por objetivo controlar ¢ minimizar as disputas
por terras no Nordeste e no Centro-Sul (Ianni, 1979).

O processo imigratério para a regido amazonica ndo teve inicio a partir dos anos
de 1970; “(...) ele ja ocorria em escala notdvel antes dessa data, se tomarmos por
exemplo o que vinha ocorrendo no sul do Pard, desde a constru¢do da rodovia Belém-
Brasilia nos anos de 1956-60” (Ianni, 1979, p. 11). A ocupagdo das terras amazonicas,

inicialmente, na concepg¢ao desse autor, ndo contou com a participacao direta do Estado.

A ocupagdo dessas terras foi, inicialmente, uma “colonizacdo espontanea” feita
por trabalhadores rurais oriundos de distintas regides do pais. Essa ‘“colonizacdo
espontanea” foi considerada por Ianni (1979) como uma realizagdo de uma reforma

agraria de fato:

(...) na pratica, as migragdes de trabalhadores rurais para a Amazonia, ou processo de
colonizagdo espontanea, configurava uma reforma agraria realizada por esses mesmos
trabalhadores e os seus familiares. Estava em curso uma reforma agraria espontanea, ou
de fato, sem interferéncia de governantes, burocratas ou técnicos. (Ianni, 1979, p. 14).

Para o autor, essa ndo intervencdo estatal possibilitou a realizacdo de uma
“reforma agraria”, ou seja, o acesso a posse da terra a trabalhadores rurais e urbanos.
Esse acesso somente foi possivel com quantidades de terras “devolutas” na regido;

estas, na visao do autor, eram consideradas “terras virgens”:

Sitiantes, moradores, meeiros, parceiros, arrendatarios, assalariados, corumbas, boias-
frias, paus-de-arara, pedes — camponeses ¢ operarios do campo — estavam buscando
solugdes praticas, diretas, por seus proprios meios, para os seus problemas de trabalho e
sobrevivéncia. Buscavam terra. (Ianni, 1979, p. 15).

O ndo planejamento da ocupagdo teve como consequéncias a luta pela posse e
uso da terra, a grilagem, a expropriagdo dos povos indigenas, a expansdo da empresa
privada de colonizagdo e a transformacdo da terra em mercadoria, ou seja, o
agravamento das tensdes sociais na regido. E importante enfatizar que o Estado ndo
estava totalmente ausente nessa regido, porquanto influenciou na formacdo de
latifindios e na aquisicdo de terras por empresas. Essa influéncia se traduzia em

incentivos ficais e crediticios. Assim, enquanto os trabalhadores rurais realizavam uma
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“reforma agraria espontanea”, o Estado incentivava a formacao de grandes propriedades

rurais (lanni, 1979).

Ao mesmo tempo que o Estado estimula e favorece, em termos econdmicos e politicos,
a formacdo e a expansdo de latifindios e empresas, grandes negociantes de terras e
posseiros, além dos proprios indios, lutam para a conquistar as melhores terras, ou
permanecer nelas. O primeiro a ser expropriado ¢ o indio; e o segundo ¢ o posseiro.
(Ianni, 1979, p. 23).

Mesmo com os problemas elencados acima, o autor considera a importancia da
“colonizag¢do espontinea” de realizar de fato uma “reforma agraria” na regido Norte.
Essa “reforma agraria” pontual ndo foi realizada com o respaldo do Estado, mas
ocorreu, a principio, sem a sua legitimidade, construida pelos préprios trabalhadores
rurais € com os seus proprios meios. “Estes, os camponeses e operarios do campo, em
muitos lugares estavam na pratica realizando uma reforma agréria espontinea, de fato”
(Ianni, 1979, p. 21).

O cendrio da “colonizagdo espontanea” foi transformado a partir dos anos de
1970, quando “(...) o governo brasileiro adotou uma politica nova, sistematica e ativa de
colonizagdo da Amazonia” (Ianni, 1979, p. 33). Essa transformagdao em relacdo a
ocupagdo de terras na regido Norte, segundo o autor, se deu em nome da seguranca
nacional. As tensoes sociais ainda presentes no Nordeste e o agravamento das lutas pela
posse da terra no sul do Pard contribuiram para que a ditadura elaborasse planos de
colonizagdo oficial. Assim, a partir desse momento foi realizada a jungdo entre

seguranga interna e colonizagao.

Ao descobrir que as contradi¢des sociais no Nordeste podiam se tornar explosivas, pelo
elevado indice de desemprego, subemprego ¢ pauperismo, o governo do General Médici
(1969-1974) decide criar e forcar as condigdes para que os excedentes populacionais do
Nordeste sejam encaminhados para a Amazdnia. Ao mesmo tempo, ao descobrir que a
luta dos posseiros pela terra poderia ser base de movimentos politicos organizados,
fortes e combativos, trata de reprimir os focos guerrilheiros nascentes e desenvolver
uma politica de regularizagdo das ocupagdes ou posses. (lanni, 1979, p. 38/39).

O regime ditatorial ndo elaborou somente politicas de coloniza¢do; também,
varias iniciativas presentes no Estatuto da Terra foram extintas e construidas novas
ferramentas para lidar com os problemas do mundo rural. Dessa maneira, o autor
descreve as novas ferramentas construidas, tal como a criagdo em 1970 do Instituto

Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA). Esse 6rgdo surgiu da juncdo do
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IBRA e do INDA e tinha a fun¢do de promover a colonizacdo e a efetivagdo de projetos
de reforma agraria.

Ianni (1979) observa que uma das consequéncias da colonizacdo empreendida
pelo Estado foi a transformagdo da reforma agraria “espontdnea” ou de “fato” em
colonizagdo oficial. Essas duas formas de apropriagcdo da terra entraram em contradi¢ao
com “(...) os interesses da grande empresa privada, que se apressa em apropriar-se das
terras, por meio da grilagem ou com o apoio do poder estatal” (Ianni, 1979, p. 52).

Os projetos de colonizacdo empreendidos pelo regime ditatorial tinham por
objetivo, segundo Ianni (1979): Forcar uma estabilidade politica “artificial” no
Nordeste; “integrar” a regido amazonica ao restante do pais; transformar o norte do pais
numa fronteira de expansao do capitalismo; o controle da colonizagdo “espontanea”,
que colocava em questdo a necessidade de uma politica de reforma agraria; a
colonizagdo foi a ferramenta elaborada para evitar a implementagdo de uma politica de
reforma agraria; e, por fim, a colonizagdo foi uma forma de efetuar uma
“contrarreforma” agraria, como descreve o proprio autor: “(...) o Estado foi levado a
adotar diretrizes e medidas destinadas a disciplinar, controlar, bloquear ou suprimir o
processo de reforma agraria que estava ocorrendo mesmo antes de 1964, e que ganhou
mais forca e extensdo nos anos seguintes” (Ianni, 1979, p. 64).

A construcao de rodovias, especialmente a Transamazonica, contribuiu para a
realizagdo de projetos de colonizacdo oficial e para a expansdo do capitalismo na
Amazoénia. Tudo isso, segundo o autor, tinha por objetivo a integracdo nacional, a
seguranga interna e o desenvolvimento economico.

Como descrito acima, foi somente a partir dos anos 1970 que a ditadura civil-
militar interveio no processo de ocupacdo da terra no norte do pais. Essa intervencao se
deve a leitura que o governo ditatorial de Médici fez dos conflitos rurais, elegendo a
colonizagdo como uma possivel solu¢ao para controlar e despolitizar as tensdes sociais
presentes no campo. Dessa forma, o trabalho de Ianni (1979) indica que a colonizagao
foi elaborada como uma politica de desenvolvimento e um instrumento de seguranga
nacional.

Para justificar tal argumento, o autor expde que o regime civil-militar passou a
dar mais atencdo a politica de coloniza¢dao a partir dos anos de 1970, quando foram
elaborados distintos decretos relacionados a colonizacgdo. Primeiramente foi criado, por

meio do Decreto-Lei n° 1.106, de 1970, o Programa de Integra¢do Nacional (PIN), que
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estabelecia a constru¢dao das rodovias Transamazonica ¢ Cuiaba-Santarém e reservava,
para colonizacdo e reforma agraria, uma faixa de dez quilometros as margens das
rodovias. E o Decreto-Lei n° 1.164, de abril de 1971, que considerava “indispensaveis a
segurang¢a nacional e ao desenvolvimento nacional” as terras devolutas situadas na faixa
de cem quilometros de largura em cada lado do eixo da Amazonia Legal. “Entre 1970 e
1973 foi o governo federal que mais se empenhou na colonizagdo, principalmente as
margens das rodovias” (Ianni, 1979, p. 39)

A colonizacdo foi eleita, especialmente a partir dos anos de 1970, como uma
politica para solucionar as tensdes sociais presentes no campo brasileiro. Nesse sentido,
o autor considera o Estatuto da Terra como uma lei que tinha por finalidade a indicagao
para os latifundiarios sobre os “novos” rumos das politicas agricolas, € nao uma lei que
objetivasse a implementagdo da reforma agraria aliada a uma politica de
desenvolvimento rural. Assim, o Estatuto da Terra fora utilizado pelos militares como
uma ferramenta que forneceu o argumento juridico para a implementa¢ao dos projetos
de colonizacgao.

O Decreto de 1966 inovou os projetos de colonizagdo, pois previa que a
colonizagdo tinha por fim ndo somente o povoamento, mas também a seguranca
nacional. Além dessa lei, outras ferramentas foram criadas, como o Decreto n°® 59.428,

de 1966, que regulamentou os artigos do Estatuto referentes a colonizagao:

(...) o Decreto de 1966 estabelece certa obrigatoriedade de organizagdo dos colonos
(parceleiros) em cooperativas, ao especificar que a colonizagdo deve promover o
aproveitamento econdmico da terra preferencialmente pela sua divisdo em propriedades
familiares, congregados os parceleiros em cooperativas, ou mediante a formagdo de
cooperativas de colonizagao. (Ianni, 1979, p. 58).

Para esse autor essa politica foi considerada uma “contrarreforma”, enquanto,
em distintas regides do pais, a reforma agraria se configurava como uma necessidade. A
Amazonia revelou-se uma regido de “terras-do-sem-fim”, “virgens”, “devolutas” ou
indigenas. Assim, para o autor, a regido Norte poderia ser o inicio de uma reforma

agraria, mas o que prevaleceu

(...) foi o interesse econdmico e politico da grande empresa, do capital monopolista, que
passou a estender-se por essa regido, com ampla prote¢do econdmica e politica do
Estado. Assim se definiram as condi¢des de uma politica governamental de colonizagao
oficial e particular que se concretizou como uma contra-reforma agraria. (Ianni, 1979, p.
44).
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lanni (1979) aduz que os governos militares ndo distribuiram grandes
quantidades de terras na Amazonia. Para legitimar tal posicionamento, ele descreve a
atuacdo do INCRA na regido, explicitando que esse orgdo ndo se empenhou na
distribui¢do de propriedades rurais. O INCRA foi descrito como um 6rgdo que em seus
primeiros momentos se empenhou na realizacdo de uma distribuicdo de terras na regido
Norte, inspirado, nesse tocante, nos ideais de reforma agraria presentes no Estatuto da
Terra. Entretanto, o referido 6rgdo logo foi modificando os seus objetivos e passou a ter
por meta ““(...) distribuir alguma terra para ndo distribuir as terras” (Ianni, 1979, p. 77).
Desse modo, o INCRA converteu-se numa entidade que visava a implementagdo da
“colonizagao oficial” e o controle dos trabalhadores rurais. O controle dos trabalhadores
rurais consistia em dificultar a realizagao da colonizagao “espontanea”. “A despeito da
politica de colonizagdo dirigida imposta pelo poder estatal, a colonizagdo espontanea,
ou seja, a reforma agraria de fato, continuou e continua a desenvolver-se e espraiar-se
em diferentes areas da Amazonia” (Ianni, 1979, p. 78).

Assim, a colonizagao foi arquitetada e realizada na dindmica do modelo
econdmico voltado a expansdo dos negocios da grande empresa. A colonizacdo
possibilitou a preservacdo da estrutura agraria brasileira, ¢ o regime ditatorial ndo
realizou nenhuma transformac¢do agraria na regido Nordeste e no Centro-Sul do pais,

“(...) para beneficiar a acumulagao capitalista acelerada” (Ianni, 1979, p. 53).

Pouco a pouco, desde 1970, quando se puseram ostensivamente em pratica projetos de
colonizagao dirigida oficial, os interesses dos grileiros, latifundiarios, fazendeiros e
empresarios se mostraram cada vez mais fortes, procurando influenciar a politica de
colonizagdo. Esses interesses do capital privado poderiam ser prejudicados por uma
politica governamental que realizasse algum tipo de reforma agraria. (Ianni, 1979, p.
80).

Esse panorama ditatorial construido por Ianni (1979) teve por finalidade
demonstrar que o Estatuto da Terra ndo foi operado no que tange a realizar uma reforma
agraria no Brasil, e sim tranquilizar os latifundidrios no tocante a politica de terra e
agraria dos militares. Ianni (1979) observa que o Estatuto da Terra fora utilizado nao
para modificar a estrutura agraria brasileira, mas para controlar e minimizar os conflitos

rurais. O autor ainda afirma que os projetos de colonizagdo, presentes na lei de reforma

agraria, foram adotados para atender a tal objetivo do Estatuto.

Tratava-se de ceder as pressdes dos interesses do capital privado e, a0 mesmo tempo,
obter a ajuda deste na politica de contrarreforma agraria, mesmo porque esta politica
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deveria servir (como de fato serviu e esta servindo) aos interesses do capital privado,
nacional e estrangeiro. (Ianni, 1979, p. 81).

Essa colonizacdo, em vez de iniciar uma transformagdo agraria no pais,
contribuiu para manter intacta a estrutura agraria brasileira. Buscou solucionar o
problema de terra com a transferéncia de trabalhadores rurais, que o autor chamar de
“contrarreforma”. Nas palavras de Silva (1971), a contrarreforma atuou para manter a
estrutura agraria brasileira intacta.

Nessa mesma perspectiva, Silva (1971) distingue dois tipos de politicas
agrarias: as “modificagdes nas estruturas” e as “mudancgas das estruturas”. A primeira ¢
aquela em que as estruturas sdo conservadas e ocorrem mudangas, realizando
modificacdes apenas em seu contexto, ou seja, o status quo da estrutura agraria se
mantém. A segunda implica mudangas na estrutura agraria, como, por exemplo, a
alteracdo do regime de posse e uso da terra. Assim, a colonizacdo foi associada a
“modificagdes nas estruturas”, pois os projetos de colonizagdo ndo efetuaram reformas

no sistema de posse e uso da terra.

Assim, a criacdo de um sistema de garantia de pregos minimos para os produtos
agricolas, a realizagdo de um programa de caminhos vicinais ou o incremento da
colonizacdo constituem simples modificacdes nas estruturas ja existentes em tais
setores. (Silva, 1971, p. 18, grifo nosso).

Silva (1971) também considera a ‘“colonizacdo oficial” como uma
contrarreforma. Afirma, também, que esse projeto de ocupacao de terras realizado pelo
Estado tinha por objetivo manter intacto o latifindio.

O Estatuto da Terra tem uma grande importancia na descri¢ao realizada por lanni
(1979), pois foi essa lei que orientou os projetos de colonizag¢do efetuados pelo regime
ditatorial. Ele continha distintas ferramentas de acesso a propriedade rural, dentre elas, a
reforma agraria ¢ a colonizagdo. Esse autor demonstra que a reforma agraria nao foi
priorizada nos anos seguintes a aprovagao da lei, e sim os projetos de colonizagdo, tanto
oficial como particular. Entretanto, estes projetos de coloniza¢do ndo realizaram uma
transformagdo agraria e de terra, pois estavam inseridos num modelo de expansdo e
formagdo da empresa rural ou do latifindio. Os projetos foram considerados, nessa
perspectiva, uma contrarreforma, ja que intentavam controlar as demandas por terras no
Nordeste e Centro-Sul, ao tempo que transferiram os trabalhadores rurais para a regido

Norte, ndo sendo capazes de distribuir terras para aqueles que delas necessitavam.
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Demonstramos nesse capitulo os panoramas construidos relacionados ao
Estatuto da Terra. A lei de reforma agraria foi compreendida como uma resposta as
mobilizacdes sociais em prol da reforma agraria e, por outro lado, o Estatuto foi visto
como uma possivel solu¢do para a modernizagao da agricultura brasileira. Porém, esse
ultimo cenario foi questionado por Leite (1995), para o autor o Estatuto da Terra nao foi
pensado para modernizar o rural e sim para controlar as organizagdes dos trabalhadores
rurais. Palmeira (1989) destacou que o Estatuto da Terra continha distintas vias de
desenvolvimento, entretanto, uma foi priorizada, a modernizagao do latifundio.

A segunda parte do capitulo descreveu as estratégias utilizadas pelos governos
civil-militares para ‘“desconstruir” a politica de reforma agraria. As “deturpacdes”

conceituais da lei e os projetos de colonizagao foram resgatados pelos autores para

explicar a ndo realizacdo da reforma agraria.
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Capitulo 3 — A Elaboracao do Projeto do Estatuto da Terra

Esse capitulo abordard a elaboracdo do projeto do Estatuto da Terra pela
presidéncia de Castelo Branco. Objetivamos descreves os mecanismos, presentes no
projeto, de reforma agraria e da politica de desenvolvimento rural. Ainda,
descreveremos as criticas realizadas ao projeto do Estatuto da Terra, especialmente as

realizadas pela UDN e pelos Secretarios de Agricultura no Congresso de Vigosa.

6 - Os primeiros momentos do governo de Castelo Branco

Os primeiros momentos ap6s o golpe civil-militar foram marcados pelas
perseguicoes politicas contra os “inimigos” da chamada “revolugdo”, especialmente os
lideres dos movimentos dos trabalhadores rurais. Os militares justificaram essas agdes,
tendo em vista que, segundo eles, era necessario proteger a “nova” ordem politica
estabelecida contra o “comunismo”, o “populismo” e a “corrup¢do”. Assim, foi
desencadeada a “operacdo limpeza”. “Funcionando como cimento, unindo a todos,
havia o Medo de que um processo radical de distribui¢ao de renda e poder pudesse sair
dos controles e levar o pais a desordem e ao caos” (Reis, 2000, p. 33/34). Politicos
tiveram os seus mandatos cassados, a sede da UNE, localizada no Rio de Janeiro, € a
Universidade de Brasilia (UnB) foram invadidas, pois eram “(...) visadas pela repressao
por serem consideradas focos da esquerda” (Salis, 2008, p. 85). As liderangas dos
movimentos de trabalhadores rurais, especialmente das Ligas Camponesas, foram

presas pelo regime ditatorial.

A caca as liderancas camponesas identificadas com o movimento das Ligas e a prisao
de Francisco Julido foram amplamente divulgadas na grande imprensa e apareceu,
quase sempre, identificada com prisGes e perseguigdes de outros ‘“‘elementos
politicamente comprometidos com o regime anterior, instigadores da anarquia,
defensores da invasdo de terras e da subversdao”. (Bruno, 1997, p. 122/123).

Santana (2008) opina que a repressdo aos trabalhadores rurais e urbanos nao se
deu somente na questdo da desarticulagdo das organizagdes dos trabalhadores; o
governo ditatorial também reprimiu essas organizagdes com legislacdes que

dificultavam a ocupagdo do “espaco sindical”.
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O governo passa, por meio de uma série de medidas, a refor¢ar o carater de controle
sobre o movimento sindical, ja presente previamente na Consolida¢do das Leis do
Trabalho (CLT). Assim, estabelecem-se regras estritas para a ocupagdo do espago
sindical, com candidatos sujeitos a avaliacdo pelo Ministério do Trabalho e pela policia
politica, e restringe-se o uso € o acesso aos recursos dos institutos de previdéncia, agora
centralizados no Instituto Nacional da Previdéncia Social (INPS), cuja direcdo ndo se
faria mais parcialmente sob o controle dos trabalhadores, como nos antigos institutos de
pensdo, e sim com a indica¢ao direta pelo governo. (Santana, 2008, p. 281).

Os objetivos do golpe civil-militar ndo estavam bem definidos nos momentos
iniciais. Por um lado, defendia-se que a “intervenc¢do militar” deveria ser restrita a
retirada de Jodo Goulart do poder e que no fim desse processo os militares voltariam aos
quartéis e a rotina constitucional retomaria os padrdes anteriores. Ja outros grupos
propugnavam uma “limpeza” mais profunda na sociedade, incluindo impedir a
participag@o de politicos considerados “subversivos” nas elei¢cdes que seriam realizadas
em 1965. “Sintonizados com esse ponto de vista estavam os circulos que gravitavam em
torno dos lideres civis do movimento, Ademar de Barros, Magalhaes Pinto e Carlos
Lacerda, entre outros, que pretendiam beneficiar-se com o saldo da operagdo militar”
(Reis, 2000, p. 34).

Os objetivos econdmicos estavam definidos. Os articuladores do golpe
pretendiam “desconstruir” o projeto “trabalhista” de Jango e implantar um projeto
econdmico, chamado por Reis (2000) de “internacional-liberalismo”, centrado na

abertura econdmica para o mercado internacional € no incentivo aos capitais privados:

O seu internacionalismo rompia com as pretensdes autonomistas do nacional-estatismo
e enveredava por uma proposta de alinhamento com os EUA. Essa era a dimensdo
geopolitica do projeto mais amplo de integracdo do Brasil no chamado mundo ocidental
e de abertura do pais aos fluxos do capital internacional. (Reis, 2000, p. 38).

As acdes do Estado, nesse “novo” projeto, seriam mais reguladoras do que
intervencionistas. “Tais perspectivas tinham sido elaboradas no ambito do Instituto de
Pesquisa e Estudos Sociais, o IPES, uma organizacdo que reunia liderangas civis e
militares e que desempenharia um importante papel na vitoria do golpe” (Reis, 2000, p.
33/34).

Nessa perspectiva, a posse do presidente da Camara, Ranieri Mazzili, no cargo
de chefe do Executivo, foi considerada um mero “rito”, pois o poder de governar estava
sob o controle de uma junta militar, que reunia os trés comandantes da Forcas Armadas:
do Exército, da Marinha e da Aeronautica. Em 9 de abril de 1964 foi editado o Ato
Institucional n® 1, que instalou um estado de exce¢do em nosso pais. Esse ato

87



possibilitou a cassacdo de mandatos e a suspensdo de direitos politicos. Essas acdes
evidenciaram que ndo se tratava de uma “intervencdo militar” passageira. Os
articuladores do golpe argumentaram que ndo era somente uma “intervengao”, mas uma
“revolucdo”. Assim, a “revolu¢do” conferiria legitimidade ao “novo” poder e, com isso,
iniciaram-se as articulagdes sobre quem seria o militar a exercer o comando do Poder
Executivo (Reis, 2000).

Em 6 de abril de 1964 o Congresso Nacional elegeu o entdo general Castelo

Branco como presidente do Brasil.

A entronizagdo do homem, contudo, requereu pericia ¢ uma certa flexibilidade. Afinal,
depois de complicadas negociagdes, o general foi eleito pelo Congresso Nacional, ja
depurado por dezenas de cassacdes de direitos politicos. A seu lado, como vice-
presidente, a figura de José Maria Alckmin, velha raposa do PSD, amigo e
correligionario de Juscelino Kubitschek, que participou também da trama, pensando
estar assegurando seu futuro politico. (Reis, 2000, p. 36).

O primeiro governo ditatorial tinha por meta a retomada do desenvolvimento
econdmico. Essa retomada seria realizada por meio de reformas, entre elas, a agraria
(Salis, 2008). O Ministério do Planejamento ¢ Coordenacdo Economica, chefiado por
Roberto Campos, ficou responsavel pela elaboragdo das reformas. Uma das primeiras
medidas do Ministério foi a constru¢do do Plano de A¢dao Econdmico do Governo
(PAEG).

Segundo Roberto Campos, o Plano foi estruturado em trés estagios. O primeiro
seria um programa de emergéncia que faria um diagndstico da situagdo econdmica do
pais. A realizagdo desse diagnostico tinha por fim elaborar estratégias de
desenvolvimento e um programa de agdo para dois anos (1964/66). O segundo estagio
previa a criagdo de um Conselho de Planejamento (Consplan), um mecanismo

participativo que faria avaliagdes sobre a implementacao do PAEG.

No discurso inaugural do Consplan, Castello propunha uma luta em cinco frentes:
contra o fatalismo do consumidor, que cré inexoravel a alta de pregos; contra a
indiferenga do produtor a qualidade e pregos, habituado a produzir num ambiente
inflacionario e protecionista; contra a ilusdo dos assalariados, habituados a reclamos
salariais desvinculados da produtividade, gerando uma espiral de pregos; contra a
frustragéo do poupador, que ante a eroséo de suas economias, se entrega a0 consumismo
ou a fuga de capitais; contra a leviandade dos consumidores conspicuos, cuja ostentacao
¢ um insulto aos pobres. (Campos, 1994, p. 608).

No terceiro estadgio estava prevista a construcdo de um “plano decenal”, para que

as estratégias de desenvolvimento e projetos setoriais estabelecidos no PAEG fossem
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efetivadas pelos governos posteriores.

Ja o PAEG tinha por objetivos, de acordo com Roberto Campos: acelerar o
crescimento ¢ desenvolvimento econdmico do pais; conter o processo inflacionario;
minimizar os desniveis econdmicos setoriais e regionais e as “tensdes sociais” criadas
pelos desequilibrios sociais; reduzir o nimero de desempregados; e, por fim, corrigir o
déficit da balanca de pagamentos. Luis Viana Filho’ considerou que os objetivos do
Plano eram quase “inconcilidveis”, pois partia de uma heranga legada pelo governo de
Goulart. O Plano foi arquitetado para combater a alta inflagdo naquele periodo; para tal,
o governo buscou articular politicas que visavam a cortes de gastos publicos, aumento
dos impostos, deflagdo quantitativa do crédito, supressdo dos subsidios e contencao do
salario minimo.

As reformas previstas no PAEG, como a agraria, habitacional, politica salarial e
educacional'®, tinham por meta aumentar a “produtividade social” da sociedade
brasileira. Dentre essas reformas, a agraria foi a mais debatida, passando “(...) a ser
tratada pelo presidente Castelo Branco como emergencial” (Salis, 2008, p. 88). Roberto
Campos argumentou que a énfase dada “(...) aos instrumentos chamados ‘politica de
produtividade social’ desmente a frequente acusagdo, entdo lancada e depois repetida ao
longo do tempo, de desatengdo aos aspectos sociais” (Campos, 1994, p. 610).

Roberto Campos defendeu que existiam distintas respostas que o governo
ditatorial poderia ter dado as mobilizagdes sociais organizadas pela sociedade brasileira.
Entre essas respostas destacam-se: a “repressiva”, a “postura indiferente”, a
“substitutiva”, a “acomodaticia” e a “reformista”. De acordo com o entdo ministro, de
Vargas a Castelo Branco foram dadas diferentes respostas as mobilizagdes sociais.
Vargas respondeu as pressdes da sociedade com a combinacdo de repostas “repressivas”
e “acomodaticias”. Kubitschek e Janio Quadros utilizaram a resposta “substitutiva”,
“(...) aquele com certo brilho executivo, mas perigosas concessoes a irresponsabilidade
financeira” (Campos, 1994, p. 635). Na presidéncia de Joao Goulart, houve a resposta
“acomodaticia” com indicacdes “reformistas”. Em relagdo ao governo de Castelo
Branco, o ministro anotou: “(...) coube dedicar-se, com obsessiva concentracdo, a

resposta reformista, dura e racional, muito mais de seu agrado que a azeda

9
Luis Viana foi chefe da Casa Civil no governo de Castelo Branco.

10 No PAEG figuravam outras reformas: a do sistema fiscal, a financeira, do mercado de capitais ¢ a

administrativa.
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responsabilidade da fase repressiva da Revolugdo, que ele procurou desesperadamente
encurtar” (Campos, 1994, p. 635, grifo nosso).

Roberto Campos classificou as reformas sociais elaboradas no governo ditatorial
de Castelo Branco como “capitalismo democratico”, ou seja, a jung¢do entre democracia
e economia de mercado. Acrescentou ainda que ocorreu nesse governo um equilibrio
entre os componentes “produtivistas” e “distributivistas” e, com isso, as reformas
sociais seriam um “complemento” a politicas de estabilidade macroeconomica.

Luis Viana alegou que o PAEG foi alvo de distintas criticas, especialmente no
tocante a politica de contengdo salarial. As criticas eram em relacdo ao empobrecimento
da populagdo, sobretudo dos trabalhadores, e a desnacionalizacdo das industrias. Os
criticos argumentavam, segundo Luis Viana Filho, que o programa nao era adequado ao
Brasil, ja que ndo criava condig¢des para o desenvolvimento, e a politica era imprudente,
por se apoiar em financiamentos externos. Desse modo, a decisdo de financiamentos
nao estava sob o controle do governo e o Plano tinha objetivos incompativeis, como o
combate a inflagdo e a retomada do desenvolvimento. “No fundo, pregava abandonar-se
o combate a inflacdo, na medida em que pudesse intervir na desaceleracdo do
desenvolvimento” (Viana Filho, 1975, p. 221).

Carlos Lacerda, entdo governador do Rio de Janeiro, foi apontado por Roberto
Campos como um dos maiores criticos do PAEG. O entdo ministro afirmou que Lacerda
era um “(...) especialista em criar bonecos de palha para depois destrui-los (...)”
(Campos, 1994, p. 620). Roberto Campos, ainda afirmou que o governador acusava o
plano econdmico de “intervencionista” e “socializante”, travestido de “liberal”. Reis
(2000) relata que as criticas feitas por Lacerda ao plano tinham interesses eleitorais. As
eleicdes de 1965 se aproximavam; Carlos Lacerda procurou afastar-se do plano e de

seus formuladores, temendo contagiar-se com a impopularidade do PAEG.

Lideres civis importantes do movimento vitorioso, como Carlos Lacerda, preocupados
com a impopularidade do governo, com o qual eram identificados pela opinido publica,
e com a proximidade das elei¢des, previstas para 1965 e 1966, as quais deveriam se
submeter, comecaram a criticar a politica econdmica e seus responsaveis: Roberto
Campos, ministro do Planejamento, e Otavio Gouvea Bulhdes, da Fazenda (...). (Reis,
2000, p. 40).

Luis Viana Filho afirmou que, mesmo com as criticas, o governo nao substituiu a
politica de combate a inflagdo e da retomada do desenvolvimento. As criticas, segundo

o entdo chefe da Casa Civil, eram “emocionais”, destituidas de apoios “lo6gicos” e sem
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embasamento “empirico”. Ainda afirmou que as solugdes apresentadas pelos criticos
eram as mesmas medidas adotadas nos governos anteriores, que levaram a estagnacao e
a hiperinflagdo. Para Luis Viana Filho, o plano econdmico possibilitaria a criagdo de
condi¢des “bésicas” para um desenvolvimento acelerado e duradouro. Em relacdo ao
financiamento externo, Roberto Campos respondeu aos criticos afirmando que o PAEG
ndo era um reflexo da doutrina de Washington, e sim uma reflexao “realista” sobre os
problemas enfrentados pelo pais.

Luis Viana Filho argumentou que o PAEG “melhorou” a situacdo econdmica do
pais, porquanto o déficit publico foi controlado, tornando possivel a expansdo

monetaria, a acumulagdo de reservas e a desaceleragao da inflagao.

Era fruto da austeridade do Governo. Também os reajustes salariais acabaram
submetidos a disciplina prevista, a0 mesmo tempo em que o pais recompunha a
credibilidade externa. Em resumo, era o saneamento da estrutura econdmica, que abria
caminho para o acelerado desenvolvimento. (Viana Filho, 1975, p. 232).

Para Roberto Campos, as criticas ao PAEG foram influenciadas, em certa
medida, pelos distintos projetos de planejamento elaborados por diferentes governos e
que ndo eram continuados pelas administragdes posteriores. “De 1956 a 1964, houve
nada menos do que quatro presidentes — Kubitschek, Quadros, Goulart e Castello
Branco — cada um deles anunciando substanciais mudangas (...)” (Campos, 1994, p.
619). Essas rupturas economicas provocaram “desconfianga” sobre o futuro do PAEG.

As criticas realizadas, especialmente pelo movimento estudantil, ndo eram
publicadas pela imprensa ou respondidas pelo governo ditatorial de Castelo Branco.
Mesmo assim, esses atores tentaram expor as suas posi¢des em relacdo aos rumos
politicos e econdomicos apo6s o golpe civil-militar. Essas posi¢des eram externadas por

meio do teatro, da musica de protesto, do cinema e das artes plasticas.

Entretanto, de modo geral, todo esse movimento critico tinha duas limita¢des. A
primeira, e principal, era de ordem social. As grandes massas de trabalhadores urbanos
e rurais ndo tinham vez, nem voz, naquelas criticas. A maior parte simplesmente
acomodou-se a nova situa¢do, devotando-se a batalha da sobrevivéncia. Outros setores,
mais participantes nas lutas pelas reformas de base, encontraram-se desorientados e
desmoralizados pelo desabamento de suas referéncias politico-partidarias. (Reis, 2000,
p. 42).

O governo de Castelo Branco elaborou distintos discursos e ferramentas para

legitimar as perseguicoes aos sindicatos dos trabalhadores rurais. Uma das estratégias
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utilizadas pelo governo ditatorial foram as dentncias de irregularidades do sindicalismo
rural. Com os trabalhadores rurais acuados, o governo ditatorial de Castelo Branco
buscou remodelar a organizagao sindical. “Sob o lema ‘Vamos Refazer o Sindicalismo’,
acelerou-se, a nivel nacional, o processo de intervengdo nos sindicatos (...)” (Bruno,
1997, p. 123).

Santana (2008), por sua vez, refere que o governo de Castelo Branco nao buscou
“enfraquecer” os sindicatos dos trabalhadores, mas “(...) dar-lhes outro tipo de forca”
(Santana, 2008, p. 282). A estratégia do governo ditatorial era “fortalecer” os sindicatos,
para que assim essas instituigdes fossem utilizadas na construcdo da “nagdo” e da
“coesdo social”. Nesse sentido, 0 governo passou a incentivar a filiagdo nos sindicatos,
por meio de beneficios que iam além dos previstos na CLT. A estratégia da ditadura
civil-militar era controlar os trabalhadores com os sindicatos submetidos aos ditames do
governo. Assim, “(...) a expansdo do sistema corporativo vai atingir a area rural, onde,
fechando as Ligas Camponesas e intervindo nos sindicatos mais atuantes, o governo
espalha sindicatos oficiais sob o controle de lideres aprovados previamente” (Santana,
2008, p. 282/283).

Bruno (1997) relata que Castelo Branco buscou retirar a iniciativa politica dos
trabalhadores rurais: ao mesmo tempo que reprimia os trabalhadores rurais, buscava

controlar o que os trabalhadores deveriam discutir e reivindicar.

O governo, ao apropriar-se da bandeira da reforma e, sobretudo, ao estabelecer
instrumentos legais para sua implementacdo, de certa forma imp6s e determinou ao
conjunto dos trabalhadores rurais quais deveriam ser o perfil e os limites do campo de
luta pela reforma agraria. (Bruno, 1997, p. 122).

O controle dos sindicatos dos trabalhadores rurais e a repressao politica das
liderangas rurais ndo impossibilitaram as reacdes dos trabalhadores. Na segunda metade
de 1964, os trabalhadores se organizaram para a luta contra os usineiros de Pernambuco,
por melhores saldrios, uma tabela de trabalho na lavoura mais justa e em defesa do
direito ao 13° salario (Santana, 2008).

A reforma agréria teve uma posi¢do de destaque no governo de Castelo Branco
pelo fato de que essa politica no inicio dos anos de 1960 suscitou debates e reacdes
“violentas”. Para retomar o desenvolvimento econdmico era necessario solucionar o
ambiente de “inseguranga” vivenciado pelo rural at¢ o momento. “Neste sentido,

indiretamente reafirmava o comprometimento do governo em relagdo a determinadas
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medidas encaradas como essenciais para a estabilizagdo econdmica, visando a retomada
do desenvolvimento econdmico do pais” (Salis, 2008, p. 89).

O rural era tido como uma area estratégica para o desenvolvimento econdomico
do pais. Assim, era de suma importancia a elaboracdo de politicas que possibilitassem o
desenvolvimento de “novas” técnicas de produgdo, para entdo aumentar a producdo de
alimentos e, dessa forma, evitar a importacdo de alguns géneros considerados de
primeira necessidade. “O governo marchou para a adogcdo de uma politica de
desenvolvimento agrario cujas diretrizes foram fixadas no Plano de Acéo
Econdmica, e para a elaboracdo de uma lei de reforma agraria, visando a mudanca
das estruturas da velha sociedade rural, que se formara ao tempo da Col6nia.”
(Viana Filho, 1975, p. 262, grifo nosso).

Resolver os problemas enfrentados no campo brasileiro era de extrema
importancia para o governo ditatorial de Castelo Branco, pois, segundo Luis Viana
Filho, o rural era responsavel, na época, por 89% das divisas e abrigava 55% da

populagao.

No discurso proferido no Parana, em setembro de 1964, ele [Castelo Branco] expds o
seu pensamento, afirmando que a revitalizagdo da agricultura se impunha menos para
atender aos reclamos de grandes parcelas da populagdo, do que ser o ‘caminho seguro
para dar vigor e estabilidade a toda a economia nacional’. Era, antes de tudo, uma
injun¢do nacional. (Viana Filho, 1975, p. 262, grifo do autor).

Nessa perspectiva, o governo civil-militar legitimou a transformagdo agraria
alegando ser esta necessaria a fim de garantir a produgdo de alimentos para o meio
urbano, bem como a estabilidade economica.

Uma das primeiras iniciativas para o rural, segundo Luis Viana Filho, feita pela
presidéncia de Castelo Branco, foi a intensificagdo do uso de adubos, o fortalecimento
do crédito rural, a implementacdo de um programa de tecnificagdo agricola e subsidios
para fertilizantes. Em suma, o governo ditatorial objetivou modernizar as propriedades
rurais com vistas a aumentar a produtividade agricola.

Luis Viana Filho assegura que em uma das primeiras reunides do governo
ditatorial, Castelo Branco anunciou a reforma agraria como um dos pilares da politica

econdmica do seu governo:

Para Castelo representava também a realizag@o da velha ideia. Desejoso de se enfronhar
nos assuntos de interesse nacional, ele, em 1963, quando no comando do IV Exército,
assistiu, em Recife, ao Seminario do Instituto de Pesquisas Sociais Joaquim Nabuco
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sobre o problema agrario na zona canavieira, € ouviu as apaixonadas e variadas opinides
acerca do assunto. Ali estavam, além dos socidlogos e economistas do Instituto, sob a
supervisdo de Gilberto Freyre, o governador Arrais, conhecido pelo sectarismo,
Francisco Julido, deputado das Ligas Camponesas, ¢ os padres Antdnio Mello e Paulo
Crespo, que se diziam lideres camponeses. (Viana Filho, 1975, p. 274).

Roberto Campos observa que o debate sobre a reforma agraria, no primeiro
governo da ditadura civil-militar, gravitou em torno de duas unanimidades e dois
obstaculos. As unanimidades eram o latifindio improdutivo e a reforma agraria. O
latifindio improdutivo foi considerado um obstaculo ao desenvolvimento do rural e ao
crescimento econdmico; ja a politica de distribuig¢do e redistribuicao da propriedade da
terra foi considerada como uma politica capaz de expandir o mercado interno. Os
obstaculos eram a indenizagdo justa em dinheiro em relacdo as desapropriacdes de
propriedades rurais, como previa a Constituicado de 1946, e a disputa entre a reforma
agraria de carater “capitalista”. Essa tinha a produtividade e a propriedade privada como
principios orientadores, e a “socialista”, baseada na propriedade coletiva e na justica

social.

Nao faltavam experiéncias internacionais a avaliar, nem projetos a analisar. No campo
das reformas capitalistas, os exemplos recentes mais interessantes eram as realizadas
com sucesso no leste asiatico — Japao, Taiwan e Coreia do Sul.(...). Em cada um dos
casos, a reforma agraria visou democratizar o acesso a propriedade e ndo a coletivizar
ou estatizar a propriedade.

A outra grande vertente das reformas agrarias era a vertente coletivista ou socialista.
Houve uma experiéncia pioneira na América Latina, a da Revolu¢dao Mexicana de 1910,
que resultou, em 1915, na Lei Carranza, de desapropriacdes de terras, as quais seriam
distribuidas a ‘ejidos’ camponeses. Nesse sistema, a propriedade era coletiva e o
usufruto, individual. (Campos, 1994, p. 680).

Diante desses obstaculos, Roberto Campos expds para o Castelo Branco a sua
concepcdo de reforma agraria, na primeira reunido do gabinete do governo deste. O
entdo ministro defendia uma reforma agraria “capitalista” que visasse a “modernizagao
capitalista” do meio rural. A desapropriagdo ndo poderia ser o Unico instrumento de
reforma agraria, pois o Brasil ndo tinha escassez de territorio; assim, outras ferramentas
poderiam ser utilizadas, como a tributagdo progressiva e a colonizagdo. “O instituto da
desapropriacfo, por ser politicamente o mais conflituoso, € economicamente 0 mais
incerto em seu efeito sobre a produtividade, deveria ser aplicado com moderacio,
reservando-se seu uso para zonas de confrontacdo entre latifindio e minifiundio”
(Campos, 1994, p. 684, grifo nosso). O “latifindio produtivo” foi aceito em sua

concepgdo de reforma agraria, pois essas propriedades rurais eram necessarias em uma
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economia de escala, e a politica de distribuicdo e redistribuicao da propriedade da terra
tinha de recair sobre o “latifindio improdutivo”. Por ultimo, as ferramentas utilizadas
no “latifundio improdutivo” e no “minifundio” deveriam ser diferenciadas: no primeiro
caso, a tributacdo progressiva seria o “remédio”, e no segundo caso, a desapropriacdo e
a colonizacdo seriam ferramentas eficazes. “Essas ideias, que Castelo aceitou
prontamente, coincidiam grosso modo com as aventadas em trabalhos ja disponiveis no
IPES-Rio. Este havia constituido, para estudos de reforma agraria, um alentado grupo
de trabalho (...)” (Campos, 1994, p. 685).

A reforma agraria, no governo ditatorial de Castelo Branco, foi discutida no
ambito de minimizar a “avalanche especulativa” que se desenvolveu em torno da
tematica agraria, especialmente no governo de Jodo Goulart. “Esse clima, o Presidente
precisou vencer e acalmar. Seria um paciente trabalho de meses, que exigiu capacidade
de transigir, por vezes renunciando as proprias ideias” (Viana Filho, 1975, p. 225).

Diferentes grupos, entre eles partidos politicos € movimentos sociais, incluiram
a reforma agraria nas suas distintas plataformas politicas. Para a ditadura civil-militar,
essas “apropriacdes” criaram um ambiente de instabilidade politica. Nesse panorama, a
reforma agraria se tornou para Castelo Branco uma “moeda de troca”, isto ¢, a politica
era utilizada como uma “aglutinadora” de apoio politico em face dos trabalhadores
rurais (Salis, 2008).

A reforma agriria também foi legitimada tendo em vista os niveis de
produtividade do latifindio. Roberto Campos argumentava que a reforma agraria
poderia reverter a taxa de crescimento do rural, que na 6tica do ministro era baixissima,
pois entre 1957 e 1961 a taxa de crescimento da produ¢do de alimentos foi de 3,6% e a
pecudria cresceu apenas 2%. A propriedade familiar, segundo o ministro, tinha nlimeros
distintos do latifindio. No censo de 1960, essa forma de propriedade ocupava 8% da
area de 21 estados brasileiros; mesmo assim, abarcava 26% da area cultivada. Assim,
Roberto Campos apresentou os numeros de produtividades para justificar a necessidade
de alterar o regime de uso e posse da terra.

Nesse sentido, a reforma agraria se insere em dois cendrios: primeiramente,
como ferramenta para desenvolver economicamente o pais, € em outro momento, como
um mecanismo que tinha por objetivo excluir do debate sobre a reforma agraria os
partidos politicos, especialmente o PTB e o PCB, e os movimentos sociais. A exclusao

de certos mediadores também tinha por objetivo diferenciar a reforma agraria proposta
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pelo governo ditatorial de Castelo Branco da reforma agraria do governo de Jodo
Goulart. Para o governo civil-militar, as propostas de reforma agraria do governo de
Jango foram consideradas “demagogicas”, pois contribuiram para a “desordem” no
mundo rural (Salis, 2008).

Os “problemas” do meio rural ndo seriam resolvidos com a exclusdo de certos
atores no debate sobre reforma agraria. Segundo Salis (2008), para o primeiro governo
ditatorial o enfraquecimento das plataformas politicas das esquerdas tinha de ir além,
criando mecanismos que facilitassem o acesso a propriedade da terra e diminuissem a
miséria no meio rural. Essa leitura ¢ semelhante a que foi realizada por Silva (1971),
como visto no capitulo anterior, em que os programas politicos das esquerdas somente
teriam efeitos em populagdes pobres. Dessa forma, a erradicacdo da pobreza foi
considerada uma maneira de enfraquecer politicamente as esquerdas e,

consequentemente, as suas propostas.

Partindo dessa logica e como parte de uma politica anticomunista, Castelo via, entdo,
que era imperioso combater o discurso da esquerda com bases solidas, ou seja,
adentrando no terreno das realizagdes, fator de legitimidade ¢ ao mesmo tempo de
desmobilizagdo. (Salis, 2008, p. 90, grifo da autora).

O anticomunismo foi considerado como justificativa para a realizagdo de uma
possivel reforma agraria no Brasil. Pois a reforma agraria era tida como uma ferramenta
que, além de impulsionar o desenvolvimento econdmico, ainda combateria as
esquerdas. Segundo Salis (2008), Castelo Branco argumentava em seus discursos que as
esquerdas nao objetivavam realizar uma distribuicao e redistribuicdo da propriedade da
terra, somente tinham por meta “destruir” as Forcas Armadas, as instituicoes
democréticas, arruinar a economia brasileira e, por fim, instalar uma ditadura comunista
em nosso pais. Dessa maneira, a reforma agraria foi considerada pelo primeiro governo
ditatorial como uma estratégia das esquerdas para “manipular” a populacao brasileira,
especialmente os trabalhadores rurais.

As reformas foram eleitas no primeiro governo da ditadura civil-militar como
uma estratégia que possibilitaria a retirada das maos das esquerdas da exclusividade da
bandeira reformista. Visavam consolidar diante da populacdo a ideia de que a
presidéncia de Castelo Branco era comprometida em relagdo as reformas e a execugao
de certas reformas necessarias ao desenvolvimento econdmico do pais (Salis, 2008).

Aqui mais uma vez ficam evidentes as operacdes realizadas pelo governo de Castelo
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Branco para demonstrar que as reformas seriam encaminhadas de forma diferente em
relagdo ao governo de Jodo Goulart e que “novos” mediadores seriam responsaveis pela
elaboracao das referidas reformas.

Uma das modificacdes realizadas foi em relacdo a concepgdo das reformas. As
politicas ndo seriam mais elaboradas tendo como base o didlogo com a sociedade; o
governo elaborava as propostas e as disponibilizava para apreciacio do Congresso
Nacional e dos representantes de classes. Salis (2008) classificou essa maneira de
elaborar politicas de “tutoreamento obrigatério”. Para Bruno (1995), no governo de

Castelo Branco as reformas se transformaram em concessdo da chamada “revolugao™:

Em seu governo as reformas e a reforma agraria foram tratadas a partir de um
compromisso social diferente. Elas se desvincularam de suas origens sociais e passaram
a ser uma concessdo da “revolugdo”. Neste sentido, sob um regime militar os
trabalhadores rurais perderam a iniciativa politica. O governo Castelo Branco, ao
mesmo tempo em que reprimia e intervinha, passou a controlar o que os trabalhadores
deveriam discutir e reivindicar. (Bruno, 1995, p. 12).

Salis (2008) observa que a repressdo em relacdo aos trabalhadores rurais se
revelou uma “faca de dois gumes”: ao passo que as perseguigdes politicas contribuiram
para o enfraquecimento das entidades dos trabalhadores rurais, também enfraqueceram
a base de apoio da politica de reforma agraria. Com os trabalhadores rurais fora do
debate politico, a oposi¢do aos projetos de reformas, especialmente a agraria, se

intensificou.

A iniciativa de criar um terreno neutro desprovido das pressoes ideologicas revelou-se
indcuo, na medida em que foi também unilateral. Conseguiu-se de fato neutralizar a
esquerda, mas tornou-se politicamente invidvel a neutralizagdo dos setores mais
conservadores, ja que estes compunham a base aliada do governo. Formada a partir dos
espolios do golpe de margo, suas divergéncias internas eram um subproduto do
descompasso de interesses que envolvia todo o grupo que desencadeou o Golpe. (Salis,
2008, p. 94).

A estratégia adotada por Castelo Branco para amenizar a oposi¢do a reforma
agraria foi promover o debate junto aos latifundiarios e aos partidos politicos sobre a
confeccdo de uma lei de reforma agraria. Assim, este governo promoveu distintas
concessOes em relagdo a reforma agréria, para que fosse possivel apresentar diante do
Congresso Nacional uma lei de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra

(Salis, 2008).
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As reformas sociais, o “liberalismo” e a democracia nao foram efetivados no
primeiro governo da ditadura civil-militar. O governo de Castelo Branco encerrou-se em
meio a ondas de descrédito e insatisfagdo. “Muito poucos ainda acreditavam em seus
compromissos com a democracia e com o liberalismo (...)” (Reis, 2000, p. 43). No final
de seu governo, as cassagdes de mandatos aumentaram, ocorreu a deposicdo de
governadores legalmente eleitos, a extingdo dos partidos politicos tradicionais e houve a
imposicao de elei¢des indiretas para governadores e presidente. Dessa forma, o projeto
reformista elaborado nesse governo ndo obteve sucesso. A repressdo politica e a
condi¢do critica da economia tornaram o governo de Castelo Branco impopular nas

grandes cidades brasileiras (Reis, 2000).

6.1 — A Formaciao do GRET

Em abril de 1964, Castelo Branco criou o Grupo de Trabalho sobre o Estatuto da
Terra (GRET), “(...) com a tarefa de elaborar um documento que servisse de base para a
formulacao do anteprojeto do Estatuto da Terra e das Emendas Constitucionais” (Bruno,
1995, p. 14).

O GRET era formado por membros do IPES/RJ e pelos remanescentes da
Revisdo Agraria paulista. O IPES/RJ, segundo Salis (2008), era o grupo hegemonico no
interior do GRET. Paulo Assis Ribeiro, um dos principais idedlogos do Instituto, era o
responsavel pela coordenacao do Grupo (Bruno, 2005).

Para Bruno (1995), a escolha do IPES/RJ para coordenar o Grupo significava
uma tentativa de isolamento do IPES/SP. O Instituto de Sdo Paulo se posicionou contra
qualquer medida de interferéncia do governo na questao fundidria, e a reforma agraria
era vista como uma ameaga ao direito de propriedade. Salis (2008) realiza uma leitura
distinta:

(...) o IPES/RJ ndo pode ser analisado somente como uma manobra politica, visando
anular a influéncia IPES/SP em virtude seu antirreformismo, mas, especialmente pelo

fato de haver uma clara convergéncia de ideias entre o projeto estruturado por este
Instituto e as concepgdes iniciais formuladas pelo governo. (Salis, 2008, p. 126).

Roberto Campos afirmou que as duas filiais tinham posi¢des “discrepantes” em
relagdo a reforma agraria. O IPES/RJ defendia uma reforma agraria do tipo capitalista,
com a intencdo de minimizar os conflitos rurais, sem prejudicar a produtividade

agricola. A reforma agréaria era vista, também, como uma maneira de proteger a
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propriedade privada e a “liberdade” politica. “Politicamente também, a visdo do
IPES/Rio era mais defensiva e legalista. O importante ndo seria derrubar Goulart, e sim
impedir um golpe comunista das esquerdas, que bloquearia a realizacdo das eleigdes
presidenciais em 1965” (Campos, 1994, p. 682). O IPES/SP, segundo Roberto Campos,
ndo considerava a reforma agraria como uma politica “emergencial”’; a reforma era
compreendida como uma consolidacao das ideias janguistas.

Para Martins (1985), o Estatuto da Terra foi planejado pelo IPES/RJ antes do
golpe militar. O autor defende que o periodo de elaboracdo do Estatuto da Terra foi
demasiadamente curto e que o projeto ja tinha sido planejado antes da formacao do
grupo de trabalho.

Os remanescentes da Revisdo Agraria eram um grupo de técnicos que auxiliaram
o entdo governador de Sdao Paulo, Carvalho Pinto (1959-1963), na formulacdo de um
projeto de facilitagdo do acesso a propriedade rural. A Revisdo Agraria de Sao Paulo
tinha por meta a solugdo, a nivel estadual, do problema da estrutura fundidria. A revisao

baseava-se em duas medidas: a divisao de terras do governo e a “pressao fiscal”:

a) medidas diretas, de divisdo de terras do governo ou desapropriadas, com assisténcia a
mais completa possivel aos adquirentes de glebas; b) medidas indiretas, sob forma de
pressdo fiscal, principalmente do imposto territorial rural, com algumas modifica¢des
também do imposto de transmissdo causa mortis. (Tributagdo em Reforma Agréria,
1964, p. 5/6).

A divisdo das terras do governo era uma medida limitada. Dessa maneira, a base
principal do programa era a “pressao” fiscal, por meio da tributacdo da terra. Com a
transferéncia da arrecadacdo dos impostos do rural do governo estadual para o
municipal, o programa nao tinha mais condi¢des financeiras para dar prosseguimento a

facilitacdo do acesso a propriedade rural.

Infelizmente, o golpe da Emenda Constitucional n® 5 anulou todo o trabalho que se
vinha desenvolvendo em Sdo Paulo. A passagem daquele imposto para o Municipio,
pulverizando sua arrecadagdo, em nada afetou a situagdo econdomica do Estado. O
territorial representava menos de 1% da arrecadagdo total; o grande mal esta em ter
ficado o Estado privado da arma fiscal, de pressdo sobre a propriedade mal explorada.
(Tributagdo em Reforma Agraria, 1964, p. 6).

Esse grupo de técnicos contribuiu com sua experiéncia de campo para a

elaboracdo do projeto do Estatuto da Terra.
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Os integrantes do IPES/RJ eram criticados por ndo possuirem experiéncia de
campo. Segundo Ramirez (2009), o IPES/RJ era recriminado por ter uma forte
influéncia da Alianga para o Progresso'' no tocante aos projetos de reforma agraria.

Ainda de acordo com Silva (1971), a formulagdo do projeto do Estatuto da Terra
somente foi possivel com a jungdo das caracteristicas dos dois grupos: “da experiéncia
paulista e da intelectualidade carioca” (Silva, 1971), o que possibilitou o
desenvolvimento do projeto de reforma agraria do governo de Castelo Branco.

Para Bruno (1995), os pontos convergentes dos dois grupos eram a postura
anticomunista e a eleicdo da reforma agraria como ferramenta de transformacdo da
estrutura agraria. Dos pontos divergentes, o principal era o instrumento prioritario de
reforma agraria, a tributacdo ou desapropriacdo. A desapropriacdo era defendida pelos
membros da Revisdo Agraria; estes afirmavam que nenhuma realizacdo de reforma
agraria na historia se deu por meio da tributacao.

A possivel forma de pagamento das indenizagdes das terras desapropriadas foi
mais um ponto de divergéncia no GRET. Os remanescentes da Revisao Agraria
consideraram o artigo 141 da Constitui¢do de 1946 como um entrave a reforma agraria.
Para o IPES/RJ, a forma de indenizagdo ndo devia ser alterada; “defendia-se a
desapropriacdo com pagamento indenizatorio, preferencialmente em dinheiro, sem
emendas constitucionais” (Salis, 2008, p. 118). A defesa do pagamento em titulos era
justificada pelo fato de o Estado ndo possuir recursos suficientes para desapropriar
grandes propriedades rurais. O grupo da Revisdo Agraria, com essa argumentacao
convenceu o IPES/RJ da necessidade de pagamento em forma de titulos. Em 10 de
novembro de 1964, o Congresso Nacional aprovou a Emenda Constitucional n° 10, que
previa o pagamento das indenizagdes das propriedades rurais desapropriadas na forma
de titulos da divida publica.

Silva (1971) define da seguinte forma a relacao entre os dois grupos:

Tolhidos pelas limitagdes politicas existentes e dominados até certo ponto pela figura
absorvente de Assis Ribeiro, apenas conseguiram evitar erros gritantes no projeto que
se preparava. Além de introduzir nele algumas inovacgdes no tocante as Cooperativas
Integrais de Reforma Agraria, dispositivos sobre terras publicas, medidas de protecao a
economia rural, direito agrario etc. (Silva, 1971, p. 122).

11 A Alianga tinha por objetivo desenvolver politicas nos paises latino-americanos, visando acelerar o

desenvolvimento econdmico e a diminui¢ao das desigualdades sociais (Ramirez, 2009).
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A elaboragdo de uma proposta de reforma agraria ndo era consenso no seio do
governo ditatorial. Um episddio que tornou publicas as disputas no interior do governo
deu-se quando o entdo ministro da Agricultura, Oscar Thompson, um dos integrantes do
GRET, entregou uma versao do anteprojeto do Estatuto para o jornal “O Estado de Sao
Paulo”. Esse fato acarretou a sua saida do grupo de trabalho e a sua demissdo do
Ministério. A versdo vazada contribuiu para o fortalecimento de certos setores, como a
Sociedade Rural Brasileira (SRB) e do IPES/SP, na oposicdo ao projeto de reforma
agraria. Um dos pontos que geraram mais polémicas foi em relacdo a desapropriacdo
como um dos instrumentos da reforma agraria e a defesa da alteracdo da Constituicdo no
tocante a forma de pagamento das propriedades rurais desapropriadas (Salis, 2008).

Quanto a demissdo do ministro Oscar Thompson, o governo nao divulgou os
motivos de sua saida, pois temia uma oposi¢do ainda maior dos proprietarios rurais de
Sao Paulo. O ministro era um grande proprietario rural do referido estado; assim, a sua
demissdo poderia ser percebida com uma forma de isolar os proprietarios paulistas no
que se referia a elaboracao do Estatuto (Bruno 1994; Salis, 2008).

O IPES/SP teve uma participagdo intensa contra as propostas de reforma agraria
do governo de Jodo Goulart: “(...) configurou-se no mais combativo e atuante opositor
de reforma agraria de Jango e, posteriormente, contra qualquer proposta de reforma
agraria” (Salis, 2008, p. 121). O IPES/SP enviou um documento ao IPES/RJ, que
surgiria a criacdo de Comissdes Agrarias a serem implantadas em todo o pais. Essas
comissdes tinham por objetivo ampliar o debate em relacdo a elaboracdo da lei de
reforma agraria, para que a classe rural pudesse opinar sobre a sua elaboracdo. Desse
modo, o governo de Castelo Branco “democratizava” o debate sobre a construgdao do
projeto. Para o IPES/SP, o GRET era um espaco privilegiado na discussdo sobre o

projeto, somente levando em consideragao os interesses do governo (Salis, 2008).

7 — O Anteprojeto do Estatuto da Terra

No anteprojeto do Estatuto da Terra, o seu objetivo foi definido da seguinte

forma:

Art. 1° — A presente lei regula e disciplina as relagdes juridicas, sociais e econdmicas
concernentes, a propriedade rural, seu dominio e uso, objetivando: I — executar a
reforma agraria; II — promover o desenvolvimento rural através de medidas de politica
agricola. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 1).
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A reforma agraria foi associada a formagdo de uma “classe média” rural: “(...) €

o conjunto de providéncias que visa a ampliagdo da classe média rural, a partir da

modifica¢do do regime de posse e uso da terra”'?.

13 <¢

J& a politica agricola’ “(...) € o conjunto de providéncias tendentes a promover o

desenvolvimento rural, de forma harmonica e integrada” (Anteprojeto do Estatuto da
Terra, 1964, p. 1).
Em seu artigo 2°, o direito da propriedade da terra foi condicionado a sua fungdo

social:

§ 1° — A propriedade da terra desempenha integralmente sua fungdo social quando
favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam, inclusive
suas respectivas familias, mantendo niveis altos de produtividade e assegurando a
conservacdo dos recursos naturais, bem como criando e mantendo justas relagdes de
trabalho entre os que a possuem ¢ os que a cultivam. (Anteprojeto do Estatuto da Terra,
1964, p. 1, grifo nosso).

No segundo paragrafo do referido artigo foi assegurada a participacdo do

trabalhador rural na administrag@o e no lucro da propriedade rural:

§ 2° — E dever do Poder Publico zelar para que a propriedade da terra desempenhe sua
fun¢@o social, iniciando e estimulando planos para sua racional utilizagdo, promovendo
a justa remuneragdo, a participag@o do trabalhador rural na administracio e nos lucros
da empresa agricola ¢ o respeito mutuo aos contratos de trabalho na forma da
legislagdo vigente. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 1/2, grifo nosso)".

O anteprojeto assegurou as populagdes indigenas o direito a “propriedade tribal”
das terras que ocupem ou que lhes s3o atribuidas, de acordo com a legislagao pertinente
(Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964).

O anteprojeto definiu em seu artigo 4° os seguintes imdveis rurais:

I — “Propriedade Familiar”, o estabelecimento rural que, direta e pessoalmente cultivado
pelo lavrador e sua familia, ou com eventual ajuda de terceiros, garante-lhes a
subsisténcia, progresso social e economico, absorvendo a forga de trabalho familiar,
cuja area sera fixada, em cada caso, nos termos desta lei, dentro das caracteristicas dos
sistemas agricolas regionais;

IT — “Latifundio”, a propriedade rural cujas dimensdes e aproveitamento excedam as
que resultem da aplicacdo dos termos contidos no inciso anterior, quando seja: a)

12 Na quinta versdo do anteprojeto, a parte “que visa a ampliagdo da classe média rural” foi retirada.
13 A terceira e a quinta versdes do anteprojeto ndo definiram politica agricola.
14 A terceira versdao modificou a parte final do art. 2°: “(...) a participagdo do trabalhador nos beneficios

do aumento da produtividade”.
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caracterizada para fins marcadamente especulativos; b) mantida inexplorada,
relativamente as possibilidades fisicas econdmicas e sociais do meio; c) explorada com
formas de usos deficientes ou inadequadas; d) de dimensdo que exceda ao limite
maximo indicado nos termos desta lei e pelas condi¢des e sistemas agricolas regionais.
III — “Minifindio”, a propriedade que, dentro das condi¢cdes regionais, se revela
insuficiente para o sustento de uma familia, impedindo o seu progresso social e
econdmico, tendo em vista os termos do inciso I deste artigo.

IV — “Estabelecimento Rural” — o imdvel, qualquer que seja a sua localizagdo, que se
destina a exploragdo agricola ou agroindustrial, quer através de planos publicos de
valorizagdo, quer pela iniciativa privada.

V — “Empresa Rural”, o estabelecimento racionalmente explorado por entidade publica
ou privada, individual ou coletiva, que adote praticas conservacionistas, apresente
rendimentos considerados satisfatorios e que ofereca, aos que trabalham, condigdes que
garantam nivel de vida ndo inferior ao assegurado pela remuneragdo do salario minimo
regional.

VI - “Coloniza¢ao”, toda atividade, oficial ou particular, que se destina a promover o
aproveitamento econdémico da terra por trabalhadores agricolas, sob o regime de
propriedade familiar ou de cooperativa, incluindo ou ndo, complementarmente, glebas
exploradas sob a forma de empresa rural, definida no inciso anterior. (Anteprojeto do
Estatuto da Terra 1, 1964, p. 3/4)"°

Também definiu as propriedades rurais que ndo poderiam ser consideradas

latifindios:

a) a propriedade, qualquer que seja o seu tamanho, quando tecnicamente indicada ou
planejada para exploragdo florestal e desde que submetida a tratamento especifico
econOmico;

b) a propriedade, mesmo que particular, quando, em objetivo de preservagdo florestal
ou de outro recurso natural, seja reconhecida, para fins de tombamento pelo 6rgio
competente da administracao publica. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 2).

Foi estabelecida a jun¢ao de esforgos e recursos, mediante acordos, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, com o objetivo de solucionar os
problemas do mundo rural, “(...) principalmente os relacionados com a aplicagdo da
presente lei, observadas, sempre, as prescrigoes desta” (Anteprojeto do Estatuto da
Terra, 1964). Essa cooperagdo tinha por objetivo: “I — a economia e a eficiéncia na
aplicagdo da presente lei; Il — a economia no que diz respeito a conducao dos servigos e
obras; Il — a unidade de critérios para a execucao da reforma agraria, respeitadas as
faculdades autondmicas previstas constitucionalmente” (Anteprojeto do Estatuto da
Terra, 1964, p. 4).

No anteprojeto, as terras de propriedade publica eram aquelas sob o dominio da
Unido, do Estado e do Municipio, as pertencentes aos 6rgaos paraestatais e autarquicos,
as terras devolutas e os estabelecimentos rurais que passassem ao patriménio da Unido,

dos Estados ou dos Municipios (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964).

15 Na quinta versao, o item “caracterizada para fins marcadamente especulativos” foi excluido.
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Em relagdo s terras privadas: “E condigio para o pleno direito da propriedade
da terra, além do justo titulo, o exercicio de sua funcdo social, prevista
constitucionalmente e caracterizada nos termos da presente lei”'® (Anteprojeto do
Estatuto da Terra, 1964, p. 8).

O poder publico “(...) zelard pela progressiva extingdo das formas de
propriedade e de exploracao da terra que contrariem sua fun¢do social” (Anteprojeto do
Estatuto da Terra, 1964, p. 8).

O Estado, ainda, tinha por meta a difusdo da propriedade familiar e a facilitagdo

da expansdo das empresas rurais no campo brasileiro:

Art. 17 — E dever do Poder Publico, bem como razdo fundamental de sua intervengao
nas relagdes juridicas da propriedade agraria e na economia rural, a difusdo da
propriedade familiar, que dele deve receber apoio, incentivo e assisténcia.

Art. 18 — O Poder Publico facilitara e prestigiara a criagdo e a expansdo de empresas
rurais que adotem o sistema cooperativo ou se enquadrem como companhias que
objetivem a democratizagdo do capital e que tenham por finalidade o desenvolvimento
agricola ou agroindustrial.

Paragrafo tinico — De acordo com o previsto neste artigo, o Poder Publico estimulara a
participagdo dos trabalhadores agricolas na dire¢do e nos lucros dessas empresas.
(Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 8).

Constituiam objetivos da reforma agraria no anteprojeto:

Art. 19 — A reforma agraria objetiva regular as relagdes entre o homem e a terra,
favorecendo um sistema de propriedade que promova a justica social no campo,
aumente o bem-estar do trabalhador rural, inclusive de sua familia, contribua para o
desenvolvimento econdmico do pais, com a progressiva extingdo do latifindio e do
minifindio. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 9).

A reforma agréria tinha em vista:

I — promover um sistema de propriedade da terra que assegure a ampliagdo de uma
classe média rural, constituida de pequenos e médios proprietarios, com pleno estimulo
a capacidade de producdo; II — promover os meios de incentivo a produgdo agricola e
agroindustrial; Il — assegurar, no meio rural, condi¢cdes adequadas e de bem-estar
social; IV — contribuir para harmonizar o desenvolvimento rural com o processo de
industrializacdo, inclusive pelo incentivo ao artesanato e a formagdo de pequenas e
médias industrias com o aproveitamento de mao-de-obra e utilizacdo de matérias-
primas locais. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 9)".

16 Na terceira versdo do anteprojeto, o artigo 15 passou a ter a seguinte redagdo: “A propriedade privada
sobre a terra possui intrinsecamente uma fungdo social e seu uso é condicionado ao bem-estar coletivo,
como previsto pela Constituicdo Federal (...)”. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, terceira versdo, 1964, p.
8/9). O Paragrafo unico foi excluido na terceira versao.

17 Na quinta versdo o inciso I foi modificado: “promover um sistema de distribuicdo da terra que

favoreca a expansio da pequena e média propriedade, com pleno estimulo a sua capacidade de
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A Superintendéncia Nacional da Reforma Agraria (SUPRAN) foi definida como

o orgdo responsavel pela execugdo da reforma agraria'™ (Anteprojeto do Estatuto da

Terra, 1964).

Foram definidas as seguintes ferramentas de promocao ao acesso a propriedade

da terra: “I —

Tributagdo progressiva; II — Desapropriagdo por interesse social; III —

Colonizagao; IV — Arrecadacdo dos bens vagos; V — Recebimento de terras por doagdo

ou permuta; VI — Aquisicao de terras por contratos de compra e venda” (Anteprojeto do

Estatuto da Terra, 1964, p. 10, grifo nosso).

A tributagdo progressiva visava favorecer a propriedade familiar e a empresa

rural e impedir a expansao dos latifundios. J& a desapropriag¢do por interesse social tinha

por fim:

a) condicionar o uso da terra a sua fung@o social; b) promover a recuperagdo social e
econdmica de regides; e) estimular experiéncias pioneiras de pesquisa, experimentagao,
assisténcia técnica e demonstracdo; f) efetuar obras de melhoria e valorizagdo dos
recursos naturais; g) incrementar a eletrificacdo e a industrializagdo no meio rural; h)
facultar a criacdo de area de protecdo a fauna, a flora ou a outros recursos naturais, a
fim de preserva-los de atividades predatérias. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964,
p- 10/11).

A desapropriagdo por interesse social atenderia aos seguintes principios:

a) Ter-se-4 como justa indenizagdo o valor declarado no lancamento do imposto
territorial rural, com a correcdo monetaria porventura cabivel, tendo em vista os indices
de precos apurados ou adotados, pelo Conselho Nacional de Economia, entre a data da
declaracdo e a data da desapropriacao;

b) O poder expropriante ndo serd obrigado a consignar, para fins de imissdo de posse
dos bens, quantia superior a que lhe tiver sido atribuida pelo proprietario na sua tltima
declaragdo de bens, para efeito do pagamento do imposto de renda na Cédula G, com a
corre¢do monetaria prevista na alinea anterior. (Anteprojeto do Estatuto da Terra,
primeira versdo, 1964, p. 11).

O anteprojeto estabelecia que as desapropriacdes deveriam ter em vista as

seguintes prioridades:

producdo”. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 10, grifo nosso).

18 Na terceira versdo o Orgdo executor da reforma agraria foi alterado: “O Instituto Brasileiro de

Reforma Agraria (IBRA) sera o 6rgdo competente para promover e coordenar a execucdo dessa reforma,
observadas as normas gerais da presente lei e o regulamento desta”. (Anteprojeto do Estatuto da Terra,

1964, p. 10/11).
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I — os latifindios ¢ os minifundios; Il — as areas a serem beneficiadas por obras ptblicas
de wvulto; III — as areas cujos proprietarios desenvolverem atividades predatoérias
recusando-se a pdr em pratica normas de conservagdo dos recursos naturais; IV — as
areas que forem destinadas a empreendimentos de colonizagdo, quando estes ndo
lograrem atingir sues objetivos; V — as terras cujo solo atual ndo seja,
comprovadamente, através de estudos procedidos pela SUPRAN, o adequado a sua
vocagao de uso econdmico. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 11).

Nas areas de minifiindios, o Poder Publico tomaria as medidas necessarias a
organizacdo das medidas econdmicas adequadas, “(...) promovendo, se necessario, a
desapropriacdo para posterior aglutinagdo e redistribuicao das terras compreendidas
nessas areas” (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 12).

O anteprojeto assegurou que os imoveis desapropriados, uma vez incorporados
ao patrimoénio da SUPRAN, ndo poderiam ser objeto de reivindica¢do (Anteprojeto do
Estatuto da Terra, 1964).

As terras desapropriadas, para fins de reforma agréria, tinham de seguir as

seguintes condicdes:

I — sob a forma de propriedades familiares, resultantes de projetos, nos termos das
normas aprovadas pela SUPRAN; II — a agricultores cujas propriedades sejam,
provadamente, insuficientes para seu sustento ¢ o de sua familia; III — para a formagao
de glebas previstas nos projetos e destinadas a explorag@o agricola ou agroindustrial,
por associa¢des de agricultores organizadas em sistema cooperativo; IV — como 4areas
de demonstragdo para que o Poder Publico nelas realize atividades educativas de
pesquisa, de experimentagdo, de assisténcia técnica e de readaptacdo. (Anteprojeto do
Estatuto da Terra, 1964, p. 13).

As terras adquiridas pelo Poder Publico deveriam ser vendidas de acordo com a

seguinte ordem de preferéncia:

I — aos proprietarios de imovel desapropriado desde que explore diretamente a terra; II
— aos que trabalham no imdvel desapropriado como posseiro, assalariado, parceiro ou
arrendatario; III — a agricultores cujas propriedades devam alcancar a dimensdo da
propriedade familiar da regido; IV — a agricultores cujas propriedades sejam,
provadamente, insuficientes para seu sustento e de sua familia; V — aos tecnicamente
habilitados, na forma da legislagdo em vigor, através de cursos especializados de
agricultura e pecuaria. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 14)

E importante destacar que a categoria Sem Terra foi descrita no anteprojeto: “Em
cada uma dessas classes s6 poderdo adquirir lotes os trabalhadores sem terra, salvo

excegoes da lei” (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 14, grifo nosso).
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7.1 — A Politica de Desenvolvimento Rural

A tributacdo da terra era a principal ferramenta de desenvolvimento rural:

Art. 49 — Para atender ao disposto do Inciso I do Art. 21 desta lei, considerando a
necessidade de reforgar os aspectos sociais, econdomicos ¢ financeiros da tributacdo da
terra, o Poder Publico ditard normas gerais sobre esta tributacdo, tendo em vista os
seguintes objetivos: I — desestimular os que se valem de direito de propriedade sem
observancia da fun¢do social e econdmica da terra; II — estimular a racionalizagdo da
exploragdo agropecuaria dentro dos principios de conservag¢do dos recursos naturais
renovaveis; III — proporcionar recursos a Unido, aos Estados e Municipios para
financiar os projetos de Reforma Agraria; IV — aperfeicoar os sistemas de arrecadagdo e
controle dos impostos. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 32).

A tributagdo da terra seguiria estes principios:

I — aos Estados cabera o lancamento do imposto, tendo por base os levantamentos
cadastrais por eles executados e periodicamente atualizados; II — aos Municipios cabera
a arrecadagdo dos impostos respectivos e a utilizacdo dos proventos resultantes; III — a
Unido caberd controlar a cobranca pelos Municipios dos impostos langados pelos
Estados nos termos desta lei. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 52).

A tributagdo da terra obedeceria aos critérios de progressividade e regressividade

e levaria em conta os seguintes fatores:

I — os valores da terra e das benfeitorias do imdvel declarados pelo proprietario ou os
resultantes de avaliagdo cadastral (...); Il — a area e dimensao do imovel e das glebas
de diferentes usos, que serdo apurados em uma das formas do inciso I; III — a situagdo
do imével (...); IV — as condicdes técnicas e econdmicas da exploragdo agropecuaria ¢
agroindustrial; V — a natureza da posse e as condigdes de contratos de arrendatarios,
parceiros e assalariados; VI — a classificagdo das terras e suas formas de uso e
rentabilidade; VII — a area total de conjunto de imdveis rurais de um mesmo
proprietario em cada Estado. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, primeira versdo, 1964,

p. 53).

O anteprojeto definiu dois tipos de colonizacdo, sendo a primeira:

Art. 61 — A colonizagdo oficial é aquela em que o Poder Publico toma a iniciativa de
recrutar e selecionar individuos ou familias dentro ou fora do territério nacional,
reunindo-os em nucleos agricolas ou agroindustriais, e encarregando-se, ainda, de seu
transporte, recep¢do, hospedagem, encaminhamento, coloca¢do e integracdo nos
respectivos nticleos. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, primeira versdo, 1964, s/p).
Quanto a segunda forma de colonizagdo: “Art. 66 — Para os efeitos desta lei
consideram-se empresas particulares de colonizagdo as pessoas fisicas e juridicas de

direito privado que executarem ou tiverem por finalidade executar programas de
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valorizacao de areas ou de distribuicao de terras (...)” (Anteprojeto do Estatuto da Terra,
1964, s/p).

A colonizagdo oficial seria realizada em regides consideradas prioritarias,
definidas por um zoneamento, e em terras de propriedade publica ou aquelas adquiridas

por meio de desapropriacdo, preferencialmente:

I — nas areas ociosas ou mal aproveitadas, impedindo e progresso do trabalhador rural;
II — nas proximidades de grandes centros urbanos e de mercados de facil acesso, tendo
em vista os problemas de abastecimento; III — nas areas de éxodo, em locais de facil
acesso e comunicagdo, de acordo com os planos nacionais e regionais de vias de
transporte; IV — nas areas de colonizag@o estrangeira, tendo em mira facilitar o processo
de interculturagdo. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, s/p).

O Poder Publico deve estimular as iniciativas particulares de colonizagdo
(Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964).
A primeira versao também se dedicou a elaborar politicas para a “Assisténcia e

Protec¢do a Economia Agricola”:

Art. 79 — Com o fim de prestar assisténcia e protecio a economia agricola serdo
mobilizados, entre outros, dentro das coordenadas fixadas para a Politica de
Desenvolvimento Rural, os seguintes meios: I — assisténcia técnica, incluindo o
planejamento das atividades agricolas para o periodo determinado; II — producdo e
distribui¢do de sementes e mudas; III — venda e distribui¢do de reprodutores e
inseminagdo artificial; IV — mecanizac¢do agricola; V — cooperativas agricolas; VI —
assisténcia financeira e crediticia; VII — assisténcia a comercializagao; VIII — industrias
de transformag@o de produtos agricolas; IX — eletrificacdo rural e outras obras de
melhoria e de saneamento rural; X — seguro agricola. (Anteprojeto do Estatuto da Terra,
1964, s/p).

O anteprojeto também abordou politicas que visavam a “assisténcia técnica’:
“Art. 80 — Nas areas dos projetos de Reforma Agraria, a prestacdo de Assisténcia
Técnica serd feita através do Administrador do Projeto e de equipes especializadas”™
(Anteprojeto do Estatuto da Terra, primeira versao, 1964, s/p).

No tocante a mecanizagdo agricola, consta da primeira versao:

Art. 83 — Os planos de Mecanizagdo Agricola (...) contemplardo o mercado de méao-de-
obra regional, as necessidades de preparagdo e capacitagdo de pessoal e a criacdo de
sistemas de manutenc¢do de maquinarias.

Paragrafo tinico — Os planos referidos neste artigo serdo dimensionados em fungdo do
grau de produtividade que se pretende alcancar em cada uma das areas geoecondmicas
do pais e deverdo ser condicionados ao nivel tecnologico ja existente € & composigao ¢
natureza a sua forca de trabalho. (Anteprojeto do Estatuto da Terra, 1964, s/p).
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8 — O Projeto do Estatuto da Terra

Descreve-se, nesta parte, o projeto de reforma agraria construido no governo de
Castelo Branco.

O projeto do Estatuto da Terra visava uma transforma¢ao da estrutura agraria
brasileira, por meio da reforma agraria e da politica de desenvolvimento rural. Para
atingir tal meta, o projeto continha distintas providéncias que buscavam promover uma
“melhor” distribuicdo da terra, para atender a justica social e ao aumento da
produtividade agricola (Justificativa do Projeto de Lei do Estatuto da Terra, 1964).

A redacdo do primeiro artigo do projeto do Estatuto era a mesma da primeira
versao do anteprojeto.

A reforma agraria foi definida da seguinte maneira: “(...) ¢ o conjunto de
providéncias que, através da modificacdo do regime de posse € uso da terra, promova
sua melhor distribuicdo, visando a atender a justica social e ao aumento da
produtividade agricola” (Projeto de Lei n°® 26, 1964, p. 1).

A redacdo do anteprojeto associou a reforma agraria ao desenvolvimento de uma
“classe média” rural. No projeto do Estatuto, a reforma agraria foi associada a justica
social e a produtividade, tendo ampliado os seus objetivos.

A politica agricola foi compreendida da seguinte forma:

(...) € o conjunto de providéncias de amparo a propriedade rural, visando a promover o
desenvolvimento da economia rural, orientando a atividade agropecudria, seja no
sentido de garantir-lhe o pleno emprego, seja no de harmoniza-la com o processo de
industrializacdo do pais. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 1/2).

No anteprojeto, a politica agricola foi construida como um conjunto de medidas
que visavam ao desenvolvimento rural. No projeto, o desenvolvimento rural foi
orientado para a criagdo de empregos e como auxiliar da industrializagao.

O projeto condicionou o uso e posse da terra a sua fungdo social. A diferenca
entre o anteprojeto e projeto € que o ultimo modificou a parte da produtividade, alterou

o termo “altos” por “satisfatorios” e incluiu “justas relacdes de trabalho”:

A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungdo social quando,
simultaneamente: a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela
labutam, assim como de suas respectivas familias; b) mantém niveis satisfatorios de
produtividade; c) assegura a conservacdo dos recursos naturais; d) cria e mantém
justas relacdes de trabalho entre os que a possuem e os que a cultivam. (Projeto de
Lei n° 26, 1964, p. 2, grifos nossos).
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Foi estabelecido que constituia dever do Poder Publico zelar para que a
propriedade da terra desempenhasse sua funcdo social por meio de planos para sua
“racional” utilizacdo, na promocdo de justas relagdes de trabalho e no acesso do
trabalhador rural aos beneficios e ao bem-estar social decorrentes do aumento da
produtividade (Projeto de Lei n® 26, 1964). No anteprojeto, o Poder Publico agiria no
sentido de promover a participagdo do trabalhador rural na administracdo e nos lucros
das propriedades rurais. No projeto esses objetivos ndo apareceram.

A proposta de reforma agraria do governo de Castelo Branco assegurou “(...) as
populagdes indigenas o direito a posse das terras que ocupam ou lhes sejam atribuidas,
de acordo com a legislacao especial que disciplina o regime tutelar a que estao sujeitas”
(Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 3).

Para uma melhor aplicacdo do projeto, foram definidos os seguintes imoveis

rurais:

I — “Imével Rural”, o prédio rustico, de area continua, qualquer que seja a sua
localizacdo, que se destina a exploracdo extrativa, agricola, pecudria ou agroindustrial,
quer através de planos publicos de valorizagdo, quer através da iniciativa privada;

IT — “Propriedade Familiar”, o imdvel rural que atenda simultaneamente as seguintes
condigdes: a) seja direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, ou com
eventual ajuda de terceiros; b) absorva toda forca de trabalho do conjunto familiar; c)
garanta-lhes a subsisténcia, progressivo social e econdmico; d) tenha a area fixada, em
cada caso, segundo as caracteristicas agricolas regionais e tipos de exploracio.

[T — “Latifindio”, o imodvel rural que: a) exceda a dimensdo maxima fixada na forma
do art. 48, § 1°, alinea “b”" desta lei, tendo em vista as condigdes e sistemas agricolas
regionais; b) ainda que ndo excedendo o limite referido na alinea anterior, mas de area
igual ou superior a dimensao do modulo de propriedade rural, seja mantida inexplorada
em relagdo as possibilidades fisicas, economicas e sociais de meio, visando a fins
especulativos, ou seja, explorada com formas manifestamente deficientes ou
inadequadas, de modo a vedar-lhe a inclusdo no conceito a que se refere o inciso
seguinte.

IV — “Empresa Rural”, a pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que explora
racionalmente imovel rural, o qual, simultaneamente: a) apresente rendimentos
considerados satisfatorios e explore uma percentagem minima de area agricultavel, a
ser fixada pelo IBRA, de acordo com as condigdes ecologicas e econdmicas da regido;
b) adote praticas conservacionistas; c¢) ofereca aos que nele trabalham condigdes que
garantam nivel de vida ndo inferior ao assegurado pela remuneracdo que constitui o
salario minimo regional®. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 4/5).

A defini¢do de minifindio era semelhante a do anteprojeto.

19 b) dos limites maximos permitidos de areas dos imoveis rurais, as quais ndo excederdo a 600 vezes o

moddulo médio da propriedade rural nem a 600 vezes a drea média dos imdveis rurais, na respectiva zona
(Projeto de Lei n® 26, 1964, p. 34).

20 Foram definidos outros imdveis rurais: Parceleiro, Cooperativa Integral de Reforma Agraria e

Colonizagao.
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A propriedade familiar foi alvo de intensas criticas. As criticas, segundo o
governo, consideravam essa forma de propriedade uma ferramenta “obsoleta” para o
meio rural, pois nos paises de “alta” renda per capita as propriedades agricolas
diminuiram em nimero e aumentaram em area; dessa forma seria um ‘“‘contrassenso”
estimular a formacdo da propriedade familiar no meio rural brasileiro. Os
questionadores asseveravam que essa forma de propriedade “descambaria” para uma
agricultura de subsisténcia e, por consequéncia, a propriedade familiar provocaria um
“estrangulamento” na produgdo de alimentos (Reforma Agraria e Propriedade Familiar,
1964).

No intuito de legitimar a implementacdo da propriedade familiar no meio rural
brasileiro, o governo nao considerava essa forma de propriedade “obsoleta”, pois a
julgava “(...) consagrada na maioria dos paises economicamente desenvolvidos”
(Reforma Agraria e Propriedade Familiar, 1964, p. 1). Essa forma de propriedade tinha a
missdo de “(...) criar riquezas e ndo socializar a miséria” (A Propriedade Familiar, 1964,
p. 1). Portanto, a propriedade familiar, segundo o governo, seria aplicada no campo para
que o trabalhador rural, por meio da terra, pudesse ter uma nova fonte de riqueza e uma
oportunidade de trabalho (A Propriedade Familiar, 1964).

O governo ditatorial descreveu um possivel cenario que a propriedade familiar

poderia desenvolver no campo:

As medidas propostas visam a elevagdo crescente dos indices da produgéo nacional. O
valor econdmico do trabalhador rural ¢ uma func¢do do seu poder de produtividade, e
este, por sua vez, se subordina a dois imperativos: satde e instrugdo. Quanto mais forte
se apresenta fisicamente e quanto mais produzird em beneficio da sua familia e da
sociedade nacional. Esses sdo alguns dos objetivos da nova estrutura fundiaria proposta.
Atingindo esse fim, teremos com o aumento da produgdo um aumento da renda do setor
rural, transformando um grupo nacional que hoje constitui um setor de baixo poder
consumidor, em um setor de alto poder de consumo, capaz de absorver parte do
aumento da produc¢ao industrial e agropecuaria.

Teremos entdo uma triplice consequéncia: estabilidade e conforto do homem rural;
barateamento do custo de vida das populagdes urbanas; e maiores rendas publicas,
levando a nacdo ao equilibrio financeiro. (A Propriedade Familiar, 1964, p. 3).

As defini¢cdes dos imoveis rurais geraram distintas criticas; mesmo assim, 0
governo ditatorial optou em manté-las, pois o projeto visava, com as “(...) defini¢des
preliminares, criar, para a precisa interpretacio da lei, conceitos basicos, ja que a
reforma agraria fundamenta-se na extin¢ao dos ‘minifindios’ e ‘latifindios’ e na
distribui¢do da terra na forma de propriedade familiar cooperativa.” (Justificativa do

Projeto de Lei do Estatuto da Terra, 1964, p. 1/2, grifos nossos).
111



A reforma agréria tinha também como objetivo:

(...) regular as relagdes entre o homem e a terra, favorecendo um sistema de propriedade
que promova a justica social no campo, aumentando o bem-estar do trabalhador rural,
inclusive de sua familia, e que contribua para o desenvolvimento econdémico do pais,
com a gradual extin¢ao do minifundio e do latifandio. (Projeto de Lei n°® 26, 1964, p.
11, grifo nosso).

Os objetivos especificos da reforma agraria eram:

I — promover um sistema de distribuigdo da terra que favoreca a equitativa repartigdo da
renda e o acréscimo da produtividade no meio rural; II — incentivar a producdo
extrativa, agricola, pecudria e agroindustrial em todas as empresas rurais; III —
assegurar, no meio rural, condigdes adequadas de bem-estar e promover o
desenvolvimento comunitario; IV — contribuir para harmonizar o desenvolvimento rural
com o processo de industrializagdo, inclusive pelo incentivo ao artesanato e a formagao
de pequenas e médias industrias com o aproveitamento da mao-de-obra e utilizagao de
matérias-primas locais. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 12).

O Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) foi escolhido como o6rgao
responsavel para promover e coordenar a execu¢do da reforma agraria. O projeto, ainda,
previu a criagdo do INDA — Instituto Nacional do Desenvolvimento Agrario®' (Projeto
de Lei n°® 26, 1964).

O acesso a propriedade da terra se daria pelos seguintes instrumentos:

I — tributagdo progressiva; II — desapropriagdo por interesse social; III — colonizagdo; IV
— arrecadacdo dos bens vagos; V — aquisigdo de terras por doagdo ou permuta; VI —
aquisi¢do de terras por contrato de compra e venda; ou outro titulo juridico; VII —
discriminagdo de terras devolutas federais. (Projeto de Lei n® 26, 1964, p. 12/13).

A tributagdo visava favorecer um melhor aproveitamento da propriedade rural e
impedir a “existéncia” e a “expansdo” dos latifundios. Por sua vez, a desapropriacao

tinha por fim:

a) condicionar o uso da terra a sua fung@o social; b) promover a justa e adequada
distribui¢do da propriedade; c) obrigar a exploragdo racional da terra; d) permitir a
recuperagdo social e economica de regides; e) estimular pesquisas pioneiras,
experimentacdo, demonstragdo e assisténcia técnica; f) efetuar obras de renovagio,
melhoria e valorizagdo dos recursos naturais; g) incrementar a eletrificacdo e a
industrializacdo no meio rural; h) facultar a criag@o de areas de protegdo a fauna, a flora
ou a outros recursos naturais, a fim de preserva-las de atividades predatérias. (Projeto
de Lei n® 26, 1964, p. 13).

21 Esse orgdo tinha por objetivos a implementag@o de projetos de colonizagdo em areas consideradas

pioneiras, o cooperativismo e a extensao rural (Projeto de Lei n°® 26, 1964).
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A desapropriacao seria utilizada prioritariamente nos:

I — minifindios e latifindios, especialmente nas areas prioritarias, na forma do art. 45 §
2°2: I — 4reas a serem beneficiadas por obras publicas de wvulto; Il — areas ja
beneficiadas por obras dessa natureza; IV — areas cujos proprietarios desenvolverem
atividades predatorias, recusando-se a pdr em pratica normas de conservagdo dos
recursos naturais; V — areas destinadas a empreendimentos de colonizagdo, quando
estes ndo tiverem logrado atingir seus objetivos; VI — areas que apresentem elevada
incidéncia de arrendatarios, parceiros e posseiros; VII — terras cujo uso atual ndo seja,
comprovadamente, através de estudos procedidos pelo IBRA, o adequado a sua vocagao
de uso econdmico. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 15/16).

E importante destacar que no anteprojeto o latifindio era definido primeiro. No
projeto do Estatuto da Terra, primeiramente aparecia o minifundio, e depois o latifindio.
Essa modificagdo demonstrou que os instrumentos do projeto do Estatuto — como, por
exemplo, a desapropriacdo — recairiam primeiramente no minifundio, e posteriormente
no latifindio.

A tributacdo progressiva foi eleita como ferramenta prioritaria da politica de
distribuicao e redistribuicdo da propriedade da terra. Esse instrumento foi legitimado
pelo governo, tendo em vista que ndo oneraria financeiramente o Estado, mas seria uma

fonte de recursos:

(...) ao invés de partir para um extenso plano de desapropriagdes, para qual é carente de
recursos, s6 os podendo obter mediante processos inflacionarios que agravariam ainda
mais as agruras das classes menos favorecidas, prefere indicar uma série de
providéncias que permitirdo chegar ao mesmo resultado, sem sacrificio do povo.
(Justificativa do Projeto de Lei do Estatuto da Terra, 1964, p. 12).

A desapropriacdo, por sua vez, seria o instrumento secundéario de reforma
agraria. A utilizagdo dessa ferramenta se limitaria aos latifundios improdutivos
localizados nas areas criticas, ou seja, em regides com registros de conflitos rurais e
condig¢des desiguais na distribui¢do da propriedade da terra (Justificativa do Projeto Lei

do Estatuto da Terra, 1964; O Estatuto da Terra, 1964).

22 § 2° — A declaragdo de areas prioritarias sera feita por decreto do Presidente da Republica,
mencionando: a) a criagdo da Delegacia Regional do IBRA com a exata delimitagdo de sua area de
jurisdigdo; b) a duragdo do periodo de intervengdo governamental na area; c) os objetivos a alcangar,
principalmente o nimero de unidades familiares e cooperativas a serem criadas; d) outras medidas

destinadas a atender peculiaridades regionais. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 31/32).
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8.1 — A Politica de Desenvolvimento Rural

A reforma agraria tinha por objetivo a distribuicdo e redistribuicio da
propriedade da terra; j& a politica agricola tinha a missdo de “amparar” os iméveis
rurais, “(...) dando-lhes meios de preencher a funcdo social, que a sociedade
contemporanea lhes atribui” (Politica Agricola, Complemento de Reforma Agraria,
1964, s/p). A politica agricola, no projeto do Estatuto, complementaria as medidas
“simples” da reforma agraria, pois ela, a crer na versdo governista, “dinamizaria” a

riqueza do rural em beneficio da populagdo rural e urbana.

Politica de desenvolvimento rural &, portanto, de aplicacdo imediatamente consequente
as providéncias de reforma agraria. Numa ampla sintese, pode-se dizer que a reforma
agraria visa ao bem imediato do trabalhador rural, elevando-lhe o nivel de vida; ao
passo que a politica agricola tem por objetivo imediato o bem-estar social, em toda a
sua amplitude de concepgdo. (Politica Agricola, Complemento de Reforma Agraria,
1964, s/p).

A tributagdo da terra configurou-se, no projeto, como a principal ferramenta da
politica de desenvolvimento rural. A sua redacgdo foi idéntica a do anteprojeto.

O governo de Castelo Branco legitimou o imposto territorial rural, tanto como
instrumento de reforma agraria como de politica agricola. A sua aplica¢do dar-se-ia de
forma diferenciada, pois nas propriedades exploradas e ndo exploradas teria valores
diferentes. A tributacdo, segundo o governo, atuaria no combate ao “latifindio
improdutivo” com carater progressivo € incentivaria as “empresas rurais” com a

regressividade da tributagdo (Tributagdo, 1964).

A grande propriedade, a grande empresa, esta sofre tributo, que ndo ¢ levado e que
também pode ser regressivo, se for bem explorada, ou razoavelmente explorada. S6 o
“dono da terra”, propriamente, ¢ que ¢é tributado. Nao o explorador da terra, ndo o
empresario, ¢ sim o dono da terra. (Tributacdo, 1964, p. 37).

O governo ditatorial alegou, também, que a tributagdo da terra era um
instrumento de transformacao agraria indicado pelas Organizagdes das Nacdes Unidas

(ONU) e capaz de modificar a estrutura agraria sem “ferir” o direito de propriedade:

A respeito de tributagdo da terra, o terceiro relatério — sobre progresso da reforma
agraria, publicado pela ONU — declara: inquestionavelmente, os programas de
desenvolvimento agricola de alguns paises estdo sendo indevidamente prejudicados pelo
emprego de métodos inadequados de imposi¢do fiscal. Um dos mais importantes
aspectos da interacdo que existe entre tributacdo da terra e reforma agraria ¢ o impacto
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que a tributacdo, ou a auséncia dela, exerce sobre a evolugdo do valor da terra.
Avaliagdes irrealisticamente baixas da terra agricultavel, indices relativamente baixos
aliquotas e negligéncias na cobranga dos impostos tém sido frequentemente as
principais razdes dos pregos elevados que a terra agricola alcanga nos mercados dos
paises subdesenvolvidos, principalmente, naqueles com grande pressdo populacional
sobre a terra. Além de muitas outras vantagens pessoais, obtidas em razdo da posse de
grandes areas de terra — tais como prestigio social e influéncia politica —, a posse da
terra garante, em alguns paises da América Latina e do Proximo e do Extremo Oriente,
comparativa liberagdo dos onus ficais ou, pelo menos, uma imposi¢ao fiscal favoravel,
em comparagdo com os que incidem sobre investimentos no comércio e na industria. Na
auséncia de conveniente avaliagdo e de tributagdo progressiva, a especulagdo sobre a
terra, o prestigio social e outros fatores irracionais continuam a fixar o valor da terra em
niveis irrealisticamente altos e a manter um rigido sistema de posse dominado por
latifundios. Este fato representa um dos mais efetivos obstaculos a promogdo dos
programas de reforma agraria. (Justificativa do Projeto de Lei do Estatuto da Terra,
1964, p. 8-9).

O Relatorio da ONU foi utilizado como “prova” para legitimar o uso da
tributacdo progressiva como instrumento prioritario de reforma agraria. A tributagdo
combateria a especulacdo no meio rural e, com isso, facilitaria o acesso a propriedade da

terra aos trabalhadores rurais.

E essa situagdo anomala tdo bem retratada no relatério da ONU, que se procura agora
modificar, através do sistema tributario proposto, evitando que larga faixa da populagio
rural brasileira continue marginalizada em face do direito de propriedade da terra, em
razdo dos pregos irrealisticamente altos que ela alcanga atualmente. (Justificativa do
Projeto de Lei do Estatuto da Terra, 1964, p. 9).

O Relatério da ONU ainda revelava que em distintos paises onde a tributagdo
progressiva foi adotada, ocorreram “benéficas” modificagdes no sistema de uso e posse
da terra, pois a tributacdo implicaria, necessariamente, a realizacdo de cadastros dos
estabelecimentos rurais. Por meio da realizacdo desses cadastros, o governo obteria
conhecimento sobre o meio rural e, consequentemente, poderia elaborar politicas
eficazes que visassem a “ativacdo” do processo de desenvolvimento rural (Justificativa
do Projeto de Lei do Estatuto da Terra, 1964).

A tributacdo da terra, na 6tica do governo de Castelo Branco, condicionaria as
propriedades rurais a uma melhor exploracdo da terra e, consequentemente, elevaria as
“condicoes sociais” do trabalhador rural. De acordo com o aumento do nivel de
produtividade no rural, a tributacdo diminuiria no mesmo passo. Com os objetivos da
tributagcdo atingidos, ou melhor, com inovagdes das técnicas de produg¢do e com a
mecanizagao, ficaria “reduzida a necessidade de desapropriagdo para os fins de Reforma
Agraria” (Justificativa do Projeto de Lei do Estatuto da Terra, 1964, p. 10). Em outras

palavras, ndo seria necessario agredir o direito de propriedade mediante a
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desapropriacdo do imovel rural. A reforma agraria ndo constituiria um “(...) processo de
desorganizacao do atual sistema de producao agricola. Prevé a sua gradual adocio,
sem criar solu¢ao de continuidade, nem gerar situacdes de surpresa para os proprietarios
rurais” (Justificativa do Projeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 11, grifo nosso).

O projeto previu outras agdes do Poder Publico para promover o
desenvolvimento rural, como a cobranca da “contribuicao da melhoria”. “A cobranga da
melhoria pela Unido, prevista na Constituicdo Federal, sera feita de acordo com as
normas estabelecidas na presente lei” (Projeto de Lei n°® 26, 1964, p. 37).

A proposta de reforma agraria definiu duas formas de colonizagdo, sendo a

primeira:

Na colonizagdo oficial o Poder Publico tomard a iniciativa de recrutar e selecionar
pessoas ou familias, dentro ou fora do territdrio nacional, reunindo-as em nucleos
agricolas ou agroindustriais, podendo encarregar-se de seu transporte, recepcao,
hospedagem e encaminhamento, até a sua locacdo e integracdo nos respectivos nticleos.
(Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 47).

Quanto a segunda forma de colonizacdo: “Para os efeitos desta lei, consideram-
se empresas particulares de colonizagdo as pessoas fisicas e juridicas de direito privado
que tiverem por finalidade executar programas de valorizagdo de areas ou de
distribuicao de terras” (Projeto de Lei n°® 26, 1964, p. 49).

E, por fim, o projeto previu agdes em relacdo a assisténcia e protecdo a
economia rural. A prestacdo de assisténcia visava estimular a producdo agropecudria,
para que essa fosse capaz de atender a demanda nacional, como, ainda, de exportar os

produtos do meio rural. Para atingir tal objetivo, o projeto previa as seguintes acdes:

I — assisténcia técnica; II — produgdo e distribui¢do de sementes e mudas; III — criagdo,

venda e distribuicdo de reprodutores e uso da inseminacéo artificial; [V — mecanizagéo
agricola; V — cooperativismo; VI — assisténcia financeira e crediticia; VII — assisténcia a
comercializa¢do; VIII — industrializag@o e beneficiamento dos produtos. (Projeto de Lei
n° 26, 1964, p. 55).

Tais acOes seriam utilizadas para dar “plena” capacitagdo ao agricultor e sua
familia, e especialmente, o preparo educacional e a formacao empresarial, a fim de que
se garantisse a integra¢do da populacdo do meio rural ao desenvolvimento social e

econdmico do campo (Projeto de Lei n°® 26, 1964).

9 — A Reforma Agraria Limitada
116



Para o governo ditatorial, a estrutura agraria brasileira permitiu a formacao e a
conservagao de grandes terras improdutivas, “(...) com infima percentagem de area
cultivada, mantida como investimento de capital a salvo da inflacdo, beneficiada por
obras governamentais e quase isenta de tributacdo” (Estatuto da Terra e a Reforma
Agraria, 1964, p. 5). Tal estrutura foi estimulada pela legislacao vigente na época. Essa
leitura surgiu como justificativa ao governo de Castelo Branco a fim de elaborar uma lei
que contribuisse para o aumento da produtividade rural, lancando mdo de uma
transformago no uso e posse da terra (Por que Reforma Agraria?>, 1964).

O governo de Castelo Branco elaborou estratégias para justificar a
“relativizacdo” do direito de propriedade rural, pois o imovel rural, diferentemente de
outras propriedades, era um recurso natural. Para legitimar tal posicionamento, o
governo resgatou a religido: “(...) Deus n3o deu terra ao homem para que ele
simplesmente a guardasse; exigiu que ele também a cultivasse. Que diria Deus ao ver
sua ordem desobedecida e sua terra sendo usada como lastro de prestigio politico ou
poder econdmico, e até para fins especulativos?” (O Estatuto da Terra visto por um
fazendeiro®, 1964, s/p).

O governo ditatorial asseverava que o proprietario deveria explorar
economicamente seu imovel rural, pois o direito a propriedade rural ndo podia ser

“absoluto” (Por que Reforma Agraria?, 1964):

A evolugdo do direito de propriedade, sobretudo o interesse social ao direito pessoal,
apesar de registrado no artigo 147 da Constitui¢@o, tem sido até hoje ignorada. A lei ndo
cuidou da regulamentacdo daquele artigo, que fica completamente esquecido, como se o
paragrafo 16 do Art. 147 fosse tudo quanto dos constituintes t€ém a dizer sobre a
propriedade.

A essa forca incontrastavel do proprietario, que o torna onipotente em seus dominios,
vem juntar-se outro fator a estimular a posse da terra improdutiva: a auséncia de
impostos sobre a terra. (Por que Reforma Agraria?, 1964, s/p).

A ndo aplicacdo dos impostos foi apontada como um dos grandes responsaveis
pela ndo produtividade da terra. O governo ditatorial afirmou que ndo eram todos os
proprietarios que nao davam um sentido produtivo a seu imovel. Nesse sentido, foram

elaboradas duas imagens de proprietarios rurais: na primeira, o “fazendeiro” associado a

23 Esse documento continha uma série de explicagdes sobre a aplicacdo do projeto do Estatuto da Terra.

24 Esse documento detalhava para os produtores rurais como atuaria as ferramentas presentes no Estatuto

da Terra.
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“empresa rural”; na segunda, o “dono da terra” associado ao “latifundio improdutivo”

(Por que Reforma Agraria?, 1964).

Enquanto o primeiro [fazendeiro] luta contra as adversidades para produzir e, ano apos
ano, vé o resultado de seu trabalho fugir-lhe por entre os dedos, o segundo [dono da
terra], sem qualquer trabalho, impedindo a produgdo e retendo a terra afastada de sua
verdadeira funcdo social, vai enriquecendo a custa de trabalho alheio. Basta verificar
que o valor de um alqueire de terra, em Campinas ou no norte do Parana, teve seu valor
multiplicado por 150 entre 1959 e 1960, enquanto o valor do délar, no mesmo periodo,
era multiplicado por 66, para ver o quanto a valorizagdo da terra foi maior que a
desvalorizacao do cruzeiro. (Por que Reforma Agraria?, 1964, s/p).

O “dono da terra” foi descrito como o responsdvel por manter a terra

improdutiva e com fins puramente especulativos:

Fazendo do solo um simples negdcio — promovendo o seu arredamento predatorio,
praticando a parceria por vezes escorchante, largando-o a mercé da erosdo e do fogo ou
simplesmente deixando a gleba inaproveitada — o “dono da terra” atenta contra a
destinagdo social do patriménio fundiario, sujeito, pela sua propria natureza, a um tipo
diferente de uso e posse. (O Estatuto da Terra visto por um fazendeiro, 1964, s/p).

O problema do rural ndo foi somente associado ao “latifindio improdutivo”; o
minifundio, “(...) que opera em bases antieconomicas ¢ com finalidades praticamente de
subsisténcia do proprietario e sua familia (...)” (Estatuto da Terra e a Reforma Agraria,
1964, p. 5), também foi um produto da estrutura agraria brasileira. Para legitimar tal

situagdo vivenciada pelo rural brasileiro, foi descrito o seguinte panorama:

(...) dados do Censo de 1960 mostram que, enquanto 45% do nimero de imoveis
ocupam 2,2% da area total ocupada pelos estabelecimentos rurais, menos de 1% das
propriedades cobrem quase 50% daquela area. Esses dados sdo ainda mais graves se
postos ao lado daqueles do Censo de 1950, pois a comparagdo revela que apesar do
expressivo crescimento do numero de estabelecimentos — 2,1 para 3,3 milhoes de
unidades —, houve agravamento do problema do minifundio e a preservacdo da
percentagem da area em latifundios.

A analise regionalizada desses nimeros mostra deformagdes ainda mais graves, com
zonas caracterizadamente dominadas por minifindios, como é exemplo a zona do Rio
Mearim no Maranhio, onde 96% dos estabelecimentos tém area inferior a 10 hectares,
ou de zonas em que a dimensdo média dos imdveis rurais atinge niveis bem superiores
aos da média nacional, como ¢ caso da area ao leste de Minas Gerais, onde esta média ¢é
2.000 hectares. (O Estatuto da Terra e a Reforma Agraria, 1964, p. 5/6).

O minifandio e o “latifindio improdutivo” foram descritos como obstaculos para
o aumento da produtividade do rural. Por sua vez, a pequena propriedade foi tida como

exemplo de propriedade produtiva, pelo governo ditatorial: “(...) o uso da terra é mais
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intensivo nas pequenas propriedades, decrescendo a medida que se passa para um
estrato de area superior” (O Estatuto da Terra e a Reforma Agraria, 1964, p. 6).

A estrutura fundidria brasileira, segundo a visdo governista, conduzia ao
desenvolvimento do meio rural incompativel com o desenvolvimento social e

econdmico do meio urbano.

De um lado, uma legido de pequenos proprietarios produzindo com finalidades de
subsisténcia e em niveis baixissimos de produtividade, e de outro, nas areas de
latifindios, a situagdo do proprietario da terra como comprador monopolista do trabalho
— seja pela inexisténcia de alternativa de emprego na regido, seja pela impossibilidade
de mobilidade geografica da mao-de-obra rural — impondo um baixo nivel de
remuneragao. (Estatuto da Terra e a Reforma Agraria, 1964, p. 8).

Nessa perspectiva, para que fosse possivel um desenvolvimento do rural
compativel com o urbano, era necessario realizar politicas que incentivassem o
desenvolvimento rural; ¢ que grande parcela da populagdo rural ndo possuia imovel
rural. Para justificar tal argumento, o governo ditatorial expds os niimeros dos Censos
de 1950 e 1960: dos 16,5 milhdes da populacdo do rural, 5,5 milhdes eram
trabalhadores assalariados, 2 milhdes, parceiros ou meeiros, 1 milhdo, posseiros, e
apenas 7 milhdes eram proprietarios, sendo grande parte dessas propriedades formada
por minifindios (Estatuto da Terra e a Reforma Agraria, 1964).

A reforma agraria foi tida pelo governo ditatorial como a ferramenta que poderia
corrigir essas “anomalias”, uma vez que cobraria menos impostos do “fazendeiro” e
mais do “dono da terra” (Porque Reforma Agraria, 1964).

A politica de distribuicdo e redistribuicdo da propriedade rural, segundo a
concepg¢do governista, atuaria, primeiramente, no combate a estrutura agraria, tida como
um obstaculo do aumento da producgdo e da produtividade do rural; em um segundo
momento, essa politica conteria as “insatisfagdes” sociais, presentes em regides com
“forte” pressdo demografica. “(...) De um lado a péssima estrutura social, e de outro a
necessidade de producdo e a pressao sobre a terra, estdo a exigir uma real, demografica
e ndo demagogica reforma agraria” (Por que Reforma Agraria?, 1964).

A aplicacdo da reforma agraria levaria em conta as peculiaridades regionais do
pais e seria realizada em conjunto com politicas que visassem ao aumento da
produtividade agricola e do desenvolvimento industrial (Estatuto da Terra e a Reforma

Agraria, 1964).
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A politica de distribui¢do e redistribuicdo da propriedade da terra teria um

aspecto primordialmente econdmico:

A necessidade de uma reformulagdo agraria no Brasil ndo objetiva eliminar o excesso
da mao-de-obra na area rural, como ocorre em outros paises, mas sim elevar a relagdo
produto por habitante rural, através de uma mais adequada e socialmente justa
distribui¢do da propriedade, de uma capacitacdo fisica e técnica do homem, da
introdu¢do da tecnologia e mediante medidas eficazes e assisténcia a produg@o.
(Estatuto da Terra e a Reforma Agraria, 1964, p. 9).

Castelo Branco procurou distinguir o seu projeto de reforma agraria das
propostas de transformagdo agraria de Jodo Goulart. “As criticas ao projeto
governamental sdo injustas (...). Injustas quando comparadas as medidas que o governo
anterior propugnava (...)” (O Estatuto da Terra, 1964, s/p).

Para o governo ditatorial a principal distingdo entre a sua reforma agraria e a de
Joao Goulart residia em que a sua era do ““(...) tipo democratico, repudia o confisco a
propriedade privada” (O Estatuto da Terra visto por um fazendeiro, 1964, s/p).
Argumentava também que os instrumentos de reforma agréria presentes no seu projeto,
como o cadastro dos imdveis rurais, a tributagdo progressiva e regressiva, o controle dos
contratos agrarios, a discriminagdo e titulacao de terras publicas, a desapropriacdo por
interesse social e colonizagdo, eram ferramentas “democraticas”; estas ndo requeriam a
transferéncia da propriedade privada para o Estado nem implicavam “confiscos” de
terras. E, sobretudo, era “democratica” pelo fato de proteger a propriedade rural
“razoavelmente” explorada, que ndo seria objeto de tributagdo ou desapropriagdo
(Implementacdo da Reforma Agréria no Brasil, 1964).

O governo ditatorial buscou ainda outras estratégias para diferenciar a sua
reforma agraria da do presidente Jodo Goulart. Afirmava que a reforma agraria
planejada em seu governo teria sido uma reforma “passiva”; ja a de seu antecessor seria
uma reforma “violenta”. Para um maior esclarecimento, segue o quadro abaixo,

elaborado pelo governo de Castelo Branco, com as distingdes entre as duas reformas:

Realizacdo da Reforma

Objetivos Violenta Passiva
Tatica politica Revolugao, Subversdo, Guerra Reforma legal, eliminando o
classista permanente inconveniente e mantendo o
necessario
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Propriedade

Suprime-se

Consagra-se, porém
condicionando-a a fungdo social

Desapropriagao

Desapropriacdo sem indenizago

Expropria¢do com indenizagao.
Imposto progressivo sobre terras
agricolas. Colonizagdes

Partilha

Cooperativas estatais

Parcela familiar minima. Respeito
a média e a grande propriedade em
otimas condi¢des. Meios para que
os arrendatarios e parceleiros se
convertam em donos. Verdadeiras
cooperativas regidas por seus
membros

Produgao

Planificagdo severa. Aboligdo da
iniciativa privada

Produgdo livre ou programagao
democratica. Regime de empresa
privada.

Consumo

Racionamento

Consumo livre ou compulsério
indireto e democratico

Sindicatos

Convertem-se em organismos do
Estado. Supressdo de liberdade e
escolha de dirigentes

Sindicalismo livre

Liberdades individuais

Suprimidas

Respeitadas

Politica

Ditadura, Regime de partido
tnico

Democracia. Sistema de
pluralizagdo de partidos

(Realizacdao da Reforma, 1964, s/p).

E interessante que o governo ditatorial procurou elaborar estratégias para

demonstrar que a politica de distribui¢cdo e redistribuicdo da propriedade da terra ndo

seria aplicada de forma homogénea no rural brasileiro; a reforma agréria teria por fim

combater o “latifindio improdutivo”; ja o “latifindio produtivo” teria a sua formacao e

conservagdo estimuladas, “(...) chegando ao excesso material de dar-lhe o nome de

‘empresa’, tdo temeroso se mostra em ndo confundi-lo com o latifundio” (O Estatuto da

Terra visto por um fazendeiro, 1964, s/p).

A reforma agréria elaborada pelo governo ditatorial nao tinha por missao

“erradicar” a grande propriedade do Brasil e efetivar a “propriedade familiar”. A grande

propriedade sobreviveria, de acordo com o governo, por meio da “empresa rural”:
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Seria rematado absurdo querer dividir todo o Brasil em propriedade familiar, destruindo
as empresas rurais que ai estdo em plena atividade, garantindo a producdo que ainda
sustenta o Pais. Mas ndo ha davida que a propriedade familiar pode ¢ deve ser preciosa
auxiliar para o aumento daquela producdo e, ao mesmo tempo, para a elevagdo social
das populacdes rurais. (O Estatuto da Terra visto por um fazendeiro, 1964, s/p).

Nesse sentido, o governo ditatorial construiu uma reforma agraria “democratica”
e limitada, que seria utilizada em casos de conflitos sociais rurais; j& a politica de
desenvolvimento seria aplicada no mundo rural como um todo. “Para enfrentar esses
problemas, entendeu o governo ser necessaria a aplicacdo combinada de duas ordens de
medidas: de Reforma Agraria, de aplicacio limitada as areas definidas como
prioritarias ou criticas; e a Politica Agricola, para todo o universo brasileiro” (O
Estatuto da Terra, 1964, s/p, grifo nosso).

A reforma agraria do governo de Castelo Branco limitou a atuagdo da
desapropriacao por interesse social, pois ela somente seria aplicada “(...) aos latifundios
improdutivos localizados nas areas criticas” (O Estatuto da Terra, 1964, s/p, grifo
n0sso). O carater limitado da reforma agréria se torna mais definido nesse ponto, pois
mesmo os “latifindios improdutivos” apenas seriam desapropriados em dareas que
apresentassem conflitos sociais.

Por fim, o projeto do Estatuto da Terra ndo foi somente uma resposta as
mobilizagdes sociais presentes no campo naquele momento. O projeto inicialmente foi
visto como uma possivel solucdo para os problemas econdomicos do rural, como, por
exemplo, a baixa produtividade. O governo procurou justificar, nos diversos
documentos observados, que o seu projeto de reforma agraria era uma ferramenta de
desenvolvimento econdmico, reportando-se a distintos Censos para demonstrar que a
estrutura fundiaria brasileira era um obstaculo ao aumento da producdo agricola. Em
certos momentos, as “tensdes” sociais foram utilizadas como justificativa ao projeto do

Estatuto da Terra.

Inicialmente, o reconhecimento de que a baixa produgdo ¢ a baixa produtividade do
setor agricola da economia s@o responsaveis em parte pela alta dos pregos dos géneros
alimenticios e incapazes de possibilitar aumento de exportacdo de alguns produtos
agricolas e pecudrios. Em segundo lugar, a comprovacdo estatistica da inadequada
estrutura fundiaria brasileira, cujas deformagdes vém se acentuando, como ¢
demonstrado pela expansdo dos minifindios e dos latifindios no ultimo intercensitario.
Finalmente, a aceitacio da existéncia de injusticas sociais no campo, que tém
provocado em determinadas areas do pais tensdes sociais. (O Estatuto da Terra,
1964, s/p, grifo nosso).
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10 — As Criticas ao Projeto do Estatuto da Terra

O projeto do Estatuto da Terra sofreu distintas criticas de partidos politicos e
federacdes patronais. Descrevem-se nesta parte os questionamentos, especialmente os

realizados pela UDN e pelos secretarios de Agricultura no Encontro de Vigosa.

10.1 — As Criticas da UDN

Os principais criticos da UDN ao projeto do Estatuto foram o entdo deputado
Bilac Pinto e o entdo governador do Rio de Janeiro, Carlos Lacerda.

Para o partido, a proposta de reforma agraria era equivocada, pois pretendia fixar
o0 homem no campo, ¢ ndo reduzir gradativamente a mao de obra agricola por meio do
desenvolvimento industrial e da mecanizacdo da lavoura. “A meta em agricultura ¢
aumentar progressivamente a producdo, utilizando menos terras e menos bragos por
tonelada. Reduzir a metade, ou ao ter¢o, o numero do volume fisico, da sorte que eles
venham a trabalhar na induastria, no comércio e nos servigos técnicos” (Criticas e
Sugestdoes da UDN ao ET, 1964, s/p). O partido considerava a permanéncia de boa parte
da populagdo brasileira no meio rural como um sinal da condi¢do de
subdesenvolvimento do pais, ja que nos paises considerados desenvolvidos, boa parte de
sua populagdo trabalhava nas industrias, no comércio e no setor de servigos (Criticas e
Sugestdoes da UDN ao ET, 1964).

Nessa perspectiva, o Brasil necessitava, segundo o partido, de apenas uma
politica agréria voltada ao aumento da produtividade, para atender & demanda nacional
por alimento. Para a UDN, o “emergencial” para o rural, naquele momento, ndo era
realizar uma reforma agraria, ¢ sim financiar a producdo agricola. Dessa maneira, o
projeto do Executivo foi considerado “(...) inutil, porque ndo hd o que reformar”
(Criticas e Sugestoes da UDN ao ET, 1964, s/p).

A tributacdo da terra, presente no projeto do Estatuto, foi questionada, pois essa
ferramenta, na 6tica da UDN, nao tinha por fim a arrecadagao, mas pretendia modificar
a estrutura agraria. J4 a tributagdo progressiva somente visava a “erradicagdo” da grande
propriedade rural e a implementacdo da propriedade familiar no rural brasileiro (Criticas

e Sugestdoes da UDN ao ET, 1964).
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O imposto rural, na leitura do partido, ndo era a solug¢do, e sim o problema. O
partido associou a tributagdo no rural a uma pressdo fiscal “insuportavel” para a
atividade agricola. A solu¢ao indicada era reduzir os impostos, do contrario, a economia
do rural poderia entrar em “colapso”. O partido descreveu o seguinte cenario para

legitimar a sua posicao:

A renda bruta na agricultura no Brasil pode atingir excepcionalmente 8% e no periodo
Goulart desceu até 2%; normalmente anda ao redor de 6%. Num pais com essa renda
taxa-se o produtor com 5,18% de imposto territorial, além do imposto sobre a renda, da
taxac@o de melhoria etc. (Criticas e Sugestdes da UDN ao ET, 1964, s/p).

Para a UDN, o projeto do Executivo tinha “excessiva” preocupa¢do com o0s
“aspectos sociais” dos problemas do rural e deixara de levar em conta o fator mais
importante do campo: o aumento da produtividade. Dessa forma. tal projeto, conforme a
UDN, construiu ferramentas que poderiam transformar o Brasil num pais de
“chacareiros” e, por outro lado, acabaria por “punir” os grandes proprietarios rurais, por
meio dos impostos (Criticas e Sugestdes da UDN ao ET, 1964).

E interessante pontuar que o referido partido nio considerou a estrutura fundiaria
brasileira como obstaculo para o desenvolvimento do rural, mas sim a falta de politicas
de financiamentos da produg¢do agricola e a carga tributaria. Leitura contraria a realizada
pelo governo de Castelo Branco. Este elaborou distintas estratégias para “desqualificar”

as criticas e propostas da UDN:

Na reunido do dia 29/6/64 do Grupo de Estudos sobre o Estatuto da Terra,
compareceram os Deputados Bilac Pinto ¢ Ernani Satiro, ¢ o Senador Daniel Krieger,
que julgando inaceitavel o projeto, prontificaram-se a apresentar um substitutivo. Ficou
o Presidente do Partido de encaminhar dentro de 15 dias dito substitutivo, ndo o
fazendo até o momento, porém. Agora, apresenta o ilustre deputado criticas
esparsas, que nio devem nem podem ser aceitas, porque nio representam a
concatenacio ordenada e sistematica de um conjunto de principios em que se
baseia para assentar uma filosofia de Reforma Agraria. Sua critica ndo tem a
orientagdo que nortearia um programa sélido, se o substitutivo concreto tivesse sido
elaborado com o intuito construtivo. (Criticas e Sugestdes da UDN ao ET, 1964, s/p,
grifo nosso).

O governo respondeu a UDN no tocante a tributagdo da terra. Para ele, a
tributacdo progressiva era o principio norteador do projeto do Estatuto da Terra e a
aceitagdo da proposta do partido significaria renegar totalmente esta ferramenta como o

meio primordial para a reforma agraria e a politica agricola (Criticas e Sugestdes da

UDN ao ET, 1964).
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Com efeito, o sistema de estimulos e desestimulos, o sistema de contrapesos para o
restabelecimento da verdade fiscal, a regionalizagdo adequada dos critérios de
incidéncia, a influéncia na melhoria das condi¢des sociais e econdmicas de exploragdo
das propriedades no universo brasileiro, a possibilidade de obtengdo de dados para
realizagdo de estudos micro e macroecondmicos do setor agricola brasileiro, enfim toda
a estrutura do Estatuto da Terra cairia por terra. (Criticas e Sugestoes da UDN ao ET,
1964, p. 2).

As criticas da UDN, especialmente em relagdo a tributagdo como ferramenta de
“fragmentacao” de latifindios, segundo o governo ditatorial, ndo seria condizente com o

projeto, pois aquela tinha por meta o incentivo do desenvolvimento rural:

(...) a alternativa apresentada pela UDN de instrumento tributario para a reforma
agraria nao teria qualquer inten¢do de atuar como instrumento de politica agricola, ja
que visa exclusivamente ao desmembramento de latifundios, questdo secundaria no
Estatuto da Terra, mas mesmo assim combatida exacerbadamente pela propria UDN por
ser ineficaz e até contraindicada. (Criticas e Sugestdes da UDN ao ET, 1964, p. 3).

10.2 - O Encontro de Vigosa

O Encontro de Vigosa foi realizado em julho de 1964, patrocinado pelo governo
de Minas Gerais e pelo Ministério da Agricultura®. O evento foi um espago de didlogo
entre os secretarios de Agricultura de distintos estados e o governo de Castelo Branco,
sobre a elaboracdo do projeto do Estatuto da Terra. A reunido foi a ocasido para os
secretarios exporem as suas sugestoes e indicagdes ao aperfeicoamento do projeto do
Estatuto, “(...) com base na experiéncia dos lideres e técnicos dos diversos estados e
regides (...)” (Encontro de Secretarios de Agricultura, 1964, p. 2).

Para o entdo governador de Minas Gerais, Magalhdes Pinto, a realizagdo do
Encontro era importante, pois o Brasil era um pais continental e com diferencas
regionais; por 1isso, era necessario conceder um espaco para os secretarios de
Agricultura, os “conhecedores” do meio rural brasileiro, nas discussdes sobre o projeto

do Estatuto da Terra. A sua elaboragdo, segundo o governador, ndo poderia ficar a cargo

25 Participaram do Encontro de Vigosa: Hugo de Almeida Leme (ministro da Agricultura); Jalio Cesar
Vianna (representante do Ministério do Planejamento); José Gomes da Silva (Presidente da SUPRA); Iris
Meinberg (Presidente da Confederagdo Rural de Brasileira); e os secretarios de Agricultura: Bernardo
Bais Neto (Mato Grosso); Tennyson Araujo Aragdo (Sergipe); Paulo Pimentel (Parana); Geraldo Reis
Fleming (Acre); Fualvio José Alice (Bahia); Adolfo Antoénio Fetter (Rio Grande do Sul); Luiz Gabriel
(Santa Catarina); Edival de Melo Tavora (Ceara); Mario Lacerda de Melo (Pernambuco); Carlos Pessoa
Filho (Paraiba); Guilherme Pimentel Filho (Espirito Santo); Anténio Dianer Piteri (Sao Paulo); Jesus
Geraldo Parente Fontes (Alagoas); Evandro Alberto Chaves Coutinho (Goiés); Paulo Campos Guimaraes

(Minas Gerais); José Ribamar Monteiro (Maranhao) e Landivaldo Melo Mota (Rio de Janeiro).
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de um grupo técnico, sem conhecimento e experiéncia acerca dos problemas

vivenciados no rural brasileiro.

O meu propdsito era este: fazer com que o governo tivesse orientagdo, orientagao vinda
dos estados, dos secretarios de Agricultura que estdo em contato com a terra, que estdo
em contato com os homens do interior. E agora nos tivemos o exemplo disto, neste
momento, nesta reunido em que o homem do interior, 0 homem que cuida do seu labor
traz a esta reunido a sua palavra, a sua experiéncia e sobretudo aquilo que ele acha que
estd se passando na zona rural. (Discurso pronunciado pelo governador Magalhdes
Pinto, 1964, p. 1/2).

10.3 — A Reforma Agraria no Encontro de Vicosa

A reforma agraria, no Encontro, foi considerada uma politica que teria por
objetivo a “(...) alteracdo sensivel no esquema de reparticdo do rendimento social-
agricola e o aumento da rentabilidade dos estabelecimentos e empresas rurais, através
do acréscimo de produgdo e de produtividade (...)” (Bases para a Reforma Agraria,
1964, p. 5). Essas transformacdes no rural teriam por consequéncia a elevagao do nivel
de bem-estar do proprietario, do posseiro, do arrendatério, do parceiro e do assalariado.

A proposta de reforma agréaria, elaborada no Encontro, foi uma politica
preocupada com as condi¢cdoes de vida de meio rural, pois ndo adiantava apenas
distribuir a propriedade da terra. “Difundiu-se a crenga de que a simples distribui¢ao ou
redistribuicdo da terra, convertendo em proprietdrio o homem do campo, dar-lhe-ia
condi¢des de independéncia” (Bases para a Reforma Agraria, 1964, p. 5).

Para os secretarios de Agricultura, a transformagdo dos trabalhadores rurais em
proprietarios nao era a solu¢dao para o rural, pois eles ndo estavam “capacitados” e

“treinados” para dirigir a produgdo agricola:

E apenas executor de tarefas rudimentares, como capinar, covar, semear, colher. No
tem o sentido da organizagdo e, menos ainda, o da racionalizagdo. Certamente, seria um
produtor pior do que o proprietario. Se este ¢ atrasado e apegado a rotina, pior ainda é
aquele. (Bases para a Reforma Agraria, 1964, p. 6).

A politica de distribui¢do e redistribui¢do da propriedade da terra foi
desqualificada com a argumentacdo de que os trabalhadores rurais ndo teriam
“conhecimento” técnico para operar a economia rural brasileira. O caminho que tinha de
ser trilhado, segundo os secretarios, era o “fortalecimento” da economia rural, por meio,

de politicas ‘“agressivas” de investimentos na agricultura, o que, consequentemente,
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elevaria o nivel de vida no rural. Esse “fortalecimento” era necessario, tendo em vista
que o trabalhador vivia na miséria, o “fazendeiro” estava empobrecido e as terras,
esgotadas (Bases para a Reforma Agraria, 1964).

Nesse cendrio construido pelos secretarios, cabia ao Estado a elaboracdo e a
aplicagdo de politicas “racionais” para o meio rural, para que assim o campo tivesse
possibilidade de desenvolver todas as suas capacidades. Segundo os secretarios, com o
rural desenvolvido, o meio urbano seria beneficiado, especialmente em relacdo ao
fortalecimento do mercado interno, e contribuiria para o desenvolvimento do setor
industrial (Bases para a Reforma Agraria, 1964).

As propostas elaboradas no Encontro tinham por objetivo demonstrar ao
governo federal que a distribuicdo da propriedade rural ndo acarretaria aumento da
produtividade agricola, pois a estrutura agraria brasileira ndo era um obstaculo ao
desenvolvimento do rural. Para os secretérios, as ferramentas “eficazes” para o aumento
da produtividade se encontravam no desenvolvimento de tecnologias € na diminuig¢do da
forca de trabalho do rural; “desse modo, ha que de se procurar absorver o excedente de
mao-de-obra rural, ndo-especializada, em obras de infraestrutura, mesmo fora dos
centros urbanos” (Bases para a Reforma Agraria, 1964, p. 8). Para as regides de
conflitos rurais, os secretarios indicaram a criagdo de um “fundo agrario” com o fim de
financiar a aquisicao da propriedade da terra (Bases para a Reforma Agraria, 1964).

No Encontro de Vigosa foi sugerido ao projeto do governo que a facilitacdo do
acesso a propriedade rural ndo tinha de adotar a “tese” da “simples” substitui¢do de
proprietarios rurais; essa atitude poderia ter como consequéncia o “(...) desequilibrio na
economia rural do pais, afetando gravemente a producdo” (Bases para a Reforma
Agréria, 1964, p. 8).

Em relacdo ao instrumento prioritdrio de reforma agraria, os secretarios

solicitaram a exclusdo da tributagdo progressiva:

O acesso a propriedade da terra ou a sua exploracdo adequada sera promovido mediante
sua distribui¢do ou redistribui¢do racional, através de qualquer das medidas seguintes:
a) desapropriacio por interesse social; b) doacdo; c) compra ¢ venda; d) cessdao
temporaria do uso gratuito; e) arrendamento; f) parceria. (Bases para a Reforma
Agraria, 1964, p. 8, grifo nosso).

A desapropriagdo foi escolhida como instrumento prioritario de reforma agraria,

pois daria um sentido social as propriedades rurais inexploradas ou exploradas
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“deficientemente” e poderia minimizar as tensdes sociais nas areas consideradas criticas
(Declaracao de Principios, 1964, p. 2).

As definicdes dos imoveis rurais foram criticadas pelos secretarios,
especialmente a defini¢do de latifindio, pois no projeto do governo nao deveria ser “(...)
institucionalizado, de modo algum, o tamanho das propriedades rurais” (Bases para a
Reforma Agréria, 1964, p. 8). Assim, o latifundio foi definido da seguinte forma:
“Latifindio ¢ a grande propriedade rural que, por ser inadequadamente explorada,
oferece baixa produtividade fisica e econdmica, de acordo com as condi¢des do meio,
em relacdo a extensdo cultivada e a mao-de-obra ocupada” (Bases para a Reforma
Agraria, 1964, p. 8). A definicdo de latifindio foi uma das principais propostas
debatidas no Encontro de Vigosa (O Globo, 1/8/64).

A reforma agraria, por sua vez, deveria se aplicada “prioritariamente” em terras
publicas e nas dreas em que, por motivos econdmicos ou sociais, seja necessaria a sua
execugdo (Bases para a Reforma Agraria, 1964).

Mesmo com essas criticas, 0os secretarios reconheceram que a proposta de
reforma agraria do governo federal era a ““(...) tentativa mais séria e de melhor qualidade
técnica até agora elaborada para o problema agrario nacional, ndo constituindo as
sugestoes do encontro nenhum desapreco ao documento” (Declaracdo de Principios,

1964, p. 1).

10.4 — As respostas do governo de Castelo Branco

Para o governo de Castelo Branco, as propostas elaboradas no Encontro de
Vigosa “confundiram” reforma agraria e politica de desenvolvimento rural; ademais,
retiraram ““(...) qualquer contetido da ideia de reforma na defini¢ao da proposta, que
omite o proposito basico de modificacdo do regime de posse e uso da terra e de
atendimento aos principios da justiga social” (O Projeto Governamental de Minas sobre
Reforma Agraria, 1964, p. 1). A consequéncia dessa “confusdo” foi que passaram a
abordar a reforma agraria como uma questdo de politica agricola. “Desse conceito
divergente do adotado no Estatuto da Terra, aqui tratado como ET e cujas premissas se
referem ao texto da versdo examinada no Encontro de Vigosa, resulta um tratamento
diferenciado dos problemas de reforma agraria e da politica agricola” (O Projeto

Governamental de Minas sobre Reforma Agraria, 1964, p. 1).
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Para o governo de Castelo Branco, a definicdo de latifundio sugerida pelos
secretarios era “imprecisa”’, pois nao se definiu o que era a “grande propriedade rural” e
“baixa produtividade”, o que eliminava a nog¢ao de limite maximo de tamanho e a forma
de exploragdo social “condenével”.

As propostas elaboradas no Encontro de Vigosas foram acusadas de ndo possuir
uma “linguagem” técnica: “(...) casos empregando usualmente a expressdao
‘propriedade’ com significado de ‘imovel rural’ [o que se admite na linguagem vulgar,
mas ndo se tolera na lei] (...)” (O Projeto Governamental de Minas sobre Reforma
Agréria, 1964, p. 11). Ainda foram criticadas por ndo possuirem uma “metodologia” e
“filosofia” proprias, e as sugestoes ndo eram adequadas a realidade rural brasileira.

Por fim, o governo avaliou que as propostas elaboradas “ndo mereciam, mesmo,
ter sido aprovadas pelos secretdrios de Agricultura 14 reunidos” (O Projeto
Governamental de Minas sobre Reforma Agraria, 1964, p. 11).

O projeto do Estatuto da Terra foi formulado visando a uma politica de reforma
agraria aliada a uma politica agricola. Para o governo ditatorial, a reforma agraria agiria
contra o latifindio e a politica agricola incentivaria a empresa rural ou o “latifindio
produtivo”. Dessa maneira, o governo de Castelo Branco elaborou distintas estratégias
para demonstrar que a sua proposta para o rural ndo representava uma modificagdao
“radical” no campo brasileiro. Assim, estabeleceu diferentes dicotomias para rural,
como empresa rural e latifundio, “fazendeiro” e “dono da terra”. Tais manobras serviam
para expor para os eventuais criticos do projeto que a reforma agraria ndo pretendia
transformar o rural brasileiro por completo, mas tdo s6 atuaria em algumas regides
consideradas “criticas”. Até mesmo o “latifindio improdutivo” somente seria
desapropriado em regides que apresentassem conflitos rurais.

Essa reforma agraria limitada foi alvo de distintas criticas, especialmente no
tocante ao seu instrumento prioritario, a saber, a tributacao progressiva.

Descrevemos nesse capitulo a reforma agraria limitada do primeiro governo da
ditadura civil-militar. A politica de distribui¢do e redistribui¢do da propriedade da terra
foi elaborada para agir em certos momentos no rural e a politica de desenvolvimento foi
articulada para atuar de forma ampla. Mesmo assim certos atores nao aceitaram a
proposta de reforma agréria limitada, afirmaram que o problema do rural ndo era a
estrutura agraria e sim a “falta” de incentivos do Estado para a producdo do campo

brasileiro.
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Capitulo 4 — A Aprovacao do Estatuto da Terra

O projeto do Estatuto da Terra, elaborado pelo governo de Castelo Branco, era
composto por duas politicas: a reforma agraria e a politica agricola. O governo ditatorial
legitimou essas duas politicas, pois elas seriam complementares — a reforma seria
destinada ao combate do “latifindio improdutivo” nas areas consideradas “criticas” e a
politica agricola seria aplicada em todo o mundo rural, como incentivo da formagao e
conservagao da “empresa rural” ou do “latifindio produtivo”.

No capitulo anterior foi visto que a presidéncia ditatorial elaborou uma proposta
de reforma agraria “democratica” e limitada, em que o seu principal instrumento era a
tributagdo progressiva. Nesse capitulo descreve-se como a reforma agraria de Castelo
Branco foi recebida no Congresso Nacional e quais as principais criticas e sugestoes dos
congressistas ao projeto do Estatuto.

Primeiramente, expde-se o panorama construido pelo governo de Castelo Branco
para legitimar a sua reforma agriria diante dos parlamentares. E, posteriormente,

abordam-se as transformacdes efetuadas pelos congressistas no projeto do governo.

11 — A reforma agraria do governo de Castelo Branco no Congresso Nacional

No inicio do més de novembro de 1964, o presidente Castelo Branco
encaminhou o seu projeto de reforma agraria ao Congresso Nacional. Um projeto de
distribui¢do e redistribui¢do da propriedade da terra, classificado como “democratico”,
“cristdo”, “capitalista” e “desenvolvimentista”. O projeto do Estatuto da Terra, para
Castelo Branco, tinha por objetivo restaurar a ordem “social”, “econdmica” e
“financeira” do pais. Foram esses os termos utilizados pelo governo ditatorial na
apresentacao do seu projeto ao Congresso Nacional (Mensagem N° 33, 1964).

O governo de Jodo Goulart foi considerado por Castelo Branco como o
responsavel pelo “caos” politico e econdmico no rural brasileiro: “(...) o governo
anterior propagou pelas areas rurais do pais, contribuindo para desorganizar o sistema
de produgdo agricola existente, sem o substituir por outro mais adequado” (Mensagem
n°® 33, 1964, p. 11). O primeiro governo da ditadura civil-militar criticou as acdes
politicas do governo anterior, sobretudo na conducdo das ‘“‘agitacdes” sociais dos

trabalhadores rurais. Para Castelo Branco, o governo de Jango ndo construiu politicas
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que visassem resolver os problemas presentes no rural; as acdes janguistas tdo sé
contribuiram para intensificar as “tensdes sociais” e o agravamento das “contradi¢des”

do sistema produtivo agricola (Mensagem n° 33).

As tentativas de solug@o por encaminhamento do governo revelaram-se todas irrealistas
e inviaveis, j& que se cuidava era menos de encontrar a férmula ou féormulas de
equilibrio, do que excitar expectativas, acenar com perspectivas de favorecimento de
classes em detrimento de outras, sem sinceridade ¢ sem o proposito de resolver o
problema com equanimidade e dentro de nossas possibilidades. (Mensagem n° 33, 1964,

p- 12).

O governo ditatorial ainda afirmou que Goulart utilizou os anseios de reforma
agraria dos trabalhadores rurais como ‘“arma” politica, gerando perspectivas “vas” e
“temerarias”. A reforma agraria era somente ‘“verbalizada” por politicos que nos
bastidores adquiriram imensos latifindios (Mensagem n° 33, 1964).

Esse foi o cenario construido pelo governo de Castelo Branco para legitimar o
seu projeto de reforma agraria diante dos congressistas brasileiros. Para ele, os
problemas do rural, provocados pelas propostas de Jango, eram “graves” e “profundos”;
em vista disso, era necessario dar “(...) prioridade absoluta a questdo, estudando e
encaminhando solug¢des econdmicas e juridicas, dentre das reais possibilidades do pais
(...)” (Mensagem n° 33, 1964, p. 12). O projeto do Estatuto da Terra surge como uma
“realistica”, “equilibrada”, “honesta” e “correta” solucdo para os problemas do rural
(Mensagem n° 33, 1964).

O Executivo ditatorial utilizou distintas manobras, como demonstrado acima,
para convencer os congressistas que a proposta de reforma agraria era capaz de

2 ¢

conceder uma “nova” “regulamentacdo” para a propriedade da terra, por meio da
modificagdo do uso e posse da terra. Essa “regulamentacdo” seria uma ferramenta
“equilibrada” e “eficaz”, segundo Castelo Branco, para conter as “tensdes sociais” no
rural brasileiro. Dessa forma, o projeto do Estatuto da Terra era o “mecanismo”
adequado para atender as demandas do meio agrario, que requeria assisténcia técnica e
financiamento da produc¢do agricola (Mensagem n° 33, 1964).

O projeto do Estatuto também foi justificado como sendo uma possivel resposta
ao crescimento populacional das grandes cidades, especialmente no atendimento a

demandas crescentes por alimentos: “O incremento da demanda de alimentos em face

do crescimento da populacdo e das profundas modificacdes organizacionais geradas
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pela industrializagdo e pela concentragdo urbana obrigam em toda parte & modificagdo
das estruturas agrarias” (Mensagem n° 33, 1964, p. 12).

A modificagdo do uso e posse da terra, além de abastecer o urbano com
alimentos, ainda reduziria as diferencas de qualidade de vida entre a populacdo urbana e
a rural, ja que a reforma agréria eliminaria os obstdculos ao progresso social. Para o
governo ditatorial, os obstaculos ao progresso social proporcionaram aos trabalhadores
rurais condi¢des de vida precarias: o ndo acesso a habitacdo, educagdo e saneamento
basico. “Representando 52% de contingente demografico ativo na agricultura, essa
populacdo sem terra tem estado praticamente alijada dos beneficios do nosso progresso,
formando um vazio socioecondmico tremendamente mais sério que 0s NOSSOS vazios
geograficos” (Mensagem n° 33, 1964, p. 12). Na otica governista, a resolucdo do
chamando “vazio socioecondmico” possibilitaria o aumento da produtividade agricola,
pois a estrutura agraria presente até entdo tinha o seu nivel de produtividade
“baixissimo” devido a falta de inovagdes tecnologicas e de mecanizagdo (Mensagem n°
33, 1964).

O aumento da qualidade de vida dos trabalhadores e 0 aumento da produtividade
agricola beneficiariam o processo de industrializacdo do pais. Na perspectiva do
governo de Castelo Branco, a industria somente poderia se desenvolver com o
crescimento do mercado interno brasileiro e com a efetivagao das politicas contidas no
projeto. As medidas previstas ampliariam o mercado consumidor brasileiro, por meio da
“(...) incorporagdo de novas areas da populagdo ao consumo dos produtos industriais, o
que se obteria pela elevacdo dos padrdes economicos da populagdo rural, facultando-lhe
poder aquisitivo para o acesso aos produtos manufaturados” (Mensagem n° 33, 1964, p.
13)

A reforma agraria seria a ferramenta utilizada pelo governo para solucionar os
problemas vivenciados pelo rural. O “latifindio improdutivo” foi exposto aos
parlamentares como o principal responsavel pela persisténcia da desigualdade e pelo
baixo nivel de produtividade do rural. Para legitimar tal leitura foram apresentados
dados do Censo Agricola de 1960; estes indicavam que “(...) 1% dos estabelecimentos
rurais absorve a metade da area total (...)” (Mensagem n° 33, 1964, p. 12). A pequena
propriedade correspondia a 50% dos estabelecimentos rurais e ocupava um quarto do

rural brasileiro.
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Impossivel ¢ dissociar-se o baixo nivel de produtividade agricola do pais do sistema de
propriedade, uso e posse da terra. As relagdes ligam-se, como nao poderia deixar de ser,
as condi¢des em ele se exerce. Ndo havendo estimulos para o aumento da
produtividade, ndo recebendo o trabalhador agrario, via de regra, retribuicdo
proporcional ao acréscimo da lucratividade, o desestimulo ¢ consequéncia inevitavel.
(Mensagem n° 33, 1964, p. 13).

Segundo a visdo governista, o “latifindio improdutivo” ndo se preocupou em
desenvolver “novas” técnicas que possibilitassem o aumento da produtividade agricola;
somente se dedicou a manter a terra com o intuito especulativo, ou seja, os objetivos do
latifundidrio eram a valorizagdo fundiaria e criar obstaculos para obstar o acesso do
trabalhador rural a posse e ao uso da terra. A consequéncia dessas acdes foi a
impossibilidade, para o trabalhador rural, da melhoria de seu padrdo de vida; sem ter a
posse da terra, ndo podia exigir concessdo de linhas de créditos, assisténcia técnica e
mecanizacao agricola ao Estado. “A experiéncia universal mostra que a modificagcdo da
estrutura agraria dos paises que realizaram reformas agrarias bem-sucedidas cria
condi¢des novas para o trabalhador rural e for¢a a modificacdo dos sistemas crediticio,
assistencial e de mecanizagdo” (Mensagem n° 33, 1964, p. 14).

Desse modo, o projeto governista, segundo alegou aos parlamentares, nao
constitui uma “simples” politica de reforma agraria, mas “(...) visa a modernizagao da
politica agricola do pais, tendo por isso mesmo objetivo mais amplo e ambicioso; € uma
lei de Desenvolvimento Rural” (Mensagem n°® 33, 1964, p. 15). A reforma agraria ¢ a
politica de desenvolvimento rural seriam implementadas em conjunto, tendo como
objetivo “(...) regular os diversos aspectos da relacdo do homem com a terra, tratando-os
de forma organica e global” (Mensagem n° 33, 1964, p. 15).

Para o governo de Castelo Branco, uma das consequéncias do desenvolvimento
do capitalismo era a criagdo de uma interdependéncia entre o rural, o meio urbano ¢ a
industria; Tendo em vista esse cendrio, a politica de desenvolvimento rural teria as

seguintes atribuicoes:

a) suprir a base alimentar indispensavel a intensificagdo da vida urbana e rural; b)
concorrer com produtos de exportagdo mais diversificados para ajudar o equilibrio do
balango de pagamentos externos; c) criar, pela elevagdo do nivel de vida do rural, um
alargamento do mercado interno de consumo para absorver o crescimento da producao
industrial do pais; d) concorrer para que se estabeleca um equilibrio nas migracdes entre
o campo ¢ a cidade, tanto pela criacdo nas areas urbanas de empregos para absorver a
mao-de-obra liberada do campo pela introducdo de tecnologia, como pela ampliacao das
fronteiras agricolas para a colocag@o de parte da mao-de-obra anualmente acrescida pelo
incremento demografico; e) fixar, na vastiddo do territério nacional, nucleos de
atividade permanente, concorrendo para a regularidade do trabalho no campo e para a
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progressiva absorc¢do de técnicas que so a continuidade e a tradigdo agraria possibilitam.
(Mensagem n° 33, 1964, p. 13).

Essa foi a apresentacdo do projeto de reforma agraria do primeiro presidente da
ditadura civil-militar, cujo objetivo era realizar uma politica de desenvolvimento rural
ao lado de uma reforma agraria “democratica” (Mensagem n° 33, 1964).

O referido governo demonstrou, para os parlamentares, que a reforma agraria
esteve envolvida numa disputa entre dois modelos de sociedade, a “socialista” e a

“democratica’?®

. A reforma agréria “socialista” foi definida como aquela que visava a
transferéncia da propriedade da terra para o Estado, eliminando a liberdade de
iniciativa; ou seja, o Estado determinaria as tarefas de cada trabalhador rural e, por fim,
o trabalhador se tornaria um simples usuario da terra pertencente ao Estado,
suprimindo-se os estimulos da vantagem do aumento da producdao (Mensagem n° 33,
1964, p. 14).

Por sua vez, a reforma agraria “democratica” foi definida como uma reforma que
priorizaria a propriedade privada, preservaria o direito do proprietario aos “frutos” do
seu trabalho, incentivaria o aumento da produtividade para que a propriedade estivesse
em unido com sua fungdo social e condicionaria a producio agricola ao bem-estar da
populagdo brasileira; por fim, estabeleceria um sistema de formagao de propriedade de
acordo com o tamanho econdmico de cada regido brasileira (Mensagem n° 33, 1964).

Esse sistema de formagdo de propriedade era de extrema importancia para o
governo de Castelo Branco, pois facilitaria a formagdo e a conservagdo da grande
propriedade rural, chamada no projeto de “empresa rural”. “A extrema variacdo de
situacdes regionais no Brasil impde entretanto que ndo se criem restricdes 2 manutencao
e a formacgdo de grandes empresas rurais (...)” (Mensagem n° 33, 1964, p. 14).

Nessa perspectiva, o Executivo asseverou aos congressistas que o seu projeto
garantiria o direito a propriedade privada, aumentaria a produtividade agricola e
incentivaria a formagdo e a conservacdao da grande propriedade na forma de “empresa
rural” (Mensagem n°® 33, 1964). Buscou, também, associar a necessidade brasileira de
transformagdo agraria a outros paises. “A necessidade de uma lei de Reforma Agraria
ndo ¢ so6 do Brasil, mas fato constatado na generalidade dos paises” (Mensagem n° 33,

1964, p. 12).

26 O governo de Castelo Branco elaborou distintas estratégias para desvincular a sua reforma agraria da

pensada por Jango, tanto na elaborac@o da lei como na apresentacdo aos congressistas.
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O governo de Castelo Branco afirmou que seu projeto levava em consideracao
as discussdes sobre reforma agraria travadas nos jornais da época (Correio da Manha e
Folha de Sao Paulo) que realizaram o Forum de Debates sobre a Reforma Agraria. Os
estudos do IPES, de entidades de classes dos proprietarios rurais e de trabalhadores
rurais, de secretarios de Agricultura dos estados e casas de ciéncia “(...) trouxeram a sua
contribuicdo para o aperfeicoamento do projeto, numa demonstragdo de sadia
compreensdo, em relagdo aos propdsitos do governo” (Mensagem n° 33, 1964, p. 17).
Argumentou, também, que a elaboragdo do projeto do Estatuto da Terra promoveu um
constante dialogo com os projetos elaborados pelo Legislativo. “A vasta contribui¢ao
legislativa representada por numerosos projetos de lei em andamento nas duas Casas do
Congresso foi também examinada, principalmente aquela de iniciativa dos governos
anteriores (...)”" (Mensagem n° 33, 1964, p. 17).

Foi esse o panorama construido pelo governo ditatorial para a apresentagdo do
seu projeto no Legislativo, julgando que “o Congresso Nacional, por certo, dard ao
Poder Executivo o instrumental legislativo necessario para a efetivagdo da indispensavel
reforma agraria que o povo brasileiro reclama entre suas aspiragdes legitimas”
(Mensagem n° 33, 1964, p. 16). Pois o projeto do Estatuto da Terra apresentava “(...)
uma valiosa contribuicdo para a atualizagdo da nossa estrutura agraria, visando ao duplo
objetivo de atender a justica social e concorrer para o aumento geral da produtividade

do pais” (Justificativa do Projeto do Estatuto da Terra, 1964, p. 14).

12 — O Estatuto da Terra no Congresso Nacional

Para analisar o projeto do Estatuto da Terra no Congresso Nacional foi
organizada uma “Comissdo Mista” composta pelos seguintes senadores: Wilson
Gongalves, Antonio Balbino, Atilio Fontana e Walfredo Gurgel (senadores do PSD);
Bezerra Neto, José Ermirio e Nelson Maculan (senadores do PTB); Lopes da Costa,
Eurico Rezende e Farias Tavares (senadores da UDN); Aurélio Vianna, senador do PSB.
Os deputados integrantes da Comissao foram: Pacheco e Chaves (PSD); Rui Santos,
Guilherme Machado e Herbert Levy (UDN); Stéllio Maroja (PSP); Padre Godinho
(PDO).

No dia 6 de novembro de 1964 foi instalada a “Comissdao Mista”, sendo feita a
escolha do presidente da comissdo, o senador Eurico Rezende (UDN), e do relator, o

deputado Pacheco e Chaves (PSD). Nos dias 7, 9, 10, 11 e 12 de novembro foram
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recebidas as emendas pela “Comissao”; no dia 17 foi feita a apresentacdo do Parecer do
relator; no dia 18 foi publicado o Parece; no dia 19 foi lido o Parecer; no dia 20 ocorreu
a discussao da matéria; no dia 26 foi aprovado o projeto do Estatuto da Terra e no dia 30

o entdo presidente Castelo Branco sancionou com veto parcial o Estatuto da Terra.

12.1 - A reforma agraria “pacifica”

O Relatério, produzido pelo deputado Pacheco e Chaves (PSD), reconheceu que
a reforma agraria era um dos temas mais importantes do Brasil naquele momento. O
projeto do Estatuto da Terra tornou a reforma agréria “pacifica”, sob o ponto de vista
“técnico”, ja que anteriormente essa matéria era muito “controvertida”. A reforma
agraria foi compreendida como a unica capaz de solucionar a “crise” vivenciada pela
agricultura, pois a “crise” provocou no pais o €xodo rural, a diminui¢ao das exportagdes
dos produtos primdrios, o “esvaziamento” da capacidade empresarial no rural e

contribuiu para o aumento das “tensdes sociais” no campo brasileiro (Relatdrio, 1964).

A tensdo social em certas areas do Brasil, agravada pelo crescimento da populagdo e
pela moderada expansdo da 4rea economicamente explorada, fez com que o problema
da reforma agraria explodisse no Brasil contemporaneo, apaixonando a opinido publica
e constituindo-se como o mais importante tema social e econdomico do momento.
(Relatorio, 1964, p. 1)

A distribuicdo e a redistribuicdo da propriedade da terra, nessa leitura, foram
consideradas como uma politica que solucionaria os conflitos rurais e, ainda,
desenvolveriam o rural, ja que em certas regides do nosso pais figurava “(...) entre os
paises de mais baixo indice de subdesenvolvimento” (Relatorio, 1964, p. 1). O Relatério
considerava o processo de industrializacdo insuficiente para absorver toda a oferta de
empregos; por isso, era necessario pensar numa alternativa, e o cultivo da terra foi
compreendido como uma possivel solu¢do econdmica, de contencdo de conflitos e
ocupagao do territorio brasileiro. “A terra como fator de producdo, a terra como fator de
absorcdo de mao de obra, a terra como fator de paz social, a terra, finalmente, como
fator de ocupagdo do territorio nacional” (Relatorio, 1964, p. 1).

Para atingir tais objetivos eram necessarios o desenvolvimento da produtividade
agricola e a expansdo da propriedade da terra; essas duas politicas “(...) ndo se chocam,

pelo contrario, se completam” (Relatorio, 1964, p. 1). Para o Congresso Nacional, a
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expansdo da propriedade da terra tinha de ser realizada por meio da ocupacgdo de
territdrio, via colonizagao.

Para o Congresso Nacional, o projeto de reforma agraria do Executivo tinha a
missdo de realizar uma reforma agraria aliada a politica de desenvolvimento rural. “Isto
quer dizer que ao lado e simultaneamente a uma politica agraria, ja existente, sera
necessario reformular o problema da distribuicio da propriedade e fixar o critério
dentro do qual devem ser protegidas e amparadas as propriedades produtivas”
(Relatorio, 1964, p. 2, grifo nosso).

O Executivo e o Congresso Nacional articularam uma reforma agraria que nao
questionasse a existéncia do “latifindio produtivo” ou da “empresa rural”. Nesse
sentido, o projeto tinha de definir os casos nos quais a reforma agraria poderia ser
implementada e, sobretudo, deveria conter uma politica especifica para a formagdo e
conservagdo da “empresa rural”, isto ¢, uma politica de desenvolvimento rural. A
“empresa rural” ndo deveria ser definida pela sua dimensdo, e sim pelos seus
rendimentos econdmicos. “Para tal fim langca mao de incentivos e de desestimulos,
visando organizar, em cada regido do pais, a empresa rural, cuja fun¢do social ndo se
afere mais pelo simples tamanho da propriedade, mas pelas suas condi¢des de trabalho
social e rendimento econdmico” (Relatorio, 1964, p. 2/3). A “empresa rural” deveria ser
“estimulada” e “favorecida” (Relatorio, 1964).

A definicdo dos modulos rurais foi considerada, no Parecer, um aspecto
importante do projeto do Executivo, pois a definicdo possibilitaria “(...) na reforma
agraria adotar-se um critério unico, de grande flexibilidade, atento as multiplas
condig¢des do territorio nacional” (Relatorio, 1964, p. 3, grifo nosso). Ainda, a defini¢ao
dos modulos rurais seria utilizada para propiciar interpretagdes “inequivocas” dos
instrumentos de reforma agraria, como tributacdo progressiva e desapropriagdo por
interesse social (Relatorio, 1964).

Essas foram as consideracgoes realizadas pelo Congresso Nacional a respeito do
projeto do Estatuto da Terra. O Relatorio afirmou que naquele momento a reforma
agraria era uma matéria “pacifica”, porquanto comegou a ser debatida sob um ponto de
vista “técnico”. Entretanto, esse carater “pacifico” ndo impediu que o projeto do

Executivo fosse intensamente criticado pelos congressistas.

13 — Os projetos divergentes
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Esta parte do texto se dedicard a descrever os projetos que continham uma
proposta de reforma agraria distinta do projeto do Executivo. Optou-se por analisar

esses projetos separadamente, para uma melhor exposi¢do de suas criticas e propostas.

13.1 — A reforma agraria das Federacoes Patronais Rurais

O instrumento de prioritario de reforma agraria foi um dos pontos dos projetos
que gerou mais criticas. A tributagdo nao foi somente questionada pelos congressistas;
as federagdes patronais rurais também participaram das discussoes.

A Emenda n°® 4, do deputado Guilherme Machado (UDN), continha as criticas
das federagdes patronais®’ ao projeto da presidéncia de Castelo Branco, especialmente
em relagdo a tributacdo progressiva. As organizagdes rurais nao produziram somente
criticas ao projeto do Executivo; produziram, também, um projeto de reforma agraria
por meio do deputado Guilherme Machado (UDN): o Substitutivo n° 8.

As entidades rurais patronais afirmaram, por meio da Emenda n° 4, que os
proprietarios rurais, os responsaveis pela “producdo nacional”, seriam diretamente
afetados pelo projeto de lei e, por isso, a “cooperacao” deles era de extrema importancia
para a aprovacdo do projeto do Estatuto da Terra. Para legitimar tal postura, as
organizagdes patronais resgataram o discurso do entdo presidente dos Estados Unidos

da América (EUA), John F. Kennedy:

O maior estadista contemporaneo, o saudoso Presidente Kennedy, emitiu a evidente
verdade: “'Nenhum burocrata, nenhum economista ou cientista conhece as necessidades,
tendéncias e variacdes de quadro agricola tdo bem como os agricultores. No plano
nacional, precisamos de uma Junta Federal da Lavoura, composta de lideres dos grupos
produtores de géneros-chaves — uma junta que possa explicar as necessidades dos
agricultores a administragdo e as esperancas da administracdo nos agricultores. Essa
Junta seria composta de verdadeiros agricultores: e como agricultores, ndo considero
aqueles que tém uma vaca e dez bancos. Refiro-me aqueles que sdo realmente
agricultores e que tanto contribuiram para o progresso do pais no passado e que tanto
podem ¢ devem fazer no futuro”. (Emenda n° 4, 1964, p. 1).

O discurso do entdo chefe do Estado dos EUA ressaltou que somente os
“verdadeiros” agricultores poderiam elaborar politicas para o rural. Nesse sentido, as

federacOes patronais acusaram Castelo Branco de ndo ter levado em consideragdo as

contribuic¢des dos latifundiarios; essa atitude da presidéncia teve como consequéncia um

27 As entidades patronais rurais citadas na Emenda foram: Sociedade Rural Brasileira de Sdo Paulo;
Federagao das Associagdes Rurais de Sao Paulo (FARESP); Federa¢dao das Associagcdes Rurais de Minas
Gerais (FAREM) e Associagao Paranaense de Cafeicultores (APAC).
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projeto de “(...) notavel trabalho de erudicdo e técnica, porém absolutamente
inadequado as peculiaridades brasileiras” (Emenda, n® 4, p. 1). Para as entidades
patronais rurais, os principais ‘“defeitos” do projeto do Estatuto da Terra eram o
“castigo” fiscal e a “pulverizagdo” das propriedades rurais.

3

O “castigo” fiscal era a tributagdo progressiva: “a preocupacdo principal do
projeto € estimular pelo castigo, o imposto territorial progressivo, espécie de chicote
chamado ‘instrumento de reforma agraria’.” (Substitutivo n° 8, 1964, p. 10).

As entidades rurais afirmaram que a tributacdo progressiva recairia sobre todas
as propriedades rurais, sendo estas produtivas ou ndo, € que o imposto aumentaria o
custo de produgdo agricola. “A progressividade ¢ sempre irracional como parte
integrante deste imposto, porque vird encarecer o custo de produgdo, especialmente nas
propriedades médias e grandes” (Substitutivo n°® 8, 1964, p. 14). Além de aumentar o
custo de producdo, a tributagdo ainda aumentaria o custo de vida no campo brasileiro
(Substitutivo n° 8, 1964).

Para as federa¢des rurais, o imposto territorial deveria recair somente nas
propriedades rurais contrarias ao “bem-estar social” e nos latifundios
“comprovadamente improdutivos”. A questdo das entidades rurais era que o imposto
territorial ndo se configurava como um incentivo ao aumento da produtividade, e sim
como uma “penalizagdo” a grande propriedade rural. Alegaram, ainda, que a tributacao
era “incompativel” com a realidade do rural brasileiro, pois havia no Brasil grandes
faixas de terras inexploradas e, dessa forma, o imposto territorial deveria ser adotado em
paises com escassez de terras: “(...) o imposto territorial, injusto castigo, poderia ser
concebido para o Japao ou a China Nacionalista, de terras escassas ¢ de fertilidade
homogénea pelo uso milenar. No Brasil serd uma aberra¢do” (Emenda n° 4, 1964, p. 2).

As organizagdes rurais afirmaram que o mecanismo correto para aumentar a
produtividade ndo era a tributagdo, mas o emprego de recursos cientificos e
tecnologicos, que exigiriam capacidade técnica e administrativa ¢ uma quantidade
consideravel de recursos financeiros. Essas condig¢des seriam “incompativeis” com a
pequena propriedade (Emenda n® 4, 1964).

A definicdo dos imoveis rurais foi alvo de criticas das entidades rurais. As
defini¢gdes somente teriam o objetivo de prejudicar os proprietarios rurais, com a
ameaca da desapropriacdo por interesse social. Para as federacdes, a conceituagdo tinha

de ser tarefa do intérprete e ndo do legislador, pois desde “Roma vem a cautela de evitar
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defini¢des no texto legal, onde € realmente perigoso definir” (Substitutivo n® 8, 1964, p.
11).

Para o Executivo, a conceituagao de “latifundio” e “empresa rural” era util a
operacionaliza¢do dos instrumentos construidos pelo projeto do Estatuto da Terra. A
desapropriacdo por interesse social, segundo o governo, recairia em propriedades
classificadas como “latifundio”; ja nos casos “(...) duvidosos a decisdo sera,
naturalmente, favoravel ao proprietario” (Substitutivo n° 4, 1964, s/p, grifo nosso).

Segundo as organizacdes rurais, o projeto do Executivo extrapolou o seu
objetivo. Para as entidades rurais, o projeto deveria dedicar-se apenas ao acesso a
propriedade rural, estipulando providéncias necessarias para facilitar tal acesso,
evitando-se transformar o projeto de reforma agraria num “remédio” para a agricultura

brasileira. Pois o acesso a propriedade rural:

(...) é a matéria, por exceléncia, do Estatuto. Cumpre organiza-la juridicamente,
visando principalmente fixar a posicdo do Poder Publico, no que concerne a suas
obrigacdes, além de estatuir direitos, deveres e sanc¢des, no que se refere aos cidadaos
interessados, sempre tendo em vista o objetivo de situar-se esse trabalho, por seu
espirito ou filosofia, dentro de uma organizagdo agraria capaz de proteger o esforgo
produtivo do homem da terra. (Substitutivo n° 8, 1964, p. 12)

A proposta de distribui¢do e redistribui¢do da propriedade da terra do Executivo
dedicou uma parte consideravel do projeto de lei a tributagdo da terra. Esse instrumento
tinha por meta realizar uma transformac¢do agraria no pais, isto €, atuaria na criacao de
obstaculos a formagao e a conservagdo do “latifindio improdutivo” e incentivaria o
aumento de produtividade. As federagdes consideraram que essa parte extrapolou o
ambito do projeto do Estatuto da Terra, pois este tinha de regulamentar somente o
acesso ao imoével rural (Substitutivo n® 8, 1964).

A “fragmentacdo” das propriedades rurais, segundo as entidades rurais, somente
criaria “legides” de pobres proprietarios. “Se ficar nisso, ndo fard outra coisa sendo criar
uma legido de novos proprietarios, tdo indigentes quanto os trés milhdes ora existentes
no pais” (Substitutivo n° 8, 1964, p. 12).

A proposta das federagdes patronais rurais ndo era a “fragmentacdo” das
propriedades rurais, mas a destinacdo das terras devolutas para as familias Sem Terra.
“No Brasil discrimina-se em duas partes territorialmente equivalentes, no que se refere a
relagdo terra-homem. Numa delas, as terras reclamam donos, enquanto em outra, a

populagdo prolifica moureja inutilmente em minifindios ou em terras alheias”
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(Substitutivo n°® 8, 1964, p. 13). As terras sem utilizagdo econdmica foram consideradas
a “prova da incapacidade” do Estado, que somente priorizava a desapropriagdo das
propriedades rurais.

A desapropriacdo por interesse social foi compreendida como uma “condenagao
constitucional”. Para as entidades rurais, esse instrumento de reforma agraria era uma
medida “violenta” contra os latifundiarios, j4 que o Estado ndo analisaria as
circunstancias que levaram a propriedade rural ao “desuso”. “A imperfei¢ao do cultivo ¢
geralmente culpa dos governos e ndo do proprietario. Sua melhoria depende mais de
estimulo que de castigo” (Substitutivo n°® 8, 1964, p. 16). E a indenizacdo em forma de
titulos da divida publica foi vista como um “confisco” da grande propriedade rural
(Substitutivo n° §, 1964).

Essas criticas tinham por objetivo, segundo as entidades rurais, tornar o projeto

99 Gl 99 46

do Estatuto da Terra mais “logico”, “justo”, “humano” e, sobretudo, mais “condizente”

com as peculiaridades do Brasil (Emenda n° 4, 1964).

13.2 — A proposta de facilitacio a propriedade rural das entidades patronais rurais

O Substitutivo n°® 8, por sua vez, tinha a missao de “eliminar” os graves
“defeitos” do projeto do Executivo. “O substitutivo busca extirpar do projeto todo este
aparato punitivo, concebido para pressionar inocentes, a ponto de tornar-se pilhérico”
Substitutivo n°® 8, 1964, p. 11).

As federagdes rurais, para legitimar o Substitutivo n°® 8, afirmaram que a
producao desse documento foi realizada em distintas Assembleias e Congressos da

classe patronal rural®

(Substitutivo n® 8). As entidades rurais buscaram associar o
Substitutivo n® 8 aos grandes proprietarios rurais, para demonstrar que as suas criticas e
propostas foram construidas em conjunto e aprovadas pelos latifundiarios brasileiros.

Foi descrito, acima, o panorama construido pelas federagdes rurais a fim de
legitimar e justificar as suas propostas ao projeto do Estatuto da Terra. O Substitutivo n°
8 e o projeto do Executivo eram distintos, especialmente no tocante ao acesso a
propriedade rural.

O Substitutivo n° 8 estabelecia a competéncia do acesso a propriedade:

28 O documento ndo especificou os eventos mencionados.
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Artigo 1° — Cabe a Unido, e supletivamente aos Estados e Municipios, manter aberto e
facilitado o acesso & propriedade rural (arts. 147 e 156 da Constituicdo Federal),
providenciando desde logo as medidas preliminares a apuragdo do patriménio fundiario
disponivel. (Substitutivo n° 8, 1964, p. 1)

No Substitutivo n°® 8, as terras publicas seriam destinadas para fins de reforma
agraria. Para atingir tal meta, era necessario demarcar as terras publicas, realizar uma
discriminacao das terras devolutas existentes no Brasil e recuperar as terras que estavam
em posse ilegitima. “Ao referir-se a terras publicas e devolutas, esta lei abrange
indistintamente as federais, estaduais e municipais” (Substitutivo n°® 8, 1964, p. 1).

O projeto previa a utilizagdo da desapropriagdo por interesse social, com
indenizagdo. A desapropriacdo seria operada nos casos “(...) em que nao for julgado
conveniente aguardar a execug¢ao fiscal” (Substitutivo n°® 8, 1964, p. 1). Os minifundios,
explorados ou ndo, seriam desapropriados, para recomposi¢ao (Substitutivo n°® 8, 1964).

Por sua vez, a desapropriagdo por utilidade publica somente seria utilizada em
casos especiais. O Substitutivo n° 8 assegurava que os imoéveis explorados
economicamente teriam de receber “indenizacdes plenas”, porém o documento nao
especificou o que seria essa “indenizacao plena” (Substitutivo n° 8, 1964).

Para o Substitutivo n° 8, a facilitagdo do acesso a propriedade privada ocorreria

por meio de convénios firmados entre a Unido, os Estados € os Municipios:

(...) os convénios julgados necessarios ou simplesmente uteis, independentemente de
autorizagdo legislativa prévia e somente dependentes de homologagdo legal, nos casos
em que o Estado ou o Municipio convenente se propuser alienar bens ou realizar
despesas por conta de seu erario. (Substitutivo n° 8, 1964, p. 2).

Os proprietarios de minifindios e posseiros teriam de se inscrever nos
programas de distribuicao de terras e, ainda, apresentariam um projeto de exploragdo.
Nos casos de recomposicao de minifundios, os proprietarios mais “capazes” teriam o
direito de aumentar as suas glebas. Porém, nos casos de “incapacidade” de gestdo da

3

propriedade rural, os proprietarios teriam o seu direito de posse ‘“cancelado”
(Substitutivo n° §, 1964).

Em relagdo aos incentivos para o aumento da produtividade agricola, o
documento das entidades rurais elegeu a “multa” como ferramenta para “punicdo”
aqueles que ndo desenvolveram um sentido econdmico para a propriedade rural. A

aplicacdo da “multa” seria feita de acordo com certos procedimentos. Primeiramente,

seria realizada uma vistoria na propriedade rural para a verificagdo do desuso:
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Artigo 13

I — O proprietario, ou detentor a qualquer titulo, se imdvel havido por inexplorado, sera
notificado para que acompanhe, se lhe aprouver, em dia e hora indicados, o perito
designado para realizar uma vistoria na aludida propriedade, com o objetivo de verificar
sua utilizagdo. (Substitutivo n° 8, 1964, p. 4).

Quanto as propriedades rurais comprovadamente nao exploradas
economicamente apos a vistoria, o Poder Publico tomaria a seguinte medida: “Artigo —
14 — o imdvel vistoriado ficard sujeito a multa por desuso da terra, ora instituida,
proporcional a 4rea inexplorada, e progressiva na razdo direta da densidade demografica
do respectivo municipio, bem como do tempo decorrido da vistoria” (Substitutivo n°® §,
1964, p. 5). Os recursos financeiros, captados por meio da “multa”, seriam utilizados em
programas de apuragdo juridica do patriménio fundidrio disponivel no proprio estado ou
territério da propriedade rural “penalizada” (Substitutivo n°® 8, 1964).

O Substitutivo n°® 8 ressaltava que a nao exploracdo econdmica da terra poderia

ser justificada nos seguintes casos:

Artigo 21 — Justificam a falta de exploracdo constatada: a) o falecimento do
proprietario, a alienagdo do imovel ou seu loteamento ja registrado ou em vias de
registro; b) motivos comprovados de forga maior; c) fatos impedientes, devidos a
terceiros; d) falta de financiamento, por motivos ndo decorrentes do réu, solicitado de
acordo com o plano e com o or¢amento aprovados; ¢) necessidades de obras vultosas ou
dispéndios de recuperagdes excessivas; f) dependéncia de obras exorbitantes do imovel;
g) insalubridade ou inseguranga da regido, bem como falta ou dificuldade de acesso para
o imovel; h) embaragos forenses, para os quais ndo tenha concorrido; i) falta
comprovada de assisténcia técnica oficial solicitada; j) julgamento administrativo do
desuso em desacordo com o estatuido na presente lei. (Substitutivo n° 8, 1964, p. 5-6).

Essas justificativas seriam analisadas pelo Poder Judiciario.

A “multa” foi justificada pelas entidades rurais; diferentemente da tributagao
progressiva, ela somente recairia nas propriedades inexploradas. “A multa apresenta,
entre varias vantagens, a de poder constituir boa renda federal, til para custear a grande
tarefa de apuracao do patrimonio fundidrio disponivel” (Substitutivo n° 8, 1964, p. 14).
Dessa forma, a multa ndo prejudicaria aqueles proprietdrios que destinavam os seus
imodveis a produgdo agricola (Substitutivo n°® 8, 1964).

A multa foi legitimada como um mecanismo “simples”; a sua aplicacdo seria
proporcional ao tamanho do imével inaproveitado e ela seria uma forma de aquisi¢ao de

terras pelo governo, sem acarretar o “confisco”.
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O documento afirmou que em certos casos o governo poderia dispensar esse
processo e, baseado na vistoria, desapropriar a propriedade rural (Substitutivo n® 8,
1964).

O Executivo criticou a utilizagdo da “multa” e “vistoria” como ferramentas para
o incentivo de aumento de produtividade. “O projeto de lei do Estatuto da Terra
estabelece o imposto territorial rural em forma progressiva e regressiva, por meio de
especificagdes objetivas que fornecem ao Poder Publico dados reais sobre o simples
uso, o bom uso € o mau uso da terra — e o seu desuso, consequentemente” (Substitutivo
n° 4, 1964, s/p). Para legitimar a tributacdo da terra como ferramenta “eficaz”, o
governo de Castelo Branco estabeleceu que a organizacao do cadastro rural, presente no
projeto, tinha a finalidade de levantar dados sobre os estabelecimentos rurais brasileiros,
de forma “ordenada”, “metodica” e “racional”; com isso “seria possivel obter os dados
necessarios para a aplicacao do imposto territorial” (Substitutivo n° 4, 1964, s/p).

Por sua vez, a desapropriagdo por interesse social seguiria o seguinte

procedimento no Substitutivo n° 8:

Artigo 25 — Com fundamento em sentenca declaratoria e por iniciativa do art. 13,
instaurar-se-4 o processo de desapropriacdo por interesse social, mediante prova de
deposito a disposi¢do do expropriado, correspondente a avaliagdo procedida na vistoria
administrativa. (Substitutivo n° 8, 1964, p. 6)

As entidades rurais julgaram o pagamento das indenizagdes em forma de titulo
da divida publica uma forma de “confisco”. Entretanto, em seu substitutivo os titulos se
configuram como uma forma de indenizacdo e somente poderiam ser utilizados quando
o Poder Publico ndo dispusesse de recursos financeiros para tais fins (Substitutivo n° 8,
1964).

O montante das indenizagdes seria fixado tomando por base o valor da terra,
acrescidas as possiveis benfeitorias existentes (Substitutivo n° 8, 1964).

O documento relatou os casos em que nao se aplicaria a desapropriagdo: “Artigo
29 — Nao se processara a desapropriagao por interesse social: a) nos municipios onde
houver terras devolutas ou abandonadas; b) nos municipios onde o Poder Publico
possua imoveis rurais inaproveitados” (Substitutivo n°® 8, 1964, p. 6).

Os casos passiveis de desapropriacao por interesse social constam do

Artigo 34 — Sdo elementos indispensaveis & caracterizagdo do uso contrario ao bem-
estar social, conducente a desapropriagdo: a) a manutengdo, em estado de abandono, de
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solo cultivavel; b) a culpa do dono, presumida pela nfo ocorréncia de qualquer das
razdes justificativas constantes do art. 21 (Substitutivo n°® §, 1964, p. 7).
Essas duas caracterizagdes, segundo o documento, corresponderiam ao conceito
legal de latifundio (Substitutivo n° 8, 1964).
A “culpa” do proprietario por manter o seu imével em “desuso” poderia ser

aliviada nas seguintes situacoes:

Artigo 35 — Excluem-se de descuido culposo: a) as areas insuscetiveis de
aproveitamento agropecuario econdmico ao alcance do dono; b) a cobertura em matas
naturais, havida por necessaria, por sua fungdo protetora; c) certa porcentagem de
desuso tolerado, calculada sobre a superficie cultivavel, na razéo inversa da populagéo
relativa do municipio (...). (Substitutivo n® 8, 1964).

A proposta de facilitagdo a propriedade da terra das federagdes foi uma resposta
ao projeto do Estatuto da Terra. A “multa” consistiu numa contestagdo a tributacio
progressiva, sendo justificada como um mecanismo que ndo oneraria a producao
agricola e atingiria somente as propriedades inexploradas.

O interessante ¢ que o latifindio, no documento, ndo foi definido por dimensao,
e sim por exploragdo, isto ¢, considerou-se latifindio a propriedade abandonada. Por sua
vez, a desapropriacdo seria a ferramenta “capaz” de combater a grande propriedade
rural abandonada. O Substitutivo n° 8 lancou mao de distintos artigos para preservar a
formagdo e conservacdo do latifindio, como, por exemplo, essa forma de propriedade
somente poderia ser desapropriada nos casos em que ndo havia terras publicas ou
devolutas na regido da propriedade desapropriada. Esse ponto evidenciava que a
desapropriacao por interesse social ndo era uma ferramenta de “penalizagao” ao
expropriado, e sim um mecanismo de contencdo das “tensdes” sociais; ja as terras
destinadas prioritariamente ao acesso a propriedade privada seriam as terras publicas e
devolutas; na auséncia dessas terras, poderiam ser utilizadas as terras particulares.

O Substitutivo visou a defesa da propriedade rural, pois nos instrumentos
descritos no documento, como a desapropriagdo, primeiramente foram definidos as
situacdes em que ndo se poderia aplica-la e, posteriormente, as situagdes em que se
poderia. O minifindio, por sua vez, foi a Unica forma de propriedade que poderia ser
desapropriada para fins de recomposicao.

O Substitutivo n° 8 se dedicou, também, a regulamentar o cooperativismo e a
assisténcia técnica. Nos loteamentos que comportam mais de cinquenta familias

proprietarias, foi prevista a construcdo e a conservacdo de estradas, uma
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superintendéncia de abastecimento de dguas, a constru¢cdo de uma rede elétrica e
telefonica, transporte coletivo e um centro de experimentacdo agricola. Essa
infraestrutura estaria a cargo das cooperativas voltadas a produgdo agricola. Para a
garantia de um lote, nessas cooperativas, o interessado deveria comprometer-se, na
escritura, a obedecer a todas as determinacdes das cooperativas. O documento nao
indicou qual seria a forma de propriedade implementada nesses loteamentos
(Substitutivo n° 8, 1964).

Foi prevista a constru¢do nas cooperativas de um “centro social” que conteria os
seguintes equipamentos: “l — escola primdria; 2 — centro de puericultura; 3 —
ambulatorio médico e dentario; 4 — instalagdes esportivas; 5 — escola de aprendizado
rural; 6 — clube e biblioteca; 7 — escola secundaria; 8 — hospital” (Substitutivo n°® 8§,
1964, p. 8).

Por sua vez, o Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) ficaria
responsavel pela elaboracdo do cadastro dos imdveis rurais do pais, tanto os privados
como os publicos.

E importante ressaltar que alguns capitulos do Substitutivo foram retirados do
projeto do Estatuto da Terra, como: Da Coloniza¢do; Do Plano Nacional e dos Planos
Regionais; Do Zoneamento e o Cadastro; Da Organizacao do Servigo; Dos Recursos
Financeiros; Do Fundo Nacional de Reforma Agraria; Do Patriménio do IBRA; e Do

Acesso ao Uso da Terra.

13.3 — A reformulacio agraria e a reforma da produc¢io do deputado Marcial Terra
(PSD)

O meio rural foi considerado um setor estratégico, na proposta do deputado, para

a industrializag¢do do pais:

Serd do ruralismo, da produgdo primaria, da bem orientada, inteligentemente
estimulada, e melhor aprimorada produgdo de matérias-primas, que emanard e se
fortalecera a indispensavel frente interna, garantidora do sucesso de qualquer programa
de industrializagdo de um pais. (Emenda n° 6, 1964, p. 11).

O rural seria responsavel pela garantia da “autossuficiéncia” de matérias-primas
essenciais para as industrias. Nessa perspectiva, o campo foi considerado um dos

principais pilares do desenvolvimento brasileiro. Assim, era necessario desonerar o rural
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dos “agios”, das “aliquotas” e das barreiras “alfandegarias”, ou melhor, livrar o rural do
“asfixiante” sistema tributdrio brasileiro. Essas medidas desoneradoras eram
importantes para deixar o rural “livre” dessas “imposicoes” fiscais, para assim fazer
com que a agricultura pudesse “cumprir a sua funcdo” na sociedade brasileira, ou seja,
“alimentar” as industrias com os seus derivados da pecudria, da agricultura e da
producao extrativa (Emenda n°® 6, 1964).

Esse “asfixiante” sistema tributario, segundo o documento, contribuiu para a
redu¢do da produgdo agropecudria brasileira. Para legitimar tal argumentagdo, o

deputado tragou o seguinte panorama:

Al esta a pecudria do Rio Grande do Sul, seu estado lider, com rebanho reduzido para
7.000.000 depois de ter-se atingido o aprecidvel indice de 11.000.000 de cabecas. O
rebanho ovino estaciondrio em 11.000.000, mas com a sua produg¢ao de 1as recuada, na
atual safra, para 22.000 toneladas contra 30.000 ja anteriormente atingidas. O trigo com
250.000 toneladas, ao invés das 700/800.000 ja colhidas em campos gatchos. Isto tudo
sem mencionar-se o feijdo, o milho, a cevada, a batata, etc., cujas culturas ndo tém
experimentado aumentos substanciais.

A safra de algoddo de 1945, em Sdo Paulo, ¢ somente em Sdo Paulo, sobrepujou a
expressiva cifra de 450.000 toneladas, enquanto, no ultimo ano, a producdo de todo o
pais atingiu 300.000. E, assim, nesta ordem de consideragdes, poderiamos citar o café, o
cacau, a borracha de que ja desfrutamos a invejavel posicdo de lideres mundiais, todos
com o seu rendimento e producdo em declinio ou estacionarios.

No que se refere a industria extrativa no Sul, faz-se digna de men¢@o apenas a madeira,
que se beneficia e se exporta com reconhecida, indiscriminada e antiecondmico
desmatamento. A hulha negra e a cal, estas assaz precariamente equipadas. Ouro,
chumbo, estanho, pedras semipreciosas, etc., ndo desfrutam de indices explorativos
mais expressivos, de tal modo que as estatisticas chegam a olvidar algumas delas.
(Emenda n® 6, 1964, p. 11/12).

O deputado Marcial Terra afirmou que a “origem” da decadéncia do rural nao
estava na “falta” de estimulo do Estado e, sim, na “metodologia” empregada para
efetivar as politicas no rural. Nesse sentido, o documento propds a “modificacdo” de
como as politicas eram aplicadas (Emenda n° 6, 1964): “(...) solucdes de profundidade e
providéncias basicas tém de ser postas em pratica sem tardanga, a menos que seja
assumido o risco de inarreddveis consequéncias a serem suportadas em periodo nio
muito distante” (Emenda n° 6, 1964, p. 14).

A proposta do deputado configurou uma resposta ao cendrio descrito acima.

Ficou a cargo do Poder Publico promover as seguintes politicas: “Art. 1° — Fica
o Poder Executivo autorizado a promover, de acordo com as normas ditadas por esta lei,
a Reformulacio Agraria e a Reforma da Producfo, em todo o Territorio Nacional”

(Emenda n°® 6, 1964, p. 1, grifo nosso).
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9

A “Reformulagdo Agraria”® seria implementada, prioritariamente, nas terras

publicas:

Art. 2° — A Diretoria do Patriménio da Uniao procedera ao levantamento de todas as
terras pertencentes a Unido, inclusive as disponiveis do INIC, para serem utilizados
nos planos de Reformulacdo Agraria.

§ unico — Terao prioridade nos estudos de que trata este Artigo, as terras de dominio
publico, objeto de colonizagdo nos planos de Reformulagdo Agraria. (Emenda n° 6,
1964, p. 1, grifos nossos).

Apos a colonizagdo das terras publicas, seriam “estudadas” as desapropriagdes™
(Emenda n°® 6, 1964).
As terras publicas seriam ocupadas por meio de projetos de colonizagdo. Nesses

3

projetos seriam implementadas “unidades agricolas de tipo familiar” (Emenda n°® 6,
1964). “Sao unidades agricolas familiares as exploradas pessoalmente pelo agricultor e
sua familia, admitida a participag¢do, ndo preponderante, do trabalho assalariado e que
tenham capacidade de ser exploradas em bases econdmicas” (Emenda n° 6, 1964, p. 2).

O acesso as “unidades agricolas tipo familiar” se daria da seguinte maneira:

Art. 8° — As terras de dominio publico e as que por outra forma foram adquiridas e que
se destinem a programas de Reformulagdo Agraria serido vendidas, independentemente
de autorizagdo legislativa especial, mediante a expedi¢do de titulos de propriedades,
vedada, em qualquer hipotese, a doacdo. (Emenda n° 8, 1964, p. 2, grifos nossos).

A Emenda estabeleceu que os parceiros, os posseiros, os que trabalhavam como
assalariados em propriedades rurais, os proprietarios de terras comprovadamente
insuficientes & sua manutencdo e a de sua familia e os que eram dotados de alguma
pratica em trabalhos agricola teriam preferéncia na aquisi¢ao de “unidades agricolas de
tipo familiar” (Emenda n° 6, 1964).

A Superintendéncia de Politica Agraria (SUPRA) era o 6rgdo executor da
“reformulacdo agraria”. A Superintendéncia ficaria subordinada a Presidéncia da
Republica. O o6rgdo teria a responsabilidade de “(...) promover a discriminagdo,
legitimagdo e titulacdo de terras de dominio da reformulacdo agraria” (Emenda n° 6,

1964, p. 9).

29 Segundo Viana Filho (1975), a utilizagdo da categoria “reformulacéo”, em vez de reforma, ocorreu
para dar um carater técnico a proposta.

30 A desapropriagdo por interesse social, segundo o documento, seria regulamentada por uma lei

especifica.
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O orgdo executor da “reformulagdo agraria” criaria “(...) em cada zona
colonizada uma cooperativa, a qual estardo filiados todos os proprietarios de unidades
agricolas do tipo familiar” (Emenda n°® 6, 1964, p. 4). Em cada cooperativo estava
previsto um conselho “técnico” e um “fiscal”. O 6rgdo executor forneceria recursos as
cooperativas, no tocante a assisténcia técnica, comercial, social e financeira para os
agricultores (Emenda n° 6, 1964).

Em relagdo a “reforma da producao”, o Poder Executivo teria a seguinte
obrigagdo: “Art. 26 — O Poder Executivo, através dos 6rgdos competentes, cooperando
com o 6rgdo executor de reformulagdo agraria, promovera o impulsionamento da
producao agropecuaria em todo o territério nacional” (Emenda n° 6, 1964, p. 7).

A implementacao da “reforma da producdo” se daria mediante as seguintes
medidas: “(...) I — criar uma Estacdo Experimental em cada zona geoeconomica; II —
financiar o plantio, através da colheita de cada safra; I1I — garantir a comercializagao das
safras” (Emenda n° 6, 1964, p. 7).

As “Estacdes Experimentais” seriam compostas por agronomos, agrimensores,
capatazes rurais, agricultores, horticultores e mecénicos; teriam laboratdrio, biblioteca
técnica, museu e escola técnica profissional, com a atribui¢do de montar postos de
multiplicacdo de sementes (Emenda n°® 6, 1964).

No tocante a pecuaria, O Poder Executivo tomaria as seguintes medidas: “(...) [ —
criara em cada Estado da Federacdo uma Fazenda Modelo; II — financiara os ventres
bovinos, em todo o territdrio nacional; IIT — decretard, anualmente, os pregos minimos;
IV — garantird a comercializacao da produgao” (Emenda n° 6, 1964, p. 7).

As “Fazendas Modelos” seriam compostas por veterinarios, capatazes rurais,
técnicos industriais e serventes rurais. Possuiriam laboratorios, museus, biblioteca
técnica, oficina mecanica e escola técnica profissional. As “Fazendas” teriam de instalar
postos biotécnicos, “(...) servidos por pessoal tecnicamente especializado e equipados
com todo o material indispensavel a seus fins” (Emenda n° 6, 1964, p. 8).

As “EstacOes Experimentais” e as “Fazendas Modelos” teriam por meta o

aumento da producdo agricola (Emenda n° 6, 1964).

14 — As transformacées do projeto do Estatuto da Terra no Congresso Nacional

O projeto do Estatuto da Terra no Congresso Nacional sofreu distintas

modificagdes no Congresso Nacional desde a definicdo de reforma agraria e politica
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agraria até o instrumento prioritario de reforma agréria. Esta parte do texto tem por

objetivo explicitar as modificacdes realizadas no projeto do Executivo.

14.1 - Defini¢cdo de reforma agraria e politica agraria

A redagdao do primeiro artigo sofreu distintas modificagdes no Congresso

”31 ou a exclusdo dos termos “juridicos”,

Nacional, como a inclusdo do termo “posse
“sociais” e “econdmicos”. A Emenda n® 11°° buscou alterar as defini¢des de reforma
agraria e politica agricola do projeto do Estatuto da Terra**:
§ 1° — Politica agraria € o conjunto de principios e diretrizes que orientam a agio
governamental no tocante aos problemas da economia rural, visando um sistema de
distribui¢do justa e equitativa da terra e da renda, a eficiéncia da producdo, o bem-estar
social e a harmonizagdo do desenvolvimento rural com o processo de industrializagdo
do pais.
§ 2° — Reforma agraria ¢ o conjunto de medidas visando a elevacgdo do nivel de vida das
populagdes rurais, assim como a melhoria da produgdo e da produtividade no campo,

através da mais eficiente distribui¢do e uso da terra e de outros fatores, bem assim, das
rendas agricolas. (Emenda n® 11, 1964, s/p).

Essa Emenda, primeiramente, definiu a politica agréria, ¢ depois a reforma
agraria, diferentemente do projeto do Executivo, em que a reforma agréria era definida
e, s6 depois, a politica agricola.

A referida Emenda afirmava que o conceito de politica agraria deveria preceder a
reforma agraria, pois a primeira expressava a orientagdo do Poder Publico perante os
problemas do meio rural, “(...) orientagdo que ¢ evidentemente anterior a formulagdo de
medida ou medidas que constituam parcial ou totalmente a reforma.” (Emenda n° 11,
1964, s/p, grifo do autor). O deputado justificou essa argumentagdo porquanto os
projetos anteriores de reforma agraria adotaram essa mesma postura®> (Emenda n°® 11,

1964).

31 Emenda n° 10, produzida pelo deputado Paulo Macarini (PTB).
32 Emenda s/n°, produzida pelo deputado Guilherme Machado (UDN).
33 Emenda s/n° produzida pelo deputado Stélli Maroja (PSP).

34 AEmenda n® 12, elaborada pelo deputado Zannello (PRP), suprimiu os paragrafos 1° e 2° do artigo
1°.

35 O deputado ndo especificou quais eram esses projetos anteriores.
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O documento realizou uma critica em relacdo a constru¢do da reforma agraria no
projeto do governo de Castelo Branco, pois, segundo a Emenda n° 11, a “redistribuicao
da terra” foi eleita como a Unica orientacdo para a reforma agraria; ja para o documento,
existiam outras ferramentas que poderiam realizar tal politica®. “A definigdo sugerida é
mais ampla e se refere a distribui¢do e ao uso mais eficiente da terra e de outros fatores
de producao” (Emenda n® 11, 1964, s/p.).

As criticas nao ficaram restritas as definigdes de reforma agraria e politica
agricola. Os objetivos dessas politicas também foram questionados pelos parlamentares.
O artigo 19 do projeto do Estatuto da Terra assegurou que o a reforma agraria tinha por
meta promover a justica social e aumentar o bem-estar social do trabalhador rural;
porém a Emenda n° 8*7 sugeriu modificar esses objetivos, especialmente na substituigdo
do termo “trabalhador rural” por “ruricolas”. Essa alteracdo era necessaria, pois,
segundo o documento, o Estado teria de garantir o bem-estar social a todos que
trabalhavam no campo; “(...) ha muito pequeno proprietario que vive em situagdo mais
precaria que os trabalhadores rurais das grandes empresas” (Emenda n° 8, 1964, s/p).

Os objetivos especificos da reforma agraria foram alvo de tentativas de
modifica¢des. O inciso I do art. 20* foi alterado e, com isso, a expressdo “favoreca
equitativa reparticdo da renda” foi retirada, acrescentando-se ‘“(...) possibilite a
disseminagdo da propriedade (...)” (Emenda n°® 9, 1964, s/p). A Emenda justificou essa
transformagdo, para que ndo se criasse uma discriminagdo entre aqueles que possuiam
propriedades rurais e aqueles que ndo possuiam. Segundo o documento, a reforma
agraria ndo tinha por fim a “reparticdo da renda”, mas fornecer condi¢des para o acesso
a propriedade rural e para “(...) o aumento da produ¢do e a melhoria da produtividade.
De nada valeria a reforma agraria se ndo tivesse como meta esse bindmio” (Emenda n°
9, 1964, s/p).

O inciso II do art. 20* também foi alvo de altera¢do no Congresso Nacional. A

expressao “empresas rurais” foi substituida por “estabelecimentos rurais”. Segundo a

36 A Emenda n® 11 ndo mencionou outras ferramentas para realizar a reforma agraria.
37 Nao foi possivel identificar o autor dessa Emenda.

38 I — promover um sistema de distribuigdo de terra que favoreca a equitativa reparti¢do da renda e
acréscimo da produtividade no meio rural. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 12).

39 II — incentivar a produgdo extrativa, agricola, pecudria e agroindustrial em todas as empresas rurais.

(Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 12).
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Emenda n°® 10, o “(...) incentivo deve se estender a todos os estabelecimentos rurais e

ndo somente as empresas rurais” (Emenda n° 10, 1964, s/p).

14.2 — O latifundio

A nogdo de latifindio sofreu distintas alteracdes no Congresso Nacional. A sua
definicdo, como previa o projeto do Executivo, por dimensdo e por exploragdo, foi tida
como uma defini¢do “inadequada’:

Inciso IV — Alineas 'a' ¢ 'b' substituir: II — Latifindio, a propriedade rural cujo uso ndo
atende as suas funcdes socioecondmicas em relacdo as condi¢des ecoldgicas e que estd
sendo mantida para fins especulativos, ou explorados sob 0s processos
comprovadamente deficientes ou inadequados. (Emenda n® 2, 1964, s/p.).

A classificagdo “por dimensdo” foi retirada e somente mantida a “por
exploracdo”. A Emenda n° 2% considerou o latifindio como uma propriedade
“inaproveitada” ou “inadequadamente” aproveitada. Dessa maneira, foi necessario
conceder um sentido “moderno” a grande propriedade rural, ou seja, defini-lo pelo uso
da terra e ndo pelo tamanho de sua area (Emenda n° 2, 1964).

A Emenda n° 12 foi ao encontro das criticas realizadas pelas federagdes
patronais, no tocante a defini¢ao de latifindio, pois associou esse imovel rural somente
a exploragdo e suprimiu a definicdo “por dimensdo”. Nesse mesmo sentido, o
Substitutivo n® 9*' somente definiu latifindio “por exploragdo™: “IIl — Latifundio é a
grande propriedade rural que, por ser inadequadamente explorada, oferece baixa
produtividade fisica e econdomica, de acordo com as condicdes do meio, em relacao a
extensdo cultivada e a mao-de-obra ocupada” (Substitutivo n® 9, 1964, p. 31, grifo
Nno0sso).

Os congressistas buscaram estabelecer no projeto do Estatuto da Terra que a
extingao do latifundio deveria ser “gradativa”. A modificagdo se daria no artigo 16 do
projeto do Estatuto da Terra: “Substitua-se por ‘o Poder Publico zelard pela gradativa
extin¢do do latifiindio ¢ do minifiundio’.” (Emenda n® 6, 1964, s/p, grifo nosso). Essa
alteracdo foi legitimada, tendo em vista serem essas duas formas de propriedade dois

extremos perigosos de um mesmo processo socioeconomico (Emenda n® 6, 1964).

40 Nao foi possivel identificar o autor.

41 Esse Substitutivo foi produzido pelo entdo governador de Minas Gerais, Magalhdes Pinto.
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O artigo 21 do projeto de reforma agrdria estabelecia que a tributacdo
progressiva tinha por meta impedir a “expansdo” e a “existéncia” do latifindio. O termo
“expansao” ndo agradou aos parlamentares, que sugeriram a seguinte alteracdo:
“Substituir por: ‘a incidéncia da tributacdo progressiva visa impedir a existéncia do

latifindio’.” (Emenda n°® 12, 1964, s/p.):

Pelo texto oficial se declara que “a tributagdo progressiva visa a favorecer a propriedade
familiar e a empresa rural e a impedir a expansao do latifindio”. A nova redagéo ¢ mais
humana, porque imensas propriedades colocadas entre os dois extremos do projeto, isto
¢, propriedade familiar e empresa rural, estariam ameagadas com a caracterizagdo de
latifindio. (Emenda n°® 12, 1964, s/p.)

14.3 — O instrumento prioritario de reforma agraria

Uma das principais criticas das federacdes patronais ao projeto do Estatuto da
Terra, como mencionado anteriormente, deu-se em relacdo a tributacdo progressiva
como ferramenta para dificultar a formacdo e a conservagdo do latifindio. Esse
instrumento foi considerado um “castigo” fiscal. A proposta do deputado Marcial Terra
ndo descreveu a tributagdo como instrumento de reforma agréria, somente a
desapropriacdo por interesse social.

A tributagdo progressiva foi também criticada pelos congressistas, pois oneraria
a “empresa rural”. “Altera, entretanto, o conceito de progressividade indiscriminada,
que atinge tanto o latifindio quanto a empresa rural organizada, substituindo este
critério pelo da progressividade, incidindo apenas sobre o imével inexplorado ou mal
utilizado classificado como latifindio” (Substitutivo n°® 3, 1964, s/p)**. Era fundamental
a modificacdo desse instrumento, “(...) pois ndo se pode compreender que o imposto
progressivo incida também sobre o imdvel rural reacionalmente cultivado, castigando-o
e a seus proprietarios, pelo fato de seu bom aproveitamento” (Substitutivo n° 3, 1964,
s/p).

Nos distintos substitutivos e emendas apresentadas ao Congresso Nacional, a
tributacdo progressiva nao se configurava enquanto instrumento de reforma agraria,

como, por exemplo, no Substitutivo n° 9:

Art. 11 — O acesso a propriedade de imével ou a exploragdo adequada sera promovido
mediante sua distribuicdo ou redistribuicdo racional, através de qualquer das medidas
seguintes: a) desapropriacio por interesse social; b) doagdo; c) compra e venda; d)

42 Esse Substitutivo foi produzido pela comissdo partidaria do PSD.
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cessdo temporaria de uso gratuito; e) arrendamento; f) parceria. (Substitutivo n° 3, 1964,
p. 2, grifo nosso).

Os debates realizados no Congresso Nacional sobre o instrumento de reforma
agraria buscaram estabelecer a desapropriacdo por interesse social como a ferramenta de
reforma agraria. Os parlamentares tentaram modificar alguns pontos desse instrumento
no projeto do Estatuto da Terra.

A Emenda n° 14 buscou alterar o artigo 22, § 2°:

Substituir por: Para efeito de desapropriacdo, observar-se-ao os seguintes principios:

a — ter-se-a justa indenizacdo o valor que vier a ser declarado durante o ano fiscal de
1965 para o langamento do imposto territorial rural, ndo impugnado no prazo de 180
dias apds declaragdo, acrescido do valor das benfeitorias, com a corre¢do monetaria
porventura cabivel;

b) No caso de ocorrer desapropriagdo posteriormente ao ano fiscal de 1965, o valor da
desapropriagdo sera calculado tendo em vista, também, a corregdo monetaria a partir
desse ano basico, tanto para terra, como as benfeitorias porventura existentes;

¢) Os novos proprietarios que vierem a ter cadastradas as suas propriedades declarardo,
na oportunidade, o valor que servird de base para o langamento do imposto territorial
rural;

d) O poder expropriante ndo sera obrigado a consignar, para fins de imissdo de posse de
bens, quantia superior a que lhes tiver sido atribuida na declaragdo de valor para efeito
de tributagdo do imposto territorial rural, durante o ano fiscal de 1965, acrescido do
valor das benfeitorias adjudicadas, com as devidas corre¢des monetarias, tanto para a
terra como para as benfeitorias. (Emenda n° 14, 1964, s/p).

Essa proposta teria o objetivo de definir o valor das indenizagdes. Segundo o
documento, o projeto do Executivo ndo deixou evidente qual declaracdo de imposto de
territorial serviria para o pagamento das indenizacdes, ou seja, se era a declaracdo
anterior ou a posterior a lei. “Dai a proposta para que venha a servir a declaragdo que
vier a ser feita no ano fiscal de 1965. Na emenda se estabelece: as desapropriagdes de
1965, acrescidas da devida corre¢ao monetaria” (Emenda n® 14, 1964, s/p).

O Executivo alegou que a indenizagdo oferecida pelo expropriante, no projeto do
Estatuto da Terra, era o valor declarado pelo expropriado no imposto territorial rural.
Porém, quem decidiria o valor da indenizagdo, ainda segundo o Executivo, era a
autoridade judicial; esta determinaria o valor em sua sentenga final. “Se o expropriado
tiver declarado o valor venal, esse serd exatamente o montante da oferta pelo
expropriante, ao ingresso em Juizo o processo de desapropriagdo” (Emendas sobre
desapropriacdo, 1964, s/p).

As alteracdes do projeto governista se deram também no sentido de retirar a
expressdo “Condenado o expropriante a pagar etc.” (Emenda n°® 15, 1964, s/p). Essa

expressdo, segundo a Emenda n° 15, importaria numa puni¢do aos proprietarios que
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tivessem uma decisdo favoravel pela Justica, especialmente nos casos de
desentendimento do valor da desapropriacao (Emenda n° 15).

Nas areas prioritarias de reforma agraria, presentes no projeto do Executivo,
foram propostas modificacdes que flexibilizariam a implementacdo da politica de

distribuicdo e redistribuicdo da propriedade da terra. Sugeriu-se a retirada do termo

4 [#

“especialmente” do artigo 23, inciso I*. O inciso III** do mesmo artigo foi suprimido,
pois admitia desapropriagdes em propriedades que foram beneficiadas, em um periodo
anterior a lei, com obras publicas. No inciso IV* do mesmo artigo foi proposta a
seguinte inclusdo: “apesar das facilidades de planejamento, de assisténcia técnica, e
crediticia que lhes foram possibilitadas” (Emenda n°® 16, 1964, s/p). Essa inclusao foi
uma resposta a “incapacidade” do governo para proporcionar condi¢des minimas de

producao:

Se o proprietario apesar dessas facilidades, ndo adotar praticas conservacionistas de
solo, tera sua propriedade, nas areas prioritarias, passivel de desapropria¢do. Mas, se lhe
forem negados os recursos para tal fim? Se ndo tiver, por parte do governo federal, a
assisténcia técnica necessaria? (Emenda n° 16, 1964, s/p).

As tentativas de modificagdes nao ficaram restritas a flexibilizagdo da
desapropriacdo por interesse social. As agdes dos congressistas se centraram, também,

na limitagdo da atuagdo do IBRA na implementacdo da reforma agraria:

Emenda n° 17 — Artigo 25%

Substituir a redagdo do artigo 25 por: Fica o IBRA autorizado, para todos os efeitos
legais, a promover as desapropriagdes necessarias ao cumprimento da presente lei, nas
areas prioritarias declaradas pelo Poder Publico, sendo dispensada a prévia
autorizagcdo do Poder Legislativo, em cada caso (...). (Emenda n°® 17, 1964, s/p, grifo
Nosso).

43 1 - os minifundios e latifindios, especialmente nas areas prioritarias (...) (Projeto de Lei n°® 26, 1964,
p. 15).

44 TII - as areas a serem beneficiadas por obras publicas de vulto (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 15).

45 [V — as areas cujos proprietarios desenvolverem atividades predatorias, recusando-se a por em pratica
normas de conservagdo dos recursos naturais (Projeto de Lei n® 26, 1964, p. 15).

46 A redacdo do artigo 25 no projeto do Executivo era a seguinte: Fica o IBRA autorizado, para todos os
efeitos legais, a promover as desapropriagdes necessarias ao cumprimento da presente lei, dispensada a
prévia autorizagdo do Poder Legislativo em cada caso. Relativamente a terras pertencentes ao patrimonio
dos Estados, Municipios e outras entidades de direito publico interno, serd de rigor a prévia autorizacao
legislativa, caso a caso. (Projeto de Lei n° 26, 1964, p. 16).

155



Tentaram incluir no artigo 25 que o IBRA somente poderia realizar a reforma
agraria nas dareas prioritarias declaradas pelo governo. Essa alteragdo tinha por
finalidade “(...) dar uma nova redacao ao artigo 25, que fixa os limites do IBRA para
fins de promover as desapropriacdes necessarias, nas areas prioritarias (...)” (Emenda n°
17, 1964, s/p, grifo nosso).

O Substitutivo n® 9, por sua vez, ndo mencionou o latifindio ¢ o minifundio

como as primeiras areas para a realizacdo da reforma agraria:

Art. 13 — Consideram-se, para os fins desta lei, casos de desapropriagdo por interesse
social:

I — o aproveitamento de: a) terras inexploradas ou mal exploradas, apesar da existéncia
de condigdes favoraveis a sua exploracdo permanente; b) terras cuja exploracdo nio
obedeca a plano de zoneamento agricola; c) terras beneficiadas com investimentos
publicos, que se tornem necessarias a plena realizagdo dos objetivos visados por aqueles
investimentos; d) latifindio e minifandios. (Substitutivo n° 9, 1964, p. 34, grifo
N0SS0).

Os parlamentares ainda buscaram retirar do texto do projeto do Estatuto da Terra
o artigo 26*. A Emenda n° 18 afirmava que esse artigo era inconstitucional, pois jamais
se poderia diminuir o “prestigio” da Justica; assim, se a Justi¢a decidisse que ocorreram
irregularidades em certas desapropriagdes, “(...) pelo fato da propriedade ja ter sido
incorporada ao patrimonio do IBRA, a solu¢do ndo poderd ser dirimida em perdas ou
danos. Tera de haver acatamento a decisao da Justi¢a” (Emenda n° 18, 1964, s/p).

Por sua vez, o governo de Castelo Branco afirmou que o “(...) art. 26 do Estatuto
visa a vedar reivindicag¢des de bens ja desapropriados e incorporados ao patriménio do
IBRA (...)” (Emendas, 1964, s/p). O governo alegou que a expressao “desapropriados”,
presente no artigo, indicava que ja havia ocorrido o processo regular de desapropriagao,
isto é, o artigo se aplicava aos processos judiciais julgados. Esse artigo tinha a
finalidade de “impedir” que apds a sentenca judicial os imodveis rurais ndo “(...)
pudessem constituir objeto de reivindicagdo” (Emendas, 1964, s/p).

Em resposta a “inconstitucionalidade” do artigo, o governo resgatou uma base

legal que legitimaria o artigo 26:

Isto constituiu um principio aceito pelos nossos tribunais, ¢ consta do texto expresso de
lei n. 3.365, de junho de 1941, em seu artigo 35.

47 Art. 26 — Os bens desapropriados, uma vez incorporados ao patrimonio do IBRA, ndo podem ser
objeto de reivindicagdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriacdo. Qualquer agdo

julgada procedente resolver-se-4 em perdas e danos. (Projeto Lei n°® 26, 1964, p. 16).
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Este texto legal diz exatamente: “Os bens expropriados, uma vez incorporados a
Fazenda publica, ndo podem ser objeto de reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade
do processo de desapropriagdo. Qualquer agdo, julgada procedente, resolver-se-a em
perdas e danos”.

O art. 26 do Estatuto da Terra estd apenas aplicando ao IBRA uma norma que vem
sendo ha mais de 20 anos aplicada a Fazenda Publica pela lei 3.365, de 1941. (Emendas,
1964, s/p).

O Substitutivo n° 9 também disponibilizou outras alternativas, além da

desapropriacdo, para o acesso a propriedade rural:

Art. 12 — Compete ao Poder Publico, sem prejuizo do programa de reforma agraria,
conceder, como alternativa de desapropriagdo: a) financiamento para aquisi¢ao de
minifundio ao proprietario minifundiario contiguo que viva em seu estabelecimento e o
explore, até 60% do valor da compra; b) financiamento para aquisi¢do de latifundio as
cooperativas de produtores rurais, deste que atendam a critério satisfatorio de
exploragdo, dentro das possibilidades fisicas, econdmicas e sociais do meio, até¢ 80% do
valor de compra.

15 — O Substitutivo da Comissao Mista apresentado para votacido no Congresso

Nacional

No dia 20 de novembro de 1964, a Comissdo Mista apresentou o seu
Substitutivo, com as emendas aceitas, para apreciagao dos parlamentares.

Descrevem-se apenas as diferencas do Substitutivo da Comissdo Mista e do
projeto do Executivo.

No Titulo 1, capitulo I, as modificagdes ocorreram no artigo 2°, o qual teve a
redacio finalizada desta forma: “Art. 2° — E assegurada a todos a oportunidade de
acesso a propriedade rural, condicionada pela sua funcdo social, na forma prevista nessa
lei” (Parecer n° 44, 1964, p. 82). A letra “d” do artigo foi modificada: “observa as
disposic¢oes legais que regulam as justas relagdes de trabalho entre os que a possuem e a

cultivam” (Parecer n° 44, 1964, p. 82). O § 2° do referido artigo também foi alterado:

E dever do poder Publico: a) promover e criar condigdes de acesso do trabalhador rural
a propriedade da terra economicamente util, de preferéncia nas regides onde habita, ou,
quando as circunstancias regionais o aconselham, em zonas previamente ajustadas, na
forma do disposto na regulamentagdo desta lei; b) zelar pra que a propriedade da terra
desempenhe sua fungdo social, estimulando planos para a sua racional utilizagdo,
promovendo a justa remuneragdo e o acesso do trabalhador aos beneficios do aumento
da produtividade e ao bem-estar coletivo. (Parecer n® 44, 1964, p. 82).

O projeto do Executivo priorizou o “dever” do governo em zelar para que a

propriedade da terra desempenhe a sua funcao social. No Substitutivo da Comissao, a
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“obrigacdo” definida em primeiro lugar foi a de “criar” condi¢des para o acesso do
trabalhador rural a propriedade da terra.

Em relacdo as definicoes dos imoveis rurais, a redacdo da definicdo de
minifundio foi modificada: “(...) ¢ o imovel rural de 4rea e possibilidade inferiores a da
propriedade familiar” (Parecer n® 44, 1964, p. 83). O minifundio foi definido em relagdo
ao tamanho da propriedade familiar. J4 no projeto do Executivo, esse imovel rural foi
considerado um obstaculo ao progresso social e econdmico.

E importante destacar que o latifundio foi definido, no Substitutivo da Comissao,
“por dimensao e exploracao” (Parecer n° 44, 1964).

Na parte do projeto do Executivo dedicada as “terras particulares”, o
Substitutivo da Comissdo incluiu o seguinte artigo: “Art. 15 — A implementagdo da
reforma agraria em terras particulares sera feita, em carater prioritario, quando
se tratar de zonas criticas ou de tensdo social” (Parecer n® 44, 1964, p. 85, grifo
Nnosso).

O objetivo da reforma agraria foi caracterizado da seguinte forma:

Art. 16 — A reforma agraria visa estabelecer um sistema de relagdes entre o homem, a
propriedade rural e o uso da terra, capaz de promover a justica social, o progresso e o
bem-estar do trabalhador rural e o desenvolvimento econdmico do pais, com a gradual
extin¢iio do minifiindio e do latifandio. (Parecer n° 44, 1964, p. 85, grifo nosso).

O projeto do Executivo elencou distintos objetivos da reforma agraria, a saber:
promover um sistema de distribuicdo da terra que favoreca equitativa reparticao da
renda e, com isso, aumente a produtividade do meio rural; incentivar a producgdo
agropecuaria e agroindustrial nas empresas rurais; e assegurar, no rural, o bem-estar e o
desenvolvimento comunitario (Projeto de Lei n° 26). Esses objetivos ndo figuravam no
Substitutivo da Comissao Mista.

O instrumento prioritario de reforma agraria no Substitutivo da Comissao era a

desapropriacdo por interesse social:

Art. 17 — O acesso a propriedade rural sera promovido mediante a distribui¢do ou a
redistribuicdo de terras, pela execucdo de qualquer das seguintes medidas: a)
desapropriagdo por interesse social; b) doagdo; c¢) compra e venda; d) arrecadagdo de
bens vagos; e) reversdo a posse e ao dominio do Poder Publico de terras de sua
propriedade (...); f) heranga ou legado.

No artigo 17, em sua letra “a”, o Substitutivo da Comissao operou a seguinte

transformacgdo: “a) ter-se-a como oferta de justa indenizacdo para o valor de
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indenizacdo o valor declarado, a partir de 1965, para o langamento do imposto
territorial rural (...)” (Parecer n°® 44, 1964, p. 86, grifo nosso).

No projeto do Executivo, a tributacdo progressiva seria utilizada como
instrumento de incentivo ao aumento da produtividade. No Substitutivo da Comissao

outros instrumentos foram descritos, além da tributagdo progressiva:

Art. 47 — Para incentivar a politica de desenvolvimento rural e do acesso a propriedade e
uso da terra, o Poder Publico se utilizara da tributagdo progressiva da terra e do imposto
de renda, da colonizacdo publica e particular, da assisténcia e protecdo a economica
rural, ao cooperativismo e, finalmente, da regulamentacdo do uso ¢ posse temporaria da
terra (...). (Parecer n® 44, 1964, p. 93).

Essa alteragdo modificou o norte do projeto do Estatuto da Terra, pois retirou da
tributacdo a sua funcdo: impedir a formacdao do “latifindio improdutivo”. Essa
modificacdo restringiu ainda mais a limitada reforma agraria de Castelo Branco, ja que a
desapropriacdo ndo atingiria os imoveis classificados como “empresa rural”; somente a
tributagdo afetaria essas propriedades. Assim, a Unica ferramenta que poderia
condicionar a propriedade da terra a sua fungdo social foi descaracterizada pelos
congressistas, tornando a reforma agraria ainda mais conservadora.

As disputas se centraram em uma parte especifica do projeto: na reforma agraria.
A politica de desenvolvimento rural quase ndo sofreu criticas do Congresso Nacional.
Esse panorama demonstra que a politica de desenvolvimento era uma matéria
“pacificada” e a reforma agraria, nem tanto.

O Substitutivo da Comissdo Mista foi aprovado com as algumas modificacdes.

Eis a principal alteracao:

Art. 1° — Esta lei regula os direitos e obrigacdes concernentes aos bens imoveis rurais,
para os fins da execu¢@o da Reforma Agraria e promogdo da Politica Agricola.

§ 1° — Considera-se Reforma Agraria o conjunto de medidas que visam a promover
melhor distribuigdo da terra, mediante modificagdo no regime de sua posse e uso, a fim
de atender aos principios de justica social e a0 aumento da produtividade.

§ 2° — Entende-se por Politica Agricola o conjunto de providéncias de amparo a
propriedade da terra, que se destinam a orientar, no interesse do desenvolvimento da
economia rural, as atividades agropecudrias, seja no sentido de garantir-lhes o pleno
emprego, seja no de harmoniza-las com o processo de industrializacdo do Pais. (Emenda
de Redagdo ao Substitutivo da Comissdo, 1964, s/p)*.

Foram expostas, acima, as disputas em torno do projeto do Estatuto da Terra no

Congresso Nacional. Constatou-se que distintos atores elaboraram diferentes criticas.

48 Essa Emenda foi de autoria do deputado Guilherme Machado (UDN).
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Entretanto, as criticas tinham um ponto comum: a reforma agraria, especialmente os
seus instrumentos. No Parlamento, os congressistas retiraram a tributacdo progressiva,
pois esta foi associada a um “castigo” fiscal e oneraria a produgdo agricola. Em seu
lugar a desapropriacdo foi eleita como instrumento prioritario. A defini¢do de latifindio
também gerou questionamentos, especialmente a sua defini¢ao “por dimensdo”.

As sugestoes dos congressistas, nos distintos documentos descritos, foram no
sentido de o Estado primeiramente utilizar como ferramenta de acesso a propriedade
rural a colonizagdo. Esse instrumento foi manobrado pelos congressistas a fim de
proteger o “latifindio improdutivo”.

A colonizagdo ndo estava no centro dos debates realizados na elaboragdo do
Estatuto da Terra, mas no Congresso Nacional figurou entre os temas mais debatidos.
No Parecer do deputado Pacheco e Chaves, no Substitutivo n® 8 ¢ na Emenda do
deputado Marcial Terra, esses documentos apontaram que primeiramente deveriam ser
ocupadas as terras publicas, e s6 depois os “latifindios improdutivos”. Assim, no
Congresso a colonizagao funcionou como uma possivel ferramenta de expansao da
propriedade da terra.

O Estatuto da Terra aprovado no Congresso Nacional tornou-se uma lei de
reforma agraria; nele, a desapropriacdo era o instrumento prioritario de reforma agraria
e somente atingiria o latifindio considerado “improdutivo” em regides com registros de
conflitos rurais.

A politica de desenvolvimento rural ndo foi alvo das criticas; essa politica, ao
contrario da reforma agraria, foi enaltecida pelos questionadores, que asseveraram que o
rural brasileiro ndo precisava ser reformado. Para eles, o problema do campo nao estava
em sua estrutura agraria, e sim na “falta” de mecanismos estatais que visassem ao

desenvolvimento do campo.

16 — Estatuto da Terra: rupturas e continuidades

O Executivo e o Congresso Nacional elaboraram e aprovaram uma reforma
agraria que tinha por objetivo atuar em situacdes limitadas, ou seja, “combater” o
“latifindio improdutivo” em regides de conflitos rurais. Ja a politica de
desenvolvimento rural deveria ser aplicada no mundo rural, sem limita¢des. Foi essa a
politica de distribuicdo e redistribuicao da propriedade da terra do primeiro governo

ditatorial.
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O Estatuto da Terra representou a continuidade de certas politicas defendidas no
governo de Joao Goulart; por outro lado, rompeu em alguns aspectos com as propostas
discutidas nesse governo.

No primeiro capitulo abordaram-se as disputas institucionais travadas na
presidéncia de Jodo Goulart e foram enfocados dois projetos de reforma agraria, sendo
um do Congresso de Belo Horizonte e outro do Decreto da SUPRA. Esses dois projetos
tinham alguns pontos em comum, como a leitura de que a estrutura agraria era um
entrave ao desenvolvimento social e econdmico do pais e que o latifindio era o
responsavel pela exploragdo do trabalhador rural, responsavel pelo baixo nivel de
produtividade. A reforma agraria, nos dois projetos, foi considerada uma politica
“democratica” e desenvolvimentista.

O rural construido pelo Congresso de Belo Horizonte era um espaco
homogéneo, no qual ndo se efetivaram distingdes ou dicotomias. No campo, para o
Congresso, ndo existia a grande propriedade produtiva, e sim o latifindio, responsavel
pela exploragao e pelo “atraso” tecnologico.

A proposta dos movimentos sociais foi no sentido de “erradicar” o latifindio,
produtivo ou ndo, do rural brasileiro, sem distingdes. A reforma agraria construida por
esses atores era, de fato, “radical” e ampla.

O projeto do Congresso de Belo Horizonte ndo se preocupou em conceitualizar o
que era latifundio, produtivo ou ndo, empresa rural, minifiundio ou propriedade familiar.
O Estatuto da Terra, por sua vez, contém certos aspectos que dialogam com esses
projetos, como a utilizagdo da desapropriagdo por interesse social como instrumento
prioritario de reforma agraria e o pagamento das indeniza¢des em forma de titulo.

Em outros aspectos, a lei de reforma agraria do governo de Castelo Branco
rompeu com as discussdes travadas no periodo de Jodo Goulart. O Estatuto se
preocupou em definir os imoveis rurais, considerando o “latifindio improdutivo” e o
“latifindio produtivo” como forma de “empresa rural”. Essas definicdes eram
necessarias, pelo fato de que a reforma agraria ndo seria aplicada no mundo agrario
brasileiro de forma homogénea, mas tdo s6 em algumas situagdes, especialmente em
relagdo ao “latifundio improdutivo”.

Os deputados do PTB nao distinguiam o latifindio produtivo do ndo produtivo.
Para o PSD e a UDN existiam dois latifindios: o “produtivo” e o “improdutivo”. No

Estatuto da Terra, a proposta que constou da lei foi a da distingdo do latifindio. J4 foi
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visto no terceiro capitulo que o governo de Castelo Branco buscou intensamente
diferenciar o rural entre o “fazendeiro” e o “dono da terra”. O Estatuto da Terra servia
para “penalizar” o “dono da terra” e incentivar o “fazendeiro”.

O governo de Castelo Branco intentou associar a sua reforma agraria a uma
politica “democratica” e desenvolvimentista. Os debates e as propostas de reforma
agraria no governo de Jodo Goulart também procuraram realizar essa manobra, ou seja,
associaram os projetos de reforma agraria a uma politica “democratica”. A democracia
discutida nesses dois governos era distinta: para o Congresso de Belo Horizonte e para
Jodo Goulart, democracia era a realizagdo da justica social, isto ¢, a diminui¢do das
desigualdades sociais e a “erradicagdo” das formas de opressdo em nossa sociedade.
Para o primeiro governo da ditadura, democracia era a prote¢ao da propriedade privada
e o incentivo a economia de mercado.

As justificativas utilizadas pelo governo de Castelo Branco buscaram evidenciar
que a reforma agréria seria uma politica limitada, que nao modificaria “radicalmente” o
rural brasileiro, diferentemente das propostas que estavam em disputa no governo de
Jodo Goulart.

Dessa forma, a reforma agraria do primeiro governo da ditadura civil-militar ndo
foi uma “apropriacdo” da politica de distribuicdo e redistribuicdo de terras discutida no
Congresso de Belo Horizonte, bem como no governo de Joao Goulart. Certos grupos
conectados a direita brasileira discutiram e elaboraram propostas de reforma agraria,
como o IPES. O projeto de reforma agraria dessa entidade, de 1962, serviu de base para
o Estatuto da Terra.

O projeto do IPES e o Estatuto da Terra sdo bastante semelhantes: a reforma
agraria somente atuaria no “combate” ao “latifindio improdutivo”, e a politica de
desenvolvimento agiria na protecdo da “empresa rural”.

O projeto do Executivo sofreu algumas transformagdes no Congresso Nacional.
A principal dela foi no tocante a tributagdo da terra, em que a tributagdo progressiva foi
retirada da proposta de reforma agraria. A desapropriag¢do, por sua vez, foi eleita como
instrumento prioritario de reforma agraria. A politica de desenvolvimento ndo sofreu
tantas transformagdes em comparacdo a reforma agraria. Assim podemos afirma que a
politica agricola era uma matéria “pacificada” e a reforma agraria nem tanto.

O Estatuto da Terra elaborado e aprovado no primeiro ano da ditadura civil-

militar desenvolveu mecanismo proprios, como a tributagdo progressiva e definiu
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imdveis rurais, como o latifindio, o minifindio, a propriedade familiar ¢ a empresa
rural, essas caracterizagdes eram importante, para que se limitasse a atuacao da reforma

agraria.
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Consideracoes finais

O nosso objetivo foi investigar a construcdo do Estatuto da Terra e,
especialmente, a politica de reforma agréria elaborada no primeiro governo da ditadura
civil-militar. Para tal descrevemos documentos relacionados ao processo de elaboracao
do Estatuto da Terra, tanto no Executivo como no Congresso Nacional.

Buscamos demonstrar que a reforma agraria foi uma das politicas mais debatidas
no governo de Jodo Goulart e, na presidéncia de Castelo Branco, foi considerada uma
politica “emergencial”, como afirmou Salis (2008).

Nessa perspectiva, a politica de distribuicao e redistribuicao da propriedade da
terra foi debatida e disputada por distintos grupos. No governo de Jango descrevemos
trés propostas de reforma agraria: o projeto do Congresso de Belo Horizonte; da
presidéncia de Jodo Goulart; e, por fim, a proposta de transformacdo agraria do IPES.
Essas trés propostas continhas diferentes posicionamentos em relagcdo a implementagao
da reforma agraria. A reforma agraria do Congresso de Belo Horizonte e da presidéncia
de Jodo Goulart convergiam em certos pontos, como a defesa do pagamento das
indenizacdes das propriedades rurais desapropriadas em forma de dinheiro e a leitura
que o latifundio, produtivo ou nio, era um obstaculo ao desenvolvimento econdmico e
social. O IPES, por sua vez, elaborou uma reforma agraria limitada, ou seja, a politica
de distribui¢do e redistribui¢do da propriedade da terra somente seria implementada nos
latifindios considerados “improdutivos”.

Esses projetos de reforma agraria, em disputa no governo de Jodo Goulart, foram
importantes para nos auxiliamos na compreensao da politica de reforma agraria
construida no governo de Castelo Branco.

Demonstramos que a elaboragdo e aprovacdo, do Estatuto da Terra, foram
permeadas de disputas. A presidéncia de Castelo Branco realizou distintas manobras
para legitimar o seu projeto de reforma agraria. O governo ditatorial ainda associou o
seu projeto de reforma agraria a certas grandezas, como desenvolvimento e democracia.

A principal manobra, realizada pelo governo de Castelo Branco, para legitimar o
seu projeto de reforma agraria foi a elaboragdo de distintas dicotomias no rural
brasileiro. Essa manobra tinha como objetivo demonstrar para os criticos que as
politicas contidas no Estatuto da Terra ndo seriam implementas na mesma intensidade. A
politica de reforma agraria e a politica de desenvolvimento rural teriam destinos

diferenciados, ou seja, a reforma agraria tinha como objetivo combater o “dono da
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terra”, o latifindio “improdutivo” e a politica de desenvolvimento era para incentivar o
“fazendeiro”, o latifundio “produtivo”, ou seja, era para promover a empresa rural no
campo brasileiro.

A reforma agraria seria implementada em regides onde haviam registros de
latifindios “improdutivos” e de tensdes sociais, ou seja, a reforma agraria ndo seria
aplicada em qualquer latifindio, somente nas regides com registro de conflitos rurais.
Por sua vez, a politica de desenvolvimento rural seria aplicada de forma “universal” no
rural brasileiro. Assim, temos um projeto de transformacdo rural com uma reforma
agraria limitada e uma politica de desenvolvimento rural ampla.

No Congresso Nacional essa reforma agraria limitada do governo de Castelo
Branco foi duramente criticada pelos parlamentares.

Os congressistas associaram a tributacdo progressiva, principal instrumento da
reforma agraria, a um “castigo fiscal”. Para os parlamentares essa ferramenta ndo tinha
por objetivo a realizacdo da reforma agraria e, sim, a sua meta era somente “punir” o
proprietario rural. Assim, a tributacdo da terra foi retirada do texto do Estatuto da Terra
e a desapropriacdo por interesse social foi eleita como principal instrumento de reforma
agraria.

Ao nosso ver, essa modificacdo limitou ainda mais a reforma agraria de Castelo
Branco, ao passo, que o unico instrumento capaz de atingir o latifundio “produtivo” ou a
empresa rural era a tributacdo da terra. A desapropriagdo ndo atingira o latifindio
“produtivo”, pois esse instrumento era voltada para combater o latifindio
“improdutivo”.

Esse trabalho demonstrou que o Estatuto da Terra, aprovado no primeiro ano da
ditadura militar, ndo continha uma politica de reforma agraria que tinha por objetivo
realizar uma transformacdo no sistema de uso e posse da terra e, sim, agir em certos
momentos de conflitos rurais.

Nesse sentido a reforma agraria presente no Estatuto da Terra, em ndo ¢ a mesma
reforma agréria pensada no governo de Jodo Goulart e no Congresso de Belo Horizonte.
Esses atores elaboraram uma politica de transformacdo rural que ndo diferenciavam
latifiundio “produtivo” e “improdutivo” e, com isso, a reforma agraria tinha por meta a
“erradicagdo” da grande propriedade rural do campo brasileiro. Essas propostas
“radicais” de reforma agraria, especialmente do Congresso de Belo Horizonte, ndo se

preocuparam em definir latifindio, empresa rural ou pequena propriedade, pois essas
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propostas ndo visava conciliagdo da pequenada propriedade e do latifindio e, sim, a
“erradica¢ao” do ultimo.

Diferentemente do Congresso de Belo Horizonte e da presidéncia de Joao
Goulart, o governo de Castelo Branco buscou elaborar uma reforma agraria que tinha
por objetivo a conciliagdo do latifundio “produtivo” com a pequena propriedade. Para
atingir tal feito, a presidéncia ditatorial buscou construir uma reforma agraria limitada
que atingisse somente o latifundio “improdutivo” localizado em regides “criticas”. Por
sua vez, a politica de desenvolvimento rural tinha como destino a prote¢do do latifindio
“produtivo”.

Para esse trabalho a reforma agraria planejada e aprovada no governo de Castelo
Branco ndo foi uma “apropriacdo” dos projetos de transformacao agraria construidos
pelos grupos conectados as esquerdas.

Os debates sobre a reforma agraria no inicio da década de 1960, nao ficaram
restritos aos grupos de esquerdas ou movimentos sociais. A direita brasileira também
ingressou nesse debate, especialmente o IPES. O projeto do IPES, descrito no primeiro
capitulo, produzido em 1962, foi fundamental para esse trabalho, pois essa proposta de
reforma agraria dialogavam em muitos pontos com o Estatuto da Terra. A proposta de
reforma agraria do IPES continha as definicdes dos imoveis rurais e essas definicdes
eram importantes, pois deixava em evidéncias quais momentos os instrumentos de
reforma agraria poderiam serem acionados. Distinguiu latifindio “produtivo” e
“improdutivo” e, por fim, ja sinalizou a transformag¢do de latifundio “produtivo” em
empresa rural.

Para finalizar esse trabalho, demonstramos que o Estatuto da Terra continha uma
reforma agraria limitada e uma politica de desenvolvimento ampla. Nesse sentido a lei
de reforma agraria ndo pode ser vista como uma “apropriacao” das propostas de reforma
agraria discutidas no governo de Jodo Goulart. A reforma da presidéncia de Castelo
Branco buscou elaborar mecanismos e argumentos que diferenciasse a sua reforma dos

projetos conectados a presidéncia de Jodo Goulart e dos movimentos sociais.
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