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RESUMO

Esta dissertacdo tem como tema a filosofia da religido de Kant e aspectos de sua
influéncia no debate contempordneo sobre o pluralismo. No primeiro capitulo
mostraremos como, no pensamento moral de Kant, emerge o conceito de
religido da razdo. Constataremos que o conceito de religido da razdo promana
da moral. Por isso, a religido que dai emerge ¢ religido natural e ndo revelada.
No segundo capitulo mostraremos que o conceito de religido da razdo serd o
intérprete de todas as religides positivas. A religido positiva € representacao
simbolica da religido da razdo. Enquanto representacdo simboélica ela ndo ¢
ainda religido da razdo. A religido positiva tem a funcdo de promover a
moralidade. Enquanto realiza a sua tarefa ela deve ceder lugar para a unica
religido da razdo. Nessa intera¢do a religido da razdo tem a primazia e a
religido positiva é submetida pelo critério moral que promana do conceito
racional de religido. No ultimo capitulo mostraremos que grande parte
filosofia da religido posterior a Kant e desde Schleiermacher, chegando a
filosofia da religido contemporanea, passou a adotar outro viés de
interpretacao da religido positiva. Embora o viés tenha sofrido uma alteracao
no foco, Kant continua a exercer influéncia na filosofia contemporanea,
principalmente na atual hipdtese do pluralismo religioso de John Hick.

Palavras-chave: Kant, religido, moral, Religido racional, religido positiva.



ABSTRACT

The purpose of this investigation was to determine whether Kant's Philosophy
of Religion would influence on contemporary debate of Pluralism. The first
chapter shows how, in the moral thinking of Kant, emerges the concept of the
Religion of Reason. We can see that Kant’s concept of rational religion comes
from morality. Therefore, the religion that emerges is natural religion and not
revealed. The second chapter shows that the concept of religion of reason will
be the interpreter of all positive religions. Positive religion works as a kind
of symbolic representation, and as far as it is concerned, it is not yet the
Religion of Reason. Positive Religion’s role is to promote morality. To
perform its task, it must give way to the only religion of reason. In this
interaction the Religion of Reason comes first and the Positive Religion is
submitted by the moral criterion that comes from the rational concept of
religion. The last chapter will show that the majority of philosophical thought
about religion after Kant and since Schleiermacher, till the contemporary
philosophy of religion, starts to adopt another perspective of interpretation of
positive religion. Although this perspective has changed in focus, Kant
continues to exercise influence in contemporary philosophy, especially in the
current hypothesis of religious pluralism of John Hick.

Keywords: Kant, religion, morality, rational religion and positive religion.
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Introducéo

Este trabalho tem como tema a filosofia da religido de Kant e aspectos de sua
influéncia no debate contemporaneo sobre o pluralismo, a partir, principalmente, dos
textos Critica da razdo préatica [1788] (2002) e A Religido nos Limites da
Simples Razdo [1793] (2008). Como comentador principal, usarei o livro
Religido e Histéria de Francisco Herrero. Kant, na Critica da razao
pratica[1788] (2002) parte da moral e expde o seu conceito de religido
racional ou moral e no A Religido nos Limites da Simples Razdo [1793]
(2008),ele aplica o conceito de religido racional as religiGes positivas,
principalmente o cristianismo. Usaremos também o trabalho de John Hick,
Teologia cristd e pluralismo religioso: o arco-iris das religides(2005) para
sermos introduzidos no atual debate sobre o pluralismo religioso.

Parte-se do principio de que atualmente um dos interesses pelo estudo da
religido na academia é uma resposta ao avanco cada vez maior de diversos
credos religiosos compondo o mesmo espac¢o. Nas grandes cidades ocidentais,
no contexto atual, jA ndo é novidade a convivéncia de varias religides
distintas. Muculmanos, hinduistas, budistas, confucionistas, taoistas, entre
outras religides, se espalham por todos os cantos do mundo ocidental. O
estudo da religido terd, nesse contexto, a contribui¢cdo do pensamento de Kant.
A proposta de fazer ver a relacdo entre religido racional e religides positivas
no pensamento de Kant pode contribuir para o debate atual do papel das
religiGes na vida das sociedades globalizadas.

No primeiro capitulo da dissertacdo, partiremos da relacdo que Kant
estabelece entre moral e religido para compreendermos 0 Seu conceito
racional de religido. Na Critica da razéo pratica [1788], Kant diz que a razao
é pratica em si mesma. Isso significa que a razdo é capaz de ditar uma lei
moral (independente da experiéncia) obrigatéria para todas as acdes.
Entretanto, como o homem também é movido por inclina¢cBes subjetivas (que
tém origem no sentimento) que resultam de representacdes de objetos da
experiéncia, a lei moral é um dever para todo ser racional e sensivel. Em vista

disso, o homem deve se esforcar (virtude) para cumprir o dever que lhe ¢



prescrito pela razdo em si mesma pratica. Veremos como isso se da em outro
momento do trabalho.

Ou o homem age por determinacdo da razdo, ou age movido pelos apetites
do amor préprio que resulta no desejo geral a felicidade. A moral ndo pode
basear-se na felicidade. A felicidade é um impulso geral na espécie humana
que nao carece de ser ordenada. Todos querem ser felizes. Entretanto, o
cumprimento do dever moral ndo pode ndo ter como fundamento o desejo a
felicidade. A virtude €é assumida como o primeiro elemento central da
filosofia moral. Se ndo podemos ter a felicidade como fundamento da moral
no pensamento moral de Kant, entdo serd que a felicidade € dispensada da
filosofia moral?

Agir por principios morais ndo garante a felicidade como consequéncia. A
felicidade ¢ um desejo geral de todo homem. Faz parte de sua constituicdo
sensivel e ndo racional. A felicidade é um desejo natural e, por isso, tem
relacdo com a natureza ( um conjunto de leis naturais) e ndo com a liberdade
moral. A natureza é indiferente a lei moral porque é regida por leis naturais e
ndo morais. Por isso, parece haver uma contradicdo, ja que 0s agentes que
tomaram o principio moral como fundamento de suas ag¢fes ndo podem
garantir por si mesmos que a felicidade seja a recompensa pela virtude (o
esforgo para o cumprimento do dever moral). A felicidade deve ser resultado
da virtude e ndo o contrario. Se a felicidade tivesse precedéncia sobre a
virtude, a moral estaria baseada em principios relativos, dado que a felicidade
de um ndo pode ser a felicidade do outro em funcdo da indeterminacdo do
conceito de felicidade. A felicidade poderd ser esperada apenas como
resultado da virtude. A doutrina do sumo bem como objeto total da razéao
pratica é compreendida como a juncdo entre virtude e felicidade. A virtude é
0 bem supremo e a felicidade como consequéncia da virtude é o bem completo.
A juncdo de virtude com felicidade é o objeto total da razdo pratica conhecido
como sumo bem.Segundo Kant [1788] (2002):

Ora, visto que a promog¢do do sumo bem, que contém esta
conexdao em seus conceitos, € um objeto aprioristicamente
necessario de nossa vontade e interconecta-se
inseparavelmente com a lei moral, a impossibilidade do
primeiro caso tem que provar também a falsidade do segundo
(2002, p.185).

A virtude deve ter a felicidade como recompensa, mas o0 homem néo pode



reunir liberdade (mundo moral) e natureza. Apenas aquele capaz de reunir
mundo moral e mundo natural, € que pode realizar a juncdo entre virtude e
felicidade, ou seja, pode realizar o sumo bem no mundo. Deus é, por isso,
postulado (proposicdo tedrica que ndo pode ser comprovada teoricamente)
como o ser capaz de realizar o sumo bem no mundo.

Apenas quem assumiu como maxima mais fundamental de suas a¢des a lei
moral é que pode esperar a felicidade como consequéncia da virtude. Apenas
quem tomou a lei moral como centro de suas intencdes mais verdadeiras € que
pode esperar de Deus a realizacdo do sumo bem no mundo. A religido €, por
isso, a lei moral compreendida como mandamento divino. E religido natural e
ndo positiva. A religido tem a ver com a pratica e ndo com o conhecimento do
que Deus seja em si mesmo. O conceito de religido racional ndo assume a
existéncia objetiva de Deus. Ao contrdrio, serd& mostrado que o conceito
racional de religido € concebido sem a necessidade de uma prova tedrica da
existéncia de Deus. Deus é uma ideia da razdo que atende unicamente a
necessidade subjetiva do homem de tomar as leis morais como mandamentos
divinos a fim de que o seu animo seja disposto para o cumprimento do dever
moral. Por isso, Herrero diz (1991):

Por que a fundamentacdo de Deus ndo se apoia na evidéncia,
ndo existe entendimento, mas como sua fundamentagdo se
baseia na razdo pratica, Deus é objeto de crenca. Assim, a
crenca ndo ilumina propriamente o objeto, Deus, mas o proprio
sujeito, o homem porquanto possibilita sua relagdo com o
soberano bem (1991, p. 71).

Enquanto € objeto de crenca (ou fé) para a filosofia moral de Kant, Deus

atende a fins morais. Um conceito que € vazio (ndo tem um correspondente na

experiéncia) para o campo tedrico, ganha objetividade pratica no campo moral.

Deus é resultado de exigéncias morais. Como nédo existe nada na experiéncia
que prove a realidade efetiva do sumo bem, e a impossibilidade dele é ao
mesmo tempo o falseamento da lei moral, entdo é postulada a existéncia de
Deus para que seja garantido (do ponto de vista moral) a possibilidade de
realizacdo efetiva do sumo bem, que é o objeto total da razdo pratica. A
promocdao do sumo bem é o fim para o qual todas as acdes morais estao
destinadas. Por isso,Kant[1793](2008) diz que: “ A moral conduz
inevitavelmente é religido, pela qual se estende, fora do homem, & ideia de

um legislador moral(...)(p.14)”.
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O segundo capitulo se detera na aplicacdo do conceito de religidao racional
a religido positiva como critério supremo de interpretacdo dos simbolos
religiosos. O problema fundamental da religido em A religido nos limites da
simples razdo [1793] (2008) ¢ segundo Kant: “(...) tornar manifesta a relagao
da religido com a natureza humana, sujeita em parte a disposicdes boas e em
parte a disposi¢cdes mas (...) (2008, p.18)”. Kant chega a conclusdo que o
homem €é propenso a tomar o principio do amor préprio como fundamento de
suas acbes. Todos os homens inverteram a ordem do dever e ao invés de
tomarem a lei moral como maxima fundamental de todas as acBes, assumem
méaximas baseadas no amor préprio. E preciso, antes de tudo, restabelecer a
pureza da lei moral em nos.

Assim como os homens inverteram o principio universal das acbes e
tomaram o principio do amor préprio, invertendo a ordem hierdrquica entre os
dois principios, no fendmeno religioso ndo sera diferente. Ao invés de
iniciarem a formacdo de sua religido pelo estabelecimento da religido racional,
estabelecem inadvertidamente, por uma fraqueza da natureza humana,
religides positivas no lugar da religido racional. A religido positiva comeca
pela fé histérica numa revelacdo, enquanto a religido racional atende a fins
morais e tem em vista apenas a formacdo moral dos homens. As religides
positivas, nesse contexto, sofrem por meio do conceito racional de religido,
uma critica, onde tudo o que estiver contra a moral deve ser rejeitado como
promanando de um falso principio religioso.

A religido racional é a ideia (conceito puro da razdo) de uma religido que
ainda nao se realizou na experiéncia. Por isso, Kant empreende uma critica as
religiGes histéricas no sentido de promover uma adequacdo entre religido
racional e religido positiva. Sendo assim, para que uma religido seja
considerada verdadeira (religido racional e moral) é necessario que ela se
desvencilhe de tudo o que for historico nela ou ja tenha assumido o dever de
fazé-lo. Em uma religido positiva ainda ndo aconteceu a superacdo dos
simbolos pelas ideias morais. Depois disso, apenas a religido da razdo deve
permanecer como a religido moral e verdadeira. Segundo Herrero (1991): A
religido pura é sempre a meta a alcancar, diante da qual a histéria deve
finalmente desaparecer (1991, p.184)”. Nessa interacdo, apenas a religido
racional deve permanecer e a religido positiva desaparecer. Segundo Kant
[1793] (2008):
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Por conseguinte, embora (de acordo com a limitagdo inevitavel
da razdo humana) uma fé histérica afecte como meio condutor
a religido pura, contudo, com a consciéncia de que é apenas
um meio condutor, e se esta fé, enquanto fé eclesial,
trazconsigo um principio de aproximacdo continua a pura fé
religiosa para, finalmente, poder prescindir desse meio
condutor (...) (2008, p.121).

As religides positivas para Kant devem sofrer uma critica moral em funcéo
de sua constituicdo ser baseada na revelacdo. A revelacdo ndo esta
comprometida em si mesma com o desenvolvimento moral dos fiéis. Apenas
se for referida ao seu critério (religido racional) € que elas podem promover a
moralidade. Para Kant [1793] (2008), praticas contrarias a moral devem ser
rejeitadas como falsas.

A relacdo que Kant estabelece entre a religido racional e as religides
positivas compreende a religido racional como uma esfera mais ampla da fe.
Kant [1793] (2008) diz: ”(...) visto que a revelacdo pode pelo menos
compreender também em si a religido racional pura, ao passo que esta, ao
invés, ndo pode conter o histdrico da primeira, ser-me-a possivel considerar
aquela como uma esfera mais ampla da fé (...) (2008, p.21)”. E mais ampla
porque permanece com o fito a partir do qual toda religido positiva deve ser
guiada. A meta da religido positiva é promover a moralidade dos fiéis.
Enquanto promove a moralidade dos fiéis ela realiza a sua Unica funcéao, que é
tornar os homens melhores. Mas como a religido positiva é resultado de uma
“limitacdo 1inevitavel da natureza humana”, ¢ necessario que ela seja
substituida e a religido racional seja estabelecida na forma de uma
comunidade universal. As religides positivas, no pensamento de Kant, tém a
religido racional e, portanto, a moral, como critério de seu fazer. A sua
missdo € promover o sumo bem comunitario (juncdo a priori de virtude e
felicidade numa comunidade regida por leis de virtude) no mundo. O fito
principal de uma religido positiva é tornar os homens melhores.

No terceiro capitulo, faremos um balanco parcial da influéncia das teses
kantianas expostas acima na filosofia da religido contemporanea. Inicialmente
retomaremos a trajetoria feita até entdo, pela qual buscamos mostrar que Kant
acaba por reduzir o papel das religifes positivas ao tempo e ao espago nos
quais elas se fundam. Defenderemos que o viés de interpretacdo na filosofia

da religido contemporanea sofreu uma alteracdo, passando de uma
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interpretacdo que passa de um julgamento com base em um conceito racional
puro, como fez Kant, para uma interpretacdo da religido que inicia a partir
dela mesma, com base na experiéncia da religido, método de interpretacdo
iniciado por Schleiermacher.

Schleiermacher, por meio do seu livro Sobre a Religido: discursos aos
seus menosprezadores eruditos [1799] (2000) ndo parte da moral como fez
Kant. Parte da especificidade do religioso e nega qualquer intromissdo da
moral na determinacdo da esséncia da religido. Ao contrario, ele quer mostrar
que a religido tem origem numa experiéncia com o Infinito. O homem ¢ finito,
mas na religido a sua experiéncia é com o Infinito. E através da experiéncia
do finito com o Infinito (experiéncia da religido) que Schleiermacher inicia a
sua investigacao da religido e ndo através de um conceito natural de religido
racional. A religido é uma experiéncia imediata com o Infinito e ndo pode ser
mediada pela moral ou metafisica. Enquanto experiéncia passiva com o0
Infinito, a religido ndo tem nada haver com a ética.

Ainda mostraremos como o pensador John Hick, através de sua hipdtese
pluralista, empreendeu uma investigacdo das religifes positivas que ndao
abandonasse as contribuicdes de Schleiermacher, e que visasse também a
necessidade de um critério para a determinacdo da funcdo da religido na vida
das pessoas, como fez Kant. Apesar da mudanca efetuada por Schleiermacher,
onde o viés a priori da razdo é substituido pela experiéncia do homem com o
Infinito, Kant continua influenciando o pensamento contemporaneo, como
sera apresentado, em funcdo de sua influéncia na hipotese pluralista de John
Hick.

13



Capitulo 1 - O conceito racional de religido

O conceito de religido no pensamento de Kant é resultado de sua filosofia
moral. Para ele, a religido é consequéncia necessaria da moral. De acordo com
esta tese “(...) a moral aparece em sua majestade na religido (Herrero, 1991,
p.74)”. Essa majestade se fundamenta na ideia de que a religido é a
consumacdo da liberdade moral. O conceito puro de religido ndo pode ser
resultado de uma investigacdo que busca determina-lo a partir do estudo de
uma instituicdo religiosa. As institui¢cdes religiosas s6 podem ter alguma
funcionalidade na medida em que promovem o desenvolvimento moral dos
fieis, ou que pelo menos suas doutrinas ndo estejam em desacordo com 0sS
principios morais. Portanto, a religido €, para Kant, promanada da moral, é
um conceito puro da razdo, ou seja, um conceito que ndo pode ser dado na
experiéncia. E como a lei moral é compreendida por Kant como tendo o seu
fundamento na autonomia da razdo préatica pura frente aos impulsos sensiveis,
0 conceito de religido terd que ser a priori e, por isso, independente do modo
como a religido histérica se apresenta aos sentidos do homem. O conceito de
religido é um conceito puro da razdo. Resulta de deveres morais. Por isso
Kant [1788] (2002) afirma “(...) que a lei moral conduz (...) a religido, quer
dizer, ao conhecimento de todos 0S nossos deveres como mandamentos
divinos (...) (p.208)”.

1.1 A religido mediada pela moral

Kant parte do principio de que as acfes morais se dao por determinacdes
provindas unicamente da razdo. Na busca pelo principio moral, Kant
pressupde que, se hd acbes morais, todas elas devem ser determinadas por
uma lei a priori da razdo pura e ndo podem provir da representacdo de algum
objeto da experiéncia. “A razdo ¢ capaz de determinar a vontade a acdo” eis
0 que Kant quer provar em sua filosofia moral. Se h4& um mandamento moral,
ele deve ser conectado imediatamente a vontade humana, ou seja, ele deve ser

capaz de ser motivo para um ser que é racional e sensivel. Na Fundamentacao



da metafisica dos costumes'[1785], Kant encontrou a férmula do imperativo
moral na razdo pratica pura. Mas somente na Critica da Razdo Pratica®(1788)
ele pode desmembrar as consequéncias do estabelecimento do imperativo
através da ideia® do sumo bem* moral. Com essa ideia (sumo bem), Kant
queria resolver as cisGes que resultaram da determinacdo da vontade pelo
imperativo moral, na medida em que a lei moral é racional e 0 homem ¢
racional e sensivel. Por isso, é de suma importancia encontrar os problemas
que sdo resolvidos por Kant na ideia do sumo bem, depois de determinar o
modo como esta ideia se torna necessaria em sua filosofia moral, para depois
chegarmos ao conceito de religido por meio dessa ideia. O imperativo moral é
a forma universal® do agir humano, e o sumo bem é o objeto® necessario desse
mesmo imperativo. A questdo é compreender a lei moral e as consequéncias
necessarias de seu objeto (sumo bem) para, a partir dai, entendermos a
relacdo da moral com o conceito puro de religido. Portanto, o conceito de
moral, sumo bem e religido terdo importancia capital no desenvolvimento de
todo este capitulo.

O conceito de religido é resultado das exigéncias morais e ndo dos estatutos
dogmaticos da religido estatutaria. Kant diz [1798] (2008): “(...) que a
religido jamais se possa fundar em estatutos (por mais elevada que seja a sua
origem), é o que se depreende do préprio conceito de religido (2008, p.50-
51)”. Depois disso, poderemos afirmar que o conceito puro de religido 1) Nao
resulta da analise empirica da religido, tal como ela se da no fendbmeno; 2)
Que a religiosidade estatutaria (fenoménica) ndo € totalmente desvalorizada,
mas a sua funcdo fica restrita aos ensinamentos morais e ndo aos contelddos
revelados. A religido ndo tem subsisténcia em si mesma. Ela tem a sua
utilidade desde a moral. Por isso, Kant [1798] (2008) diz:

A religido ndo se distingue em ponto algum da moral quanto a

'!Nas préximas vezes que esse livro for citado usarei a sigla FMC.

’Nas préximas vezes que esse livro for citado usarei a sigla CRPr.

®ldeias sdo conceitos necessarios da razdo que ndo podem achar nenhum correspondente na
experiéncia. Por isso, a ideia é um conceito a priori.

0O conceito de sumo bem nos conduzird ao conceito de religido. Portanto, para este
trabalho, o tal conceito é de suma importéancia.

Para Kant a lei moral é universal, ou seja, é uma lei que provém da razdo e ndo é um
resultado das representacdes dos objetos da experiéncia.

A lei moral nos diz o que devemos fazer e ndo o fim para o qual nossa acdo se remete. O
sumo bem como objeto da razdo pratica é um fim colocado pela razdo como consequéncia
da lei moral e ndo o contrario.
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matéria, i.e., quanto ao objecto, pois tem em geral a ver com
deveres, mas distingue-se dela sé formalmente, ou seja, é uma
legislacdo da razdo para proporcionar a moral, gracas a ideia
de Deus engendrada a partir desta, uma influéncia sobre a
vontade humana para o cumprimento de todos os seus deveres
(2008, p.10).

O conceito de religido ndo se distingue da moral, exceto quanto a forma,
ja que os deveres morais sdo tomados como mandamentos divinos na religido.
A religido promana da moral e ndo da revelacdo. Isso significa que Kant nao
esta transformando as duas esferas (religido e moral) numa s6, mas que a
religido s6 pode ser verdadeira se for resultado de exigéncias morais. Por isso
Kant [1793] (2008) nos diz: “Mas, e isso ¢ aqui o principal, tal ideia deriva
da moral e ndo constitui o seu fundamento; é um fim cuja auto proposta
pressupde ja principios morais (2008, p.11)”. E a formulagdo “lei moral como
mandamento divino” que traz a ideia de Deus, conectada a do dever moral,
com a finalidade de engendrar influéncia sobre a vontade humana para que a
lei moral seja tomada como mobil da acéo.

A moral nos mostra o que devemos fazer enquanto agentes livres. Para isso,
diz Kant, nés ndo precisamos de Deus para sermos agentes morais. Chegar ao
conceito de religido por essa via resulta, entretanto, da necessidade racional
de responder a pergunta sobre o que podemos esperar. Desse modo, 0
entrelacamento entre moral e religido visa responder duas perguntas
fundamentais da razdo humana’ (“o que devo fazer?” “o que posso esperar?”).

No seu livro Critica da Razdo Pura® (1785), Kant mostrou como podemos
conhecer objetivamente as coisas do mundo, empreendendo uma critica a
razdo que tinha por finalidade principal limitar o uso da razdo tedrica aos
objetos provindos da experiéncia. Nessa critica, era objetivo de Kant
esclarecer o modo como é possivel ter acesso aos objetos que podem ser
conhecidos, frisando também que os objetos que ndo podem encontrar nenhum
referente na experiéncia ficam indisponiveis para o conhecimento humano. O
conceito de religido, tal como Kant o compreende, ndo dispensa os resultados
que foram conquistados na CRP, mas se funda na afirmagdo de que oS

conceitos transcendentes (liberdade, Deus e imortalidade da alma) para a

"“Todo o interesse de minha razdo (tanto especulativa quanto o pratico) concentra-se nas
trés perguntas: 1.Que posso saber? 2. Que devo fazer? 3. Que me é permitido
esperar?(CRP, 1999, p. 478)”.

®Nas proximas vezes que for citado esse livro sera usada a sigla CRP.
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razdo que conhece, sdo imanentes para a razdo pratica. O conceito de razdo
pratica tem a ver com fundamentos determinantes da vontade e ndo (como na
razdo tedrica) com objetos para o conhecermos tal como eles se ddo na
experiéncia. Kant encontra uma via de acesso a esses conceitos puros
diferente da via da razdo tedrica. Com o conceito de razdo pratica, Kant
consegue encontrar um caminho que faz com que 0s conceitos vazios para o
ambito do conhecimento (liberdade, Deus e imortalidade da alma) se tornem
frutiferos no ambito pratico. A pergunta que nos cabe é: de que modo Kant
concede aos conceitos vazios para a razao teorica objetividade pratica? Como,
por essa via, Kant chega ao conceito puro de religido? O campo pratico de
acdo parte do pressuposto de que a lei moral na razdo é o fundamento do
dever e, por isso, ndo se trata de nos remetermos a algum objeto que
possamos conhecer, mas de entender o que devemos fazer para agirmos
moralmente. Somente por essa via, para Kant, é possivel compreendermos a
religido e a objetividade pratica do conceito de Deus. Como a liberdade,
imortalidade da alma e Deus sdo ideias que ndo podem ser comprovadas
empiricamente, e como tais, ndo sdo objetos que possam ser conhecidos
teoricamente, a via pratico-moral é a Unica via de acesso a esses conceitos.
Portanto, a religido s6 pode ser descoberta em sua verdadeira funcdo a partir
da moral. Mas como Kant compreende a moral? Como, pela via da moral, €

possivel chegar a religido?
1.2 Imperativo categorico

A filosofia moral de Kant parte de dois principios fundamentais: o
principio do amor-préprio e o principio moral (Heck, 1999). O principio do
amor préprio é um principio subjetivo® e o principio moral é o principio
objetivo. Todos os moveis da vontade, que tém origem na representacdo de
um objeto como fim da a¢do, ndo podem ser tomados como determinacfes de
acOes morais. O principio moral tem origem na razdo e é possivel apenas se 0
homem pode ser determinado unicamente pela forma racional da lei moral. Se

hd uma lei moral capaz de determinar a vontade, entdo ela deve valer

*“Todos os principios praticos materiais sdo, enquanto tais, no seu conjunto de uma e
mesma espécie e incluem-se no principio geral do amor de si ou da felicidade prépria
(2002, p. 37)”.
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absolutamente. Por isso, deve valer para todos. Ao contrario, as acdes
fundadas no amor-proprio resultam em heteronomia para a razdo e nao podem
causar uma acdo moral.

Para Kant, a CRPr (1788) tem, entre outras func¢bes, a funcdo de impor
limites a razdo empiricamente condicionada. Essa funcdo precisa ser
esclarecida com base no principio subjetivo do amor proprio da acdo, que é a
expressdo maxima de uma razao empiricamente determinada. Como principio,
0 amor-proprio toma a felicidade como substituta da determinagdo da lei
moral. O amor-préprio toma a felicidade pessoal como determinagcdo maior do
arbitrio. Quem opta por maximas baseadas no amor-préprio pode decidir-se
por regras praticas que colocam a felicidade!® como o Gnico motivo do agir.
Segundo José Heck (1999): “Em Kant, o amor-proprio adquire status de
principio porque a ele sdo referidos todos os possiveis principios praticos, a
excecao do principio formal da moralidade (1999, p.172)”. Fazer de si mesmo
0 motivo determinante da vontade, deixando todos o0s outros motivos
subordinados ao capricho do arbitrio, ndo promove uma acdo moral.

O problema em colocar a felicidade como fundamento da moral é o fato do
desejo a felicidade ndo poder ser preenchido com um conceito apropriado do
que seja felicidade. O conceito de felicidade guarda uma indeterminacdo de
tal modo que cada um encontra somente em si mesmo, e no seu desejo de ser
feliz, o que seja felicidade, de maneira que um diz “felicidade ¢ possuir bens”
e outro diz o contrario “felicidade ¢ dispensar os bens”, sem que possamos ter
um conceito definitivo. Se a felicidade fosse o fundamento do agir moral,
teriamos que admitir que todos os principios absolutos sdo impossiveis.

As inclinagdes produzidas pela representacdo de objetos empiricos podem
até estar de acordo com a moral, mas ndo podem ser morais em si mesmas, ja
que para agir moralmente é necessario mais do que apenas legalidade. Agir
por dever € mais que agir conforme ao dever, j4 que para agir “conforme” ao
dever é requerida apenas a concordancia da acdo com a forma da lei moral, e
agir por dever é pressuposto que a lei moral é tomada como fundamento da
decisdo interna do arbitrio. Agir “por dever” tem a ver com as inten¢des (uma

legislacdo racional, portanto, interna), e a legalidade contenta-se com uma

YSegundo José Heck (1999): “Como principio, o amor-préprio toma a felicidade pessoal
como determinacdo maior do arbitrio. Quem opta por maximas, movido pelo amor-préprio
enquanto principio, pode decidir-se por regras praticas que tém por Unico e exclusivo fim
a promogdo da propria felicidade (1999, p.170)”.
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legislacdo externa. Segundo Kant [1785] (2009): “(...) o dever ¢ a necessidade
de uma agao por respeito a lei (p.127)” e ndo por coer¢dao de ordem externa ao
agente. Cumprir um dever apenas porque estd sofrendo coacdo externa tem a
ver com legalidade e ndo com moralidade. A ciéncia moral kantiana estuda o
fundamento dos deveres morais.

As leis praticas referem-se unicamente a forma de uma legislacdo
universal. Como a experiéncia ndo pode fornecer nenhuma regra absoluta, e
os principios morais ndo podem basear-se no desejo geral a felicidade, entdo
sO nos resta @ mera forma de uma lei em geral. Essa lei refere-se unicamente a
vontade, sem computar os resultados que promanam dela ou fim. Segundo
Kant [1788] (2002), referindo-se as regras empiricas: “(...) pois o fundamento
determinante do arbitrio é nesse caso a representacdo de um objeto (p.36)”.
Uma lei moral deve abstrair de toda a matéria do querer e ficar apenas com a
forma do querer em geral, ja que “(...) leis praticas referem-se unicamente a
vontade, sem consideragdo do que ¢ realizado como causalidade da mesma
(...)(Kant, 2002,p.35)”. Principios praticos materiais apoiam-se na
representacdo de um objeto como fundamento determinante do arbitrio. A
respeito disso Kant [1788](2002)diz: “Portanto ele ¢ pratico somente na
medida em que a sensacdo de agrado que o sujeito espera da efetividade do
objeto determina a faculdade de apetigdo (p.38)”. Como leis praticas
materiais elas ndo podem fundar uma regra absoluta e universal, entdo para
que uma lei moral seja encontrada ¢ necessario, ao invés de recorrermos a
experiéncia, ascendermos a nossa razao, que se conter em si mesma uma lei
moral serd em si mesma pratica sem o apoio da experiéncia.

Como o ser humano nao ¢ apenas racional suas inclina¢cdes produzidas pela
afeccdo de objetos, fortalecidas pelo desejo geral a felicidade, querem
determinar todas as a¢des. Mas se hd uma lei pratica, a vontade devera ser
capaz de dar a si mesma uma lei moral. Por isso Kant [1788] (2002): “Ora se
se separa de uma lei toda a matéria, isto ¢, todo o objeto da vontade
(enquanto fundamento determinante) dela ndo resta sendo a simples forma de
uma legislagdo universal (p.45)”. Nesse sentido, ao passo que uma vontade
absolutamente submetida a lei moral, onde o querer ja concorda plenamente
com a lei, ¢ uma vontade santa (determinada pela lei da razdo) a determinagao
da vontade de um ser racional, finito e sensivel, ¢ uma necessitacao

(Notigung). Isso significa que o homem (enquanto ¢ racional e sensivel)
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precisa esforgar-se para o cumprimento do comando da lei moral. A sua
vontade nao ¢ totalmente adequada ao comando da lei moral. Por isso, a razao
tem que instituir a lei como imperativo categorico. Segundo Kant [1788]
(2002): “A lei moral ¢ santa (inflexivel) e exige santidade moral. Embora toda
perfeicdo moral que o homem pode alcancar seja sempre somente virtude(...)
(p.206)”. S6 desse modo ¢ possivel dizer que a razdo ¢ pratica em si mesma,
ja que ela conecta uma lei a vontade imperfeita do homem por meio de um
imperativo moral. Logo, o imperativo categdrico ¢ uma proposicdo sintética a
priori, pois conecta, de forma absolutamente necessaria, a vontade de todo ser
racional e finito a uma lei universal da razdo. Segundo Herrero(1996):
“Assim, a lei moral assume duas formas diferentes: para a vontade de um ser
perfeito, ¢ lei de santidade, e para a vontade de um ser finito, é lei do
dever(pflicht), de coagcdo moral(p.30)”.

E necessaria uma filosofia moral para que o fundamento da moral, tal como
Kant o pensou, seja necessario e universal. E filosofia pura, porque o
principio moral ndo é encontrado na observacdo dos dados da experiéncia, e
sim em um ambito distinto da experiéncia, que queira ultrapassar todas as
culturas e praticas sociais, e encontre a lei moral apenas na razdo em si
mesma pratica, ou seja, uma razdo que seja capaz de determinar a vontade a
acdo. Se o0s principios praticos que pressupdem um objeto empirico sdo os
unicos a que nos temos acesso, entdo ndo ha razdo pratica e a vontade ndo
pode ser determinada moralmente pela razdo. A razdo pratica é a capacidade
de o homem agir em detrimento dos impulsos advindos da representacdo dos
objetos da experiéncia. Ela é a capacidade de agirmos autonomamente e ndo
em funcdo de algum impulso produzido por nossas representacdes sensiveis.
Agir com autonomia significa agir por nés mesmos e ndo em funcdo de algo
externo a nés. A vontade é capacidade de agir segundo a representacdo de leis
que impomos a n6s mesmos. A razdo é uma faculdade que pertence a todos os
homens. Se ela é capaz de determinar agcfes morais, sem a ajuda de impulsos
sensiveis, somos n06s mesmos que nos autodeterminamos na a¢do moral.
Tomarmos como maxima a determinacdo da razdo significa agirmos apenas no
comando que colocamos para nés mesmos e sem a tutela de outrem. Segundo
Kant [1788] (2002): ”A autonomia da vontade ¢ o Unico principio de todas as
leis morais e dos deveres conforme a elas: contrariamente a toda a

heteronomia (p.55)”.
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Contrariamente a toda a autonomia da vontade é a heteronomia da vontade,
onde a vontade é determinada por algum maobil distinto da razdo ou mesclado
com ela. Nesse caso teriamos um imperativo hipotético, caracterizado pela

2

condicional “se”. Na proposi¢do “Se quero ser médico, tenho que estudar

medicina” percebemos um imperativo relativo a alguma coisa. A ordem ¢
relativa ao fato de “se” queres ser médico “deves” estudar medicina. Ao
contrario, o mandamento moral comanda sem relatividade. Ndo é necesséario
que uma condigdo se anteponha entre o que devo fazer e o que recolherei
como resultado depois de feito. O mandamento moral é chamado, por isso, de
imperativo categérico ™. No imperativo hipotético temos as regras de
destreza e conselhos de prudéncia. O imperativo categ6rico exprime uma
ordem absoluta. A prudéncia é o meio mais eficaz de alcangar a felicidade. A
destreza é a capacidade de encontrar o0 meio mais eficaz para atingir uma
finalidade mais determinada. No caso da prudéncia, a razdo indica de forma
relativa o meio mais certo a felicidade, dado que ndo podemos ter certeza que
aquilo que entendemos por felicidade seja de fato a felicidade que sentiremos.
Na destreza, ao contrario, é indicado um meio mais eficaz para atingir a
finalidade proposta, por exemplo, estudar medicina para ser médico. O
comum entre ambos (prudéncia e destreza) é que o comando da razdo ¢
relativo a alguma coisa (se queres X tens que fazer Y), por isso, tanto
destreza quanto prudéncia sdo imperativos hipotéticos e ndo categoricos. Por
isso, somente o imperativo categdrico exprime o que devemos saber para

agirmos moralmente. Vejamos o que Kant [1785] (2009) nos diz:

Ora, todos o0s imperativos mandam ou hipotética ou
categoricamente. Aqueles representam a necessidade pratica de
uma agdo como meio para conseguir uma outra coisa que se
quer (ou pelo menos que é possivel que se queira). O
imperativo categérico seria aquele que representaria uma ac¢do
como objetivamente necessaria por si mesma, sem referéncia a
um outro fim (2009, p.189).

O imperativo categ6rico é uma ordem para seres racionais e finitos.
Somente quem é racional e ao mesmo tempo sensivel é capaz de desobedecer

a sua prépria razdo. Para um ser que é santo, cuja vontade estd totalmente

“Mais & frente mostraremos o conteido do imperativo categérico. Agora temos apenas que
entender a diferenca entre imperativo categdrico e imperativo hipotético.
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determinada pela razdo, a lei moral ndo poderia ser exprimida por meio de um
imperativo. Uma ordem sO0 faz sentido se houver a possibilidade de
transgredi-la. Por isso, para os homens, a lei moral é um imperativo moral.
Mas o que diz o imperativo categdrico? Qual é o seu conteddo?

Kant [1785] (2009) na FMC procura determinar qual é o conteddo do
imperativo. Se para acendermos a razdo em Si mesma pura, para pressupormos
a vontade por ela determinada, é necessario que sejamos capazes de abstrair
as maximas de todos os moveis empiricos, entdo s6 nos resta a forma. Para
Kant [1795] (2009): “Os fins que um ser racional se propde a seu bel-prazer
como efeitos de sua acdo (fins materiais) sdo, sem excec¢do, relativos (...)
(2009, p.239)”. O imperativo contém a lei moral ¢ a necessidade da méaxima
de se conformar a essa lei. Por isso, o imperativo categ6rico é um juizo
sintético a priori pratico, dado que ele liga uma lei da razdo a vontade. A lei
moral ndo contém nenhuma condi¢cdo que a limite, mas tem sua subsisténcia
no carater aprioristico de seu fundamento racional. Desse modo, se Kant
[1785] (2009) estd certo sobre a origem racional da moral, entdo resta-nos
apenas a universalidade de uma lei em geral, cuja maxima deve ser conforme
a ela. Os principios praticos sdo formais quando fazemos abstracdo de todos
0Ss motivos materiais e abdicamos dos fins subjetivos para ficarmos apenas
com a forma universal que ordena a maxima que seja conforme a ela:
“Portanto, o imperativo categoérico ¢ um unico apenas e, na verdade, este: age
apenas segundo a maxima pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne uma lei universal (2009, p.215, grifo do autor)”.

Segundo Herrero (1991): “A necessidade de universalidade ndo constitui
mais do que um critério formal para a acdo (p.23)”. A lei moral tem que se
referir ao conhecimento humano para se tornar compreendida. Por isso, é
necessario um mediador entre a forma da lei e as faculdades cognitivas do
homem. Segundo Herrero (1991): “Esse mediador ¢ o proprio entendimento
através de seus conceitos puros. Essa dimensdo do entendimento ¢€
representada pela faculdade de julgar, que para sua tarefa pratica, ndo tem um
esquema, mas sim um ‘tipo’ (p.23)”. O entendimento, no conhecimento
tedrico, atraves de categorias puras, reune os dados sensiveis recebidos pela
sensibilidade. Trata-se de um procedimento que necessariamente precisa de
uma intuicdo. O procedimento realizado numa “tipica da razdo pratica” é

diferente. A aplicacdo da lei moral ndo pode ser feita por qualquer mediacéao
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de uma intuicdo sensivel. Por isso, Kant [1788] (2002) usa o conceito de lei
natural como tipo da forma da lei moral. A intencdo de Kant (2002) é que
“(...) aquilo que na regra foi dito universalmente (in abstracto) é aplicado em
concreto a uma ag¢do (p.108)”. No conhecimento tedrico o conceito é
adequado ao objeto (fenbmeno) e, por isso predicado do objeto. Ao contrario,
no conhecimento pratico se trata apenas que ascender do sensivel (um tipo) a
conceitos morais por meio de uma analogia sem, contudo poder igualar um
objeto (fendmeno) & prépria lei moral (coisa em si). Temos apenas uma
representacdo (tipo) que nos serve para aplicar a lei moral ao entendimento
humano. Trata-se de um procedimento analdgico, onde uma representacdo
sensivel distinta do que representa ganha uma utilidade pratica enquanto
representa. A lei moral ndo é lei natural, mas enquanto a lei natural serve de
tipo da lei moral ela atende a necessidade humana de intuir conceitos puros

para compreendé-lo. Por isso, segundo Kant [1793] (2008):

Quero aqui apenas observar de passagem que, na ascensdo do
sensivel para o suprassensivel (...) de nenhum modo se pode
inferir, de acordo com a analogia, sobre o que pertence ao
sensivel, que ele deva atribuir-se igualmente ao suprassensivel
(e alargar assim o seu conceito); e isto, sem davida, pela razéo
inteiramente simples de que ir ia contra toda a analogia
semelhante raciocinio (...) (p.75).

Iremos retornar ao assunto no segundo e terceiro capitulos, onde
mostraremos que 0s conceitos morais, por uma necessidade humana, precisam
de um apelo sensivel para sua compreensdo por seres racionais e finitos.

No tipo, a lei moral se torna uma lei natural para a faculdade de julgar. Dai
0 imperativo categdrico: “(...) Age como se a maxima de tua acdo devesse se
tornar por tua vontade uma lei universal da natureza (1785/2009, p. 215,
grifo do autor)”. Esse tipo nos cede uma regra ™ pratica para julgarmos as
acOes morais, pelo menos do ponto de vista de sua conformidade.

Os outros dois tipos da lei moral pressupdem um fim na sua segunda
féormula e a autonomia da vontade na sua terceira féormula. Na FMC [1785]
(2009) Kant diz que a humanidade, considerada como fim em si mesma, nao
podera ser tratada como meio. Como os fins subjetivos (como fins materiais)

nao estdo entre os fins morais, ja que eles sdo resultado de uma inclinagdo

2«5egundo essa regra, efetivamente, qualquer um ajuiza se as acdes sdo moralmente boas
ou mas (2002, p.111)”.
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empirica, ndo podem fornecer nenhuma regra absoluta. Por isso, na segunda
formulacdo do imperativo categorico trata-se de um fim objetivo restritivo.
Apenas hd uma ordem restritiva que diz que ndo podemos tratar a humanidade
como meio para qualquer outro fim. Por isso Kant [1785] diz “Esse principio
da humanidade e de toda natureza racional em geral enquanto fim em si
mesmo (a qual ¢ a condi¢do restritiva suprema da liberdade(p.249)”. Enquanto
¢ restritiva ela quer apenas limitar os fins subjetivos a ndao tomar nunca a
humanidade como meio. Nao temos aqui um dever positivo para com a
humanidade, ndo nos oferece um dever positivo para com a humanidade, mas
apenas diz que ela ndo deve ser tratada como meio. Na Religido...[1793] Kant
avancara ao propor um dever da humanidade para com a humanidade. Veremos
como isso se estabelece no segundo capitulo. O outro tipo do imperativo
categorico ¢ o da autonomia da vontade que refere-se a auto legislacdo do
sujeito moral, que por for¢a de sua razao, da uma lei a si mesmo. Por isso
Kant[1785](2009) diz que ¢ “(...) em virtude da ideia da dignidade de um ser
racional que ndo obedece a nenhuma lei sendo aquela que ele da a si

mesmo(263-264)”. Com relagdo aos trés tipos, segundo Herrero (1996):

As trés formulagdes do imperativo categbérico (segundo a
universalidade da lei natural, fim em si e
autonomia)(...)possibilitam um desdobramento da lei moral
fundamental abstrata. Propriamente nada acrescentam a lei,
mas a expressam em sua totalidade, e tem em vista a sua
aplicacdo pratica (p.25-26).
A tUnica regra da moralidade é, portanto, a exigéncia de universalidade das
maximas.
A questdo é saber se de fato isso que compreendemos como imperativo
categdrico pode ser provado, ou seja, se ele vigora na razdo do ser racional e

finito. O préprio Kant na FMC [1785] (2009) diz que o imperativo categdrico

pode ser vazio de conteudo se ndo for provado que o imperativo de fato existe.

Parece que a resposta definitiva de Kant a necessidade de provar a existéncia
da lei moral foi iniciada na propria FMC [1785] (2009), mas s6 foi por meio
da CRPr [1788] (2002) que Kant garantiu a objetividade da lei moral e,
portanto, que a lei moral de fato pode ser conhecida na consciéncia do dever.
Se isso for provado, é provado que a vontade € livre, garantindo assim a

objetividade pratica da liberdade.
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1.3Critica da Razdo pratica e o Factum da razao

A questdo mais fundamental levantada pela Critica da razdo pratica é se a
razdo € nela mesma pratica. Ele quer saber se a razdo pode, independente da
experiéncia, representar leis puras que possam determinar a vontade do
sujeito a acdo, ou seja, Kant investiga a possibilidade da razdo poder
representar uma lei de determinacdo da vontade, sem que seja necessaria a
representacdo de um objeto que anteceda a lei moral da razdo. Para deter a
presuncdo de uma razdo empiricamente afetada como fundamento da moral ¢
que Kant procura demonstrar a existéncia da lei moral como fundamento do

agir autbnomo.

Portanto, a critica da razao pratica em geral tem a obrigacdo
de deter a presuncdo da razdo empiricamente condicionada de
querer, ela s6 exclusivamente, fornecer o fundamento
determinante da vontade (1788/2002, p.26).

Resta-nos saber de que modo Kant prova a efetividade da lei moral em todo
ser racional. Kant havia tentado resolver esse problema na terceira se¢cdo da
FMC?®. Entretanto, sua resposta definitiva serd a dada na CRPr[1788], onde

Kant nos faz a seguinte afirmacéo:

Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamental um
factum da razdo (...) que ndo é fundado sobre nenhuma
intui¢do (...). Contudo, para considerar esta lei como
inequivocamente dada, precisa-se observar que ela ndo é
nenhum fato empirico, mas o unico factum da razao pura, que
deste modo se proclama como originariamente legislativa (sic
volo, sic jubeo) (1788/2002, p. 53).

Mesmo sendo de suma importancia a moralidade compreendida como

factum da razdo, Kant dispensou uma atencdo secundaria a essa questdo,

BAlexandre Hahn (2010) diz que Kant fracassou em provar o imperativo categérico na
terceira secdo da FMC [1785] (2009). Entretanto, Julio Esteves (2004) diz que ndo ha um
fracasso. O fato de Kant ndo ter assumido nenhum fracasso na terceira sessdo da
FMC[1785], concede a Esteves um dos indicios de que ndo é proprio falar de um
fracasso.Com relacdo a esse problema, o presente trabalho ndo tem a intencdo de expor
essas posicdes, dado que a prova de Kant fornecida na CRPr [1788] serda a que
permanecerd nos seus escritos posteriores.
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dando margem para posicbes diversas na explicacdo desse conceito **.
Percebemos dois aspectos negativos relativos ao factum da razdo: 1) a
auséncia de uma intuicdo para sua prova; 2) a auséncia de qualquer dado
empirico. E que o fato ndo se apresenta sob a égide de algum confronto com a
realidade fenoménica, mas se mostra apenas na razdo. Para Hoffe (2005), a
moralidade deve ser compreendida como factum para vencer o ceticismo e
comprovar sua validade universal. A solucdo de Kant parece ser demasiado
simples. Ele dispensa provas teodricas que comprovem a efetividade da lei
sobre nossa vontade. Ndo ha como provar a existéncia do fato por meio de
argumentos tedricos ou exemplos da experiéncia, mas, Kant [1788] (2002)
afirma que tal fato é certo: “(...) a realidade objetiva da lei moral ndo pode
ser provada por nenhuma deducdo, por nenhum esforco da razao tedrica,
especulativa ou empiricamente apoiada (...) (2002, p.76)”. De acordo com os
argumentos de Kant, a consciéncia da lei moral como um factum da razédo ¢
suficiente para termos como certa e objetivamente valida. Se a lei moral é um
factum da razdo, a liberdade pode ser conhecida objetivamente, mesmo que sé
do ponto de vista pratico.

1.4 Liberdade

No prefacio da Critica da Razdo Pratica [1788] (2002), Kant reanuncia o
carater fundamental do conceito de liberdade para a totalidade do sistema da
razdo pura. A CRP pbéde mostrar que ndo existe nenhum dado que mostre a
impossibilidade da liberdade. Isso se constitui no limite que a razéo
especulativa pdde dizer a seu respeito, ndo lhe sendo possivel sustentar
qualquer proposicdo sintética acerca da liberdade, isto é, ndo sendo possivel
conhecer a liberdade. Se a liberdade ndo é passivel de conhecimento
experimental, ja que a liberdade ndo pode ser um objeto intuido, o que dizer
dela? Tendo como certo que para Kant a lei moral é provada por um factum, a
liberdade fica comprovada no a&mbito pratico, ainda que permane¢a um
problema no ambito tedrico. Segundo Kant [1788] (2002), o problema da

objetividade da lei moral (de que a razdo é pratica em si mesma) coincide com

0 artigo de Loparic (1995) intitulado “o fato da razdo” e o artigo de Guido de Almeida
(1999) intitulado “Critica, dedu¢do e fato da razdo” deram inicio, no Brasil, a um debate
sobre o real significado desse conceito. Como néo é intencdo do trabalho dar conta desse
debate, preferi ndo entrar nos detalhes que o incitam.
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a necessidade da prova da liberdade, ja que a liberdade “(...) constitui o fecho
da abdboda de todo edificio de um sistema da razdo pura (...) (p.4)”. Portanto,
se for provado que a razdo pura é pratica em si mesma, é provado, a0 mesmo
tempo, que a liberdade é uma propriedade da vontade de todo ser racional em
geral. Como, segundo a posicao de Kant, a lei moral é provada por um factum,
a liberdade é, junto com ela, provada objetivamente®™. Entdo, podemos fazer
duas afirmacfes: 1) Com a liberdade provada, fica aberto o caminho para a
prova de outras ideias da razdo (Deus e imortalidade da alma); 2) A liberdade
é o caminho a partir do qual adentramos no ambito da religido, ja que a
religido promana da moral e s6 podemos agir moralmente se formos livres
para tal. Kant [1788] (2002) defende a tese da reciprocidade entre moral e
liberdade. Ele diz que a justificacdo de um desses dois conceitos implica

automaticamente na prova do outro conceito.

1.4.1 Liberdade: uma prova tedrica

Liberdade pode ser entendida como uma espontaneidade
absoluta. ”Espontancidade absoluta” no sentido de independer de uma causa
natural anterior a ela. Ou a faculdade de iniciar uma série causal sem ser
determinada por nenhuma causa antes dela. Desse modo, a liberdade néo
pertence ao conjunto de objetos dados na experiéncia. Ao contrario, a
liberdade ¢ um conceito sem referente no mundo fenoménico. Por isso, ndo
pode receber nenhum conhecimento positivo no ambito do conhecimento
tedrico. O conceito de liberdade parece contradizer uma das condicfes de
possibilidade da experiéncia, a saber, o principio da causalidade natural
vigente no mundo natural. Nesse sentido, o conceito de liberdade apresenta-se
como um problema para a razdo especulativa, essa ndo podendo afirmar sua
realidade objetiva, dado o fato de que ndo podemos conhecer um conceito
(ideia) que ndo pode encontrar nada de correspondente na experiéncia.
Liberdade e causalidade natural parecem excluir-se.

O termo “ideia” significa simples conceitos da razdo ndo derivados da
experiéncia. Uma ideia da razdo € um conceito que ndo encontra nenhum

correspondente na experiéncia. Ndo podemos provar teoricamente uma

> Kant[1788](2002) diz, referindo-se a realidade da liberdade diz: “(...) que sua realidade
¢ provada por uma lei apodictica da razdo pura pratica (...) (2002, p.4)”.
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causalidade que independa da série de causas, mas que ao mesmo tempo
desencadeia uma serie causal, sem ser causada por nenhuma causa anterior.
Desta forma, temos que admitir, é impossivel encontrarmos algo parecido com
espontaneidade absoluta, ou seja, algo que independa das leis naturais na
experiéncia. Nesse sentido, uma causalidade incondicionada coloca a razdo
diante de um conceito vazio, na medida em que a ele ndo pode ser aplicado
nenhuma intuicdo. Na experiéncia, ndo encontramos nada comparado a uma
causalidade livre e incondicionada. Sendo assim, Kant nega qualquer
possibilidade de se ter um conhecimento positivo de qualquer ideia pura da
razao.

Na dialética da CRP [1781] (1999), Kant desenvolve um estudo sobre a
atividade da razdo. A razdo é a capacidade de relacionar juizos fazendo
inferéncias. Nesse sentido, a dialética procura investigar o uso ilusério da
razdo, quando ela infere de juizos, conclusdes que ndo podem ser
comprovadas na experiéncia. Nesse sentido, a dialética é também uma logica
da ilusdo. A razdo empreende raciocinios que visam sinteses cada vez mais
amplas com o intuito de conferir a razdo uma diregdo. A razao raciocina com
o fito de ligar (fazer unificacdes) do todo da experiéncia, dando uma
explicacdo ultima por meio das ideias (conceitos que ndo podem ser
comprovados na experiéncia). A razdo quer uma explicagdo ultima de toda
experiéncia por meio das ideias (Deus, imortalidade da alma e liberdade). As
ideias da razdo sdo aplicadas aos juizos do entendimento, assim como as
categorias puras do entendimento sdo aplicadas no espagco e no tempo.
Segundo Kant (Prolegdbmenos-1781) (1987):

Portanto, assim como o0 entendimento precisava das categorias
para a experiéncia, de igual modo a razdo contém em si o
principio das ideias; por elas entendo eu conceitos necessarios
cujo objecto, no entanto, ndo pode ser dado em nenhuma
experiéncia (1987, p.111).

Tanto as ideias da razdo quanto as categorias puras do entendimento visam
uma unificacdo. O entendimento aplica suas categorias puras aos dados
recebidos pela sensibilidade a fim de que esses dados dispersos no tempo e no
espaco sejam reunidos no juizo.

A categoria pura de causalidade, por exemplo, é aplicada aos eventos como
causas ou efeitos. O principio que diz “para todo efeito tem que ter uma causa”

leva & necessidade de admitir um estado anterior como sua causa. Mas como
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essa causa também é temporal, inicia-se uma série regressiva. Essa série sO
pode acabar se é possivel pensarmos uma causa que ndo foi resultado de outra
anteriormente dada. Aqui a razdo estabelece a ideia do incondicionado, ou
seja, uma causa que seja causa de si mesma e que para ela nada se pode achar
de correspondente na natureza, mas ndo pode provar que tal causa de fato
existe. A categoria de causa aplicada aos fendmenos diz que para todo efeito
ha uma causa. Ndo ha um s6 evento no mundo natural que mostre uma causa
que é causa de si mesma. A ideia de uma espontaneidade absoluta carece de
comprovacdo empirica. Segundo Kant [1781] (CRP,1999): “A razdo reserva
para si somente a totalidade absoluta no uso dos conceitos do entendimento e
procura conduzir a unidade sintética, que é pensada na categoria, até o
absolutamente incondicionado (1999, p.247)”.A razdo ndo pode mostrar que
suas ideias sdo verdadeiras no ambito do conhecimento. Por isso, as ideias
sdo apenas regulativas e ndo constitutivas do conhecimento tedrico. A falacia
da metafisica tradicional (antes de Kant) consiste em querer aplicar ideias
puras da razdo ao mundo sensivel. A ideia de liberdade é vazia de sentido na
medida em que ndo podemos afirmar nada a seu respeito no ambito do
conhecimento. Por isso, Kant na CRP, ndo pdde conferir positividade ao

conhecimento da liberdade™.

1.4.2 Liberdade: uma prova pratica

No ambito da teoria, portanto, o que temos é um vazio, na medida em que
liberdade ndo pode ser dada na experiéncia possivel. Dessa forma, fala-se
também de um abismo infinito, que se abre entre o que classificamos por
fendmeno, que é a coisa tal como aparece para o sujeito e ndo nela mesma, e o

que entendemos por nimeno ou coisa em si mesma. Assim, fica determinado

16“Pois entdo se mostra logo que ndo ¢ um fim tedrico e sim pratico que torna isso uma
necessidade. Para a especulacdo, mesmo que tivéssemos sucesso nela, ndo fariamos
nenhuma verdadeira aquisicdo de conhecimento da natureza e, em geral, em relacdo aos
objetos que porventura nos possam ser dados, mas quando muito dariamos um grande
passo do sensivelmente condicionado(onde ja nos ocupa suficientemente permanecer junto
a ele e percorrer diligentemente a cadeia de causas) ao suprassensivel para completar e
limitar o nosso conhecimento do lado das raz6es, embora sempre restasse ndo preenchido
um infinito abismo entre aquele limite e o que conhecemos e tivéssemos dado mais
atencdo a uma valiosa mania de questionamento do que um solido desejo de saber (Kant,
1788/ 2002, p.88)”.
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que, para falarmos de liberdade como uma causalidade que engendra uma
série causal, teremos que nos livrar de qualquer intencdo de alargar, no campo
da teoria especulativa, nosso conhecimento, mas avancarmos na tentativa de
mostrar a sua possibilidade pratica. Essa ideia de uma causalidade livre,
capaz de dar inicio a uma nova série de acontecimentos, ndo determinada
anteriormente no tempo das séries causais, € pressuposto de uma causa que
independa dos dados da experiéncia. Para defendermos a realidade do
conceito de liberdade devemos pensar uma causa agindo livremente,
aplicando-o a um ser agindo no mundo. Nesse sentido, a liberdade no a@mbito
pratico deve ser uma propriedade da vontade humana, na medida em que a
liberdade pratica deve ser aplicada a um ser que age no mundo sensivel.
Liberdade pode ser entendida 1) como a capacidade de agir segundo uma lei
que nédo seja deduzida da experiéncia ou das leis da natureza caracterizadas
pela necessidade; 2) Como a capacidade de agir determinado unicamente pela
razdo. Nesse sentido, a acdo moral inicia uma nova série de causas que néo
sdo promovidas naturalmente. As leis morais sdo a condi¢cdo pela qual nos
tornamos cientes da realidade da liberdade. Segundo Kant [1788] (2002):

Logo é a lei moral, da qual nos tornamos imediatamente
conscientes (tdo logo projetamos para ndés as maximas da
vontade), que se oferece primeiramente a nds e que, na medida
em que a razdo a apresenta como fundamento determinante
sem nenhuma condi¢do sensivel preponderante, antes,
totalmente independentes delas, conduz diretamente ao
conceito de liberdade (2002, p.50).

Desse modo, o conhecimento pratico '

obtém um sucesso que o0
conhecimento tedrico ndo po6de. A liberdade é uma propriedade da vontade
humana enquanto é determinada pela lei moral. Autonomia se diz da vontade
que age por si mesma e é independente das leis naturais e, por conseguinte, de
inclinagbes e impulsos sensoriais em seu sentido negativo, isto é, é a
capacidade de agir determinado pela razdo em seu sentido positivo®®. Portanto,
a lei moral ndo se funda em inclinacdes subjetivas, porque as leis praticas

devem ter validade objetiva, j4 que devem valer para todo ser racional. Uma

170 conhecimento pratico tem a ver com fundamentos determinantes da vontade e ndo com
o conhecimento dos objetos que podem ser dados na experiéncia como no uso tedrico da
razao.

18“Mas aquela independéncia é liberdade em sentido negativo, porém esta legislagdo
prépria da razdo pura e, enquanto tal, razdo pratica, é liberdade em sentido positivo
(1788/2002, p. 55)”.
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representacdo independente de todo sentimento, mas também de toda matéria
e afeccdo advinda da sensibilidade, s6 pode ser fornecida pela razdo. O
sujeito é aqui capaz de produzir agbes segundo principios da razdo pratica. A
lei moral da ao conceito de liberdade realidade objetiva, mesmo que sé no
ambito pratico. Assim, a possibilidade de uma lei moral universal tem como
fundamento a liberdade. A vontade que ndo impbe a si mesma o0 preceito da
acdo moral pode ser dita heter6bnima e, portanto, ndo livre. Ou seja, ela é
determinada por motivos externos a ela mesma e ndo pela lei da liberdade.
Desta forma, a vontade do sujeito se prende a matéria do querer ou objeto do

desejo.

(...) o fundamento determinante do arbitrio é nesse caso a
representagcdo do objeto, e é aquela representacdo com o
sujeito pela qual a faculdade de apeticdo é determinada a
efetivagdo do mesmo (Kant, 1788/2002, p. 36).

O que Kant quer dizer é que é necessario ser livre para agir moralmente.
Isso ndo significa, entretanto, que a liberdade é provada antes da lei moral.
Como para Kant a lei moral foi provada por um factum, entdo a liberdade ¢
provada como condi¢cdo de possibilidade para agirmos moralmente, e assim,
uma ideia que era vazia para a razdo teorica, ganha objetividade pratica para
0 conhecimento pratico. Ficaria assim provado que a vontade é livre, que é
possivel agir moralmente porque somente um ser que, apesar de ser racional e
sensivel, pode agir sem ser determinado por nada de externo a si mesmo, pode
agir com liberdade no mundo.

Mas como a lei moral pode tornar-se motivo para a vontade de seres
racionais e sensiveis? Kant responde essa questdo através do sentimento

moral.

1.5 Sentimento moral

No sentido kantiano, compreender a razdo pratica a partir de um
entrelacamento entre sentimento, que é produzido por um fenémeno externo
ao sujeito, seria 0 mesmo que dizer que ndo ha moralidade, dado o fato de que
a moral estd intrinsecamente ligada a universalidade e uma lei de acédo
baseada na subjetividade s6 poderia fornecer uma lei relativa. Universalidade

esta que ndo pode ser computada entre as ac¢des promovidas por um
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sentimento. A moral consiste na conviccdo de que a vontade pode ser
determinada pela razdo sem a mediacdo dos sentimentos. Se a vontade for
determinada conforme a lei moral, entretanto, mediada por um sentimento, até
podemos falar de uma acdo conforme a lei moral, mas destituida de sentido
verdadeiramente moral. Kant quer mostrar que o querer precisa submeter-se a
objetividade da lei pratica pura. Nesse sentido, trata-se de pensar a moral, ndo
em vista do prazer ou desprazer causado por um sentimento subjetivo, mas
fundada unicamente na razdo. Toda acdo precisa necessariamente de um
motivo, e com isso Kant concorda, mas ele avanga no sentido de dizer que a
razdo pode infundir um motivo para a moralidade. Para ele, a lei moral
precisa causar um efeito suficiente na natureza sensivel do homem a fim de
que a moralidade se efetive de fato engendrando um motivo suficiente para a
acdo. O fundamento determinante da vontade precisa e deve ser independente
da experiéncia. A experiéncia fornece leis relativas. A lei da razdo ou lei da
moralidade fornece uma lei que vale para todo o ser racional. Se a vontade
precisa de um motivo de determinagdo, e para agir moralmente ela deve
encontrar um motivo cuja origem seja puramente racional, entéo:

(...) ndo resta sendo apenas determinar cuidadosamente de que
modo a lei moral torna-se motivo e, na medida em que o €, que
coisa acontece a faculdade de apeticdo humana enquanto efeito
daquele fundamento determinante sobre a mesma lei
(1788/2002, p.116).

Como € possivel que uma lei racional seja capaz de determinar o animo de
um ser racional e imperfeito é o que Kant quer resolver ao introduzir a sua
teoria do sentimento moral. Motivo (Triebfeder) ndo é compreendido aqui
como “mola propulsora” (fundamento objetivo da apeténcia) em sua distingdo,
expressa na Fundamentacdo da metafisica dos costumes [1785] (2009), com o
termo alemdo Bewegungsgrund (razao movente), como um “fundamento
objetivo do querer”, sendo que apenas o ultimo era chamado de “motivo”.
Segundo Valério Rohden'®, Triebfeder passa, pois, a identificar-se, na Critica
da razao préatica com Bewegungsgrund, tomando ambos o sentido de um
fundamento determinante subjetivo da acdo. Triebfeder pode significar tanto
motivos sensiveis, quanto motivos morais. O motivo é sensivel se €

determinado pela representacdo de um objeto (inclinacdo) e moral se for,

19 Nota 127 da tradugdo da Critica da razdo préatica (Kant, 2002, p.115).
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como é o sentimento moral, determinado pela lei moral.lsso ndo significa que
0 motivo gerado pela lei moral ndo seja sensivel, mas que se esse motivo é
moral significa que a lei moral tem primazia sobre ele.

A oposicdo da lei moral aos impulsos sensiveis é de imediato o fundamento

de um dano a parte sensivel do homem. Esse dano é ele mesmo um sentimento.

A lei racional se impde de tal modo que obriga que os impulsos, inclinagdes e
sentimentos sejam suprimidos enquanto fundamentos do agir para que ela seja
0 Unico motor de determinacdo da vontade. Todas as inclinacBes sensiveis,
inclusive o desejo de felicidade, sofrem aqui um dano. Por isso, a felicidade,
entendida como o maximo do amor préprio, ndo pode ser o fundamento da
moral. Mas a moral desde seu horizonte puramente racional ja é a exigéncia
de que o amor proprio como critério do agir moral deva ser suprimido. A lei
moral abate a presuncdo de fazer da maxima do amor de si com sua pretenséo
em se fazer o fundamento da moralidade “(...) na medida em que todas as
exigéncias de auto-estima que precedem a concordancia com a lei moral sédo
nulas e totalmente ilegitimas (Kant, 1788/2002, p.119)”.

Além do sentido negativo que lei moral tem na sua relagdo com a
sensibilidade humana, produz também um sentimento positivo. Na medida em
que a lei moral se impde a fim de que as maximas sejam submetidas a
exigéncia de universalidade, ela gera um sentimento de respeito que é
favordvel a determinacdo da vontade pela lei moral. Por isso Kant [1788]
(2002) afirma: “Pois toda reducdo de obstaculos de uma atividade ¢ promocao
dessa mesma atividade (p.128)”. Ao humilhar ¢ abater a natureza sensivel do
homem, a representacdo ideal da perfeicdo moral se torna o objeto de maximo
respeito, fazendo com que seja também o fundamento de um sentimento
positivo. O homem que toma a lei moral como motivo a toma como méaxima
do agir por respeito ao dever que é mandado. Por isso, Kant nos afirma: “(...)
pela razdo somos conscientes de uma lei a qual todas as maximas sdo
submetidas (1788/2002, p.71)”. As nossas maximas guardam 0S NnOSSOS
motivos. Nesse sentido, a lei moral deve poder fazer com que 0S n0SSOS
motivos sejam convertidos pela lei moral numa unidade primordial que redne

o multiplo do desejo a unidade da motivacdo moral.

(...) para subordinar o multiplo da intuicdo (sensivel) a uma
consciéncia a priori, e sim somente para submeter o multiplo
das apeticdes a unidade da consciéncia de uma razdo prética,
ou de uma vontade pura a priori, que ordena na lei moral
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(Kant, 1788/2002, p.104).

Toda acdo necessita de um motivo, mas o motivo promovido pela lei moral
ndo é produzido por representacdes de objetos que sdo dados na experiéncia.
A lei exige que o sujeito a pratique engendrando um motivo suficiente.
Todavia, esse motivo ndo é resultado de uma representacdo sensivel que se
apresenta na experiéncia e que por isso se baseia numa inclinagdo subjetiva
do sujeito que ao representar o objeto se inclina para a efetivacdo do mesmo.
O motivo aqui apresentado, ao contrario de um motivo produzido pelos
objetos da experiéncia, é resultado do efeito da lei moral sobre a natureza
sensivel do homem. De certo modo, trata-se de uma limitacdo a natureza
sensivel do homem ?. O homem quer fazer de seus préprios principios
subjetivos o fundamento do agir moral. A lei moral exige que a maxima seja
submetida a objetividade da lei. Desse modo, o que a lei moral quer é deter a
presuncdo de se fazer de sua prépria inclinacdo empirica o fundamento

determinante da vontade. Segundo José Heck (1999):

Selbstliebe é amor-préprio benevolente em extremo para
consigo mesmo, propenso a cristalizar-se em arrogante
presuncdo tdo logo se torne complacente consigo préprio.
Enquanto o amor de si consiste em colocar o amor-préprio
acima de quaisquer preferéncias, a presuncdo consiste na
alucinante escolha de objetivos meramente subjetivos como
fins objetivos que excluam qualquer referéncia objetiva
superior (1999, p.170).

O efeito da lei moral na natureza sensivel do homem o humilha diante da
perfeicdo da lei moral. A acdo da lei, no primeiro momento, é negativa, na
medida em que a lei moral causa um descontentamento no homem consigo
proprio. “Portanto, a lei moral inevitavelmente humilha todo homem na
medida em que ele compara com ela a propensdo sensivel de sua natureza
(1788/2002, p.121)”. O homem tem a propensédo de fazer do amor que tem a si
proprio o fundamento determinante da vontade. A lei moral anula essa

prepoténcia, causando um abatimento que causa humilhacéo.

Essa propensdo a fazer a si mesmo, com base nos fundamentos
determinantes subjetivos de seu arbitrio, o fundamento
determinante objetivo da vontade pode ser chamado amor de si,

20“Ora, essa limitacdo promove um efeito sobre o sentimento e produz uma sensacgido de
desprazer, que pode ser conhecida a priori a partir da lei moral (Kant, 2002, p.117)”.
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0 qual, se se converte em legislativo e em principio préatico
incondicionado, pode ser chamado de presuncdo (Kant, 2002,
p.120).

A lei moral resiste a propensdo de se fazer do amor de si o fundamento
determinante da vontade a lei incondicionada de acdo moral. A lei moral ndo
é de ordem sensivel, mas de ordem inteligivel e por isso causa um efeito, que
no primeiro momento, é negativo e coloca em evidéncia as imperfei¢cdes dos
principios subjetivos e, no segundo momento, respeito pela perfeicdo da lei
moral.

Entretanto, a lei moral ndo s6 humilha, causando um sentimento que é de
ordem negativa, mas também gera um sentimento de admiracdo ou afeto de
estupefacdo, a saber, o sentimento de respeito, como bem apontou Howard
Caygill (2000). A razdo promove um sentimento de respeito, conhecido a
priori. O respeito pela lei moral é um fundamento determinante subjetivo
(motivo) do reconhecimento do sujeito a lei moral. Nas palavras de Kant
[1788] (2002):

(...) do mesmo modo ele é também fundamento determinante
subjetivo, Isto é, motivo para acdo na medida em que ela tem
influéncia sobre a moralidade do sujeito e provoca um
sentimento que é favoravel a influéncia da lei sobre a vontade
(2002, p.122).

A lei moral, enquanto uma lei do sujeito da razdo pratica e por isso
pertencente a uma ordem inteligivel das coisas humilha a natureza sensivel
desse mesmo sujeito, ao subjugar pela ruptura, todas as inclina¢cées. Com isso,
ndo queremos dizer que hd uma ruptura com as inclinagdes. Se acontece uma
ruptura é apenas com vista ao comando que a razdo deve exercer sobre as
inclinacdes e ndo a extirpacdo delas®.A lei moral também gera um sentimento
positivo, a saber, o sentimento moral de respeito. Ela provoca um sentimento
que é favoravel ao cumprimento da pura determinagdo da lei sobre a vontade.
Na medida em que todo sentimento é sensivel e a determinacdo do sentimento

moral precisa ser encontrada na pura forma da lei moral. Segundo Kant [1788]

21 Segundo Kant [1793] (2008): "(...) o primeiro bem verdadeiro que o homem pode fazer
¢ sair do mal, o qual ndo se deve buscar nas inclinacdes, mas na maxima pervertida e,
portanto, na propria liberdade. Aquelas dificultam somente a execugcdo da maxima boa
oposta; o mal genuino, porém, consiste em ndo querer resistir as inclina¢des quando
incitam a transgressdo, e esta disposicdo de animo é, em rigor, o verdadeiro inimigo

(p.64)".
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(2002), ndo podemos sentir respeito por coisas, mas unicamente por pessoas.
As coisas podem despertar inclinagcdo, mas nunca respeito. Quando nos

colocamos diante de um homem, que mesmo sem ter posses ou gldrias, €

honesto, integro e fiel, nos curvamos para reverenciar a perfeicdo da lei moral.

O seu exemplo mostra-nos uma lei que aniquila a nossa presuncdo atraves de
sua perfeicdo e ai s6 me resta respeitd-lo, quer eu queira ou ndo. Podemos até
nos abster do respeito publicamente, mas nunca internamente®. Vejamos o
que Kant [1788] (2002) nos diz:

Aquilo cuja representacdo, enquanto fundamento determinante
de nossa vontade humilha-nos em nossa autoconsciéncia,
enquanto é positivo e é fundamento determinante desperta por
si respeito. Logo, a lei moral é também subjetivamente um
fundamento de respeito (2002, p.121).

A lei moral produz o motivo moral através do sentimento de respeito. O

sentimento de respeito é o efeito da lei moral sobre a sensibilidade do homem.

Segundo Loparic (1995): “Um aspecto desse efeito dinamico da lei em nos
sdo os conflitos, a saber, os conflitos entre o sentimento de respeito e 0s
sentimentos de prazer e de dor enquanto condi¢cdes subjetivas das acdes da
vontade (p.37)”. Enquanto uma vontade santa se autodetermina
adequadamente de acordo com a lei moral, uma vontade humana a recebe
como necessitacdo porque a lei moral é imperativo para uma vontade
imperfeita. Ndo podemos entender o sentimento moral como o fundamento da
lei moral, mas como sendo de tal modo ligado a lei moral que é a prépria
moralidade considerada subjetivamente como motivo. A lei moral, por abater
toda a presuncdo do amor de si, confere autoridade a lei que assume
influéncia sobre a sensibilidade. O respeito seria um efeito sobre a
sensibilidade. Portanto, é preciso que seja entendido que a sensibilidade ndo
funda a lei moral. O que esta em questdo na concepcdo de sentimento moral
em Kant é que seja encontrado um sentimento que faca frente aos impulsos do
amor-proprio. Segundo Loparic (1995): “O sentimento de dever urge agir de
acordo com a lei e em oposicdo as injuncdes dos sentimentos de prazer e
desprazer (pg.41)”.

Kant colocou a vontade moralmente determinada na razdo prética.

22Procura-se descobrir algo que possa aliviar-nos de seu fardo, alguma censura para nos
compensarmos da humilhagdo que sofremos com tal exemplo (1788/2002, p.125).
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Entretanto, os homens sdo racionais e sensiveis, por isso foi necessario
mostrar o modo como o dever gera respeito pela lei moral a fim de que a
razdo encontre um sentimento propicio para a moralidade das disposicdes.
Entretanto, com o respeito, ndo podemos imaginar que ja decidimos pela lei
moral como mdébil da acdo. O que fica garantido com o sentimento de respeito
é que na sensibilidade humana podemos encontrar um sentimento favoravel a
determinacdo da vontade pelo imperativo categdrico. Os homens sdo, por isso,
incapazes de agir moralmente, sem que um esforgo seja empreendido. Por isso,
a lei moral é um dever para seres racionais e finitos. Ndo agimos moralmente
como se nossa vontade fosse adequada ao mandamento moral. Kant,
referindo-se ao homem, diz: “(...) o seu estado moral, em que ele pode cada
vez encontrar-se, € o da virtude, isto é, de disposicdo moral em luta e ndo de
santidade, na pretensa posse de uma completa pureza das disposi¢cdes da
vontade (1788/2002, p.137)”. O problema consiste no fato de, enquanto seres
racionais e finitos ndo podermos ser plenamente morais. “Mas a plena
conformidade da vontade a lei moral é santidade, uma perfeicdo da qual
nenhum ente racional do mundo sensorial é capaz em nenhum momento de sua
existéncia (Kant, 1788/2002, p.198)”. A lei diz que devemos ser perfeitos e
nos, ao contrario, somos imperfeitos. Por isso é que, segundo Kant [1788]
(2002), temos que empreender um esforgo para agirmos moralmente. Kant nos
informa em sua Antropologia do ponto de vista pragmético: “(...) virtude é a
forca moral no cumprimento do seu dever, que jamais se tornara habito,
devendo provir, sempre de forma inteiramente nova e original, da maneira de
pensar (Kant, 1798/2006, p.460)”.
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1.6 Sumo bem® e o conceito de religido

O conceito de religido pura no pensamento de Kant é resultado do dever
moral. O problema é que a lei moral é racional e n6s (homens) somos
racionais e finitos. Foi mostrado que a lei abate a presuncdo de fazermos de
nossos motivos particulares o fundamento de nosso agir moral. Entretanto, foi
dito também que a lei gera nos homens respeito, dado que ndo somos capazes
de cumprir totalmente o que o imperativo categorico ordena. Por isso, 0 nosso
estado moral é o de virtude e ndo o de uma suposta posse da santidade da
vontade. Se isso for verdade, teremos que confessar que a liberdade plena de
nossa vontade é apenas uma ideia que carece de realidade. Mas como nos foi
provado que a liberdade é uma propriedade de nossa vontade, podemos
afirmar que é nosso dever fazer com que nossas a¢cées no mundo sejam de fato
livres. Mas a ordem moral é absoluta e sem restricées e 0 homem ¢é incapaz de
cumprir tudo o que lhe é ordenado. Parece que se abre uma cisdo no homem.
De um lado, ele é racional e, do outro, ele é sensivel. Em sua parte racional,
ele € um ser moral, mas em sua parte sensivel é um ser natural. Em sua parte
natural, ele deseja ser feliz e pertence a natureza. Exatamente por isso a
felicidade ndo pode ser o fundamento do dever, ja que ndo podemos ordenar
algo que ja queremos. Os humanos sdo carentes e querem ser felizes. Mas o
seu desejo de ser feliz estd ligado a sua parte sensivel. A sua parte sensivel o
faz um ser de natureza sob leis naturais. A sua parte racional o torna membro
de um possivel mundo inteligivel ou moral. Essa cisdo entre natureza sensivel
e racional é parte constitutiva disso que é o homem. A lei moral é dever

porque o humano ndo é santo como Deus. Se a lei moral transporta-nos para

23Sobre o sumo bem existem posi¢cdes diversas. Julio Esteves (1998) mostrou o papel do
sumo bem na filosofia pratica de Kant, enfatizando o papel desse conceito para a moral.
Segundo ele (1998), se 0 sumo bem ndo for possivel a lei moral também é impossivel. Ele
diz que “(...) na verdade, o sumo bem é aquilo que o imperativo categorico em ultima
anélise ordena do ser racional finito (p.23)”. Em vista disso ele conclui o seguinte:
“Assim, abandonar os esfor¢os em vista do sumo bem equivale a abandonar aquela maxima
fundamental, equivale a recusar obediéncia a lei moral. Assim, o que resta a fazer é
restituir a crenca na possibilidade de alcancar aquilo que é posto como o fim Gltimo e
irrenunciavel de uma vontade moralmente determinada, a saber, a felicidade e a virtude
conectadas no conceito do sumo bem (1998, p.32)”. A crenca(fé racional) é a esperanca de
alcangar “aquilo que ¢é posto como fim ultimo(sumo bem) de uma vontade moralmente
determinada. Concordando com Esteves estda Herrero(1991): “O dever de promover o
Soberano bem resulta Unica e exclusivamente da lei moral. O fim término da razdo pratica
¢ consequéncia da lei moral (1991, p.73)”. Herrero(1991) chega a dizer que: “A liberdade
deve ser, deve encontrar sua plenitude na realiza¢cdo do Soberano bem no mundo (72).”
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um mundo inteligivel e ndés somos também sensiveis, como fazer para
reconciliar liberdade e natureza? Kant, na CRP [1781] (1999), nos diz que néo
ha nenhum problema em pensarmos liberdade e natureza como parte de um
mesmo fenémeno, ja que o fendmeno ndo é a coisa em si. Podemos pensar que
mesmo que os eventos do mundo acontecam sob leis naturais, ndo ha nada que
impeca que sua causa seja de outra ordem. Ainda que a a¢do aconteca no
mundo natural, ela poderia ser determinada por uma lei de liberdade, ja que as
coisas do mundo natural sdo fenbmenos e ndo nimenos (coisas em si). As leis
da natureza sdo naturais, e as leis morais sdo leis de liberdade. Parece haver
uma incoeréncia no principio moral. A razdo busca a unificacdo de liberdade
e natureza. Do que foi dito, é inevitavel uma dialética da razdo préatica. Sua
dialética consiste no fato de que, o praticamente condicionado (homens que
desejam a felicidade e que sdo racionais e finitos) procura o incondicionado
como consequéncia necessaria da determinacdo da vontade humana pela lei
moral. O incondicionado para a razdo pratica € o sumo bem como objeto total
da razdo (fim terminal). O sumo bem é a unido entre moralidade e felicidade
como fim a priori imposto pela razdo através da lei moral.

Ja foi dito que a felicidade ndo pode ser o fundamento da moralidade. E
que, portanto, a lei moral é o unico fundamento determinante da vontade. O
sumo bem (reunido a priori de moralidade e felicidade) devera ser
consequéncia da determinacdo da lei moral sobre a vontade e ndo o contrario.
Nenhum fim empirico pode ser causa de uma acdo moral. A lei moral subsiste
por si e o homem, para estar conscio de seu dever, ndo precisa de um fim. A
lei determina a vontade sem que seja necessario um fim. No entanto, talvez
seja necessario um fim como procedéncia das exigéncias morais. Segundo
Kant (1793/2008):

Mas embora a Moral ndo precise, em prol de si propria, de
nenhuma representacdo de fim que tenha de preceder a
determinacdo da vontade, pode ser que mesmo assim tenha
uma referéncia necessaria a um tal fim, a saber, ndo como ao
fundamento, mas como as necessarias consequéncias das
maximas que sido adoptadas em conformidade com as leis. — E
que sem qualquer relacdo de fim ndo pode ter lugar no homem
nenhuma determinacdo da vontade, pois tal determinacdo néo
se pode dar sem algum efeito, cuja representagdo tem de se
poder admitir, se ndo como fundamento de determinacdo do
arbitrio e como fim prévio no prop6sito, decerto como
consequéncia da determinacdo do arbitrio pela lei em ordem a
um fim (finis in consequentiamveniens); sem este, um arbitrio
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gue ndo acrescente no pensamento a accdo intentada algum
objecto determinado objectiva ou subjectivamente (objecto que
ele tem ou deveria ter), sabe porventura como, mas ndo para
onde tem de agir, ndo pode bastar-se a si mesmo (2008, p.10-
11).

O fim moral (sumo bem) ndo é um adereco a determinacdo da vontade pela
lei. E em funcdo das consequéncias das maximas em conformidade com a lei
que nos ¢ posto um fim pela razdo. Entretanto, ¢ dito acima também que “sem
relacdo de fim ndo pode ter lugar no homem nenhuma determinacdo da
vontade, pois tal determina¢do nao se dd sem algum efeito”. O efeito deve ser
admitido como consequéncia e ndo como fundamento de determinacdo do
arbitrio. Sem este fim até podemos saber o que devemos fazer, mas nédo
poderemos saber para onde queremos ir. A determinacdo da méaxima pelo
imperativo categdrico coloca diante do agente moral um objeto total da
vontade determinada moralmente. Segundo Julio Esteves (1998): “Pois, na
verdade, o sumo bem € aquilo que o imperativo categorico em ultima analise
ordena do ser racional finito. Eis por que Kant pode dizer que “¢ a priori
moralmente necessdrio produzir o sumo bem pela liberdade da vontade
(1788/2002, p.151)”. Uma lei que ndo tem o seu objeto ndo conhece o seu
destino. Por isso, o conceito de sumo bem como objeto total da razdo pratica
é necessario para a determinacdo da vontade (ndo como fundamento), mas
com o fito de direcionar os nossos esfor¢cos morais, revelando o fim moral que
é posto no proprio imperativo categorico. O objeto da razdo préatica é o fim
que é posto na propria lei.

Ja na FMC [1785] (2009), Kant afirma que entre os tipos possiveis da lei
moral como imperativo categorico, podemos encontrar a seguinte formula: O
imperativo pratico sera, portanto, o seguinte: “Age de tal maneira que tomes a
humanidade, tanto em sua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro,
sempre ao mesmo tempo como fim, nunca meramente como meio (2009, p.244-
245) (grifo do autor)”. Entretanto, o fim que ¢ colocado como imperativo ¢
um fim que € por si mesmo subsistente. A pessoa como fim em si mesmo € a
pessoa humana. E esta, como fim em si mesma, nunca podera ser tratada como
meio para nenhum outro fim. Nem o agente da acdo, nem aquele que sofre a
acdo, poderdo ser tratados como meio, mas apenas como fim. Sem necessidade
de nenhum meio de passagem para atingi-lo, o fim que é fim em si mesmo,

ndo resulta de alguma representacdo empirica, mas estd contido no préprio
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imperativo categdrico. Portanto, para que o mandamento moral fique mais
claro a consciéncia humana, Kant deriva, analiticamente, outras
possibilidades de expressar a prépria formula do imperativo categorico. Tais
férmulas expressam a concordancia da lei moral com a razdo pratica. Desse
modo, o fim que é posto na formula do imperativo, que manda tratar a pessoa
humana como fim em si mesma, ndo apresenta esse fim como objeto total da
razdo pratica, mas sim como condicdo de uma vontade moralmente
determinada pela lei moral. Nesse sentido, a férmula do imperativo em
questdo ¢é tdo formal como a ideia de uma razdo pratica que comanda a
vontade sem referéncia a um fim como resultado.

O sumo bem ¢ a ideia de reunido entre virtude e felicidade, unidade que so
pode ser pensada sinteticamente, mas que nao pode ser garantida pela
experiéncia. O sumo bem ¢, portanto, um objeto de fé, e Deus ¢ a ideia de que
esse objeto (sumo bem) pode ser realizado. No campo pratico moral, a
necessidade subjetiva de ter que pressupor uma causa originaria da natureza
que é capaz de proporcionar a felicidade na medida em que os homens se
fazem dignos dela, levou Kant aos postulados. O postulado da existéncia de
Deus, por exemplo, é necessdrio para o estabelecimento do sumo bem.

Segundo Kant [1793] (2008):

(...) a ideia de um bem supremo no mundo, para cuja
possibilidade devemos supor um Ser superior, moral,
santissimo e omnipotente, o unico que pode unir os dois
elementos desse bem supremo; mas esta ideia (considerada
praticamente) nao é vazia, porque alivia a nossa natural
necessidade de pensar um fim ultimo qualquer que possa
ser justificado pela razdo para todo o nosso fazer e deixar
tomado no seu todo, necessidade que seria, alids, um
obstaculo para a decisdo moral. Mas, ¢ isso ¢ aqui o
principal, tal ideia deriva da moral e ndo constitui o seu
fundamento; ¢ um fim cuja autoproposta pressupde ja
principios morais (grifo meu) (2008, p.13).

Nao que a lei moral precise da ideia de Deus para encontrar seu
fundamento, mas aquilo que a prdpria lei moral coloca para ser realizado (o
sumo bem como o seu objeto total) deve ser possivel. Nisso consiste a
esséncia da fé racional, a saber, que uma pressuposicdo subjetiva (a
pressuposi¢ao de que o objeto da razdo pratica seja possivel), por causa de
nossa caréncia subjetiva, se torne objetiva (pelo menos do ponto de vista

moral) para o agente que se faz digno da felicidade. A ideia de Deus ndo ¢
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vazia, mas atende a uma caréncia subjetiva, de ter que sempre pensar para o
condicionado o incondicionado. Entretanto, a reunido entre liberdade e
natureza, condi¢do necessaria para o estabelecimento do sumo bem, ndo pode
ser encontrado na experiéncia. Apenas a ideia de Deus nos permite pensar
(pelo menos como possivel) a reunido de virtude e felicidade num mesmo
conceito. Por isso Kant [1793] (2008): “(...) s6 assim se pode garantir
realidade objectiva pratica a combinacdo da finalidade pela liberdade com a
finalidade da natureza, combinacdo de que ndo podemos prescindir (p.13)”.
Herrero (1991) nos informa: “Mas se o homem deve realizar o sumo bem no
mundo, tal como lhe ¢ prescrito pela lei moral, tem que aceitar a

J4

possibilidade, conforme lhe mostra a sua razao, isto ¢, a existéncia de Deus
(p-69)”.

A fé racional na ideia de Deus ndo pode ser um dever como o ¢ a lei
moral, mas ela atende aos objetivos morais. A ideia de Deus é tomada apenas
para gerar influéncia sobre a vontade humana (aumento de forga) para que a
lei moral encontre melhor guarida no animo, dado que no conceito de Deus
podemos pensar de modo pratico a realizagdo do sumo bem. Enquanto uma
“necessidade humana”, de ter que pensar um fim ualtimo para suas agdes
morais, o objeto da razao pratica (o sumo bem) cumpre um papel de suma
importancia na filosofia moral de Kant. Kant [1793] (2008), conforme a
citacdo acima nos diz que a ideia de Deus (e com ela a possibilidade de
realizagdo do sumo bem) ndo ¢é vazia “porque alivia a nossa natural
necessidade de pensar um fim ultimo”, necessidade que se ndo fosse

3

preenchida seria “um obstaculo para a decisao moral”. Kant [1793] (2008)
ainda no diz em outra parte, referindo-se a necessidade do homem: “(...)
mostra assim a necessidade, nele moralmente operada, de pensar ainda em
relacdo com seus deveres um fim ultimo como resultado seu. A moral conduz
inevitavelmente a religido, pela qual se estende (...) a ideia de um legislador
moral (...) (p.14)”. Como o unico que pode realizar uma possivel adequacao
entre liberdade e natureza e tornar possivel o sumo bem no mundo s6 pode ser
pensado na ideia de um Deus moral, Segundo Herrero (1991): “Por isso Kant
pode caracterizar a Religido como o “conhecimento dos nossos deveres como
mandamentos de Deus”, ndo enquanto Deus ¢ o fundamento do dever, mas

enquanto efeito do dever realizado necessita da ag¢do de Deus para sua

realidade efetiva (p.74)”. E conclui: “Por isso, o progresso moral, exigido
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pelo dever, apoia-se também na fé no ser supremo (...) (p.159)”. De acordo
com esta posicdo o sumo bem ¢ o que, em suma, ordena o imperativo
categdrico e para que o sumo bem seja possivel ¢ necessdrio o postulado da
existéncia de Deus. O fim total (o sumo bem), ao contrario, segundo Kant
[1793], faz referéncia a natureza humana, de ter que sempre, além da lei, um

fim para agir. Por isso Kant [1793] (2008) nos diz:

(...) a proposi¢do "faz do sumo bem possivel no mundo o teu
fim ultimo" ¢ uma proposi¢dao sintética a priori, que ¢
introduzida pela propria lei moral e pela qual, no entanto, a
razdo pratica se estende para la desta ultima; tal é possivel em
virtude de a lei se referir a propriedade natural do homem de
ter de pensar para todas as acg¢des, além da lei, ainda um fim
(propriedade do homem que faz dele um objecto da
experiéncia) (...) (p.15).

O fim como objeto total da razao faz referéncia a necessidade humana que
o faz objeto da experiéncia “de ter de pensar para todas as ac¢des, além da lei,
ainda um fim”. O desdobramento do sumo bem mostrara no segundo capitulo
um dever de indole especial, o dever da humanidade para consigo mesma. O
fim que ¢ posto como objeto da razdo pratica ¢ por causa da “propriedade do
homem que o faz objeto da experiéncia”. Enquanto a lei moral ¢ véalida para
todos os seres racionais, o objeto total da razdo pratica faz referéncia a
necessidade humana. Por isso, o sumo bem ndo poderd ser completo sem a
felicidade, mesmo que esta felicidade seja resultante da dignidade de ser
feliz.

O fim total da razao pratica é o objeto total conhecido como sumo bem. O
conceito de sumo bem contém uma ambiguidade que deve ser levada em
consideracdo antes de determinad-lo. Sumo bem pode significar o “bem
supremo” ou “o bem consumado”. O bem supremo ¢é a moralidade (virtude
como estado moral de entes racionais e finitos). Porém, enquanto é bem
supremo, ndo €é ao mesmo tempo o bem consumado. Segundo Kant
(1788/2002), “o primeiro (...) ¢ aquela condicdo que ¢ ela mesma
incondicionada, quer dizer, ndo esta subordinada a nenhuma outra
(originarium); o segundo é aquele todo que ndo é nenhuma parte de um todo
ainda maior da mesma espécie (p.180)”. A condicdo que ¢ ela mesma
incondicionada é a virtude; e o todo que ndo é parte de um todo maior é a
moralidade acompanhada de felicidade. A virtude é a condi¢cdo de tudo o que

nos possa parecer desejavel, inclusive a felicidade. Mas isso ndo significa que
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ela seja o bem consumado, pois para que a virtude seja o bem consumado €
necessario que ela seja acompanhada de felicidade. A virtude € o merecimento
a felicidade, mas ser merecedor da felicidade e ndo participar dela ndo pode
coexistir com uma vontade reconciliada com a razdo pratica. Kant (1788/2002)

nos diz:

(...) assim este sumo bem significa o todo, o bem consumado,
no qual, contudo, a virtude é sempre como condicdo o bem
supremo, porque ele ndo tem ulteriormente nenhuma condicéo
acima de si, enquanto felicidade, sem duvida, é sempre algo
agradavel ao que a possui, mas ndo algo que é por si soé,
absolutamente e sob todos os aspectos, bom, porém pressupde
sempre como condicdo a conduta legal moral (2002, p.181).

Para Kant a vinculacdo desses dois conceitos (virtude e felicidade) é uma
conexdo sintética e ndo analitica. Vincular dois conceitos distintos como se
fossem a mesma coisa € no que incide o erro dos estoicos e epicuristas.
Segundo Kant (2002), “O epicurista dizia: ser autoconsciente da maxima que
conduz a felicidade, eis a virtude; e o estoico: ser autoconsciente de sua
virtude, eis a felicidade (p.182)”. Na analitica da CRPr (1788/2002), Kant
mostrou que a lei moral é o Unico fundamento de determinacdo da vontade a
acdo. Ja que esse fundamento e formal porque exige unicamente a forma da
méaxima universalmente legislativa, ficou provado, junto com isso, que a
felicidade ndo pode ser computada entre os principios de determinacdo de
uma vontade moralmente determinada. O que é posto aqui € um problema para
razdo, j& que os elementos do sumo bem ndo podem ser reunidos
analiticamente **, mas é uma sintese de conceitos diferentes (virtude e
felicidade) e a felicidade é necessaria para que o sumo bem seja completo em
seus elementos.

No sumo bem, a unidade entre virtude e felicidade é realizada e cada um
dos elementos sdo hierarquicamente organizados. Sem um dos dois, a ideia do
sumo bem se torna sem sentido. O vinculo entre os dois elementos do sumo

bem sdo conectados. E necessario decidir a respeito do conceito prioritario na

24Quando podemos vincular dois elementos analiticamente significa que se temos um
conceito, temos ao mesmo tempo o outro por analise. Na sintese, ao contrario, dois
conceitos diversos sdo reunidos. Na ideia do sumo bem virtude e felicidade sdo pensadas a
priori e estdo vinculadas. Portanto, se for provada que tal vinculacéo é possivel estaremos
diante de uma sintese a priori.



juncdo dos elementos do sumo bem. Kant parte das seguintes possibilidades:
“(...) ou o apetite de felicidade ter que ser a causa motriz da virtude, ou a
maxima da virtude tem que ser causa eficiente da felicidade (2002, p.185)”.
Parece que as duas opg¢des sdo impossiveis.

A primeira possibilidade é improvavel, dado que uma vontade determinada
moralmente ndo pode agir com base no principio da felicidade, mas apenas
determinado pela lei moral; o segundo caso, também parece improvavel
porque ndo ha nada na lei moral que garanta que, se agirmos por dever,
teremos a felicidade como efeito necessario. Toda conexdo pratica de causas e
efeitos no mundo ndo se segue de determina¢cdes morais, mas sim de acordo
com leis naturais. Portanto, conclui Kant [1788] (2002): “(...)
consequentemente, ndo pode ser esperada nenhuma conexdo necessaria e
suficiente ao sumo bem, da felicidade com a virtude no mundo através da
mais estrita observancia das leis morais (2002, p.185)”. Estamos diante de um
problema, porque a ideia de sumo bem é um objeto aprioristicamente
necessario da razdo pratica e “(...) interconecta-se inseparavelmente com a lei
moral, a impossibilidade do primeiro caso tem que provar também a falsidade
do segundo (2002, p.185)”.

Até aqui, com respeito ao sumo bem, podemos dizer 1) O sumo bem é
interconectado com a lei moral, por isso ele pode ser considerado um dever,
ja que na prépria lei o objeto que Ihe pertence estd posto; 2) Que se ele ndo é
possivel de ser realizado a lei moral perde a sua validade (“falsidade do
segundo”). Se o imperativo ¢ um mandamento moral, entdo ele concede certo
sentido que é representado na ideia de sumo bem. Se o sumo bem nédo é
possivel, entdo temos que afirmar que a lei moral também carece de sentido.
Por isso Kant [1788] (2002) nos diz:

Portanto, se o sumo bem for impossivel segundo regras
praticas, entdo também a lei moral, que ordena a promoc¢do do
mesmo, tem que ser fantasiosa e fundar-se sobre fins ficticios
vazios, por conseguinte tem que ser em si falsa (2002, p.185).

O sumo bem €é o objeto supremo necessario de uma vontade determinada
moralmente. Mas uma vontade moralmente determinada o é pela lei moral e
ndo pelo apetite a felicidade. O que podemos sentir como efeito da lei moral é

0 sentimento de respeito e ndo o prazer na contemplacdo de um objeto
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apetecido. Nesse caso, como ja foi mostrado, o respeito € efeito da lei moral e
nao o contrario. Segundo Kant [1788] (2002), ”(...) € autocontentamento, que
em seu sentido proprio sempre alude somente a uma complacéncia negativa
em sua existéncia, na qual se é autoconsciéncia de ndo carecer de nada
(p.-191)”. A consciéncia de ndo carecer de nada ¢ a liberdade de agir
determinado unicamente pela razdo, sem necessidade de nada tirado da
experiéncia, na medida em que sou autoconsciente dela, é a fonte de um
autocontentamento ligado a lei moral. Portanto, um autocontentamento moral
é efeito da consciéncia de nossa independéncia de impulsos da inclinagéo
sensivel. Pode-se, portanto, de acordo com a lei moral, ao determinar uma
acdao pelo ato (virtude), sentir ao mesmo tempo um autocontentamento
consigo mesmo na sua independéncia da natureza. Mas esse
autocontentamento ndo é a felicidade. O sumo bem, entretanto, sé pode ser
compreendido, se for compreendido junto com ele, a subordinacdo da
felicidade como efeito da virtude. Segundo Jalio Esteves (1998), ha dois

significados para felicidade na filosofia moral de Kant:

Ora, deve-se notar que Kant distingue entre a busca da
felicidade por ela mesma ou pelo amor de si (Selbstliebe), que
é natural e desperta em no6s antes da lei moral, e a busca da
felicidade sob a condicdo da sua compatibilidade com a
moralidade, que se chama entdo amor de si racional
(vernunftigeSelbstliebe) (1998, p.152-153).

Colocando a felicidade como possivel apenas em relacdo a virtude, portanto,
com o segundo significado apresentado na citagdo acima, como amor de si
racional, € que Kant vincula a felicidade com a virtude na ideia de sumo bem.
A felicidade é proporcional a virtude. A virtude é a condicdo indispensavel da
felicidade.

Kant quer encontrar o modo pelo qual ele é possivel. O problema é que tal
vinculacdo sé pode ser dada segundo leis da liberdade e ndo de acordo com as
leis naturais. A vinculacdo do condicionado ao incondicionado sO pode ter
lugar nas coisas em si e ndo no fendmeno. Como a conexdo sintética entre
virtude e felicidade é dada a priori, ela ndo pode ser encontrada na
experiéncia. Entretanto, a consequéncia pratica dessa ideia é que as acdes que
objetivam tornar efetivo o sumo bem pertencem ao mundo sensivel. Herrero
(1991) enumera trés impedimentos que se opdem a realizacdo do sumo bem: 1)

Ele coloca a propria moralidade como o primeiro impedimento a realizacdo do

46



sumo bem. E que para a moralidade produzir a felicidade como consequéncia
ela deve ser pura e a virtude tem que ser totalmente livre. “Mas ao homem
nao ¢ possivel uma pureza completa de suas disposi¢des morais (1991, p.46)”;
2) O mal radical (a propensdo do homem a decisdo de escolher maximas
contrarias as leis morais) é o segundo impedimento a realizacdo do sumo bem;
3) A natureza, ja que as leis naturais ndo sdo idénticas as leis da liberdade da
vontade. Como sair desse problema? Para resolver esse problema, temos que
determinar de que modo é possivel a unido sintética a priori de virtude e
felicidade. Para isso, Kant introduz os seus postulados®. Como é possivel o
sumo bem no mundo? Se o sumo bem tem que ser realizado no mundo, como

reconciliar liberdade e natureza?

1.6.1 Imortalidade da alma

O sumo bem € objeto necessario de uma vontade determinada moralmente.
Uma vontade determinada pela lei moral é uma disposicdo de &nimo
totalmente conforme a lei moral. Logo, disposi¢cfes conforme plenamente a lei
moral tem que ser possiveis, jad que estdo contidas no mesmo mandamento
moral que o homem deva ser perfeito moralmente. Porém, segundo Kant [1788]
(2002), “(...) a plena conformidade da vontade a lei moral ¢ santidade, uma
perfeicdo da qual nenhum ente racional do mundo sensorial é capaz em
nenhum momento de sua existéncia (2002, p.198)”. Como a perfei¢cdo moral é
um mandamento da razdo, entdo ela deve ser buscada como objeto real de uma
razdo legisladora. O que podemos pressupor é que tem que ser possivel um
progresso a meta. Se ela ordena que sejamos perfeitos e ndo o podemos ser
plenamente perfeitos, teremos que postular uma existéncia que seja
perduravel ao infinito (a qual se chama imortalidade da alma). Segundo Kant
(2002), “(...) esse progresso infinito somente ¢ possivel sob a pressuposi¢ao
de uma existéncia e personalidade do mesmo ente racional perduravel ao
infinito (a imortalidade da alma) (p.198)”. A proposicdo que ordena o
melhoramento moral até a perfeicdo moral é de suma utilidade para a filosofia
moral de Kant. O problema é que se ndo for possivel pensarmos (sem

contradicdo) o postulado da imortalidade da alma, a lei moral correria o risco

25Postulados sdo proposi¢cdes necessarias da razdo pratica que ndo podem ser comprovadas
teoricamente.
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de tornar-se falsa ou indulgente. O que a lei ordenaria seria inalcancavel e ela
se tornaria “sonhos teosoficos” que contradizem a razdo. Segundo esse
postulado, temos que avancar até o fim para o qual estamos destinados pela
razdo. Segundo Kant [1788] (2002):

O que unicamente pode convir a criatura, em relacdo a
esperanca dessa participacdo, é a consciéncia de sua provada
disposicdo para, a partir de seu atual progresso do pior para o
moralmente melhor e do propo6sito imutavel, tornado
conhecido a ele por esse meio, esperar uma ulterior
continuacdo ininterrupta desse progresso (...) (2002, p.199-
200).

Com base no que foi dito acima, a imortalidade da alma é uma
pressuposicdo necessaria de uma vontade determinada pela lei moral. Como
nés ndo somos perfeitos, tornou-se necessario afirmamos a imortalidade da
alma. A imortalidade pressupde 1) que o meu estado de imperfeicdo deve,
devido representacdo da ideia de perfeicdo moral, almejar o aperfeicoamento;
2) A disposicdo de melhorar moralmente é um dever moral; 3) Que o intento
de melhorar tem que promover um “propdésito imutavel” de continuagdo para o
melhor; 4) O postulado da imortalidade da alma resolve o problema entre ser
e dever. O homem ndo é perfeito e, no entanto, a lei moral ordena que
sejamos perfeitos. Existe aqui um problema moral porque a moralidade é uma
adequacdo completa das disposi¢cGes de animo a lei moral e os homens séo
imperfeitos. Como esse problema s6 pode ser resolvido através do postulado
de uma continuacdo do moralmente imperfeito para o moralmente perfeito, o
problema da moralidade (o primeiro elemento do sumo bem) € resolvido

através do postulado da imortalidade da alma, que garante como possivel, a

pureza das intencOes, ainda que s6 como meta infinita e ndo para fins tedricos.

Com o postulado da imortalidade da alma, tornamos possivel o sumo bem
na pessoa humana, o sumo bem supremo como virtude. Para o homem ter suas
disposicdes adequadas ao reto dever moral, é necessario que suas poténcias
sensiveis estejam estabelecidas desde a lei moral. Trata-se de um ideal de
perfeicdo moral que gera um interesse pela realizacdo desse fim e o torna
possivel por meio do postulado da imortalidade da alma. Segundo Kant [1788]
(2002):

A proposicdo de destinacdo moral de nossa natureza (...) é de
méaxima utilidade ndo simplesmente com respeito a presente

48



complementacdo da incapacidade da razdo especulativa mas
também em relacdo a religido (2002, p.198).

A utilidade do funcionamento de um postulado pratico diz respeitoa 1)
“complementacdo da incapacidade da razao especulativa”; 2) “também em
relagdo a religido”. A primeira utilidade deve-se a novidade de um conceito,
vazio para a razdo especulativa, ganhar no ambito pratico importédncia de
conceito necessario para realizacdo do objeto total da razdo pratica, sem o
qual a propria lei moral perderia o seu sentido verdadeiro. A segunda
utilidade é em relacdo a religido. E que por meio dos postulados a religido
terd o seu conceito determinado. Com a proposicdo de destinacdo moral, os
conceitos transcendentes para a razdo especulativa tornam-se imanentes para
a razao pratica e, assim, o conceito teoldgico de imortalidade da alma pode
ser afirmado, sem que com isso, 0 queiramos conhecé-lo teoricamente. Trata-
se de uma necessidade pratica e ndo de um objeto disponivel para as nossas
faculdades de conhecer. Os postulados querem responder a pergunta: o que
posso esperar de meu reto agir moral?

Com a proposicdo de destinacdo moral que coloca como fim a perfei¢cdo de
nossas disposi¢cdes, ainda ndo conseguimos o0 bem consumado. O bem supremo
como virtude fica garantido através do postulado da imortalidade da alma. Foi
dito que, para realizar a felicidade como consequéncia da virtude, era
necessaria uma adequacdo das disposicdes morais como possivel (virtude).
Essa seria uma condicdo para ser merecedor da felicidade, mas ainda ndo é
garantido que a felicidade serd resultado de uma vontade moralmente
determinada. O que foi garantido pelo postulado da imortalidade da alma é
que é possivel pensarmos um desenvolvimento moral a partir da ideia de
perfeicdo como meta, e ndo que necessariamente que isso seja suficiente para
que a felicidade seja resultado da virtude e tenhamos garantido a
exeqlibilidade do objeto da razdo pratica.

E bom termos clara a distincdo entre estado de santidade (que somente um
ser absolutamente racional é capaz) e o de virtude. Jalio Esteves (1998) diz
que a santidade ndo pode servir de meta para um ser sensivel e racional. Na
santidade, ndo ha barreiras impostas pela sensibilidade. O que é buscado com
0 postulado da imortalidade da alma é a virtude (o maximo de forca moral) e

ndo a santidade (auséncia de obstaculos no cumprimento moral). Ele nos diz
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(1998):

Ora, virtude e santidade podem ser ambas definidas como
“adequacdo completa a lei moral”, e isso talvez explique a
imprecisdo cometida por Kant no emprego dos termos.
Contudo, enquanto a santidade é a adequacdo completa a lei
moral por parte de uma vontade em que estdo ausentes
principios de determinacdo sensiveis e muitas vezes contrarios
aquela, a virtude é uma adequacdo completa a lei em oposicéo
constante as inclinagdes e a possibilidade de cair na tentacéo
de inverter a ordem de subordinagdo original das 0ltimas
relativamente a lei moral (1998, p.153).

Portanto, é garantido no postulado da imortalidade da alma a virtude como
uma adequag¢do completa a lei moral “em oposi¢cdo constante as inclinagdes e
a possibilidade de cair na tentacao”, fazendo uma distingdo clara em relagdo a
santidade como “adequacdo completa a lei moral”, mas sem que exista um
oponente que se interponha ao melhoramento moral. Na santidade, a vontade €
totalmente adequada a lei moral, sem a possibilidade de algum poder se
desviar da lei moral. A virtude é um empreendimento de forga para cumprir o
dever moral. Os homens, enquanto seres de sensibilidade e razdo tem outros
impulsos distintos ao que é promovido pela lei moral. Desse modo, o arbitrio
humano fica na bifurcacdo entre os impulsos das faculdades sensiveis e 0
respeito pela lei moral. O respeito é o motivo subjetivo gerado pela lei moral,
em oposi¢cdo aos sentimentos de prazer e desprazer na representacdao de algum
objeto da experiéncia. Portanto, o homem néo é e nunca podera ser santo. Por
isso, Kant tem o cuidado de conceder a virtude o lugar de primazia no dever
de promover o sumo bem. Ela garante (pelo menos como possivel) a virtude
mais plena. A imortalidade é, portanto, necessaria para que 0 primeiro
elemento do sumo bem seja possivel. Mas e a felicidade? Como a partir da
virtude é possivel chegar a ela?

Passaremos para o proximo postulado. Através dele, Kant [1788] (2002)
tenta tornar possivel a reunido entre virtude e felicidade, incidindo também na
juncdo entre liberdade e natureza, ja que a moralidade pertence a liberdade, e
a felicidade € um sentimento sensivel regido por leis naturais da necessidade.
Através do préximo postulado poderemos resolver esse problema e chegar ao

conceito racional de religido.
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1.6.2 O postulado de Deus

O segundo postulado visa resolver o problema posto pelo conceito de sumo
bem, que exige uma concordancia da liberdade com a natureza, ja que a
moralidade deve produzir a felicidade como seu efeito. O primeiro elemento
do sumo bem foi tornado possivel e o segundo tera que ser também possivel,
para que o conceito de sumo bem ganhe uma possibilidade pratica com motivo
para o agir moral. Segundo Kant [1788] (2002), “Felicidade ¢ o estado de um
ente racional no mundo para o qual tudo se passa segundo seu desejo e
vontade e depende, pois da concordancia da natureza com todo o seu fim
(2002, p.201)”. O homem enquanto ¢ determinado pela lei moral, é de acordo
com sua natureza racional, livre dos impulsos sensiveis. Por isso, a felicidade
ndo pode ser causa da moralidade. O imperativo categorico ordena sem que
seja levada em conta a felicidade. As acdes morais acontecem no mundo, mas
a determinacdo da vontade pela lei moral é independente do mundo natural. O
nosso desejo pela felicidade é uma caréncia de nossa constituicdo finita e
sensivel e ndo absoluta como a lei moral. Para ser realizado, o sumo bem tem
que poder tornar possivel a virtude e a felicidade como consequéncia. Julio

Esteves (1998) faz a seguinte afirmacéo:

O sumo bem é o conceito que redne sob si os fins propostos
pela lei moral e aqueles propostos pela natureza sensivel, mas
compativeis com a moralidade, ordenados e unificados pela
razdo em sua atividade peculiar de sistematizacdo. Em suma, a
maxima perfeicdo moral (virtude) aliada ao maximo de
satisfacdo das inclinacGes compativeis com a lei moral
(felicidade), i.e. o sumo bem, é o fim ultimo da vontade do ser
racional finito, na medida em que tem uma disposicéo
(Gesinnung) moralmente boa e exerce aquela atividade
peculiar a razdo, tanto no seu uso préatico quanto no tedrico,
gue consiste em formar a ideia de wuma totalidade
incondicionada(p.23).

Na CRP [1781] a dialética é uma investigacdo das ilusdes da razéo
especulativa. Foi mostrado, por exemplo, que a razdo especulativa procurou o
incondicionado(liberdade) e foi incapaz de afirmar objetivamente o0 seu
conhecimento. O incondicionado (sumo bem como objeto total da razéo

pratica) para a razao pratica é o sumo bem como objeto total da razdo (fim
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terminal). O sumo bem é a unido entre moralidade e felicidade como fim a

priori imposto pela razao atraves da lei moral. Segundo Kant [1788](2002):

Como razdo pratica ela procura para o praticamente
condicionado (que depende de inclinagdes e de uma caréncia
natural) igualmente o incondicionado e, em verdade, ndo
como fundamento determinante da vontade; mas, ainda que
este tenha sido dado(na lei moral), ela procura a totalidade
incondicionada do objeto da razdo pratica pura sob o nome
de sumo bem(p.176).

O problema é que a natureza (onde a felicidade deve ser realizada como
consequéncia da virtude) ndo é regida por leis da liberdade e sim por leis da
necessidade. Ndo ha na lei moral nada em si mesma que, analiticamente,
pudéssemos conceber a felicidade como consequéncia da virtude. O que
vemos no mundo é os honestos se tornarem infelizes por serem morais.
Virtude ndo garante que a felicidade seja sua consequéncia. E o contréario
também € verdadeiro: a desonestidade ndo priva o homem da felicidade. O
honesto pode ser feliz ou ndo, assim como o desonesto, mas que s6 de forma
relativa. O que é garantido racionalmente é que o honesto merece ser feliz. O
virtuoso merece ser feliz. Merecer ser feliz e ndo sé-lo contradiz a razdo. Para
que a felicidade pudesse se tornar resultado da virtude, a natureza precisaria
ser posta como fim moral, assim como o homem em sua personalidade moral.
O fim supremo da natureza teria que ser o fim supremo da moral. A felicidade
moral (consequéncia da moralidade) depende da concordancia da natureza
com o imperativo categdrico. Mas o dever de promover o sumo bem no mundo
é 0 objeto necessario da lei moral e deve ser possivel. O homem, enquanto
pertencente a natureza, ndo pode ser causa dela. Ndo ha nele forcas para fazer
com que a natureza se reconcilie com sua liberdade. Segundo Julio Esteves

(1998),

Pois, de um lado, a lei da razdo pura pratica pde o sumo bem
como objeto necessario da vontade do ser racional finito, por
conseguinte, como algo possivel por essa sua vontade. Porém,
de outro lado, a reflexdo préatica sobre as condi¢fes as quais
estd submetido o ser racional finito em suas a¢Bes morais
evidencia que o sumo bem ndo é possivel por sua vontade
(1998, p.157).

O mundo inteligivel (mundo moral) tem suas proprias leis. A natureza
sensivel tem também suas proprias leis de funcionamento. Entretanto, o dever

de promover o sumo bem no mundo leva-nos a afirmar a interconexdo entre
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liberdade e natureza. Ndés, enquanto seres também de natureza, ndo podemos
realizar a reunido entre natureza e liberdade. E uma caréncia de nossa
constituicdo que ndo possamos controlar o mundo natural. O que os homens
realizam pela liberdade, acontece no mundo natural. As acles se ddo no
mundo natural, ainda que a sua origem seja uma decisdo anterior ao
acontecimento. O que os homens ndao podem € prever os resultados de suas
acbes. Tem que haver alguma possibilidade de algum fundamento distinto da
natureza, mas que é o seu fundamento. Ndao somente fundamento da natureza,
mas da interconexdo entre natureza e liberdade. Mesmo que a vontade do
homem seja livre, ele ndo é capaz de mudar o curso dos eventos. Segundo
Kant [1788] (2002):

Portanto, é postulada também a existéncia de uma causa da
natureza distinta da natureza em conjunto, e que contenha o
fundamento dessa interconexdo, a saber, da exata concordéancia
da felicidade com a moralidade (2002, p.201-202).

E necessario um postulado que garanta a interconexdo entre felicidade e
moralidade, promovendo assim a reconciliagdo entre a nossa constituicao
natural e a nossa constituicdo inteligivel. Em outras palavras, o postulado em
questdo deve ter uma natureza distinta da natureza “em conjunto” e ser o
fundamento da interconexdo exata entre moralidade e felicidade. Como causa
da natureza, ele é capaz de reuni-la com a liberdade para que o objeto da
razao pratica pura possa ser realizado em conjunto com as leis morais. Assim
como o0s elementos do sumo bem tém uma hierarquia bem definida (a virtude
é 0 bem supremo e a felicidade deve ser a sua consequéncia), na relacdo entre
liberdade e natureza, é a liberdade que tem a primazia. Nao é a liberdade que
tem que se submeter as leis naturais, mas a natureza e suas leis devem seguir
0 curso da liberdade. A liberdade € a pressuposicdo mais fundamental de uma
acdo moral, mas a pressuposicdo de Deus, como reconciliador de natureza e
liberdade, faz com que o objeto da razdo préatica seja possivel de ser realizado,
a saber, a unidade entre virtude e felicidade.

O fato de que o homem por sua propria vontade ndo pode realizar 0 sumo
bem no mundo, leva-nos a uma incoeréncia interna do dever moral. A lei
moral ordena algo que o homem nédo pode realizar. Isso significa que o sumo
bem corre o risco de ser abandonado e, com ele, todo o poder da lei moral, ja

que a lei moral ordena um fim que parece impossivel. Mas a lei moral ja foi
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supostamente provada por um factum da razdo. Com ela, a liberdade também
ganha objetividade pratica. A liberdade s6 é plenamente realizada se puder
encontrar concordadncia com a natureza. A necessidade do sumo bem no
mundo leva a consciéncia moral aos postulados. Para isso, a razdo encontra
nas ideias transcendentes para a razdo especulativa uma utilidade pratica
objetiva para a razdo pratica. Desse modo, “(...) o sumo bem sé é possivel no
mundo na medida em que for admitida uma causa suprema da natureza que
contenha uma causalidade adequada a disposi¢do moral” (1788/2002, p.202).
O postulado, nesse caso, ¢ “uma causa suprema da natureza” e contém uma
causalidade “adequada a disposi¢cdao moral”. Um ente que preenche a caréncia
subjetiva do homem s6 pode ser pensado como inteligéncia e vontade, como
causa da natureza. Segundo Kant (1788/2002):“A causa suprema da natureza,
na medida em que tem que ser pressuposta para o sumo bem, é um ente que
mediante entendimento e vontade é a causa (consequentemente o autor) da
natureza, isto é, Deus (2002, p.202)”.

E necessario entendermos que o postulado da existéncia de Deus n&o é um
dever. Mas como o sumo bem é um dever, entdo podemos admiti-lo como
existente apenas para fazer com que o sumo bem derivado (o melhor mundo -
adequado as intencbes morais), possa ser garantido como possivel. O
postulado da existéncia de Deus € uma necessidade que se vincula a caréncia
do agente moral de “pressupor” a existéncia de Deus como necessaria para
realizacdo do sumo bem. Por isso Kant nos diz (1788/2002):
“Consequentemente o postulado da possibilidade do sumo bem derivado (do
melhor mundo) é ao mesmo tempo o postulado da efetividade de um sumo
bem originario, ou seja, da existéncia de Deus (p.203) (grifo do autor)”. Nio
é uma necessidade tedrica que nos leva a Deus, mas sim uma necessidade
pratica de pressup6-lo para a realizacdo do sumo bem no mundo.

A ideia de razdo pratica descobre em nos o suprassensivel como liberdade.
Por isso, os fendmenos da liberdade remetem a propria liberdade como

fundamento ou causa. Segundo Herrero (1991):

Mas essa causa, a liberdade, ndo é suficiente para produzir o
fim término que, como fendmeno, deve existir no mundo. Para
que esse fim possa realizar-se, fomos obrigados a atribui-la
também a uma causa suprassensivel, criadora do mundo (1991,
p.68).
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A nossa liberdade ndo é causa suficiente para produzir o sumo bem no
mundo. O sumo bem deve ser realizado no mundo. Por isso, atribuimos a
uma causa criadora da natureza e legisladora da liberdade como unidade de
reunidao entre natureza e liberdade. Por isso, a religido que emerge dai sé
poderia atender aos interesses praticos morais e ndo tedricos. A religido ¢
resultado da pressuposicdo moral da existéncia de Deus. Kant [1788] (2002)

nos diz:

Dessa maneira a lei moral conduz, mediante o conceito de
sumo bem enquanto objeto e fim terminal da razdo pratica pura,
a religido, quer dizer, ao conhecimentos de todos 0S nossos
deveres como mandamentos divinos, ndo enquanto sancdes,
isto é, decretos arbitrarios, por si contingentes de uma vontade
estranha e, sim, enquanto leis essenciais de cada vontade livre
por si mesma mas que apesar disso tém que ser consideradas
mandamentos do Ser supremo, porque somente de uma vontade
moralmente perfeita (santa e benévola), ao mesmo tempo
onipotente, podemos esperar alcancar o sumo bem que a lei
moral torna dever (...) (2002, p.208) (grifo meu).

A religido é a lei moral compreendida como mandamento divino. Como ja
foi dito, ela se diferencia da moral somente quanto a forma, ja que no
conceito de religido temos a idéia de Deus para engendrar o cumprimento da
lei moral pelo homem. Somente um ser capaz de interconectar liberdade e
natureza tem poder para realizar o sumo bem no mundo. Esse ser supremo nao
pode ser externo a razdo pratica. Ele promana dela e para realizar o seu objeto
no mundo é que o Ser supremo serve a disposicdo moral. Desse resultado,
podemos concluir: 1) O conceito de religido atende a necessidade de tornar
possivel o sumo bem; 2) Os decretos divinos ndo podem ser arbitrarios.
Arbitrarios aqui devem ser compreendidos os que estdo em oposicdo ao
mandamento moral; 3) A lei moral tem o seu fundamento na autonomia do
sujeito, mas o seu objeto sé podera ser realizado se pressupormos a existéncia
de Deus; 4) Nada na religido estatutaria que esteja em oposicdo a lei moral
pode ser compreendido como mandamento divino. O conceito de religido ¢
unico e promana da lei moral. A religido enquanto conceito é necessaria para
a realizacdo da liberdade. Tudo o que na religido se opuser ao moral fica
descartado como pertencendo a um falso conceito de religido. E com esse
conceito que promana da moral, que é necessario para realizacdo do sumo
bem, que poderemos empreender uma critica a toda religido estatutaria. O

conceito é racional e atende aos fins praticos e ndo teoricos da religido.
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Através desse conceito, € empreendida por Kant uma interpretacdo nova do
lugar que a religido deve ocupar na vida humana. Os dogmas historicos teréo
um valor distinto do que é dado pela religido estatutaria. A religido pura
deverd ser levada em consideracdo todas as vezes que uma doutrina €
investigada. Por meio da relacdo que é aqui estabelecida, Kant retomaréa
doutrinas centrais da religido cristd e fard com que conceitos provindos da
religido estatutaria sejam reinterpretados a luz do conceito de moral.

Estamos diante de um conceito natural de religido. A religido é assumida
aqui como parte que resulta de exigéncias morais. Todos 0os homens podem
comunicar o contetudo da religido racional porque nédo se trata de uma religido
positiva (limitada ao tempo e espa¢co de sua constituicdo), mas de uma
religido da razdo, onde se exige apenas a tomada da lei moral como méaxima
fundamental para todas as acdes. E uma religido do coracdo e ndo de culto. E
religido racional e ndo revelada. Ndo precisamos de um livro sagrado ou uma
revelacdao para sermos membros dessa religido. Aqueles que sdo dessa religido
optaram por uma vida moral e esperam a felicidade como dadiva de Deus. O
resultado serd o enunciado por Kant [1793]: ”O conceito de uma vontade
divina determinada segundo meras leis morais puras permite-nos pensar,
assim como um sO Deus, também apenas uma religido que é puramente moral
(p.110)”. Como Kant entende as religides positivas? Ele [1793] diz: “Ha
somente uma (verdadeira) religido, mas pode haver multiplos tipos de fé
(p-113)”. Como relacionar esse multiplos tipos de fé, com a ideia de que ha
apenas uma religido verdadeira?

No proximo capitulo abordaremos a relacdo entre o conceito de religido
pura e o de religido estatutdria. Na investigacdo empreendida no livro A
religido nos limites da simples razdo (1793), Kant aplicara o conceito de
religido pura a religido histérica, onde a religido assumira uma funcdo pratica

e dispensara tudo o que ndo esta de acordo com a moral.
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Capitulo 2 - A religido racional e a religido estatutdria ou positiva

O texto de Kant intitulado A religido nos limites da simples razdo [1793]
(2008) é resultado de sua preocupacdo com o fenébmeno religioso na sua
relacdo com a ética. O seu intento nesse livro é aplicar o conceito puro de
religido ao fendbmeno concreto da religido estatutaria. Os conteddos da fé
historica sdo interpretados desde a fé moral, ou seja, desde uma fé que resulta
de exigéncias puramente morais. Com a distin¢do entre o conceito verdadeiro
de religido e sua diferenca em relacdo a religido estatutaria, Kant
empreendera uma revisdo dos conteddos da religido, especialmente os do
cristianismo. Apesar de sua abordagem mais centrada no cristianismo, o que
importa, para Kant, é o modo como os simbolos cristdos podem ser
interpretados a partir das exigéncias da razao pratica pura. No embate entre a
religido moral e a religido estatutdria, ele muda dogmas religiosos
considerados pilares para a fé cristd. Nesse embate é estabelecido que uma
religido positiva, que ndo incorpora as suas proposicGes de fé o elemento
moral como prioridade, na sua relagcdo com os conteudos revelados, perde o
sentido de sua existéncia. Ndo somente isso, mesmo a religido que assume a
melhora moral dos fiéis como meta de sua realizacdo final, deve ceder lugar a
religido pura da razdo, a fim de que os simbolos representativos da religido
revelada cedam lugar a ideia de uma religido da boa conduta. As religifes
histéricas devem, desse modo, tomar a moral e ndo praticas externas (cultos,
oragdes, entre outras), como fundamento de todo o seu fazer. Essa forma de
religido é falsa se ndo coloca a ideia de uma religido da razdo como
fundamento de toda a interpretacdo de seus conteddos revelados. Segundo
Kant [1793] (2008): “Quando se tem de fundar uma religido moral (que nao
deve estabelecer-se em estatutos e observancias, mas na intencdo do coracdo
de cumprir todos os deveres humanos como mandamentos divinos) (...) (2008,
p-90)”. Como os homens historicamente ainda ndo se conformaram ao dever
de se reunir em uma religido que brota de um coracdo transformado para
cumprir o dever moral, erigiram uma religido estatutaria (baseada na
revelacdo) e inverteram a ordem hierarquica entre religido racional e religido
estatutaria, ao colocarem no lugar da verdadeira religido a religido baseada na

revelacao.



A religido nos limites da simples razdo é uma religido que resulta da
aplicacdo do conceito puramente racional ao fenémeno da religido estatutaria
a fim de que a religido estatutaria possa ser substituida pela religido
moral.Mostra apena que ndo ha uma incompatibilidade entre as duas. Mesmo a
religido, que resulta da submissdo da religido positiva (revelada ou estatutaria)
a religido racional (moral), é considerada apenas como meio para a religido
racional, que dispensa toda forma de representacdo e se conforma apenas com
a ideia racional de religido. Nesse sentido, o conceito de religido racional
puro, aplicado a religido estatutaria, que resulta numa religido nos limites da
simples razado, ndo poderd ser exclusivamente da razdo, mas também contém
contetdos histéricos. Segundo Kant [1797] (2008):

Podemos, efetivamente, falar de uma “religido nos limites da
simples razdo”, a qual ndo ¢, entretanto, derivada
exclusivamente da razdo, mas €& também baseada nos
ensinamentos da histéria e da revelacdo, e considera apenas a
harmonia da pura razdo pratica com estas (mostra que
inexiste um conflito entre elas). Mas nesse caso, igualmente a
religido ndo é pura; €, ao contrario, religido aplicada a uma
historia que é entregue a no6s, e ndo ha lugar para ela numa
ética que é pura filosofia pratica (p.330) (grifo meu).

A tarefa de Kant no livro A religido... [1793] (2008) é aplicar o conceito
de religido a religido revelada ou historica. A religido que emerge dessa
aplicacdo do conceito de religido a religido revelada ndo é totalmente pura
(independente da experiéncia), mas ¢é “também baseada na histOria e na
revelag¢do”, considerando apenas a harmonia entre religido pura e religido
estatutaria. O conceito puro de religido, como ja foi visto, emerge da lei
moral, por isso, podemos dizer, que um tal conceito tem lugar em uma “ética
que é pura filosofia pratica”. Ao contrario, umas das tarefas do livro A
religido (1793) é mostrar como é possivel um acordo entre religido pura e
religido histérica. O acordo, na verdade, significa a submissdo da religido
revelada ou estatutdria ao conceito puro de religido. Trata-se de pensar como
é possivel a relacdo entre moral (religido pura) e histéria na sua contingéncia
(religido estatutéaria).

O livro A religido (1793) se insere na tentativa de Kant de superar 0s
entraves da realizacdo do sumo bem na historia. Mas como as aporias da
histéria impossibilitam a experiéncia concreta da realizacdo da liberdade, ja

que experimentamos no mundo o fendmeno da imperfeicdo face a perfeicdo



moral posta pela ideia de sumo bem, segundo Herrero (1991):

Kant ndo poderd considerar propriamente a histéria como a
realizagdo do soberano bem comunitdrio (apesar dessa
tendéncia nunca ser totalmente abandonada), mas considerara a
historia tal como ela se apresenta em sua faticidade, e tratara
de interpretd-la em seu conteddo a partir da razdo pratica. A
historia serd submetida a um processo de desmitologizacdo em
favor do que a razdo prescreve como universal, e o restante
serd entendido como “veiculo”, destinado um dia a
desaparecer, para introduzir paulatinamente a verdadeira e
Gnica religido da razéo (p.150) (grifo meu).

A histdria é contingente e 0s ensinamentos religiosos que estdo inseridos
na tradicdo carecem de valor absoluto. E na histéria que o sumo bem deve ser
realizado, mas ndo podemos colher da experiéncia essa reunido exigida para
sua concretizacdo. Por isso, as doutrinas da religido estatutaria ou revelada
(histéricas) estdo em desacordo com 0s principios morais. I1sso ndo significa
que Kant queira dispensar a religido revelada, mas que a religido estatutaria,
por meio da ideia de religido, em primeiro lugar, sofra um processo de
desmitologizacdo de seus simbolos contrarios aos deveres morais e 0
estabelecimento de um sentido moral das representagGes religiosas; e em
segundo lugar, que os proprios simbolos desaparecam, porque é destinado a
um dia desaparecer, para introduzir paulatinamente a verdadeira e unica
religido da razdo. Desse modo, a religido enquanto “veiculo” da moral devera
desaparecer, cedendo lugar a religido pura da razdo. N&o ser apenas uma
“religido nos limites da simples razao”, e sim a verdadeira religido da razdo
que brota da moral e nela permanece, podendo, desse modo, fazer parte de
uma ética que € também pura filosofia pratica (que promana unicamente da
razdo) e dispensar os elementos da revelacdo e da histéria.

No estudo do sumo bem, tal como foi exposto no capitulo primeiro desse
trabalho, nos foi mostrado que o postulado de Deus surge para atender uma
caréncia subjetiva, necessariamente pratica, provinda da necessidade do
objeto total da razdo pratica. E dever promover o sumo bem, mas os homens
ndo podem reunir mundo natural e liberdade. Foi também mostrado que a
virtude (como primeiro elemento do sumo bem), e o que almeja (a adequacédo
das disposi¢cfes morais ao comando moral) precisava ser possivel e que o
postulado da imortalidade da alma apontava para um desenvolvimento de
todas as nossas faculdades morais como possivel. O merecimento a felicidade,

em funcdo do empenho sincero no cumprimento do dever (virtude), néo
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garantiu a possibilidade da felicidade como consequéncia, por isso, um
abismo se abriu entre as leis morais e as leis naturais. O homem ndo pode
reconciliar as leis morais com as leis naturais. Ainda que o homem se
empenhe o maximo que puder para reconciliar natureza e liberdade, ndo esta
sob sua posse o poder para fazé-lo. Apenas Deus, um ser supremo, € capaz de
realizar a reconciliacdo do mundo com as leis da liberdade. Por isso, o
postulado da existéncia de Deus possibilitava, sem contradigdo, que um
conceito vazio para a razdo teoérica, pudesse preencher uma necessidade
pratica. Com o postulado de Deus, chegamos ao conceito puro de religido,
compreendida como “todos os nossos deveres como mandamento divino”.
Tomarmos as leis morais como mandamentos divinos ndo significa, entretanto,
que o fundamento da moral esteja na existéncia de Deus. Ao contrario, o
postulado de Deus emerge como consequéncia do imperativo categdrico. A lei
moral tem o seu fundamento na forma universal da maxima, e o sumo bem é o
seu objeto necessario por consequéncia e ndao como fundamento. Seria
irracional merecermos a felicidade pela virtude e ndo podermos ter alguma
esperanca da felicidade. O postulado de Deus garante (pelo menos como
possivel no pensamento) que a felicidade seja proporcional a virtude. Na
medida em que somos virtuosos, podemos esperar a felicidade como
resultante da atuacdo de Deus, para garantir a felicidade, como consequéncia
da virtude. Segundo Kant [1788] (2002): “(...) essa doutrina moral pode
chamar-se também doutrina da felicidade, porque a esperanca dela s6 comeca
com a religido (p.210)”. Deus ¢, portanto, segundo Kant, a fonte de toda a
nossa esperangca do sumo bem no mundo (virtude e felicidade numa unidade
sintética) e ndo um objeto disponivel para o conhecermos teoricamente.

Com postulado de Deus podemos ainda dizer: 1) Somente ele tem o padréo
de medida para medir a diferenca entre virtuosos e nao virtuosos, impedindo
assim que o mundo seja injusto, mas que a justica consista na retribuicéo
(felicidade) aos que sdo determinados nas suas maximas ao cumprimento do
dever moral; 2) Que o conceito de Deus tem um objeto pratico (sumo bem) e,
por isso, ndo é vazio para o saber pratico, mas é vazio para o saber teorico, ja
que ndo podemos achar um objeto correspondente que seja dado na
experiéncia para o campo do conhecimento, por isso Kant diz: “Esses
postulados ndo sdo dogmas tedricos, mas pressuposi¢cfes em sentido

necessariamente pratico (...) [1788] (2002, p.212)”. Esse segundo item serve
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para caracterizar o postulado da imortalidade da alma também. O resultado,
portanto, ja que Deus ndo € uma necessidade objetiva e sim pratica, é que
Deus é apenas uma ideia da razdo necessaria para a efetivacdo do sumo bem
no mundo. Ndo podemos conhecer teoricamente o postulado de Deus. Deus é
uma necessidade pratica que nasce de uma caréncia pratica. Deus € 0 meio
pelo qual Kant tornou possivel a reconciliagcdo entre natureza e liberdade. A
religido €, portanto, de procedéncia moral. Ela ¢ a consumacdo da liberdade
no mundo, ja que a unidade de liberdade e natureza é pressuposta na ideia de
sumo bem que é garantida por Deus. Por isso, como ja foi dito no primeiro
capitulo, Kant faz a seguinte afirmacdo sobre o conceito de religido e sua
relagdo com a moral [1798] (2008):

A religido ndo se distingue em ponto algum da moral quanto a
matéria, quanto ao objecto, pois tem em geral a ver com
deveres, mas distingue-se dela sé formalmente, ou seja, é uma
legislacdo da razdo para proporcionar a moral, gracas a ideia
de Deus engendrada a partir desta, uma influéncia sobre a
vontade humana para o cumprimento de todos os seus deveres
(2008, p.51).

Portanto, a religido e a moral sdo o mesmo, j& que em ambas o homem se
relaciona com deveres morais. A distingdo é formal devido ao acrescimo da
ideia de Deus a lei moral na religido, que serve para influenciar a vontade
humana para o cumprimento do dever. Desse resultado, podemos fazer as
seguintes afirmacdes: 1) a religido é um conceito que procede da moral; 2)
Deus € compreendido como uma ideia necessaria para a possibilidade de
efetivacdo do sumo bem; 3) A religido ndo se distingue da moral quanto ao
seu objeto; 4) O conceito de Deus nédo procede de uma revelagdo, mas de uma
necessidade pratica.

Os deveres morais sdo tomados como mandamento divino na religido da
razdo. Entretanto, o fundamento da moral estd na liberdade da vontade
(autonomia). Parece que o conceito de Deus despurifica a lei moral como
unico mobil de determinacdo da vontade. Nesse caso, teriamos uma
heteronomia da vontade. No entanto, ndo é admitido um fundamento moral
baseado numa heteronomia da vontade. Deus e sua insercdo no conceito puro

de religido ndo poderia manchar a pureza da lei moral. Por isso, deveres para
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com Deus significam deveres para os homens. O Kant tardio [1797%] (2008)
diz: ”Este dever relativamente a Deus (...) ¢ um dever de um ser humano para
consigo mesmo, isto é, ndo é objetivo, uma obrigacdo de prestar certos
servigos para outro, mas apenas subjetivo, a favor do fortalecimento do
incentivo moral na nossa propria razao legisladora (p.329-330)”.

Como a ideia de Deus surge da necessidade de efetivacdo do sumo bem no
mundo, entdo ela surge para suprir uma caréncia subjetiva do homem néo
poder, por forca propria, realizar o sumo bem. Deus é resultado da
representacdo do objeto terminal da razdo pura pratica. Desse modo, a ideia
de Deus é um meio de incentivar o agir moral e ndo pode ser tomada
objetivamente, como se Deus pudesse ser conhecido teoricamente, fora de
nossa ideia.

O modo possivel de agradar a Deus é agindo moralmente. O sentido de
postular é infundir influéncia sobre a vontade humana, para que a lei moral
possa determina-la suficientemente. Por isso, os deveres para com Deus (no
sentido que é tomado no conceito puro de religido) sdo deveres do homem
para consigo mesmo. Obedecer a Deus é cumprir o dever moral. E cumprir o
dever moral significa obedecer a nossa propria razdo. Eis o que podemos
concluir do conceito racional de religido.

Para podermos vislumbrar a relacdo que é estabelecida entre religido
racional e religido estatutadria, é necessario compreendermos como é que O
homem erige religides baseadas na revelacdo quando a verdadeira religido €
resultado do suprassensivel em nos (a lei moral). Para adentrarmos na religido,
é pressuposto que nossas disposi¢cfes morais ja tenham sido transformadas
para promover o sumo bem no mundo. Entretanto, A religido..[1793]
apresenta mais um impedimento para a realizacdo do sumo bem, a saber, a
propensdo do ser humano de tomar maximas opostas a lei moral e inverter a
ordem do dever. Como € possivel que um ser que é propenso ao mal possa
fazer o bem e promover, com todas as forcas possiveis, o estabelecimento do
sumo bem no mundo? Essa pergunta precisa ser respondida para mostrarmos

como Kant relaciona religido pura e religido revelada.

26 Refiro-me aqui ao texto: “Metafisica dos costumes”, que foi escrito em 1797, quatro
anos depois do texto “A religido nos limites da simples razdo”, que foi escrito em 1793.
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2.1 Propensado para o mal

O problema fundamental de “A religido nos limites da simples razdo (1793)”
¢, segundo Kant (1793): “(...) tornar manifesta a relagdo da religido com a
natureza humana, sujeita em parte a disposicdes boas e em parte a disposicdes
mas (...) (p.18)”. Se, para sermos verdadeiramente religiosos, devemos tomar
a lei moral como méaxima de nossa a¢do, e a lei moral é racional, entdo a
religido tem relacdo intima com a natureza humana, ja que obedecermos a
Deus significa obedecermos ao comando de nossa prépria razdo, ou seja, 0S
deveres para com Deus sdo deveres do homem (razdo) para consigo mesmo.
Por isso, é preciso tornar manifesta a relacdo da religido com a natureza
humana” e olhar de perto como o homem se relaciona com o conceito de
religido. Segundo Zingano (1988) ndo bastam as condi¢fOes de uma vontade
em geral para pensarmos a relacdo entre dever moral e cumprimento moral
pelo homem. Na CRPr (1788) o homem &, na maior parte das vezes, visto em
sua generalidade. Apenas no A Religido[1793] Kant mostra a sua tese de uma
propensdo para o mal na natureza humana, em parte boa e em parte mau.

Em primeiro lugar, ndo existe na filosofia moral de Kant uma
incompatibilidade entre liberdade e propensdo para o mal. Kant conserva a
sua ideia de que o homem pode por si mesmo determinar-se pela lei moral. Na
CRPr [1788] (2002) preocupou-se em mostrar a lei moral como factum da
razao e que a vontade é subjetivamente determinada pela lei moral objetiva. O
que ndo foi levado em consideragdo, nessa critica, é que a liberdade € capaz
de insurgir-se contra si mesma, e tomar como moébil do agir, fundamentos
diferentes dos provindos da lei moral. O problema deixado de lado naCRPr
[1788] (2002) é que a maldade é um ato livre da vontade. E mais, que o ato
(que toma a inversdo da lei como maxima do agir) € uma propensao natural da
natureza humana, que pertence a todo género humano. Mas com a expressao
“natureza humana” nao se deve confundir a questdo. Segundo Kant [1793]
(2008):

Mas para que ndo se tropece logo no termo natureza, o qual, se
(como habitualmente) houvesse de significar o contrario do
fundamento das acc¢des por liberdade, estaria em contradigdo
directa com os predicados de moralmente bom e moralmente
mau, importa observar que, por natureza do homem, se
entenderd aqui apenas o fundamento subjectivo do uso da sua
liberdade em geral (sob leis morais objectivas), que precede
todo o facto que se apresenta aos sentidos, onde quer que tal
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fundamento resida (p.27).

Natureza na Religido nos limites da simples razdo [1793] é o fundamento
subjetivo de todo o uso de nossa liberdade em geral (sob leis morais) e nao
uma esfera que é regida por leis naturais de necessidade. O que torna uma
acdo reprovavel moralmente é a méaxima que toma para si inclinagdes
subjetivas como fundamento do agir. Uma decisdo que toma uma maxima
fundamental de seguir a lei moral (ou ndo) ndo é um ato natural. Por isso, é
uma decisdo inteligivel que decide contra a lei moral, assim como a que toma
como maxima do agir a propria lei moral. Segundo Kant [1793] (2008): “(...)
por conseguinte, o juizo de que o autor seja um homem mau ndo pode com
seguranga basear-se na experiéncia (p.26)”.

Se fosse possivel inferir a maldade da experiéncia, seria necessario afirmar
que sdo os impulsos naturais que fundam a acdo ma, entdo teriamos uma
contradicdo com a ideia de liberdade, porque teriamos que afirmar o contrario
dela, ou seja, que o homem é sempre determinado por uma causa que o produz
como efeito. Para agir, o homem precisa tomar uma maxima como fundamento
do agir. A tomada de uma maxima pressupde a liberdade da vontade, ja que,
para se tomar uma maxima, tem que ser possivel escolher um principio em
detrimento de outro. O contrdrio disso seria o abandono do conceito de
liberdade. Mas, para a moral, a liberdade é pressuposta como necessaria aos
predicados de “moralmente bom” ou “moralmente mau”. Somente o homem
pode escolher o que fazer na hora de agir. Se isso ndo fosse assim, estaria em
contradicdo direta com os predicados de moralmente bom e moralmente mau.
Como poderiamos imputar uma acdo ao homem se ndo fosse pressuposto que
ele pudesse decidir na hora de agir? Mesmo com a propensdo do homem para
o mal (afirmada por Kant) é garantido que o homem ainda € livre para deixar

o mal que, por uma decisdo livre, o tirou do bom caminho.

O homem ¢é que pde, pela liberdade, a qualidade de uma acdo e de si mesmo.

Por isso, Kant [1793] (2008) diz que o fundamento de ado¢cdo das maximas,
como ndo pode ser dado na experiéncia, mas é encontrado antes de toda ela
(inteligivel), é inato. Inato somente na medida em que € posto na base de todo
o uso da liberdade, (...) por isso, ¢ representado como presente no homem a
uma com 0 nascimento; ndo que 0 nascimento seja precisamente a causa dele

[1793] (2008) (p.28)”. Quando dizemos “o homem ¢ mau por natureza”,
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queremos dizer que o fundamento de ado¢do das maximas moralmente mas
esta contida no homem de modo universal (na espécie humana). A expressao
“a uma com a nascimento” quer dizer que antes de todo e qualquer ato
fenoménico é pressuposto uma ato de liberdade, que nesse caso optou pelo
principio do mau. Segundo Loparic (2007): “(...) essa propensdo, chamada
‘mal radical’, expressa o carater da espécie e, por isso, pode ser pressuposta
como subjetivamente necessaria em todo individuo humano (p.88)”.

Segundo Kant [1793] (2008): ”(...) a liberdade do arbitrio tem a qualidade
inteiramente peculiar de ele ndo poder ser determinado a uma agdo por mobil
algum a ndo ser apenas enquanto admitiu na sua maxima (o transformou para
si em regra universal de acordo com a qual se quer comportar) (...) (p.31)”.
S6 assim é possivel um maébil para o homem. De outro modo a a¢do néo
poderia ser imputavel. O homem tem sempre a possibilidade fazer diferente
do que fez, ou ter feito diferente depois que ja fez. Segundo Kant [1793]
(2008): ”A disposi¢cdo de animo, o primeiro fundamento subjectivo da adogao
das méaximas, sé pode ser Unica, e refere-se universalmente ao uso integral da
liberdade. Mas ela propria deve ter sido adotada também pelo livre arbitrio,
pois de outro modo ndo poderia ser imputada (p.31)”. A disposicdo de d&nimo
(Gesinnung?) é o primeiro fundamento ao uso integral da liberdade, isto é, a
disposi¢cdo de animo é o pressuposto necessario do uso da liberdade em geral.
Ainda sobre o "uso integral da liberdade"”, podemos afirmar que, com essa
expressdao, Kant queira chamar a atencdo para o fato de que “todo exercicio da
liberdade, mesmo o primeiro, requer um fundamento subjetivo em uma
disposigcdo para o bem ou mal”. Em todo uso que fazemos de nossa liberdade ¢
pressuposta uma disposi¢cdo apropriada por uma decisdo que encerra um
sentido geral para acdo, ou seja, a disposicdo de &nimo €& o primeiro
fundamento subjetivo para a adocdo de méaximas. E como méaxima ¢
uma ’regra universal de acordo com a qual se quer comportar”, entdo a

disposicdo € moralmente boa se a maxima é a adocdo da lei moral como

27Segundo Aguinaldo Pavdo (2010): ”A maxima fundamental parece se distinguir da
Gesinnung apenas na medida em que consideramos que é ela, como objeto da decisdo do
arbitrio, quem da origem a Gesinnung (p.119)”. E que a maxima fundamental ¢ uma regra
que o arbitrio institui para o uso de sua liberdade. Enquanto a disposi¢cdo de &nimo
(Gesinnung) é o intento firme de perseguir o que € instituido nessa regra. Ao contrario do
que diz Aguinaldo Pavao, o Heiner F. Klemme diz (1999): ”Kant denomina a méaxima
suprema (ndo adquirida “no tempo”) de nossas a¢des também de disposi¢do de &nimo
[Gesinnung] (...) (p.12)”. Considero que a posi¢do de Pavdo é a mais apropriada para
explicar o uso que Kant faz desses conceitos.
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fundamento de toda a conduta e méa se a adocao for baseada no amor préprio.

O que Kant afirma com sua tese de uma propensao “natural” para o mal, ¢
que o homem decidiu tornar-se mal ao tomar como méaxima fundamental de
sua ag¢do o principio do amor proprio e ndo o comando do imperativo
categorico. Kant [1793] (2008) diz:

Assim, pois, para chamar mau a um homem, haveria que poder
inferir-se de algumas a¢des conscientemente méas, e inclusive
de uma s6, a priori uma maxima ma subjacente, e desta um
fundamento, universalmente presente no sujeito, de todas as
méaximas particulares moralmente méas, fundamento esse que,
por seu turno, é também uma méaxima (p.26-27).

A maxima fundamental é uma regra geral de conduta que o homem institui
para si. Essa regra, ou € o amor préprio, ou é a lei moral. Com a tese que o
homem é mal por natureza ou que o mal é radical na espécie humana, é
afirmado, por Kant [1793] (2008), que os homens instituiram como regra de
suas condutas a subordinacdo da lei moral ao amor proprio, produzindo um
sentido inverso do que é exigido no dever. Ou tomamos como maxima a lei
moral, ou tomamos como méaxima o amor préprio. A maxima precede
enquanto intencdo ao ato. Quando tomamos como maxima da ac¢do a lei moral,
a acdo € boa, enquanto que, quando tomamos como maxima de nossas a¢cdes o
principio do amor proprio, as nossas acfes resultantes dessa madxima sdo mas.
Segundo Kant [1793] (2008): “Mas, em geral, interessa (...) ndo admitir,
enquanto for possivel, nenhum termo médio moral (...) (p.28)”. Nao ¢
admitido nenhum termo médio. Ou a acdo é boa ou é ma. Quanto a maxima,
ou 0 homem é bom porque tomou como maxima da a¢do a lei moral, ou é mau
e inverteu o dever moral.

A questdo € que Kant afirma que o homem é propenso ao mal por
“natureza”. Como a natureza diz respeito ao uso geral de nosso arbitrio, ¢
preciso que possamos compreender a presente proposicdo (“o homem é mau
por natureza”). A propensdo ¢ um ato de liberdade. Segundo Loparic
(2007): ’Como ¢ adquirida uma disposi¢do ou uma propensdo boa? Por um ato
que precede e torna possiveis todos os atos moralmente bons. Como ¢
contraida uma propensdao ma? Por um ato que precede e possibilita todos os

atos moralmente maus (p.88)”. Ato pode ser compreendido de dois modos?®. O

28Segundo Kant [1793] (2008): “Mas a expressdo “um ato” em geral pode aplicar-se tanto
ao uso da liberdade, pelo qual é acolhida no arbitrio a maxima suprema (conforme ou
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primeiro é aplicado a liberdade, pela qual assumimos uma maxima
moralmente boa ou ma (tem a ver com intencdes e, portanto, ndo pode ser
apresentado na experiéncia); o segundo sdo as proprias agcfes que se realizam
de acordo com aquela maxima, tais como elas se ddo na experiéncia.
Propensdo ¢ um “ato” no primeiro sentido. Portanto, ndo ¢ possivel colhermos
o fundamento do mal na experiéncia. E possivel sermos louvados como bons
diante de todos, mesmo que nossa maxima interna j& tenha decaido no amor
proprio e ndo sejamos “bons” de fato.

A propensdo pode ser dividida em trés graus: 1) fraqueza do corac¢do ou da
natureza humana. Essa consiste na falta de capacidade de fazer o bem, mesmo
sabendo que deve fazé-lo; 2) a tendéncia de misturar a lei moral com outros
fundamentos, ou seja, a impureza. Quando, apesar da lei moral ser motivo da
acdo, ela ndo é ainda o U4nico motivo ou motivo suficiente, somos
considerados impuros porque misturamos 0os motivos e ndo ficamos apenas
com a lei moral; 3) Inclinagdo para assumir motivos diferentes dos postos
pela lei moral ou maldade do coragdo (corrup¢do da vontade humana). As
duas primeiras sdo impremeditadas e a Ultima consiste em enganar-se a Si
préprio sobre os verdadeiros motivos de sua vontade, mesmo que 0s atos
resultantes de maximas mas aparentem o contrario. Somos culpados de tal
propensdo para o mal. Por isso, o mal pode nos ser imputado.

Segundo Kant [1793] (2008):

Esta culpa inata (reatus) — que assim se chama porque se deixa
perceber tdo cedo como no homem se manifesta 0o uso da
liberdade e deve, no entanto, ter dimanado da liberdade e, por
isso, lhe pode ser imputada — pode ajuizar-se, nos seus dois
primeiros graus (o da fragilidade e o da impureza), como culpa
impremeditada (culpa), mas no terceiro, como premeditada
(dolus), e tem por caracter ser uma certa perfidia do coracéo
humano (dolusmalus), que consiste em enganar-se a Si mesmo
acerca das intencbes préprias boas ou mas e, contanto que as
acdes ndo tenham por consequéncia o mal que, segundo as suas
méximas, decerto poderiam ter, em ndo se inquietar por mor da
sua disposicdo de é&nimo, mas antes em se considerar
justificado perante a lei (p.44).

A culpa inata é a nossa propensdo para o mal nos seus trés graus (fraqueza

da natureza humana, impureza do coracdo e perversidade do coragcdo). Essa
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mesmo tempo, o fundamento formal de todo o ato (...) (2008, p.37)”.



culpa sé pode ser denominada como tal na medida em que a liberdade seja
base da propensdo para o mal, por isso, a expressdo “deve ter dimanado da
liberdade”. Que a culpa seja inata significa que a culpa nao foi adquirida no
tempo, mas numa ordem anterior ao tempo. A culpa tem origem numa deciséo
livre. Por isso, a espécie humana tem uma culpa inata. Para Kant [1793]
(2008), ndo basta que nossas acdes ndo causem o mal como sua consequéncia,
0 que importa é a maxima que o agente da acdo tomou para si antes de toda
acdo. O que fica confuso é a afirmacdo de que os dois primeiros graus
(fraqueza da natureza e 1impureza) sejam considerados como “culpa
impremeditada”. De que modo podemos ser culpados de algo impremeditado?
Kant ndo responde, mas o que nos interessa ¢ o fato de Kant insistir na
liberdade da vontade, mesmo em face de uma propensdo da natureza humana
para o mal.

Toda propensdo é fisica ou moral. Com o assunto em questdo, ndo
haveremos de ver a propensdo fisica, mas sim a propensdo moral. Uma
propensdo para o mal sé pode estar situada no arbitrio e, portanto, ndo pode
ser uma propensdo fisica. Enquanto seres naturais, ndo somos nem
moralmente maus, nem moralmente bons. Por isso, essa propensdo ndo pode
ser colocada na sensibilidade e nas inclinacGes e desejos dai resultantes.
Segundo Giacdia (1998), a propensdo para o mal ndo pode ter fundamento na
sensibilidade, 1) porque ela so se relaciona indiretamente com ele, dado que a
propensdo para o mal moral estd intimamente ligada a nossa liberdade; 2)
Porque é inata no sentido comum da concepc¢do, que colocaria a propensdo na
sensibilidade e anularia o ato de liberdade como fundamento dessa propenséo;
3) Nao pode ser deduzido de uma “propensdao para o mal” uma anulagdo da
razdo moralmente legisladora. A lei moral é um factum da razdo e somente
por meio desse factum é possivel julgarmos ac6es moralmente boas ou més. E
impossivel uma pessoa moralmente neutra, ainda que suas poténcias morais
estejam corrompidas na sua raiz. O mal moral deve ser imputado ao homem
enquanto ser livre, o que ja pressupde que a lei moral é uma lei que impde a
necessidade pratica de agir comandado por ela, ainda que o homem seja
propenso a tomar outros motivos para sua vontade. Nas a¢des humanas, o mal
ndo € algo desejado por si mesmo, sem a intencdo de alcancar algum objetivo.
O homem age por representacdes de leis que ele coloca para si mesmo, ainda

que essas leis sejam baseadas no amor préprio. No caso de um ser que escolhe
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o mal pelo mal, tratar-se-ia de uma vontade ndo humana. Em vez disso, a
maldade nas ag0es humanas se manifesta na medida em que, buscando
alcancar determinados fins e satisfazer determinados desejos, adotam
méaximas moralmente condenaveis.

Segundo Herrero (1991): “Como esse fundamento tem que ser um ato de
liberdade, a propensdo para o mal é vista jA como o mal e ndo apenas como
seu pressuposto. Por isso, Kant diz que o homem é mau por natureza (Herrero,
1991, p.80)”. Essa afirmag¢do nos deixa perplexo. Parece haver uma mudanga
de perspectiva na abordagem dessa questdo. Com efeito, foi dito que s6 sou
plenamente livre quando ajo moralmente, as a¢des moralmente mas néo
poderiam se ligar a liberdade. As a¢cdes moralmente mas tém de estar em
alguma relacdo com a lei moral, jA que apenas no contexto da lei que as
decisdes sdo possiveis como um produto da liberdade, dada a necessidade de
poderem ser imputadas. A propensdo para o mal é inerente a natureza humana
e ndés somos livres, mesmo diante disso. Livres porque a propensdo para o mal
é um ato da liberdade que subordina a lei moral a principios contrarios a ela.
Se antes foram necessarios os postulados de Deus e imortalidade da alma por
causa de uma caréncia subjetiva, agora diante da propensdo para o mal
radicado na natureza humana, o estabelecimento do sumo bem parece ser
impossivel, jA que a propensdo para o mal na natureza humana perverte
livremente o dever moral. A liberdade deve ser de acordo com a lei moral e
agora ela se entrega ao servilismo.

Situar a origem do mal moral na razdo (faculdade de determinacdo do
arbitrio em geral) é dizer que a raca humana se decidiu por fundamentos
determinantes do amor préprio. Kant faz aqui uma referéncia a representacdo
biblica do mito do Eden. Segundo ele, é conveniente dizer que o mal chegou a
nos pelos primeiros pais (Addo e Eva). Isso ndo significa que Kant tenha
aceitado a ideia cristd, segundo a qual a culpa tenha sido imputada em noés
antes do nascimento porque Addo e Eva pecaram. Segundo a interpretacéo
tradicional desse mito, a nossa propensdo para o mal é uma heranca adamica
(procedente do primeiro homem). Isso significaria, de acordo com a filosofia
moral de Kant, uma heteronomia para a vontade, na medida em que a nossa
culpa do pecado ndo poderia ser imputada, ja que quem pecou foi outrem e
ndo o culpado. O que Kant entende é que, assim como 0S N0sSs0S primeiros

pais pecaram, assim também néds o fizemos. Addo e Eva foram seduzidos e
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pecaram, mas poderiam ter tomado outra opc¢do. Kant diz que em toda acdo
tem que ser pressuposto um estado de inocéncia (liberdade do arbitrio). Esse
estado de inocéncia é a possibilidade que se abre sempre que uma situacdo
concreta nos obriga a decidir, ou pela lei moral ou pelo amor préprio. Se
pecarmos é porque tomamos a decisdo? para que nos tornassemos culpados. O
resultado ¢ que o homem, mesmo sendo livre em sua constituicdo racional,
optou pelo mal moral. Assumiu para si maximas imorais e desobedeceu o
comando do imperativo categorico .Segundo Kant [1793] (2008), a propensdo

para o mal é universal. Uma prova formal é dispensavel®

, J& que os exemplos
na historia provam que a maldade acompanha a decisdo humana em toda a
histéria da humanidade. Segundo Herrero (1991): “Aqui ndo basta a boa
vontade dos individuos tomados isoladamente. Tampouco uma legislagdo que
impedisse por coa¢do as mas a¢clGes dos outros, porque a moralidade ou é livre
ou nao ¢ moralidade (p.48)”. Nao ha um s6 homem que seja isento de tal

culpa moral. Segundo Kant [1793] (2008):

Por conseguinte, o homem (inclusive o melhor) (...) faz dos
mobiles do amor de si e das inclinacBes deste a condi¢do do
seguimento da lei moral, quando, pelo contrario, é a Ultima
que, enquanto condicdo suprema da satisfacdo do primeiro, se
deveria admitir como motivo Unico na méaxima universal do
arbitrio (p.42).

O mal s6 pode ser imputado ao homem, porque ele mesmo adotou, como
méaxima de suas condutas, o principio do amor préprio, e subordinou
impropriamente os motivos morais aos motivos ndo morais. O problema é que
agora a possibilidade de realizacdo do sumo bem sofre mais um ataque. Se a

nossa finitude ja era em si mesma uma barreira para a promoc¢ao do sumo bem,

29Segundo Kant [1793]: “Toda a acdo ma, se se buscar a sua origem racional, deve ser
considerada como se o homem tivesse imediatamente incorrido nela a partir do estado de
inocéncia. Com efeito, fosse qual fosse o seu comportamento anterior e quaisquer que
tenham sido as causas naturais que nele tiveram influéncia, quer se encontrem dentro ou
fora dele, a sua acdo é, apesar de tudo, livre e ndo estd determinada por nenhuma destas
causas, portanto, pode e deve ser sempre julgada como um uso originario do seu arbitrio
(p.46-47)".

30Segundo Kant [1793] (2008) “Ora a prova formal de que semelhante propensdo corrupta
tem de estar radicada no homem podemos a nés poupa-la em vista da multiddo de
exemplos gritantes que, nos atos dos homens, a experiéncia pde diante dos olhos (p.38-
39)”. O que Kant ndo deixa de frisar a respeito disso é que ndo podemos encontrar na
experiéncia o que origina o mal, dado que o moralmente bom ou moralmente mal sédo
resultados de maximas que adotamos como regra de nosso agir. Entendido isso, podemos
olhar as multiddes de exemplos do quanto o homem estd em um estado ético natural de
desacordo com a lei moral.
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e em vista disso foram necessarios os postulados necessarios para a realizacdo
do sumo bem, agora a questdo se tornou ainda mais complicada. O homem
decidiu fazer o uso de sua liberdade contra a moralidade.

Se 0 homem decidiu fazer o uso de sua liberdade contra a lei moral, isso
ndo pode significar que em si mesmo (antes da decisdo) aquilo que constitui
o homem enquanto tal, a saber, as suas disposicdes originarias sao
originariamente mas. As disposi¢des sdo originariamente boas (ndo se opdem
a moral). DisposicBes sdo originais (essenciais) quando pertencem
necessariamente a constituicdo do homem, e contingentes aquelas que sé o

pertencem acidentalmente. Conforme Kant [1793] (2008):

Quando se diz que ele foi criado bom, tal nada mais pode
significar do que foi criado para o bem, e a disposigdo
originaria do homem € boa; ndo o é ainda, por isso, 0 homem,
mas, conforme admita ou ndo na sua maxima o0s motivos
impulsores que tal disposicdo encerra (0 que se deve deixar
inteiramente a sua livre eleicdo), é quem faz que ele proprio
seja bom ou mau (p.50).

Kant faz referéncia apenas as disposi¢cGes que se referem ao arbitrio e ou a
faculdade de desejar. As disposicdes originarias sdo, para Kant [1793] (2008),
as seguintes: 1) A animalidade, que é uma disposi¢cdo do homem enquanto é
ser vivo; 2) Disposicdo para a humanidade enquanto o homem é um ser vivo e
racional; 3) E sua disposicdo para a personalidade enquanto o homem € um
ser moral ou um ser que se pode imputar acdes (um ser livre). A primeira
disposicdo pode ser dividida em trés fins a que se propde: o impulso para a
preservacao de si proprio, propagacao de sua espécie por meio do impulso ao
sexo e o0 impulso para viver em sociedade. Em tal disposi¢do podem resultar
diversos vicios. Segundo Kant [1793] (2008): “Podem chamar-se vicios da
brutalidade da natureza e denominam-se, no seu mais intenso desvio do fim
natural, vicios bestiais: os vicios da gula, da luxuria e da selvagem auséncia
de lei (na relacdo com outros homens) (p.32)”. A segunda disposi¢dao, assim
como a primeira, pode ser dita, com vistas a preservagdo de si proprio, mas
apenas na medida em que a razao compara a nossa situacdo com a dos outros e,
por consequéncia disso, uma necessidade de ser reconhecido diante de todos
como igual. Entretanto, dessa segunda disposicdo, podem ser também
enxertados vicios. Kant [1793] (2008) diz: “(...) dai surge gradualmente um

desejo injusto de adquirir para si essa superioridade sobre outros. Aqui, a
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saber, na inveja e na rivalidade podem implantar-se os maiores vicios de
hostilidades secretas ou abertas contra todos (...) (p.33)”. Com relagdo a
disposicdo a personalidade é a nossa disposicdo para tomar a lei moral como

motivo verdadeiro de nossa vontade. Segundo Kant [1793] (2008):

A mera ideia da lei moral, com o respeito dela inseparavel,
ndo pode em justica denominar-se uma disposicdo para a
personalidade; é a prépria personalidade (a ideia da
humanidade considerada de modo plenamente intelectual). Mas
o fundamento subjectivo para admitirmos nas nossas maximas
esta reveréncia como mobil parece ser um aditamento a
personalidade e merecer, por isso, o0 nome de uma disposicéo
em vista dela (2008, p.33-34).

O respeito pela lei moral é o fundamento subjetivo da objetividade da lei
moral. Nesse sentido, a ideia da lei moral e o respeito a ela unido sdo a
prépria personalidade moral da humanidade. Entretanto, o fato de termos um
motivo no respeito pela lei moral, ndo significa que tenhamos tomado como
méaxima de nossas condutas o dever moral. Em vista disso, é que podemos

falar de uma disposicédo para ela.

2.2 A possibilidade de conversdo moral

A pergunta pertinente para darmos prosseguimento ao trabalho é a seguinte:
como o homem, depois de livremente adotar maximas contrarias ao dever,
pode restabelecer suas disposi¢fes originarias para o cumprimento do dever
moral? A vontade terrestre (humana) decidiu subverter o mandamento moral e
tomar para si uma maxima que ndo esta subordinada a lei moral. O que fazer
para que uma arvore ma produza bons frutos? O que fazer diante do enigma de
uma liberdade que se insurge contra si mesma? Uma liberdade que se insurge
contra si ja ndo é liberdade. Mas se foi a minha escolha que me colocou no
mal moral, talvez por meio de uma outra escolha eu possa retornar para o
caminho do bem.

Existe uma culpa que o homem ndo podera extirpar, na medida em que €
radical na natureza humana. Essa culpa decorre de uma livre adocdo de
méaximas contrarias ao dever moral. Por isso, a culpa é imputavel. Que o
homem comece pelo mal ja é um pressuposto. Caimos no pecado (palavra
religiosa para designar um desvio da lei moral) porque fizemos uso ilicito de
nossa liberdade. Entretanto, como a disposi¢cdo para a personalidade ndo para
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$1» entdo a propensido

de nos ordenar: “sejam homens e mulheres melhores
natural para o mal ndo encerrou toda a semente do bem em ndés. E se o dever
ainda reverbera por meio do sentimento de respeito, o mal nos pode ser
imputado. Se o mal nos pode ser imputado, entdo é pressuposto que, se nés
optamos livremente pelo mal, podemos, com base no mesmo pressuposto,
optar pelo seu inverso, o bem (uma disposicdo determinada pela lei moral).
Temos que obedecer ao imperativo categérico e sairmos do mal. O homem nao
é mal originariamente. Originariamente, como foi dito acima, somos bons
(nada em nés se opBe ao dever moral). O mesmo ato livre que o enfraqueceu
moralmente pode ser repetido para restabelecer a forca do bem como
horizonte de nossas acdes, ja que se trata de restabelecer uma disposicao que
em si mesma sempre foi boa.

A disposicdo de animo precisa passar por uma revolugdo, na medida em que
é necessario um novo modo de pensar que tome o dever moral como horizonte
determinante de suas a¢des. N&o se trata de uma revolucdo que possa ser vista
como um fenémeno externo. A revolugdo é um acontecimento interno da
consciéncia que decide sair do mal para o bem. Uma revolucdo na disposigéo
de animo significa que um proposito firme e inabaldvel de seguir a lei moral,
que foi assumida nas maximas, é o fundamento do esforco posterior e sincero

para cumprir o dever. Segundo Kant [1793] (2008):

Isto é: quando o homem inverte o fundamento supremo das
suas maximas, pelas quais era um homem mau, gracas a uma
Unica decisdo imutavel (e se reveste assim de um homem novo),
é nessa medida, segundo o principio e o0 modo de pensar, um
sujeito susceptivel do bem, mas s6 no continuo agir e devir
serd um homem bom (...) (2008, p.53).

E com a adocdo da méaxima fundamental da moral que o homem entra no
progresso que o retira da propensdo para o mal e o coloca no caminho do bem.
Deus, segundo Kant, é aquele que julga segundo pode ver no coracdo dos

homens®. Que os homens sejam falhos, ja é pressuposto pela culpa inata, mas

31 Segundo Kant [1793] (2008): ”“Efetivamente, ndo obstante a queda, ressoa sem
diminuicdo na nossa alma o mandamento: devemos tornar-nos homens melhores; devemos,
portanto, também poder fazé-lo, inclusive se o que conseguimos fazer houvesse de por si
s0 ser insuficiente e nos torndssemos assim apenas susceptiveis de uma assisténcia
superior para ndés imperscrutavel (p.51)”.

32Segundo Kant [1793] (2008): “Todas as expiacdes, sejam de indole penitencial ou
festiva, todas as invocacdes e glorificagfes (inclusive a do ideal vicario do filho de Deus)
ndo podem compensar a auséncia de tal mudanga (...) (p.82)”. A tal mudanca a que Kant se
refere diz respeito a necessidade tomar radicalmente o mandamento moral. Sem esse
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é seu dever sair do mal e rumar cada vez mais para o bem. Deus serve de
consolo das reais intencdes de um coracdo contrito e convertido pela razao
moral. A decisdo de tomar a méxima fundamental da moralidade como
fundamento de uma disposi¢cdo boa (ndo somente em poténcia, mas em ato) e
disposta para o cumprimento do dever moral é a garantia de que uma intencao
moralmente determinada e convertida, que pode desenvolver dentro de si a
semente do bem.

Segundo Kant [1793] (2008), o homem, na medida em que é culpado de ter
se desviado do bem, mesmo depois de o tomar como maxima fundamental da
disposicdo, ndo consegue uma adequacdo entre seu modo de pensar
(transformado ao se tomar como méxima fundamental a lei moral) e o0s
fendmenos que resultaram dessa disposicdo transformada. Esse esforco
necessario para que a lei moral se efetive no mundo sensivel (por meio de
acOes adequadas a disposicdo revolucionada), € em si mesmo, uma punic¢do
que provém de sua propensdo para o mal, de ter que empreender esfor¢co para
agir moralmente. Por isso, o desenvolvimento da meta, que é posta a priori
pela razdo, se dard gradualmente, através de uma reforma que se desenvolve
depois que a disposicdo originaria para o bem seja restabelecida no homem,
que tomou para si a lei moral como maxima fundamental de suas acdes.
Segundo Kant [1793] (2008): “Isto s6 pode conciliar-se assim: para 0 modo
de pensamento, € necessaria a revolucdo, e por isso deve também ao homem
ser possivel, mas para o modo do sentido (que opGe obstaculos aquela)
requer-se a reforma gradual (p.53)”. Do ponto de vista do mundo da
liberdade (inteligivel), a decisdo deve ser tomada e a maxima fundamental da
vontade deve ser a lei moral, entretanto, no mundo sensivel (que supde
obstadculos) essa revolucdo produzirda uma reforma gradual. Quando as
disposicdes forem revolucionadas, podemos esperar a ajuda divina. Ajuda
divina que nos é desconhecida, por isso devemos fazer o que nos € ordenado a
favor de uma reforma cada vez mais ampla para atingir o objetivo supremo da
razdo pratica, a saber, a perfeicdo moral em sua completude final.

Quando decide abandonar seu estado atual para um moralmente bom e mais

desenvolvido, serd considerado agradavel para Deus®. A resposta & pergunta
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“como ¢ possivel sermos agraddveis a Deus?” recebe uma resposta simples:

tomarmos como maxima fundamental da acéo a lei moral e ndo o amor proéprio.

Segundo Kant [1793] (2008): “Nado obstante, esta inteng¢do, por conter o
fundamento do progresso continuo no complemento dessa deficiéncia, ocupa,
como unidade intelectual do todo, o lugar do ato na sua consumacgdo (p.81)”.
Mas o fato da disposicdo de animo transformada ndo significa que todas as
acbes em sua consumacdo sejam morais. N&do devemos nos esquecer do
primeiro capitulo, onde o postulado da imortalidade da alma foi necessario
para garantir como possivel um progresso rumo ao moralmente bom. E como
entrar no bem significa tomar a lei moral como maxima fundamental, entdo A
Religido... [1793] nos explica com mais clareza o processo que da inicio ao
ato virtuoso, a saber, tomar a lei moral como méaxima fundamental. A partir
daqui é permitido esperar a felicidade como merecimento pela virtude, mas
apenas Deus pode garantir que o virtuoso seja galardoado com a felicidade.
No caminho, até um homem bom (enquanto é determinado pela lei moral),
comete erros e acertos. Se isso é assim, entdo a disposicdo de &nimo
moralmente determinada, compreendida como boa, ndo é ainda a garantia de
que todas as a¢des consumadas sejam conforme essa mesma determinacdo. A
nossa intencdo transformada contém o fundamento do progresso continuo, que
na ideia (como unidade intelectual do todo) contém o complemento dessa
deficiéncia. Segundo Kant [1793] (2008): "Quanto a qualidade (j& que esta se
deve pensar suprassensivelmente fundada) deve e pode ela ser santa e
conforme a do seu arquétipo; segundo o grau — como se manifesta nas acdes —
continua a ser sempre deficiente e infinitamente distante da primeira (p.81)
(grifo meu)”. Enquanto o homem foi transformado na sua inteng¢do para o
cumprimento do dever moral (segundo a qualidade) ele pode ser considerado

9% ¢

“santo” “agradavel a Deus”, mas segundo o grau (acles resultantes de uma
intengdo convertida) ele ¢ ainda “sempre deficiente” e “infinitamente”
distante do que prop6s como méaxima fundamental de suas a¢des Na intencao,
a pessoa é boa, mas ndo o é igualmente perfeita nas acles concretas.
Entretanto, a intencdo “ocupa” o lugar do ato na sua consumacao.

Agradar a Deus independe de préaticas religiosas estatutarias tais como as

rezas, cultos, ceriménias ou qualquer outra pratica. Isso ndo significa,
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entretanto, que o culto seja contra a religido moral, mas apenas que ndao
podemos agradar a Deus por meio de rituais, jejuns ou qualquer outra forma
exterior da religido. Segundo Kant [1793] (2008):

(...) podemos até honrar o envoltério que serviu para por
publicamente em andamento uma doutrina, cuja autenticacéao
se funda num documento que persiste inextinguivel em toda a
alma e ndo necessita de milagre algum; contanto que,
relativamente ao uso destes relatos historicos, ndo tomemos
como elemento de religido que o saber, a fé e a confissao
acerca dos mesmos seja algo com que nds podemos tornar
agradaveis a Deus (2008, p.91).

Kant [1793] (2008) faz a partir disso uma distin¢cdo entre religido da boa
conduta e a religido de peticdo de favores®. Para ele, o homem que pensa
agradar a Deus por meio de oracdes, cultos, jejuns e outras praticas
ritualisticas, se engana. O meio de agradar a Deus sO é possivel se ja
tenhamos transformado nossa disposi¢cdo ma em uma disposi¢cdo boa. Se esse
homem inverte a ordem entre religido racional e religido positiva e coloca o
dispensavel no lugar do fundamental, decaindo da religiosidade exigida pela
razdo, engana-se sobre a religido. A religido de peticdo de favores chega a
pensar numa graca que o retira do mal para o bem, supondo que Deus conceda
0 seu favor, independente da disposicdo. Parece que o praticante da religido
de peticdo de favores quer receber o auxilio mesmo que ndo mereca. Kant
[1793] (2008) diz que sO6 podemos esperar o auxilio de Deus depois de nos
tornarmos merecedores. Foi mostrado que a felicidade é dada por Deus como
consequéncia da virtude. Os auxilios que Deus possa nos conceder somente
virdo como consequéncia de uma disposi¢cdo de animo transformada em sua
raiz. Segundo Kant [1793] (2008):

Supondo que para se tornar bom ou melhor seja ainda
necessadria uma cooperacdo sobrenatural, e que esta consista
unicamente na reducdo dos obstdculos ou seja também uma
assisténcia positiva, o homem deve, no entanto, tornar-se
digno de a receber, e de aceitar esta ajuda (o que nao é pouco),
acolher na sua maxima um aumento positivo de forga, gracas
ao qual unicamente se torna possivel que o bem lhe seja
imputado e que ele seja reconhecido como um homem bom
(2008, p.50).

34Segundo Kant [1793]: "Mas todas as religides se podem dividir em: religido da petigdo
de favor (do simples culto), e religido moral, a religido da boa conduta de vida.
Segundo a primeira, o homem bajula-se a si mesmo, pensando que Deus o pode fazer
eternamente feliz sem que ele tenha necessidade de se tornar um homem melhor (...)

(p.57)".
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Com a expressdo “tornar-se digno de recebé-la” Kant quer conceder a Deus
0 poder de influenciar a vontade humana, apenas depois que 0 homem tenha
acolhido a lei moral como maxima fundamental. Tornar-se digno de receber
ajuda de Deus pressupde a tomada como maxima fundamental da lei moral. O
dever moral deve ter prioridade em face de uma possivel necessidade do
auxilio divino. O homem deve fazer tudo o que esta no seu poder para agir
moralmente, para tornar-se agradavel a Deus. Como se da a relacdo entre uma
disposi¢cdo transformada por uma adesdo fundamental a lei moral e as agdes
resultantes disso? Para respondermos a essa pergunta, citamos a seguinte
afirmacdo de Kant [1793] (2008):

Isto sé pode conciliar-se assim: para 0 modo de pensamento, é
necessaria a revolucédo, e por isso deve também ao homem ser
possivel, mas para o modo do sentido (que ople obstaculos
aquela) requer-se a reforma gradual. Isto é: quando o homem
inverte o fundamento supremo das suas maximas, pelas quais
era um homem mau, gracas a uma Unica decisdo imutavel (e se
reveste assim de um homem novo), é nessa medida, segundo o
principio e 0 modo de pensar, um sujeito susceptivel do bem,
mas sé no continuo agir e devir ser& um homem bom; i.e.,
pode esperar que, com semelhante pureza do principio que
adotou para maxima suprema do seu arbitrio e com a firmeza
do mesmo, se encontre no caminho bom (embora estreito) de
uma constante progressdao do mau para o melhor (2088, p.53-
54).

A mudanca de disposicdo de animo implica numa revolugdo dessa mesma
disposicdo. Essa revolugdo ¢ um ato unico que muda toda a forma de pensar,
restabelecendo nas disposi¢cdes a lei moral em sua pureza e superioridade. Por
um ato de liberdade caimos no mal, e apenas por um novo ato de liberdade é
possivel o restabelecimento da pureza da lei moral como méaxima da vontade.
Com essa revolucdo é uma decisdo unica, a realizacdo do dever tem inicio
aqui, onde a maxima sofreu uma mudancga. As intencdes do sujeito sofrem
uma mudanca radical e o homem novamente pode dizer que estd no caminho
do bem, e em constante progressdo em busca do moralmente bom. Esse
percurso que se inicia com a mudanca da disposicdo de animo, passa, depois
desse ato revolucionario, por uma reforma gradual em direcdo ao bem. Essa
reforma terd como meta a “perfeigdo moral”. Essa perfei¢do, no entanto, ndo ¢
uma meta que poderemos alcancar no tempo histérico. Segundo Kant [1793]
(2008): “(...) tera, pois, de a buscar ao longo de toda a sua vida (p.82)”. Por

isso, a ideia representada na religido de uma perfeicdo serve de arquétipo que
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devemos realizar na medida de todas as nossas forcas. Esse ideal, portanto,
devera ser perseguido com todas as forgas disponiveis ou meios disponiveis,

desde que a revolucdo ja tenha acontecido e um novo homem ja tenha nascido.

2.3 O sumo bem comunitario (lgreja invisivel) e a igreja visivel (histdrica

ou estatutaria)

O primeiro elemento do sumo bem total, o sumo bem supremo, nos levou ao
postulado da imortalidade da alma e garantiu como possivel o
desenvolvimento moral do sujeito das a¢cdes. Com o postulado de Deus, nos
foi garantido que, se formos merecedores da felicidade, a felicidade nos sera
a recompensa. Com a novidade conferida pelo texto A religido (1793), que
nos informou que o homem, por um ato livre e inteligivel, tomou como
méaxima fundamental o amor proprio e € culpado por ser propenso ao mal,
dado que poderia ter acolhida a lei moral e ndo a acolheu por amor a
felicidade pessoal, insere-se como impedimento ao conceito de sumo bem um
novo elemento. E que a propensdo para o mal é universal e o esforco de
sairmos dela ndo depende apenas de uma decisdo pessoal. Mesmo que
tenhamos uma disposicdo revolucionada pelo dever moral, ainda assim, o
estado de natureza ético da sociedade nos assedia e somos tentados a cair no
pecado (desobediéncia a lei moral) a todo o0 momento. E-nos necessario, nesse
esforco de reforma gradual (virtude), criarmos uma comunidade moral para
unirmos forcas a fim de que possamos tomar como ideia para nossas acdes.
Com isso é possivel?

Com o postulado de Deus, Kant garantiu que é possivel a unidade entre
natureza e liberdade. A natureza como impedimento a realizagdo do sumo bem
é reunida em sua esséncia com a moralidade, porque Deus é capaz de fazé-lo e
fard se formos merecedores de seu fazer. A resolucdo do problema da
realizacdo do sumo bem no mundo foi resolvida através dos postulados, mas
ainda é necessario acrescentarmos um elemento a ideia do sumo bem. E que
com a universalidade da propensdo para o mal, adentramos na necessidade de
unirmos forcas morais com outros agentes para realizacdo do sumo bem no
mundo. Por isso, agora chamaremos (como Kant o fez na obra A religido, em
1793) o sumo bem de sumo bem comunitario.

A humanidade considerada em sua perfeicdo moral parece, depois de
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sabermos que o homem é propenso ao mal, perder a sua dignidade. Mas a
saida do mal moral é um dever de todos, dado que todos os homens séo
propensos ao mal. Todos precisam de uma conversdo revolucionaria na forma
de pensar, para realizacdo do sumo bem no mundo. A humanidade tem aqui
um dever para consigo mesma. Ndo apenas o dever do agente individual, mas
um dever coletivo de formar uma comunidade ética sob leis de virtude no
mundo. Segundo Spinelli (2012): ”O operar individual, tdo enfatizado por ele
em suas obras anteriores, cede espago ao operar individual perante a
coletividade, em que ndo se p6e mais em questdo a reabilitagdo do individuo
isoladamente, mas o aperfeicoamento do género humano conjuntamente
(p.37)”.

Segundo Herrero (1991): “O homem deve sair do mal. Mas como se
concretiza esse dever? O esfor¢go do individuo € insuficiente, pois o mal do
outro ndo pode ser superado por mim. O dever é de todos, mas ndo apenas
tomados individualmente (p.97)”. Nao estamos querendo dizer que o dever da
humanidade para consigo mesma seja resultado de nossa propensédo para o mal,
mas que, assim como a propensdo para o mal atinge a todos, assim também o
dever de formar uma comunidade adequada ao objeto total da razdo pratica
(sumo bem comunitario) é um dever de todos e ndo apenas do agente que se
converteu as ordens da lei moral. Logo que o homem estd no meio de outros
homens ele é assediado por todos os lados. Segundo Kant [1793] (2008): “A
inveja, a ansia de dominio, a avareza, e as inclinacdes hostis a elas associadas
assaltam a sua natureza, em si moderada, logo que se encontra no meio dos
homens, e nem sequer é necessario pressupor que esses ja estdo mergulhados
no mal (...) (p.100)”. O que Kant quer dizer ¢ que a conversdo moral ndo ¢
suficiente para formar uma comunidade moral, ja que a experiéncia nos
informa que o homem esta mergulhado no mal.

Assim como num estado de natureza juridico € pressuposto uma luta de
todos contra todos, assim também o estado de natureza ético é de inversdo das
méaximas e naufragio no pecado. Segundo o filésofo [1793] (2008):

Ora se ndo pudesse encontrar-se um algum meio de erigir-se
uma unido de todos verdadeiramente encaminhada a prevencao
deste mal e ordenada ao fomento do bem no homem, como uma
sociedade consistente e sempre em expansdo, que tem em vista
simplesmente a manuten¢cdo da moralidade e que, com forgas
unidas, se oporia ao mal, entdo, por muito que o homem
singular pudesse ter feito para subtrair-se ao dominio do mal,
este manté-lo-ia sempre no perigo da recaida sob o seu
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dominio no mal (2008, p.100).

Para sairmos, portanto, do mal, é necessaria a unido de todos sob leis de
virtude, ou seja, sob leis que impomos a nds mesmos, sem a mediacdo de
qualquer outro intermediario que a fantasia humana possa inventar para fugir
do dever. O primeiro elemento do sumo bem (a virtude) é um dever de todos e
ndo apenas do agente individual, porque aquele que ainda ndo tomou a lei
moral como maxima de suas ac¢des, ndao pode contribuir para o fomento do
sumo bem comunitario (a comunidade ética). Esse é um dever peculiar, ja que
ndo é apenas um dever direcionado ao eu individual, mas a humanidade em
geral, portanto é um dever que todos devem realizar. Segundo Kant [1793]
(2008): “Temos, pois, aqui um dever de indole peculiar, ndo dos homens para
com os homens, mas do género humano para consigo mesmo. Toda a espécie
de seres racionais estd objetivamente determinada, na ideia, a saber, ao
fomento do bem supremo como bem comunitario (p.103)”. O sumo bem
comunitario é uma antecipacdo do que o homem deverd viver numa
comunidade moral. Essa antecipacdo racional é a ideia do dever de fomentar o
sumo bem comunitario no fenémeno. A ideia que orienta a reforma na
conclusdo de sua meta. Mesmo que o agente moral aja de tal modo que seu
esforco seja todo no sentido da realizacdo de tal comunidade ética, ainda
assim, ele ndo poderia impor, com forcas préprias, a mesma disposicdo de
animo que orienta suas a¢cdes aos outros homens que o rodeiam e 0 atacam
com todo tipo de tentacdo para a queda no mal moral. Segundo Kant [1793]
(2008), a revolucdo nas disposicdes € uma mudanca no coragdo que incide
numa rentncia do mal e uma tomada da lei moral como maxima fundamental
de todas as acOes. Nesse horizonte, o homem quer fazer o bem e tem a
obrigacdo de realizar com todas as suas for¢cas o sumo bem mundo. Entretanto,
o homem est4 langcado no estado de natureza ético®, onde os homens tomaram
para si a maxima do amor préprio como principio das a¢cGes. Segundo Klemme
(1999): ”Nao obstante a recolocacdo da ordem moral no ambito dos

respectivos individuos, que doravante tém uma vontade boa, no ambito social,

35Para Kant [1793] (2008) o estado de natureza ético é similar ao estado de natureza
politico. Assim como no estado de natureza politico exista uma guerra de todos contra
todos, onde cada um da a si, de forma arbitraria, a total anarquia de principios de
convivéncia. Segundo Kant [1793]: “(...) assim também o estado de natureza ético ¢ um
estado de incessante assédio pelo mal, que se encontra no homem e, a0 mesmo tempo, em
todos os outros (...) (p.103)”.
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o mal exerce seu dominio despdtico sobre os homens (p.26)”. Por isso Kant
[1793] (2008) diz, referindo-se ao homem que tomou a lei moral como
maxima fundamental das ag¢des: “Mas nem por isso deixa de estar sempre
exposto aos assaltos do principio do mal; e a fim de afirmar sua liberdade,
que € constantemente atacada, deve doravante manter-se sempre preparado
para a luta (p.99)”. O homem convertido a lei moral sofreu uma revoluc¢do nas
disposi¢cdes, mas o processo pelo qual sua natureza sensivel conformar-se-& a
revolugdo serd o de reforma gradual. Por isso, ainda que o coracdo esteja
transformado, persiste o dever de se tornar um homem melhor. O processo de
saida do mal ainda continuara, e ndo podera ser realizado a menos que seja
possivel a realizacdo da ideia de uma comunidade sob leis de virtude, isto é, a
comunidade moral. Segundo Kant [1793] (2008):

Mas porque o sumo bem moral ndo é realizado apenas
mediante o esforco da pessoa singular em ordem a sua
perfeicdo moral, mas exige uma unido das pessoas num todo
em vista do mesmo fim, em ordem a um sistema de todos o0s
homens bem intencionados, no qual apenas, e gracas a sua
unidade, se pode realizar o bem moral supremo (...) (2008,
p.104).

E preciso encontrar o0 modo como seja possivel que os homens formem uma
comunidade ética para resistir aos ataques do mal. Essa comunidade devera
ter em vista a moralidade e nada mais. Sua expansdo se dara com vistas a
unido de todo o género humano. Uma unido de homens sob leis de virtude.
Segundo Kant [1793] (2008): ”S6 assim se pode esperar uma vitoria do
principio bom sobre o mal (p.100)”. Kant também chama a esta “comunidade
¢tica”. A pressuposicdo ¢ que essa comunidade ¢ composta por homens cujo
coracdo foi transformado e a lei moral foi tomada como motivo suficiente do
agir. Essa comunidade ética incluiu o mundo e a humanidade moral em uma
unidade. Kant [1793] (2008) diz que “(...) o conceito de uma comunidade
ética estd sempre referido ao ideal de uma totalidade de todos os homens (...)
(p.102)”. Enquanto ¢ ideal, ela ndo pode ser encontrada na experiéncia. O
esforco dos homens para realizar o dever de promocdo de uma comunidade
ética é sempre imperfeito. Como foi dito, ainda que certo grupo se converta
ao dever moral, ndo serd possivel forcarmos a todos os outros homens a
fazerem o mesmo, dado que tal comunidade é uma ideia na qual todo o género

humano € inserido. Tal comunidade, ainda que seja composta de pessoas bem
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intencionadas (transformadas), essa comunidade caba por ser uma comunidade
particular, dado que ndo podera inserir toda a humanidade no rol de seus
membros, ainda que isso continue como meta. Para Kant [1793] (2008) os
homens ndo conseguem formar uma comunidade ética perfeita, mas apenas
uma comunidade particular com a finalidade de alcancar o ideal de uma
comunidade perfeita. O maximo que uma sociedade particular consegue
atingir é um constante melhoramento com vistas & comunidade ética.

Na comunidade politica ou civil, o legislador é o préprio povo, porque uma
legislacdo juridica brota do principio racional externo que diz [1793] (2008):
“(...) restringir a liberdade de cada um as condi¢cbes sob as quais pode
coexistir com a liberdade de todos os outros segundo uma lei em geral
(p.104)”. Nesse caso, uma vontade geral do povo deve instituir as leis que
conduzirdo a sociedade. No caso da comunidade ética, as coisas se dé&o
diferente. Aqui ndo podera ser uma lei geral, nascida da vontade geral do
povo, que coordenard uma legislacdo apropriada ao dever moral. As leis
juridicas coagem de fora a fim de preservar a unidade social. O estado
juridico legisla exteriormente e ndo pode conhecer interiormente. A
legislacdo da comunidade ética tem a funcdo de fomentar a moralidade (que
tem a ver com disposicdes de animo) e ndo a legalidade (que tem a ver com
coercao exterior). A sociedade politica, no maximo, serve de analogia, mas
com o cuidado de ndo igualar ao invés de s6 comparar. As leis de uma
comunidade histdrica sdo sempre falhas e coagem apenas de fora, sem poder
acessar o interior da pessoa humana. Nem mesmo 0 seu proprio coracdo é todo
conhecido diante de si. Segundo Kant [1793] (2008):

Portanto, s6 pode conceber-se como legislador supremo de
uma comunidade ética um ser relativamente ao qual todos os
verdadeiros deveres, portanto, também os éticos, se hdo de
representar ao mesmo tempo como mandamentos seus; o qual,
por isso, deve igualmente ser um conhecedor dos coragdes ,
para penetrar no mais intimo das disposi¢cGes de &nimo de cada
qual e, como deve acontecer em toda comunidade,
proporcionar a cada um aquilo que os seus atos merecem (2008,
p.105).

Apenas Deus é capaz de sondar todos o0s nossos segredos e fazer feliz
aquele que merece a felicidade (aquele que é virtuoso). O reino moral tem leis

que legislam sobre o coracdo, e a retribuicdo que cada um merece, por ter

sido bom de coracdo, recaird sobre um ser que é capaz de conhecer o fundo de
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nossas intencdes, e retribuir a justica devida. A legislacdo humana legisla
sobre acdes externas e ndo internas. Importa, portanto, que pensemos uma
legislacdo que provenha de um ser que seja capaz de perscrutar os coragdes.
Esse ser moral é Deus. Por isso, o principio fundamental de uma comunidade
ética é que a lei moral seja tomada como mandamento divino, e que esse
critério seja o modo pelo qual Kant empreenderd uma critica a todas as
formas de comunidade que ndo tendem ao fomento do sumo bem comunitério
no mundo. O postulado de Deus aparece aqui mais uma vez. O postulado, tal
como ja apareceu para nds no capitulo anterior, nos foi necessario porque o
objeto total da razdo pratica ndo poderia ser possivel, caso a existéncia de
Deus ndo se tornasse necessaria. Aqui, com a necessidade de um sumo bem
comunitario, o postulado da existéncia de Deus vem ao encontro de duas

fragilidades humanas consecutivas. Segundo Spinelli (2012):

(...) no contexto do escrito sobre a religido, ele situou Deus
como um legislador moral, para que a partir dessa crenca, por
um lado, os agentes conferissem mais efetividade a sua unido
na comunidade ética e, por outro, fosse conservada a
possibilidade da avaliacdo moral das acdes (j& que um

legislador humano seria ineficiente nesse quesito) (2012, p.48).

O homem nédo pode conhecer os coracdes e, por isso, ndo pode legislar
moralmente sobre outros homens. Ele tem a tendéncia em seu estado de
natureza ético de tomar o outro como meio e ndo como fim em si mesmo.
Segundo Herrero (1991): “S6 o perscrutador dos cora¢gdes pode ver o grau de
moralidade dos individuos e ser legislador deles (p.101)”. A legislacado
humana atinge apenas o fendmeno e nédo as inten¢cdes. Apenas Deus pode ser o
governante supremo de uma comunidade verdadeiramente moral. Isso ndo
significa que a lei moral proceda de Deus, mas que com a insercdo de Deus
para realizar o sumo bem comunitario, a lei moral seja tomada como se fosse
mandamento divino, pois ja sabemos que o0s deveres para com Deus sdo
deveres para conosco mesmos. Com a lei moral entendida como mandamento
moral de Deus, colocamos, ndo sé a lei moral no patamar da sacralidade, mas
também, a existéncia de Deus fica restringida a utilidade moral. S6 na medida
em que a fé na existéncia de Deus é resultado da consciéncia da subordinacao
das inclinagcbes ao comando da lei moral, é que podemos compreender, como
consequéncia, essa mesma lei como mandamento divino. Somente assim,

segundo Kant, é possivel compreendermos a religido como consequéncia da
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moral.

A novidade no postulado de Deus em A Religido consiste no fato de ele ser
tomado aqui para garantir que o sumo bem comunitario seja possivel.
Entretanto, frisamos que, com isso, ndo queremos isentar o homem do dever
de promover o sumo bem comunitario. Ao contrario, 0 homem deve promové-
lo e ndo deixar para Deus 0 que pode fazer. A assisténcia divina sé podera ser
esperada se fizermos tudo o que nos for possivel fazer para merecer a sua
ajuda. Nao temos o direito de nos determos em elucubragdes de como Deus
agird em favor da promog¢do do sumo bem comunitario. O perigo de nos
determos em coisas sobre as quais nunca podemos saber desviard o verdadeiro
motivo de uma fé moral em Deus. Fé essa que deve estar amparada no dever
moral e ndo na revelagcdo histérica ou no misticismo, oferecida pela religido
estatutaria. Apenas aqui é possivel falar de uma fé racional ou moral.
Qualquer outro conteudo religioso que ndo esteja a servico da promoc¢do do
sumo bem comunitario precisa adequar-se a legislacdo racional da razdo. Mas
se 0s homens sdo ordenados a realizar o sumo bem comunitério e, ainda assim,
sdo incapazes de fazé-lo, entdo apenas devemos fazer o que nos é possivel
fazer e ordenado pela lei moral.

A comunidade ética é uma ideia da razdo. Como ideia, ela ndo pode ser
encontrada na experiéncia. Por isso, a comunidade ética é chamada de igreja
invisivel. Segundo Kant [1793] (2008):

Uma comunidade ética sob legislacdo divina é uma igreja, que,
na medida em que ndo é nenhum objeto da experiéncia
possivel, se chama igreja invisivel (uma mera ideia da unido
de todos os homens retos sob o governo divino imediato, mas
moral, do mundo, tal como serve de arquétipo as que devem
ser fundadas por homens) (2008, p.107).

Essa igreja é composta de pessoas integras moralmente. A legislacdo
provém de Deus, mas s6 na medida em que o dever o pBe para realizar o seu
objeto supremo. Por isso, é dito na citacdo acima que o governo de Deus €
imediato, mas é ao mesmo tempo moral. A ideia de uma igreja invisivel ndo
pode ser realizada pelos homens, mas é o seu dever fazerem tudo o que podem,
com todas as suas forcas, para promoverem 0 sumo bem comunitario no
mundo. Os homens devem trazer o reino de Deus para a terra. Eles devem se
esforcar para a promocdo dessa ideia no fendmeno. A ideia de uma

comunidade ética serve de arquétipo para as comunidades que sdo fundadas
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pelos homens. A expressdao “serve como arquétipo” resulta de que todas as
comunidades humanas sdo imperfeitas e devem tender para o perfeito (a igreja
invisivel como arquetipo). A igreja visivel é subordinada & invisivel uma vez
que se guia pelo ideal por ela proposto. Nenhuma comunidade humana tem
consisténcia em si mesma. Ela deve se remeter ao seu arquétipo (comunidade
ética) e se desenvolver para ser como ele é na ideia. A ideia € posta como
modelo a ser seguido. O sumo bem comunitario é uma ideia da razdo que tem
por finalidade o desenvolvimento moral dos homens.

Os homens criam igrejas visiveis e ndo a verdadeira igreja invisivel.
Segundo Kant [1793] (2008): “A igreja visivel é a unido efetiva dos homens
num todo que concorda com esse ideal (p.107)”. Entretanto, essa unido esta
ainda distante de ser efetivada tal como é ordenada pelo ideal de uma igreja
invisivel. Kant [1793] (2008), no entanto, deixou claro que toda igreja
humana devera, para representar o reino de Deus na terra, ser erigida por
principios promanados da moral, que devem orientar toda e qualquer tentativa
de organizar uma igreja visivel. Uma comunidade ética sob leis de virtude,
cujo ser supremo € capaz de retribuir a cada um de acordo com o0 seu
merecimento, deve ser compreendida como igreja invisivel. Esses principios
morais pertencem a uma igreja invisivel e a igreja visivel deve té-los como
meta de suas praticas. Segundo Hoffe (2005) diz: “A igreja invisivel como
povo de Deus, visto que é numericamente Unica; ela é santa, porque como
comunidade segundo leis de virtude é determinada por completa integridade e
pureza moral; ela é apostolica, visto que sua constituicdo, a legislacdo moral,
¢ imutavel (p.288)”. Também segundo Kant [1793] (2008), “a verdadeira
igreja visivel é aquela que representa o reino de Deus (moral) na terra (...)
(p-107)”. Vamos dividir as caracteristicas da igreja invisivel (que deve servir
de requisito a toda igreja visivel) por meio de itens: 1) Universalidade, que ja
compreende uma unidade. Os diversos credos de fé ndo indicam que, com isso,
existam véarias religides. H4 somente uma religido verdadeira®, a saber, a

religido moral; 2) A qualidade deve ser a pureza das inten¢cGes morais de seus

36 Segundo Kant [1793] (2008): “Ha somente uma (verdadeira) religido; mas pode haver
multiplos tipos de fé. — Pode, no entanto, acrescentar-se que nas diversas lgrejas
separadas umas das outras pela diversidade dos seus modos de crengca é possivel deparar
com uma Unica e mesma verdadeira religido. — E, pois, mais conveniente (e também, de
facto, mais usual) afirmar ‘este homem ¢é desta ou daquela fé (judaica, maometana, cristé,
catolica, luterana)’ do que dizer ‘E desta ou daquela religido’ (p.113-114)”.

85



membros, eliminando doutrinas e praticas ritualisticas que ndo estdo de
acordo com a moral; 3) A imutabilidade quanto a sua constitui¢cdo. Isso néo
quer dizer que uma religido deva permanecer imutdvel sob principios imorais.
O que a imutabilidade requer €é que o0s principios da religido sejam
racionalizados, para que ndo seja possivel uma mudanca de seus contetdos
doutrinarios por falta de racionalidade (adequacdo ao imperativo categdrico).
Hoffe (2005) deixou de mencionar um quarto principio®:4) A relacéo sob o
principio da liberdade. Uma religido que carrega as pessoas com doutrinas
estatutarias, que comprometem e até rejeitam a liberdade, deve ser
considerada falsa. A igreja invisivel, tem, portanto, primazia sobre a religido
visivel. A religido racional tem, portanto, segundo Kant, primazia sobre a

religido positiva.

2.4 A critica de Kant a religido estatutaria

A historia da realizacdo do sumo bem comunitario encontra um
impedimento na historia, dado que entre a ideia de sumo bem comunitério e as
comunidades que se apresentam como fenbmeno humano, hd um abismo, que
sO pode ser superado por Deus. As igrejas formadas pelos homens pressupdem
um estatuto, elas néo realizam a ideia de uma igreja invisivel, por isso devem
ceder lugar a uma religido moral. Segundo Kant [1793] (2008): “Os
envoltdérios sob os quais se formou primeiro o embrido em vista do homem
devem despir-se, se ele agora deve vir a luz do dia (p.127)”. Os envoltorios
sdo as representacdes religiosas (simbolos religiosos) “os quais se formou
primeiro embrido”. A metafora do embrido diz que os homens erigem uma
religido estatutaria antes da religido racional, mas € uma exigéncia da razdo
que os envoltérios (simbolos religiosos) sejam substituidos pela ideia de
religido moral. Com relagdo a esse assunto, Kant [1793] ainda diz: “Enquanto
ele (género humano) era uma crianga, tinha inteligéncia de crianga, e sabia
lidar com estatutos (...), mas agora torna-se homem, despede-se do que é
infantil (p.127)”. A relagdo com estatutos s6 existe na medida em que ainda

ndo chegamos a realizacdo da ideia racional de religido. Ainda pensamos

37 Segundo Kant [1793] (2008): “A relacdo sob o principio da liberdade, tanto a relagdo
interna dos seus membros entre si como a externa da Igreja com o poder politico, ambas as
coisas num Estado livre (...) (p.108)”.
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como criancas quando erigimos religifes estatutarias, mas devemos nos tornar
homens para vermos a luz do dia (a ideia da religido racional). Como se
estabelece essa distingdo entre religido verdadeira e religido estatutaria?

A realizagdo é dever do homem, mas a efetivacdo da ideia ndo é realizada
pelas religides, por isso, a realizagcdo concreta do sumo bem comunitario é
obra de Deus e ndo do homem. Segundo Herrero (1991): “Mas onde a propria
acdo do homem ndo basta para tornar efetivo o soberano bem comunitario, ai
a razao esta autorizada a admitir o complemento necessario por parte de Deus
(p.102)”. Apesar de o homem ter que fazer tudo o que puder para cumprir os
seus deveres, mesmo aqueles que ndo estdo ao alcance de suas méaos (na
medida em que sé o podemos colocar como horizonte de nossos esforcos
morais), para realiza-lo plenamente (como no caso do sumo bem comunitario),
é 0 seu dever empreender todo esfor¢co (virtude) para realizar a ideia de sumo
bem comunitario. Segundo Herrero (1991):

A liberdade deve realizar-se na historia (...). Ora, a lei moral
prescreve a realizacdo do reino dos fins pela promocdo do
soberano bem. A ideia de soberano bem deve ser realizada no
fendmeno. E enquanto a liberdade se consuma na religido,
deve realizar o soberano bem comunitario na histéria (pg.150).

A historia concreta das religides, ou seja, tais como elas se apresentam na
historia empirica, ndo poderd servir de meio, a partir do qual, se encontre,
efetivamente, a realizacdo da ideia de uma religido pura. O que é afirmado,
por Kant, é que as religiGes visiveis precisam ser meios para a verdadeira
religido da razdo. Isso obrigara Kant a conceber uma “religido nos limites da
simples razdo”. A religido nos limites da simples razdo nao ¢ a religido pura,
que promana unica e exclusivamente da razdo, mas também de elementos da
historia e cultura do espaco e lugar no qual ela foi formada. Areligido nos
limites da simples razdo tem, ao menos, uma compatibilidade entre os seus
principios de fé e o principio racional da religido verdadeira. Segundo
Herrero (1991), Kant empreenderd uma critica a toda as formas de religifes
estatutarias, realizando, para isso, uma reinterpretacdo dos conteddos da fé
revelada, para ver se 0s tais contetdos estdo em acordo ou desacordo com a
moral. Caso ndo estejam de acordo com a moral devem esforcar-se para tal, e
quando de acordo com a religido moral, devem libertar-se de todas as formas
estatutarias da religido.Todas as religides estdo submetidas a priori ao

conceito de religido verdadeira. Entretanto, algumas estdo ainda num processo

87



rudimentar, e outras num processo mais desenvolvido para atingir a igreja
invisivel no mundo. Mas ambas, tanto as que sdo consideradas mais
desenvolvidas em relacdo as outras, quanto as que sdo menos desenvolvidas
(do ponto de vista moral), carecem de compatibilidade plena com a religiao
moral. A religido estatutaria (igreja visivel) é sempre um meio para atingir a
verdadeira religido. Portanto, se uma proposicdo de fé ndo estd de acordo com
a moral, deve ser substituida por outra mais adequada. As comunidades
humanas devem avancar moralmente até chegar ao desenvolvimento maximo,
a saber, a comunidade ética sob leis de virtude, comandada por um legislador
justo e que pode retribuir a cada um de acordo com suas obras. Mas a histéria
concreta da religido mostra que esse ideal ainda ndo se realizou. Por isso, a
distingdo entre religido estatutéria e religido racional é fundamental para néo
se perder o conceito de uma religido verdadeira. As instituicdes religiosas
perdem-se em doutrinas que ndo contribuem para o desenvolvimento do
homem como fim em si mesmo. O homem, nessa forma religiosa, confunde e
inverte a ordem dos fatores. Onde a moral deveria ser estabelecida com
prioridade, é posta a revelacdo como fundamento da religiosidade. No
pensamento de Kant, a religido promana da moral e isso ndo pode ser
esquecido pelo religioso. Se a religido ndo torna homens moralmente
melhores, elas ndo servem a sua verdadeira funcdo, que é ser um meio para
instauracdo do reino de Deus na Terra (termo teoldgico para dizer sumo bem

comunitario). Segundo Omar Perez (2007):

Ciertamente, una iglesia universal (aunque invisible) es el
Gnico modo en que podemos representarnos racionalmente una
comunidad de espiritus, donde la comunicacién no se da a
través del éxtasis mistico ni por medio de la imposicion
estatuaria, sino como consecuencia necesaria del deber moral
(p.94)%,

Segundo Kant [1793]: “Toda a espécie de seres racionais estd
objetivamente determinada, na ideia, a saber, ao fomento do bem supremo
como bem comunitario (p.103)”. Entretanto, o afazer dos homens para

promover o sumo bem comunitario é marcado por desvios. As religifes

38“Certamente, uma igreja universal (ainda que invisivel) é o inico modo em que podemos
representar racionalmente uma comunidade de espiritos, onde a comunica¢cdo ndo se da
através de éxtases misticos nem por medo da imposicdo estatutdria, sendo
comoconsequéncia necessaria do dever moral” ( tradugdo do autor).
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estatutarias estdo baseadas em revelacdes. Kant sabe que a verdadeira religido
(pelo menos o que ele acha que é a verdadeira religido) ndo deve ser
confundida com nenhuma instituicdo humana concreta. As diversas religides
sdo apenas meios de expressar a verdadeira religido. Enquanto meios, elas
devem realizar a igreja invisivel na sua forma visivel de se organizar. O
problema é que esse meio adequado de representar o reino de Deus na terra é
carente de uma esfera mais ampla de compreensédo. Acredita-se, por exemplo,
em doutrinas que estdo totalmente contra a lei moral, como se fossem leis de
Deus. Segundo Kant [1781] (1999):

(...) somente a razdo, e ndo um pretenso e misterioso sentido
da verdade, nenhuma intuicdo esfuziante sob o nome de fé, na
qual se possam enxertar a tradicdo ou a Revelagdo, sem a
consonadncia da razdo, mas, (...) apenas a auténtica e pura
razdo humana é que, de facto, se afigura necessaria e
recomendavel para servir de orientagdo (...) (1999, p.4).

A razdo é a unica que pode fornecer um conceito de religido verdadeiro. A
religido revelada, no maximo, pode ser um veiculo para a moral. Com a
diferenca entre a igreja visivel e a igreja invisivel, temos como resultado
também uma distin¢cdo entre fé moral (fé racional) e uma fé historica (fé
estatutaria). O primeiro tipo de fé promana da necessidade de um Deus para
realizar um mundo moral para os homens viverem sob leis éticas numa
comunidade ética; o segundo tipo de fé estd baseado na revelacdo (publica ou
privada). Sobre isso, Kant [1781] (2008) diz que “nenhuma intuigdo
esfuziante sob o nome de fé” pode substituir o que somente a razao pode
fornecer. Uma fé que é enxertada de revelagdo e tradicdo, sem uma harmonia
com a razdo, deve ser considerada uma fé falsa, que ndo procede da razdo. A
religido que toma a fé histérica como fundamento de suas representagdes
religiosas deve assumir a religido moral e realizar uma revisdo de seus
contetidos. E estabelecida aqui uma submissdo da religido estatutaria a
religido da razéo pura. Kant [1793] (2008):

A fé religiosa pura é decerto a Unica que pode fundar uma
Igreja universal; pois é uma simples fé racional que se deixa
comunicar a cada qual em vista da convic¢do, ao passo que
uma fé histdérica, fundada unicamente em factos, sé pode
alargar a sua influéncia até onde conseguem chegar, segundo
circunstancias de tempo e lugar (...) (2008, p.108-109).
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Kant [1793] (2008), com isso, distingue uma fé racional ¥ e uma fé
historica com o fito de estabelecer que a comunicacdo de uma religido
verdadeira, que vale para todos e ndo se restringe ao tempo e lugar no qual
ela foi formada, s6 pode promanar da moral. A fé racional € uma convicgdo
subjetiva, mas fundada em motivos objetivos (valido para todos). Ndo cremos
em Deus corretamente, segundo Kant, por meio de uma revelacdo. A
revelacdo que exige apenas uma fé historica é fraca para comunicar o
verdadeiro dever da humanidade para consigo mesma. Orienta-se baseada em
“fatos”, o que permite apenas que a influéncia de tal religido permaneca
restrita ao lugar e ao tempo de sua criacdo. A fé racional pode comunicar o
seu conteudo universalmente, porque ele provém da razdo e procede da
moralidade das disposi¢cbes. A fe racional e a fé moral sdo baseadas na
necessidade de pressupor um Deus para a realizacdo do objeto posto pela lei
moral, a saber, o sumo bem comunitario. Essa fé ndo equivale a crenca
historica; ndo é um saber; é simples pressuposto, fundado na necessidade do
seu uso no propdsito pratico. Segundo Kant (2002) [1788]: "E o caso de
observar aqui que essa necessidade moral é subjetiva, isto é, uma caréncia, e
nao objetiva (...) (p.203)”. A fé racional é a que estd baseada unicamente na
razdo e ndo em dados tirados da experiéncia, ou seja, a fé racional (moral)
ndo tem nada haver com o saber objetivo e tedrico, mas é um pressuposto
necesséario para o campo pratico®’, na medida em que se insere na tentativa de
Kant de tornar possivel a realizacdo do sumo bem comunitario. Mais do que
isso: 0 conceito de Deus é o meio pelo que Kant coordena, numa unidade, a
acdo moral e os resultados concretos da mesma na natureza (mesmo que
apenas na ideia).

No terceiro capitulo do livro A Religido [1793], o item cinco tem como
titulo: “A constituicdo de cada Igreja parte sempre de qualquer fé histdrica

(revelada) que se pode denominar fé eclesial, e esta funda-se, no melhor dos

39Segundo Kant [1786] (2008): “(...) fé racional é a que ndo se funda em nenhuns outros
dados excepto os que estdo contidos na razdo pura. Toda a fé é, pois, um assentimento
subjectivamente suficiente, mas no plano objectivo com consciéncia da sua insuficiéncia;
portanto, contrapB8e-se ao saber (p.12)”.

40Segundo Kant [1787] (2008): ”Pratico é tudo aquilo que é possivel através da liberdade
(p.-475)”. E como a liberdade ¢ uma ideia pura da razdo, e o que ¢é do campo pratico se
refere, ndo a objetos que nos sdo apresentados na experiéncia, entdo sé nos resta tomar
esse conceito como componente do mundo moral, j& que para agir moralmente é necessario
pressupor a liberdade da vontade. Portanto, o campo pratico, e todos os conceitos
implicados nele de maneira pura, remetem-se ao pratico e ndo ao conhecimento tedrico.
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casos, numa Escritura sagrada (p.108)”. A ideia de religido como um conceito
a priori ndo é constatavel na experiéncia. Na experiéncia, a ideia de religido
assume formas menos desenvolvidas das que o seu conceito exige. O motivo,
segundo Kant [1793] é: “(...) uma particular debilidade da natureza humana
tem a culpa de nunca se poder contar com essa fé pura tanto como ela merece,
a saber, fundar somente nela uma Igreja (p.109)”. A debilidade da natureza
humana ¢ a causa pela qual o homem “parte sempre de qualquer fé historica”,
e no melhor dos casos, essa fé historica (fé eclesial) funda-se numa escritura.
Uma fé revelada na escritura, entre as possibilidades de uma fé histérica, é o
meio pelo qual os homens tornam o seu pensamento religioso digno de
respeito. As sentencas desse livro permanecem imutdveis, mesmo que seja
sacudida por revolugdes®. N&o quero dizer, com isso, que uma escritura
sagrada tem valor em si mesma. Os textos devem ser interpretados a luz de
uma religido racional. Inclusive Kant [1793] diz que a escritura serd& melhor
interpretada, mesmo se tivermos que mudar o seu sentido literal*®, & luz da
necessidade de perseguir a ideia de uma religido pura. Pois, se um sentido
literal é prejudicial ao desenvolvimento moral do homem, entdo é melhor que
encontremos um sentido mais apropriado a moralidade das disposicdes.

E resultado de uma tendéncia natural do homem erigir, no lugar da religido
pura, uma religido baseada em estatutos, que tem a necessidade de tornar
intuiveis os conceitos puros. O homem precisa tornar intuiveis conceitos
abstratos para que, por meio de sensificacdes dos conceitos morais (abstrato),
ele possa colher dai o elemento espiritual da religido, a saber, a religido da
razdo. Como o homem precisa tornar intuivel (sensificado) o que ¢
apresentado pela simples razdo, o processo pelo qual ele se redne em uma
igreja, comeca com uma fé histérica na revelagdo. Segundo Kant [1793]
(2008): ”Por consequéncia, no esforco do homem em vista de uma

comunidade ética, a fé eclesial precede naturalmente a fé religiosa pura (...)

(p.112) (grifo do autor)”. Isso nao significa que a religido revelada seja o

41Segundo Kant [1793] (2008): “(...) e a historia demonstra que nenhuma fé baseada na
Escritura pode ser exterminada nem sequer pelas mais devastadoras revolugdes de Estado,
ao passo que a fé fundada na tradicdo e nas antigas observancias publicas encontrou
simultanecamente a sua ruina na desorganizagdo do Estado (2008, p.113)”.

42Segundo Kant [1793] (2008): “Esta interpretagdo pode, inclusive, parecer-nos muitas
vezes forgcada quanto ao texto (da revelacdo), pode, com frequéncia, sé-lo de facto e,
todavia, contanto que seja possivel que o texto a aceite, ha de preferir-se a uma
interpretacdo literal que ou ndo contém absolutamente nada para a moralidade, ou atua
mesmo contra os mobiles desta ultima (2008, p.116)”.

91



modo verdadeiro de uma religido. A religido consiste em tomarmos 0S n0sSs0S
deveres como mandamentos divinos porque promana da moral. O homem tem
a propensdo natural de exigir um elemento sensivel para tornar claros os
conceitos abstratos da razdo. Isso é o motivo pelo qual ele estabelece para si
uma religido baseada na revelacdo. Segundo Kant [1793] (2008):
(...) por causa da necessidade natural de todos os homens de,
para os supremos conceitos e fundamentos da razdo, exigir
sempre algum apoio sensivel, alguma corroboracdo empirica e
guejandos (a que, de facto, importa atender no intento de
introduzir universalmente uma fé), deve utilizar-se qualquer fé
eclesial histérica, que em geral alguém encontra ja diante de si
(2008, p.115).

As implicacdes do que é dito na citacdo acima nos permitem afirmar: 1) E
uma necessidade natural de todos os homens terem um apelo sensivel para
compreender 0s conceitos supremos, e como 0 conceito de religido pura é um
conceito racional, a formacdo de uma religido estatutaria, bem como o0s
simbolos que expressam uma doutrina ou rito, € um modo de sensificar o
conceito supremo de religido; 2) Por isso, o homem comeca pela fé histdrica.
Que o homem comece com a fé historica, Kant concorda como ja foi mostrado,
mas que o homem deva permanecer nela é o que Kant ndo aceita. Pois uma fé
racional deve ir, progressivamente, substituindo a fé historica da revelacao.
Mas aqui parece haver um problema insollvel: se como homem, ele tem uma
tendéncia natural de apelar ao sensivel para compreender conceitos supremos,
entdo como é possivel, que alguma vez na sua vida, ele possa abandonar essa
necessidade natural e compreender os conceitos neles mesmos?

Nada institucional pode garantir um acesso a Deus. E nosso dever, segundo
Kant, purificar-nos de todas as formas ritualisticas e rumar, cada vez mais,
para o cumprimento do dever, onde a comunidade humana e o homem
individual possam, junto com o mundo natural, chegar ao patamar de uma
moralidade plena. O problema é que Kant diz que o sumo bem comunitario é
apenas uma ideia. Enquanto ideia, ele ndo pode ser encontrado na experiéncia.
Segundo ele [1793] (2008):

A ideia sublime, nunca plenamente alcancavel, de uma
comunidade ética mingua muito em mdaos humanas, a saber,
para chegar a ser uma instituicdo que, capaz em todo o caso de
representar somente a forma daquela, est4d, no tocante aos
meios de erigir semelhante todo, muito restringida sob
condicdes da natureza sensivel do homem (2008, p.106).
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Kant diz que devemos fundar uma comunidade ética e que, nesse caminho,
cometeremos varios erros e desvios, pela nossa condi¢cdo sensivel, de ter que
tornar sensivel o conceito puro de religido. Mas devemos insistir e fazer tudo
0 que estiver ao nosso dispor, para realizarmos a ideia de uma comunidade
ética. SO assim € possivel esperarmos uma ajuda divina e nos livrarmos do
mal que nos assedia. SO se fizermos o que devemos e podemos fazer, podemos
ser merecedores da felicidade como dadiva divina e firmar nossa esperanca de
que o reino de Deus (sumo bem comunitario) vira a nds, vencendo o mal que
nos assola. Os homens formam comunidades imperfeitas, porque nao
conseguem instaurar, por forgcas préprias, a igreja verdadeira na terra. A ideia
de uma religido pura e racional nunca sera plenamente alcancavel, restando
apenas que os homens fagcam o que estd ao seu alcance para realizar a ideia de
sumo bem comunitario. Ndo é permitido que o homemdeixe para outro o que
ele mesmo deve fazer. Segundo Kant [1793] (2008): “Contudo nado ¢
permitido ao homem estar inativo (...) ha de proceder como se tudo dele
dependesse, e sO sob esta condicdo pode esperar uma sabedoria superior que
garantird ao seu esfor¢o bem intencionado a consumacio (2008, p.107)”.
Entretanto, continua Kant [1793] (2008):

(...) um reino de virtude (do principio bom), cuja ideia tem na
razdo humana a sua realidade objetiva inteiramente bem
fundada (...) embora subjetivamente jamais se pudesse esperar
da boa vontade dos homens que eles se decidiriam a trabalhar
em concoOrdia em ordem a tal fim (2008, p.101).

Conforme esta dito acima, a ideia de uma comunidade ética é objetivamente
valida, ja que na filosofia de Kant ela (ideia) promana da moral. Entretanto, a
realizacdo dessa ideia ndo pode ser esperada (do ponto de vista subjetivo) da
boa vontade dos homens. Ainda assim, é necessario que facamos tudo o que
pudermos para realizar a ideia. Os nossos esfor¢cos serdo marcados por
fracassos, mas é nosso dever tomar como maxima o dever de fomentar a
comunidade ética no mundo. Parece paradoxal, mas é exatamente isso que
estd dito, a saber, que a ideia ndo pode ser realizada, mas nos devemos fazer
tudo o que pudermos, sem contar com a boa vontade dos outros. Sabemos que
apenas Deus pode realizar uma comunidade ética, por causa da prépria
exigéncia do conceito de sumo bem comunitario. Entretanto, é necessario
agirmos como se pudéssemos realizar a ideia de uma igreja invisivel. Com

esse fazer, o homem erra e inverte o conceito de religido racional Segundo
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Herrero (1991): ”(...) a forma e organiza¢do concretas dessa igreja ¢ obra dos
homens, pois a vontade divina é que nds mesmos realizemos a ideia de uma
comunidade ética. Quando se trata da configuracdo da ideia no fenbmeno ndo
s0 a reproducdo ¢ deficiente, mas € preciso contar com o insucesso (p.102)”.

SO restou a Kant comparar o seu conceito de religido pura com as
instituicdes humanas. Por isso, uma religido nos limites da simples razdo é a
aplicacdo da ideia de uma religido racional as religi6es concretas. O resultado
disso é que ndo poderemos inserir uma religido nos limites da simples razdo a
ética pura, na medida em que uma religido nos limites da simples razdo é o
resultado da interacdo entre religido pura e religido fenoménica, obrigando a
religido estatutaria a ceder lugar para a verdadeira religido moral. Kant ndo
pdde encontrar na historia das religi6es nenhuma que pudesse ser adequada
plenamente & ideia de religido pura®e, por isso, teve que se conformar apenas
em aplicar o conceito de religido pura a religido estatutaria, exigindo da
ultima que as suas proposicdes de fé ndo entrem em desacordo com a moral,
mas busquem, progressivamente, submeter suas praticas e doutrinas a ideia de
uma igreja invisivel, eliminando tudo o que ¢é incompativel com a
determinacdo da vontade livre do homem.

Enquanto religido moral pura ndo se diferencia da ética quanto a matéria,
pois ambas tem a ver com deveres. A diferenca é apenas formal, dado que, no
conceito de religido pura, é adicionado o conceito de Deus apenas para
exercer influéncia sobre a vontade humana no cumprimento do dever. Mas
tanto a religido pura quanto a ética dizem o mesmo. Podemos dizer, com base
nesse resultado, que a religido racional, na verdade, € uma continuacdo da
ética e dela depende para ganhar subsisténcia. A submissdo da religido
estatutaria a igreja invisivel é também uma submissdo da religido a moral, ndo
s6 no proprio desenvolvimento do conceito de religido pura (que ndo se
diferencia da moral), mas também da religido estatutaria (baseada na
revelagdo), que deve ser orientada desde o horizonte do conceito de religido

pura.

43 Kant [1793] (2008) d& certo privilégio ao cristianismo por entender que h& nas
proposicdes de fé dessa religido uma maior convergéncia com o conceito de religido
racional. Entretanto, isso ndo significa que Kant aceite o cristianismo tradicional, onde a
revelacdo ou a tradigcdo é o supremo fundamento da religido. Ele demarca a diferenca do
que é racional e o que deve ser rejeitado no cristianismo. Por exemplo, a figura do Cristo
perde o seu significado historico (tdo caro aos cristdos catolicos) e serve apenas no seu
sentido espiritual, a saber, a ideia de uma humanidade agradavel a Deus.
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2.5 Superacdo da religido estatutéria

Como a histéria a priori do estabelecimento do sumo bem comunitario
devera receber o seu ponto final através de Deus, o homem pode apenas
formar uma igreja visivel limitada, mas que devera ser objeto de interpretacao
a partir de uma religido racional. Os motivos em torno desse caminho posto
por Kant [1793] (2008) sé@o resultantes da incapacidade de se encontrar, na
forma de uma igreja concreta, uma que coincida com a comunidade ética. As
formas histdéricas da religido estdo sempre em déficit na sua relacdo com a
religido verdadeira. Mas isso ndo significa que ndo seja possivel colhermos
elementos uteis ao desenvolvimento moral da humanidade dentro de uma
religido estatutaria. Kant [1793] (2008) diz:

(...) visto que a revelacdo pode pelo menos compreender
também em si a religido racional pura, ao passo que esta, ao
invés, ndo pode conter o histérico da primeira, ser-me-&
possivel considerar aquela como uma esfera mais ampla da fé
(...) (2008, p.21).

A necessidade de sensificar conceitos abstratos da razdo fez com que o
homem representasse o reino de Deus por meio de uma religido estatutaria,
possibilitando um meio pelo qual o entendimento humano pudesse entender os
conceitos abstratos da moral. Tornar intuitiva a ideia de sumo bem
comunitario, para que o entendimento humano possa acessar o contetdo puro
da religido por meio de simbolos € a finalidade pela qual o homem (por uma
caréncia sensivel) torna elementos abstratos intuiveis para sua propria
compreensdo. O elemento simbdlico da religido estatutaria deve ser remetido
ao seu fundamento verdadeiro, que é a religido pura. Segundo Kant [1798]
(2006):

Mas nas exposi¢cfes dos conceitos (denominados ideias)
pertinentes a moralidade, que constitui a esséncia de toda
religido, e, portanto a razdo pura, distinguir o simbdlico do
intelectual (o culto da religido), distinguir o invélucro,
necessario e Gtil por algum tempo, da coisa mesma (...) (2006,
p.90).

As idéias morais constituem a esséncia de toda a religido moral.Como foi
mostrado que a religido estatutaria deve se submeter a religido da razdo, entao

0os elementos simbdlicos da religido estatutadria devem ser remetidos para o
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elemento espiritual (moral) da religido. O conhecimento simbdlico da religido,
na medida em que serve a uma funcdo determinada, a saber, tornar intuivel os
conceitos abstratos da razdo, tem uma utilidade apenas temporaria. 1sso nos
mostra também o interesse de Kant na moralizacdo das igrejas visiveis. As
proposicOes de fé enquanto sdo simbolos religiosos devem se remeter a ideias
religiosas racionais. E necessario distinguir o invélucro (o simbolo) da coisa
mesma (conceito puro de religidao). O simbolo ¢ “necessario e util por algum
tempo”. Segundo Kant [1798] (2006): ”As formas das coisas (intuig¢des),
conquanto se limitem a servir de meio a representagdo por conceitos, sdo
simbolos, e o conhecimento por meio destes se chama simbdlico ou figurado
(speciosa) (Kant, 2006 [1798], p.89)”. O conhecimento simbolico é limitado,
dado que ele se remete a outro: “conquanto se limitem a servir de meio a
representagdo por conceitos”. O problema ¢ que as religides estatutarias
confundem o simbolo com a coisa mesma (conceito puro de religido). Kant
alerta para o perigo de uma religido estatutaria ndo conter nada de moral e ter
apenas os estatutos e revelacdes como fonte da verdade religiosa.

Segundo Herrero (1991): ”A religido pura ¢ sempre a meta a alcangar,
diante da qual a histéria deve finalmente desaparecer (p.184)”.
Desaparecimento da historia aqui significa que a religido estatutaria deve
desaparecer (depois de cumprir sua missdo moral), na medida em que faz tudo
0 que estd a seu dispor para assumir 0s conceitos puros da razdo, ao invés de
se contentar apenas com um conhecimento figurado (simbdlico). Enquanto
figurado no campo religioso, o simbolo é sempre deficiente e ndo é adequado
a forma perfeita dos conceitos puros da religido racional. Apenas se o simbolo
ganha sentido por meio dos conceitos morais € que ele pode servir para tornar
clara a funcdo verdadeira a que foi incorporado as proposi¢des de fé de uma
religido estatutaria. Segundo Kant [1793] (2008):

Por conseguinte, embora (de acordo com a limitagdo inevitavel
da razdo humana) uma fé histérica afecte como meio condutor
a religido pura, contudo, com a consciéncia de que é apenas
um meio condutor, e se esta fé, enquanto fé eclesial, traz
consigo um principio de aproximacdo continua a pura fé
religiosa para, finalmente, poder prescindir desse meio
condutor (...)(2008, p.121).

Com base na citacdo podemos dizer: 1)religido racional é resultado da
exigéncia da razdo, de pressupor um ser superior, para realizar a ideia de uma

comunidade ética; 2) A religido estatutaria inverte a ordem entre religido e
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ética e assume os estatutos como revelacBes divinas; 3) Em funcdo da
limitacdo de uma igreja visivel, é necessario que ela seja interpretada a luz da
razdo pratica; 4) O resultado da interacdo hierarquica entre religido pura (que
tem a primazia) e religido revelada (que é uma forma imperfeita da religido
racional), é a exigéncia de que a religido estatutaria seja substituida,
paulatinamente, pela Unica religido verdadeira (a religido pura da razao).
Portanto, a religido estatutaria recebe em Kant apenas o papel de ser um
veiculo para a religido racional; 5) A religido revelada ndo €é investigada,
desse modo, em si mesma, mas perde-se na comparagcdo entre ela e a
exigéncia moral. Ela ndo é vista desde o seu préprio horizonte, mas apenas
como um veiculo da moral. Os cultos ndo possuem um sentido em si. Nada do
culto pode agradar a Deus. Agradamos a Deus, segundo Kant, apenas quando
cumprimos o dever moral. E como o cumprimento do dever moral depende de
disposicdes moralmente convertidas (o que ndo pode ser encontrado na
experiéncia), a verdadeira igreja € invisivel, porque apenas Deus € o
perscrutador dos coracdes. Segundo Kant [1793] (2008): O homem comum
entende sempre por religido a sua fé eclesial que se lhe apresenta aos sentidos,
ao passo que a religido € interiormente oculta e depende de disposicBes de
animos morais (Kant, 2008, p.114)”.

Na histéria de realizacdo do sumo bem comunitario, ndo foi possivel
encontrarmos tal ideia na experiéncia concreta (histdrica). Foi encontrada a
imperfeicdo das religides histéricas, o que fez com que Kant concebesse uma
“religido nos limites da simples razdo”. A “religido nos limites da simples
razdo” conta com a historia da religido enquanto fendmeno, e aceita que sO ¢
possivel pensarmos a realizacdo da ideia de sumo bem comunitario, se
interpretarmos todos os conteldos aceitos por uma igreja visivel a luz da
razdo pratica e tomarmos como maxima a lei moral que é a Unica fonte de
acesso a Deus. Entretanto, por uma caréncia (de ter que ter um apelo sensivel)
dos simbolos para compreender a religido racional, erramos na meta posta
pela religido racional e decaimos na religido estatutaria. Ndo podemos
confundir simbolos com a coisa mesma, nem deixarmos de distinguir a fé
racional e a fé eclesial. A fé na representacdo simbdlica precisa (desde a fé
racional) ceder lugar a coisa mesma. O grande erro, segundo Kant, ¢é
confundir o simbolo religioso com a verdade religiosa. O simbolo quer apenas

indicar um caminho. A religido racional enquanto é representada na religido
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estatutaria precisa ser compreendida espiritualmente (moralmente). A mera
representagcdo obtém com isso uma utilidade. Se o simbolo ndo sofresse uma
interpretacdo moral dos seus conteddos perderia sua funcdo. A representacao
fenoménica do conceito de religido é marcada por desvios. A fraqueza da
natureza humana, no empreendimento moral de realizar uma comunidade ética,
ndo alcanca a ideia de religido racional. Ela precisa sensificar (tornar intuivel)
conteddos racionais para acessar o sentido moral a priori da razdo. Entretanto,
nesse caminho orientado pela ideia de religido, o homem deixa de remeter o
simbolo ao seu sentido moral e, tomado por uma fé eclesial, confunde a
representacdo com a propria religido. Tornando a religido estatutaria a
religido verdadeira, o homem perde-se do sentido verdadeiro dos simbolos
religiosos. Segundo Kant [1793] (2008):

A primeira presume tornar-se agradavel a Deus mediante acdes
(do culto) que (embora trabalhosas) ndo tém por si qualquer
valor moral, portanto, sdo ag¢des extorquidas por temor ou
esperanca, ac6es que também um homem mau pode executar,
ao passo que a segunda pressupbe para tal como necessaria
uma disposi¢cdo de animo moralmente boa (p.121).

Podemos concluir o segundo capitulo com as seguintes afirmacfes: 1) A
religido estatutaria representa (ainda que imperfeitamente) a religido racional;
2) a religido estatutaria nasce de uma fraqueza humana, a saber, de ter que
acessar um elemento sensivel para compreender ideias racionais; 3) Os
simbolos religiosos precisam ser interpretados pelas ideias morais, ainda que
(no caso de um livro sagrado) tenhamos que impor a eles um sentido moral; 4)
A religido nos limites da simples razdo consiste na aplicacdo do conceito de
religido racional a religido estatutaria; 5) Importa que a religido seja apenas
racional e, por isso, a religido estatutaria deve rumar para desvencilhar-se de
toda simbologia e ficar com a coisa mesma (religido pura da razdo).

No proximo capitulo, mostraremos como a filosofia contemporéanea seguiu
um viés distinto do de Kant para a interpretacdo da religido e se aproximou
mais da via proposta por Schleiermacher. O conceito puro de religido ¢
substituido por uma investigacdo pautada na experiéncia religiosa.
Mostraremos ainda que Kant continua exercendo sua influéncia no
pensamento filos6fico da religido contemporaneo, expondo as linhas gerais da
atual hipotese pluralista de John Hick.
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Capitulo 3 - O conceito racional, experiéncia religiosa e pluralidade
das religides

Nos capitulos anteriores foi mostrado o conceito racional de religido e sua
relacdo com a religido positiva no pensamento de Kant. Foi dito que o
conceito de religido racional de Kant ndo comporta nada de sensivel, a menos
que o sensivel esteja a servi¢o de tornar compreensivel o conceito racional de
religido. E uma religido nos limites da simples razdo consiste na aplicagcdo do
conceito racional de religido a religido positiva, estabelecendo uma hierarquia
entre elas, sendo que a religido positiva passa a ser vista como representacao
sensivel da religido racional, sendo condenada ao desaparecimento por sua
propria missdo, a saber, promover o sumo bem comunitario no mundo. Dessa
forma, a religido ndo tem wuma esfera propria e depende da moral.
Mostraremos que o viés kantiano de investigacdo da religido se esbarra em
sua reducdo a moral

Exploraremos as consideragdes de Schleiermacher, que partindo da
experiéncia religiosa, separa a religido da esfera da metafisica e da moral. Ao
contrario de Kant, a religido positiva no pensamento de Schleiermacher nédo €
reduzida a moral ou a especulacdo metafisica. Ela tem o seu proprio lugar,
sua &rea determinada. Este viés que parte da experiéncia religiosa e ndo de
um conceito a priori influenciara uma nova forma de abordar a religido.
Forma esta que parte da experiéncia religiosa e ndo de um conceito natural de
religido. Schleiermacher influencia toda uma geracdo de pensadores, passando
por Kierkegaard (1843)(1979) com seu livro Temor e tremor, Rudolf Otto
(1917)(1985) e seu livro O sagrado: um estudo do elemento ndo-racional na
idéia do divino e a sua relacdo com o racional, William James(1902) com o
livro The VarietiesofReligious Experience, MirceaEliade (1957)(1992) com o
livro O sagrado e o profano, chegando ao mundo contemporaneo com William
Alston (1991) e seu livro PerceivingGod — The EpistemologyofReligious
Experience e,especialmente, a atual hipotese pluralista de John Hick que sera
abordada neste capitulo.

Concluiremos este capitulo oferecendo elementos da contemporéanea
hipdtese pluralista de John Hick para mostrarmos a influéncia, tanto da

mudanca de paradigma oferecida por Schleiermacher, quanto do pensamento



de Kant, no debate atual sobre o pluralismo religioso. Hick parte da
experiéncia religiosa, mas conserva a distingdo kantiana entre numeno e
fenbmeno e a proposta de um critério geral de avaliacdo das religiGes, além
de mostrar os limites das faculdades cognitivas para conhecer o Real. Desse
modo, serd mostrado que apesar de reduzir a religido a moral, Kant ndo deixa

de influenciar a filosofia da religido no mundo contemporéaneo.

3.1 Kant e a superioridade do cristianismo

Nos capitulos anteriores, dissemos que o conceito de religido em Kant é
racional e dado a priori como consequéncia necessaria da moral. Por isso, a
religido racional é anterior a todas as configuracgdes religiosas e as submete
de acordo com o critério da moralidade.

A religido racional deve ser realidade no fendmeno. Kant [1793] (2008) diz
que: “A visivel ¢ a unido efetiva dos homens num todo que concorda com
aquele ideal (2008, p.107)”. Entretanto, as tentativas do homem para formar
uma comunidade ética malogram por causa de sua incapacidade de cumprir
tudo o que ¢ ordenado pela razdo. Segundo Herrero (1991): “Quando se trata
da configuracdo da ideia no fendbmeno ndo sO6 a reproducdo é sempre
deficiente, mas ¢ preciso contar com o insucesso (1991, p.102)”.

A religido ndo procede da revelacdo de uma comunidade histérica. E a
razdo que mostra a priori o dever que se chama “mandamento divino” na
religido natural ou racional. Deus € um conceito pratico (atende a fins morais)
e ndo um conceito tedrico. Por isso, a filosofia de Kant ndo se preocupa em
provar ou deixar de provar a existéncia de Deus, mas conferir a este conceito
um valor pratico, que ajude o melhoramento moral dos homens. Religido é,
portanto, um conceito que emerge da moral e ndo de uma revelacdo ou
manifestacdo fenoménica da religido positiva. Por isso, Kant nos diz [1793]
(2008): “Nao se trata tanto de saber o que ¢ Deus em si mesmo (a sua
natureza), mas o que para nos ¢ como ser moral (...) (2008, p.145)”.

A religido positiva ¢ uma manifestacdo imperfeita da religido racional
porque conceitos racionais puros (ldeias) ndo podem ser plenamente
representados numa forma sensivel. A forma sensivel deve ser remetida a
Ideia de religido racional. Quando uma forma de religido positiva toma o

simbolo (fenbmeno) como numeno (coisa em si mesma) ela se perde na letra
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morta e ndo mostra, por meio do sensivel, o fundamento a partir do qual o
sensivel foi posto, a saber, tornar compreensivel conceitos abstratos, que
precisam de instrumentos para tornarem-se claros aos religiosos, e desta
forma, tornar pablica (comunicével) sua religido. Por isso, todo o esfor¢co da
religido positiva deve ser no sentido de trazer a luz os conceitos morais da
religido racional, como uma “obra que lhes ¢é confiada”.

Kant [1793] (2008) o conceito de religido moral prioriza a moralidade das
disposicdes e ndo os cultos ou qualquer outra forma exterior de manifestar a
religido. Por isso, Kant diz que hd uma sé religido (religido racional),
entretanto sdo diversas as formas pelas quais essa religido se manifesta. Cada
uma dessas manifestacGes é uma forma de influenciar a vontade a acdo moral.
Por isso, a religido positiva € um meio e ndo um fim. A religido moral é o
conceito geral de religido, enquanto a religido positiva se situa em um campo
mais restrito, dado que ela é consequéncia da disposi¢cdo humana a religido
moral. Segundo Kant [1793] (2008):

(...) visto que a revelacdo pode pelo menos compreender
também em si a religido racional pura, ao passo que esta, ao
invés, ndo pode conter o histérico da primeira, ser-me-a
possivel considerar aquela como uma esfera mais ampla da fé,
gue encerra em si a Gltima como uma esfera mais estreita (...)
(2008, p.21).

Kant afirmou que as revela¢cdes podem, pelo menos, compreender uma parte
reduzida da religido racional. O contrario nao é verdadeiro, ja que a religido
moral tem origem na razdo, independente da experiéncia das tradigdes
religiosas. O que é assumido por Kant € que, por um impulso da disposicdo
moral que ordena que formemos uma comunidade ética a fim de nos livrarmos
dos ataques do mal, a religido positiva € uma resposta imperfeita a esta
disposicdo a religido pura e racional. A igreja visivel (qualquer que seja) é
uma reproducdo imperfeita da ideia da razdo (igreja invisivel). A religido
positiva ndo pode comunicar a sua revelagcdo de forma universal. Os
contetdos de uma revelacdo estdo restritos ao tempo e ao lugar do seu
nascimento (onde tudo é contingente) e, por isso, ndo podem comunicar
racionalmente (universalmente) o conteddo de sua fé. Somente se uma
religido positiva estiver com o fito de remeter todos os seus simbolos ao
sentido moral é que ela poderd encontrar o que ha de verdadeiro na sua

constituicdo, a saber, o comando da razdo que ordena a formacdo de uma
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comunidade, onde homens e mulheres possam se desenvolver moralmente.

Por isso, a revelacdo deve ser interpretada a luz da religido racional *.

Segundo Kant [1793] (2008):

Que isto, porém, se possa fazer sem faltar sempre muito ao
sentido literal da crenca popular deve-se a que, muito antes
desta, estava oculta na razd8o humana a disposi¢cdo para a
religido moral, disposi¢do cujas primeiras manifestagdes
rudes se encaminhavam apenas para o uso do culto divino e,
para tal fim, ocasionaram aquelas pretensas revelacdes, mas
puseram outrossim nestes poemas — embora ndo de propdsito
— algo do caracter da sua origem suprassensivel. Ndo se pode
acusar de deslealdade a semelhantes interpretagdes, no
pressuposto de que ndo se pretende afirmar que o sentido,
por nés dado aos simbolos da crenca popular ou também
aos livros sagrados, tenha por eles também sido
absolutamente intentado, pois isso fica por decidir e apenas
se aceita a possibilidade de assim compreender 0s seus autores.
Pois até a leitura dos livros sagrados ou a inquiricdo do seu
conteudo tem como intuito final tornar os homens melhores;
mas o historico, que em nada contribui para tal, é algo em
si totalmente indiferente, com o qual se pode lidar como se
quiser (grifo meu) (2008, p.117).

N&do é necessariamente obrigatdrio que tenhamos que interpretar um texto
sagrado e lhe conferir um sentido em si mesmo. Os simbolos revelados tém a
finalidade de mostrar no fenémeno a Ideia de religido, ndo para ficarem em si
mesmos, isto é, fechados em um significado restrito ao tempo e ao lugar de
uma determinada religido positiva. A religido cristd deve ser interpretada a
luz da religido racional, assim como todas as outras tradi¢cdes religiosas.
Segundo Kant, ha interpretacdes morais dadas a contetdos revelados que, se
permanecessem fiéis a literalidade de seus mitos, malograriam em sua fungdo
de tornar os homens melhores. Por isso, Kant [1793] (2008) diz: “O judaismo
tardio e, inclusive, o cristianismo constam de tais interpretacGes, em parte
muito forgcadas, mas em ambos os casos para fins indubitavelmente bons e
necessarios para todos os homens (2008, p.118)”. Como toda manifestacao da
disposicdo a religido racional se encaminha para o sentido moral, entdo é

necessario conceder um sentido moral a todas as revelagbes, ndo nos sendo

44Segundo Kant [1793] (2008): “Assim aconteceu com a doutrina de S. Paulo sobre a
predestinacdo, a partir da qual se torna evidentissimo que a sua opinido pessoal deve ter
sido a predestinacdo no sentido mais estrito da palavra, doutrina que, por isso, foi também
aceite na sua fé por uma grande lIgreja protestante; porém, subsequentemente, foi de novo
abandonada por uma grande parte desta Igreja ou, entdo, interpretou-se de outra maneira o
melhor que foi possivel, porque a razdo a acha incompativel com a doutrina da liberdade,
a imputacdo das acg¢des e, por isso, com toda a moral (p.56)”.
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permitido acusar de deslealdade um intérprete que estabeleceu sentido
diferente do literal as revelacdes que, se deixadas a si mesmas, nada teriam a
dizer sobre como tornar o homem melhor.

A expressdo de Kant que diz “mas o historico, que em nada contribui
para tal, é algo em si de totalmente indiferente, com o qual se pode lidar
como se quiser”, ndo quer dizer que podemos conceder todo e qualquer
sentido arbitrario a religido positiva. O critério estabelecido pelo conceito de
religido racional é que a religido positiva deve promover a melhora moral dos
homens. Com esse critério, Kant submete toda forma de religido positiva a
uma so religido, a saber, a religido da razado. Entretanto, segundo Kant [1793]
(2008): ”(...) no esfor¢co do homem em vista de uma comunidade ética, a f¢é
eclesial precede naturalmente a fé religiosa pura (2008, p.110)”. Mas isso nao
significa que a fé historica ou eclesial numa revelacdo contenha em si 0 que ¢
religido. S6 na medida em que essa determinada forma de religido positiva
tende ao seu verdadeiro sentido (melhoramento moral dos homens) ela deixa
de ser morta e passa a conter o espirito de virtude que é necessario a letra de
uma religido (a escritura, os dogmas, rituais e tudo de histérico).

A ldeia de religido (religido racional) é em si mesma véalida absolutamente,
dado que a sua forma pode ser comunicada universalmente. Como a razao é
pratica em si mesma (porque pode fornecer uma lei a priori que determina a
vontade as acbes), e como todo homem ¢é racional, entdo o conteddo da
religido racional é o Unico que pode ser comunicado universalmente, ao
contrario da religido revelada ou positiva que depende de uma revelacdo. Uma
revelacdo acontece a um povo e a uma religido, ao passo que a religido
racional estd como que gravada em nossos coracdes®. Kant [1793] (2008)
preocupou-se em dizer que uma mensagem religiosa s6 pode ser comunicada a
todos os homens quando o que se comunica sdo conceitos morais. Segundo
Kant [1793] (2008) Nao ha como reivindicarmos superioridade sobre outros
credos de fé e povos, a menos que a nossa mensagem possa ser comunicada a

cada homem, independente de sua cultura. Por isso, no sentido em que Kant

45Kant [1793] (2008), diz que: “Mas, embora se aceitem também leis divinas estatutarias
(que se deixam reconhecer como tais ndo por si mesmas enquanto obrigatdrias, mas so
enquanto vontade divina revelada), contudo, a legislacdo moral pura, grag¢as a qual a
vontade divina estd originariamente escrita no nosso coragcdo, ndo é sO6 a condigdo
iniludivel de toda a verdadeira religido em geral, mas é igualmente o que em rigor
constitui esta mesma, e em vista do que a lei estatutaria unicamente pode conter o meio do
seu fomento e extensdo (2008, p.110)”.

103



[1798] (2008) compreende, s6 pode haver uma religido, ainda que haja
diversos credos de fé:

Por isso, € também uma sé e ndo ha diferentes religides, mas
diversos tipos de fé na revelagdo divina e as suas doutrinas
estatutarias que ndo podem derivar da razdo, distintas formas
de representacdo sensivel da vontade divina para a esta
propiciar influéncia sobre os &nimos, formas entre as quais o
Cristianismo é, tanto quanto sabemos, a mais conveniente
(grifo meu) (2008, p.55).

No primeiro momento de nossa reflexdo parece que Kant nos forneceu um
conceito de religido que abarque todas as formas positivas de religido. Com
iSS0, nos parece ainda que essa garantia é também a garantia da igualdade dos
diversos credos das religides positivas. Por isso Kant afirma [1793] (2008):
“(...) com a diversidade de modos de fé estatutdrios, pode instituir-se uma
tolerdncia reciproca dos seus adeptos gracas aos principios da religido
racional tUnica (...) (2008, p.29)”. Entretanto, ndo ¢ assim que podemos
concluir os resultados da relacdo entre conceito racional/moral e as religifes
positivas. A tolerancia que Kant afirma brotar do conceito de religido racional
privilegia o cristianismo. Na citacdo acima vemos Kant dizer que as religides
positivas sdo: “(...) distintas formas de representacdo sensivel da vontade
divina para a esta propiciar influéncia sobre os animos, formas entre as
guais o Cristianismo é, tanto quanto sabemos, a mais conveniente (2008,
p.55)”.

Em primeiro lugar, a religido positiva é reduzida a moral e reduzida
também a uma religido natural (religido racional que promana da moral). Com
isso, temos a afirmacdo que de que todas as formas de religido positiva sao
formas imperfeitas de manifestar a ldeia de religido, jA& que tendem a ela.
Kant ainda diz que as religides positivas precisam assumir a fé moral como
fator principal e, depois disso, substituir paulatinamente a religido revelada
pela religido da razdo. Podemos concluir que Kant tem uma relacdo negativa
com a religido positiva, mas até aqui diriamos que essa relacdo negativa
deveria ser estendida a todas as religides.

Em segundo lugar, Kant assume que a historia da religido se inicia apenas
com o cristianismo porque este assume publicamente a moralidade das
disposicdes como fito de todas as praticas externas da religido positiva. A
perspectiva kantiana prioriza a acdo moral e rejeita uma forma apenas externa

de religido. Nao basta irmos a igreja ou participarmos da comunhdo, se o

104



coracdo ndo for transformado, se o homem ndo tomar como maxima
fundamental de suas agdes o dever de melhorar moralmente cada vez mais,
ndo adiantando, portanto, os cultos ou praticas de oracdo, as oblacles, as
rezas ou qualquer outra pratica “religiosa”. Nesse sentido, por causa da
méaxima moral que orienta o cristianismo, ela é a Unica religido positiva que é
chamada de “religido verdadeira”. Por isso, segundo Herrero (1991): “Nao
podemos comecar essa historia a ndo ser a partir das origens do cristianismo,
0 qual abandonou o judaismo e lhe deu nascimento, e provocou uma revolugdo
na doutrina da fé (1991, p.183)”.

3.2 Schleiermacher e a especificidade da religiéo

Os escritos do filésofo Schleiermacher Sobre a Religido: discursos aos
seus menosprezadores eruditos [1799] (2000) “®visam estabelecer a esséncia
de toda e qualquer experiéncia da religido. Schleiermacher [1799] (2000)
procura um modo distinto de Kant para entender o fendmeno religioso. N&o se
procura mais um a priori racional para a religido. Procura-se o nexo entre
finito e infinito na esséncia mesma da experiéncia religiosa, a saber, na
intuicdo do infinito. Sera mostrado que partindo da experiéncia da religido
Schleiermacher concede um valor positivo a religido revelada. A pergunta
fundamental € a seguinte: como se da originariamente a esséncia da religido?
Precisaremos abordar a religido na sua especificidade, distinguindo-a da
metafisica e da moral.

A moral tem a ver com deveres e a metafisica com o conhecimento do
Universo. Tanto a moral e a metafisica, quanto a religido, estabelecem
relacbes entre o homem e o universo*’. Entretanto, o erro para Schleiermacher
é confundir a via de acesso a moral com a via de acesso a religido, ou a via de
acesso a metafisica (conhecimento tedrico) com a via de acesso a religido. A
religido exige uma via de acesso diferente, sem que objetos estranhos a
obscurecam. Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “(...) muito do que

pertence a religido se tenha ocultado, sob uma forma inapropriada, na

46 A partir de agora usaremos a abreviatura Sobre a Religido para nos referirmos ao
presente livro.

47Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “Situai-vos no ponto de vista mais elevado da
metafisica e da moral; constatareis que ambas possuem o mesmo objeto que a religido, a
saber, o Universo ¢ a relagdo do homem com ele (p.29)”.
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metafisica e na moral (p.29)”. Ele quer ver a religido nela mesma, sem
mediagdo da moral ou da metafisica. Kant, ao contrario, sO consegue ver a
religido desde a moral. Ainda Schleiermacher [1799] (2000): “E que tarefa
desempenha a moral? Ela desenvolve a partir da natureza do homem e de sua
relacdo com o universo um sistema de deveres. Ela prescreve e proibe acdes
com um poder ilimitado (2000. p.29-30)”. A moral é um dever® para a
vontade e tem a ver com ac¢fes. Quando Kant deduz o seu conceito de religido
da moral, ele estd renunciando a particularidade da religido e dando primazia
a moral. Kant ndo alcanca o religioso em si mesmo, na medida em que 0
religioso tem uma esfera propria que estabelece uma relagcdo do homem com o
universo, que se distingue de outros modos possiveis. Segundo o conselho de
Schleiermacher [1799] (2000), referindo-se a necessidade de um olhar
concentrado para o fendmeno religioso: “(...) sem distrair-se com objetos
estranhos, concentre plenamente seu olhar em que o fenémeno deve se
mostrar (2000, p.27)”. Qual ¢é a via de acesso a esséncia da religido para
Schleiermacher? E uma intuicdo do universo que caracteriza a experiéncia
religiosa.

Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “Todo intuir parte de influxo do
intuido sobre o que se intui de uma acdo originaria e independente do
primeiro (...) (2008, p.36)”. A intuig¢do (realizada pelo sujeito) pressupde um
intuido (objeto). Sem a coisa que se intui ndo se pode intuir. Schleiermacher
esta falando de uma intuicdo como resultado de uma acdo originaria do

intuido sobre o homem. Segundo Oliveira (2011):

Este influxo é originario e independente do sujeito que intui.
Sendo assim, é impossivel ter controle sobre esta experiéncia,
uma vez que ocorre independentemente do sujeito. Ora, a
intuicdo s6 é possivel porque o Universo ja se manifestou de
antemdo e por si mesmo. (2011, p.149).

Segundo a teoria kantiana, n6s s6 podemos conhecer um objeto depois que

o intuirmos. A faculdade que nos possibilita a intuicdo é a sensibilidade*(ndo

48Por isso, segundo Schleiermacher [1799] (2000): ”(...) a religido tdo pouco tem de
intentar isso; ndo deve servir-se do universo para deduzir deveres, ela ndo deve conter
nenhum cdodigo de leis (p.30)”.

49Segundo Kant (1999): A capacidade (receptividade) de obter representacGes mediante o
modo como somos afetados por objetos denomina-se sensibilidade. Portanto, pela
sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas ela nos fornece intuicdes; pelo entendimento,
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0 entendimento como capacidade de fornecer conceitos) como capacidade de
ser afetado pelo externo. Os dados dispersos da experiéncia, sem nenhuma
arrumacdo conceitual, sdo recebidos no tempo e no espac¢o, por uma intuicéo
pura (antes de ser preenchida por uma sensagdo). A intuicdo é uma
representacdo particular que em si mesma nao estd referida ao conhecimento
ou qualquer outra atividade racional (como a moral). Segundo Kant, néo
podemos conhecer um objeto apenas porque o intuimos. A intuicdo é uma
atividade no tempo e no espago e se transforma em matéria para o
conhecimento, sO depois que a reunimos, através das categorias do
entendimento. Intuir € uma atividade passiva. Os objetos nos afetam, sem que
tenhamos condi¢cGes de decidirmos a respeito disso. O interessante para
Schleiermacher é o carater passivo da intuicdo, mas enquanto Kant coloca a
intuicdo no ambito de objetos particulares. Para Schleiermacher [1799]
quando intuimos sofremos o influxo daquilo que se intui. Na esséncia da
religido, segundo ele, sofremos a acdo do Universo sobre n6s e ndao de um
dado particular. A nossa atividade é passiva nessa relacdo. Ndo h& como
deixarmos de receber o influxo do Universo, dado que ndo temos a capacidade
de impedi-lo. O religioso é aquele que se abre a essa acdo do Universo e faz
dessa intuicdo fundamental o lugar a partir do qual tudo o que é finito entre
em unidade com o Infinito. O homem enquanto finito intui a sua origem
dentro e no Universo. Schleiermacher parte da intuicdo e ndo da reflexéo
racional para adentrar na esséncia da religido. Schleiermacher [1799] (2000)
referindo-se a religido diz: “Tudo deve partir da intuigdo, ¢ quem ndo anseia
intuir o Infinito, ndo possui nenhuma pedra de toque, e tdo pouco necessita de
alguma, para saber se tem pensado algo apropriado acerca desse assunto
(2000, p.35)”. A religido ¢ intuicdo do infinito. Na religido ndo se trata de
intuir a natureza objetiva dos entes condicionados, mas o Universo. Segundo
Oliveira (2011): “Nao obstante, a intuigdo ¢ o sentimento ndo tém origem
numa relacdo com a natureza objetiva, mas com o Universo, que
absolutamente ndo é wum objeto presente na totalidade das coisas
condicionadas (2011, p.146)”. Sem intui¢do do Infinito, ndo podemos

encontrar a “pedra de toque” da religido. Quando intuimos um dado sensivel
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objetivo, entramos em relacdo com um ente sensivel e condicionado. Quando
intuimos o Universo, temos um sentido que ultrapassa o mero apreender de
um ente da natureza objetiva e entramos em relagdo com o incondicionado,
sem que estejamos separados (numa relacdo de sujeito com o0 seu objeto)
daquilo que se intui.

Kant, ao contrario, coloca o sujeito no centro do seu conceito de religido. E
que na moral o homem é que deve agir como base na razdo. Quando Kant
alcanca o seu conceito de religido, precisa colocar o sujeito como centro,
assim como fez em sua filosofia moral, onde o sujeito é livre do influxo da
natureza e que, por isso, é capaz de agir sem que seja determinado pelas leis
da natureza. Mas a religido, para Schleiermacher, ndo é pensamento (teoria)
ou moral (acdo), mas intuicdo do Infinito (Universo). Segundo ele [1799]
(2000), referindo-se a religido: “Sua esséncia ndo ¢ pensamento e agdes, quer
ser impressionada, sendo intui¢do e sentimento (2000, p.33)”. O intuido na
religido (Universo) é que se revela ao religioso. Aqui o homem ndo é o centro
e sim o Universo. E a contemplacdo® e ndo a acdo moral que é centro da
experiéncia da religido. Essa intuicdo independe do sujeito. Ele é o
receptaculo e ndo agente central da experiéncia religiosa (intuicdo do
Universo). Intuimos porque o intuido nos ativa. Isso significa afirmar que o
homem encontra-se numa passividade ou receptividade originarias diante da
acdo do Universo sobre ele na esséncia da religido.

Destarte, ndo é suficiente compreendermos o que devemos fazer (moral),
pois a religido tem a sua propria especifidade. O que devemos fazer, a moral
nos diz. A religido € uma experiéncia humana que reine o homem e o Infinito
(Universo), reabilitando a unidade originaria do homem com o mundo, através
de uma intuicdo do Universo, por isso, é pressuposto que o Universo inicia tal
relacdo. Na intuicdo o homem € o0 agente passivo e ndo ativo como no agir
moral. A intuicdo, na religido, é de ordem especial, pois se trata de intuir o
Universo e ndo um ente ordinario. Por isso, ndo nos é possivel abarcarmos o
Universo em si mesmo. O Universo é o Infinito e ndo poderiamos abarcéa-lo

em sua totalidade ™, j4 que somos finitos. O que a religido produz é a

50Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “Ela quer intuir o Universo, quer observa-lo
piedosamente em suas préprias manifestacbes e acOes, quer ser impressionada e
plenificada, na passividade infantil, por seus influxos imediatos (2000, p.33)”.

51Para Schleiermacher [1799] (2000): ”(...) para mim a Divindade ndo pode ser outra coisa
que uma forma particular de intuicdo religiosa (p.72)”. Nao ha como, para Schleiermacher,
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compreensdo de que estamos unidos com o Infinito e que, por isso,
adentramos em nossa propria finitude. Nesse sentido, colocar a esséncia da
religido numa intuicdo significa que, por um lado, valoriza-se o particular,
por outro, o universal (o todo), sem que seja necessaria uma separagdo do
finito com o seu fundamento, a saber, o Universo infinito. Segundo
Schleiermacher [1799] (2000): “Todo finito s6 se mantém mediante a
determinacdo de seus limites, que por assim dizé-lo, tém de ser recortados do
Infinito (2000, p.35)”.

A experiéncia religiosa é pré-reflexiva e imediata. Retornarmos ao lugar
proprio da religido significa acessar a sua especificidade. Ndo devemos
confundir atividades abstratas (como a teologia moral e a metafisica) com a
religido. A religido é um po6r-se em harmonia com o Infinito e remete toda a
existéncia para esta experiéncia originaria. Nessa experiéncia somos um com
o Infinito. Ainda que sejamos finitos, s6 o somos desde o Infinito. Segundo
Oliveira (2011):

Por isso, segundo Schleiermacher, a esséncia da religido
encontra-se numa atividade pré-cientifica, pertence a esfera da
intuicdo e do sentimento, sendo este 0 Unico modo de acesso
imediato ao Universum. Isso significa dizer que as tentativas
de racionalizar a religido descaracterizam o que é mais proprio
desta, uma vez que sua fonte e origem pertencem a uma
relacdo existencial imediata. A metafisica e a moral possuem
um acento marcadamente cientifico, mediado sempre por
conceitos e representac6es. No entanto, a religido antecede
uma atitude cientifica, é um tipo de experiéncia que possui
primazia em relacdo ao ambito cognitivo da reflexdo e da
representacdo, constitui o antes de toda atividade tedrica e de
toda acdo moral. Isto ndo quer dizer, porém, que tais tarefas de
abstracdo e teorizacdo ndo possam fazer parte da religido
(2011, p.144-145).

A religido antecede qualquer atividade reflexiva. A relagdo entre o homem
e 0 Universo na religido se da de forma imediata, ndo reflexiva ou mediada
pelos conceitos. As tentativas de racionalizar a religido estdo fadadas ao
fracasso, exatamente porque o0s processos de racionalizacdo ou de reflexdo
acontecem posteriormente a experiéncia religiosa e limitam o seu alcance,

confundindo a experiéncia em si com o que foi dito dela posteriormente. A
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intuicdo do Universo tem a ver com nossa faculdade de recepcdo e ndo com
nossa atividade racional. A religido vé apenas o infinito no finito. Entretanto,
o finito ndo pode abarcar tudo o que essa experiéncia fornece. Conforme a
citagdo “Isto ndo quer dizer, porém, que tais tarefas de abstracdo e
teorizacdo ndo possam fazer parte da religido”. Nao ¢é negado por
Schleiermacher [1799] (2000), que tais atividades marcadas pela reflexdo e
representacdo (moral e metafisica) possam fazer parte da religido. O que nédo
é aceito é que a reflexdo substitua a experiéncia pré-reflexiva e imediata da
religido e coloque no seu lugar dogmas morais e metafisicos. O dogma
religioso (mediacdo) ndo pode substituir a acdo originaria do Universo
(imediata) sobre o homem. Tanto a moral quanto a metafisica sdo atividades
racionais e “(...) a religido é sentido e gosto pelo infinito [1799] (2000)
(p.35)”.

A religido é o gosto pelo infinito porque ela coloca 0 homem numa relacéao
de unidade com o Universo, cujos limites escapam ao entendimento humano.
Nossos conceitos ndo podem abarcar o Universo em sua totalidade, mas a
experiéncia religiosa coloca o homem dentro desse todo e estabelece uma
nova relacdo do homem com o Infinito que se abre as possibilidades infinitas.
A religido constitui o antes de toda a atividade moral ou tedrica e se baseia
numa intuicdo do Universo. Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “A
intuicdo é e permanece sempre algo particular, separado, a percep¢do imediata,
nada mais; uni-la e junta-la em um todo jad ndo € o dever do sentido, antes do
pensamento abstrato (2000, p.37)”. Os dogmas e narrativas sobre tal
experiéncia ndo sdo fundamento da experiéncia religiosa e sim posteriores ao
fendmeno. O homem sofre a atividade® do Universo. Logo que o homem
interpreta essa atividade o Universo escapa as suas conclusdes.
Aparentemente seria contraditério para Schleiermacher [1799] (2000)
erguermos uma religido (sob o pressuposto de superioridade) em detrimento
de outras. Segundo Schleiermacher, referindo-se as religides positivas [1799]
(2000): “Todos devem ser conscientes de que a sua [religido] constitui tdo so
uma parte, de que, acerca dos mesmos objetos que lhes afetam religiosamente,
existem pontos de vista que sdo tdo piedosos e, todavia sdo totalmente
distintos dos seus (...) (2000, p.40)”.

52Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “Assim ocorre com a religido, o Universo se
encontra numa atividade ininterrupta e se nos revela a cada instante (p.36)”.
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O problema consiste em acharmos que a nossa forma de expressar a religiao
seja reduzida a nossa limitacdo histdrica, tomando assim a nossa intuicao

3

particular de religido como a “verdadeira”. Como o “intuir” pressupde uma
atividade independente do homem, para Schleiermacher, cada coisa particular
deve ser entendida como obra do Universo. A atividade do Universo sobre os
homens produz diversas formas de intuicdo que, por sua vez, produz diversas
formas de religides. O elemento interno consiste em sermos impressionados
pelo Universo ao intuirmos o seu influxo sobre no6s. Nessa experiéncia, 0
homem ainda ndo estd separado do Infinito. Aqui ndo ha sujeito e objeto. A
intuicdo do Universo nos abre um caminho de compreensao sobre ele, mas a
partir de uma particularidade reconciliada com a universalidade (Infinito) e
ndo da universalidade de um conceito abstrato. Entretanto, como somos
finitos, o que podemos dizer a respeito de tal experiéncia sempre escapa a
linguagem. Por isso, segundo Schleiermacher [1799] (2000): “Dado que toda
comunicacdo da religido ndo pode ser sendo de carater retorico (...) (2000,
p.33)”. Como base nessa constatacdo, ndo nos deveria ser permitido julgarmos
como ilegitimas as institui¢des religiosas de outras culturas.

Neste instante, no momento em que o influxo do Universo toca o homem e
um novo modo de compreender se abre, tudo que é finito no mundo ¢
remetido ao todo (Infinito). As partes que constituem o real sdo vistas desde o
seu substrato origindrio (o Todo). Segundo Schleiermacher [1799] (2000):
“(...) a visdo religiosa propriamente dita de todas as coisas, até no que nos
parece mais comum e baixo, consiste em rastrear toda a impressdo do Divino
(...) (2000, p.138)”. O homem religioso coloca o mundo na perspectiva do
Infinito, entretanto, isso ndo deve significar que ha apenas uma perspectiva
do Infinito. Ao contrario, nos foi mostrado que a intuicdo se refere sempre ao
particular e ndo ao geral. Em cada intuicdo, o sujeito é agente passivo. Na
religido, ele recebe a atividade do Universo e a intui. Enquanto intuicdo, o
homem a exprime de modo particular. Cada acdo do Universo tem a
peculiaridade de ser uma intuigdo particular no homem e, portanto, um modo
de ver particular e ndo abstrato ou geral. Por isso, existe uma diversidade de
credos religiosos. Esses todos sdo legitimos, dado que sdo respostas ao
influxo do Universo sobre o homem que o intui. Segundo Schleiermacher
[1799] (2000): “Toda forga infinita, uma vez que se divide e se separa em

suas manifestacBes, se revela também através de formas peculiares e
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diferentes (2000, p.138)”. Schleiermacher [1799] (2000) ainda continua:
“Tenho dado por assentado, por onde quer que for, a multiplicidade das
religides e sua diversidade mais determinada como algo necessario e
inevitavel (2000, p.137)”. Schleiermacher [1799] (2000) endossa:

Se se exige que uma religido determinada ndo comece por um
fato, ela ndo poderd comecar de modo algum: pois € preciso
que haja ai um fundamento subjetivo, do por que algo sai a luz
e é posto no centro; e, se uma religido ndo tem de ser uma
determinada, ndo é religido alguma, sendo uma matéria
inconsistente, desconexa (2000, p.157-158).

O Infinito se manifesta no finito (fundamento subjetivo), e como
expressdo dessa manifestacdo, a religido positiva se estabelece enquanto tal
(determinacdo do fundamento subjetivo). A religido tem, portanto, duas faces
de uma mesma moeda. Uma subjetiva e uma objetiva. A religido &
originariamente subjetiva, porque o Universo entra em relagcdo profunda
(interior) com o finito. E é objetiva se compreendermos que a religido
positiva seria uma resposta legitima a este influxo do Universo sobre o finito.
Esta resposta é sempre dependente da cultura de cada época. A interacao entre
o Infinito e Finito resulta numa intuicdo particular que se exprime através de
uma forma concreta e também particular de religido. Por isso, segundo
Schleiermacher [1799] (2000): “Ambos os fatos sdo efeitos de um s6 e mesmo
momento, e, portanto, um ndo pode separar-se do outro (2000, p.154)”. O
valor que Schleiermacher d& a religido insiste que a religido s6 ganha
determinacdo a partir de sua expressao institucional ou estatutaria (religido
positiva) e que, por isso, todas as formas de religido positiva sdo legitimas
respostas do homem a acdo do Universo. A experiéncia humana que ndo se
externalizasse em uma religido positiva ndo seria uma experiéncia religiosa.
Por isso Schleiermacher [1799] (2000) diz: “(...) tdo pouco um homem
religioso pode alcancar sua individualidade, sem inserir-se também mediante
a acdo em alguma forma de determinada de religido (p.154)”. Ao contrario de
Kant, que legou a religido estatutaria um valor reduzido, priorizando a
religido natural (racional), Schleiermacher afirma que as diferentes formas de
religido, sdo diferentes formas de intuir o Universo. Se o Infinito se manifesta
no finito, o resultado desta interacdo traz a marca do finito. Segundo
Schleiermacher [1799] (2000):
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(...) considerai também a embalagem que o divino teve que
se revestir; ndo esquecais também que ela leva em si por onde
for as impressdes da cultura de cada época, da histéria de cada
raca humana, que ela amilde teve que assumir a figura de
servo, manifestando em seu meio ambiente a indigéncia de
seus discipulos (...) (2000, p.159).

De acordo com a citacdo acima, n6s devemos considerar também “a
embalagem que o divino teve que se revestir ”. Na esséncia da religido had uma
acdo do Universo sobre o finito (homem). Nesse influxo o Infinito se reveste
dos limites do finito. A “embalagem” ¢ o revestimento cultural sob o qual se
insere a religido de cada povo e em cada época. Ndo had como conhecer o
Infinito em sua totalidade, nds apenas podemos ser tocados pelo poder do
Infinito. Enquanto limitada a época e a cultura, a religido positiva expressa,
de acordo com essa mesma cultura, a intuicdo do Infinito ou do divino, a
partir da experiéncia religiosa. Como cada cultura varia de uma para a outra,
a religido positiva variara de uma para a outra. Nesse momento de unidade
entre experiéncia religiosa (fundamento subjetivo) e determinacdo da
experiéncia religiosa (religido positiva), o divino (Infinito) manifesta em seu
“meio ambiente” os limites do finito ou a “indigéncia de seus discipulos”,
levando em si as “expressdes da cultura de cada época” e da “historia”.

Cada forma determinada de religido é um espaco a partir do qual o Infinito
se manifesta. Dentro do Universo o mundo se movimenta e aparece. Cada
religido positiva é verdadeira somente porque emana do Eterno (Infinito).
Enquanto parte, a religido positiva se insere em um campo maior (Todo). Sem
excecdo, todas as religides sdo expressbes do influxo do Universo sobre o
finito. Segundo Schleiermacher [1799] (2000): “S6 no conjunto de todas as
formas, concebidas como possiveis segundo esse enfoque pode manifestar-se
realmente a religido em sua totalidade (...) (2000, p.148)”. O “conjunto de
todas as formas” sdo as religides positivas.

Schleiermacher nos deu condi¢bes de vermos a religido positiva de forma
diferente da que Kant nos fez. Kant fica com o conceito de religido racional
(moral) e dispensa as formas de religido estatutaria ou positiva. Existe um
valor relativo dado a religido estatutaria que é reduzido a moral. A funcédo da
religido positiva € promover a religido a priori da razdo (religido moral).
Como no conceito de religido racional ndo ha nenhuma mistura de elementos

empiricos, entdo todas as formas historicas de religido devem ser substituidas
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pela religido da razdo (religidao moral).

Parece que conseguimos uma forma de compreender a religido de uma
forma que garante isonomia entre os diversos credos religiosos. Segundo
Schleiermacher [1799] (2000): ”(...) esta amistosa e¢ acolhedora tolerancia
surge de uma forma imediata do conceito de religido (...) (2000, p.40)”; e
quase temos a garantia de que encontramos o caminho para o dialogo
isondmico entre as religides quando esbarramos da seguinte constatacdo de
Schleiermacher [1799] (2000): “Tenho pressuposto assim, a pluralidade das
religides, e assim mesmo a encontro fundamentada na esséncia da religido
(grifo meu) (2000, p.137)”. Entretanto, as conclusfes de Schleiermacher
sobre essa questdo nos fazem indagar sobre tal pluralismo, quando ele olha

parcialmente para o cristianismo. Vejamos o que ele diz:

Este fato, a saber, que o cristianismo em sua intuicdo
fundamental mais peculiar contemple, sobretudo e de forma
preferencial, o universo no marco da religido e de sua historia,
que ele elabore a propria religido como matéria para a religido,
sendo deste modo, por assim dizé-lo, a religido em uma
poténcia superior (...) (2000, p.166).

Se o cristianismo é privilegiado como religido positiva, entdo estamos
diante do mesmo problema que nos foi posto por Kant. No cristianismo,
segundo Schleiermacher a intuicdo do Infinito alcanca a sua forma mais
apropriada. Nisso consiste o limite das outras religides positivas: em néo ter
colocado como tema principal de sua mensagem o tema da reconciliagdo entre
finito e Infinito. Entretanto, cada religido parte de uma intuicdo do Infinito
que em si é eterna, dado que cada uma delas é uma parte desse Todo
(Universo) e no qual tudo deve ser igualmente eterno, mas, as formacgoes
particulares de uma religido positiva quase sempre colocam no centro de sua
religido um objeto distinto do que aquele que propbe a religido, a saber, a
reconciliacdo entre o finito e o Infinito na esséncia mesma da religido. Como
em Kant, Schleiermacher ndo quer encerrar a religido em geral numa forma
particular de religido positiva, mas acredita que as diversas formas
determinadas de religido positiva compdem o Todo do qual elas sdo parte.
Entretanto, acredita que o cristianismo é a forma de religido positiva que
coloca a propria religido (reconciliacdo entre Deus e 0 homem)como objeto de
sua doutrina. A doutrina da mediagdo de Cristo nos revela que a doutrina

cristd tem como meta a reconciliagdo do homem com Deus, a inser¢do do
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homem no Todo e no Infinito, ou seja, a religido € objeto central do
cristianismo. Por isso Schleiermacher [1799] (2000) chama a religido crista
de “Religido das religides (...) (2000, p.175)”.

Kant afirmava que o conceito de religido racional somente se refere ao de
religido positiva ou estatutadria caso ela seja capaz de conduzir o crente a sua
prépria razdo. Schleiermacher [1799] (2000) teve uma vantagem sobre Kant
que consiste em ter percebido que a experiéncia religiosa ndo pode subsistir
sem uma forma determinada de religido positiva. Uma intuicdo do Infinito no
infinito (experiéncia religiosa) resulta sempre numa determinada forma de
religido positiva. Entretanto, Schleiermacher [1799] colocou o cristianismo
numa posicdo de superioridade, na sua comparacdo com outras tradicOes
religiosas. Mas esta prioridade que o cristianismo recebe de Kant e
Schleiermacher, ndo sera prejudicial na promog¢do do didlogo democratico no
atual quadro plural de credos de fé convivendo num mesmo espacgo social?

A mudanca de paradigma que foi efetuada por Schleiermacher consiste em
ter partido da experiéncia religiosa e ter concedido a partir disso um valor
mais amplo a religido positiva. Kant, apesar de ter conferido um valor
pedagogico a religido positiva privilegiou a religido racional, submetendo a
religido positiva a moral. Schleiermacher [1799] partiu da prépria religido,
impedindo um reducionismo da religido a moral ou a qualquer outra forma
distinta dela mesma.

No proximo item mostraremos que 0 pensamento contemporaneo de John
Hick sofre influéncia, tanto da mudanca de paradigma efetuada por

Schleiermacher, quanto da filosofia de Kant.

3.3 John Hick e o Pluralismo Religioso

Uma das maiores preocupacdes do filésofo e tedlogo contemporaneo John
Hick é mostrar que a pressuposicdo de superioridade cristd foi sumamente
prejudicial para o estabelecimento de um didlogo democratico com outras

grandes tradicdes religiosas®. Além disso, o cristianismo, sob a pretensdo de

53 John Hick parte apenas das grandes religides poOs-axiais, a saber, o budismo, o
cristianismo, o judaismo, o islamismo e o hinduismo e suas vertentes. Ele afirma: “Com a
expressdo “crencas” ou “diferentes religides” da nossa tenho e terei em mente
principalmente as outras 'grandes religides mundiais', especificamente o judaismo, o
islamismo, o hinduismo ¢ o budismo (2000, p.34)”.
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ser superior, compreende as outras tradicGes religiosas como tradi¢cdes falsas.
A pressuposicao de que o cristianismo foi fundado pelo préprio Deus (Jesus
Cristo compreendido como Deus encarnado ou segunda pessoa da trindade),
deu azes a ideia de que ha somente uma religido verdadeira, e que essa
religido é o cristianismo. Para superar essa ideia, John Hick parte do
principio de que as religides sdo resultado de uma mesma experiéncia com o
Real. Entretanto, como cada comunidade religiosa esta situada em uma
cultura especifica, cada uma delas compreenderd o Real de acordo com o seu
préprio esquema conceitual que foi construido em sua propria comunidade.
Dessa forma, nenhuma das religifes pode julgar-se superior a outra.

Entre os fatores que contribuiram para o desgaste da tese exclusivista
(segundo a qual o cristianismo é o Unico caminho de salva¢do), bem como a
tese inclusivista (segundo a qual, apesar da salvacdo ser possivel em outras
tradicBes religiosas, esta se da pela obra de Cristo) estdo a grande circulacéo
de informacGes sobre outras tradicfes religiosas, que questionam uma série de
estereotipos que os lideres cristdos difundiam sobre elas, ao informar riquezas
doutrinais com sentidos praticos inesgotdveis. Segundo Hick (1998), “As
imensas riquezas espirituais do Judaismo e do Islamismo, do Hinduismo, do
Budismo, da religido dos sikhs, do Confucionismo e do Taoismo, bem como
das religides primevas da Africa, se tornaram melhor conhecidas no Ocidente
e tenderam a desgastar a plausibilidade do antigo exclusivismo cristdo (1998,
p.14)”.

Segundo John Hick (1998): “Atualmente, o pensamento cristdo, em sua
maior parte, realizou a passagem de um exclusivismo intolerante a um
inclusivismo benevolente (1998, p.23)”. A diferenca entre o pluralismo e o
exclusivismo e inclusivismo, consiste precisamente em que o pluralismo néo
prioriza nenhuma das religides pos-axiais. O que caracteriza o exclusivismo é
a centralidade da igreja cristda e de Cristo para a salvacdo dos homens
(extraecclesiamnullasalus). O que caracteriza o paradigma inclusivista é a

centralidade de Jesus, ainda que a salvacdo operada por ele possa ser

54Segundo John Hick (1998): “O Concilio Vaticano IT (1963-1965) real¢gou e consolidou a
nova forma de pensamento que estava tendo lugar ha varios anos entre alguns dos mais
audazes tedélogos catélico-romanos. Na realidade, o Vaticano | | — embora ndo com todas e
tantas palavras, naturalmente - repeliu a doutrina extraecclesiamnullasalus ao declarar que
existe salvag¢do fora da igreja visivel; a redencdo adquirida pelo sangue de Cristo é

oferecida a todos os seres humanos, mesmo sem sua entrada formal na Igreja (1998, p.20)”.
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realizada em outras tradi¢cfes. Jesus Cristo é constitutivo para a salvacdo
universal. Esse é o paradigma inclusivista. O paradigma pluralista quebra essa
constitutividade e passa para o outro lado dessa linha divisoria. Segundo Hick
(1998): “Isso porque, no outro lado dessa linha diviséria, o Cristianismo ¢
visto em um contexto pluralista como uma das grandes religiGes universais,
uma das correntes de vida religiosa através das quais 0s sereshumanos podem
ser salvificamente relacionados com aquela Realidade Gltima conhecida pelos
cristdos como o Pai Celestial (1998, p.23)”.

Para Hick (2000 & 2005), o Real é experimentado de diversas maneiras nas
culturas religiosas, isso significa que as diversas respostas que as grandes
religibes dio a Realidade Ultima sdo igualmente validas. Para dar
consisténcia ao seu argumento ele retoma a distingdo kantiana entre o que as
coisas sdo para os homens (fenbmenos) e 0 que as coisas sdo em Si mesmas
(nimeno), que segundo ele (2000): “(...) foi amplamente confirmada por
estudos nas areas de psicologia cognitiva e da sociologia do conhecimento
(2000, p.189)”. Na percepcdo que temos do mundo, acessamos apenas o
fendmeno e ndo a coisa em si. Os homens sdo ativos em toda percepcdo do
mundo que o circunda. Na religido, segundo Hick, ndo serd diferente. As
diversas religides se referem a uma mesma Realidade. Entretanto, essa
realidade ndo pode ser abarcada totalmente por uma instituigcdo religiosa.
Segundo Hick (2005): “Assim, ndo se pode propriamente dizer que o Real em
si é pessoal ou impessoal, que tem um proposito ou ndo, que € bom ou mau,
que ¢ substdncia ou processo, ou mesmo seja um s6 ou muitos (2005, p.52)”.
Quando dizemos que a Realidade Ultima é pessoal, o fazemos em funcéo de
nossos limites culturais. O mesmo se d& quando atribuimos a Realidade
Ultima a impessoalidade. Todas essas denominacdes sdo formas humanas de
conceber o Real, mas o Real é mais do que tudo que podemos apreender.
Entretanto, Hick afirma que as diversas religides mundiais sdo igualmente
caminhos de salvagcdo humana. Todas sdo respostas ao Real, mas
condicionadas culturalmente. Nenhuma das respostas que as grandes religifes
oferecem pode decidir sobre a supremacia de uma em detrimento das demais.
Por isso, John Hick (2005) constata: “De fato, penso que podemos dizer que
todo pensamento religioso sério afirma que a Realidade 0ltima, em sua
realidade divina infinita, estd absolutamente além de nossa compreensdo
(2005, p.89)”.
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Enquanto respostas ao Real, marcadas pelos limites de cada cultura,
delimitada pelo horizonte especifico de sua formacdo, ndo podem abarcar o
Real em sua totalidade. O Real é sempre maior que qualquer coisa que
possamos imaginar. O Real é compreendido como o lugar a partir do qual
todos os entes se constituem. Segundo Hick (2005), referindo-se a
“Realidade”: ”Ela é a fonte e o fundamento de tudo (...) (2005, p.52)”. O Real
abarca tudo em si. As instituicdes religiosas sdo configuracdes culturais dessa
“Realidade ultima” e como cada cultura compreende e apreende o sentido do
mundo de forma parcial e precaria, entdo nenhuma instituicdo religiosa pode
julgar-se superior a outras. Enquanto culturais, elas ndo podem arrogar-se de
conter a verdade absoluta sobre a Realidade ultima. Dentro de uma
determinada comunidade historica, o discurso a respeito do Real se traduz
pelos limites da propria cultura. Segundo John Hick (2000): ”Os conceitos
segundo os quais tomamos consciéncia do Real desenvolveram-se de formas
bastante distintas nas diferentes culturas da terra (2000, p.190)”.

John Hick (2000) parte das formas concretas de religido e ndo da razdo, e
diz: “Assim se procedermos indutivamente a partir destas formas, adotando
uma interpretacdo religiosa da mesma em oposicdo a uma interpretacdo
naturalista, ¢ provavel que assumamos duas posi¢des (2000, p.189)”. As duas
posicOes que Hick assume e que diferencia a sua interpretacdo da religido da
interpretagdo naturalista sdo: 1) Hick postula a existéncia de uma realidade
transcendente Gltima, que por ndo estar disponivel ao conhecimento humano®,
aparece apenas segundo as diversas formas de pensamento humano; 2) A
identificacdo de que as diferentes maneiras de experimentar o Real (o
transcendente) sdo igualmente legitimas em todas as religidbes mundiais. Ao
assumir que as diversas religifes sdo experiéncias diversas com a Realidade
ultima, ele quer assumir que cada experiéncia religiosa é uma experiéncia
com o transcendente e ndo o resultado de uma projecdo meramente humana.
Vimos anélise semelhante em Schleiermacher, na qual a experiéncia religiosa
consiste em que o influxo do Universo € intuido no finito e as diversas
configuracBGes religiosas sdo a objetivacdo dessa intuicdo do Universo,

fazendo com que as diversas religides positivas sejam compreendidas como

55Segundo John Hick (2000): “(...) quando digo que o real situa-se além do alcance de
nossos conceitos humanos, ndo pretendo afirmar que ele esteja além do alcance de
conceitos puramente formais, gerados de maneira légica — tais como o conceito de situar-
se além do alcance de conceitos (ndo puramente formais)! (2000, p.190)”.
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partes de um Todo (Infinito). John Hick (2000) diz: “Afirmar o Real ¢, desta
forma, afirmar que a experiéncia religiosa ndo é somente uma construcdo da
imagina¢cdo humana, mas é uma resposta ao Real — embora sempre uma
resposta culturalmente condicionada (2000, p.192)”. Entretanto, Hick (2000)
afirma que “Contudo, é claro que ndo se experimenta o Real efetivamente seja
como divindade em geral ou como absoluto em geral (2000, p.189)”. O que
experimentamos é o resultado da interacdo entre o Real e as condicdes
historicas concretas de cada religido. O Real permanece tal como é, a saber,
sem poder ser apreendido em si mesmo pelos homens, por isso, cada
percepcdo que uma determinada cultura religiosa tem do Real, resulta numa

forma distinta de religido. Por isso, John Hick (2000) diz:

Consideremos, assim, a possibilidade de que uma realidade
transcendente infinita é concebida de maneiras diferentes e,
portanto, experimentada de diferentes maneiras e recebendo
respostas diferentes dentro de nossas diversas formas
religioso-culturais de sermos humanos (2000, p.188).

Por isso, ele diz: “Estas receptividades varidveis consistem de esquemas
conceptuais dentro dos quais todo um leque de fatores pessoais, comunitarios
e historicos produziram variacdes ainda maiores (2000, p.189)”. As grandes
religiGes sdo esquemas (fenémenos) do Real (nidmeno).

O esquematismo é um procedimento kantiano. Na CRP [1785] (1999), Kant
diz que o conhecimento humano é precedido por categorias a priori do
entendimento que sdo aplicadas aos objetos dados na experiéncia (intui¢des).
Por isso, a nossa percepcdo é sempre ativa na hora de conhecer os objetos que
experienciamos. As categorias sdo aplicadas as intui¢cfes (dados sensiveis)
que fornecem a matéria do conhecimento, ao passo que as categorias dao a
forma desse mesmo conhecimento. Conhecemos objetivamente os objetos,
ainda que os tais objetos sejam dados na experiéncia humana e ndo em si

(13

mesmos. Por exemplo, se dissermos “o sol esquentou a pedra”, relacionamos
duas intuicBes sensiveis (o sol e a pedra) e as reunimos por meio da categoria
de causalidade e, assim, podemos afirmar que sabemos a causa do calor na
pedra.

Com relacéo a religido, segundo a compreensdo de Kant, as diversas formas
de religido positivas sdo formas sensiveis (esquemas) de manifestar a religido

racional (inteligivel). O esquema na religido ndo acontece como no
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conhecimento teorico, ja que aqui ndo temos a ver com a teoria e sim com a
pratica (liberdade moral). A religido estatutaria em Kant tem apenas a funcéo
de tornar intuitiva a religido verdadeira (a religido racional ou moral).
Segundo Kant [1793] (2008): ”Mas transforma-lo num esquematismo da
determinacdo do objecto (para a ampliacdo do nosso conhecimento) é
antropomorfismo, que num propdsito moral (na religido) tem as mais
prejudiciais consequéncias (2008, p.75)”. Nao ha, em Kant, a possibilidade de
um simbolo religioso expressar de modo completo o conceito puro de
religido®. O simbolo é uma projecdo da imaginagdo humana, por isso, se eles
forem tomados no lugar da coisa mesma, cometemos um antropomorfismo, a
saber, ter as representacdes sensiveis (construidas pela nossa imaginacao de
acordo com o tempo e lugar de sua formacgédo) pelos conceitos racionais, que
valem para todos e ndo apenas para a época na qual aquele simbolo tenha sido
“esquematizado”.

No pensamento de Hick (2000 & 2005) ndo ha um privilégio da religido
natural e uma submissdo da religido positiva. Ele também admite que as
narrativas de cada religido sdo simbolos que buscam expressar, de acordo com
os limites de cada época, a Realidade ultima. Hick ndo assume conceitos
universais nesse esquematismo entre o transcendente e a manifestacao
cultural do Real. Ao contrario, cada conceito de divindade é desenvolvido de
modos variados, de acordo com cada cultura especifica. Por isso, para Hick
(2005):

E a possibilidade para a qual quero apontar é que a Realidade
inefdvel e Ultima € passivel de ser autenticamente
experimentada em termos de conjuntos diferentes de conceitos
humanos, como Javé, como a Santa Trindade, como Allah,
como Shiva, como Vishnu, e novamente como Brahman, como
Darmakaya, como Tao, e assim por diante, sendo que estas
diferentes personae e impersonae ocorrem na interface entre o
Real e nossas diferentes mentalidades e culturas religiosas
(2005, p.49-50).

56Segundo Kant [1793] (2008): “Quero aqui apenas observar de passagem que, na ascensao
do sensivel para o supra-sensivel, se pode decerto esquematizar (fazer apreensivel um
conceito por meio da analogia com algo de sensivel), mas de nenhum modo se pode inferir,
de acordo com a analogia, sobre o que pertence ao sensivel, que ele deva atribuir-se
igualmente ao supra-sensivel (e alargar assim o seu conceito); e isto, sem duvida, pela
razdo inteiramente simples de que iria contra toda a analogia semelhante raciocinio, o qual,
em virtude de usarmos necessariamente um esquema para um conceito a fim de no-lo
tornar compreensivel (documenta-lo mediante um exemplo), quereria tirar a consequéncia
de que ele ha-de por forca corresponder ao proprio objecto, como seu predicado (2008,
p.75)”.
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Com estabelecimento da experiéncia religiosa como o Real e a
manifestagdo cultural numa forma particular de religido, bem como o fato do
Real ndo poder ser conhecido plenamente e a forma cultural de uma religido
sempre depender de seu contexto/limites historicos, leva-nos a concluir que
nenhuma das religiGes positivas pode arrogar-se de ser a Unica religido
verdadeira. Para Hick, todas as respostas & Realidade ultima sdo igualmente
religides validas.

Até aqui ainda ndo nos foi concedido um critério que nos possibilite julgar
0 que torna uma religido uma resposta valida. Perguntamos: qual é o critério
que nos permite dizer que todas as religiGes sdo respostas igualmente validas?
Porque todas sdo caminhos de salvagcdo do homem. O que significa salvagédo?

3.3.1 A religido como caminho de salvacao

Todas as grandes religides sdo caminhos de salvacdo do homem. Cada
uma delas possui uma soteriologia. Apesar de podermos perceber claramente
diferencas entre os diversos projetos de salvacdo dentro de cada representacdo
simbdlica da religido, ficariamos paralisados e ndo poderiamos extrair uma
compreensdo geral apenas nos elementos particulares de cada mito
soteriolégico. E necessdria uma visdo mais ampla, que saia dos
particularismos. O perigo de aceitarmos a doutrina cristd como a mais viavel
no processo de salvacdo significaria compreender a salvacdo apenas como
salvacdo cristd, assim como se compreendermos salvagdo como a salvacao
budista teriamos que aceitar apenas a salvacdo budista e assim por diante.
Entretanto, John Hick (2000) empreende um processo de comparagcdo entre as

diversas doutrinas de salvacédo e chega a seguinte conclusao:

Contudo, se nos afastarmos um pouco destas diferentes
concepcgdes a fim de compara-las, penso que poderiamos vé-las,
de maneira muito natural e apropriada, como formas diferentes
da concepg¢do mais fundamental de uma mudanca radical, a
qual vai de um estado profundamente insatisfatorio a um
estado ilimitadamente melhor (...) (2000, p.181-182).

Ele parte do elemento em comum a todos os projetos de salvacdo. O que de
comum Hick encontra consiste sempre na necessidade de uma saida do eu para

centrar-se no Real, que se traduz na profunda insatisfacdo com a condicdo
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presente do mundo para um estado melhor. A salvacdo humana consiste numa
saida do egoismo para o centramento no divino. O melhoramento é uma saida
do ego e uma entrega ao Real. Por isso, segundo Hick (2000): “E esta a
transformac¢do humana a “semelhang¢a” finita de Deus; e ¢ esta mudanca
humana real que constitui a salva¢dao (2000, p.175)”. Uma transformacdo
como resultado de uma experiéncia com a transcendéncia do Real, que resulta
num descentramento do ego e um centramento no Real, caracteriza o que Hick
entende por salvacdo/libertacdo. Como podemos avaliar a salvacdo nesse
sentido?

Segundo John Hick (2000): “Assim, tem-Se a impressdo que somente
podemos avaliar estes projetos de salvacdo a medida que somos capazes de
observar seus frutos na vida humana (2000, p.183)”. J4 que ndo é possivel
adentrarmos no interior das ag0es, mas apenas a percebemos no tempo como
fendmeno, o critério ndo poderd partir de um julgamento das intencGes. Os
frutos sdo os resultados visiveis de um progresso moral. Segundo Hick
(2005): ”Isso porque nosso progresso como peregrinos € nossa resposta de
vida ao Real (2000, p.51)”. Para julgarmos a supremacia ou nao de uma
tradicdo religiosa teriamos que mostrar na experiéncia os frutos de tal
supremacia. Ndo basta aqui um julgamento a priori da questdo. Tudo deve ser
decidido a posteriori. Nao adianta julgarmos a nossa religido superior se nao
formos capazes de tornar visiveis os frutos morais que cada tradi¢cdo
conseguiu deixar ver na experiéncia historica-.

A conclusdo a que chega John Hick é que cada uma dessas grandes
tradicGes sdo igualmente caminhos de libertagdo humana. N&o significa que
tudo o que é dito dentro de uma tradicdo religiosa seja meio de promover a
libertacdo humana. O que John Hick colheu da experiéncia foram os efeitos

bons e nocivos de cada uma dessas religiées®’. Segundo Hick (1998): “Nesse

57Segundo John Hick (1998): “Mas, ao mesmo tempo, cada uma delas santificou males
humanos perniciosos. O Hinduismo, apesar de constituir um universo de sentido
imensamente rico e poderoso, e apesar de mostrar o caminho da libertagdo interior,
também valida o sistema hierarquico de castas da India, inclusive o fato de milhdes serem
relegados a posi¢cdo de parias - uma injustica que ainda persiste a despeito da sua aboligdo
oficial na Constituicdo de 1947. A sociedade indiana tolerou a antiga pratica da auto-
imolacdo de vilvas (suttee), e ainda tolera a continua e cruel perseguicao, e algumas vezes
assassinato, das noivas cujo dote é julgado insuficiente. O Budismo, embora basicamente
pacifico e tolerante, e apesar de infundir em milh6es o ideal da existéncia ndo centrada no
self, tem sido indiferente até bem recentemente a questdes de justica social, de sorte que
muitos paises budistas permaneceram por longas épocas num estado de desigualdade
feudal. O Islamismo, embora convocando os fiéis a submissdo e & paz com Deus, e embora
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ponto, deveriamos acrescentar que, devido a mesma natureza humana, as
reivindicacfes de outras religibes a validade absoluta e a uma consequente
superioridade igualmente sacralizaram a agressdo violenta, a exploracdo e a
intolerancia (1998, p.15)”. A conclusdo a este respeito proposta por John
Hick (2000) é que, tanto a religido cristd quanto outras tradi¢cdes religiosas
foram capazes de produzir frutos morais e frutos nocivos ao desenvolvimento
humano. Hick (1998) diz:

Portanto, quando tentamos considerar as tradi¢gdes religiosas
como entidades histéricas duradouras, encontramos em cada
caso uma mistura complexa de elementos valiosos e nocivos.
Cada uma delas forneceu uma estrutura efetiva de significado
para milh6es de adeptos, conduzindo-os através dos estagios
da vida, oferecendo-lhes consolo nas doengas, penurias e
calamidades, e capacitando-os a celebrar comunitariamente
suas fases de salde, bem-estar e criatividade (1998, p.34).

O problema que se coloca diante desse quadro é o seguinte: qual € o
critério que podemos colher para julgar adequadas as diversas tradicdes
religiosas? Hick ndo nos fornece um critério universal, mas parte da
especificidade da religido e dispensa um critério racional a priori como se
deu em Kant. O seu critério € colhido somente depois de recorrer a
experiéncia da religido concretamente, por isso, o critério que Hick nos
oferece é dado a posteriori. Ele pressupfe que todas as diversas religides sdo
caminhos de salvagdo. Com isso, o elemento ético se torna o paradigma
principal de julgamento das praticas religiosas. Por isso, ele diz (1998): ”(...)
é que ndo estamos em posicdo de reivindicar um poder, presumivelmente
maior no Cristianismo do que em qualquer uma das outras grandes religides
universais, de produzir o tipo de transformacdo nos seres humanos que todos
nos desejamos (1998, p.26)”.

Podemos perceber que Hick tem uma preocupagdo em mostrar que uma
religido verdadeira tem a caracteristica de colocar a saida do ego para o Real
no centro da mensagem religiosa. Hick (2000): “Nesse sentido mais amplo,

podemos dizer que o cristianismo e estas outras grandes tradi¢cdes sdo todas,

igualmente, caminhos de salvacao (2000, p.181)”. O desapego de si para uma
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promovendo uma fraternidade muculmana que é notavelmente livre de preconceito racial,
sancionou "guerras santas", intolerancia fanatica e puni¢cdes béarbaras de mutilacdo e
acoites, destinando ainda as mulheres, de uma maneira geral, a uma vida protegida mas
estreitamente limitada(1998, p.35).”



entrega aberta a uma Realidade transcendente é uma concepg¢do que perpassa
todos os projetos de salvacdo dentro das grandes religibes. Ndo esquece, no
entanto, que esse principio de a¢gdo convive com conteudos revelados que se
opdem a ele dentro de todas as religides. Nem tudo na religido expressa a sua
regra principal. Existem até doutrinas que contradizem esses ensinamentos.
Segundo Hick (2005): ”Existem elementos dentro de cada uma das grandes
tradigcdes mundiais com pouco ou nenhum valor religioso, ou que até mesmo
trabalham diretamente contra a transformacdo salvifica (2005, p.72)”.
Entretanto, se as religifes precisam viver harmoniosamente — e, para isso, é
necessario um critério que abarque todas as religides, sem que as
especificidades culturais sejam substituidas por outra tradicdo igualmente
cultural, que se julga superior e com o direito de impor a sua fé, mas que seja
capaz de dialogar com outras tradicGes — € necessario extrair o que é central e
comum a todas as tradicdes religiosas e o que nelas trabalha para o
melhoramento moral dos homens.Mas qual é o critério que encontramos que
seja comum a todas as religides e que tem um potencial de promover a

salvacdo do homem? Segundo John Hick (2000):

Minha sugestdo de resposta é a seguinte: no nivel mais basico,
as grandes tradi¢cdes fazem uso de um critério comum, uma vez
qgue concordam em atribuir um papel central e normativo ao
respeito altruista por outras pessoas, papel que denominamos
amor/compaixdo (2000, p.184).

Hick percebe que todas as grandes religifes sdo universalmente caminhos
de salvacdo por atribuirem ao amor/compaixdo papel central e normativo.
Amor/compaixdo compreendido como um descentramento do egoismo e um
centramento no Real. E preciso alargar o pensamento em respeito as
diferencas, mas sem se perder um critério para garantir um limite na definigdo
de religido, a fim de que sejam possiveis aprendizados e corre¢cfes muatuas, ou
seja, para que a religiosidade de um néo impeca a religiosidade de outro. Por
isso, todas elas sdo respostas ao Real igualmente validas. Esse papel central
e normativo é expresso pela famosa regra de ouro que pode ser vista em todas
as grandes religides. Hick (2005) diz o seguinte: “Todas ensinam o ideal de
buscar o bem dos outros na mesma propor¢ao que o proprio (2005, p.110)”. A
proposta de um critério geral de avaliagdo das religides foi visto na filosofia

da religido de Kant. Entretanto, a proposta de Hick ndo busca o critério na
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razao e sim na prépria experiéncia da religido.

3.3.2 A hipodtese Pluralista de Hick

O que nao foi dito ainda sdo os passos que Hick percorre para chegar a
estas conclusdes. Ja dissemos que Hick ndo parte da razdo e sim da
experiéncia do transcendente vivida nas grandes religides. Entretanto, as
religi6es mundiais sdo instituicGes historicas e enquanto tais carecem de um
julgamento absoluto sobre as questdes. Ele diz em sua hipotese pluralista que
as diversas religibes sdo caminhos de salvacdo porque tém como ponto
comum e central a exigéncia de uma abertura para o outro através da saida do
ego para o centramento no divino ou Real. Isso é provado pelos seus frutos
morais. As nocividades que as religides cometeram resultam do esquecimento
do amor/compaixdo que caracteriza uma resposta valida ao Real. Por isso,
nem todas as mitologias religiosas sdo proveitosas. Isso pode ser constatado
pelo esfor¢co de Hick em eliminar a ideia de que o cristianismo é a religido
superior. Primeiro Hick diz que as diversas religides sdo respostas validas ao
Real, e depois ele confirma seu argumento através do estudo das religides.
Como ele chega a esses resultados?

Hick (2005) assume que sua hipotese pluralista é feita com a finalidade de
explicar, sempre desde o horizonte religioso, a existéncia de diversas
religides. Por isso, ele parte da historia das religifes. Partindo das religides,
ele conclui que a religido ndo é uma projecdo humana e que é ao mesmo
tempo uma resposta cognitiva a uma realidade transcendente e opera um
critério basico, desde dentro dessa fé religiosa. Por isso, de posse desse
critério, Hick diz (2005): ”(...) nem todas as formas de religido, incluindo-se
ai, por exemplo, o satanismo ou 0s movimentos de Janestown e Waco, sao
tidos por respostas auténticas do Real (...) (2005, p.112)”.

Todos os homens operam com um critério moral sendo implicito ou
explicito. Para provar isso, ele mostra o juizo que fazemos dos modelos que
sdo apresentados na religido. Segundo Hick (2005): “Sao estas pessoas (ou
melhor, algumas pessoas) que chamamos de santos (...). E quando as
identificamos, fazémo-lo por meio de critérios éticos num sentido amplo
(2005, p.110)”. As pessoas que chamamos santas sdo extremamente

preocupadas com o bem-estar dos outros. Mas, por que o desapego do eu e o
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centramento no divino, que resulta na preocupacdo intensa com o seu bem-
estar, € o critério ético? Hick (2005) responde da seguinte maneira: “Porque
as grandes tradi¢cOes ensinam isso e eu as considero respostas auténticas do
Real. Todas ensinam o ideal de buscar o bem dos outros na mesma proporc¢ao
que o préprio (2005, p.110)”.

Desde as religifes mundiais concretas — e ndo da religido da razdo de Kant,
ou por meio do privilégio do cristianismo na esséncia da religido de
Schleiermacher — a hipdtese do pluralismo erige um critério ético para o
estabelecimento de um didlogo pautado no respeito a diferenca e na
preocupacao do bem-estar dos outros. John Hick estabeleceu a regra de ouro
como critério de julgamento das religiGes. A regra de ouro diz que ndo se
deve tratar os outros como ndo se quer ser tratado. Segundo as palavras do
tedlogo pluralista Vigil (2006):

O proprio didlogo religioso deve ser introduzido no espirito da
regra de ouro. Ha uma ética minima a ser aplicada ao didlogo.
Cada pessoa religiosa e cada uma das institui¢cfes religiosas
deve fazer sua a regra de ouro no campo de sua prépria relagdo
com as outras religifes: ndo trates as outras religibes como
ndo queres que tratem a sua (2006, p.244).

A questdo parece ser conduzida no sentido de, ndo somente validar as
diversas religi6es mundiais, mas também oferecer o elemento central (pelo
menos na visdo de Hick) de todas as religides. Elas sdo validas somente
enquanto sdo caminhos de salvacdo. A questdo central nos remete a
necessidade de sair de um programa religioso ortodoxo, fechado em si mesmo
e com pretensdo de superioridade, para um modo de ver que entende a religido
como ortopraxia, ou seja, que religido tem a ver com a agdo e ndo com o
conhecimento tedérico de como o Real é em si mesmo. John Hick retoma a
definicdo de Kant (com suas devidas revisfes) segundo a qual a agcdo assume
o lugar central na funcdo que a religido desempenha na vida dos homens. A
religido, segundo Hick, ndo pode perder-se de sua funcdo principal, a saber,
uma atitude mais generosa, num descentramento do ego para um centramento
no Divino.

Para o pensamento de Hick a experiéncia religiosa deve preceder qualquer
conceito a priori. Essa compreensdo estda de acordo com Schleiermacher.

Entretanto, a influéncia que a hipdtese de John Hick recebe de Kant, além da
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distincdo entre niumeno e fenbmeno, da busca de um critério para as religides,
ele também ¢é influenciado por Kant ao afirmar que a religido tem funcdo de
tornar os homens melhores. Kant s6 admitia isso para quem merecesse por sua
acdo moral correta. Hick ndo parece fazer essa exigéncia — a salvagdo é um
fim a que se propdem as praticas religiosas em geral, inclusive as
estritamente rituais. A ideia de prioridade pratica da religido, por outro lado,
é mesmo uma concordancia entre as filosofias da religido de Kant e Hick. A
religido tem como prioridade uma ortopraxia, e uma critica a ortodoxia que
esquece da verdadeira funcdo da religido, que consiste em tornar os homens

melhores e contribuir para promover a paz no mundo.
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Conclusao

O presente trabalho teve como tarefa inicial elucidar a relacdo entre
conceito racional ou moral de religido e sua relacdo com as religifes positivas
no pensamento de Kant. Nesse passo inicial nosso objetivo era mostrar que o
conceito de religido racional é aplicado as religides positivas, num processo
se reinterpretacdo dos contetdos destas, no qual o resultado serd a primazia
da religido racional sobre a religido positiva.

O trabalho procurou, no primeiro capitulo, mostrar o modo como, partindo
da moral Kant, chega ao conceito racional de religido. Foi mostrado que o
conceito racional de religido é resultado de exigéncias morais e ndo pode ser
confundido com os conteudos revelados de uma religido positiva, ja que a
revelacdo esta restrita ao tempo e lugar no qual ela se formou, ao passo que o
conceito racional de religido pode ser comunicado a todos os homens
universalmente. O conceito de religido racional é uma ideia da razdo
(conceito que ndo pode ser dado na experiéncia), e por isso, ndo poderemos
encontra-lo realizado numa forma historica de religido positiva. A religido,
para Kant, é religido natural e ndo revelada.

No segundo capitulo, procuramos mostrar que o conceito racional de
religido é usado como critério para interpretar os contetddos da religido
positiva de tal modo que nada na religido positiva teria valor se ndo fosse
possivel remeté-la ao conceito racional de religido. O livro A religiéo...
[1793] (2008) nos mostrou que determinada religido nos limites da simples
razdo consiste no resultado da interacdo entre religido racional e religido
positiva, sendo que a religido racional é a Unica que pode fazer parte de uma
ética pura, ao passo que a religido positiva contém, além do potencial para
promover a moralidade, elementos da histdéria e da revelacao.

Como exigéncia do objeto total da lei moral, o homem estd obrigado a
promover o sumo bem comunitdrio no mundo. Entretanto, os seus esforcos
nesse sentido sdo sempre deficitarios. O sumo bem comunitario é a ideia de
uma comunidade ética, onde ndo ha contradicdo entre virtude e felicidade,
autonomia e religido, onde a lei de um é a lei de todos, e os homens sdo livres
e racionalmente determinados. Essa comunidade ética é uma ideia, e enquanto

ideia ela ndo pode ser dada na experiéncia. O homem nédo pode realizar o



sumo bem comunitario. Ele pode promové-lo, mas apenas Deus pode realiza-
lo. Por isso, a religido é a lei moral como mandamento divino, dado que
apenas Deus pode realizar o sumo bem comunitéario, reunir natureza e
liberdade e garantir que a virtude receba como consequéncia a virtude.

A realizacdo da ideia de religido é a superacdo das formas imperfeitas de
representd-lo na religido positiva e o estabelecimento do sumo bem
comunitario no mundo. Os homens devem promover o sumo bem comunitario
no mundo e ter uma fé racional de que Deus realizara o fim moral do mundo.
O problema é que ndo podemos provar teoricamente que existe tal fim a
priori para as religides. Deus é uma afirmacdo da fé racional e ndo um objeto
que podemos conhecer objetivamente. Ndo importa para Kant o que Deus seja
em si mesmo. Para ele é importante apenas que Deus seja compreendido como
uma ideia que atende as exigéncias morais.

Kant [1793] (2008) empreende uma critica aos conteddos revelados da
religido positiva, exigindo que os conteudos revelados ou institucionais da
religido positiva ndo estejam em desacordo com o conceito de religido
racional. Caso a revelacdo so tenha valor em si mesma, sem ser remetida ao
conceito de religido moral, ela perde a sua funcdo. A funcdo da religido
positiva € promover o sumo bem comunitario no mundo. Para que a religido
positiva possa contribuir para o desenvolvimento moral dos homens
(promover o sumo bem comunitario no mundo), ela deve ser interpretada a luz
do conceito racional de religido. O verdadeiro conteddo de uma religido
positiva ndo deve ser reduzido ao tempo e lugar no qual ela foi originada. O
verdadeiro contetdo da religido positiva é o que ela tem de potencial para
mostrar a religido moral. Tudo o que tem de verdadeiramente Gtil na religido
positiva é o seu potencial em promover a religido racional. Desse modo,
praticas contrarias a moral sdo rejeitadas como praticas falsas.

A religido positiva € uma forma sensivel de representar a religido racional.
Nessa representacdo, ela ndo alcanca a coisa em si mesma. O simbolo
religioso deve ser remetido ao seu verdadeiro significado, que ndo é o seu
conteddo historico fechado em si, mas o seu conteudo moral e racional. O
esforco de remetimento de todo o simbolo ao seu real significado leva a
necessidade de sua substituicdo pelo que ele de fato mostra, a saber, a
religido moral. O que temos na religido positiva é uma representacdo fragil e

limitada da religido racional. A religido racional é compreendida como uma
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esfera mais ampla, na qual a religido positiva € uma parte sempre limitada. A
religido positiva carece sempre de uma revelagdo. A revelacdo esta sempre
reduzida ao tempo e ao lugar do qual ela se originou, ao passo que o0 conceito
de religido racional pode ser comunicado a todos os homens. Por isso, a
religido positiva deve tender sempre para religido racional. A sua meta
consiste em promover a verdadeira religido e ndo assumir o seu lugar.

Para Kant [1793] (2008), podemos até dizer que uma religido nos limites da
simples razdo ¢ uma “religido verdadeira”, mas ela pode ser dita “verdadeira”
apenas porque aponta para o conceito racional de religido. Em funcdo da
prioridade da religido racional em face da religido positiva, a missdo da
religido positiva € promover a religido racional. A religido racional ndo se
esgota na religido positiva. O destino da religido positiva é, portanto, a sua
substituicdo pela religido racional. Kant [1793] (2008) prenuncia o fim das
religides positivas e a primazia da religido racional.

No terceiro capitulo, mostramos que o paradigma de Kant, que interpreta a
religido positiva a partir da religido natural, é, sob influéncia de
Schleiermacher, substituido por um viés que parte da experiéncia da religido e
ndo de um conceito puro da razdo. Schleiermacher [1799] (2000) parte da
experiéncia religiosa e ndao da razdo. Constatou-se ainda que, no pensamento
contemporaneo, o filésofo e tedlogo John Hick, através de sua hipotese
pluralista, habilita-nos a deduzir que Kant ainda exerce grande influéncia no
mundo atual concernente ao problema do pluralismo religioso, embora Hick
siga a tendéncia inaugurada por Schleiermacher de valorizar a experiéncia
religiosa ao refletir filosoficamente sobre o tema.

A hipétese pluralista sugere uma compreensdo de religido que abarque
todas as grandes religibes positivas. Assim como Kant, Hick acredita que
todas as formas de religido positivas sdo fendmenos. Para Kant, as religifes
positivas sdo fendmenos da religido racional. Para Hick, aquilo que as
religides positivas cultuam sédo fendmenos do Real, e cada uma das formas de
religido positiva sdo formas igualmente vélidas de salvacdo dos homens. A
religido é valida enquanto tem o papel de retirar os homens de um
centramento no ego para um recentramento no divino (a salvacdo). Entédo,
assim como para Kant, a hipdtese pluralista entende que a religido tem como
meta central a pratica e ndo a teoria, sendo antes uma ortopraxia e ndo uma

ortodoxia.
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A atualidade de Kant consiste precisamente em duas preocupacles
fundamentais da religido: 1) a necessidade de um critério moral para
interpretarmos o0s conteudos da religido positiva, dada a importdncia de
critérios para a sociedade, que possam distinguir entre uma religido que quer
tornar os homens melhores e aquelas que podem lhes ser nocivas; 2) a
necessidade de tornar compreensivel, por um processo de traducdo racional
dos contetdos revelados da religido positiva, principalmente em func¢do do
novo quadro plural das religides, que vivem cada vez mais dentro de um
mesmo espac¢o, sendo obrigadas a conviverem no dia a dia e no espago
politico. E necessarios termos um critério para julgarmos uma religido que
serve ao desenvolvimento dos homens para o moralmente melhor na sua
distingcdo das religibes que podem ser nocivas a liberdade e autonomia dos
sujeitos racionais.

Concluimos que o pensamento de Kant ainda € uma fonte a partir da qual o
estudo das religibes e a necessidade de um critério para convivéncia que
precisa ser estabelecida entre elas no espa¢o publico tornam a sua filosofia
importante para o atual debate da filosofia da religiéo.
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