N | <

Universidade de Brasilia
Instituto de Ciéncias Humanas
Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia

THIAGO DA SILVA SOARES

CRITICA E RECONHECIMENTO

Honneth: a tentativa de reaver o “social” no escopo da tradi¢cio da Teoria Critica

Brasilia

2014



N | <

Universidade de Brasilia
Instituto de Ciéncias Humanas
Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia

THIAGO DA SILVA SOARES

CRITICA E RECONHECIMENTO

Honneth: a tentativa de reaver o “social” no escopo da tradi¢iao da Teoria Critica

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia da Universidade de
Brasilia como requisito a obtencédo do titulo de
Mestre em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Erick Calheiros
Lima

Banca examinadora:
Prof. Dr. Filipe Augusto Barreto
Campello de Melo -UFPE/PE
Prof. Dr. Herivelto Pereira de Souza
-FIL/UnB

Brasilia

2014



Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca Central da Universidade de
Brasilia. Acervo 1019356.

Soares, Thiago da Silva.
H773.Ys  Critica e reconhecimento : Honneth : a tentativa de
reaver o0 "social" no escopo da tradicdo da Teoria Critica /
Thiago da Silva Soares. -- 2014.
125f.; 30 cm.

Dissertacdo (mestrado) - Universidade de Brasilia,
Instituto de Ciéncias Humanas, Programa de P6s-Graduagéo
em Filosofia, 2014.

Orientacdo: Erick Calheiros Lima.

Inclui bibliografia.

1. Honneth, Axel, 1949- - Critica e interpretacao.
2. Teoria critica. 3. Ciéncias sociais - Filosofia.
4. Reconhecimento (Psicologia). 5. Justica (Filosofia).
I. Lima, Erick Calheiros de. Il. Titulo.

CDU 1(430)




AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer ao Departamento de Filosofia da
UnB pela oportunidade de realizar este Mestrado. A Nadia e Herivelton, secretérios da
Pds-graduacdo de Filosofia, por toda a ajuda prestada, pela solucdo das dlvidas e
resolucdo dos mais variados problemas. Ao professor Miroslav Milovic pelas 6timas
discussbes que tivemos em seu curso. Aos professores Alexandre Hahn e Herivelto
Pereira, pela presenca na qualificacdo do trabalho e pelas valiosas contribuicGes, além
da leitura da primeira versdo publica deste texto. Ao professor Filipe Campelo e, mais
uma vez, ao professor Herivelto Pereira, por aceitarem o convite de fazer parte da banca
examinadora da dissertacdo, um agradecimento especial. Como também nédo poderia
deixar de agradecer especialmente ao meu orientador: o professor Erick Calheiros Lima,
que, em diversos momentos ao longo dos ultimos trés anos, respondeu pacientemente
perguntas, solucionou duvidas, ajudou no recorte de temas e formulagdo de perguntas e
direcionou com um valor que ninguém poderia avaliar a realizacdo da pesquisa aqui

apresentada.

A meus amigos Erick Ledo e Felipe Cabral, com quem discuti Honneth e
reconhecimento varias vezes, que sabem o quanto foi indispensavel té-los por perto, seja
para estudar seja para contar com amigos de verdade. Isto vale também para Roberto,
Lais, Wanessa, Ant6nio, Andressa e Débora. Todos vocés sdo parte daquele pequeno
mundo fora da academia que insiste em despertar emocdes ainda maiores do que a

teoria.

Por fim, como ndo poderia deixar de ser, a minha familia eu gostaria de
oferecer muito mais que estas paginas, pois eles me ddo muito mais do que pe¢o. Aos
meus tios, primos e ao meu irméo Felipe, que apesar da distancia sempre apoiou meus

estudos.

Aos meus pais, Maria Divina e Jodo Alves, a dedicatoria da dissertacdo e
dos esforcos que aqui comegcam a tomar forma em busca de um mundo em que, um dia,
amor, respeito e orgulho que sinto por vocés estejam presentes na forma como todos

VEMOS uns aos outros.



“A ‘reflexao’ abandonada a si mesma deixa as totalidades
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RESUMO

O tema da dissertacdo € a Teoria do Reconhecimento proposta pelo pensador
alemdo Axel Honneth. De acordo com Honneth, uma Teoria do Reconhecimento seria
a forma mais adequada para suprimir os impasses que, segundo ele, perpassam a
tradicdo da Teoria Critica desde sua fundacéo, nos 1930, por Max Horkheimer e seus
colaboradores no Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt (Institut fir Socialforschung-
IfS). A Teoria do Reconhecimento visa, portanto, por um lado superar as aporias a que
chegaram as geracdes anteriores de teoricos criticos e, por outro lado, cumprir as tarefas
fundamentais de uma critica no sentido proposto por Horkheimer em seus textos: que a
teoria esteja ancorada na realidade como parte dela, e, justamente por isso, seja capaz de
mostrar quais sdo os elementos ndo desenvolvidos do real que permitem perceber os
horizontes de sua superacdo através da critica. Honneth propde uma elucidacao
categorial da realidade social que perpassa a teorizacdo acerca de fontes da experiéncia
que sejam “interiores” as proprias praticas sociais, caracterizadas pela ideia de
reconhecimento. Nesse interim o presente trabalho pretende elucidar o conceito de
“social” que perpassa todo o trabalho de Honneth e o permite fundar uma teoria

moderna do reconhecimento e justica.

Palavras-chave:Teoria Critica, Teoria do Reconhecimento, Axel Honneth.



ABSTRACT

The theme of this work is the theory of the recognition proposed by the German
thinker Axel Honneth. According to Honneth a Theory of Recognition would be the
most appropriate way to suppress the impasses that, he said, pervade the tradition of
Critical Theory since its founding in 1930 by Max Horkheimer and his collaborators at
the Institute for Social Research in Frankfurt (Institut fir Socialforschung-IfS). The
Theory of Recognition is therefore intended, first overcome the aporias reached by
previous generations of critical theorists, and the other to achieve the fundamental tasks
of a critical in the sense proposed by Horkheimer in his writings: that the theory is
anchored in reality as part of it, and rightly so, to be able to show what the undeveloped
elements of real that allows to perceive the horizons of its overcoming through the
critical. Honneth proposes a categorical elucidation of social reality that permeates
theorizing about sources of experience that are "internal™ to their own social practices,
characterized by the idea of recognition. Meanwhile this study aims to elucidate the
concept of "social" running through the whole work of Honneth and enables you found

a modern theory of recognition and justice.

Keywords: Critical Theory , Theory of Recognition, Axel Honneth.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem como tema a Teoria do Reconhecimento proposta pelo
pensador alemdo Axel Honneth. De acordo com Honneth, uma Teoria do
Reconhecimento seria a forma mais adequada para suprimir 0s impasses que, segundo
ele, perpassam a tradicdo da Teoria Critica desde sua fundacdo, nos 1930, por Max
Horkheimer e seus colaboradores no Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt (Institut
fiir Socialforschung-1fS)'. A Teoria do Reconhecimento visa, portanto, por um lado
superar as aporias a que chegaram as gerac0es anteriores de tedricos criticos e, por outro
lado, cumprir as tarefas fundamentais de uma critica no sentido proposto por
Horkheimer em seus textos: que a teoria esteja ancorada na realidade como parte dela, e,
justamente por isso, seja capaz de mostrar quais sao os elementos ndo desenvolvidos do
real que permitem perceber os horizontes de sua superagdo através da critica’. Em
“Uma Patologia Social da Razdo: Sobre o Legado Intelectual da Teoria Critica™, Axel
Honneth, ao tratar sobre a necessidade de atualizagdo das ideias histérico-filosoficas da
Teoria Critica, afirma que esta em suas diversas formulacdes é devedora da ideia ética
hegeliana de um universal racional, isto €, da ideia de que uma sociedade bem sucedida deve
permitir que seus integrantes percebam o potencial racional ja “objetivamente” inscrito nas
instituigdes “éticas” universais do corpo social. Em todas as abordagens da Teoria Critica, “a
mesma ideia hegeliana — que um universal racional é sempre requerido para a possibilidade da
completa auto-realizagdo efetiva no interior da sociedade- é continuamente incorporada, ainda

que em diferentes caracterizagdes da originaria praxis humana da agio™

. As patologias do
social sdo entendidas como resultado da inabilidade da sociedade para expressar
apropriadamente o potencial racional ja inerente em suas instituicGes, praticas e rotinas
cotidianas. Segundo Honneth, € essa ideia que permite aos tedricos criticos analisarem a
realidade social a partir de uma teoria da racionalidade enquanto patologia social da raz&o®. Dai
decorre a centralidade da ideia hegeliana de formacdo histérica da razdo. O processo historico

de deformacdo da razdo deve ser explicado com vista a converter a ideia normativa de uma

' A ideia de uma Teoria Critica da sociedade, porém, nio é originalmente criada por Horkheimer, mas
sim por toda a tradicdo que remonta a critica de Karl Marx a economia politica, que passa por Friedrich
Engels e Georg Lukécs antes de consolidar-se, ja como uma corrente especifica dentro da teoria da
sociologia, e mesmo do marxismo, em Frankfurt, no comego da década de 1930. Sobre as relacGes entre
marxismo e Teoria Critica, ver Assoum e Raulet, 1981.

2 Horkheimer, 1968a

* Honneth, 2008.

* Cf. Honneth, 2008,p.395.

> Cf. Honneth, 2008, p.393.
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racionalidade social bem sucedida em pratica social concreta. No entanto, como afirma
Honneth, esse processo ndo pode mais ser explicado a luz do conceito idealista da razéo
hegeliano, a explica¢do socioldgica do processo de deformacdo da razdo constitui outro traco
marcante da tradicdo critica. A ideia Hegeliana de formacdo historica da razdo deve ser
interpretada como processo conflituoso e multifacetado de aprendizagem na qual os sujeitos
respondem a todo o0 momento aos desafios objetivos colocados, tanto pela natureza quanto pela
organizag&o social, ao aperfeicoarem constantemente seu conhecimento da ag&o®.

Para Honneth, no entanto, a explicacdo socioldgica da nocéo hegeliana da realizagéo
da razdo ao longo da tradicdo da teoria critica permaneceu insuficiente. Esta ideia é
desenvolvida no seu livro Critica do Poder’ (Kritik der Macht: Reflexionsstufen einer kritischen
Gesellschaftstheorie). Para Honneth toda tradicéo critica sofre de um “déficit sociologico”, que
segundo ele, desdobra-se num esvaziamento do potencial pratico critico da Teoria Critica. Por
meio de um processo que vai de Horkheimer e Adorno, através de Foucault, até
Habermas, ele busca apresentar os estagios reflexivos em que se trabalham as premissas
conceituais a uma teoria critica que pretenda explicar as estruturas de dominacgéo
contemporaneas a0 mesmo tempo em que, apontando as limitacbes destes autores,
pretende que a pratica social apareca de um modo mais claro na critica da dominagéo,
com a fundamentacgdo de um modelo de teoria social em que a sociedade seja entendida
em seu nivel fundamental como um espaco de conflito. Dai a inclusdo de Foucault (que
ndo é um tedrico critico no sentido definido por Horkheimer) num estudo sobre os
estagios reflexivos da Teoria Critica.

A critica feita por Honneth, em relagdo ao que chama de “déficit sociologico”
da Teoria Critica, se baseia na premissa de que seus estudos foram determinados por
uma filosofia da histéria que reduz o processo histérico a uma dimensdo de dominacao
sobre a natureza, ou seja, reduzem toda a ac¢do social naquilo que Marx chamava de
reificacdo — a coisificacdo do cotidiano mediado pelo sistema de produgdo. Embora o
modo especifico como Horkheimer entrelagou teoria e préatica, baseado em Marx,
pressuponha a anélise, de dentro dos processos historicos dos conflitos sociais(impulsos
sociais), este ndo poderia resolver suas préprias questdes quanto a filosofia da Histéria
por estar demais preso a dimensdo do trabalho, ao passo que Adorno levou este ponto

ainda mais adiante ao ver na agéo social (ainda sob a perspectiva do trabalho como agéo

® Cf. Honneth, 2008, p.403.
7 Utilizaremos a verso traduzida para o inglés, cujo titulo é The Critique of Power: reflective stages in a
critical social theory, traduzida por Kenneth Baynes, publicada em 1991 pela MIT Press.
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fundamental do processo de humanizacdo) uma mera extensao da dominacdo humana
sobre a natureza. Foucault e Habermas aprofundam o tratamento do dominio do social,
no entanto, embora tenham avangado sobre as aporias a que chegaram Horkheimer e
Adorno, ambos se depararam com limitagcdes de suas proprias teorias com relacdo ao
modelo definido por Horkheimer como critico.

Para Foucault o social é entendido como uma esfera que se constréi por meio da
interacdo estratégica entre atores que estdo em batalha constante pelo estabelecimento
de seus interesses. Mesmo tendo aberto o campo de analise das esferas sociais de
interacdo e dos conflitos sociais, Foucault ndo delineou produtivamente bases
normativas nem morais, em sua teoria do poder, tornando-a simplesmente uma
explanacdo teorico-sistémica dos processos sociais. Finalmente, Habermas com seu
conceito de acdo comunicativa, cria uma estrutura em que a dominacdo pode ser
explicada como resultado de um processo comunicativo danificado. Contudo, ele
trabalha com duas teorias sociais diferentes ao longo de sua obra, sendo que na
primeira, o problema da dominacdo é tratado como uma dindmica do conflito social
estruturalmente localizado no espago moral da interacdo social, enquanto na segunda a
I6gica da racionalizacdo ocupa o lugar da disputa moral por meio da ideia de uma
sobreposicao da racionalidade finalista a racionalidade comunicativa. O fato de ele ter
aprofundado apenas este segundo modelo sugere a Honneth que ao invés de uma teoria
do conflito social Habermas desenvolve uma teoria em que o conflito ocorre entre dois
tipos de logica racional entendidos de maneira reificada e ndo como uma teoria
efetivamente voltada para a analise da integracdo social. O resultado disto, em sua
visdo, € que Habermas acaba por transformar a teoria da acdo comunicativa em uma
teoria sobre l6gicas de interacdo e ndo em uma teoria social. Em sua opinido, porém, o
modelo de Habermas é aquele cujos avangos sdo os mais significativos, pois € o Unico
que apresenta a ideia de uma légica capaz de confrontar aquela racionalidade totalitaria
teorizada por Adorno e Horkheimer. Apesar disto, este modelo ainda € um tanto quanto
abstrato e mecanicista, na visdo de Honneth, uma vez que ndo percebe as dimensdes
conflitivas internas as proprias relacdes de interesse. Com isso, Habermas seria capaz de
apresentar uma proposta concreta de oposicdo a dominagdo técnica, mas ndo um sujeito
empirico que pudesse realizar por meio da experiéncia a tarefa de uma integracéo

emancipatoria.
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Ao identificar uma incapacidade da Teoria Critica de uma analitica social e
criticar Habermas pela sua escolha, Honneth comega ja neste livro, a esbogar qual seria
sua propria visdo sobre a Teoria Critica atualmente. Mas somente em “Luta por

Reconhecimento: A Gramatica Moral dos Conflitos Sociais™®

, que ele desenvolve seu
modelo critico, a Teoria do Reconhecimento.  Honneth visa “[...] elucidar
categorialmente a realidade social”, situando o conflito social e os sentimentos de
desrespeito e injustica no centro da Teoria Critica. Para tanto langca mao das intui¢des do
jovem Hegel e passa a interpretar os conflitos entre os sujeitos como uma luta por
reconhecimento. Desse modo, ele compreende as esferas sociais do reconhecimento
como algo que compde os fundamentos da realidade social a partir de onde é possivel
extrair critérios para uma teoria moderna do reconhecimento e justica. O seu modelo
prevé uma tipologia tripartite de reconhecimento formada por trés tipos basicos de
relacGes sociais que, quando garantidas ao individuo propiciam um processo bem
sucedido de formacdo, isto porque as formas por ele identificadas, o amor(relagdo
afetiva), os direitos(relacdo juridica) e a estima social( relacdo de solidariedade),
cobrem as areas de formacdo de trés auto-relacdes basicas do sujeito para a participacdo
ativa na vida social: a auto-confianca, 0 auto-respeito e a auto-estima, respectivamente.
No entanto, retomando seu foco em buscar experiéncias de injustica que motivem 0s
conflitos sociais, ele procura também estabelecer uma tipologia do desrespeito,
contraposta a esta primeira, na qual as formas de violéncia e incapacidade de dispor da
prépria autonomia, privacdo de direitos e degradacdo social sdo vistas como formas de
acdo social que agridem aquelas relagdes positivas de reconhecimento e, por isso,
impedem a formagdo bem sucedida da personalidade. Uma vez estabelecida uma
relacdo entre reconhecimento e desrespeito na esfera moral de acdo social, entdo
Honneth propde a ideia das formas de desrespeito social como motivos para os conflitos
sociais.

Esse esforgo sistematico de caracterizacdo de uma fonte pré-tedrica no interior
de uma teoria do reconhecimento encontra prosseguimento e especificacdo na
reatualizacdo da Filosofia do Direito de Hegel e do consequente delineamento de uma
teoria normativa da justiga propria do horizonte da eticidade moderna. Em “Sofrimento

,’g

de Indeterminac@o” Honneth volta a enfatizar o papel da eticidade e das formas do

reconhecimento no que concerne a elucidacdo das esferas sociais como compondo a

® Honneth, 2003.
® Honneth, 2007.
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base das esferas institucionais. Neste momento Honneth objetiva contrapor uma solucao
hegelina as teorias kantianas da justica, como a de John Rawls e ao mesmo tempo dar
novo redirecionamento & teoria social de Habermas'®. Para tal empreende uma
atualizagdao “indireta” da Filosofia do direito de Hegel, isto ¢, reconstroéi apenas os
conceitos de “eticidade” e “espirito objetivo”, em detrimento da logica e do “Estado™*.
O conceito de espirito objetivo de Hegel, mesmo depurado das “pressuposi¢des
metafisicas”, serve como sustentaculo para o delineamento dos “fundamentos racionais”
da realidade social, assim como das patologias sociais. J& os padrbes e formas de
reconhecimento inscritos na eticidade séo tratados nesse novo contexto também como
“esferas de acdo”. O quadro de exigéncias e pretensdes que a eticidade mantém para si é
composto, além das préticas de interacdo que devem garantir a autorrealizacdo, também
daquelas classes diferentes de acdes que devem garantir o reconhecimento reciproco e
daquelas que devem garantir o processo de formacdo correspondente, sendo que entre
estas trés principais condi¢cdes deve haver uma relacdo intrinseca de condicionamento
matuo.

Tal quadro da eticidade representa as condi¢fes necessarias para a auto-
realizacdo individual, ou ainda, para a realizacdo da liberdade como um todo. Como a
intencdo de Honneth ndo é conceber a liberdade como simples ideia abstrata ou apenas
relativa a autonomia moral do ser humano, tal como na tradi¢do kantiana, mas concebé-
la inerentemente a ordem social das sociedades modernas, o texto honnethiano busca
fundamentar principios de justica a partir do diagndstico critico dos efeitos das
unilateralizacfes tanto da liberdade juridica quanto da liberdade moral nos contextos da
vida social. Partindo de Hegel, ele caracteriza a absolutizacdo de cada tipo de liberdade
como dando vazdo a um “sofrimento de indeterminagao”, patologia que aflige as esferas
sociais modernas tdo logo um dos aspectos da liberdade seja unilateralizado, e a
liberdade ndo seja tomada em todo o seu escopo relativo a auto-realizacdo individual.
Trata-se nesse momento de elucidar categorialmente as esferas sociais em relagcdo aos
seus aspectos normativos que dado base e sustentacdo as normas juridicamente
institucionalizaveis na modernidade, além de constituirem os “alvos” imediatos das

patologias que afligem a modernidade.

19| ima, 2008.
1 Honneth deve evitar o conceito antidemocratico do Estado e também as implicacdes da fundamentacéo
metafisica constitutiva da l6gica do pensamento hegeliano. Cf. Honneth,2007,pag.48-49.
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Assim tanto em “Critica do Poder”, quanto no delineamento da “luta por
reconhecimento” ou na reatualizagdo da “eticidade” e do “espirito objetivo” de Hegel,
Honneth propde uma elucidacdo categorial da realidade social que perpassa a teorizacéo
acerca de fontes da experiéncia que sejam “interiores” as proprias praticas sociais,
caracterizadas pela ideia de reconhecimento. Nesse interim o presente trabalho pretende
elucidar o conceito de “social” que perpassa todo o trabalho de Honneth e o permite
fundar uma teoria moderna do reconhecimento e justica. Esse conceito deve ser
esclarecido a partir de uma concepgéo pos-idealista da nocdo hegeliana da realizacdo da
razdo, Nnocao esta que o permite derivar o carater critico normativo de sua teoria a partir
da propria realidade social. Para Habermas o conceito de racionalizacdo social de Marx
até Horkheimer e Adorno teria sido sempre pensado em termos de uma alienacdo ou
reificacdo da consciéncia. Isto se deve, segundo ele, a uma filosofia da consciéncia que
se ancora na ideia de que o progresso e a evolugdo social podem ser estudados a partir
das funcdes que cabem a um sujeito individual e, ou, coletivo®. Para Honneth, no
entanto, embora na abordagem tedrico-comunicativa de Habermas, as patologias sociais
da modernidade sejam pensadas a partir do que ele chama “colonizagdo do mundo
social”, recuperando assim um aspecto esquecido pela Teoria Critica em seu passado: a
articulacdo entre o sistema e o mundo da vida cotidiana, ele ndo foi capaz de superar
uma viséo instrumentalizada das relagdes sociais e das a¢cdes humanas. 1sso porque, para
a teoria do agir comunicativo, os conflitos sociais estdo fundamentados num modelo
dual de dominacéo tedrico linguistico, ou seja, na mediacdo precéria do dialogo entre 0s
grupos sociais e as instituicbes. Assim Honneth parece responder ao mesmo dilema
imposto a Habermas pela aporia da critica da razdo instrumental: como se pode
reabilitar o conceito de racionalidade universal sem cair no pensamento da totalidade,

212 Para Honneth somente uma racionalidade

evitando ao mesmo tempo a reificacdo
social pensada a partir de uma teoria do reconhecimento pode superar a aporia da Teoria
Critica.

A elucidagdo do conceito de “social” ganha especial relevancia uma vez que
marca a inser¢do de Honneth no debate acerca da Teoria Critica, e também constitui

fundamento a partir do qual pretende garantir 0 momento transcendente junto ao

'? Habermas,2012, p.685.
BEssaéa guestdo que Habermas pensa poder resolver no cap. IV da Teoria do Agir Comunicativo,
partindo da andlise dos autores ocidentais da tradigao marxista.
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momento imanente do seu modelo critico, isto é, Honneth pretende atribuir a processos
sociais de integracdo uma carga normativa. O especificamente sociol6gico da Teoria do
Reconhecimento parece ndo estar associado a andlises sociologicas tradicionais. A
importancia deste para seu modelo ndo deve ser buscada na investigacdo de contextos
sociais especificos, mas na dimenséo intersubjetiva da integracao social, de modo que
esta integracdo mesma se revista de um carater normativo. Honneth parece ter em mente
um padrdo normativo de socializagcdo que garanta tanto a formacgédo da subjetividade,
quanto a possibilidade de uma identidade formada por meio do contato entre
subjetividades, mantendo suas particularidades, participar das esferas universalizadas
da vida social. Nesse sentido, seria possivel ver na negagdo ao reconhecimento das
particularidades ou dos direitos 0s motivos para o conflito social quanto esta negacao
desrespeitasse grupos sociais. Esse parece ser 0 horizonte que Honneth tem em vista ao
formular seu modelo critico a partir da atualizacdo do conceito hegeliana do
reconhecimento.

Para elucidar o conceito do “social” que marca o desenvolvimento do modelo
critico proposto por Honneth este trabalho é dividido em trés partes. A primeira parte é
dedicada a esclarecer o que Honneth chama de “déficit sociologico” da tradi¢do critica.
A partir da critica que ele faz a Horkheimer, Adorno, Foucault e Habermas em sua obra
Critica do Poder, pretende-se evidenciar a necessidade percebida por Honneth de uma
atualizacdo das bases normativas da Teoria Critica com vistas a salvaguardar seu
potencial préatico-critico. Na segunda Parte, o intento é apresentar de forma sdélida a
ideia de reconhecimento com a qual Honneth deseja fundamentar uma teoria social
critica. Para tanto focaremos na obra Luta por Reconhecimento. Serdo apresentados, na
sequéncia, 0s argumentos por meio dos quais Honneth acredita que o conceito de
reconhecimento seja 0 mais apto a sustentar uma teoria social, sua tipologia das relac6es
sociais que estruturam as formas de reconhecimento e as formas de negacdo destas
relagbes encontradas na realidade social. Por fim, na terceira parte pretende-se
esclarecer os desdobramentos da formulacdo da Teoria do Reconhecimento em uma

Teoria da Justica como eticidade desenvolvida em Sofrimento de Indeterminacéo.

16



PARTE I: DEFICT SOCIOLOGICO DA TEORIA CRITICA

1. A IDEIA ORIGINAL DE HORKHEIMER E APORIAS DE UMA FILOSOFIA DA
HISTORIA

Na primeira parte de Critica do Poder, intitulada “A incapacidade para analise
social: as aporias da teoria critica”™*, Honneth segue a formulago original da Teoria
Critica delineada por Horkheimer em “Teoria Tradicional e Teoria Critica™®, bem
como sua concretizacdo na forma de um programa de um materialismo multidisciplinar
que passa a orientar as pesquisas do instituto a época. Segundo Honneth, a tentativa de
justificar as reivindicacbes de uma Teorica Critica da sociedade é marcada por
ambiguidades provocadas pelos pressupostos assumidos por Horkheimer de uma
filosofia da Historia centrada no trabalho. Isso se desdobra, de acordo com Honneth, em
um “déficit sociologico” do seu programa de um materialismo interdisciplinar.

Em “Teoria Tradicional e Teoria Critica”, Horkheimer tenta expor as raizes
praticas do pensamento moderno (que ele chama de tradicional) com vista a
fundamentar a Teoria Critica como expressdo autoconsciéncia do processo de
emancipacdo politica e social. Horkheimer toma seu modelo de ciéncia moderna em
conexdo com a reflexdo de Descartes sobre 0 método. De acordo com esse modelo as
teorias cientificas tém por tarefa determinar um conjunto de declaragdes dedutivamente
adquiridas que sdo hipoteticamente aplicadas a realidade empirica observada. A
explicacdo do estado empirico das coisas € possivel na medida em que estas declaracdes
hipotéticas sdo confirmadas pela observacdo da realidade experimentalmente
controlada. Horkheimer néo esté interessado nas correcdes e modificacfes desse modelo
pela filosofia da ciéncia pds-cartesiana’®, mas sim em captar o modo como a idade
moderna imagina a relacdo entre teoria cientifica e a realidade. Para ele esta relacdo é

definida pela seguinte caracteristica:

Tem-se sempre, de um lado, o saber formulado intelectualmente e, de

outro, um fato concreto que deve ser subsumido por esse saber

" Honneth,1991, traduzido de: “The incapacity for Social Analysis: Aporias of Critical Theory”.
15 .

Horkheimer, 1968a.
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subsumir, isto é, este saber estabelecer a relagdo entre a mera
percepcdo ou constatacdo do fato concreto e a ordem conceitual do
nosso saber chama-se explicacdo tedrica®’.

Assim 0s processos naturais e sociais sd0 progressivamente previstos e
controlados na medida em que cada vez mais segmentos da realidade tornam-se parte de
uma serie de proposicdes, ou seja, sdo capturados por uma rede de declaracdes
hipotéticas. Para Horkheimer, essa funcdo de dominacdo inerente aos processos da
teoria cientifica revela seu contexto constitutivo. A capacidade de predizer, controlar e
dirigir processos reais, € igualmente pressuposta a realizagdo do trabalho social. Assim
Horkheimer passa a conceber as teorias cientificas “como parte do processo pratico de
reproducdo em que a espécie humana preserva a sua vida, através do aumento do
controle sobre seu ambiente natural e do seu proprio mundo social”*®. No entanto,
segundo Horkheimer, ao contribuir com os processos de reproducdo social, na medida
em que se torna Util as relacbes de producdo, o conhecimento cientifico acaba se
coisificando e ideologizando. O que impede com que a ciéncia moderna perceba seu
préprio contexto constitutivo, ou seja, a teoria moderna forma sobre si mesma a imagem
de pureza, isencao e racionalidade, ndo leva em conta que ela propria e a forma como
ela se desenvolve através do tempo repousa no processo de vida social.

Ao derivar a origem da teoria moderna da ciéncia como parte do processo
pratico de reproducdo da espécie humana, Horkheimer assume, diz Honneth,
implicitamente a ideia de que as conquistas do trabalho social é que liberta os humanos
do poder da natureza e conduz o desenvolvimento organizado da civilizagdo capaz de
domina-lo. A visdo de pureza da teoria moderna também é esclarecida por Horkheimer
a partir do mesmo referencial tedrico. Esse auto-engano aparece segundo ele, por um
lado, como produto das condi¢bes predominantes das forcas de producdo: ndo s6 o
objeto especifico, mas também o tipo e a maneira como a teoria entra em contato com a
realidade é moldado pelas condicdes do trabalho social'®. E, por outro lado, a teoria
tradicional simplesmente refletiria a falta de consciéncia humana em relacdo ao seu

papel historico constitutivo devido as condi¢Ges matérias de produgéo:

v Horkheimer, 1968a, p. 120.
¥ Honneth, 1991, p.6.
19 Horkheimer,1968a.
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A producdo da vida social ainda ndo foi entendida em si mesma na
historia da espécie como uma sintese da realizagcdo cooperativa de
todos o0s sujeitos trabalhadores. E claro que o processo de producio
esbogado, orientado para a dominacdo da natureza, até agora tem
trazido progresso histdrico, mas os sujeitos atuantes ndo reconheceram
suas realizacBes comuns constitutivas. Essa falta de consciéncia é
simplesmente continuada na auto-compreenséo da teoria tradicional.
Da mesma forma que a espécie humana ndo tem conhecimento do
contexto historicamente constitutivo a que pertence, como um

resultado de todas as suas realizagdes cognitivas.”

Horkheimer, portanto, segundo Honneth, assume como pressuposto de sua
construcdo tedrica uma estrutura interpretativa derivada da filosofia da Historia retirada
do modelo de “alienagdo do trabalho” que constitui base da critica do capital de Marx.
O processo civilizatorio da histdria é igualado a progressiva dominacdo da natureza da
qual a espécie estaria separada como resultado de sua falta de compreensdo histérica,
mas téo logo retome sua consciéncia pode conduzir positivamente a dominacao racional
da natureza. Horkheimer, portanto, ainda vé a teoria tradicional em sua funcao social
positiva®!, que é o movimento de libertacdo frente & natureza. Para Honneth, no entanto,
este quadro interpretativo utilizado por Horkheimer consiste em uma interpretagdo
simplista da contradicdo entre as forcas de producao e relagdes de producgéo: “As forcas
produtivas sdo vistas como um potencial emancipatorio, ao passo que a organizacdo nao
planejada no capitalismo € considerada apenas como a expressao do auto-engano
humano.”® No entanto, é a partir dessa linha argumentativa que ele agora pretende
fundamentar sua concepcdo de Teoria Critica.

Depois de conceber a Teoria Tradicional como resultado de um processo
civilizatorio contraditério, Horkheimer define a primeira caracteristica da Teoria
Critica. Na medida em que aquela acredita que pode fundamentar seus métodos através
de critérios imanentes ao conhecimento por si s4, compreende-se como separada de sua
origem pratica, a Teoria Critica deve ser continuamente consciente de seu contexto
constitutivo. Horkheimer situa a Teoria Critica como uma forga participante do

desenvolvimento da humanidade, ao mesmo tempo em que lembra que o contexto de

20 Honneth, 1991, pag.7.
! Honneth, 1991.
2 Honneth,1991,pag.9.
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existéncia da teoria é a propria realidade social. Para Honneth, no entanto, essa

formulacdo do modelo critico imp&e uma quest&o:

como pode Horkheimer agora definir com maior precisdo conceitual o
contexto pratico a qual a teoria critica estd constitutivamente
relacionada, se seu ponto de partida na filosofia da histéria ainda

reduz toda a prética social & atividade produtiva da espécie humana?*

Ou seja, como Horkheimer pretende diferenciar a Teoria Critica da Teoria
Tradicional quanto a seu contexto de existéncia, se ambas permanecem centradas no
paradigma da apropriacdo da natureza por meio do trabalho? Ao estabelecer a ligacao
entre Teoria Tradicional e o processo de trabalho, Horkheimer tenta mostrar que o
conhecimento fornecido por esse tipo de teoria refere-se somente a explicacdo e
previsdo de processos empiricos € “ndo contém o momento de reflexdo que seria
necessario para por em questdo o intervalo entre a ordem social e o desenvolvimento
das forgas produtivas”24.

Diante desse quadro, Horkheimer sugere um segundo modelo interpretativo
das condicBes constitutivas da Teoria Critica. Este ndo ¢ mais concebida como um
componente imanente do processo de desenvolvimento humano, mas como expressdo
tedrica de uma “atividade critica pré-cientifica” em que a propria sociedade ¢ posta em
questdo. Assim a teoria ndo precisa se aplicar a realidade, apesar de ja estar presente
nesta. Neste sentido a Teoria Critica teria uma relagcdo consciente com a pratica por
saber que faz parte da sociedade como seu objeto®. Esse aspecto leva Horkheimer a
estabelecer a segunda caracteristica essencial da Teoria Critica, a relacdo inseparavel
entre sujeito e objeto permite que, além do conhecimento das condi¢des praticas e do
contexto de sua origem, a Teoria Critica seja forca atuante no processo pratico
politico®®. Com sua nova formulagdo Horkheimer apresenta um tipo de atividade
humana que ndo tem a natureza, mas “a propria sociedade”, como seu objeto. Ele esta
preocupado ndo com uma extensdo de dominacdo da natureza a vida social como
controle social, mas com uma atividade que vai além do sistema socialmente

estabelecido funcionalmente, ou seja, um tipo de atividade pratica socialmente

> Honneth, 1991, pag.10.
2 Honneth, 1991, pag. 11.
% Honneth, 1991.

’® Honneth,1991, pag. 14.
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transformadora a qual a Teoria Critica esta em si conectada. Para Honneth, no entanto,
“esta formulagdo, que inequivocamente inclui a Teoria Critica em uma dimens&o de luta
social no lugar de uma dominagé&o social da natureza, drasticamente revela a disparidade
entre sua caracterizacdo epistemoldgica e a filosofia da histéria por ele assumida.”*’
Esse novo modelo, diz Honneth, invoca um conceito de praxis social, que é
mais abrangente do que o permitido por sua concepg¢do de filosofia da Historia. Ao
derivar a Teoria Critica de uma atividade pratico-critica, Horkheimer tem em vista uma
atividade pratica socialmente transformadora, a qual a Teoria Critica € em si conectada.
Esse argumento situa a Teria Critica em uma dimensao de luta social, 0 que ndo tem

lugar na filosofia da Histdria pressuposta por Horkheimer:

esse quadro reduz o curso da histéria humana ao quase natural
processo de desenvolvimento da dominacdo da natureza, ndo héa
possibilidade conceitual para uma forma diferente de praxis social que
ndo visa a constante expansdo produtiva de auto-preservagdo, mas a

um novo modo de organizacdo da sociedade auto-preservagéo.”

O desenvolvimento sécio-cultural passa a ser visto tanto a partir da esfera de
producdo social quanto da esfera de conflito social, sem que os pressupostos da sua
filosofia da Historia seja revista. Como consequéncia, de acordo com Honneth,
Horkheimer acaba por situar a atividade critica no interior de uma nocéo de conflito
simplificada que faz referéncia apenas a dimensdo da organizacao da producéo social. O
conflito social, ao contrario do dominio da forca da natureza, repousa num processo de
experiéncia historicamente mediado de percep¢do das classes desfavorecidas, de sua
situacdo histdrica. Assim a atividade critica surge como experiéncia subjetiva de uma
injustica sofrida no processo de luta relacionada a sobrevivéncia. Esta injustica é
representada pela distribuicdo do produto de trabalho entre as classes sociais. Dessa
forma apenas os grupos excluidos sao vistos como dotados de capacidade critica?®. Para
Honneth, portanto, embora Horkheimer situe a atividade critica no ambito da ag&o
social, este ndo a considera no seu sentido amplo, restringe sua analise ao ambito da

organizacéo social da producdo, ndo considera outras esferas da atividade humana.

%’ Honneth,1993,pag 15.
*® Honneth, 1991. P4g 13.
* Honneth,1991.
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A atividade critica permanece indefinida, o conflito ndo diz respeito a acao
social propriamente dita, mas a luta de classe, Horkheimer omite completamente a
dimensdo da vida social, na qual deveria estar situada esta atividade critica a fim de
participar do processo cooperativo de superacdo das injusticas sofridas. Ele, portanto,
ndo trata o conflito social como esfera autbnoma de reproducdo da vida social. O
resultado, de acordo com Honneth, é a perda da dimensdo social no modelo que
Horkheimer pretende criar®®.

Assim o modelo de Horkheimer, diz Honneth, permanece incapaz de escapar a
determinacdo estrutural das forcas produtivas, ainda que, para realizacdo da tarefa
critica que havia se proposto, uma analise mais ampla da atividade humana fosse
necessaria. Esta situacdo torna-se ainda mais complicada devido ao diagnostico
oferecido por ele sobre as condicGes politicas e sociais de seu tempo. Para Horkheimer
mesmo o proletariado ndo esta livre dos efeitos da reificacdo e nem da ideologia
totalitaria de Hitler ou de Stalin:

nesta sociedade tampouco a situacdo do proletariado constitui garantia
para a gnose correta. Por mais que sofra na propria carne o absurdo da
continuagdo da miséria e do aumento, da injustica, a diferenciacéo de
sua estrutura social estimulada de cima, e a oposi¢do dos interesses
sociais e de classe, superadas apenas em momentos excepcionais,
impedem que o proletariado adquira imediatamente consciéncia disso.
Ao contrério, também para o proletariado 0 mundo aparece na sua

superficie de uma outra forma.*

Este diagndstico leva Horkheimer a formular a pergunta em torno da qual ird
girar a pesquisa do Instituto: quais 0s mecanismos psiquicos responsaveis por manter a
luta de classes (ou a tensdo entre as classes) em estado latente, apesar de ela tender ao
conflito devido a situacdo econdmica? A sua ideia era a de uma pesquisa capaz de
fornecer diagnosticos filosoficos do tempo presente e integra-los a projetos de pesquisas
particulares cujo intento fosse mais pratico. Esta construcdo foi chamada por ele de
materialismo interdisciplinar. Na construcdo deste modelo, Horkheimer se vale da

nogdo de capitalismo de Estado, desenvolvida por Friedrich Pollock, dos estudos

30 Honneth,1991.

*' Horkheimer, 1968a, pag.134-5 . O diagndstico de Horkheimer, porém, n3o se limita a faléncia da
capacidade revoluciondria do capitalismo, mas também na afirmagdo, apoiada nas pesquisas de
Friedrich Pollock, de que a fase liberal do capitalismo havia sido superada em prol de uma organizagado
do capitalismo a partir do Estado. Cf. Horkheimer 1968a.
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psicanaliticos de Erich Fromm e do conceito de sociologia cultural. A reproducéo social
passa a ser analisada a partir de imperativos estruturais vistos por Pollock, impulsos
individuais da teoria de Fromm e da acdo cultura. No entanto, de acordo com Honneth,
por manter-se preso a mesma estrutura de explicacéo historica baseada unicamente no
trabalho, Horkheimer ndo consegue conceber a vida social de maneira apropriada: a
economia assume o papel preponderante, cabendo as categorias psicoldgicas e acao
cultural a explicagdo antes da dominagdo e passividade de grupos considerados
abstratamente.

Para Horkheimer, no entanto, diante das mudancas internas sofridas pelo
capitalismo desde sua era liberal, uma teoria social baseada unicamente em conceito de
uma teoria econémica ndo é suficiente para investigar a causa da laténcia dos conflitos
sociais. Em consonancia com os trabalhos de Friedrich Pollock, que estava no instituto a
época, Horkheimer vé na fase pos-liberalismo do capitalismo um modo de producéo no
qual o Estado assume progressivamente a fungdo que antes pertencia ao mercado, assim
o controle deixa de ser econdmico e passa a ser politico, favorecendo dessa maneira o
direcionamento ideoldgico da sociedade. Esta forma de Estado, construida como tipo
ideal weberiano, possui forma totalitaria ou democratica. A diferenca entre eles diz
respeito, antes, ao tipo de dominacédo politica que eles estabelecem, como sdo 0s casos
do nazismo e do capitalismo liberal norte-americano. Horkheimer, no entanto, pretende
construir um modelo em que a dominacdo ndo se imponha de maneira tdo unilateral e,
por isso traz para o ambito do materialismo interdisciplinar a psicanalise, cuja tarefa
seria explicar as dindmicas psiquicas que ocorrem dentro destes novos tipos de relagdes
sociais que a Teoria Critica diagnosticara. Dessa maneira, seria possivel entender a
laténcia da luta de classes também por meio da consideracdo de que a manipulacdo e o
controle dos instintos nem sempre se baseiam em escolhas racionais, uma vez que a
situacdo de opressdo também encerra a repressao de desejos de compensacdo, desejos
esses que, alids, poderiam servir como motivos para a acdo. Assim, portanto,
Horkheimer adiciona a psicanalise ao seu modelo de Teoria Critica para enfrentar o
desafia representado por comportamentos nao racionais encontrados na realidade, isto é,
0s processos de socializagdo individual que adéquam o comportamento dos individuos

as relacgdes ja existentes de opresséo.
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Horkheimer toma como modelo a psicologia social de Erich Fromm.
Segundo este as demandas institucionais do sistema capitalista de trabalho s&o

transportadas para os adolescentes pelos pais:

praticas educativa parentais que refletem a forca externa da sociedade
dentro da familia corrigem o desenvolvimento psicossexual da crianca
ao nivel adequado para o sistema socialmente necessario de
comportamento. Em contraste com isso, 0s elementos instintivos que
se esforcam para ir além das formas de expressdo de valor na familia
ou sdo reprimidos ou sublimados - as aspira¢des libidinais do sujeito
adolescente sdo incorporados nos quadros socialmente desejados de
acdo.*

Para Honneth, no entanto, ao assumir o modelo de Fromm, Horkheimer incorre
em um funcionalismo fechado, que anula a dimensdo da acdo social. A familia que
representa o Unico contexto comunicativo da sociedade aparece como mera funcédo dos
processos econdémicos, apenas reflete os imperativos funcionais da economia capitalista
como restricdes de comportamento. Assim, em oposi¢cdo as forcas sistémicas da
economia ndo é concedido um Unico excedente libidinal a necessidades individuais,
nem qualquer autonomia a agdo social. Para Honneth, tanto as andlises derivadas da
inser¢do da Economia como disciplina fundamental, quanto da psicologia no quadro da
Teoria Critica, apontam para uma inexisténcia de qualquer tipo de reacdo e disposicdo
contraria a dominagdo ou a fixacdo de comportamentos. A vida social € vista de maneira
abstrata de forma que ndo existe um espaco de analise para as situa¢fes nas quais o
mundo social se reproduza por meio daquela atividade criativa que Horkheimer havia
situado no centro de seu modelo e que conteria 0 germe da atividade critica.

Para superar essa limitacdo, Horkheimer adiciona uma terceira esfera ao
modelo critico do materialismo interdisciplinar que seria responsavel pela anélise dos
espagos sociais existentes entre os imperativos estruturais vistos por Pollock e os
impulsos individuais da teoria de Fromm. No seu discurso de posse, Horkheimer
reivindica a “cultura” como terceira dimensao da reproducgdo social, assim juntamente
com o sistema de trabalho social e socializagdo dos instintos individuais, essa esfera

deve ser igualmente considerada no programa de uma ciéncia social interdisciplinar.

* Honneth, 1991, pag. 23.
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Para Honneth, essa esfera da cultura reivindicada por Horkheimer denotaria um espaco
de acdo social no qual grupos sociais criam valores comuns e 0s objetivam em relacdes
cotidianas e interagdes simbélicas®®. Essa dimensdo conservaria os padrdes de
orientacdes de valores que exerceriam a funcdo mediadora entre o sistema de trabalho
social e a formacdo dos motivos individuais, atuando como “cimento da sociedade”.

No entanto, para Honneth, com “Autoridade e Familia” editado em 1936, o
conceito de “cultura” deixa de se referir ao dominio especifico da acdo social e passa a
designar a esfera institucional de socializacdo responsavel pela producdo dos
comportamentos requeridos pela vida em comum. Ao atribuir as praticas educativas
parentais, curriculos escolares, rituais religiosos a fungdo mediadora entre exigéncias
comportamentais de producgdo social e o sujeito, no lugar da acdo cooperativa de
padrdes normativos de orientacdo, Horkheimer abandona o conceito de acéo cultural e

passa a considerar as instituicdes culturais como paradigma do conceito de cultura.

o0 sistema referencial decisivo aqui restringe o conceito da cultura a
instituicbes permanentemente fixas que sdo aparentemente removidas
do curso cotidiano da acdo orientado pela producéo cooperativa de
padrGes normativos, ou seja, acdo cultural, mas sim a fungdo de
socializagdo das instituicbes formadoras, as instituicGes de cultura,
fornece o verdadeiro paradigma para a qual o segundo conceito de

Horkheimer da cultura é orientado™.

Para Honneth é a concepcdo limitada da histéria que obriga Horkheimer a
comprimir o conceito de acdo cultural a estrutura limitada do trabalho social. Somente
uma “estrutura institucional” seria capaz de garantir ao nivel da sociedade as
motivacOes exigidas pela organizacdo do trabalho e apoiar ideologicamente a
distribuicdo de privilégios atuando como fator estabilizador dos instintos individuais.
Dentro dessa estrutura conceitual, portanto, desaparece o modo de a¢do cultural e a
referéncia a acdo cooperativa de producdo e manutencdo de orientacBes de grupos

especificos. Toda acdo humana é pensada em sua relacdo com o trabalho social.*

** Honneth,1991.
* Honneth,1991,pag.27.
* Honneth, 1991.
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Assim, de acordo com Honneth, a visdo que Horkheimer sustenta sobre a acéo
social se mantém presa a uma concepgdo totalizante de trabalho social, ainda que atenta
a diferentes influéncias sobre o comportamento humano. A teoria interdisciplinar de
Horkheimer, segundo Honneth, consegue apontar meios de socializacdo em diferentes
esferas, o que Ihe permite apresentar uma visdo sobre a laténcia do conflito de classes,
mas nédo abre espagos para um entendimento efetivo da dinamica social cotidiana, ou
seja, a Teoria Critica, da forma como foi fundamentada por Horkheimer, tendo sempre
em vista sua concepcdo da filosofia da Historia, ndo reservaria um espaco analitico para
responder a questdo sobre a laténcia da luta de classes, na medida em que suas
estruturas ndo permitem que se pense o conflito social de modo amplo e,
consequentemente, o intento emancipatorio desta teoria ndo poderia ser realizado. As
estruturas de acao cultural ou de conflito social, portanto, ndo podem ser desenvolvidas
nem ao nivel do modelo marxista de Horkheimer, baseado no trabalho social, e nem ao
nivel do modelo psicanalitico de socializa¢do dos instintos, ja que ambos sdo tomados
como &reas nas quais ndo ha espaco para a acdo cotidiana propriamente dita, diz
Honneth. Para Honneth, o modelo de Horkheimer sofre de uma supervalorizacdo da
dimensdo historica do trabalho social. Este € o problema inicial da nocdo mesma de
filosofia da Historia com que Horkheimer lida a fim de fundamentar o que seria a
Teoria Critica e, por isso mesmo, é o motivo pelo qual ele ndo pode lidar com as
proposicdes que havia se colocado. A forca com que o conceito de filosofia da Historia
se estende sobre sua obra € tdo grande que, ja nesta fase da fundacdo da Teoria Critica,
Horkheimer é obrigado a comprimir a acdo cultural e a préatica critica naquela estrutura
limitada ao trabalho social e a socializa¢do dos individuos.

Para Honneth, portanto, a Teoria Critica sofre desde sua fundacdo da
auséncia, devido a supervalorizacdo do conceito de filosofia da Histéria, de uma
dimensdo na qual o conflito e a atividade critica pudessem se desenvolver plenamente, e
assim fundamentar a analise de que a produgdo e a organizagdo material do mundo
social ndo respeitariam regras naturais de acumulacdo e ampliacdo, mas seriam fruto de
uma luta na qual os interesses dos grupos na riqueza produzida motivariam suas acgoes
cotidianas e influenciariam as formas de distribuigcéo desta riqueza. Ou seja, a Teoria
Critica sofreria desde o inicio daquilo que Honneth chamou de “déficit socioldgico” que
a impediria de trabalhar profundamente os conceitos de acéo social necessarios para a

construcdo de um modelo emancipatdrio, algo que permaneceria marcado neste modelo
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mesmo com as tentativas de Horkheimer de integrar analises psicologicas e culturais ao

seu modelo teorico.

2. DIALETICA DO ESCLARECIMENTO: FILOSOFIA DA HISTORIA COMO
DOMINACAO

A publicagdo da “Dialética do Esclarecimento” em 1944, livro escrito por
Adorno e Horkheimer no exilio americano durante a segunda guerra mundial, marca ,
segundo Honneth, o deslocamento do centro do pensamento critico de Horkheimer para
Theodor W. Adorno. A preocupacao central de Adorno ndo é a mesma de Horkheimer:
por que as esperangas revolucionérias ndo foram cumpridas? Mas o horror ao processo
civilizatdrio cujo resultado € a sociedade contemporanea. Seu pensamento ndo € guiado
pela perda das esperancas revoluciondrias, mas pelas experiéncias de dominacdo que
marcam seu tempo. Neste sentido a determinacdo historica-cultural do presente é mais
clara na obra de Adorno, na qual configura campo central da sua filosofia da Historia,
do que na obra de Horkheimer, onde ela funciona como pano de fundo. Adorno entende
o horror do presente como destino cultural marcado pela possibilidade de convergéncia
histérica mundial dos processos de dominacao. Por isso, ele entende seu proprio tempo
como uma instancia de dominagédo totalizada enquanto Horkheimer ainda ndo chega

essa conclusao.

A derrota da revolucdo russa com o surgimento da burocracia
ditatorial stalinista, a fundag&o terrorista do aparato de poder fascista
na Europa, e o0 crescimento aparentemente interminavel do
capitalismo americano sdo para ele formas pouco distinguiveis de
desenvolvimento de um processo histérico, que culmina em um
sistema de dominagdo total. Diferente de qualquer outro, a teoria
social de Adorno é motivada pela questdo filoséfica-histérica sobre a

possibilidade desta convergéncia histérico-mundial.*

As semelhancas entre sistemas de dominacdo que se tornam visiveis a sua
época configuram, portanto, ponto de partida a partir do qual Adorno reconstrdi sua

filosofia da Historia. Esta tem como tarefa expor o processo de desenvolvimento da

*® Honneth, 1991, pag. 35-36.
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civilizagdo como processo de auto-regressao humana, uma vez que 0 progresso técnico
das forgas produtivas maquiaria 0 ato extensivo de regressdo contido no movimento de
dominacdo da natureza. Segundo Honneth, essa filosofia a partir da qual Adorno espera
esclarecer a origem da dominagao total marca o ntcleo teorico que orienta a “Dialética

do Esclarecimento™’.

A construcdo filoséfico-histérica da Dialética do Esclarecimento tem como
base uma teoria dominacdo tomada a partir do controle instrumental da natureza. Para
Adorno e Horkheimer, todas as formas de dominacdo sdo derivadas da légica de
identidade da razdo instrumental, ou seja, da subsuncdo do particular pelo universal,
modelo original de dominacdo®. Essa perspectiva, de acordo com Honneth, permite
uma aproximacdo da Dialética do Esclarecimento a Teoria Tradicional de Critica da
Cultural; a tecnologia e a ciéncia moderna enquanto instituicbes de dominagdo da
natureza sdo interpretadas como sinal de decadéncia da civilizacdo. O desenvolvimento
das forcas produtivas € interpretado, por um lado, como desdobramento dos atos do
processo original de intervencao orientado para o controle dos processos naturais, sob a
perspectiva de auto-conservacgéo e, por outro lado, como processos que transformam a
natureza em simples objeto de controle, a qual 0 homem paga com a auto-aliencéo. E
esse entrelagcamento entre a preservacdo e a alienacdo da espécie humana que constitui,
de acordo com Honneth, o tema central de desenvolvimento na Dialética do
Esclarecimento. Para explicar essa relacdo intrinseca Adorno e Horkheimer investigam
primeiro a origem dindmica dos processos de reificacdo e depois associa esse processo a

uma teoria do ego.

O conceito de racionalidade instrumental constitui, portanto, a chave a
partir do qual Adorno e Horkheimer explicam a origem da dindmica da regressdo da
civilizagdo. Horkheimer e Adorno desenvolvem esse argumento a partir da
generalizacdo da critica de Marx do capital: ndo so a historia do capitalismo liberal, mas
todo o curso da civilizagdo é visto sob a perspectiva tedrica de uma crescente
reificacdo®. A troca de mercadoria, que segundo a tradicdo marxista fornece os
mecanismos abstratos que formam a consciéncia burguesa, constitui na Dialética do

Esclarecimento apenas a forma historicamente desenvolvida da racionalidade

* Adorno e Horkheimer, 2006.
*® Honneth,1991.
** Honneth,1991.
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instrumental*’. Para Adorno e Horkheimer o modelo de racionalidade instrumental é
formado no processo humano inicial de auto preservacdo em oposi¢do a natureza
externa. Esse processo € descrito como um processo gradual de substituicdo das formas

mimeéticas de acdo:

a civilizacdo havia substituido a adaptacdo organica ao outro, isto é, 0
comportamento propriamente mimético, pelo controle organizado da
mimesis e, por fim, na fase de histérica, pela pratica racional, isto é,

pelo trabalho™.

O abandono da experiéncia mimética socialmente organizada em direcdo a
intervencdo manipuladora da natureza ao mesmo tempo em que abstrai 0 medo
aterrador dos processos naturais implica, no entanto, uma restricdo sensorial dos seres
humanos. A regularidade dos processos naturais que passa a ser utilizada como meio de
sobrevivéncia implica na restricdo da mutiplicidade sensorial a conceitos que possuem a

funcdo interventora.

Pensando, os homens distanciam-se da natureza a fim de torna-la
presente de modo a ser dominada. Semelhante a coisa, a ferramenta
material- que pegamos e conservamos em diferentes situagdes como a
mesma, destacando assim o mundo como o cadtico, multifario,
disparatado do conhecido, uno, idéntico- o conceito é a ferramenta

ideal que se encaixa nas coisas pelo lado por onde se pode pega-las.*?

O comportamento mimético socialmente organizado através do qual as formas
de vida pré-humanas pretendem influenciar os eventos naturais que Ihes incitam medo,
¢ substituido pelo controle profilatico da natureza. A regularidade dos processos
naturais € transformada em meio para aquisicdo do proprio sustento, mas somente com

a interagdo instrumental sobre a natureza que a realidade do meio natural é transformada

40 . ~ . T
Para Honneth, com essa generalizagdo Adorno e Horkheimer excluem a possibilidade de

desenvolvimento da civilizagdo a partir dos padrdes de organizagdo de uma interagdo intersubjetiva que
passa a ser explicado apenas a partir da filosofia restrita a processo de reificagao.

** Adorno e Horkheimer, 2006.pag.149.
2 Adorno e Horkheimer,2006, pag.43.
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em realidade objetiva. A acdo instrumental filtra a multipilicidade do ambiente

natural®®

. Apenas componentes que desempenham a funcdo interventora podem ser
considerados, a objetivacao de realidade implica uma reducdo sensorial do sujeito. Para
Honneth , no entanto, esse argumento antropoldgico liga a natureza congelada em pura

objetividade a um processo de alienacao dos instintos.

Para Honneth, este argumento antropoldgico, encontrado em diversas
passagens da Dialética do Esclarecimento, estd em conexdo com a filosofia
antropolégica de Arnold Gehlen e fundamenta a possibilidade de uma explicagcdo
alternativa da filosofia da histdria. Gehlen concebe a atividade de orientacdo conceitual
como uma atividade compensatoria de déficit dos instintos. Assim, Horkheimer pode
associar a reificacdo da natureza a uma atividade compulséria que reproduz a forca da
natureza que o trabalho deveria evitar. A partir desse aparato conceitual, Adorno e
Horkheimer, podem conceber a ciéncia e a tecnologia, instituicdes mais avancadas da
sociedade moderna, uma vez que representam a continuacdo da atividade conceitual,

como reproducdo da atividade méagica que a atividade conceitual deveria eliminar.

A ciéncia é repeticdo, aprimorada como regularidade observada e
conservada em estere6tipos. A formula matematica é uma regressao
conscientemente manipulada, como j& o era o rito magico; é a mais
sublime modalidade do mimetismo. A técnica efetua a adptacdo ao
inanimado a servigo da natureza externa, mas através da
automatizagdo dos processos espirituais, isto €, através de sua
trasformacdo em processos cegos. Com seu triunfo, as manifestacdes
humanas tornam-se ao mesmo tempo controlaveis e compusivas. Da

assimilago & natureza resta apenas o enrijecimento contra ela.**

Para mostrar que a auto alienacdo da humanidade é uma consequéncia do
processo civilizatorio pelo qual a humanidade domina a natureza, Horkheimer traz a
tona uma teoria do ego. Tal como no conceito de “agdo cultural” o processo de

formacgéo da identidade é explicado em termos apenas da relacdo entre o individuo

* Honneth, 1991.
* Adorno e Horkhiemer,2006, pag.150.
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consciente e 0 meio que o cerca. Para Horkheimer o ego é produto da capacidade do
sujeito de distinguir entre as suas impressdes externas e suas experiéncias intra-
sensoriais. Surge como antitese & natureza a partir do momento em que passa
experimentar-se como 6rgdo unificado de suas experiéncias, entende-se como antitese a
natureza fixa. Para Honneth, essa dimensdo representa um dos poucos momentos na
Dialética do Esclarecimento em que sua concepcao positiva do ego pode ser percebida,
pois 0 ego pode ser visto como uma entidade capaz de organizar suas referéncias
cognitivas livre de pressdes e, assim colocar-se em oposi¢do a natureza afirmando sua
existéncia humana®®. No entanto, tdo logo o sujeito passa a intervir dominando a
natureza, a racionalidade ¢ ao mesmo tempo refletida para interior do sujeito, intervindo
na sua percepcao sensorial. Adorno e Horkheimer podem garantir esse processo apenas
por igualar a formacao do ego a percep¢do que o sujeito tem da natureza. Assim eles
podem conceber o processo de objetivacdo da natureza com o processo simultaneo e
correspondente de enrijecimento da identidade individual: o sujeito ndo € mais capaz de
retrabalhar as impressfes que recebe do mundo exterior de uma maneira flexivel, mas
sim a partir da perspectiva de controle sobre essas impresses. Adorno e Horkheimer
equiparam, dessa forma, o processo de formacdo do ego com o dominio do espaco
externo.*® E como o auto-controle do ego significa, também, a represséo dos instintos, o
trabalho social implica continua alienagdo dos instintos naturais. Para Honneth, esse
tema, presente na maior parte da Dialética do Esclarecimento, permanece pouco

desenvolvido e contido em uma estrutura teérica limitada.

A formacéo da identidade depende unicamente da relacdo entre o sujeito e o
ambiente natural, exclui qualquer necessidade de reconhecimento dos outros individuos;
0s autores ndo se preocupam em explicar como as formas de supressdo dos instintos
atuam internamente aos sujeitos, fazendo que toda acéo social seja pautada na ac¢éo do
trabalho social e eliminando formacdo alternativas de relacdo com a natureza. Portanto,
nem as normas sociais segundo as quais sujeito entra em contato com outros para
formar suas demandas sociais e nem autoridade da consciéncia individual sdo pontos de
referéncia para a analise. Pelo contrario, o que ganha espaco é a acdo de controle, que se

refere tanto a acdo de sujeito sobre a natureza quanto a acdo de sujeito sobre si

** Honneth,1991.
** Honneth,1991.
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mesmo*’. Assim, & medida que os humanos incrementam seu poder sobre a natureza
externa, perdem seu poder sobre a sua prépria condicdo humana. Isto porque esta é
tratada da mesma maneira que a natureza externa: o processo de dominagéo progressiva
da natureza seria apenas um dos lados do processo historico geral que se completaria
como a alienacdo e declinio das capacidades humanas. A dominacdo da natureza e a
dominacdo dos instintos sdo apresentadas como faces do mesmo processo e a relagéo do

homem com a natureza é uma luta pela dominacéo sob qualquer ponto de vista.*®

No entanto, a fim de responder as questdes sobre dominacdo internas a
sociedade, particularmente as da sociedade -capitalista, Adorno e Horkheimer
acrescentam a estrutura da filosofia da Histdria um terceiro elemento tedrico, uma teoria
da divisdo social do trabalho. A analise da dominagdo intra-societaria se da a partir da
distribuicdo do trabalho produzido acompanhado de um alargamento coletivo dos
privilégios desde o inicio do processo civilizatério capitalista.** A medida que os
privilégios sdo limitados a grupos cada vez menores, o trabalho social passa a ser
distinguido entre trabalho intelectual e trabalho manual, em atividades de controle e
atividades produtivas. Assim, a formacdo de uma classe de privilegiados é
acompanhada pela formacdo de uma classe oprimida, que passa a ser responsavel pelo
trabalho manual. E a partir dessa divisdo na apropriacdo do produto do trabalho social
gue Adorno e Horkheimer podem imaginar uma sociedade marcada pelo conflito social,
no entanto, de acordo com Honneth, continuam a situar a dinamica do desenvolvimento
histérico em uma base que apenas leva em conta, por um lado, 0 progresso humano e,

por outro lado, a realidade natural®

. Para Honneth a insercdo de uma teoria da
dominacdo social no escopo da Dialética do Esclarecimento ocorre de forma abrupta e
mecanica e representa a passagem direta e bastante vaga do nivel individual para o nivel
social, das classes em conflito. Adorno e Horkheimer estdo presos de maneira tdo forte
ao conceito de filosofia da Historia baseado no trabalho que tentam conceber a maneira
pela qual a dominacao intra-social se desenvolve em relacdo direta com este modelo, de
modo que é necessario que eles entendam o processo de criacdo e exercicio da

dominacdo social a partir de um olhar lancado para a dominagdo da natureza, que

4 Honneth,1991.
*® Honneth,1991.
* Honneth, 1991.
> Honneth, 1991.
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|51

baseava seu conceito antropolédgico de formacdo da social®", acentuando ainda mais o

mecanismo desta construcao.

Assim, de acordo com Honneth, ao identificarem a dominagdo com uma forma
de opressdo ativa de um grupo sobre outro, Adorno e Horkheimer excluem qualquer
possibilidade de dominacdo tomada a partir de um consenso tacito. O que demonstra
mais uma vez a incapacidade da Teoria Critica em conceber a vida social como meio
através do qual a dominagdo se reproduz o que acaba levando os autores a conceber os

grupos dominados como vitimas passivas de um sistema de dominac&o total:

A influéncia dos temas basicos da filosofia da Histéria no argumento
sOcio-tedrico da Dialética do Esclarecimento ¢ téo forte que Adorno e
Horkheimer apenas podem compreender o sujeito socialmente
oprimido como uma vitima passiva e sem intencdo das mesmas
técnicas de dominacdo que sdo utilizadas na natureza. Parece que 0s
procedimentos de controle formam individuos sem se defrontarem

com tentativas de resisténcia social ou oposicao cultural.*

Na visdao de Honneth, a anélise empreendida na Dialética do
Esclarecimento é marcada por uma teoria da humanidade pautada pelo crescimento do
dominio sobre a natureza, pela dominacdo de classe e pela repressdo dos instintos
individuais, exclui a existéncia de uma esfera de acdo social, ou seja, uma teoria em que
persiste o “déficit sociologico”. Enquanto em “Teoria Tradicional e Teoria Critica”,
Horkheimer acreditava no potencial inscrito no desenvolvimento das forcas produtivas
ao longo do processo de civilizacdo da humanidade, na Dialética do Esclarecimento,
este mesmo potencial a ser liberado pelas forcas produtivas é visto como imbuido de um
potencial destruidor imanente. Na Dialética do Esclarecimento ha uma ampliagcdo do
conceito de reificacdo e uma mudanca de foco, que se desloca da organizacdo estatal
baseada na forca direta para as estratégias institucionais de forgas indiretas. Ambas as
mudancas atestam, segundo Honneth, em dltima instancia, um bloqueio da ag&o social.

Enquanto em Lukcas a reificacdo é valida apenas para o capitalismo moderno, em

> Honneth,1991.
> Honneth, 1991,p3g.55.
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Adorno e Horkheimer esse conceito assume uma roupagem historico-filoséfica e é
entendida como um componente estrutural da organizacdo social humana. As estruturas
sociais, tanto econémicas quanto psiquicas e culturais, atuam de modo a impedir ao
homem um retorno mimético a natureza. H4 uma destruicdo completa da imaginacao
adaptativa dos sujeitos, fim da identidade, e consequentemente, de qualquer tipo de acédo

social. A analise passa a concentrar-se nas estratégias indiretas de dominagé&o.

Essa critica a situacdo paradoxal e aporética da critica radical da razao aproxima
Honneth de Habermas, para quem a aporia da Dialética do Esclarecimento surge como
uma “contradi¢do performativa”. Para Habermas, a definicdo de razdo instrumental
toma uma dimensdo tdo amplificada que inclui também o proprio pensamento
filosofico, aquilo que em si mesmo poderia servir como possiblidade emancipatéria: “A
autocritica totalizante da razdo enreda-se na contradicdo performativa: ndo pode
convencer a razdo centrada no sujeito de natureza autoritaria sendo recorrendo aos
proprios meios dessa razdo” *%. Assim, para Honneth e Habermas a totalizagdo da critica
exercitada por Adorno e Horkheimer, portanto, conduziria a filosofia inevitavelmente a
uma direcdo aporética, a critica anularia sua pretensao de validade.

Para Habermas, Adorno e Horkheimer estdo a escrever a histéria de uma
harmonia desfeita entre o espirito e a natureza, cuja ilustracdo decorre da descricdo que
fazem do processo social que constitui a sua filosofia da histéria>*. O conceito de
verdade, para estes autores, estabelece-se num principio que denominam de
reconciliacdo universal. Reconciliacdo que deveria estabelecer-se entre o espirito e a
natureza; e a emancipacdo do ser humano s6 € conseguida a partir da reabilitacdo da
relacdo com a natureza. Assim Horkheimer e Adorno preveem uma teoria da mimesis.
Nesta teoria defende-se a ideia de que é pela faculdade mimética de imitacdo, que o
homem pode evocar outra atitude na sua relagdio com o mundo. Com o conceito de
mimesis Horkheimer e Adorno tem em vista um novo conceito de razdo, que se opde ao
de raz&o instrumental. Com este novo conceito de razdo revalorizam-se as formas de
expressdo subjetiva do homem, as formas e a producédo estética ganham uma dimensao
superior de mediacdo entre 0 homem e a natureza, pelo que se institui uma relagéo de
pura imitacdo com o mundo, ao invés daquele tipo de relagbes de dominagdo e

repressdo das forcas naturais produzidos pelo modelo positivista. Para Habermas, no

>* Habermas, 2002, p.261.
> Habermas,2002,p.655.
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entanto, o conceito de mimesis, que deveria dar conta de tudo o que foi destruido pela

razdo instrumental, se mostra incapaz de gerar uma verdadeira teoria.

Adorno nédo pode aclarar a capacidade mimética com base em uma oposi¢do
abstrata a razdo instrumental. As estruturas de uma razdo, a que Adorno
apenas alude, s estardo acessiveis a analise quando as ideias de conciliacdo
e liberdade puderem ser decifradas como codigos de uma forma utdpica de
intersubjetividade (seja ela qual for) que possibilite tanto um entendimento
entre individuos no trato entre si, sem coer¢des, quanto a identidade de um
individuo apto a manter entendimento consigo mesmo, também sem

coergdes - socializacdo sem repressio™.

Assim para evitar as aporias de uma critica da raz&o instrumental Habermas
propde uma mudanca de paradigma: E preciso passar de uma teoria da acdo para uma
teoria de sistema; de uma acdo cognitiva instrumental para acdo comunicativa e,
finalmente, de uma racionalidade instrumental para uma racionalidade comunicativa®®.
Antes, no entanto, de nos determos a virada comunicativa empreendida por Habermas,
vamos nos ater a critica de Honneth a Teoria do Poder de Foucault. Se, por uma lado,
Habermas é um herdeiro direto da primeira geracdo da Teoria Critica, Foucault ndo
possui relacdes diretas com esta tradicdo, a ndo ser no que se refere a seus temas de
estudo, e segundo Honneth, a mesma incapacidade de uma analitica do social decorrente
da sua teoria. De acordo com Honneth, embora tanto Foucault quanto Habermas tenham
avancado sobre as aporias a que chegaram Adorno e Horkheimer, ambos se deparam
com limitacGes de suas préprias teorias no que diz respeito a analise da esfera da acao
social. Enquanto “[...] a teoria da sociedade de Foucault representa, em ultima instancia,
uma forma de dissolucdo tedrico-sistémica dos conteldos desenvolvidos na Dialética
do Esclarecimento”, Honneth compreende, por outro lado, “[...] a teoria da sociedade de
Habermas em termos gerais como uma ‘transformagdo tedrico-comunicativa’ da

s . 7
Dialética do Esclarecimento™’.

>> Habermas, 2002, p.673-674.
> Habermas,2002.
>’ Honneth,1991, p.99-100.
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3.FOUCAULT: DISSOLUCAO TEORICO-SISTEMICA DA DIALETICA DO
ESCLARECIMENTO

No capitulo 6 de Critica do Poder, intitulado “A teoria da sociedade de

Foucault: uma dissolucéo tedrico-sistémica da Dialética do Esclarecimento™®, Honneth
esboca sua critica ao pensamento de Foucault, mais especificamente ao seu periodo
genealdgico. Para ele, Foucault enfrentaria através daquilo que compreende como
dissolucéo teorico-sistémica da obra de Adorno e Horkheimer, as mesmas dificuldades
destes. Isto €, sua teoria seria incapaz de uma analise da acdo social, dos modos de
integracdo social. Para Honneth, a teoria de Foucault implicaria uma desvalorizacao da
ordem juridica face ao processo de intensificacdo sisttémica do poder e dessa forma,
sofreria do mesmo “déficit sociolégico” que marca a primeira geragdo critica. A
investigacdo de Honneth se concentra na passagem da arqueologia do saber a
genealogia do poder, situando como momento de transicdo expressdes nas qual
Foucault sinaliza estar se referindo ndo mais ao grande modelo da lingua e dos signos,
mas sim ao da guerra e da batalha, localizando, dessa maneira, as relacbes de poder e
ndo de sentido. E importante destacar que Honneth ndo leva em consideracdo nas suas
analises outra modificacdo ocorrida no interior do pensamento foucaultiano, aquela
empreendida a partir de 1978, em direcdo a estética da existéncia e a ontologia histdrica
de nés mesmos™’, o que parece limitar seu diagndstico sobre o pensamento do filésofo
francés. Dado o escopo do tema desenvolvido nesta dissertacdo ndo nos aprofundaremos
nessa discussdo, mas apenas em esclarecer a critica de Honneth ao periodo genealégico.
Com seu método da arqueologia do saber Foucault pretende superar uma

analise histérica marcada pela filosofia do sujeito, ou seja, superar o modelo em que a
producdo de entendimento do mundo é atribuida aos individuos. A teoria social de
Foucault assume as caracteristicas de uma “teoria do inconsciente cultural”, no qual 0
sujeito social é entendido como resultado das mesmas normas e cogni¢des que

codificam a cultural. Para livrar-se da tradi¢do da filosofia da reflexdo, na qual a agéo

*® Honneth,1991, p. 176.

> Apds 1976, ano de publicagdo do primeiro volume da Histdria da sexualidade: a vontade de saber,
Foucault opera um redimensionamento interno no seu pensamento, em especial no que se refere a
posicdo central que a dimensdo da subjetividade passa a ocupar na relacdo entre saber-poder. A
subjetividade do homem ndo é mais interpretada como mero campo de manipulagdo para as técnicas
de poder, sendo como elemento independente e constitutivo em uma estrutura de poder respectiva.
Seja como for, em suas principais obras sobre a teoria do poder os individuos ndo representam senao
seres formdveis e manipuldveis sem oferecer resisténcia.
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reflexiva do sujeito forma sua individualidade, a passagem do século XVIII para o XIX,
periodo em que, segundo ele, tem lugar a formagdo da ideia de homem moderno, ou
seja, periodo em que o homem passa a ser concebido tanto como sujeito quanto como

objeto do conhecimento, passa ser referéncia fundamental do seu estudo.

Foucault reconhece o erro cometido por uma filosofia da Histéria
quando esta transfere a ideia de uma “ fungao constitutiva do sujeito”
para 0S processos sociais. A fim de evitar as armadilhas desta
concepgdo filosofica, ele deve manter os conceitos basicos de sua
nova concepcdo livres de maculas da filosofia da reflexdo tradicional.
Mas ao invés de questionar a singularidade do sujeito historico, a
quem as realizagBes constitutivas sdo atribuidas, e substitui-la pelo
modelo mais convincente de uma pluralidade de atores, Foucault
adota a perspectiva oposta de uma eliminagdo do conceito de sujeito
em geral. Ele ndo questiona o cardter monoldgico da filosofia da
reflexdo, mas, antes, rejeita seu modelo fundamental de pensamento

de forma geral.”

Para Foucault uma filosofia da Historia consciente, ou seja, centrada na filosofia

51 reduz o movimento da

do sujeito, perde de vista os espacos “micro-histdricos
histéria a atividade consciente do sujeito ou grupo social. Para a superacdo desde
modelo, ele propGe a metodologia de uma arqueologia histérica. A constituicdo do
mundo objetivo passa a ser entendida como produto de um sistema ndo intencional de
sinais, no qual a estrutura da ordem linguistica € quem determina a experiéncia

linguistica:

Na verdade ele tenta ir além do horizonte de um modelo de
pensamento em que a conquista cognitiva da producéo de seu proprio
mundo de experiéncias é atribuida a individuos humanos(...) ele o
desloca completamente com um modelo oposto de pensamento em
que a funcdo quase transcendental de constituicdo do mundo néo é

atribuida a acdes monoldgicas de um ego as realizacOes interpretativas

® Honneth, 1991, pag. 119-120.

' Na introducdo da Arqueologia do saber, Foucault argumenta: “ ja ha bastante tempo que os
historiadores demarcam, descrevem e analisam estruturas, sem jamais se terem perguntado se ndo
deixavam escapar a viva, fragil e fremente ‘histéria’”, 1972, pag.20.
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intersubjetivas dos sujeitos, mas sim a um sistema ndo intencional de

sinais. A estrutura de uma ordem neutra de sinais determina a forma

subjetivamente necesséria da experiéncia possivel ®.

De acordo com essa metodologia de uma arqueologia da Historia,
construida de fora, Foucault visa capturar o modo pelo qual ndo o sujeito singular, mas
a organizacdo social propriamente dita e os meios pelos quais esta se d& ocorrem. A
formagéo do discurso aparece como um processo por meio do qual os agentes capazes
de se apropriarem dele obtém certo nivel de dominio sobre as formas mesmas de
organizacdo social, isto porque as sentencas da ordem linguistica passam a ser
concebidas como sendo de um patamar superior ao da acdo humana. O discurso
aparece, segundo Honneth, como um meio externo de dominagéo a ser apropriado pelos
sujeitos, ou seja, a apropriacdo do discurso se faz, independente da forma, quando
alguns dos agentes sociais conseguem utiliza-lo em favor proprio. Para Honneth, no
entanto, o projeto foucaultiano de uma arqueologia do saber é cercado por paradoxos.
Segundo ele Foucault ndo é claro ao apresentar a definicdo do conceito de discurso,
dando margem a duas possibilidades interpretativas. Por um lado, o discurso aparece
como um evento linguistico previamente existente que pode servir como meio de
dominacdo; por outro o discurso é visto como o produto de uma atividade dirigida para
a dominacdo. Para Honneth tal paradoxo ndo estd na inconsisténcia das respostas, mas
nas proprias técnicas e proposicdes metodolégicas de Foucault, levando-o a abandonar o
programa de uma teoria do conhecimento em favor de uma andlise daquela
caracterizacdo funcional do discurso como meio de dominag&o®®.

Com essa mudanca tedrica, Foucault traz para primeiro plano as condicdes
institucionais de producdo do conhecimento e, consequentemente, 0 contexto das
estruturas sociais. A organizacdo da sociedade é entendida como resultado do conflito
pela apropriacdo do discurso, ou seja, como resultado da constelacdo social de
estratégias utilizadas pelos grupos em busca de poder e desejo a partir da apropriacdo do
discurso. Essa formulacdo permite a Foucault entender os procedimentos institucionais

para o controle do conhecimento como tecnologias de controle social e, segundo

®2 Honneth, 1991, pag. 125.
® Honneth,1991.
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Honneth, representam um ganho para a proposta foucaultiana no sentido de uma teoria
social.

O discurso passa a ser concebido como um sistema de conhecimento social que
cumpre a funcdo de aumentar o poder daqueles que detém sua posse. Essa nova
concepcao representa, portanto, o abandono do seu projeto inicial de uma arqueologia
das ciéncias modernas em favor de uma teoria social do poder e da formacgdo do

conhecimento:

No lugar de uma analise que busca investigar os sistemas culturais de
conhecimento a partir da relacdo interna entre componentes
linguisticos significantes, uma analise socio-tedrica que investiga as
relacdes externas(ou seja, funcionais ou causais) entre os constituintes

empiricos do sistema social, entre a formagdo do conhecimento e as

~ 64
relagdes de poder, pode aparecer”

Como lembra Honneth, para Foucault o poder € resultado das relacbes
sociais. Ele ndo deve ser pensado como uma forma estatica adquirida pelos sujeitos ou
estabilizada nas instituicdes sociais, mas como produto instavel de conflitos estratégicos
entre sujeitos. Para Honneth, a teoria do poder de Foucault pode ser classificada como
modelo tedrico de acdo social. O processo de formacdo, exercicio e manutencdo do
poder resulta da acéo estratégica entre atores sociais.®> O poder social esta relacionado
com a capacidade dos sujeitos de fazer a interagcdo funcionar a seu favor. A sociedade é
compreendida como resultado de um estado de luta ndo finalizado, e a dimens&o da
acao social recebe o status especifico de uma intersubjetividade estratégica do conflito.

No entanto, de acordo com Honneth, o conceito de acdo social foucaultiano
permanece indefinido. Foucault ndo esclarece se as lutas séo levadas a cabo por atores
individuais ou coletivos, nem se a causa das lutas é o interesse incompativel entre 0s
individuos ou se esta incompatibilidade se deve a certas condicdes histdricas. Foucault
estd interessado em explicar como uma ordem de dominagdo surge dos conflitos
estratégicos entre 0s atores, ou seja, nas estruturas complexas de poder decorrentes dos

conflitos entres atores sociais e ndo na forma elementar de conflito. Assim, portanto,

* Honneth, 1991, pag. 152. Nesta passagem da teoria do conhecimento para teoria do poder, diz
Honneth, os temas de Foucault enfim aproximam-se daqueles da Teoria Critica.
% Ver Honneth,1991, pag.153-155.
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segundo ele, a dominacdo ndo pode ser centralizada em um unico meio, ja que surge de
uma infinidade de atos e ndo se formaliza em um veiculo de dominagdo, mas em uma
estratégia, de forma que sua existéncia s6 é possivel na regulacdo bem sucedida de
situacdes de conflito.®®

Para Foucault as situacGes estabelecidas de poder e dominacdo se conectam
como uma rede sem centro definido. Uma vez que o poder se desenvolve
horizontalmente, um sistema de poder é compreendido como a liga¢do, em rede, de
sistemas particulares de poder, cuja finalidade é alcancar um objetivo comum sobre um
contexto de vida social. A sobrevida histdrica de um sistema de poder depende do
sucesso das ligacOes de poder em situacdes semelhantes de conflito, ou seja, ao se
reproduzir em outras situacdes de conflito a rede de poder ganha continuidade e a ordem
de poder é temporariamente estabilizada na forma de sistema.  Assim a estrutura de
poder social deve ser entendida a partir das atividades descentralizadas dos diversos
atores envolvidos nas diferentes situaces de conflito, e ndo de um Unico aparato capaz
de influenciar comportamentos e consciéncias. Essa nogdo de poder que ndo se reduz a
influéncia do Estado ¢ chamada por Foucault de “microfisica do poder” e significa que a
formacdo do poder pode ser referida as interagdes cotidianas, especificamente ao
corpo.®” O conceito de poder é entendido como um estado momentaneo dos arranjos
sociais, que esta constantemente exposto a um processo de testes por meio dos conflitos
sociais®®.

No entanto, segundo Honneth, esse modelo de interacdo estratégica exclui
qualguer consenso normativo como meio de estabilizacdo temporéaria de um sistema de
poder, o que leva Foucault a investigar quais 0os meios para o exercicio do poder
utilizados nas sociedades modernas, uma vez que estas ndo podem se valer apenas de
instrumentos violentos e medidas ideoldgicas. Foucault propbe uma nocdo positiva de
poder, cujo seu exercicio se realizaria através da normalizagdo dos comportamentos
com vistas a responderem aos interesses da dominagao social, no caso do capitalismo, a
producdo material. Ha na obra de Foucault, diz Honneth, a primazia da analise da

conduta do corpo humano em detrimento das atividades morais e cognitivas. Isto se

66 Honneth,1991.

®” Foucault chama esta técnica de poder que atua sobre o corpo de “saber do corpo” e a classifica como
uma tecnologia politica do corpo, que ndo pode ser remetida a um centro Unico, mas que atua de forma
difusa e multiforme: “Trata-se de alguma maneira de uma microfisica do poder posta em jogo pelos
aparelhos e instituicdes, mas cujo campo de validade se coloca de algum modo entre esses grandes
funcionamentos e os préprios corpos com sua materialidade e suas forgas” Foucualt, 2007, pag. 26.

* Honneth, 1991.
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deve ao fato de que sua teoria do poder social privilegia antes a execu¢do do que 0s seus
efeitos. Foucault tem por interesse primario a histdria da dominacdo e sua atuacdo sobre
objetos de dominacdo (o corpo, a norma e o conhecimento), isto é, é a formacédo das
normas e nao o seu conteudo o que interessa a Foucault. Para ele as modernas técnicas
de controle ndo apenas controlam a conduta corporal, mas as criam por meio de
processos de normalizagcdo. A disciplina corporal, dessa forma, se transforma em
automatismo cego de atos rotineiros tendo em vista o trabalho produtivo. A producdo de
conhecimento cientifico pelas instituicdes € regida por interesses estratégicos com vistas
a aquisicdo de poder e dominagdo, e por isso constitui processo cumulativo de
aprendizado sobre as técnicas de dominacdo. Assim a evolucdo social ndo é mais
compreendida como decorrente da agdo de atores coletivos ou individuais, mas das
instituicBes que direcionam aquele acimulo de conhecimento para o estabelecimento de
regras sociais. Com isso, segundo Honneth, a teoria de Foucault abandona qualquer

resquicio de teoria da acéo:

O quadro de referéncia para o conceito de poder teria, portanto,
secretamente mudado de uma teoria da acdo para uma analise das
instituicGes. Mas entdo o diagndstico tedrico das técnicas de poder ndo
fixa realmente o problema na agenda, mas, antes, simplesmente o
afasta. Enquanto o conceito de poder deveria ter sido desenvolvido a
partir da intersubjetividade pratica dos conflitos sociais, sem ter sido
capaz de explicar suficientemente o processo de estabilizagdo das
posicdes de poder social, a andlise das técnicas de poder
inesperadamente se vale da ideia de instituicdes de exercicio de poder

sem ter que se referir aos seus processos de estabilizagdo”.*

Para Honneth, a teoria das instituicdes com que Foucault passa a trabalhar,
sofre do mesmo “déficit sociologico” que havia identificado nas obras de Horkheimer e
Adorno. Isto porque a questdo da estabilizacdo das posicdes de poder desaparece nesta
teoria. Para Honneth, a fundamentacdo de uma teoria social exclusivamente na ideia de
conflito leva Foucault a interpretar a estabilizagdo de posicGes de poder de forma

reduzida a partir da ideia de forca unilateral. Segundo Honneth, a estabilizagdo de

* Honneth, 1991, pag. 173.
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poder pressupde a interrupcéo dos conflitos seja por meio de um consenso normativo,
de um compromisso pragmatico ou mesmo do uso de forca. As duas primeiras
hipoteses de estabilizagdo pressupde uma relacéo bilateral que levaria uma interrupgao
dos conflitos estratégicos, algo que a teoria de Foucault ndo comporta, restando-lhe a
possibilidade tedrica da terceira op¢édo, ou seja, a estabilizacdo de posicGes de poder é
interpretado como resultado do uso constante de forga. As instituices aparecem, dessa
forma, como uma via unilateral de forca responsavel pela ordem social. Para Honneth a
determinacédo sécio-tedrica das modernas técnicas de dominacdo além de reducionista,
revela a contradicdo entre 0 modelo basico de acéo social, o conflito estratégico, e a
teoria social subsequente, do poder institucional baseada na forga.

Para Honneth, ao dispor do exemplo do sistema prisional como a ligagéo
institucional entre diversos aparelhos de controle, Foucault ja deixa entrever a inversao
tedrica da acdo em um modelo de instituicdes totais”®. Seguindo o caminho

> mostra

anteriormente desenvolvido da teoria do poder, Foucault em “Vigiar e Punir
que o desenvolvimento da punicdo é antes uma contribuicdo institucional para a
construcdo do moderno sistema de poder social, por meio de um controle ainda maior
sobre o corpo do que aquele exercido pela pena violenta. Assim a estrutura conceitual
foucaultiana ndo é mais a génese abstrata do conceito de subjetividade, mas o
surgimento pratico da moderna representacdo dos sujeitos dentro do contexto de
estratégias de poder social. O caminho seguido por Foucault evidencia uma concepcéo
histérica guiada pela perspectiva de crescimento sistémico do poder, como se nao
houvesse influéncia dos processos subjetivos, mas apenas a necessidade de emergéncia
de um novo sistema capaz de lidar com novas condicGes historicas. Seu modelo é
caracterizado, dessa forma, antes por um crescimento de poder social do que uma

analitica da ordem social:

O que fica no centro deste modelo ndo € uma ordem social dada, mas
um processo de crescimento do poder social, do que se assume que
este processo cumpre funcGes em conexdo com problemas invariantes
de referéncia. Se Foucault segue tal procedimento metodoldgico, ele
deve tentar observar todos 0s processos sociais de uma perspectiva

funcionalista, ndo da manutencdo, mas sim do aumento do poder; em

" ver Honneth,1991,pag.175-179. A passagem do conceito de arqueologia para o de genealogia.
& Foucault, 2007.
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outras palavras, do ponto de vista objetivo direto de um controle

méximo sobre 0s processos de vida social.”

Honneth, ao criticar a auséncia de um espaco de analise social nos modelos
criticos de outros autores pretende, na verdade, expor a falta de uma teoria ao nivel
individual, ou microfisico, no caso de Foucault, que se relacione com 0s processos
sociais mais amplos. Enquanto Horkeneimer e Adorno realizam uma mediacdo direta
entre 0 nivel psiquico e as estruturas socioecondmicas, 0 que impedira a ambos de
perceber a existéncia de um tipo de acdo diferente do conformismo; Foucault, que antes
do modelo de dominagdo sistémica de “Vigiar e Punir” conseguira desenvolver uma
teoria da acdo social, ao optar por uma analise da dominacdo ao nivel das estruturas
institucionais da sociedade, afasta-lhe da possibilidade de relacionar acdo e estrutura
justamente na medida em que a formacéo de consensos, hormas e valores nao se situam
na primeira destas esferas, onde se encontram os individuos, mas na ultima, onde as
instituicbes cumprem este papel.

Para Honneth, Foucault escolhe desenvolver uma teoria da dominacao ao
invés de uma teoria focada na formacao do individuo mesmo, onde se poderia observar
um espago de evolugdo moral das relagcbes social. Assim para ele, a estrutura
metodologica de suas obras tardias, diz Honneth, é marcada por uma teoria sistémica
em que a organizacao social € caracterizada como decorrente da estruturacdo do poder
social segundo a tendéncia das instituicGes de aumentar os meios para exercer o poder

7 .. . 7
através de um “processo trans-subjetivo de aprendizado” 3

. Isso explica, para Honneth,
porque Foucault da tdo pouca atencdo a organizacdo econémica das sociedades que
analisa, esta é vista apenas como uma decorréncia do sistema de poder social
estruturado a partir das instituicGes; também fica claro porque, ele, apesar de apresentar
sua teoria como uma teoria da acdo estratégica, oferece pouca atencdo ao conflito social:
Tao logo a evolugdo social € concebida como um processo de
aumento do poder social realizado de acordo com a légica de
adaptaces periddicas ao meio, como € obviamente o caso nas analises
historicas de Foucault, segue-se que as classes que dominam a cada
momento dado s80 vistas como meros portadores de processos

sistémicos, isto é, como uma quantidade que, em principio, pode ser

> Honnth, 1991, pag.184.
” Honneth,1991.
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ignorada. Mais que formadores da fase pratica para a
institucionalizacdo das formas de dominacdo, os conflitos sociais s&o
0 plano cotidiano sobre o qual os processos sistémicos pavimentam o

caminho. ”"

Foucault ainda cai vitima, segundo Honneth, de uma concepcéo

mecanicista quanto as formas de comportamento:

Da perspectiva de uma teoria dos sistemas que V& 0S processos sociais
como processos sistémicos de aumento de poder, os proprios modos
de conduta humana, usam especialmente expressdes corporais, sdo
apenas materiais a serem enformados por estratégias de poder
operativas em um determinado momento. Por contraste, tivesse
Foucault seguido consistentemente os tragos de seu modelo original
da acdo, no qual as formas existentes de dominag&o social eram vistas
como produtos de conflitos sociais e ndo meios resultantes de
processos sistémicos de adaptagdo, ele teria sido impedido de
favorecer conceitualmente os atores sociais com motivos que, em
primeiro lugar, tornam possivel produzir revolugdes politicas e, assim,

conflitos sociais em geral ™.

Ao contrario do que propunha em suas pesquisas iniciais, Foucault ndo mais
vé as normas legais e as ideias morais como a superestrutura variavel de um nucleo
historico invariavel, mas a superestrutura cultural de um processo sistémico de aumento
do poder, de modo que o modelo de uma teoria da acdo se transforma em modelo de
teoria dos sistemas. Para Honneth, isto caracteriza o que ele chama de “teoria dos
sistemas unilateralmente restrita a processos de controle” (systems theory one-sidedly
restricted to steering process)®.

Honneth pode concluir, dessa maneira, em paralelo a sua analise de Adorno no
que se refere a dominacdo nas sociedades modernas, que Foucault acaba por fornecer a

imagem de uma estrutura unidimensional de controle em que o aperfeicoamento dos

" Honneth, 1991, pag. 195.
> Honneth, 1991,pag, 195.
’® Honneth, 1991, p. 195.
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meios de dominacdo se faz sob o disfarce de emancipacdo moral. Ambos levados a
compreender o desenvolvimento da atividade cientifica como conhecimento voltado
para dominacdo, isto por que entendem o processo de racionalizagdo técnica como
potencializador do processo de dominagdo, processo esse que culmina na organizacao
totalitaria das sociedades desenvolvidas, ou seja, como sociedades unidimensionais cuja
reproducdo remete a uma ordem administrativa aperfeicoada pela técnica racionalizada.

A teoria de Foucault exclui, dessa forma, a possibilidade de ag&o social:

De acordo com a visdo comum de Adorno e Foucault, nem o0s grupos
sociais e nem as convicgfes normativas e orientagcdes culturais dos
sujeitos socializados tém um papel na integracdo social das sociedades
de capitalismo tardio. E somente o trabalho de dirigir realizaces de
uma organizagéo sistémica independente. Adorno vé este processo de
controlar realizagbes como produzido pela atividade planejada e
manipuladora de uma administracdo centralizada. Foucault, em
contraste, acredita que as realizacBes necessarias seguradas pelos
procedimentos de controle e disciplina sdo produzidas por
organizagdes institucionalmente legadas, como a escola, a priséo e a

fabrica.”’

Para Honneth, ambos os autores ndo estariam atentos ao fato de que os grupos
sociais, através de suas orientacfes normativas e convicgbes culturais participam do
exercicio de dominacdo, e isto os leva a basear suas teorias sociais em um modelo
coercitivo de ordem social. Para Honneth, Foucault, ap6s uma promissora incursdo na
teoria da acdo com sua noc¢do de um conflito microfisico, apresenta uma teoria do poder
que representa uma solucdo sistémica para os problemas levantados pela Dialética do
Esclarecimento, cujo resultado é apenas a descricdo objetiva do aumento do poder
social. Ambas as formas, contudo, diz Honneth, sdo inapropriadas para analisar as

formas de integracdo nas sociedades do capitalismo tardio.

" Honneth, 1991, pag.199.
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4. HABERMAS: A “VIRADA COMUNICATIVA” E FICCAO DE UMA
SOCIEDADE DIVIDIDA EM INTERACAO E TRABALHO.

Para Habermas o fracasso da Teoria Critica da Escola de Frankfurt se deve a
certas aporias herdadas da filosofia da consciéncia.

A filosofia que se retrai a “memoragdo da natureza”, ou seja, a um ponto
anterior as linhas do pensamento discursivo, precisa pagar pela forca
despertadora advinda do exercicio de si mesma o preco de desviar-se a meta
do conhecimento tedrico- e, portanto daquele programa do “materialismo
interdisciplinar™[...] 0 programa da teoria critica em sua fase inicial fracassou
ndo por este ou aquele acaso, mas por causa do esgotamento do paradigma
da filosofia da consciéncia. Demostrarei que uma mudanga de paradigma em
direcdo a teoria da comunicacdo permite o retorno a um empreendimento
que, a seu tempo, viu-se interrompido pela critica da razdo instrumental; essa
mudanga de paradigma pode consentir na retomada de tarefas de uma teoria

social critica que ficaram abandonadas.”

E através do conceito de racionalidade comunicativo que Habermas pertente
escapar as aporias de uma critica da razdo instrumental que Horkheimer e Adorno nédo
conseguiram escapar. O conceito de mimesis, que deveria dar conta de tudo o que foi
destruido pela razdo instrumental, mostra-se incapaz de gerar uma verdadeira teoria.
Habermas empreende uma virada comunicativa na teoria critica com seu conceito de
acao comunicativa, o qual o possibilita entender as estruturas da dominacao social como
resultado de processos de entendimento comunicativo baseados em relacGes
intersubjetivas. No entanto, segundo Honneth, ele desenvolve a ideia da comunicacao
intersubjetiva em duas concepcgoes diferentes de teoria da sociedade: uma, no sentido de
uma ldgica da racionalizacdo (em conexdo com critica tecnocracia), outra, no sentido de
uma dinamica dos conflitos sociais (em conexdo com a critica a Marx). Para Honneth, o
fato de ele ter aprofundado apenas o primeiro modelo sugere que ao invés de uma teoria
do conflito social Habermas desenvolve uma teoria em que o conflito ocorre entre dois
tipos de logica racional entendidos de maneira reificada o que, segundo ele, leva

Habermas a abandonar o potencial da teoria comunicativa.

® Habermas, 2012, p.664-665.
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O primeiro modelo surge em conexdo com a critica que Habermas faz a
tecnocracia’®. Habermas se opde & ideologia positivista que vé a racionalizagdo e o
aumento da técnica como um processo Unico e positivo, sem atentar para outras esferas
da vida humana. Para se opor a essa ideologia, Habermas lanca méo da nocéo teorico-
1%,

(13

comunicativa como uma teoria do desenvolvimento socia A distingdo entre
trabalho” e “interacdo” aparece como uma distingdo entre dois processos de
racionalizacdo necessarios para o estabelecimento das sociedades humanas. Habermas,
entretanto, expande esta distin¢do a ponto de observar dois tipos de subsistemas sociais.
Ele chama de estrutura institucional da sociedade os espacos em que, mediados por
regras de conduta morais, a vida socio-cultural das sociedades se desenvolve;
sushistemas, os espacos orientados pela acédo racioal, como a economia e 0 aparato
politico estatal®’. O mundo da vida sécio-cultural é entendido por Habermas, a partir
dessa definicdo, de uma maneira tedrico-intitucional, para a qual as normas
sociais(institucionais) séo equivalentes ao sistema de compreensédo social que perpassa a
sociedade. Estas normas, contudo, ndo séo fruto de tradicOes culturais estabelecidas,
mas de um processo de interacdo simbolicamente mediado. Habermas caracteriza este
espaco com o conceito de sistema. Para Honneth, esta atribuicdo lhe parece um pouco
preciptada, visto que o processo de producdo e observancia de normas possui status
bastante fragil. Em contraste com esta esfera, Habermas chama de subsistema, o espago
de acdo racional no aqual os objetivos sdo orientados por regras de maximizacdo dos
objetivos racionais. Este espaco nao normativo se refere as esferas de acéo social cuja
organizacdo € regida pelas regras de acdo racional-finalista, mas que ainda sao
consideradas subsistemas porque seus limites e funcionamentos sdo estabelecidos pelo
sistema de normas institucionalizadas. Para Habermas esse conceito de subsistema
também € questionavel. Para ele a transposicao de tais determinacdes tedricas para a
pratica social requer, além do recurso a maximizacdo da acdo racional, a aplicagdo de
pontos de vista normatizadores ou politicos que permitam sua realizagdo. Para Honneth,
0 conceito de subsistema assumido por Habermas, p6e em cheque 0S pressupostos
assumidos pelo proprio Habermas na construcdo de seu modelo tedrico-comunicativo.

A idéia de uma praxis social que se desenvolve dentro de uma estrutura onde se faz

7 Habermas, 1968a.
% Honneth, 1991.
81 Honneth, 1991. Ver também Habermas, 1968b.
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necessaria a comunicacao entre os individuos ndo € compativel com a existéncia de

subsistemas que parecem prescindir a essa regra. Segundo Honneth, Habermas

se permite ser levado a uma concretizacdo falsamente colocada pela
plausibilidade de suas prdprias distingdes quanto a teoria da acdo. As
diferencas estruturais que ele havia descrito conceitualmente entre
acdo comunicativa e acdo-racional-com-respeito-a-fins sdo repetidas
agora ao nivel do processo social de reproducdo na medida em que ele
distingue entre esferas sociais de acordo com as quais dos dois tipos
de acdo predomina em cada uma delas. Assim, mesmo sem intencéo,
ele permite a distin¢do analitica transformar-se em uma diferenca
entre os dominios empiricos dos fenémenos a ponto de surgir a ficgdo
de uma sociedade dividida em dominios de acdo comunicativamente
organizados ou raciona-finalisticamente organizados. Ao invés de se
questionar sobre a forma organizacional especifica do processo de
comunicagdo que contribui para o dominio propositivo racional das
tarefas respectivamente propostas, aparece a imagem de um dominio
de tarefas que sdo, em um momento, racional-propositivas e, no outro,

comunicativas®.

Para Honneth, portanto, ao passar do modelo teérico-comunicativo para
um modelo tedrico-sistémico, Habermas sobrepGe a distin¢do analitica deste Ultimo as
bases sociais que fundamentavam sua teoria e passa a lidar com dois processos
reciprocos de racionalizacdo. Cada esfera de acdo social é caracterizada por um
processo préprio de racionalizacdo, ou seja, cada esfera constitui um espaco relacionado
a producdo de um tipo especifico de construcdo do conhecimento e, assim, as duas
esferas de acdo social sdo distinguidas também quanto ao seu tipo de racionalidade. No
entando, para Honneth, a aplicacdo do conceito de racionalizacdo, que pode ser feita de
maneira direta para a esfera da acdo racional-finalista, enfrentaria dificuldades quando
relacionada com a esfera das normas sociais, pois seu critério de validade seria uma
organizacdo em que a agdo comunicativa pudesse ser livre dos efeitos da dominagéo

social. Com vistas a resolver esse problema, Habermas passa a conceber o processo de

¥ Honneth, 1991, pag. 255-6.
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evolucdo da espécie a partir da relacdo reciproca entre esses dois processos de
racionalizacédo, procura entender ndo apenas o processo de racionalizacdo das esferas
ndo-normativas, mas também a racionalizacdo do processo comunicativo. Este modelo
passa a orientar a teoria habermasiana: “O que fora revelado na critica do positivismo ao
nivel da légica da ciéncia como uma forma suprimida de racionalidade humana é

: A Lo 583
exposto como um elemento interno, dindmico do processo historico”

A partir desse modelo Habermas interpreta a passagem das sociedades
tradicionais para as sociedades modernas, como um processo no qual as esferas
simbolicamente orientadas passaram a ser submetidas a racionalidade finalista da outra
esfera. Para Honneth, no entanto , a aplicacdo desse modelo para descrever a fomacéo

do capitalismo liberal acarreta uma série de problemas®:

ndo é tanto o elemento tedrico em particular, ou o alto grau de
abstracdo enquanto tal, que é questionavel na descricdo de Habermas
dos principios estruturais, mas o modelo geral com o qual a totalidade
de uma sociedade intersubjetivamente alcancada torna-se cortada em
uma parte comunicativa e outra racional-propositiva de modo que a
emergéncia do capitalismo deve ser compreendida como uma invasao
dos principios racionais-propositivos em um mundo da vida

previamente organizado a partir da comunicacdo®

Para Honneth, a tendéncia identificada por Habermas como dominante em sua
época, ou seja, a autonomizacdo da tecnologia relega a dimensdo da acdo social e das
estratégias de formacdo de poder, inclusive dentro do mundo da vida, a um plano
secundario, uma vez que a estrutura institucional, pensada como uma construcdo
comunicativa, sofre com o poder e a dominagdo ndo por parte de grupos privilegiados
que controlam estes espacos, mas sim devido a pressdo de adaptacdo que a esfera
racional exerce sobre esta esfera normativa, de modo que ndo é o conflito ou o
entendimento social que impulsionam a transformacédo histérica, mas a diferenca entre

dois tipos de racionalidade:

® Honneth, 1991, pag. 261.
¥ Ver pagina 262
® Honneth, 1991, pag. 262-3.

49



este conflito basico que distingue a evolucdo social ndo enfatiza
internamente o processo de entendimento social como uma oposi¢do
entre grupos sociais ou classes, mas € estabelecido no terreno de um
campo de oposicdo entre as esferas de acdo racional-propositiva e
comunicativamente organizadas. O movimento que historicamente
desvela este conflito ndo é mediado pelas lutas de grupos sociais ou
classes, mas surge como um processo de racionalizacdo que se estende
sobre as classes e permite que a agao racional-propositiva inicialmente
emirja da estrutura de normas intersubjetivamente validas e,
finalmente, como sistemas reajam destrutivamente sobre as relacfes

de interacdo moralmente desenvolvidas®.

Habermas identifica duas formas de racionalizacdo que conduzem a crise de
legitimacédo do capitalismo. A primeira delas se refere a racionalizagdo da infraestrutura
social, esta ocorre de baixo para cima, de modo que “as contexturas tradicionais ficam
cada vez mais submetidas as condicdes de racionalidade instrumental” . Esta
racionalizacdo toma conta da organizacdo mesma da vida social. A outra tendéncia é a
da racionalizacdo de cima para baixo, por meio da qual o mito é privatizado e
personalizado, enquanto na esfera publica passa a vigorar uma nova ideologia anti-
mitoldgica sob a forma de ciéncia. De acordo com Honneth, ambas as tendéncias
observadas por Habermas, constituem uma crescente influéncia da teoria dos sistemas
em detrimento da teoria da acdo social, isto porque, nos dois movimentos, é 0
crescimento dos imperativos sistémicos que determina a tendéncia diagnosticada. Para
Honneth, portanto, ndo ha uma concep¢do interna entre 0s dois processos de
racionalizacdo. Os processos de comunicacdo ndo interferem no espaco de fomacéao e
organizacdo das acdes racional-finalistas, ao passo que estas apenas atuam
destrutivamente sobre aquelas. Isto é, trabalho e interacdo ndo sdo vistos como

entrelacados na historia da espécie.

¥ Honnth, 1991, pag. 268.
87 Habermas, 1968, pag. 326.
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Habermas é impedido de introduzir em um nivel conceituamente
bésico outra concepgdo da interdependéncia social das duas foram de
acao(...) por reificar a distincdo entre as duas esferas de acgdo e, ao
nivel do diagnostico do tempo, por uma conexdo ndo pretendida com a

tese da tecnocracia®

Segundo Honneth, no entanto, é possivel encontrar um modelo alternativo de
teoria em outros textos de Habermas no qual a interacdo social também ocorreria como
um conflito pela forma da organizag&o social. Ao contrario do modelo anterior, no qual
0 processo historico deriva de um mecanismo evolutivo supra-individual como
racionalizacdo da interacdo comunicativa, neste segundo modelo a evolucdo social da
espécie € vista como consequéncia dos conflitos sociais e dessa forma pode ser referida
a partir de uma dinamica moral presente neste conflito. Esse modelo alternativo implica,
portanto, uma mudanca na estrutura socio-tedrica da teoria de Habermas. A separacao
entre as esferas de interesse racional e comunicativo é substituida pela imagem de uma
sociedade separada em grupos sociais com interesses conflituosos (as classes sociais).
A partir dessa perspectiva a organizacado institucional e da praxis social de forma geral
passa a ser interpretada como produto, temporario, do processo de interagdo entre
diferentes grupos nas formas de entendimento ou conflito. Assim, as formas
institucionais em que as relacfes de trabalho e administracdo politica sdo organizadas
também aparecem como fruto de consensos morais e interacbes comunicativas. Esse
modelo, portanto, contradiz o modelo social da critica da tecnocracia, uma vez que o
subsistema da acéo racional-finalista também seria marcado por relagdes comunicativas.
Mas garante, de acordo com Honneth, o preenchimento da lacuna que segundo ele
marca 0s modelos anteriores de explicagdo da dominagdo nas sociedades
contemporaneas. O conceito de acdo social presente nessa teoria entendido como a
formacdo de consensos e normas através do conflito garantiria a relacdo entre as
motivacdes individuais e o processo histérico de mudanca social. Esta parece ser a
relacdo que Honneth pretende descobrir nesta esfera ao relaciona-la com a idéia, que ele

indentificara em Horkheimer, de uma zona moral pré-tedrica.

% Honneth, 1991, pag. 268.
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Com a anélise da historia baseada no conflito de classes Habermas
precisa estender a capacidade comunicativa também a grupos coletivos, o que mais uma
vez entra em choque com o admitido pela sua teoria. Habermas assume primariamente
que somente os individuos se colocam em interacdo e Sd0 capazes de expressar Seus
interesses, no entanto com o conceito de conflito de classe esta capacidade deve também
ser estendida a grupos coletivos, ou seja, ao lutar pela legitimidade de normas morais, as
classes também demostram capacidade de atuacdo social, bem como capacidade de
compartilhar valores e orientagdes politicas. Segundo Honneth, no entanto, Habermas
realiza essa passagem apresentando as classees de forma homogénea e passivel da
mesma carcterizagdo oferecida aos individuos. Ele atribui isso, ao fato da teoria
habermasiana ainda se encontrar presa a uma estrutura teérica da filosofia da historia, o
que o impede de perceber que as lutas poderiam ser levadas a cabo por atores coletivos
em busca de reconhecimento. Esse modelo de interagdo intersubjetiva concebido como
responsavel pela formacgdo de identidade dos grupos socias, diz Honneth, excluiria a
necessidade conceitual da filosoifa da Historia, pois os atores sociais ndo precisariam

ser entendidos como macro-sujeitos:

Os atores coletivos que se relacionam coletivamente uns com 0s
outros ndo precisam ser entendidos como macro-sujeitos; eles podem
ser entendidos como grupos sociais cuja identidade coletiva em si
mesma € um produto sempre fragil e ameacado do processo de

socializaco realizado entre os individuos .

Segundo Honneth, a opcao de Habermas pelo primeiro modelo, da analise da
autonomizacao da tecnologia, teria o impedido de desenvolver uma teoria sobre a
capacidade de grupos sociais de realizarem uma interacdo pautada pela busca de
reconhecimento. O modelo do conflito social, diz Honneth, ndo foi além de um esbogo,
uma vez que o proprio Habermas no final de sua discusséo sobre a tecnocracia aponta
para o fato de que as lutas realizadas em fun¢ao de * subprivilégios sociais” por parte de
alguns grupos ndo sdo capazes de revolucionar um sistema social que produz a laténcia
do conflito direto entre as classe, uma vez que “ os grupos subprivilegiados ndo sao de

modo algum classes sociais; eles nunca representam, nem mesmo potenciamente, a

¥ Honneth, 1991, pag 275.
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% para Honneth, as consequéncias do possivel segundo modelo

massa da populagao
presente na teoria habermasiana sdo negados justamente pelo modelo que Habermas
opta por aprofundar. Para Honneth, no entanto, o segundo modelo pode ser encontrado
apenas a partir de uma reconstrucdo indireta que parta da propria teoria do
reconhecimento, enquanto o primeiro modelo tedrico, da critica da tecnocracia, € 0 que
orienta a formagdo posterior da teoria habermasiana. Portanto, a construgdo de um
modelo critico que superasse estes problemas por meio de uma analise efetivamente
pautada no social é a tarefa que Honneth se propbe a seguir, em Luta por

Reconhecimento®.

E possivel depreender das analises realizadas por Honneth em Critica do Poder
que o problema central enfrentado pela Teoria Critica é o0 desenvolvimento de um

9 1o qual

conceito de “social” que “integre todo espectro da agdo cultural cotidiana
cada um de nés é tdo completamente incorporado. Embora Honneth atribua a tradigéo
critica um “déficit sociologico”, ele ndo apresenta nessa obra um conceito especifico do
conceito de “social”. O mais proximo que Honneth chega de uma defini¢do aparece na
conclusdo do livro: o social é “uma relagdo comunicativa institucionalmente mediada
entre grupos culturalmente integrados que, uma vez que 0 exercicio do poder é

"% e que é constituido

distribuido de forma assimétrica, ocorre por meio da luta socia
por “ construcdes frageis que mantém sua existéncia dependente do consenso moral de
todos os participantes”gA. O “social” ¢ tomado a0 mesmo tempo como o lugar de um
poder assimétrico, luta social e como consenso moral. E exatamente a ambiguidade

desse conceito que define o “social” como um problema crucial a Teoria Critica.

Embora Honneth ndo desenvolva neste livro o conceito de social, ele aponta,
no posfacio que escreveu para o livro em 1988, que seu modelo de andlise do conflito
social pode ser desenvolvido a partir das ideias de Habermas desde que a ldgica
comunicativa consensual, que orientaria a integracdo no mundo da vida no modelo que
Habermas opta por aprofundar, fosse substituida por uma teoria da integracdo em que 0s

contatos entre sujeitos sdo concebidos como uma luta pelo reconhecimento de suas

% Habermas, 1968b. “ A totalidade moral hegeliana de uma contextura da vida, rompida quando um
sujeito ndo satisfaz reciprocamente as necessidades do outro, ndo é mais o modelo adequado para a
relacdo mediatizada entre as classes na fase tardia do capitalismo organizado”( pag.335).
91
Honneth,2003.
% Honneth, 1991,p.99.
* Honneth, 1991, p.303.
** Honneth, 1991, p.302.
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identidades, de modo que o conflito social remete a demandas morais dos sujeitos. Esta
opcéo € a que Honneth entende que Habermas abandonou ao tentar explicar o processo
de racionalizagdo humana como um processo dual entre sistema finalista e um mundo
da vida comunicativo. Em vez disso, seria possivel optar por um segundo
desenvolvimento da teoria da comunicacéo, no qual o conceito de acdo comunicativa
representaria um “indicador para os mecanismos pelos quais a organizagdo de todos 0S

"% Isto &, Honneth aposta que o caminho

dominios sociais de acdo sdo regulados
efetivamente mais frutifero para uma teoria critico-comunicativa seria aquele que
identifica o papel da interacdo dos sujeitos como um elemento organizador da vida
social que estaria presente tanto nos processos macrossociais quanto nos processos
internos aos grupos e comunidades. Neste sentido, também ocorreria uma mudanca
quanto ao destinatario da Teoria Critica, ja que Habermas centrava sua teoria na analise
de logicas de acdo e Honneth, ao contrario, trata da interacdo dos sujeitos determinados,
atores que organizam comunicativamente os dominios de acdo social.

Com isso, j& é possivel identificar que a critica de Honneth & Teoria Critica
serve de entrada a construcdo de um modelo tedrico do reconhecimento que se sustente
nos avancos propostos por Habermas a ideia original de Horkheimer. Estes avangos
seriam representados de modo privilegiado na constatacdo de que a “identidade coletiva
é um produto do processo de socializagio realizado entre os individuos”, uma vez que
ai esta expressa a importancia da interacdo comunicativa para a Teoria Critica.
Diferentemente de Habermas, contudo, Honneth néo se limita a tomar esta relacdo como
uma ldgica universal abstrata, mas a toma como um elemento efetivo da vida social. Ou
seja, a interacdo no seu modelo é muito mais determinada do que no modelo
habermasiano. Ela é um procedimento presente na vida individual e sem o qual a
formacédo da identidade ndo pode ser bem-sucedida. A interacdo, entdo, assume o posto
de um campo de experiéncia intersubjetiva, enquanto no modelo habermasiano ela seria
um tipo universal de agdo. Ocorre que nesta valorizacdo da teoria da intersubjetividade
encontram-se, ainda que apenas esbocados, os elementos ausentes nas geracdes
anteriores da Teoria Critica e que Honneth sé desdobrard em sua teoria do
reconhecimento: o conflito intersubjetivo, a formacdo social da personalidade e o
reflexo de ambos na integracdo social. Estes elementos servem, por um lado, para

sustentar a critica do “déficit socioldgico” e, por outro lado, para indicar que uma teoria

* Honneth, 1991, p.276.
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moral da formacdo da personalidade deveria tratar da integracdo social como uma
questdo normativa. No proximo capitulo, tentaremos explicitar esse modelo proposto

por Honneth a fim de elucidar o conceito de “social” a ele subjacente.
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PARTE II: TEORIA DO RECONHECIMENTO

1. A RETOMADA DO “SOCIAL” A PARTIR DE UMA TEORIA DO
RECONHECIMENTO

Para Honneth, como ¢ possivel depreender de sua analise de “Teoria Tradicional
e Tedrica Critica”, a principal especificidade da Teoria Critica se refere ao fato de sua
ligacdo com a préatica ser definida pela existéncia de uma zona pré-tedrica de pratica
moral cotidiana intimamente ligada a um interesse emancipatorio. Embora esse conceito
extrapole a filosofia da Histdria centrada no trabalho pressuposta por ele, segundo
Honneth, Horkheimer consegue identificar uma esfera da acdo que permite a mediacéo
entre as formas da vontade do individuo e o desenvolvimento social. No entanto, 0s
modelos que se seguiram a formulacdo original de Horkheimer ndo desenvolveram a
analise dessa esfera. No caso da Dialética do Esclarecimento, que Horkheimer escreve
em parceria com Adorno, esta auséncia se deve a presenca forte de um conceito de
trabalho no qual se concentram ndo apenas as relagdes materiais e econdmicas da
organizacdo social, mas a propria potencialidade da auto-realizacdo moral dos seres
humanos; quando afirmam que no ato mesmo de apropriacdo da natureza se estabelece
uma relacdo de dominacdo, baseados na traducdo ndo mediada de uma antropologia
reducionista para a teoria da cultura e para a filosofia da Historia, eles sdo levados a um
diagndstico de perda da personalidade dos sujeitos sociais gracas a dominacdo dos
aparatos reificados e totalizantes da producao social. A explicacdo de Foucault, por sua
vez, é marcada por um funcionalismo que o impede de perceber mesmo a dimensdo
psiquica da perda de identidade, pois se concentra apenas no desenvolvimento e
estabelecimento de técnicas de controle social. Por fim, Habermas, apesar de tentar
reconstruir a propria nocao antropoldgica na base da qual se apoia a Teoria Critica, por
meio da afirmacdo de que a formacdo do sujeito ndo ocorre apenas por meio do
trabalho, mas também na interacdo intersubjetiva, acaba levado a diagnosticar uma
relacdo de dominagdo do sistema racionalizador sobre as esferas comunicativas do
mundo da vida. No entanto, este diagndstico aponta que, para sua teoria, a formacao de

esferas de comunicacéo livre € o ponto central do desenvolvimento humano, de modo
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que a acdo social tende a desaparecer de sua analise. Assim, a0 mesmo tempo em que
aponta um caminho renovado para as possibilidades de emancipacdo, algo que
Horkheimer e Adorno passaram a ver como impossivel, Habermas abandona a ideia de
que o interesse emancipatorio deve se situar nas proprias relacfes sociais.

Para Honneth, portanto, a tradigao critica incorre em um “déficit sociologico”,
ou seja, auséncia de uma esfera social que promova a mediacdo entre formagdo da
vontade e 0 processo de desenvolvimento social. O que segundo seu diagndstico se
desdobra em um abandono da capacidade de transcendéncia. Assim, portanto, para
Honneth, a principal tarefa de uma teoria critica reconstruida é buscar uma explicacado
para a dominagdo social a0 mesmo tempo em que aponta 0S meios para sua superacao.
Para tanto ele retira os conceitos ndo desenvolvidos dos modelos criticos anteriores para
a partir deles desenvolver seu préprio modelo.

Honneth se propde a retomar as tarefas delineadas por Horkheimer a partir do
caminho seguido por Habermas de uma desontologizacdo do conceito de trabalho. No
entanto, diferente de Habermas que desenvolve seu modelo teérico da “Teoria da Acao

Comunicativa”

como uma teoria da alienacdo da racionalidade humana frente ao
crescente poder tecnocrata, Honneth busca garantir o potencial emancipatorio de sua
teoria a partir do sofrimento da injustica que os individuos experimentam devido a um
ataque a sua identidade formal nos processos de comunicacao social. Para Honneth uma
filosofia que relega em segundo plano a justificagdo moral corre o risco de ndo ser

capaz de converter-se em préaticas concretas de superacdo da dominacao:

a motivacdo subjacente aos atos politicos de resisténcia, ou, no caso,
qualquer tipo de acdo de protesto, ndo € uma orientacdo para
principios positivos moralmente formulados, mas sim a experiéncia da
violéncia contra as concepgdes de justica intuitivamente

pressupostas.’’

A violéncia sofrida assume a forma de uma injustica moral principalmente
quando dirigida as demandas individuais ou morais pelo reconhecimento social. Assim,
portanto, a idéia hegeliana de uma luta por reconhecimento, aparece a Honneth como

ponto de partida para interpretacdo da esfera de acdo social pratica moral na qual o

% Habermas,1992 e1999.
97 Honneth, 1995, pag. Xiv.
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sujeito forma sua identidade e luta por reconhecimento. No ambito do espaco social a
emancipacao é observada pré-teoricamente como forma de auto-realizacdo®. E a partir
desse modelo que Honneth consegue reaver a ideia normativa como parte das
expectativas dos sujeitos, algo que Horkheimer ndo conseguira mais realizar ap0s sua
descrenga no proletariado e 0 modelo de competicdo entre sistema e mundo de vida de
Habermas excluira. O conceito de luta por reconhecimento permite Honneth restituir o
espaco do “social” a Teoria Critica, de forma que torne possivel a investigacdo dos
fendmenos empiricos que permitem prover a Teoria Critica da capacidade critica que
existe, a0 menos potencialmente, no modelo de Horkheimer.*®

Para Honneth, os protestos dos grupos desfavorecidos decorrem do sentimento
de desrespeito a sua capacidade de agir ativamente na sociedade. O desrespeito seria
vivenciado como um ataque a integridade do sujeito, visto que o pressuposto de uma
relacdo comunicativa é o reconhecimento reciproco entre 0s sujeitos como parceiros de
igual status. O sentimento de injustica moral, portanto, é interpretado como um
sentimento de desrespeito social e possibilita a Honneth estabelecer a ligagédo entre tipos
de violacdo as expectativas dos sujeitos e suas experiéncias comunicativas. Essa
violacdo é expressa por valores morais negativos da vergonha, raiva e indignacédo, por

exemplo. Assim, segundo Honneth,

um paradigma comunicativo concebido ndo em termos de uma teoria
da linguagem, mas em termos de um teoria do reconhecimento, pode,
em Ultima insténcia, fechar a lacuna deixada aberta por Habermas em
seu desenvolvimento do programa de Horkheimer. Os sentimentos de
injustica que acompanham as formas estruturais de desrespeito
representam um fato pré-tedrico, em cuja base uma critica das
relacbes de reconhecimento pode identificar sua propria perspectiva

na realidade social.*®

A proposta de Honneth aparece como uma renovagdo do espaco “social”
concebido como esfera intersubjetiva no qual o conflito entre os sujeitos é uma questdo

moral, responsavel por sua formacao bem sucedida. No artigo “Integrity and Disrespect:

% “ The social dynamics of disrespect” in Honneth, 2007.

The social dynamics of disrespect” in Honneth, 2007.
The social dynamics of disrespect” in Honneth, 2007. Pag. 72.
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Principles of a Conception of Morality Based on a Theory of Recognition”,*™*

publicado em uma leitura inaugural na universidade de Frankfurt, em 1990, Honneth
afirma em comentéario sobre Ernst Bloch, a necessidade de retomar a area da prética
moral a partir da teoria de reconhecimento. Segundo Honneth, o conceito de dignidade,
estd intimamente ligado as formas de reconhecimento intersubjetivo. Assim, portanto, a
aproximacdo do espaco social deve-se dar atraves dos danos e distor¢fes das relacdes
sociais de reconhecimento, ou seja, o diagndstico da Teoria Critica deve se ater as
patologias de socializacdo que limitam o reconhecimento e dessa forma impedem os
processos de formacéo da identidade do individuo. Segundo Honneth, no entanto, essas
patologias devem ser entendidas no sentido de desordens da vida social proposta por
Emile Durkheim, isto, por que sio situagdes que prejudicam a vida coletiva por meio de
um ataque a individualidade.**

A aproximacdo as patologias sociais modernas s6 pode ser feita
negativamente, isto é, a partir da ameaca a dignidade da pessoa, entendida como
negacdo do reconhecimento intersubjetivo da capacidade do sujeito, a ponto de este ndo
conseguir ver a si mesmo de maneira positiva. Dessa forma, as patologias sociais
(ameaca a identidade do sujeito) sdo concebidas como distor¢cbes nas relacdes
comunicativas de reconhecimento intersubjetivo e, consequentemente, na possibilidade
da auto-afirmacéo dos sujeitos. Em oposicao a essa defini¢do, Honneth também define o
conceito de moralidade. Para ele a garantia do reconhecimento representa a
infraestrutura moral de uma vida social em que os individuos adquirem e garante sua
integralidade’®. A moralidade, portanto, contém inerentemente as condigdes basicas
para uma socializacdo pautada pelos valores do reconhecimento intersubjetivo. Mas,
para Honneth, o espaco préatico de realizacdo do sujeito se deve, antes, aos sentimentos
de desrespeito do que aos sentimentos positivos como o altruismo.

De acordo com Honneth, a vergonha como demonstra os estudos psicanaliticos
e fenomenoldgicos € o mais aberto dos sentimentos humanos e possui necessariamente
um carater social, visto que pressupde a existéncia de um parceiro frente ao qual o
sujeito experimenta um sentimento de rebaixamento de sua auto-estima. Quando este

rebaixamento se deve ao parceiro de interacdo, diz Honneth, ocorre uma violagdo das

1ot “Integrity and Disrespect” in Honneth, 1995.
1% yer “the social dynamics of disrespect”, especialmente a parte iv “Pathologies of capitalist society” in
Honneth, 2007.

103 “integrity and disrespect”, in Honneth,1995.
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normas morais que o proprio sujeito esperava que fossem respeitadas e dessa forma tem
inicio os conflitos morais pelo restabelecimento de uma interacdo comunicativa pautada
pela moralidade. Assim, portanto, para Honneth, uma teoria da intersubjetividade
tomada a partir do ponto de vista negativo, possibilita uma maior aproximacdo as
experiéncias empiricas de desrespeito moral. A partir dessa linha de pensamento,
Honneth retoma o sistema de Eticidade desenvolvido pelo jovem Hegel, a fim de
apresentar uma concepcao formal de luta por reconhecimento.

O conceito de “luta por reconhecimento” ¢ buscado na obra de Hegel, mais
precisamente em seus escritos de juventude, em Jena, no qual desenvolvera um sistema
de eticidade baseado na concepcdo central de que a realizagdo humana era oposta a
tradi¢do da politica classica, que remontava a Nicolau Maquiavel e Thomas Hobbes: ao
invés do individuo solitario em busca da maximizacdo de suas capacidades, Hegel
enxergava na interacdo social e na certeza do respeito do outro os meios para a
formacdo e auto-realizacdo do sujeito. Para isso seriam necessérias trés etapas de
ralacbes sociais em que aquela certeza poderia se formar: a primeira nas relacGes
amorosas, em que o sujeito aprende a conceber-se como completo apenas no outro; a
segunda, nas relacdes de competicdo entre sujeitos, em que o sujeito aprende a respeitar
0 outro e a si mesmo; e a terceira, na comunidade ética, em que o sujeito aprende a
valorizar o outro e espera a valorizagdo de si mesmo. Para que, no entanto, Honneth
possa utilizar o sistema hegeliano para reconstrucao da Teoria Critica, ele deve evitar o
caréater idealista e metafisico que marca o trabalho de Hegel.

A teoria do reconhecimento encontrada em Hegel, entdo, é trazida por
Honneth para um contexto pds-metafisico com vistas a alcancar dois objetivos.
Primeiro, retrabalhar as formas de reconhecimento a partir de uma perspectiva
empiricamente valida; e segundo, construir formas de destruicdo daquele
reconhecimento que permitam legitimar a ideia hegeliana de que é por meio de uma luta
por reconhecimento que 0s sujeitos atingem a sua auto-realizacdo. Dessa forma, fica
explicito seu objetivo, que ¢ o de “esclarecer os processos de mudanga social
reportando-se as pretensGes normativas estruturalmente inscritas nas relacbes de

»1%4 O controle empirico objetivado por Honneth ¢é

reconhecimento reciproco
encontrado na psicologia social de George Herbert Mead, que procurara apresentar o

processo psicologico de formacdo da identidade como uma relacdo intersubjetiva

% Honneth, 2003, pag. 155.
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conflituosa em que o sujeito adquire novas capacidades de auto-reconhecimento a cada
etapa de ampliacdo de seu circulo social, da familia & divisdo social do trabalho,
passando pela atribuicdo de direitos.

Uma vez estabelecida esta formulacdo empirica da tipologia hegeliana,
Honneth pretende, finalmente, apresenta-la como um movimento por meio do qual,
positivamente, 0s sujeitos formam auto-relagbes por meio da satisfacdo de suas
expectativas normativas nas relagbes com outros sujeitos. A tipologia do
reconhecimento, entdo, é apresentada como um processo intersubjetivo no qual em trés
fases, as relacdes primarias, a atribuicdo de direitos e a solidariedade social, 0 sujeito
pode se auto-realizar por meio da formacdo da auto-confianga, do auto-respeito e da
auto-estima. Contudo, negativamente, também é possivel que se formem danos a
personalidade dos sujeitos quando estas expectativas ndo sdo cumpridas. Dai que a cada
um dos termos positivos ele identifica uma rela¢do negativa: a violéncia, a privacédo de
direitos e a degradacdo, que atacam diretamente aquelas auto-relagdes. Na busca de
superacao das ameacas a auto-realizacéo, entdo, Honneth vé a capacidade do sujeito de
lutar por reconhecimento.

E a construcdo da tipologia do reconhecimento que sera tratada na proxima
seccdo, primeiro em seu conteldo positivo e depois nas ameacas a integridade do
sujeito, com vista a esclarecer a estrutura das relagdes sociais e dessa forma, realizar a
tarefa pretendida por Honneth, ou seja, reatualizar a Teoria Critica da sociedade tal

como definida originalmente por Horkheimer.

2. RECONHECIMENTO E DESRRESPEITO: ESTRUTURA DAS
RELACOES SOCIAIS DO RECONHECIMENTO

2.1 Reconhecimento como auto-realizagao

Uma teoria do reconhecimento tal como pretendida por Honneth deve situar o
reconhecimento reciproco como base da interagdo social. Para isso, além de admitir,
como fizeram Hegel e Mead, que as relagdes de reconhecimento reciproco sdo
responsaveis pela auto-realizacdo pratica dos sujeitos, isto €, depende da auto-percepcao
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dos individuos enquanto destinatarios sociais das acdes de seus parceiros de interacao,
Honneth deve concebé-las também como fundamento da vida coletiva. Ou seja, a
formagéo da identidade deve ser entendida como aceitacdo dos valores e normas
culturais diferentes. Somente a partir dessa perspectiva, segundo Honneth, é possivel
entender as formas de reconhecimento como uma teoria social, isto é, estabelecer uma
relagdo entre as lutas moralmente motivadas de grupos sociais pelo reconhecimento de
suas formas de vida aos processos de mudanca histérica. As demandas pela ampliacéo
do reconhecimento sé se tornam conhecidas, diz Honneth, quando o conflito
psicolégico pelo respeito do outro reverbera em determinado grupo social e dessa
maneira constitui um luta coletiva por reconhecimento. Para o movimento de
reconstrucdo da Teoria Critica, porém, Honneth precisa confirmar a relagdo entre a
triparticdo estabelecida por Hegel e Mead e as fontes empiricas e também procurar
oferecer quais as formas de desrespeito que originam a luta por reconhecimento, isto é,
determinar quais sdo, afinal, as patologias da sociedade capitalista. Isto significa um
passo além da simples definicdo, oferecida até o0 momento, de que as areas pré-tedricas
de pratica moral sdo marcadas por relacbes de reconhecimento reciproco, pois agora
Honneth é levado a esclarecer quais 0s meios pelos quais se formam as auto-relacfes de
reconhecimento que representam a base normativa do seu modelo de teoria social.
Honneth pretende, portanto, explorar o conteddo concreto das relagdes de amor, direitos
e solidariedade, a fim de demonstrar sua legitimidade como esferas de
reconhecimento.'%®

O primeiro tipo de reconhecimento, o amor, segundo Honneth, decorre das
relacBes primarias que exprimem ligacGes emotivas. Em conformidade com Hegel, diz
Honneth, o reconhecimento nesta esfera apresenta carater duplo de autonomia e ligacéo
com o parceiro de interacdo, por isso, pode ser interpretado como uma luta por
reconhecimento. A relacdo afetiva é marcada inicialmente por uma relacdo de
dependéncia matua entre a crianca e a mae. No caso do bebé a dependéncia para com a
106; n

mée, figura protetora, € tdo grande que nem é possivel falar em sujeito isolado 0

caso da mae, a dependéncia se deve ao fato de que existe um efeito psicoldgico de

% Hon neth,2003.

Honneth,2003. No quadro de uma nova psicanalise, surgida no comeco do século XX em busca de
distanciamento das idéias de Freud, a problematica da dependéncia mutua em relagdo a crianca e a mde
é transformada em uma investigacdo sobre a formac¢&do da nogdo de autonomia dos sujeitos durante sua
infancia. Para Donald W. Winnicott, por exemplo, essa relagdo de dependéncia mutua é ignorada pela
psicanalise tradicional, o que leva a necessidade de uma anadlise sobre a formagdo da autonomia da
crianga.

106
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projecdo no outro ser, de modo que até mesmo o0s cuidados consigo mesma tem como
finalidade o interesse de preservacdo de ambos. O processo no qual a mae e o filho
aprendem a se formar como pessoas diferenciadas, € marcado pelo rompimento dessa
“intersubjetividade primaria”, produz, portanto, efeitos tanto na crianga como na mae,
pois a necessidade de diferenciacdo é reciproca. A mae amplia seu espago de atencao
social e o bebé, por sua vez, diferencia a si mesmo do &mbito social, de modo que fica
exposta para ele sua dependéncia material de outro externo para satisfacdo de seus
impulsos, que ele comeca a perceber nessa fase. Nos termos de Hegel, nesse momento,
tem inicio a formagdo do “ser-em-Si-mesmo-no-outro”, no qual a percepgdo da

autonomia do outro implica uma relacio conflituosa™®’

. A crianga tragca uma fronteira
simbdlica de separagdo entre si e sua mae sem romper definitivamente sua dependéncia.
Assim, diz Honneth, a relacdo afetiva entre ambos pode ser entendida nos termos
Hegelianos de uma luta por reconhecimento, no qual o objetivo do conflito é a
superacdo de uma relacdo de dependéncia total em favor de uma relagéo dupla no qual
do lado de uma dependéncia, material ou psicoldgica, se coloca a percep¢do do outro
como sujeito autdnomo. 1

A fase que se segue a separacdo cognitiva entre o bebé e mée corresponde ao
desenvolvimento da capacidade infantil para estabelecimento de ligagOes sociais. A
formacdo de uma autonomia basica permite que a crianca passe a dedicar sua afeicéo a
objetos transitorios. Isto, por que, a garantia do amor materno lhe confere confianca
para dedicar-se afetivamente a “outros objetos”. Assim, Honneth delineia o primeiro
tipo de auto-relagdo. Com confianga na satisfacdo de suas necessidades a crian¢a pode
dar atencdo a outros impulsos internos que ndo os da sobrevivéncia. Por isso a auséncia
de medo de abandono é a expressdo da relacdo consigo mesmo que o individuo pode
chamar de “auto-confianca™. Assim, portanto, a nocdo de amor revela, por um lado,
que o reconhecimento funciona como um movimento de autonomia quando a relagéo
amorosa se constroi como uma interagdo bem sucedida, e por outro lado, a auto-
confianca que o0s sujeitos desenvolvem com a certeza do reconhecimento é um

pressuposto para qualquer outra forma de relagéo futura.

107 . . ~ . ~
Honneth,2003. O reconhecimento por meio do amor ndo se restringe a relagdo materna. O uso dessa

relacdo é dada como exemplo apenas devido a esta ser a mais dbvia forma de relagdo primario, mas
esse tipo de reconhecimento também poderia ser enxergado em também em rela¢Ges amorosas, como
o faz Hegel, ou ainda em relagbes de amizade, uma vez que todas estas sdo relagdes nos quais se
estabelece aquele tipo de dependéncia que caracteriza o “ser-em-si-no-outro”.

"% Honneth, 2003.

% Honneth,2003, pag. 174.

63



Segundo Honneth, 0 movimento de percepcdo dos direitos que cabem a cada
individuo obedece a mesma operacdo de formacdo das condigdes de participacao
positiva do individuo. Assim como a percepcdo do bebé como sujeito autbnomo
depende da percepc¢éo de si mesmo a partir da perspectiva do outro externo, o individuo
é capaz de compreender-se como portador de direito na medida em que se torna capaz
de ver a si mesmo a partir da perspectiva de um “outro generalizado”. Essa percepcao
do sujeito como portador de direito, representa a percep¢do na qual algumas de suas
pretensdes podem ser legitimamente respeitadas’’®. No entanto, a nocdo de
reconhecimento no direito, diferente da relacdo amorosa, tem carater historico. S6 pode
ser legitimada com a passagem as formas de direito moderno. Somente com o
abandono das sociedades tradicionais o reconhecimento juridico passa a ser relacionado
as capacidades individuais ao invés da posicao social da pessoa em um processo gradual
de abandono do status social em favor da moral pds-convencional. Esse carater
historico, segundo Honneth, é negado tanto na formulacdo universalista de Hegel como
no pragmatismo de Mead. Enquanto Mead se limita a oferecer uma fundamentagéo
psicolégica ao fato de que todo ser humano pode ser portador de direitos; Hegel,
embora, afirme que o reconhecimento no direito sé ocorre ap6s a universalizacdo dos
principios morais nas sociedades pos-tradicionais, rompendo totalmente com a
autoridade tradicional para a definicdo da nocéo juridica que orienta o ideal de uma boa
vida, entende o reconhecimento que universaliza a condi¢do da autonomia dos sujeitos
apenas como uma operacao cognitiva, livre de emocges, 0 que impede que este tipo de
respeito influencie o comportamento interpessoal.***

Para Honneth, no que diz respeito as relagcdes juridicas, a garantia e 0
estabelecimento do respeito matuo depende de um acordo racional acerca da capacidade
universal dos seres humanos. Isto porque a garantia do respeito mutuo depende
justamente do reconhecimento da imputabilidade moral de todos os membros da
comunidade. A legitimidade do direito provém do fato de que todos os membros da
comunidade sdo considerados aptos a decidir sobre questdes morais. Assim, as
propriedades de reconhecimento acabam sendo submetidas & representagdo do
procedimento por meio do qual se realiza o acordo. Os pressupostos sociais da
participacdo racional € o que determina as propriedades a serem reconhecidas como

universalmente humanas.

1o “integrity and disrespect” in Honneth, 1995.

1 Honneth,2003.

64



a definicdo das propriedades que caracterizam o ser humano
constitutivamente como pessoa depende das assuncbes de fundo
acerca dos pressupostos subjetivos que capacitam para a participacao
numa formacdo racional da vontade: quanto mais exigente € a maneira
pela qual se pensa um semelhante procedimento, tanto mais

abrangentes devem ser as propriedades que , tomadas em conjunto,

constituem a imputabilidade moral de um sujeito**?

Assim, portanto, para Honneth, as capacidades juridicamente reconhecidas
podem ser alteradas de acordo com situagdo social vigente e, nas condicfes da fase pds-
tradicional, a atribuicdo de direitos segue a direcdo da ampliacdo do contetido pratico
das capacidades legitimas do sujeito, ou seja, da ampliacdo das expectativas cabiveis
dentro do quadro de valores universais. Para Honneth, a inclusdo do sujeito na visdo
abstrata do valor universal enquanto ser humano, nédo significa a valorizacdo deste
enquanto sujeito de direitos iguais. O reconhecimento juridico efetivo s6 vem a tona
quando a limitacdo da conduta do individuo se da a partir da percepcao das necessidades
consideradas legitimas do outro. Assim, diz Honneth, a estrutura do reconhecimento
juridico aparece sob a forma bidimensional de universalizacéo e aplicacdo do direito em
gque a0 mesmo tempo em que se constroi um saber moral sobre a norma juridica de
respeito universalizado para com o outro, é preciso também um conhecimento empirico
desde outro, a fim de saber se suas demandas sdo, de fato, merecedoras de
reconhecimento. Esse movimento permite a Honneth interpretar a relacdo juridica

também a partir da forma de uma luta por reconhecimento:

na estrutura do reconhecimento juridico, justamente por que
estd constituida de maneira universalista sob as condicdes
modernas, estd infrangivelmente inserida a tarefa de uma
aplicacdo especifica a situacdo: um direito universalmente
valido deve ser questionado, a luz das descri¢cfes empiricas da
situacdo, no sentido de saber a que circulo de sujeitos ele deve
se aplicar, visto que eles pertencem a classe de pessoas

moralmente imputaveis. Nessa zona de interpretacdes das

"2 Honneth, 2003,p.188.
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situacOes referidas a aplicagdo, as relagdes juridicas constituem
(...) um dos lugares em que pode suceder uma luta por

reconhecimento®*®

A ampliacéo dos direitos individuais, portanto, é entendida como fruto de uma
luta por reconhecimento. Segundo Honneth, esta deve ser concebida no sentido
daquelas pressdes identificadas por Thomas H. Marshall, como luta pela ampliagédo da
atribuicdo dos status igualitario entre os membros da comunidade. Assim o processo de
alargamento dos direitos fundamentais evidencia a relagédo entre a valorizacdo juridica e
atribuicdo moral de uma capacidade racional do mesmo individuo. O processo de
ampliacdo dos direitos sociais ocorre sob um movimento duplo de ampliacdo material e
social. Por um lado, tem-se o processo de ampliacdo objetiva do status de uma pessoa,
decorrente da observacdo de principios da igualdade, de forma que as chances de
realizacdo pessoal sejam democratizadas; por outro lado, no nivel social, acontece uma
ampliacdo do nimero de cidaddos considerados membros da sociedade. A ampliagdo
social do direito visa, assim, garantir a inclusdo cada vez maior de grupos nas relacdes
igualitarias. Esse duplo movimento é definido por Hegel e Mead como processo de luta

por reconhecimento na esfera do direito.

os confrontos praticos que se seguem por conta da experiéncia
do reconhecimento denegado ou do desrespeito, representam
conflitos em torno da ampliacdo tanto do conteddo material

como do alcance social do status de uma pessoa de direito ***

Antes, no entanto, de analisar as formas de desrespeito, Honneth precisa
esclarecer a auto-relagdo associada ao reconhecimento juridico. Segundo ele, o “auto-
respeito” decorre da percepcdo do sujeito sobre si mesmo como ser moral cuja
autonomia de acdo é respeitada por todos devido a uma situacdo de reconhecimento
juridico. O “auto-respeito”, portanto, como entendido por Honneth, s6 pode tornar-se
fonte de respeito e capacidade de agdo social de uma pessoa nas condigdes de
universalidade. Apenas sob tal condicdo é possivel que os sujeitos atribuam uns aos

outros aquela imputabilidade moral na qual se baseia o respeito juridico.

' Honnth, 2003, pag. 186.

" Honneth, 2003, pag.194.
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um sujeito é capaz de se considerar , na experiéncia do
reconhecimento juridico, como uma pessoa que partilha com
todos os outros membros de sua coletividade as propriedades
que capacitam para a participacdo numa formacdo discursiva da
vontade; e a possibilidade de se referir positivamente a si

mesmo desse modo é o que podemos chamar de auto-respeito™*

Ao contrario do amor, porém, a confirmacdo empirica da existéncia do
reconhecimento empirico somente pode ocorrer por uma aproximacgado negativa, que
revele sua auséncia e, em determinados casos, a luta pela sua existéncia, de forma que
comeca a aparecer a necessidade, ja colocada por Honneth, de identificar as formas de
desrespeito que fazem do reconhecimento a forma positiva de integracdo social. Antes,
no entanto, Honneth precisa esclarecer um terceiro tipo de reconhecimento. A “estima
social”, ou “solidariedade”, nos termos de Hegel, estd relacionada com uma “avaliacio
gradual de propriedades e capacidades concretas” *°da personalidade do sujeito em
questdo. Ao invés do universalismo da norma juridica, 0 que vem a tona nesta situacao é
uma avaliacdo valorativa. Dessa distin¢éo, entdo, decorre para Honneth que o proprio
objeto do reconhecimento é visto a partir de duas perspectivas diferentes. Se ao
reconhecimento juridico interessa a determinacdo do valor humano universal, a estima

social é o estabelecimento dos valores de aceitacdo comunitaria o que interessa.

em ambos 0s casos (...) um homem é respeitado em virtude de
determinadas propriedades, mas no primeiro caso se trata
daquela propriedade universal que faz dele uma pessoa; no
segundo caso, pelo contrario, trata-se das propriedades
particulares que o caracterizam, diferentemente de outras
pessoas. Dai ser central para o reconhecimento juridico a
questdo de como se determinar aquela propriedade constitutiva
das pessoas como tais, enquanto para a estima social se coloca a

questdo de como se constitui sistema referencial valorativo no

> Honnth,2003, pag. 197.

® Honneth, 2003, pag. 186.
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interior do qual se pode medir o “valor” das propriedades

caracteristicas”*’

No entanto, o reconhecimento da estima social, de acordo com Honneth, esta
intimamente ligado com ao reconhecimento juridico. Essa forma de reconhecimento
depende, por um lado, do quadro pos-convencional do direito, isto é, depende das
garantias do status igualitario e também da concepg¢do abstrata e universalista de um
conjunto de valores comuns; por outro lado, constitui a possibilidade de positivacdo do
direito, ja que este processo € mediado por sentimentos de aceitacdo e solidariedade
social. Assim, portanto, esse terceiro tipo de reconhecimento, bem como a auto-relagéo
correspondente, no qual o sujeito pode observar de maneira positiva sua particularidade
e capacidades s6 pode ser esclarecido no mesmo contexto histérico do reconhecimento
juridico da autonomia moral.

Segundo Honneth, Hegel e Mead construiram o conceito de solidariedade em
termos normativos na qual toda a forma de reconhecimento relacionada ao status estava
sob a forma de uma comunidade de valor. Honneth segue 0 mesmo caminho, pressupde
a existéncia prévia de um horizonte compartilhado de valorizacdo a partir do qual os
individuos podem reconhecer e valorizar a contribuicdo do outro para a vida social, mas
ao mesmo tempo esta relagdo vai além destes limites “incorporando um elemento
emocional de solidariedade e empatia”(incorporating an emotional elemento of
solidarity and sympathy)**%,

Assim, portanto, para Honneth, o reconhecimento das particularidades dos
sujeitos depende de um compartilhamento de simbolos em que se formam as normas e
valores culturais e éticos nos quais se assenta o auto-entendimento de uma comunidade.

Honneth usa o conceito “intersubjetividade vinculante™*®

para descrever essa
vinculagdo ao quadro de uma auto-entendimento a partir do qual as propriedades
particulares dos membros da comunidade tém seu valor medido, dado que é o
julgamento intersubjetivo dos outros membros sobre a contribuicdo de determinada
capacidade individual que determina simbolicamente seu grau de estima social. Assim a
estima social depende tanto dos valores compartilhados pela comunidade quanto da

abertura a pluralidade que esta demonstra e dessa forma remete a0 mesmo quadro

" Honneth, 2003, pag.1987.
s “integrity and disrespect”, p. 225 in Honneth, 1995.

® Honneth,2003 p.199.
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historico do reconhecimento juridico universal. Desse modo, a0 mesmo tempo em que
seu modelo parece apontar para os valores comunitarios do reconhecimento da
diferenga, este tipo de relacdo deve sua existéncia as garantias de status igualitario ja
alcancado. Assim, a solidariedade ndo é devida a qualquer forma de manifestacdo de
valores, mas apenas aquelas que podem ser legitimadas pela imputabilidade racional da
comunidade e pela concepcédo abstrata e universalista de um conjunto de valores
comuns. %

Segundo Honneth, somente com a passagem das sociedades tradicionais para as
modernas a valorizacdo social dirige-se fundamentalmente para a individualidade. A
partir dessa perspectiva Honneth pretende reformular o conceito de solidariedade
empiricamente com vista a formular uma concepg¢édo formal de eticidade. Segundo suas
analises, a mudanca de organizacdo social com a passagem as sociedades modernas
pode ser conceitualmente expressa pela substituicdo do conceito de “honra”, pela qual
0S sujeitos cumpriam expectativas de seus grupos, pelo “prestigio social”, com o qual
seu valor se torna medido em termos individuais. Nas sociedades tradicionais as
relacBes sociais assumiam um duplo carater: dentro do grupo do qual os individuos
faziam parte elas eram simétricas e compartilhadas, e do lado de fora rigidas e
hierarquizadas, ainda que constituissem parte de um quadro estavel de reconhecimento.
Isto €, mesmo nas sociedades hierarquizadas as relacdes de reconhecimento podem ser
identificadas, porém ndo sdo tornadas positivas, pois ndo se baseiam em uma situacao
de status igualitario, como aquele trazido pela universalizacéo do direito moderno.**

A superacdo da cosmologia tradicional pelas lutas burguesas significa para as
relagcbes de status e estima social uma dupla revolucdo. A primeira, um nivelamento
moral até entdo inexistente naquelas sociedades; a segunda, o surgimento da idéia de
vida particular, fora de um grupo social rigidamente determinado. A honra é substituida
pela personalidade que extrapola o tipo de reconhecimento universalista juridicamente
assegurado como medida de status social: “uma pessoa s6 pode se sentir ‘valiosa’
guando se sabe reconhecida em relagdes que ela justamente ndo partilha de maneira
indistinta com todos os demais”. ***Como consequéncia, na modernidade, tem-se uma

valorizacdo da biografia do sujeito e consequentemente a emergéncia da luta por auto-

120 ~ . . . .
Sobre as relagdes entre universalismo e particularismo dentro da estrutura estatal ver

Habermas, 2004, “Lutas por reconhecimento no Estado democratico Constitucional”.
121
Honneth,2003.

2 Honneth,2003,p.204.
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realizacdo. As pretensdes de reconhecimento do sujeito séo as referentes a sua auto-
realizacdo. Este processo constitui o fundamento da modernidade, a hierarquia das
identidades sociais é substituida por uma forma de diferenca igualitaria. %

O prestigio social continua definido a partir de valores intersubjetivamente
partilhados, no entanto, na modernidade, esses valores sdo orientados pela ideia de
individuacdo das relacGes sociais. A possibilidade de proporcionar amplas
possibilidades de auto-realizacdo assume cardter central para teoria do
reconhecimento®*. Dessa maneira, a esfera da solidariedade pode ser definida como
uma combinacdo entre a formacéo intersubjetiva de valores comuns e a pluralidade de
opcoes e capacidade para a realizacéo desses valores.

Para Honneth, porém, a validade empirica da terceira forma de reconhecimento,
ou seja, a valorizacdo das expectativas particulares depende de uma préatica que a torne
legitima antes de ser estimada socialmente. A valorizacdo de determinadas normas
coletivas deve ser construida por meio de um grupo capaz de instaurar uma luta na
sociedade pela valorizagdo e legitimar suas normas e valores. Assim, tal como o
reconhecimento de direitos universalizados, a obtencdo de estima social possui a
estrutura de uma luta por reconhecimento social.

As lutas por reconhecimento juridico e de estima social se aproximam por um
lado, em contraste com a relacdo afetiva entre a crianca e a mae, pelo carater histérico
que ambos possuem. Enquanto nas relagdes afetivas a luta por reconhecimento se
mantém na esfera particular da vida e dessa forma ndo podem ser universalizadas, as
lutas “sociais” por reconhecimento apenas obtém validade na esfera social, onde as
formas de reconhecimento precisam ser legitimadas por meios de praticas que
demonstrem seu valor para totalidade da comunidade. Por isso os dois ultimos tipos de
luta social devem ser entendidos como partes de processos historicos de ampliacdo do
escopo do reconhecimento, enquanto no primeiro caso a dimensdo histérica pode ser
ignorada na medida em que se trata de uma relacdo interpessoal. Por outro lado, as lutas
por ampliacdo dos direitos e pela obtencdo da estima social sdo distintas, enquanto as
primeiras buscam legitimar a visdo de moral de igualdade, e desta forma tornar mais
amplo o nimero de pessoas aceitas pela sociedade, as Ultimas buscam ampliar o nimero

de formas de vida respeitadas pela sociedade.

123 Honneth, 2003.

2 Honneth,2003.

70



A luta por estima social deve, portanto, ser entendida no sentido atribuido por
Pierre Bourdieu, ou seja, como uma luta simbdlica pela elevacdo do prestigio do grupo
pelas partes envolvidas. Esse tipo de luta ndo se refere exclusivamente a luta formal
entre grupos organizados, nem a luta por dominagdo simbdlica, mas a um conflito no
qual os grupos de identidade tentam fazer valer suas formas de vida, ou seja, buscam
reconhecimento das condicGes de auto-realizacdo negadas pela desvalorizagdo de suas
caracteristicas de personalidade incontornaveis'®. Desta forma, 0s grupos sociais
procuram reverter a situacdo de desrespeito ou aumentar o prestigio social de seus

membros e assim:

A estima social assume um padrdo que confere as formas de
reconhecimento associadas a ela o carater de relagdes
assimétricas entre sujeitos biograficamente individuados:
certamente, as interpretacOes culturais que devem concretizar
em cada caso o0s objetivos abstratos da sociedade no interior do
mundo da vida continuam a ser determinados pelos interesses
gue 0S grupos sociais possuem na valorizacdo das capacidades e
das propriedades representadas por eles; mas, no interior das
ordens de valores efetivadas por via conflituosa, a reputacdo
social dos sujeitos se mede pelas realizac6es individuais que eles
apresentam socialmente no quadro de suas formas particulares

de auto-realizagdo"?.

Para finalizar sua atualizacdo das tipologias de Hegel e Mead, Honneth deve
esclarecer a auto-realizacdo propiciada pela estima social. Esta deve ser capaz de
estabelecer vinculo entre os sujeitos, visto que depende de uma “intersubjetividade
vinculante”, ou seja, depende de sua contribui¢do para a vida social e, por outro lado,
deve manter em aberto um espaco para que este vinculo se transforme em auto-
realizacdo sob a forma de um incentivo as caracteristicas na forma de um incentivo as
caracteristicas particulares de sua biografia, ou seja, deve ser entendida como processo

de formagdo da identidade. Assim, em paralelo ao sentimento de “auto-confianga” e

125 Ver Honneth, 2003, p.207, nota 97. Honneth estabelece relagao entre esta interpretagao sobre a

obra de Bourdieu com uma tentativa de sintese entre as obras de Marx, Weber e Durkheim.
2 Honneth, 2003,p.208.
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“auto-respeito” surge uma confianga emotiva nos valores de suas realiza¢des que pode
ser chamada de “auto-estima”, pois se baseia na valorizagdo que o sujeito atribui a si
mesmo por se saber dotado de estima dos outros.*?’ Esta, como foi exposto, s6 é
possivel no quadro poés-convencional, no qual a estima social entre os sujeitos
autébnomos é simétrica, implicando na percepc¢édo do valor do outro para a comunidade
geral. No quadro de uma sociedade em que os valores do reconhecimento sé&o
respeitados na esfera da agdo coletiva, além da tolerancia, se verifica um interesse
intersubjetivo entre os sujeitos e uma constante avaliacdo de seus direitos através de
conflitos por meio de uma luta por reconhecimento que se refletiria na ampliacdo

historica de sua extensao e de seu conteudo.

2.2 Desrespeito como Patologia - Ameaga a Integridade do Sujeito

Na reatualizacdo da teoria do reconhecimento no quadro de uma sociedade pos-
tradicional desenvolvida até aqui, a auto-realizacdo dos sujeitos, possivel gragas aos
processos historicos de individuacdo, decorre dos padrdes de reconhecimento que se
referem a vida social, que capacitam o sujeito a acdo e a formacdo da personalidade
individual. Assim, portanto, a capacidade de auto-realizacdo depende das relacbes
intersubjetivas. Honneth apresenta um conceito de dignidade humana que significa a
integridade completa do individuo por meio de formagfes bem sucedidas das auto-
relacdes construidas durante o processo de reconhecimento: a “auto-confianga” formada
pelo amor, o “auto-respeito” formado pela atribuicdo de direitos, e “auto-estima”
formada pela solidariedade. Essas relagdes, segundo Honneth, compdem a zona-moral
pré-tedrica, e seriam responsaveis pelas expectativas normativas dos sujeitos quanto a
seu valor, ou seja, expectativas que 0s sujeitos esperam ser reconhecidas por outros
sujeitos quando levadas a publico.

Essa formulacéo, no entanto, diz Honneth, tem por fim apenas corrigir as falhas
nos modelos anteriores da Teoria Critica em abordar a “infra-estrutura moral das

relacGes sociais” com vistas a esclarecer 0s processos de pressdo e mudanca social. O

" Honneth,2003. Ver o quadro apresentado por Honneth para a tipologia completa na pag.211.
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modelo teorico construido por Honneth até aqui pode, portanto, ser associado a primeira
tarefa proposta por Horkeimer nos anos de 1930: buscar dentro da realidade a base da
teoria emancipatéria. Assim, o proximo passo deve ser tomado de forma que seja
possivel transformar esse enunciado transcendental em uma critica imanente, ou seja,
cumprir a segunda tarefa da Teoria Critica tal como definida por Horkheimer em
“Teoria Tradicional e Teoria Critica”. Honneth deve determinar as limita¢des efetivas as
realizacBes do reconhecimento de maneira a fundamentar a critica do real. E a partir das
perspectivas normativas contidas no conceito de moralidade desenvolvida no contexto
da auto-realizacdo pratica que Honneth pretende fundar a partir do desrespeito a
integridade do sujeito a capacidade emancipatoria da Teoria Critica.

Uma vez que a integralidade dos seres humanos pode ser considerada
como resultado de padrbes por reconhecimento encontrados no amor, nos direitos e na
esfera social, a inobservancia dessas relacGes impede a realizacdo da personalidade, ou
seja, 0 sujeito sente-se reduzido na propria compreensdo que tem de si mesmo, além de
ser impedido de realizar-se plenamente em sua liberdade.

O desrespeito, portanto, € visto como uma decorréncia negativa, isto é, ndo
comprida, das expectativas que 0 sujeito tem para com o reconhecimento do outro.
Horkheimer pretende retomar os padrdes de reconhecimento de forma negativa com
vistas a demonstrar a partir de observacbes empiricas como o desrespeito a
individualidade afeta diretamente a auto-realizacdo cujo estabelecimento bem sucedido
permite a formulacdo de identidade. Com isso seria possivel responder a questao sobre
quais as experiéncias motivacionais para a luta social por reconhecimento e qual a
relacdo afetiva para com esta luta'?®.

O primeiro tipo de desrespeito esta relacionado de maneira oposta as
relacbes amorosas. Corresponde, portanto, a destruicdo daquela dedicacdo afetiva
aprendida nos primeiros estagios de vida, afetando diretamente a confianca trazida pelo
amor de que as necessidades do sujeito seriam satisfeitas e que este poderia dispor de
seu préprio corpo em busca da satisfacdo de outros desejos. A perda de confianca em si
mesmo também ¢é refletida no mundo externo, a ponto de incapacitar o sujeito para a
convivéncia fisica com outros seres humanos, seja por sentimento de vergonha, seja por
efeitos destruidores sobre sua estrutura psiquica. A incapacidade do sujeito em fazer

valer suas vontades, como é o caso em situacdes de tortura, estupro ou de violéncia

128 Honneth,2003.
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fisica em geral é acompanhado por uma profunda sensacdo de incapacidade. Além da
dor da violéncia, o fato do sujeito ndo dispor mais da vontade sobre seu corpo o coloca
em situacdo de fragilidade e sujeicdo a outro externo com o qual ndo desenvolve
relacGes positivas.

Da mesma forma que as relagcdes amorosas, estas formas de desrespeito por meio
da dominagéo corporal ndo apresentam historicidade, pois atuam sobre a formagéo
psiquica da pessoa e sobre a sua relacdo com o mundo social e ndo sobre as relacGes
possiveis de desenvolvimento em determinada situacdo histérica. No entanto, seu
carater patologico ndo pode ser negado, visto que o0 amor representa o pré-requisito para
que os sujeitos possam desenvolver qualquer outro tipo de relagdo social. A perda de
confianga no mundo social e em si mesmo torna o sujeito que sofre com esta relagéo
incapaz de desenvolver de maneira completa os sentimentos de participacdo social em
qualquer situacao.

O segundo tipo de relacdo de desrespeito ocorre por uma denegacgéo de direitos,
ou seja, € negada ao sujeito a condicdo de igualdade para com outros membros da
comunidade de que faz parte. Essa relacdo negativa acarreta na perda do auto-respeito.
1290 sujeito excluido passa a ter um entendimento negativo sobre suas proprias
capacidades morais, ou seja, sobre sua igualdade em relacdo a outro externo
generalizado. Provoca também uma sensacao de incompletude, visto que os direitos a
realizacdo completa de sua identidade sdo negados. A exclusdo da norma moralmente
universalizada coloca o individuo em uma situacdo de imputabilidade moral atribuida
aos outros que lhe é negada, ele aparece como um ser inferior aos olhos dos outros,
como alguém que ndo merece ser alcado ao papel de parceiro de interagcdo de mesmo
nivel. A privacdo do direito, no entanto, ao contrario da privacdo da autonomia, varia
historicamente em funcdo de formas sociais consideradas moralmente imputaveis,
quanto no que se refere a universalidade destes direitos, tanto no que se refere a sua
garantia material.

O terceiro tipo de desrespeito corresponde ao rebaixamento do valor social do
individuo de um grupo. Essa determinagdo negativa esté ligada a formas de preconceito
e a hierarquizacdo de tradicdes e horizontes culturais valorativos que pdem em riso a
capacidade de auto-realizagdo de outros individuos, impedem estes de atribuirem valor

social a si mesmos, de modo que eles percam a auto-estima que lhes permite

2% Honneth,2003.
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perceberem-se como socialmente queridos em suas particularidades™°. Os individuos
séo levados a crer que suas particularidades ndo possuem qualquer significacdo positiva
dentro da comunidade e, por isso, seus padrfes mesmos de auto-realizacdo néo
merecem o devido valor, aquele atribuido por ele a si mesmo.

As privacoes e denegacgdes funcionam como ameacas a identidade do sujeito e
a sua vida social. As experiéncias emocionalmente negativas formam a base
motivacional para as lutas por reconhecimento, sdo sentimentos catalisadores da
percepcdo, maneira privilegiada do sujeito obter percep¢do de negacdo do
reconhecimento injustificado. Isto por que a formacao depende do reconhecimento dos
parceiros de interacdo. Uma vez que este lhe é negado, diz Honneth, ocorre em sua

personalidade uma “lacuna psiquica”, bem como uma reacgao ativa a essas lacunas:

para chegar a uma auto-relacdo bem sucedida, ele depende do
reconhecimento intersubjetivo de suas capacidades e suas
realizagOes; se uma tal forma de assentimento social ndo ocorre
em alguma etapa de seu desenvolvimento, abre-se na
personalidade como que uma lacuna psiquica, na qual entram as
reacfes emocionais negativas como a vergonha e a ira. Dai a
experiéncia de desrespeito estar sempre acompanhada de
sentimentos afetivos que podem revelar ao individuo que
determinadas formas de reconhecimento lhe sdo socialmente

denegadas.™*!

A lacuna psiquica (sentimento de desrespeito) joga o individuo em situacao de
vergonha social, a situacdo de desrespeito lanca o individuo em uma situacdo de
vergonha social que na forma de uma luta por reconhecimento reage contra a situacdo
de opressdao imposta por outros membros. Dessa forma “as reacdes negativas que
acompanham no plano psiquico a experiéncia de desrespeito podem representar de
maneira exata a base motivacional afetiva na qual estd ancorada a luta por

reconhecimento”*?

3% Honnth,2003.

Honneth, 2003,p4g.220.
Honneth,2003, pag.219-20.
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Assim, portanto, segundo Honneth, uma sociedade moralmente justa, pautada
pelo principio do reconhecimento depende da capacidade de reagir a situagdes de
desrespeito. O carater empirico da teoria social de Honneth é baseado na percep¢édo de
que o desrespeito € uma pratica social. Assim, portanto, a solucdo para situacdo de
desrespeito, de vergonha e rebaixamento que impede a acdo social dos individuos deve
ser realizada também sob a forma de uma prética social, ou seja, através de uma luta por
sua realizacdo. Assim, enquanto a pratica social de uma luta se contrapde a situacdo
patoldgica de desrespeito, o conteudo pratico daquela luta, o reconhecimento contém
uma norma de resisténcia justamente porgue seus conteudos normativos trazem a tona a

moralidade desfeita na relagcéo de desrespeito:

Simplesmente porque o0s sujeitos humanos ndo podem reagir de
modo emocionalmente neutro as ofensas sociais, representadas
pelos maus-tratos fisicos, pela privacdo de direitos e pela
degradacéo, os padrfes normativos do reconhecimento reciproco
tém uma certa possibilidade de realizacdo no interior do mundo
da vida social em geral; pois toda realizacdo emocional negativa
que vai de par com a experiéncia de um desrespeito de
pretensGes de reconhecimento contém novamente em si a
possibilidade de que a injustica infligida ao sujeito se lhe revele

em termos cognitivos e se torne motivo de resisténcia politica.**

Ao definir empiricamente a estrutura da tipologia negativa das formas de
reconhecimento, Honneth garante a capacidade de resisténcia dentro da esfera moral de
acao. E garante dessa forma a segunda tarefa atribuida a Teoria Critica por Horkheimer.
A luta por reconhecimento é definida como a forca moral por tras do movimento

13

histérico, corresponde a estrutura contida nos conflitos sociais. Os *“ movimentos
sociais”, dessa forma, sdo interpretados estruturalmente como movimentos que
contestam uma estrutura social hierarquica e desrespeitosa para com determinados
grupos sociais. A realizacdo da moralidade desfeita ndo é uma necessidade discursiva
ou motivacédo direta dos movimentos sociais, mas modelo explicativo dos processos de

mudanca social.

33 Honneth,2003,pag.224.
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No entanto o entendimento estrutural das lutas social como decorrentes das
demandas morais permanece pouco claro. O conceito de intersubjetividade vinculante
ndo é suficiente para garantir a formacdo de movimentos de contestacdo. Desta maneira,
um proximo passo para analise sobre a obra de Honneth deve se pautar pela avaliagdo
de sua relacdo com as lutas sociais, mais especificamente sua validade enquanto modelo

imanente e transcendente para a realizacdo daquele contetdo moral por ele identificado.

3. LUTA POR RECONHECIMENTO: A LOGICA MORAL DOS
CONFLITOS SOCIAIS

3.1 Ampliacéo do Social

Para Honneth, a compreensdo da ldgica, ou gramatica do surgimento e
configuracBes dos movimentos sociais s6 € possivel através da explicacdo da dindmica
das experiéncias morais subjacentes aos conflitos sociais. Assim, portanto, Honneth
deve explicar como o desrespeito se transforma em resisténcia e quais os fundamentos
normativos ligados a constituicdo dos movimentos sociais. No didlogo que realiza com
Marx, Sartre e Sorel, ele tenta mostrar o potencial semantico do vocabulario conceitual
do reconhecimento, e mostrar que este, enquanto forca moral, promove o
desenvolvimento e o progresso na realidade social do ser humano.

Esses autores, segundo Honneth, em oposicdo a Hobbes e Maquiavel,
representam o exemplo mais significativo de um conceito social de pensamento da
filosofia social que pensou os conflitos sociais a partir do reconhecimento. Para ele, o
pensador que primeiramente mais se inspirou na redefinicdo da luta social de Hegel foi
Karl Marx, com sua teoria da luta de classes. Georges Sorel, por sua vez, lutando contra
0 estreitamento economicista do marxismo tentou pensar as transformacdes historicas
como frutos de uma luta por reconhecimento. E, por ultimo, Jean Paul Sartre tornou
fecunda a idéia de uma luta por reconhecimento para a elaboracao tedrica de uma teoria
social com pretensdes criticas. Apesar de todo esforgo e tentativa, para Honneth esses
pensadores, no entanto, sempre consideraram parcialmente 0os aspectos morais do
reconhecimento, tendo em vista uma das suas trés formas que Hegel j& havia

distinguido. Assim, mostrou-se a eles uma impossibilidade de sistematizacdo razoavel
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de uma teoria social baseada no reconhecimento, o que ndo os impediu, de acordo com
Honneth, de formar uma tradigéo de interpretacdo acerca dos seus fenémenos.

Para Honneth os trés pensadores apresentaram ao modelo da luta por
reconhecimento novas ideias e ampliacBes. Marx tornou claro o conceito de trabalho
com medium possivel de reconhecimento reciproco, Sorel evidenciou a importancia dos
sentimentos coletivos de desrespeito infligido, e Sartre, com seu conceito de neurose,
pode abrir caminho para a nocdo de patologia das relacbes de reconhecimento. No
entanto, embora tenham feito bom uso em termos empiricos, nenhum pode concluir
sistematicamente o desenvolvimento da tese da luta por reconhecimento proposta por
Hegel e aprofundada pela psicologia social de Mead, ja que as implicacGes e
pressuposto destas ficaram como que reduzidas ou confundiveis em suas filosofias. O
mesmo aconteceu com 0s grandes pensadores sociais como Durkheim, Weber ou
Simmel, os quais, de uma forma ou de outra, acabaram por sucumbir ao modelo
hobbesiano de luta por interesses.***

Ap0s seguir os tracos da tradicdo do paradigma do reconhecimento tal como
proposto por Hegel e aprofundado por Mead, bem como atentar para as novas
tendéncias da historiografia, Honneth esboca uma primeira definicdo de luta social. Para
ele uma luta s6 pode ser tida como “social” na medida em que é capaz de suscitar
objetivos que se tornem coletivos, ou seja, quando eles podem se generalizar a ponto de

tornar possivel um movimento coletivo. A luta social, seria:

(...) 0 processo pratico no qual experiéncias individuais de
desrespeito sdo interpretadas como experiéncias cruciais tipicas
de um grupo inteiro, de forma que elas podem influir como
motivos diretores da acdo, na exigéncia coletiva por relacbes

ampliadas de reconhecimento.'®

Ainda no escopo do esclarecimento do conceito de luta social Honneth distingue
entre lutas morais e lutas por interesse, qualificando a luta por sobrevivéncia econémica
como luta por interesses. No entanto, aqui, essa distincdo parece um tanto quanto
ambigua. Honneth primeiro esclarece que nem todas as lutas sociais necessariamente

sdo originadas por experiéncias morais. Isto porque algumas podem realmente ser

B4 Honneth,2003.

%> Honneth, 2003, p.257.

78



motivadas por interesses coletivos de conservacdo ou de poder, como historicamente ja
se deu, segundo ele, com as lutas por sobrevivéncia econémica, as quais ja levaram
grandes massas a rebelido e protestos. “Interesses sdo orientagdes basicas dirigidas a
fins, ja aderidas a condicdo econémica e social dos individuos pelo fato de que estes

59136 Para

precisam tentar conservar pelo menos as condi¢des de sua reprodugdo.
Honneth, lutas por estes interesses dizem respeito a conscientizacdo dos sujeitos quanto
a impossibilidade propria da sua situacdo em manter os seus objetivos de reproducéo.
Em contraste com este tipo de luta, as lutas originadas por sentimentos de desrespeito, 0
que estd em cheque sdo as condicOes da integridade psiquica dos sujeitos. “Ali se trata
da anélise de uma concorréncia por bens escassos, aqui, porém, da anélise de uma luta

pelas condices intersubjetivas da integridade pessoal™’.

Diante do exposto, Honneth
afirma que seu modelo ndo é capaz de substituir o modelo chamado por ele de
utilitarista, mas sim complementar, visto que sempre seria para ele “uma questdo
empirica saber até que ponto um conflito social segue a ldgica da persecucdo de
interesses ou a logica da formagdo moral” **%. No entanto, logo & frente, em referéncia
aos estudos do historiador Edward P. Thompson, ele volta a questdo das lutas originadas

por privacdo econbmica e experiéncias da miseria, afirmando, em relacdo a Thompson:

Thompson se deixou guiar pela idéia de que a rebelido social
nunca pode ser apenas uma exteriorizacdo direta de experiéncias
da miséria e da privacdo econbmica; ao contrario, 0 que €
considerado um estado insuportavel de subsisténcia econdmica
se mede sempre pelas expectativas morais que os atingidos
expdem consensualmente a organizacdo da coletividade. Por
isso, 0 protesto e a resisténcia pratica s6 ocorrem em geral
quando uma maodificacdo da situacdo econémica € vivenciada
como uma lesdo normativa desse consenso tacitamente

efetivo. '

3® Honneth,2003,pag.260.

Honneth,2003,pag.261
Honneth,2003,pag. 261
Honneth,2003,pag. 263.

137
138
139

79



Neste trecho, Honneth deixa entrever que as lutas por interesse, desde que
criticamente relacionadas ao consenso normativo ‘“tacitamente” efetivo de uma
sociedade ou grupo, isto é, ao contexto moral e social de cooperagdo que implicitamente
existe e da regulamentacdo informal aos modos de relacdo internos da comunidade,
devem ser entendidas como lutas morais. Assim a violacdo do consenso moral
implicitamente constituido, seria uma experiéncia em que o proprio reconhecimento
social dos sujeitos seria denegado, e isto, como agravante, por que afetaria também sua
prépria identidade pessoal ou coletiva. O rompimento do consenso normativo, que de
certa maneira regula as relacbes de reconhecimento mutuo, seria vivenciado como
ataque as identidades e, consequentemente, como impossibilidade de constituicdo do
auto-respeito coletivo, 0 que , por seu turno , seria causa de resisténcia politica e

revoltas sociais.

Apesar dessa ambiguidade, os estudos histéricos realizados por Honneth o levam
a constatacdo da insuficiéncia das andlises dos confrontos sociais pautados pelas
exigéncias de reconhecimento. Para ele esses confrontos ocupariam um espago muito
pequeno para que fosse possivel a explicacdo, em seu todo, do desenvolvimento moral
da sociedade: “os resultados expostos, sejam revoltas espontaneas, greves organizadas
ou formas passivas de resisténcia, mantém sempre alguma coisa de carater apenas

episodico (...)”140.

Para contornar essa limitacdo, Honneth, entdo, passa a tomar a
l6gica da ampliacdo das relacGes de reconhecimento também como paradigma das
transformacdes historicas. Somente a partir dessa perspectiva que se torna possivel a

percepcao e avaliacdo do processo de evolucdo moral das sociedades:

as lutas e conflitos historicos, sempre impares, s6 desvelam sua
posicao na evolucgdo social quando se torna apreensivel a funcao
que eles desempenham para o estabelecimento de um progresso

moral na dimens3o do reconhecimento.**

140 Honneth, 2003, pag.

! Honneth, 2003, pag.265.
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Essa mudanca de direcao, na qual o seu modelo de conflito passa a ser encarado
também como paradigma de interpretacdo de um processo formativo que obedece a
I6gica universal das ampliagdes de reconhecimento, requer também uma mudanga no
objeto de investigacdo da teoria do reconhecimento. As formas de desrespeito moral
devem ser analisadas também em relacdao “ ao papel que lhes deve competir em cada

~ . 142
caso no desdobramento das relagdes de reconhecimento™ ™.

No entanto, para que 0s
sentimentos de injustica social sejam avaliados segundo suas fungdes ampliadoras ou
ndo do desenvolvimento mais abrangente do reconhecimento, Honneth acredita ser
necessario a antecipacao de um ponto final hipotético de uma ampliacdo das relactes de
reconhecimento. Somente assim seria possivel obter um critério de avaliacdo de
progressos e retrocessos contidos nas reivindicagdes das lutas historicas e em direcéo ao

reconhecimento.

Esse ponto final hipotético, segundo Honneth, consiste em um quadro
interpretativo explicativo, resultado da projecdo de um processo de formacdo moral a
partir de uma sequéncia idealizada de lutas nas quais o potencial normativo da categoria
do reconhecimento seria desdobrado. Esse quadro seria caracterizado inicialmente, de
acordo com as formulacGes de Hegel e Mead e a atualizacdo de Honneth, pelo
entrelacamento dos trés padres de reconhecimento: do amor, do direito e da estima.
Essas formas de reconhecimento garantidoras das auto-relacdes praticos saudaveis que
propiciam aos sujeitos a possibilidade de se perceberem como seres autdbnomos e
individuados se encontrariam conectadas indistintamente numa situacdo de interacéo
social, isto €, num contexto socio-cultural em que os direitos dos membros da
comunidade ndo estariam definidos separadamente dos aspectos de assisténcia e da

estima social'®.

A distingdo das trés formas de reconhecimento marcaria, portanto, o
momento em que a percepcdo do potencial inscrito nas mesmas, ou seja, passa a ser
tangivel a potencialidade evolutiva especifica de cada dimensdo singular do

reconhecimento, assim como 0s multiplos modos de luta préprios de cada dimensao.

Assim, para que seja possivel a compreensdo dos acontecimentos historicos
como componentes de um processo maior, em que o conflito conduz ao aumento
gradual do carater das relacbes de reconhecimento, Honneth precisa descrever o

caminho hipotético pelo qual se desenvolveram as potencialidades do direito moderno e

2 Honneth, 203, pag. 265.

3 Honneth,2003.
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da estima social. Somente com esse procedimento, é possivel determinar o critério
normativo pelo qual se poderia avaliar a significagdo das lutas particulares quanto a
positividade ou ndo delas no que concerne a realizagdo saudavel das formas do
reconhecimento. Por isso, Honneth precisa estabelecer sistematicamente qual seria o
ponto final hipotético em que se constituiria “um estado comunicativo em que

”144. Para

condigdes intersubjetivas da integridade pessoal aparecem como preenchidas
tanto, ele pretende entdo se utilizar do conceito de eticidade tal como ja havia proposto
0 jovem Hegel, contendo as condic@es intersubjetivas para a constituicdo da integridade

pessoal, sO que de feitio atualizado numa forma dessubstancializada.

3.2 Eticidade Formal

Antes de estabelecer o significado da concepgdo formal de eticidade,
Honneth esclarece o status metodoldgico do conceito. Honneth néo pretende justifica-lo
metodologicamente a partir de critérios de avaliagdo moral da tradicdo relativa ao
universalismo formal que remete a Kant, mas sim reaver a importancia da filosofia
social de Hegel a qual concebe a validade dos principios morais admitidos na forma de
vida ética historicamente situada. Antes, no entanto, de buscar acirrar a divergéncia
entre essas duas correntes, Honneth pretende recuperar a importancia de aspectos
universalistas que deve conter uma teoria que trate das possibilidades de constituicao da

vida boa.

Segundo Honneth, as correntes da filosofia social que se opdem a tradicdo
Kantiana criticam o carater abstrato de seu conceito de moralidade, “contra a tradigao
kantiana, é levantada a objecdo de que ela deixa sem resposta uma questdo decisiva,
visto que ndo é capaz de identificar o fim da moral em seu todo nos objetivos concretos
dos sujeitos humanos”. ** Honneth, no entanto, nio fornece uma concepcao
historicamente determinada de vida boa em detrimento dos principios universalistas
definidos abstratamente, propondo assim uma nova inversdo da relacdo entre
moralidade e eticidade. Para ele, isso acarretaria validar mais uma vez a oposi¢ao

moralidade/eticidade, o que, definitivamente, ndo é seu intento.

' Honneth, 2003, pag. 268.

> Honneth, 2003, pag.270.
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Para Honneth, a Teoria do reconhecimento deve ser situada entre a teoria
moral da tradigdo kantiana e as éticas comunitaristas. Nao se enquadra, por um lado, na
tradicdo kantiana, visto que além das condi¢fes de autonomia do ser humano, busca
garantir as condicGes da auto-realizacdo dos sujeitos como um todo. A moral é
concebida como mera concretizacdo do objetivo universal de uma vida boa. Por outro
lado, se afasta da tradicdo comunitarista, visto que a no¢do de bem nédo é concebida a
partir de uma axiologia particular ou substancial relativa a tradicdo de comunidades
singulares, mas a partir de um ponto de vista universal da possibilidade comunicativa da

auto-realizacdo e também pelo interesse em normas universais de comportamento.

Para que, portanto, a teoria do reconhecimento defina relacbes de
reconhecimento poés-tradicionais, diz Honneth, esta deve basear-se no conceito de
eticidade que diz respeito ao todo das condigdes intersubjetivas, enquanto pressupostos
normativos, pelas quais se chega a autorrealizacdo individual. As concep¢des
axiologicas concretas ndo devem ser buscadas a partir de mundo concreto da vida
particular, mas de determinagdes formais ou abstratas da vida boa tendo em vista esses
contextos interpretativos particulares; do ponto de vista do contetdo, por sua vez, sera
guardador de um teor especifico que faca valer as condi¢Ges da autorrealizacdo mais

satisfatoriamente do que a nocdo kantiana de autonomia individual.

Honneth, através de uma nocdo de liberdade retoma a ideia de que a
constituicdo da auto-realizacdo individual depende da experiéncia do reconhecimento,

ou seja, processo de realizacdo espontanea.

Sem a suposicdo de uma certa medida de autoconfianca, de
autonomia juridicamente preservada e de seguranga sobre o
valor das proprias capacidades, ndo é imaginavel um éxito na
auto-realizacdo, se por isso deve ser entendido um processo de
realizacdo espontdnea de metas da vida autonomamente

eleitas.'*®

Assim, portanto, a concepcdo de vida boa deve partir do pressuposto do

reconhecimento, ou seja, dos seus diversos padrdes e formas. O carater abstrato e formal

“® Honneth, 2003, pag.273.
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desses padrbes, que dessa forma ndo incorporam a ideia de modos de vida concreta,
garante a universalidade da normatividade proposta por Honneth. As formas de
reconhecimento séo padrdes universais de comportamento, constituem as estruturas dos
modos de vida particulares, mas ndo se confundem com elas. As formas juridicas de
reconhecimento e a prépria comunidade de valores contém, por outro lado, o carater
historico da concepg¢éo de vida boa ou eticidade. Estas formas contém em si o potencial
de universalidade e igualdade que indicam o estagio histérico como determinante a
auto-realizacdo, ou seja, a auto-realizacéo e, portanto, a eticidade depende do nivel atual

das formas de reconhecimento.

Decorre da discussdo acerca do status metodolégico do conceito de
eticidade formal que as condigdes intersubjetivas para a integridade da pessoa e para
auto-realizacdo surgem sempre por meio do contexto historico que revela um estagio de
desenvolvimento normativo das relagdes de reconhecimento. Assim, portanto, o
conceito de eticidade formal depende da situacdo historica dos trés poderes de

reconhecimento que guardam em si um potencial de ampliag&o.

No que diz respeito ao seu contetdo, a forma de reconhecimento do amor
corresponde a primeira condicdo para a consolidacdo da integralidade. Embora possua
forma atemporal, constitui condicdo para outras formas de auto-realizacdo. A relacéo
afetiva € tdo elementar que esta presente em todas as formas de vida consideradas
éticas, assim no conceito pés-tradicional de eticidade ela assume a forma atemporal.
Atraveés do reconhecimento afetivo que o sujeito garante auto-confianca que o capacita
para todos 0s outros tipos de auto-realizagdo futura. O conceito de eticidade formal
salvaguarda o igualitarismo radical do amor contra as formas de negacdo dessa

dimenséao.

A relacdo juridica constitui a segunda condicdo necessaria para consolidacédo
da integralidade. Contém potencial moral, desenvolvido através de lutas sociais, que
permite a aplicacdo generalizada e da materializacdo. O reconhecimento juridico
constitui condicdo de autonomia moral. Somente o asseguramento dos direitos
concernentes a liberdade individual que o sujeito pode dirigir a propria vida de forma
particular, da maneira como desejar, isto €, sem coer¢do ou influéncia exterior a si. Para
Honneth, Hegel e Mead, reduziram a relacdo juridica a simples existéncia de direitos
liberais de liberdade, sem se ater as condicdes de aplicacdo. Ignoram dessa forma os
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potenciais de desenvolvimento e ampliacéo tanto em direcdo a universalidade, quanto a
materializagdo. A relagdo juridica possui, no contexto do conceito de eticidade
tradicional, status singular. Ela influi nas outras duas formas de reconhecimento, ou
seja, no amor e solidariedade. Por outro lado assegura condigdes fisicas elementares dos

sujeitos que garante autonomia moral necessaria a solidariedade social.

A solidariedade, terceira condicdo necessaria para 0 asseguramento da auto-
realizacdo e integridade pessoal, s6 pode ser entendida a partir da perspectiva das
relagbes juridicas e seu nivel de reconhecimento dado em determinada situacdo
historica. A relacdo de solidariedade é desenvolvida no @mbito de uma comunidade de
valor, categoria que permite um alcance mais amplo do que a estima social. O horizonte
de valor que determina a auto-compreensdo de comunidade que garante as
possibilidades e potenciais de equalizagdo e individualizagdo dessa forma de
reconhecimento. Revela também a dependéncia das condi¢bes morais das relacbes
juridicas do momento, ou seja, ligacdo as condicdes estabelecidas da autonomia

individual dos sujeitos.

Para Honneth, embora Hegel e Mead tenham previsto a simetria da situacédo de
estima entre pessoas de direito, ndo alcancam a questdo do conteudo dessa
solidariedade, ou seja, a condi¢do material que permite a abertura da pluralidade.

Ambos, Hegel ndo menos que Mead, ndo atingiram o objetivo,
estabelecido por eles mesmos, de determinar um horizonte
abstrato de valores éticos, aberto as mais distintas metas de vida,
sem perder a forga solidarizante da formagdo coletiva da
identidade™’.

Para Honneth, somente uma eticidade formal esbocada pela teoria do
reconhecimento, no qual valores materiais sdo introduzidos com as formas de
reconhecimento é capaz de garantir as condi¢Ges de formacao de uma solidariedade pds-
tradicional que explique as possibilidades de auto—realizacdo variadas e multiplas.

Assim no delineamento de “Luta por Reconhecimento”, Honneth propde uma
elucidacédo categorial da realidade social que perpassa a teorizacdo acerca de fontes da

experiéncia que sejam “interiores” as proprias praticas sociais, caracterizadas pela ideia

" Honneth, 2003 pag. 280.
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de reconhecimento. E a partir deste conceito que Honneth pretende sustentar, por um
lado, uma critica do “déficit socioldgico” e, por outro lado, tratar a integragdo social
como uma questdo normativa. Para Honneth a realidade social é estruturalmente
constituida por esferas sociais do reconhecimento a partir das quais ele pode extrair 0s
critérios normativos para sua Teoria do Reconhecimento e da justica. Honneth situa o
conflito social e os sentimentos de desrespeito e injustica no centro da Teoria Critica.
As patologias sociais sdo interpretadas como fendmenos negativos advindos do interior
mesmo das praticas e estruturas sociais que sdo concebidas de modo a compor o nucleo
gerativo das acOes e da possibilidade dos processos de formalizacdo e
institucionalizacao.

A partir do conceito de reconhecimento, Honneth pode conceber uma teoria
da formacdo da personalidade que o permite tratar a integracdo social a partir de um
viés normativo. A formacdo bem sucedida da personalidade constitui o fundamento
normativo do reconhecimento que os individuos esperam receber, isto porque esta
formagé&o ocorre por meio de conflitos intersubjetivos que, quando socializados, passam
a ser conflitos entre grupos pela obtencao de reconhecimento de suas especificidades.

Honneth estd preocupado com a integridade da personalidade individual que se
forma em meio a processos sociais e com sua contrapartida negativa, o desrespeito.
Estas duas relagdes, reconhecimento e desrespeito, sdo tomadas por Honneth como
sentimentos que decorrem da existéncia de auto-relacdes que, por sua vez, se
desenvolvem através de relagcfes sociais, que sao responsaveis tanto pela formacéo de
expectativas normativas e sentimentos individuais quanto de sentimentos de desrespeito
e opressdo. Honneth parte da formulacdo materialista das formas elementares do
convivio e experiéncia intersubjetivas, passa pelas estruturas das relagdes sociais, chega
a elaboracdo das formas de desenvolvimento e evolucdo sociais baseadas no
reconhecimento e finalmente fornece um padrdo normativo de avaliacdo das lutas
sociais, por meio de um conceito formal de eticidade. Com isso, ele amplia a
conceituacdo do social e suas esferas, ao derivar das formas elementares da interacdo o
ambito da estrutura e gramatica moral dos conflitos sociais.

Embora a teoria retire sua dimensdo normativa das demandas dos sujeitos pelo
seu reconhecimento, esta também abarca as esferas de producdo cultural e
institucionalizacdo da participacdo social. Uma vez que a formacdo da personalidade

completa passa pelo reconhecimento do mundo social, as demandas morais por
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reconhecimento tem por efeito a ampliacao das relacdes de reconhecimento. A teoria do
reconhecimento prevé uma passagem de uma formacdo intersubjetiva para lutas pelo
reconhecimento coletivo de diferentes valores éticos. Honneth procura com seu modelo
atualizar a ideia hegeliana de um sistema de eticidade ao mesmo tempo em gue procura
abarcar, as esferas individuais e sociais do desenvolvimento pessoal. O sentido critico
desta teoria seria entdo o de observar na relacdo entre as expectativas normativas dos
individuos e as estruturas de integracdo a possibilidade de superacdo de situacfes de
desrespeito e a construcdo de um sistema de eticidade.

A teoria do reconhecimento de Honneth, entdo, procura transformar o
modelo habermasiano da teoria da comunicacdo consensual em uma teoria
intersubjetiva do conflito pela integracédo e pelo reconhecimento de demandas morais de
grupos de individuos, tanto por meio de demandas positivas quanto por meio de
conflitos pela superacdo de situacdes de reconhecimento denegado. Nesta proposicdo
nota-se que a dimensdo psiquica do conceito de reconhecimento possui uma relacdo
formal com os motivos de acdo. Esta relacdo é sintetizada na ideia de que as
expectativas normativas do sujeito quanto a sua identidade sdo os motivos para a luta
por reconhecimento quando desrespeitadas. Mais importante, contudo, é o fato de que
estas expectativas dizem respeito a participacdo dos sujeitos na vida comunitéria, de
modo que a dimensdo psiquica normativa possui um reflexo sobre as organizagdes
sociais existentes ou, pelo menos, sobre as demandas das lutas sociais por esta
organizada. Esta é a solucdo que Honneth parece ter encontrado, em um primeiro
momento, para a superagao do “déficit socioldgico” da teoria critica. Assim a teoria do
reconhecimento proposta em sua teoria busca critérios ético-normativos internamente ao
mundo social com vista a atacar os problemas normativos de ordenacao e conflito entre
atores envolvidos nessas lutas, os processos de formacdo de demandas por
reconhecimento funcionam como impulsos para dinamica histérica de ampliacdo das
relacbes de reconhecimento. Honneth elabora uma teoria da relacdo entre formacao
intersubjetiva e horizonte normativo, entre teoria normativa e sociologia.

Honneth propde um tipo de andlise do conflito em que tanto a dimenséo
formativa individual quanto a dimensdo interativa da identidade se relacionam ao
estabelecimento de padrdes normativos de socializacdo que, por sua vez, remetem a
relacdo entre estes processos. Ha na perspectiva honnetiana uma espécie de dialética

positiva entre reconhecimento e a diferenciacdo de identidades que leva aquela
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ampliacdo das relagcdes de reconhecimento. O especificamente socioldgico da teoria do
reconhecimento decorre do que Honneth chama de um processo de lI6gica moral de
ampliacdo das relacdes de reconhecimento. A expanséo das institui¢cdes reguladoras da
sociedade resultaria segundo Honneth dos conflitos sociais pelo reconhecimento da
identidade ou pelo processo de integracdo social formada intersubjetivamente. Ou seja,
a interagdo social e a luta por reconhecimento estariam intimamente ligadas e sua
articulacdo se daria em torno de concepgcbes de bem estar individual e coletivo
reconhecidas por outros membros da sociedade nas esferas juridica e da solidariedade.
Assim o especificamente sociologico da teoria do reconhecimento pode ser associado ao
estabelecimento de um padrdo normativo de socializacdo no qual a relagéo entre
interacdo e ampliagdo dos padrdes de reconhecimento fosse garantida.

De acordo com a proposta de Honneth, portanto, uma integracdo social justa é
aquela que respeita a diferenca e a abriga como positiva a0 mesmo tempo em que Vvé as
lutas sociais como elementos fundamentais da ampliacéo desta aceitacdo. O modelo que
Honneth defende é o de uma reatualizacdo da nocdo hegeliana de eticidade. Com a
reformulacdo do conceito de eticidade ao final de Luta por Reconhecimento, Honneth
pretende ndo s6 dar uma justificativa pratica para as lutas por reconhecimento, mas
também demostrar como a ideia de uma rede de reconhecimento sustentada pelo
reconhecimento juridico universalmente assegurado e pela garantia das possiblidades de
obter estima social pode ocupar lugar de um horizonte emancipatério como aquele
imaginado por Horkheimer. Para explicar como as lutas que tém conscientemente
orientado os movimentos sociais desde a emergéncia do capitalismo devem ser
enquadradas em uma teoria do reconhecimento, Honneth precisa, pois, estabelecer uma
ligacdo entre seu padréo avaliativo de uma evolucdo moral da sociedade e um conceito
de justica como horizonte organizativo da acdo social. Essa parece ser a tarefa proposta
por Honneth em Sofrimento de Indeterminacdo, o autor volta a filosofia hegeliana,
agora com intengdes de reatualizar a “doutrina da eticidade” de Hegel presente na
Filosofia do Direito. E essa etapa do seu empreendimento que sera discutida no préximo

capitulo.
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PARTE Ill: TEORIA DA JUSTICA COMO ETICIDADE

4. TEORIA DA JUSTICA COMO ETICIDADE

4.1 Filosofia do Direito como Teoria da Justica

Em “Sofrimento e Indeterminacdo”*, Honneth propde uma
reatualizacdo da Filosofia do Direito de Hegel, com vista a obter uma teoria da justica
que além de superar o debate contemporaneo entre liberais e comunitaristas deve ser
compativel com sua teoria do reconhecimento e que dessa forma permita a realizacdo da
tarefa critica de imanéncia e transcendéncia. Honneth aposta em uma teoria da justica
que a0 mesmo tempo em que rivaliza com Rawls, constitui continuidade do
redirecionamento da teoria social de Habermas. Somente uma reconstrucdo normativa
da teoria da justica baseado indiretamente nos conceitos de filosofia do direito
hegeliano, diz Honneth, seria capaz de sinalizar os bloqueios e potenciais inscritos nas
sociedades modernas para realizacdo completa da liberdade.

Assim, portanto, o debate contemporaneo sobre a fundamentagdo de uma teoria
de justica politica e social que seja moralmente justificavel é marcada pela disputa entre
liberais, cujas normas moralmente justificadas sdo transcendentes ao contexto; e
comunitaristas, cujas normas consideradas justas sdo imanentes aos contextos. Ja em
luta por reconhecimento Honneth havia indicado a incompatibilidade de sua teoria com
a tradi¢do que remete Kant, sua teoria *“ desvia-se da tradicdo que remonta a Kant
porque se trata para ela ndo somente da autonomia moral do ser humano, mas também
das condicBes de auto-realizagdo como um todo”.**® Para ele a moral constitui um
meio que serve a um fim universal da realizagdo da vida boa, ou seja, a ampliacdo da
moralidade € orientada em direcdo a eticidade. Dai a pertinéncia da “reatulizagdo” da
filosofia de Hegel, visto que em Hegel se encontra uma critica contundente ao modelo
abstrato Kantiano de auto-realizacéo individual baseado na autonomia moral. Honneth
opde ao construtivismo Kantiano da teoria da justica de Rawls a sua teoria normativa da
justica baseada nos conceitos elementares da filosofia do direito de Hegel. Por estar

vinculado a uma tradi¢do critica, Honneth deve conceber uma teoria de justica que

8 Honneth,2007.

* Honneth,2003, pag. 271.
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forneca um diagndstico critico sobre as patologias sociais da nossa época a fim de
apontar para a superacdo dessas patologias, intencdo que, segundo ele, ndo se encontra
na teoria rawlsiana. Assim, portanto, Honneth busca construir uma teoria da justica, que
permita a relacdo entre uma perspectiva universalista, mas que esteja ancorada na ordem
social através dos instrumentos conscientes oferecidos pela filosofia do direto
Hegeliano.
(...) o proposito de fundamentar uma teoria da justica esta vinculado a
perspectiva da teoria critica, em que se trata de fornecer um
diagndstico do tempo, ou seja, o diagnostico do “sofrimento de
indetermina¢do” como uma patologia que resulta da realizagdo

incompleta ou insuficiente da vontade livre em dmbitos institucionais

da sociedade moderna nio estruturados conforme a eticidade.*>

A partir da reatualizacdo da filosofia do direito de Hegel, Honneth pode
reconstruir as praticas e as condi¢fes do reconhecimento das sociedades modernas. Para
ele uma teoria da justica deve proteger os contextos do reconhecimento reciproco,
porque somente assim a liberdade em toda a sua extensdo pode adquirir condi¢fes de
concretizacao, isto é, condicdes de realizacdo da vida boa. A reatualizacdo, no entanto,
ndo se da sem dificuldades. Honneth deve evitar o conceito antidemocratico do Estado e
também as implicacbes da fundamentacdo metafisica constitutiva da logica do
pensamento hegeliano.™®! Essa tarefa é realizada indiretamente. Isto é, Honneth ndo
reconstroi o texto integramente, mas duas categorias que para ele sdo centrais para a
mediacdo das questdes de justica que constituem seu interesse: “objektiver Geist”
(espirito objetivo) e “Sittlichkeit” (eticidade). A interpretacdo da obra hegeliana visa,
portanto, alcancar os fundamentos dos principios normativos de justica a partir do
contexto das condicBes necessarias para a auto-realiza¢do individual, e ndo apenas de
uma deducéo formal.

O principio da liberdade individual para todos os sujeitos é, portanto, a
preocupacéo central de Honneth. Isso fica expresso na definicdo que toma de Hegel “O
fato de que um ser-ai em geral seja ser ai (Daisein) da vontade livre, isso ¢ o direito” 152,

O direito é o ser af ou existéncia da vontade livre. Este conceito é entendido dentro do

150 Werle,D,L e Melo,R.S. “ Teoria Critica, teorias da justica e a ‘reatualizacdo’ de Hegel”. In: Honneth,A.

Sofrimento de Indeterminagdo: uma Reatualizagdo da Filosofia do Direito de Hegel.2007, Pag. 44.
! Honneth, 2007, pag, 48-49.

2 Hegel, 2005, § 29, pag.68.
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contexto do “espirito objetivo”, isto é, o direito tem que ser ViSto como concernente ao
quadro dos costumes, leis, préaticas e instituicbes de determinada época e povo; ele
fundamenta-se na experiéncia do espirito comum de um povo ou ordem social cuja
manifestacdo exprime o carater e as consciéncias dos seus individuos. O espirito
objetivo é entdo uma importante categorizacéo do sistema hegeliano para caracterizacdo
da Modernidade. A razdo moderna s6 pode efetivar-se enquanto liberdade. Assim a
filosofia do direito deve se ater as condigdes sociais da realizagdo da vontade livre
universal™®. A tarefa deve ser buscar as condicdes da existéncia da vontade livre em
uma ordem social justa. Ja na introdu¢do da “Filosofia do Direito” Hegel critica as
idéias modernas de vontade livre.

Hegel enxerga no pensamento filosofico duas concepcbes incompletas de
autodeterminacdo individual. Na primeira a autodeterminacdo é concebida como
liberdade negativa ou “indeterminidade”, limitagdo da liberdade individual,
caracterizada como distanciamento das caréncias, desejos e impulsos. Embora seja para
ele elemento fundamental da liberdade, tem como resultado a perda da a¢do. A segunda
é concebida como liberdade de escolha ou de decisdo refletida entre contetdos dados, o
momento da “determinidade” o qual ja estava contido no primeiro momento negativo, e
no qual se encontram os principios da filosofia moral tanto kantiana quanto fichteana. A
limitacdo desta Ultima concepcdo de auto-determinacdo individual consiste em que ela
s0 pode tomar a liberdade da vontade individual como deliberacdo moral acerca dos
impulsos ou inclinagdes, trata-se para Honneth de um modelo “optativo” de “vontade
livre”. O material da decisdo refletida da vontade serd sempre contingente ou
“heterénomo”, ou seja, a vontade “finita” apenas “formalmente” ¢ infinita.

Para Hegel o defeito desse segundo modelo, o optativo, reside em ter
de representar 0 ato de autodeterminacdo incondicionalmente como
uma escolha refletida entre inclinagbes ou impulsos da acdo por sua
vez indisponiveis- e a conseqiiéncia de uma tal determinagdo
imperfeita da liberdade é(...) o dualismo kantiano entre dever e

inclinagdo, entre a lei moral ideal e a natureza meramente externa ao

impulso.™

Para evitar as insuficiéncias desses modelos, Hegel pretende desenvolver um

modelo complexo de vontade livre. A vontade e aquele contetdo heterbnomo passam a

33 Honneth,2007.

4 Honneth, 2007,pag. 59
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ser compreendidos como resultado da liberdade. Isso implica que a vontade passa a ser
concebida como uma relagdo reflexiva em si, capaz de influir em si mesma, tal como
Hegel a entende no § 10, “s6 quando a vontade tiver a si mesma por objeto ela sera para
si 0 que ela é em si”™® . Os impulsos e inclinagBes da vontade passam a constituir
conteddo da liberdade, ou seja, ela tem que querer a si mesma como livre. Para que
esses impulsos de acdo sejam pensados como livres, ou seja, ndo-finitos, Hegel,
segundo Honneth, passa a interpreta-los a partir do modelo de amizade como ele

descreve no paragrafo § 7.

Neles [na amizade e no amor] ndo se estd mais unilateralmente dentro
de si, mas cada um [dos relatos] se restringe, de bom grado, em
relacdo a um outro e sabe-se como Si mesmo nessa restricdo. Na
determinidade homem ndo deve sentir-se determinado, mas ao
considerar o outro enquanto outro, ele somente nisso tem o sentimento
proprio de si. A liberdade ndo reside, portanto, nem na

indeterminidade, nem na determinidade, sendo que ela é ambas™®,

Nesta formulacdo, segundo Honneth, Hegel retoma o conceito intersubjetivo de
liberdade utilizado por ele no periodo de Jena em oposicdo as doutrinas atomisticas do
direito natural. A amizade é introduzida como relacdo caracteristica das formas
elementares da intersubjetividade comunicativa e dessa forma juntamente com a
liberdade configuram condicdes de justica e modelos fundamentais das rela¢6es sociais.

Dessa maneira, segundo Hegel, para que possa querer ser livre, a vontade deve
ser limitada, em sua expressdo e experiéncia, pelas suas caréncias, impulsos e desejos;
no entanto, sob a condicdo de que o objeto de sua caréncia ou inclinacdo seja livre. O
outro da vontade deve ter essa qualidade para que a liberdade possa ser experienciada.
A vontade livre que quer a si como livre consiste, portanto, em uma sintese das duas
concepcdes incompletas de autodeterminacdo individual.  Da concepcdo optativa,
conserva-se o fato de dever ser limitada reflexivamente por uma meta de agéo; e da
concepgdo negativa, a forma de uma experiéncia ilimitada de si mesmo: “A vontade é a
unidade desses dois momentos, — a particularidade refletida dentro de si e reconciliada,

s 157

por meio desta reflexdo, a universalidade, — singularidade” ='. Somente dessa maneira

%5 Hegel, 2005,510.

Hegel, 2005, § 7.
Hegel, 2005, § 7.
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a vontade livre pode ser concebida como o “ser consigo-mesmo-no-outro”, ou seja,
como um modelo comunicativo da liberdade individual.

Segundo Honneth a apresentagdo da “existéncia” (Dasein) da “vontade livre”,
corresponde a apresentacdo dos pressupostos sociais e institucionais externos
necessarios a realizacdo da prépria vontade. Assim, visto que 0s sujeitos gozam de
liberdade somente quando eles tém condigdes de participar comunicativamente e
integralmente das relacGes sociais estabelecidas, 0s pressupostos necessarios a
efetiva¢do da vontade livre devem também ser entendidos como “0 conjunto de uma
ordem social justa que permite a cada sujeito individual participar em relacdes
comunicativas que podem ser experienciadas como expressdo da propria liberdade™®.
Para Honneth, portanto, esses tipos de relagbes comunicativas elencados por Hegel,
podem ser considerados como “bens basicos” o que o permite estabelecer uma oposi¢ao
a ideia de bem béasico em Rawils.

(...) é preciso acrescentar que Hegel, diferentemente de Rawls, ndo
supde que esse bem basico seja repartido com justica por meio de
alguns principios; parece que ele visa, na verdade, chegar a ideia de
que a “justica” das sociedades modernas depende da capacidade
destas de possibilitar a todos os sujeitos igual participagdo no “bem

o . ~ . . 1
basico” de tais relagdes comunicativas™.

Para Honneth, as esferas ou praticas sociais tidas como “bens basicos”
caracterizam-se por serem portadoras de direitos, e destinam-se a todos os membros das
sociedades (destinatarios), distinguidas segundo as condi¢des normativas da
autodeterminacdo individual. Esse tratamento, diz Honneth, configura marca especifica
da concepc¢do hegeliana do direito: os direitos universais pertencem primeiramente as
relagBes e estruturas sociais, as formas de existéncia sociais necessarias a realizacdo da
vontade livre, constituidas como bens sociais basicos e somente mediatamente eles séo
remetidas a esfera do individuo. Essa € a perspectiva a partir do qual Honneth pretende
caracterizar as esferas sociais e concebé-las como nucleo e fundamento das
formalizagdes e institucionalizagGes societarias.

Para Honneth, portanto, embora Hegel tome como ponto de referéncia os
mesmos principios normativos da filosofia do direito de Kant e Fichte, em Filosofia do

Direito ele ndo contradiz os seus escritos do periodo de Jena. A Filosofia do Direito

¥ Honneth, 2007, pag. 63.

® Honneth, 2007, pag. 63.
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constitui a tentativa de desenvolver uma teoria normativa da sociedade que forneca
argumentos racionais para legitimar as “pretensdes de existéncia” daquelas esferas e
praticas sociais concebidas como ‘“bens basicos” visto que elas sdo tidas como
insubstituiveis quanto & possibilitacdo social de autodeterminagdo individual®®. Os
bens béasicos das relagdes comunicativas representam dessa maneira 0S principios
universais de justica que permitem aos sujeitos que enxerguem na liberdade do outro a
possibilidade de sua prépria realizacdo. A Filosofia do Direito constitui dessa forma
uma teoria normativa da justica:
Nesse sentido, a Filosofia do Direito de Hegel representa uma teoria
normativa de justica social que precisa ser fundamentada na forma de
uma reconstrucdo das condi¢fes necessarias de autonomia individual,
cujas esferas sociais uma sociedade moderna tem que abranger ou
dispor para com isso garantir a todos 0os seus membros a chance de

realizacdo de sua autodeterminacio.*®

Para Honneth, a teoria a justica de Hegel além de reconstruir os
pressupostos intersubjetivos da liberdade e autonomia individual, quer também localizar
os lugares das diferentes concepc¢des de liberdade na ordem institucional das sociedades
modernas. Segundo ele, ainda que esses conceitos exprimam condic¢des insuficientes
para a auto-realizacdo, contemplam pressupostos necessarios a efetivacdo da vontade
livre, ou seja, da liberdade pratica comunicativa. Assim cada esfera (ou concepcao) da
liberdade, ainda que insuficiente a determinacdo de todas as condicdes de realizacéo
individual, possuem direitos proprios cujo lugar na estrutura das sociedades modernas
constitui condi¢do essencial para sua realizagdo: “cada degrau ou estagio do
desenvolvimento da idéia de liberdade tem o seu direito peculiar, porque ele é o ser-ai
[Dasein] da liberdade numa de suas determinagdes proprias” '°2. O “direito abstrato” e
a “moralidade” configurariam respectivamente os “lugares” daquelas concepgdes
incompletas de liberdade, a concep¢do negativa (indeterminidade) e a concepgéo
optativa (determinidade). Enquanto o primeiro constituiria “0 lugar social daquelas
concepgdes modernas de liberdade mediante as quais o sujeito individual constroi sua
liberdade na forma de direitos subjetivos™, o ultimo seria “0 lugar legitimo daquelas

concepgdes modernas de liberdade segundo as quais a liberdade do sujeito individual é

' Honneth, 2007, pag.66.

Honneth, 2007, pag. 67.
Hegel, 2005, § 30
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caracterizada como a capacidade de autodeterminacdo moral”'®®. No entanto, para
completar a triparticdo da obra, falta o lugar do desenvolvimento das esferas de agéo
comunicativas, ou seja, a eticidade. Toda obra pode ser explicada ou concebida segundo
uma dinamica interna da vontade livre e suas esferas. Assim, ao direito abstrato opde-se
a moralidade, a qual é sucedida pela eticidade como uma sintese fundamental.

Ao tomar a articulacdo interna das trés concepgdes de vontade livre contidas
na Introducdo como chave interpretativa da triparticdo da Filosofia do Direito, Honneth,
como aludido anteriormente, pretende escapar a necessidade da Logica do sistema
Hegeliano. Segundo ele esse procedimento se justifica por trés razdes: os trés modelos
de vontade livre corresponderiam a todas as possibilidades da liberdade no mundo
moderno; junto com as praticas sociais, conteriam 0s caracteres essenciais e necessarios
a delimitacdo das relacdes comunicativas de autodeterminacédo individual; e por altimo,
os modelos de liberdade ndo devem ser caracterizados como meras idéias abstratas, mas
sdo como formas do espirito objetivo atuantes no mundo social através dos direitos que
Ihes competem.

A proposta interpretativa de Honneth do sentido da triparticdo da obra
fundamenta-se na prépria inter-relacdo interna dos elementos da triparticdo. Assim
constitui equivoco tanto totalizar uma das esferas da liberdade, como também conferir
ao capitulo final sobre a eticidade toda importancia na reflexdo sobre a obra. Todas as
secBes servem em conjunto a efetivacdo do nucleo da teoria da sociedade que Hegel
pretende, visto que cada secdo corresponde a explicitacdo dos direitos préprios de cada
esfera da liberdade e a eticidade ndo é simplesmente a soma do todo. No entanto, a
absolutizacdo de qualquer uma das formas incompletas da liberdade configura indicios
patologicos da propria realidade social. Esse processo leva a “rejeigdes patologicas na
propria realidade social que s&o um indicador preciso e ‘empirico’ de que os limites do

ambito de validade legitimo foram transgredidos” '**,

A relacdo necesséria entre
situacBes patoldgicas e absolutizagdo dos dois modelos incompletos de liberdade
constitui a base da tese hegeliana na qual a realidade social é afetada em virtude da
aplicacdo de determinacdes falsas e insuficientes da existéncia humana visto que ela
propria é formada em fungdo dos fundamentos racionais ditados pela mesma razéo,
assim, a violacdo pratica de tais fundamentos acarreta a violagdo do proprio mundo

social.

163 Honneth, 207, pag.71.

'* Honneth, 2007, pag. 73.
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Para Hegel, a “solidao”, ‘“vacuidade”, ou “abatimento” configuram
situacbes e fendmenos do mundo social que expressam as patologias, ou efeitos
negativos que afetam a auto-relacdo dos sujeitos. Honneth pensa essas patologias em
conjunto como um “sofrimento de indetermina¢do” (Leiden na Unbestimmtheit), o que
segundo ele constitui um diagnostico de época. Segundo ele, Hegel elabora sua teoria
da justica vinculado a um diagnostico de época que diz respeito a nosso tempo, baseado
nas relacdes éticas de liberdade comunicativa. Isso configura para ele a necessidade
desta teoria e sua utilidade para o contexto atual da discusséo politica sobre a justica e

as patologias do social.

4.2 Patologias do Social e a Funcao “Terapéutica” da Eticidade

Para Honneth, a concepgdo de justica da Filosofia do Direito baseada no
modelo de “amizade”, no “ser-consigo-mesmo-no-outro”, revela o fato de que as
relagdes comunicativas, entendidas como “bens basicos”, sdo produtos de “praticas”
comuns, assim a “distribuicdo” desses bens, ndo pode ser pensada apenas na preparagdo
das condices para tal (Rawls)'®®. A proposta de interpretacdo da triparticdo da
Filosofia do Direito esta preocupada com a preservacdo das praticas contidas nas
diferentes esferas comunicativas e, consequentemente, também com a auto-realizacédo
individual em todas as suas formas. Ou seja, Honneth estd preocupado com as
precondicdes das estruturas comunicativas da esfera ética. Para ele somente quando 0s
sujeitos dispdem dos meios para se compreenderem como pessoas de direito, e
subsequentemente, também como sujeitos morais, eles tém a possibilidade de atuar sem
coacdo no quadro institucional da eticiadade, da esfera ética comunicativa. Essa auto-
compreensdo enguanto pessoa do direito e enquanto sujeito moral decorre, no entanto,
daqueles modelos insuficientes, mas imprescindiveis a liberdade. Estes sinalizam para
um “sofrimento de indeterminac¢do” quando autonomizados ou absolutizados.

Para Honneth, a filosofia pratica de Hegel constitui uma critica motivada pelo

diagnostico de época acerca dos modelos restritos de liberdade enquanto figuras da

165 Enquanto Rawls pretende resolver o problema de justica a parte das condic¢des das distribui¢cdes dos

bem basicos, Honneth vislumbra essa possibilidade através da garantia das condigdes comunicativas
éticas. Somente sob tais condig¢Ges o sujeito pode se reconhecer como pessoa do direito e moral. Nesse
sentido os modelos insuficientes sdo imprescindiveis. Constituem indice das patologias sociais que se
imp0e a realizagdo da liberdade.
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consciéncia.’®® Em Filosofia do direito, no entanto, delineia-se uma tentativa de superar
as absolutizacdes e as confusdes sobre como podem relacionar-se esses modelos de
liberdade recém criados em sua época. Segundo Honneth, Hegel percebe em sua época
a tendéncia social de tomar como totalidade um aspecto peculiar da liberdade. A
compreensdo da liberdade é entendida como relacdes centradas na liberdade juridica ou
moral e ndo no ambito de todas suas esferas. Sua teoria da justica tem, portanto, por
tarefa demarcar a abrangéncia exata da liberdade moral e juridica, isto ¢, do “direito
abstrato” e da “moralidade”, bem como diagnosticar os efeitos patolégico no mundo da
vida social que a absolutizacdo de cada uma dessas esferas da liberdade pode ocasionar.
Para Honneth, a conceito do espirito objetivo fornece a pressuposicdo necessaria a
articulacdo entre a teoria da justica e diagnostico de época. Este conceito, claro,
desprovido de sua esséncia metafisica, contém a ideia de que a realidade social €
composta de fundamentos racionais que, uma vez violados, causam prejuizos a auto-
relagdo das pessoas. Assim, a reatualizacdo honnethiana busca delinear as positividades
competentes ao direito abstrato e a moralidade, bem como também ao carater da
eticidade e, propriamente, do diagnostico de época que Honneth julga extrair da teoria
da justica de Hegel.

Como Honneth faz notar no decurso da sua explicacéo sobre o direito abstrato, e
também da moralidade, Hegel vincula a nocdo de liberdade propria dos direitos
subjetivos e a nogao prépria da autonomia moral a diferentes concepcdes de acdo. Esses
modelos de acdo crescem em complexidade e adequacdo social, e contribuem para a
caracterizacdo do direito abstrato e da moralidade visto que servem ao esclarecimento
das orientagfes normativas dessas duas esferas.

No que diz respeito ao direito abstrato ou formal, no paragrafo § 41 ao § 81,
Hegel trata da normatividade possivel do direito natural e direito racional modernos
enquanto elementos que contribuem para a realizagdo da liberdade individual. Segundo
Hegel o acesso aos objetos do desejo constituem pretensdo legitima da liberdade da
vontade, desde que elas sejam concedidas reciprocamente a todos outros sujeitos.
Assim, portanto, segundo Honneth, o direito formal deve ser entendido como uma
esfera de pretensdes mutuamente auténticas, ou seja, uma intuicdo intersubjetiva. No
direito formal os sujeitos participam somente com um minimo da personalidade, pois “0

que se exprime nos principios do direito privado € somente aquele lado negativo da

1% Honneth,2007.
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liberdade da vontade individual que consiste na negagao de ‘toda limitagcdo e validade

concretas’ (§ 35)”167

e a liberdade individual pressupde o reconhecimento da liberdade
do outro, ou seja , a nogdo de liberdade do outro como meio para a satisfacdo do proprio
interesse, a fim de aumentar as possibilidades da acéo.

Para Honneth, os efeitos patolégicos da absolutizacdo desse tipo de liberdade
devem ser explicados a luz da terceira se¢cdo dado a complexidade de sua explicagéo. Na
parte dedicada a eticidade, a absolutizacdo da liberdade juridica configura em uma
impossibilidade de participar na vida social. A fixacdo na liberdade juridica,
pressuposta pelo direito formal, sinaliza para o fato de que todo aquele “que articula
todas as suas caréncias e intengOes nas categorias do direito formal tornar-se-ia incapaz
de participar na vida social e por isso sofreria de indeterminagdo”®®. Isto porque a meta
da acdo que é motivada sé pelo carater juridico da liberdade ndo caracteriza a agédo
como livre, ela se torna dessa forma insuficiente para a concepcdo de liberdade
individual. O valor ético, no entanto, do direito abstrato em relagdo as precondic6es da
auto-realizacdo individual pode ser medido através do simples fato de que ele concebe
as pessoas como portadoras de direitos, o que constitui a possibilidade de considerarem
sua individualizagdo como legitima no contexto da eticidade: “sua fungéo [a do direito
abstrato] consiste em manter no interior da eticidade uma consciéncia da
individualizagdo legitima, enquanto os limites se revelam logo que todas as relagdes
sociais sdo reconstruidas em categorias de pretensées juridicas” .

Segundo Honneth, a ideia da autonomia moral é esclarecida por Hegel em
referéncia a observacdes do seu diagnostico de época e as deducdes historicas. Nesse
contexto a liberdade individual é pensada de forma oposta ao direito abstrato. A acdo
livre dessa vez constitui resultado da autodeterminacdo racional, ndo depende da
liberdade do outro, o que se coloca como fundamental é a determinacdo racional ou
reflexiva da acdo. Conforme Hegel expde no § 106, a questdo sobre a motivagédo ou
proposito da vontade surge somente no &mbito da “moralidade”, isto porque, € nesse
contexto que a liberdade se revele como forma especifica de autorrelacdo. Assim,
portanto, a liberdade individual aparece somente quando o agir é articulado

reflexivamente.

'*” Honneth, 2007, pag.87.

Honneth, 2007, pag.89.
Honneth,2007 pag.90.
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A autodeterminacao racional constitui, dessa maneira, o parametro de medida
para o direito de existéncia e valor da autonomia moral para a autorrealizacdo
individual. A compreensdo das praticas sociais como o resultado de processos de
avaliacdo reflexivos construidos com base em argumentos racionais aparece como algo
imprescindivel visto que na esfera da moralidade a acéo reflexiva em relacao a atuacédo
do sujeito no contexto das atividades e interagcdes constitui importancia fundamental.
Assim, em acordo com pressuposto do conceito de “espirito objetivo”, a realidade social
moderna aparece estruturada em fundamentos racionais.

Para delinear os problemas da absolutizacdo da autonomia moral, Honneth
retoma a objecdo a filosofia pratica de Kant. Para Honneth, o imperativo categorico
Kantiano permanece cego em relagdo ao contexto e constitui orientacdo vazia em
relacdo a0 mundo circundante e prerrogativas normativas das praticas sociais do
entorno: “A reflexao moral corre por assim dizer no vazio, porque nao se pode perceber
que a aplicabilidade do principio de universalizacdo se deve a confianca na validade

. L . A . 17
racional de uma série de predefini¢des normativas™™.

Hegel, diz Honneth, atesta a
ineficAcia da aplicacdo do imperativo num contexto em que se abstrai a
institucionalizacdo previa dos pontos de vistas morais: “enquanto abstrairmos o fato de
que sempre nos movemos em um ambiente social no qual aspectos e pontos de vista
morais j& se encontram institucionalizados, a aplicacdo do imperativo categérico
permanecera ineficaz e vazia™''. A esse diagnéstico de uma cegueira do contexto,
Hegel associa a compreensdo daquelas prerrogativas normativas como sendo
componentes racionais de uma praxis institucionalizada, isto é, como componentes do
espirito objetivo. Para Honneth, embora com esse argumento Hegel escape a um
relativismo moral, a questdo sobre o sentido do conflito moral, lugar de aplicacdo do
imperativo, permanece sem tematizacdo. Para Honneth, o carater normativo do seu
argumento s6 ¢ esclarecido no capitulo da “eticidade”, visto que a normatividade
racional se revela exatamente como eticidade. Enquanto a critica a cegueira do
imperativo categorico ao mundo circundante € uma critica que advém propriamente do
contexto da teoria moral, “a proposta de entender a realidade social como incorporacio
da razdo apresenta no fundo um argumento epistemoldgico, ou melhor, ontoldgico-

1 172

socia que so fica melhor explicado na sec¢do da “eticidade”.

° Honneth,2003, pag. 85.
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Para Hegel, segundo Honneth, a absolutizacdo do aspecto moral da liberdade
configura uma série de efeitos patoldgicos. Segundo seu diagnostico de tempo, a
autonomatizacdo do ponto de vista moral coincide com a perda da confiabilidade das
normas sociais enquanto racionais e indubitaveis. A efetividade e o costume, ou
“mundo existente da liberdade”, perdem a confiancas nas prerrogativas racionais que ele
traz consigo. Para Hegel o individualismo romantico, no qual “o vazio interior ¢ a
pobreza da acdo (...) € compensado por meio de uma recordacdo da voz da propria
natureza”; a procura dos poderes tradicionais de uma fé e religido acritica, a qual esta
em paralelo com uma fixacdo nos sentimentos e animos interiores que conduzem, por
sua vez, a um processo de auto-reflexdo infinita constituem traco marcante de sua
época, ou seja, uma tendéncia a “perder-se num profundo apelo a propria consciéncia”,
centrar-se unicamente no principio de universalizacdo do préprio ponto de vista moral.
Segundo Honneth, as patologias associadas a essa tendéncia conduzem, dessa forma, ao
“sofrimento de indeterminagdo”, ao aniquilamento dos preceitos praticos e a perda da
acao.

Apds tecer suas consideracdes sobre o valor ético e sobre as patologias do
“direito abstrato” e da “moralidade”, Hegel empreende um caracterizagdo da passagem
para a “eticidade” como a experiéncia por parte do sujeito individual de uma
“libertagdo”. Para Hegel, segundo Honneth, esta expressdo carrega um duplo
significado que sinaliza a desvinculacao das duas perspectivas unilaterais de liberdade e
aponta para a positividade do voltar-se para a liberdade real, a eticidade. A libertacdo
diz respeito tanto aos impulsos naturais, da subjetividade indeterminada e “inefetiva”
como diz no § 149, quanto a liberdade em um sentido objetivo que implica a
desvinculacdo de uma condicdo negativa e opressora, ou seja, um libertar-se
“substancial”. Essa formulagdo, portanto, configura-se na possibilidade de uma
condicdo de liberdade efetiva. Assim a eticidade assume, diz Honneth, a fungéo
“terap€utica”; a filosofia do Direito, segundo ele, representa, no que diz respeito a
liberdade semelhanca com o procedimento terapéutico tal como a filosofia familiarizou-
se desde Wittgenstein.

Se tomarmos por base o esquema formal de uma compreensdo
terapéutica da filosofia, entdo o proposito do projeto de uma teoria

alternativa da justica ndo forma simplesmente o ponto de partida

fatico da Filosofia do Direito, mas principalmente a percep¢do de uma
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caréncia no mundo da vida ou de um “sofrimento” no proprio

presente.'”

Para Honneth, o “sofrimento”, designado por Hegel através de expressoes
“quase psicologicas” que denotavam em conjunto estados de apatia, esvaziamento ou
indeterminacdo, configura em conexdo com a expressdo de “imagem” que “nos
mantinha presos” de Wittgenstein, uma “confusdo conceitual” ocasionada pelas
concepcdes unilaterais de liberdade institucionalizadas como resultado das atividades
das praticas sociais cotidiana. A eticidade constitui, dessa forma, uma critica terapéutica
capaz de efetivar-se como estimulo construtivo de uma auto-reflexdo libertadora. A
teoria da justica de Hegel, na visdo Honnethiana, liga-se & perspectiva da emancipacao

entendida nos termos de uma libertacao:

(...) a ideia de uma teoria da justica, segundo a qual em sociedades
modernas todos o0s sujeitos devem manter a chance de participar
dessas esferas de interacdo, esta ligada a emancipacéo precedente de
um processo de formacdo erroneamente conduzido: sem a
presentificacdo libertadora, uma vez que sofrem de “indeterminagdo”
porque aceitaram despercebidamente concepg¢bes unilaterais de
liberdade, os sujeitos ndo poderiam chegar aquele conceito de justica
ligado a uma teoria da intersubjetividade, o qual consiste na idéia de

uma eticidade moderna®’™.

Para Honneth, portanto, as exigéncias da esfera da eticidade em Hegel devem
poder levar a uma libertacdo duradoura das patologias ou sofrimentos sociais e denotar
0 caminho para a auto-realiza¢do individual de todos os individuos das sociedades
modernas. Em tal esfera entdo se delineia uma teoria normativa da modernidade, critica

e preocupada com o0s pressupostos de uma vida social “justa” e boa.

4.3 Doutrina da Eticidade como Teoria Normativa da Modernidade

A tltima secdo da obra hegeliana, a “eticidade”, ¢ analisada na perspectiva do
papel desempenhado por essa esfera em relacdo as outras esferas, em relacdo ao

diagndstico e libertacdo do sofrimento de indeterminacdo e também em relagdo a

' Honneth, 2007, pag.100.

% Honneth, 2007,pag. 103.
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conquista da liberdade real. Segundo Honneth, apesar das dificuldades em tratar do
Estado e de uma relacdo politica de formacdo democratica da vontade nesta parte da
reflexdo de Hegel, a teoria da eticidade pode ser interpretada como uma teoria
normativa da modernidade. As esferas ético-sociais constituem, segundo ele, o nucleo
fundamental e a possibilidade das instituicbes sociais. Para fundamentar essa
formulacdo, Honneth precisa esclarecer as condi¢des e exigéncias da eticidade para
efetivacdo da auto-realizagdo do individuo, bem como explicitar os pressupostos da
eticidade ligadas ao reconhecimento.

Segundo Hegel, a esfera ética tem de cumprir fundamentalmente trés
condigdes para que possa possibilitar a auto-realizacao individual. A primeira exigéncia
refere-se s condigdes de interacdo necesséarias a auto-realizacdo. A realizacdo da
liberdade ndo pode prescindir dessas condicOes, as praticas de interacdo intersubjetiva
que constituem o fundamento que permite a potencializacdo do escopo das
possibilidades da auto-realizacdo, ou seja, as formas de comunicacdo que revelam a
liberdade individual como dependente das relacfes reciprocas entre os sujeitos. A
segunda exigéncia diz respeito ao padrdo da acdo propria dessa esfera. Este além do seu
carater essencialmente intersubjetivo é caracterizado, segundo Honneth, somente
através do conceito de “reconhecimento”. Finalmente, a terceira exigé€ncia concebe
formas especificas de reconhecimento reciproco como “atitudes” de reconhecimento.
Isto representa, segundo Honneth, a tentativa hegeliniana de construir um modelo
complexo de acdo social capaz de tornar claros os processos de integracdo das
sociedades modernas.

Depois de expor essas condi¢des e exigéncias da eticidade a efetivacdo da
auto-realizacdo individual, Honneth precisa explicitar os pressupostos da eticidade
ligados ao reconhecimento. Para ele, Hegel realiza essa tarefa desenvolvendo como fica
explicito no § 148, uma “doutrina ética dos deveres”. O dever ¢ entendido em conexao
com o reconhecimento, ou seja, diferentemente do “dever” de Kant, o qual representa
para ele, segundo Honneth, um “principio vazio da subjetividade moral”. Em
contrapartida o “dever” na “Filosofia do Direito” expressa relacfes necessarias,

reconhecidas e respeitadas como obrigatdrias e evidentes.

(...) um dever ndo representa para Hegel aguele ponto de vista isolado
que Kant quis antepor a escolha entre alternativas de acdo enquanto

critério de decisdo, sendo 0 elemento interno, “necessario”, de uma
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acao que pode ser a expressdo do reconhecimento; e a elaboracdo de
uma “doutrina ética do dever” significa correspondentemente fornecer

um panorama sistematico sobre as formas de acgdo intersubjetiva que

podem expressar reconhecimento gracas a sua qualidade moral".

Segundo Honneth, as estruturas ou relagdes éticas da vida social, no contexto de
uma “doutrina da eticidade”, s6 podem ser determinadas a partir dos padrdes
intersubjetivos baseados no reconhecimento reciproco que permitam a auto-realizagdo
dos membros da sociedade. Para Hegel as inclinagdes humanas ndo podem ser
consideradas enquanto mero dado, como algo fixo e imutavel, mas pensadas mediante a
socializagdo de seus espagos de transformacdo e configuracdo, ou seja, dos processos de
limitag&o e formacdo dos potenciais naturais. A limitagdo e formagéo das inclinagdes e
caréncias estdo relacionadas com os deveres e mandamentos, segundo Honneth, na
forma de uma teoria epistemologica no qual os processos de formacdo sdo tomados
como um processo de aprendizado gradual das esferas de interacdo éticas. Dessa forma
a eticidade deve garantir praticas de interacdo que permitam a autorealizacdo; praticas
de reconhecimento reciproco e préaticas de formacdo correspondente de conhecimento
reciproco. Essas trés condicGes mutuamente condicionadas constituem a base da
doutrina da eticidade. “Sofrimento de Indeterminagdo” constitui dessa forma uma teoria
da sociedade no qual os componentes da sociedade sdo explicados pelas condi¢des da
esfera de acéo social que revelam os critérios normativos. Honneth caracteriza dessa

forma o proposito de Hegel como uma reconstrucdo normativa.

4.4 Critica a “superinstitucionalizacio” da eticidade em Hegel.

No entanto, para Honneth, a classificacdo hegeliana da eticidade em trés ambitos
de acdo, os ambitos da “familia”, “sociedade civil” e “Estado”, revela de maneira mais
explicita os diversos problemas do pensamento politico de Hegel e também os
problemas de uma reatualizacdo do seu pensamento. A combinacgdo da auto-realizagéo,
reconhecimento e formagdo da maneira exigida, necessita, diz Honneth, de uma

interpretacdo dos complexos sociais e institucionais da “familia” da “sociedade civil” e

17 Honneth,2007, pag. 112.
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do “Estado” de maneira independente da “Logica” e das operacfes do espirito e também
o tratamento desses ambitos da eticidade de uma forma mais “abstrata”, visto que Hegel
tinha em vista primordialmente as instituigdes ancoradas no direito.

A relacdo existente entre a “familia”, a “sociedade civil” e o “Estado” tal
como caracterizada por Hegel, segundo Honneth, configura uma relacéo hierarquica que
segue uma linha ascendente, passivel de ser explicada sem a necessidade de referéncia
aos pressupostos logicos do sistema. A familia ou “eticidade na forma natural”, como
diz Hegel no § 158, constitui o ponto de partida dessa ordem hierarquica, ou seja, a base
elementar de toda eticidade. Esse momento da eticidade representa o lugar de satisfagdo
intersubjetivas dos impulsos individuais (como na relagcdo sexual entre parceiros) e
lugar de organizacdo e formacdo dos potenciais das caréncias da crianca, através do
reconhecimento afetivo dos pais: “sem 0 reconhecimento intersubjetivo ao qual chegam
as pulsdes no espago interior da familia, a forma¢do de uma ‘segunda natureza’, de um
fundo socialmente partilhado em costumes e comportamentos, ndo seria possivel”'’®,
Esse momento de eticidade constitui o lugar da realizacdo do amor concebido como
forma de reconhecimento reciproco que permite o estabelecimento de lacos de
confianca e companheirismo necessarios a participacao dos costumes e comportamentos
socialmente partilnados. Dessa maneira, a espaco familiar, constitui espaco social de
autorealizacdo individual, permite o individuo a libertacdo da desoneracdo natural e da
afirmacdo e autolimitacdo das inclinacGes e caréncias sensiveis.

Segundo Honneth a passagem da “familia” para a “sociedade civil” ¢ marcada
por argumentos que remontam a “logica” do sistema hegeliano, o que o leva a embasar
seu entendimento dessa esfera no que diz respeito ao seu papel na eticidade nos escritos
de Hegel do periodo de Jena. Em conformidade com o exposto em Luta por
Reconhecimento Honneth concebe a esfera da “sociedade civil” como o ambito que
concentra as atividades de troca do mercado capitalista mantidas pela logica da
concorréncia. A ‘sociedade civil’, entendida entdo como esfera da circula¢gdo mediada
pelo mercado entre os proprietarios, representa para Hegel o meio tanto de uma
destruicdo da eticidade imediata como também da possibilitacdo de um isolamento
extremo” 7. Essa esfera configura, portanto, por um lado, a destruicdo da eticidade
imediata visto que nas relacbes do mercado capitalista ocorre conforme a racionalidade

com respeito a fins, a busca da satisfacdo dos interesses egoista, indiferente em relagédo

¢ Honneth, 2007, pag.118.

7 Honneth, 2007, pag.128.

104



as necessidades do outro parceiro e; por outro lado, também constitui o lugar da
realizacdo de uma universalidade indireta que permite certa reflexibilidade a respeito
das relagOes familiares; o reconhecimento aparece como pressuposto normativo dos
contratos e acdes particulares, o que torna a autorealizacdo correspondente atrelada ao
reconhecimento do outro enquanto parceiro do contrato e das obrigacdes derivadas do
mesmo. Dessa forma, o processo de transformacgéo das caréncias naturais em interesses
proprios do ambito do mercado capitalista, ou seja, que expressa a idéia de “formacgao”,
significa também, como diz Hegel no § 187, uma “libertacdo” da “mera subjetividade
do comportamento” e da “imediatez dos desejos, em direcdo aoS interesses e
competéncias da racionalidade com respeito a fins. A “sociedade civil” constitui dessa
forma uma etapa superior em relacdo a familia. Enquanto nesta, o sujeito € ainda um
membro de uma comunidade da qual ndo escolheu fazer parte, nas relacbes mediadas
pelo mercado 0s sujeitos que as compdem ja se compreendem como pessoas de direito
individualizadas.

Por sua vez, o Estado, segundo Honneth, tem que representar um nivel maior na
individualizacdo dos sujeitos. Para ele o texto de Hegel aponta para compreensao
segundo o qual os sujeitos no ambito dessa esfera sdo concebidos como portadores de
uma individualidade superior. Isto porque, como Hegel indica no § 255, no “Estado”, os
sujeitos seriam capazes de se compreenderem como seres dotados de razdo e de
exercerem ‘“uma atividade universal”. Ao estado competiria a garantia das atividades em
funcBes de interesses publicos e éticos em um sentido universal. O sujeito que colabora
na reproducdo da coletividade através de seus talentos, disposi¢cBes e habilidades
formadas racionalmente levariam dessa forma “uma vida universal”, ou seja, atuariam
como um membro da sociedade.

A hierarquia normativa encontrada na sequéncia dessas diferentes esferas da
eticidade é composta, segundo Honneth, pela formacdo racional e descentrada da
subjetividade. Estas teriam por fim revelar as condi¢cdes de realizacdo da liberdade
individual nas esferas das sociedades modernas, e também decifrar as relacbes
existentes entre as formas de subjetividade, de reconhecimento e autorrealizagdo. Para
Honneth, Hegel ao caracterizar os ambitos da esfera da eticidade parece supor uma
sequéncia de caréncia, interesse e honra correspondentes a “familia”, “sociedade civil” e
“Estado”, respectivamente. O aumento da personalidade individual, ou da formagéo

racional da individualidade acompanha gradualmente o desenlace dessa sequéncia no
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horizonte da “sensagao” (familia), da racionalidade com respeito a fins (sociedade civil)
e da razdo (Estado), sendo que também a cada nivel corresponderiam jogos de
linguagem distintos. Segundo Honneth, hd em Hegel um processo de descentramento

progressivo limitado pelo interesse comum da comunidade concreta:

a tese sistematica de que as chances de individualizagdo de um sujeito
aumentam com o0 grau de sua capacidade de universalizacdo das
préprias orientagdes o que levaria a enxergar que a sequéncia de
caréncia, interesse e honra significa um esquema de nivelacdo no qual
0 processo de individualizacdo é equiparado com um processo de

descentramento progressivo .

No entanto, segundo Honneth, essa divisdo da esfera da eticidade acarreta
uma série de dificuldades. No ambito da familia Hegel além de seguir os tracos
marcadamente patriarcalistas, atribuido exclusivamente a mulher o papel da educacao
dos filhos e trabalho doméstico e ao homem os papéis efetivos como os do Estado e da
ciéncia, exclui a “amizade”, que havia sido tdo importante na sua caracterizacdo da
vontade livre na introducdo, da caracterizacdo das potencialidades éticas da primeira
esfera da eticidade. Esta auséncia, diz Honneth, leva a Hegel restringir esta esfera de
acao ao espaco da pequena familia burguesa e impede que a teoria da justica um alcance
de maior amplitude, visto que sua analise fica restrita a apenas um tipo de
relacionamento. Esse encaminhamento, de acordo com Honneth, levara Hegel a

concluir que:

(...) tais relagbes de interacdo da sociedade moderna s6 podem ser
compreendidas como elemento social da eticidade que incide sobre as
prerrogativas de organizacdo do Estado e sdo, desse modo,
institucionalizaveis de acordo com o direito positivo; pois sem tal
possibilidade de um acesso estatal, as esferas correspondentes ndo
teriam sequer base de durabilidade, confiabilidade e instaurabilidade
necessarias para se falar de uma condicdo de liberdade para nos

disponivel'”.

% Honneth, 2007, pag. 123.

® Honneth, 2007, pag. 131.
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O Estado assumiria além da terceira esfera da eticidade o papel de
organizador das outras esferas éticas de interacdo, somente as relagdes legalmente
institucionalizadas constituiriam efeito para a liberdade. A “familia”, por meio do
contrato matrimonial, seria preterida em relacdo as relacGes contingentes como Hegel
diz no adendo ao § 161, ou seja, em relagdo a amizade e as relagbes afetivas nédo
institucionalizadas.

Para Honneth a representacdo das esferas de eticidade “pensadas como
relacBes sociais de interacdo nas quais todo sujeito deve poder participar igualmente por
razdes da liberdade”, como bens ptblicos na medida em que permanecem amplamente
controladas pelo estabelecimento do direito através do Estado resulta na diminuicdo do
carater ético das condi¢des de liberdade. Para ele a nogdo de “instituicdo” poderia ser

compreendida de uma forma diferenciada:

(...) préticas de acdo que sdo dispensadas da rapida mudanca ao
assumirem a forma de rotinas e habitos partilhados
intersubjetivamente, ou seja, de “costumes”, podem ser, de um certo
modo, entendidas como “institui¢des”; ainda que falte nelas o
ancoramento em sang@es juridicas do Estado, possuem, no entanto,
“firmeza” ¢ estabilidade suficientes para ndo estarem submetidas

. . 1.
permanentemente aos “caprichos” de nossos sentimentos™® .

Além disso, ele também destaca que Hegel ndo deixa um espaco, no
complexo das esferas do reconhecimento, para a acdo em sua forma de
institucionalizacdo social e também ndo distingue 0s pressupostos juridicos necessarios
a existéncia de um esfera ética da tese de que uma instituicdo necessita de um contrato
sancionado pelo Estado para existir. O preenchimento dessas lacunas, diz Honneth,
poderiam ter conduzido Hegel a compreender as relagdes de comunicagdo produzidas
no processo de modernizagdo ndao como reduzidas ao resultado do processo de
institucionalizagdo, ou seja, a “institui¢do”, isto , porque, elas se caracterizam como
habitos que estdo sempre em transformagdo e adaptagdo, visto que partem dos
elementos motivacionais da acdo sempre contextualizados. Honneth defende uma idéia

de reconstrucdo que representa uma critica a Hegel e também ao modelo reconstrutivo

180
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de Habermas no qual aquilo que “antes foi chamado de ‘reconstru¢do normativa’ nido
significaria entdo, sob essas condigdes levemente revisadas, reconstruir realidades
juridicamente institucionalizadas”, mas sim “reconstruir as esferas sociais de valor da
modernidade que se caracterizam pela ideia de uma combinacdo determinada de
reconhecimento reciproco e auto-realizac&o individual” 2,

Em relagdo ao capitulo relativo a “sociedade civil”, Honneth critica a
concepcdo hegeliana de instituicbes muito diferentes entre si em reacdo as normas e as
praticas de acdo, tais como as que ele concebe sob o termo de “corporagdes”. Para ele
isto impossibilitaria a caracterizacdo dessa esfera de eticidade com um Gnico padrao de
interacdo, e implicaria numa imensa dificuldade de atualizag&o, visto que diminuiria a
possibilidade de abstra¢do dos termos. Segundo Honneth ao conceber sob “corporagdo”
um subsistema ético, Hegel pretendera compensar as tendéncias de desagregacéo social
do sistema de mercado capitalista. Este subsistema seria regido por orientacdes éticas
voltadas as atividades do trabalho exercidas num sentido publico, ou universal, isto é,
para 0 bem de toda a sociedade. Essa tentativa de etizacdo dos empreendimentos
industriais, diz Honneth, além de revelar certa ingenuidade, inclui outra forma de
reconhecimento e padrio de agdo na esfera da “sociedade civil” causando confusdes que
Hegel ndo pode perceber o que revela novamente o problema fundamental de execugéo
da doutrina da eticidade:

(...) ainda que tudo nela esteja disposto de tal maneira que se constitua
nas trés esferas apenas um padrdo de interagdo capaz de garantir a
liberdade, essa inten¢do formal ndo pode ser realizada porque seu

ponto de vista esta voltado muito fortemente para as formas concretas

de organizacao'®.

Assim, portanto, no que diz respeito ao capitulo da “eticidade” da Filosofia do
Direito, de acordo com Honneth, a intencdo de examinar as estruturas normativas das
sociedades modernas para tentar averiguar as condi¢des historicamente constituidas da
liberdade individual é confundida com a pretensdo de analisar as instituicGes que
legitimam as formas concretas de organizacdo, e principalmente aquelas constituidas
juridicamente. Esta tendéncia a uma “superistitucionalizacdo” impedira Hegel de

enxergar a “sociedade civil” a partir daquela universalidade indireta e também o

81 Honneth, 2007, 136.

182 Honneth, 2007, 141.
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entendimento da “corporagdao” como uma espécie de “liberdade publica” pensada na
esfera do “Estado”, uma divisdo de trabalho democratica e publicamente mediada. Para
Honneth, a autorrealizagao dos sujeitos na “via universal”, ndo considera a ideia de uma
liberdade publica. Embora o “universal” seja caracterizado muitas vezes como o
significado ético do Estado, ndo representa um universal “substancial”, onde o papel do
sujeito como “cidaddo do Estado”, ou “sudito a servigo”, parece preponderar em
detrimento do papel do cidaddo capaz de atuar numa esfera publica politica e na
formacdo democratica da vontade. Hegel ainda variaria de uma posic¢éo republicana de
critica ao Estado de necessidade e do entendimento, ao esboco de um patriotismo

constitucional, sempre manifestando um “liberalismo autoritario” no qual ndo haveria

(...) a previsdao de um lugar tnico no qual os “cidaddos do Estado”
pudessem reunir-se para deliberar em conjunto sobre como deveriam
ser qualificados os fins considerados “universais”; ndo se encontra na
doutrina do Estado de Hegel o menor vestigio de idéia de uma esfera

publica politica, da concepcdo de uma formacdo democrética da

vontade®®,

Apesar de conferir aos individuos os direitos fundamentais tradicionais, segundo
a argumentacdo honnethiano a participacdo na formacdo politica da vontade ficou
limitada nos moldes com que Hegel a caracterizou. Mesmo estabelecida a legitimidade
do Estado pelo consentimento livre de cada cidaddo, os membros da sociedade néo
gozam de procedimentos de deliberacdo publica e de formacéo de opinido.

Em Sofrimento de Indeterminacdo, Honneth continua a “elucidar
categorialmente a realidade social”. Desta vez, ele ocupa-se com 0s modelos de
liberdade comunicativa proprios das esferas sociais hormativas da modernidade e com
as esferas sociais do reconhecimento. Honneth volta a enfatizar o padrdo normativo das
formas do reconhecimento reciproco e das formas de auto-realizacdo individual, mas
desta vez resguardando certa estrutura de direitos , liberdades e deveres por meio de
uma nogéo de vida boa.

Pela atualizagdo do “espirito objetivo” e da “doutrina da eticidade”,
Honneth compde uma teoria normativa da modernidade, porque para ele a doutrina da

eticidade contém em si as esferas éetico-sociais cujo nucleo constitui o fundamento e

'8 Honneth, 2007, pag.144.
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possibilidade das instituigdes sociais. A atualizagdo da “doutrina da eticidade” hegeliana
preconiza uma reconstrucédo das relagdes modernas da vida, em um sentido normativo,
quer dizer, ancorado nos padrdes de interacdo necessarios a efetivacdo bem sucedida da
auto-realiza¢dao individual. Nesse sentido, a importancia do conceito de “espirito
objetivo”, despido de sua esséncia metafisica, estd no fato de ele conter a ideia de que a
realidade social é constituida de fundamentos racionais que, uma vez violados, causam
prejuizos a auto-realizacdo dos individuos. Esses fundamentos racionais sdo as proprias
esferas e praticas sociais estruturadas pelo reconhecimento. Os direitos universais
estabelecidos pertencem apenas mediatamente a esfera do individuo e primeiramente as
relacdes e estruturas sociais, as formas de “existéncias” sociais necessarias para a
realizacdo da “vontade livre”. Essa constatagcdo abre a perspectiva de caracterizagdo das
esferas sociais como nucleo e fundamento das formalizacdes e institucionalizacdes
societarias no pensamento de Honneth.

A partir dessa determinag¢do do “social”, € possivel caracterizar teoricamente a
modernidade através de uma “reconstru¢do das esferas sociais da modernidade” e nao
simplesmente por intermédio de uma reconstrucdo das instituicdes da modernidade.
Assim, a teoria normativa da modernidade precisa mobilizar as estruturas e relacdes
éticas da vida social, dito de outro modo, ela é capaz de lidar com o padrdo de préticas
intersubjetivas que permitem aos membros da sociedade a possibilidade da auto-
realizacdo, na medida em que se relacionam uns com o0s outros, enguanto
relacionamento moral baseado no reconhecimento reciproco. O carater dessa teoria
normativa da modernidade, como reconstrugdo das esferas sociais modernas, deixa
entrever a critica anti-institucionalista que Honneth faz a teoria do Estado contida na
Filosofia do Direito de Hegel. Tal critica tem como alvo aquilo que Honneth chama de
“superistitucionaliza¢do” das esferas da eticidade (familia, sociedade civil e Estado)

Finalmente, a preocupacdo com relacdo a eticidade e a atualizacdo do espirito
objetivo- e igualmente com a critica a superinsitucionalizacdo das esferas ético-sociais,
em Hegel- dd& o tom da abordagem adotada por Honneth em Sofrimento de
Indeterminacdo. Ela mantém o ndcleo da sua teoria da justica nas esferas sociais e na
conceitualizacdo do social, enquanto fonte materialista e conflituosa tanto das acgdes e
movimentos sociais quanto dos processos de formalizacdo e institucionalizacdo das

normas societarias.
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O pensamento social de Honneth procura se contrapor a duplicidade das esferas
racionais como ‘“‘complexos institucionais”, tal como propde a teoria da agdo
comunicativa de Habermas. Como decorre de sua critica & doutrina da eticidade, tanto o
dominio da racionalidade sistémica quanto o da comunicativa tém suas raizes nas
esferas sociais de geracdo das acOes e esse nucleo social ndo pode ser abstraido ou
tomado secundariamente. Embora, as relagdes “enrijecidas” institucionalmente
premeiem toda ordem social, o nucleo motivador e central dos desenvolvimentos e
mudancgas historicos encontram-se nas relagdes comunicativas entre grupos integrados
social e culturalmente.

Honneth desloca para o centro da sua teoria as rela¢cbes morais bem como as
praticas e esferas ético-sociais. Com isso, ele procura ndo abstrair os fendmenos
patoldgicos, “exportando-os” para complexos de razdo. Assim ele ndo subestima o
papel determinante dessas patologias na experiéncia vivida dos individuos. Da mesma
forma, ele ndo negligencia o potencial de organizacdo emancipatdria contido nos
movimentos e reivindicacdes por reconhecimento e dignidade. O conceito formal de
eticidade e os modelos de liberdade comunicativa da teoria normativa da modernidade
servem como critérios normativos para a avaliacdo dessas lutas sociais em referéncia ao
seu carater emancipatdrio ou reacionario.

A teoria do reconhecimento proposta por Honneth revela a preocupacdo em
considerar a importancia das esferas sociais em relagdo ao seu papel fundador de
movimentos e reivindicacdes que visam a formas de emancipacdo e a libertacdo do
sofrimento e do desrespeito nas sociedades capitalistas modernas. Estes fendmenos
patolégicos muitas vezes sdo encobertos por configuragdes demasiadamente
institucionalistas destas sociedades, cujo funcionamento em muitos casos pode até
mesmo “barrar” a possibilidade de articulagdo e reivindicagdo coletivas por
reconhecimento, dignidade e justica. O que a teoria normativa honnethiana
positivamente pode enfatizar e indicar ¢ a necessidade de maior “abertura” dos dmbitos
institucionais para com movimentos coletivos que lidam e interpretam, em ampla
medida, praticas sociais e institucionais como sendo desrespeitosas ao seu modo de
vida. A preocupacgdo com a formacéo da liberdade, com os processos de aprendizagem
sociais e com o diagnostico de patologias que afetam o mundo da vida seguramente
fornece um contraponto cuja positividade € apontar para uma maior participacdo e

protagonizacdo dos individuos e sujeitos sociais nos processos de construgdo e
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configuracdo da politica democratica, e também do asseguramento e compartilhamento

de seus modos de vida identitarios e coletivos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacdo constituiu um esforco em elucidar o conceito e o papel do
“social” no modelo critico de uma Teoria do Reconhecimento proposto pelo filésofo
alem&o Axel Honneth. A insercdo de Honneth no debate acerca da heranca do legado da
Teoria Critica ocorre com o livro “Critica do Poder”, no qual imputa a tradigdo critica
um “déficit sociologico”. E possivel depreender das anélises realizadas por Honneth
nesta obra que o problema central enfrentado pela Teoria Critica € o desenvolvimento

79184’ no

de um conceito de “social” que “integre todo espectro da acdo cultural cotidiana
qual cada um de nos é tdo completamente incorporado. Para Honneth, os modelos
criticos de Horkheimer, Adorno, passando por Foucault até chegar em Habermas,
apresentariam uma incapacidade de acessar teoricamente os dominios da acdo social,
eles ndo apresentariam uma capacidade efetiva de analisar as dindmicas sociais de
conflito. Para Honneth, estes autores ndo observam, na propria acdo dos sujeitos,
potenciais normativos de superacao das situacfes de dominacdo diagnosticadas.

Segundo Honneth, a obra daqueles autores € marcada pela preponderancia da
andlise sistémico-institucional, o que impedira, de diferentes maneiras, que eles
pudessem observar formas de resisténcia e reorganizacao levadas a cabo por grupos de
atores no nivel da propria integracdo social. As relacdes de entendimento, de acordo
com Honneth, estabelecidas por meio de consensos comunicativos, no sentido
inicialmente observado por Habermas, perdem espaco nos modelos daqueles autores e
sdo subjugadas por explicacdes que privilegiam a extensdo das estruturas sistémicas de
dominacdo, como é o caso dos complexos produtivos, das instituicdes sociais ou das
esferas de racionalizacéo da vida social. Dessa maneira o primeiro ponto a ser analisado
foi justamente a critica de Honneth & auséncia de dimensdes de andlise socioldgica na
Teoria Critica de seus antecessores.

Horkheimer, de acordo com Honneth, se mantém preso a uma nocdo de
progresso historico que sobrevaloriza a conquista material da natureza em detrimento
das relacbes morais formadas pelos sujeitos, assim permanece vitima de uma filosofia
da Historia que se torna totalitaria em seu modelo: apenas a evolucdo das formas
produtivas poderia resultar num processo emancipatdrio, mas esta evolucdo ja ocorre

sob o capitalismo e se reverte em destruicdo da razéo e, assim, da possibilidade de

¥ Honneth, 1991,p.99.

113



emancipacdo humana. Essa aporia encontra seu ponto mais elevado com a Dialética do
Esclarecimento, que representa segundo Honneth a incapacidade da primeira geracao
critica em responder suas proprias questdes sobre a capacidade emancipatoria das
sociedades modernas. Para Honneth o objetivo de autores como Adorno e Horkheimer,
quando tratavam das esferas cultural e psiquica, era determinar em que medida a
formagéo de estruturas de dominagédo capitalista de um novo tipo- o capitalismo de
Estado- bloqueava as possibilidades emancipatorias ocupando o lugar de realizacdo das
promessas iluministas. Enquanto Horkheimer preocupa-se com o fato de que as lutas
sociais de sua época ndo representariam uma fonte expressiva de contestacdo de um
sistema que se torna cada vez mais totalitirio, Honneth pretende ver nestas lutas a
dimensdo estrutural da acdo social critica, compreendendo a ac¢ao social ndo como uma
forma de resposta as instituicdes sociais, mas como uma forma de atividade passivel de
ocupar o espaco de movimento emancipatorio. E essa diferenca de concepcio da
integracdo social que o conduz também & avaliacdo das obras de Foucault e Habermas.
Embora Honneth identifique na teoria de poder desenvolvida por Foucault uma
possibilidade alternativa de integracdo social, por meio de disputas incessantes pela
obtencdo de recursos de dominagdo no seio de uma sociedade, questiona neste modelo a
auséncia de processos de formacdo de consensos e normas de acdo, 0 que segundo
Honneth, leva o proprio Foucault a abandona-lo em favor de uma nocéo de dominagédo
apoiada no poder das instituicGes sobre o0s sujeitos. Em contraponto a essa caréncia da
teoria foucaultiana do Poder, Honneth aceita a no¢do habermasiana de que a esfera da
comunicacdo € um componente necessario da evolucao social. No entanto, o modelo de
uma teoria da agdo comunicativa em que a interacdo por meio da comunicagéo livre de
coercdo é oposta por um processo de racionalizacdo das esferas de sociabilidade que se
expande sobre as esferas morais de comunicacdo, ainda ndo é satisfatorio para Honneth.
Ao contrario de Habermas que se ocupa em encontrar uma alternativa a filosofia da
Historia que levara Horkheimer e Adorno a aporia da dialética do esclarecimento,
Honneth pretende retomar a importancia da acdo comunicativa como atividade critica.
Esse conceito é de fundamental importancia para o desenvolvimento da sua
teoria do reconhecimento. E exatamente com ele que Honneth pretende retomar a tarefa
originalmente proposta por Horkheimer. Para Honneth o espago de acdo social é
caracterizado principalmente por esta atividade critica fundada no conceito de agéo

comunicativa. No entanto, este conceito sofre uma alteracdo importante, néo se trata
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mais de explicar a laténcia dos conflitos sociais em sociedades modernas e sim de
demonstrar como a dindmica de conflitos sociais desenvolve-se de uma maneira que a
Teoria Critica ndo poderia observar com sua primeira formulacdo. Assim, portanto, seu
préximo passo € formular uma teoria que superasse os deficits que ele apontara na
tradigdo critica por meio de uma caracterizagao critica do “social” de modo a desvendar
0s mecanismos da interagdo social. Em “Luta por Reconhecimento”, Honneth retoma o
modelo de teoria do reconhecimento desenvolvida por Hegel em Jena, e apresenta a
ideia de que a Teoria Critica deveria se orientar por uma formulagéo capaz de perceber
as motivacdes da atividade critica. Honneth estd preocupado em determinar como
ocorre a dindmica das lutas sociais que podem se revestir de carater emancipatorio.
Assim, em sua visdo, “o social” deveria ser analisado a partir dos sentimentos e
motivacdes que levam 0s sujeitos a procurarem noOvoS C€ONSeNsos e normas de
sociabilidade. A emancipacdo, dessa forma, é tratada como uma questdo de auto-
realizacdo e permite, tendo como perspectiva as motivacgdes dos conflitos, a concepcao
de uma teoria em que os conflitos sociais aparecem como elemento da interacdo
comunicativa.

Dado essa demarcacao da estrutura de sua teoria, pode-se notar que na analise
critica de seus antecessores na tradi¢do critica incluindo Foucault, Honneth néo
apresenta um conceito especifico do “social”. O mais proximo que ele chega de uma
defini¢do aparece na conclusdo do livro: o social é “uma relacdo comunicativa
institucionalmente mediada entre grupos culturalmente integrados que, uma vez que 0
exercicio do poder ¢ distribuido de forma assimétrica, ocorre por meio da luta social”*®,
e que ¢ constituido por ““ construgdes frageis que mantém sua existéncia dependente no

consenso moral de todos os participantes™®. O «

social” ¢ tomado ao mesmo tempo
como o lugar de um poder assimétrico, luta social e como consenso moral. E
exatamente a ambiguidade desse conceito que define o ‘“social” como um problema
crucial a Teoria Critica.

Embora Honneth ndo desenvolva neste livro o conceito de social, ele aponta, no
posfacio que escreveu para o livro em 1988, que seu modelo de andlise do conflito
social pode ser desenvolvido a partir das ideias de Habermas desde que a logica
comunicativa consensual, que orientaria a integracdo no mundo da vida no modelo

habermasiano, fosse substituida por uma teoria da integracdo em que 0s contatos entre

%5 Honneth, 1991, p.303.

% Honneth, 1991, p.302.
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sujeitos sdo concebidos como uma luta pelo reconhecimento de suas identidades, de
modo que o conflito social remete a demandas morais dos sujeitos.

Somente em “Luta por Reconhecimento” que Hegel desenvolve sua teoria da
comunicacdo e dessa forma esclarece seu conceito de “social”, no qual a agdo
comunicativa representaria um indicador para 0s mecanismos pelos 0s quais a
organizacao de todos os dominios sociais da acgao é regulada. Assim a critica a Teoria
Critica serve de entrada a construcdo de um modelo tedrico do reconhecimento que se
sustente nos avancos proposto por Habermas a ideia original de Hokheimer. Honneth
ndo interpreta a interacdo comunicativa a partir de uma logica universal abstrata, mas
como um elemento efetivo da vida social a partir de uma teoria da intersubjetividade.

O conceito de luta por reconhecimento constitui a chave para empreender sua
reconstruc¢do do “social”. E a partir deste conceito que Honneth pretende sustentar, por
um lado, uma critica do “déficit sociologico” e, por outro lado, tratar a integracdo social
como uma questdo normativa. Para Honneth a realidade social é estruturalmente
constituida por esferas sociais do reconhecimento a partir das quais ele pode extrair 0s
critérios normativos para sua Teoria do Reconhecimento e da justica. Esta nova
abordagem consiste em “elucidar categorialmente a realidade social”, situando o
conflito social e os sentimentos de desrespeito e injustica no centro da Teoria Critica.
As patologias sociais sdo interpretadas como fendmenos negativos advindos do interior
mesmo das praticas e estruturas sociais que sdo concebidas de modo a compor o nucleo
gerativo das acBes e da possibilidade dos processos de formalizacdo e
institucionalizacao.

A partir do conceito de reconhecimento, Honneth pode conceber uma teoria
da formacdo da personalidade que o permite tratar a integracdo social a partir de um
viés normativo. A formacdo bem sucedida da personalidade constitui o fundamento
normativo do reconhecimento que os individuos esperam receber, isto porque esta
formag&o ocorre por meio de conflitos intersubjetivos que, quando socializados, passam
a ser conflitos entre grupos pela obtencao de reconhecimento de suas especificidades.

Honneth esta preocupado com a integridade da personalidade individual que
se forma em meio a processos sociais e com sua contrapartida negativa, o desrespeito.
Estas duas relagdes, reconhecimento e desrespeito, sdo tomadas por Honneth como
sentimentos que decorrem da existéncia de auto relagbes que, por sua vez, se

desenvolvem atraves de relagdes sociais, que sdo responsaveis tanto pela formacéo de
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expectativas normativas e sentimentos individuais quanto de sentimentos de desrespeito
e opressdao. No modelo de Honneth, baseado nos estudos de Hegel e George Herbert
Mead, estas auto relagcbes sdo a autoconfianca, 0 auto-respeito e a auto-estima, que
representam respetivamente, trés esferas de reconhecimento (ou de desrespeito social,
em suas versdes negativas): o amor, o direito e a solidariedade. Enquanto na primeira
esfera de relacOes interpessoais, a do amor e das relages pessoais, 0 reconhecimento se
liga ao desenvolvimento psiquico da personalidade, nas duas outras esferas, do direito e
da solidariedade, a ideia de reconhecimento liga-se a participacdo na vida cultural de
uma comunidade, seja por meio das reivindicacbes de grupos particulares junto as
esferas juridicas, seja quanto as suas reivindicacdes que remetem a esfera da sociedade
civil. Honneth parte da formulacdo materialista das formas elementares do convivio e
experiéncia intersubjetivas, passa pelas estruturas das relacGes sociais, chega a
elaboracdo das formas de desenvolvimento e evolucdo sociais baseadas no
reconhecimento e finalmente fornece um padrdo normativo de avaliacdo das lutas
sociais, por meio de um conceito formal de eticidade. Com isso, ele amplia a
conceituacdo do social e suas esferas, ao derivar das formas elementares da interacdo o
ambito da estrutura e gramatica moral dos conflitos sociais.
Embora a teoria retire sua dimensdo normativa das demandas dos sujeitos pelo
seu reconhecimento, esta também abarca as esferas de producdo cultural e
institucionalizacdo da participacdo social. Uma vez que a formacdo da personalidade
completa passa pelo reconhecimento do mundo social, as demandas morais por
reconhecimento tem por efeito a ampliacdo das relages de reconhecimento. A teoria do
reconhecimento prevé uma passagem de uma formacao intersubjetiva para lutas pelo
reconhecimento coletivo de diferentes valores éticos. Honneth procura com seu modelo
atualizar a ideia hegeliana de um sistema de eticidade ao mesmo tempo em que procura
abarcar, com seu modelo tedrico, as esferas individual e social do desenvolvimento
pessoal. O sentido critico desta teoria seria entdo o de observar na relagcdo entre as
expectativas normativas dos individuos e as estruturas de integracdo a possibilidade de
superacgéo de situacdes de desrespeito e a construcdo de um sistema de eticidade.
A teoria do reconhecimento de Honneth, entdo, procura transformar o modelo
habermasiano da teoria da comunicacdo consensual em uma teoria intersubjetiva do
conflito pela integragcdo e pelo reconhecimento de demandas morais de grupos de

individuos, tanto por meio de demandas positivas quanto por meio de conflitos pela
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superacdo de situacdes de reconhecimento denegado. Nesta proposi¢do nota-se que a
dimensdo psiquica do conceito de reconhecimento possui uma relagcdo formal com os
motivos de acdo. Esta relagdo € sintetizada na ideia de que as expectativas normativas
do sujeito quanto a sua identidade sdo os motivos para a luta por reconhecimento
quando desrespeitadas. Mais importante, contudo, é o fato de que estas expectativas
dizem respeito a participacdo dos sujeitos na vida comunitaria, de modo que a dimenséo
psiquica normativa possui um reflexo sobre as organizacgdes sociais existentes ou, pelo
menos, sobre as demandas das lutas sociais por esta organizada. Esta € a solugdo que
Honneth parece ter encontrado, em um primeiro momento, para a superagao do “déficit
sociologico” da teoria critica. Assim a teoria do reconhecimento proposta em sua teoria
busca critérios ético-normativos internamento ao mundo social com vista a atacar os
problemas normativos de ordenacédo e conflito entre atores envolvidos nessas lutas, 0s
processos de formacdo de demandas por reconhecimento funcionam como impulsos
para dindmica historica de ampliacdo das relacfes de reconhecimento. Honneth elabora
uma teoria da relacdo entre formacéo intersubjetiva e horizonte normativo, entre teoria
normativa e sociologia.

Honneth propde um tipo de andlise do conflito em que tanto a dimenséo
formativa individual quanto a dimenséo interativa da identidade se relacionam ao
estabelecimento de padrdes normativos de socializacdo que, por sua vez, remetem a
relacdo entre estes processos. Ha na perspectiva honnetiana uma espécie de dialética
positiva entre reconhecimento e a diferenciacdo de identidades que leva aquela
ampliacdo das relagdes de reconhecimento. O especificamente socioldgico da teoria do
reconhecimento decorre do que Honneth chama de um processo de logica moral de
ampliacdo das relacbes de reconhecimento. A expansao das instituicdes reguladoras da
sociedade resultaria segundo Honneth dos conflitos sociais pelo reconhecimento da
identidade ou pelo processo de integracdo social formada intersubjetivamente. Ou seja,
a interacdo social e a luta por reconhecimento estariam intimamente ligadas e sua
articulacdo se daria em torno de concepcbes de bem estar individual e coletivo
reconhecidas por outros membros da sociedade nas esferas juridica e da solidariedade.
Assim o especificamente socioldgico da teoria do reconhecimento pode ser associado ao
estabelecimento de um patrdo normativo de socializagdo no qual a relacdo entre

interacdo e ampliacdo dos padrbes de reconhecimento fosse garantida.
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De acordo com a proposta de Honneth, portanto, uma integracdo social justa é
aquela que respeita a diferenca e a abriga como positiva a0 mesmo tempo em que Vvé as
lutas sociais como elementos fundamentais da ampliagéo desta aceitacdo. O modelo que
Honneth defende é o de uma reatualizacéo da nogédo hegeliana de eticidade.

Com a reformulacdo do conceito de eticidade ao final de Luta por
Reconhecimento, Honneth pretende ndo s6 dar uma justificativa préatica para as lutas por
reconhecimento, mas também demostrar como a ideia de uma rede de reconhecimento
sustentada pelo reconhecimento juridico universalmente assegurado e pela garantia das
possiblidades de obter estima social pode ocupar lugar de um horizonte emancipatorio
como aquele imaginado por Horkheimer. Para explicar como as lutas que tém
conscientemente orientado 0s movimentos sociais desde a emergéncia do capitalismo
devem ser enquadradas em uma teoria do reconhecimento, Honneth precisa, pois,
estabelecer uma ligacdo entre seu padrdo avaliativo de uma evolucdo moral da
sociedade e um conceito de justica como horizonte organizativo da acédo social.

Essa parece ser a tarefa proposta por Honneth em Sofrimento de Indeterminacéo,
o autor volta a filosofia hegeliana, agora com intencdes de reatualizar a “doutrina da
eticidade” de Hegel presente na Filosofia do Direito. O procedimento segue de maneira
“indireta”, isto é, nem o conceito substancialista de Estado nem o de espirito sdo
reabilitados. O nucleo da reatualizagdo sdo os conceitos de “eticidade” e “espirito
objetivo”, o que deixa claro que é por meio desses conceitos que Honneth julga ser
possivel caracterizar essencialmente as esferas sociais hoje.

A atualizagdo da “doutrina da eticidade” hegeliana preconiza uma reconstrugao
das relacbes modernas da vida, em um sentido normativo, quer dizer, ancorado nos
padrdoes de interacdo necessarios a efetivacdo bem sucedida da auto-realizacdo
individual. O conceito de eticidade € reatualizado como uma estrutura social em que a
teoria da justica tenha por funcéo garantir as condicdes para auto-realizacdo individual.
Este aspecto é buscado por ele na teoria do direito de Hegel, para quem este deveria
consistir na existéncia da vontade livre, isto €, na possibilidade de os individuos
desfrutarem de respeito e seguranca para realizarem suas potencialidades. Estas
condigdes estariam estruturalmente contidas no horizonte normativo de uma ordem
socialmente justa na qual os individuos pudessem realizar tanto sua liberdade quanto a
interacd0 com seus parceiros, de modo que, mantendo-se fiel aquela definicdo

fundadora de uma formacdo intersubjetiva das capacidades humanas, Honneth passa a

119



entender as relagdes comunicativas como um bem basico. Ao contrério da formulagéo
de John Rawls, porém, os bens basicos ndo sdo objeto de uma distribuicdo justa e sim
de uma garantia de acesso. Dessa forma, enquanto a teoria de Rawls poderia se colocar
no campo das teorias corretivas, o objetivo da versdo de Honneth para a teoria da justica
é fundamentacdo de padrdes de relacGes sociais de reconhecimento. Assim, portanto,
motivado pelo diagnodstico do “sofrimento de indeterminagdo” como patologia que
resulta da realizacdo incompleta ou insuficiente da vontade livre em @mbito institucional
da sociedade moderna ndo estruturada conforme a eticidade, Honneth aponta pra uma
definicdo de eticidade como questdo de justica. Para ele, a absolutizacdo da liberdade
moral e juridica, ou seja, do “direito abstrato” e da “moralidade”, constituem, segundo
seu diagndstico, patologias do mundo da vida social que somente as exigéncias das
esferas de eticidade devem poder levar a uma libertacdo duradoura e denotar o caminho
para a auto-realizacao individual de todos os individuos das sociedades modernas. Em
tal esfera entdo se delineia uma teoria normativa da modernidade, critica e preocupada
com os pressupostos de uma vida social “justa” e boa.

Nesse sentido, a importancia do conceito de “espirito objetivo”, despido de sua
esséncia metafisica, esta no fato de ele conter a ideia de que a realidade social é
constituida de fundamentos racionais que, uma vez violados, causam prejuizos a auto-
realizacdo dos individuos. Esses fundamentos racionais sao as proprias esferas e praticas
sociais estruturadas pelo reconhecimento. Os direitos universais estabelecidos
pertencem apenas mediatamente a esfera do individuo e primeiramente as relacdes e
estruturas sociais, as formas de “existéncias” sociais necessarias para a realizacdo da
“vontade livre”. Essa constatagdo abre a perspectiva de caracterizacdo das esferas
sociais como nucleo e fundamento das formalizacdes e institucionalizagdes societarias
no pensamento de Honneth.

A partir dessa determinacdo do “social”, € possivel caracterizar teoricamente a
modernidade através de uma “reconstrugdo das esferas sociais da modernidade” e nao
simplesmente por intermédio de uma reconstrucdo das instituicdes da modernidade.
Assim, a teoria normativa da modernidade precisa mobilizar as estruturas e relagdes
éticas da vida social, dito de outro modo, ela é capaz de lidar com o padrédo de praticas
intersubjetivas que permitem aos membros da sociedade a possibilidade da auto-
realizacdo, na medida em que se relacionam uns com o0s outros, enguanto

relacionamento moral baseado no reconhecimento reciproco. O carater dessa teoria
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normativa da modernidade, como reconstrucdo das esferas sociais modernas, da o tom
da critica anti-institucionalista que Honneht faz a teoria do Estado contida na Filosofia
do Direito de Hegel. Tal critica tem como alvo aquilo que Honneth chama de
“superistitucionaliza¢do” das esferas da eticidade (familia, sociedade civil e Estado)

Segundo Honneth, Hegel enfatiza equivocadamente o carater
institucional de cada esfera e perde de vista o potencial inerente as préaticas e relacfes
éticas de cada um desses ambitos. Em oposi¢do a necessidade hegeliana de insistir em
uma institucionalizacdo positivada juridicamente, Honneth defende uma nocdo de
“Institui¢ao” derivada dos costumes e dos habitos adquiridos culturalmente. Para
Honneth, a centralizagdo nas formas institucionalizadas de relacdo limita e diminui os
aspectos que podem ser atribuidos as caracteristicas da liberdade nas sociedades
modernas. Para Honneth esta superistituiconalizacdo da doutrina hegeliana enfraquece o
potencial do diagndstico de época, assim como esconde as verdadeiras fontes da
liberdade. Para Honneth, embora no capitulo da “eticidade” da Filosofia do Direito,
Hegel tenha a intencdo de examinar as estruturas normativas das sociedades modernas,
para tentar averiguar as condi¢des historicamente constituidas da liberdade individual,
ele teria confundido essa tarefa com a pretensdo de analisar as instituicfes as quais
legitimam as formas “concretas” de organizagdo, principalmente aquelas constituidas
juridicamente.

Finalmente, a preocupacao com relacdo a eticidade e a atualizacdo do espirito
objetivo- e igualmente com a critica a superinsitucionalizacdo das esferas ético-sociais,
em Hegel- dd@ o tom da abordagem adotada por Honneth em Sofrimento de
Indeterminacdo. Ele mantém o ndcleo da sua teoria da justica nas esferas sociais e na
conceitualizacdo do social, enquanto fonte materialista e conflituosa tanto das acdes e
movimentos sociais quanto dos processos de formalizacdo e institucionalizacdo das
normas societarias.

O pensamento social de Honneth procura se contrapor a duplicidade das esferas
racionais como ‘“complexos institucionais”, tal como propde a teoria da agdo
comunicativa de Habermas. Como decorre de sua critica & doutrina da eticidade, tanto o
dominio da racionalidade sistémica quanto o da comunicativa tém suas raizes nas
esferas sociais de geracdo das acOes e esse nucleo social ndo pode ser abstraido ou
tomado secundariamente. Embora, as relagdes “enrijecidas” institucionalmente

premeiem toda ordem social, o nucleo motivador e central dos desenvolvimentos e
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mudancgas historicos encontram-se nas relagdes comunicativas entre grupos integrados
social e culturalmente.

Honneth desloca para o centro da sua teoria as relagdes morais bem como as
praticas e esferas ético-sociais. Com isso, ele procura ndo abstrair os fenémenos
patologicos, “exportando-os” para complexos de razdo. Assim ele ndao subestima o
papel determinante dessas patologias na experiéncia vivida dos individuos. Da mesma
forma, ele ndo negligencia o potencial de organizacdo emancipatdria contido nos
movimentos e reivindicacdes por reconhecimento e dignidade. O conceito formal de
eticidade e os modelos de liberdade comunicativa da teoria normativa da modernidade
servem como critérios normativos para a avaliagdo dessas lutas sociais em referéncia ao
seu carater emancipatdrio ou reacionario.

A teoria do reconhecimento proposta por Honneth revela a sua preocupacao
em considerar a importancia das esferas sociais em relacdo ao seu papel fundador de
movimentos e reivindicacbes que visam a formas de emancipagdo e libertacdo do
sofrimento e do desrespeito, nas sociedades capitalistas modernas. Esses fenbmenos
patoldgicos muitas vezes sdo encobertos por configuragbes demasiadamente
institucionalistas, cujo funcionamento em muitos casos pode barrar a possibilidade de
articulacdo e reivindicacao coletivas por reconhecimento, dignidade e justica.

O que a teoria normativa honnethiana positivamente pode enfatizar e indicar € a
necessidade de maior “abertura” dos ambitos institucionais para os movimentos
coletivos que lidam e interpretam, em ampla medida, praticas sociais e institucionais
como sendo desrespeitosas ao seu modo de vida. A preocupacdo com a formacdo da
liberdade, com os processos de aprendizagem sociais e com o diagnostico de patologias
que afetam o mundo da vida seguramente fornece um contraponto, cuja positividade é
indicar maior participacdo dos sujeitos sociais. Com isso é possivel visualizar a
ampliacdo da participagéo e o incentivo de certo protagonismo social, nos processos de
construcdo e configuracdo da politica democratica. A teoria normativa honnethiana
apresenta ainda a positividade de configurar como mais um modelo de teoria da
modernidade que objetiva identificar potenciais emancipatérios das relacGes
comunicativas. Ela ndo cede ao diagnostico pessimista que vé na modernidade o
continuo e exclusivo desenvolvimento de relacGes instrumentais ou sistémicas.

Assim, é possivel afirmar que o empreendimento honnethano tem por mérito e

potencial revelar que os conflitos podem ser entendidos como conflitos morais e
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comunicativos, no plano do desenvolvimento das identidades coletivas e das
sociedades. Ele revela os potenciais ndo explorados de uma teoria social critica
interessada nos conflitos e nas lutas sociais enquanto fundamentos sociocomunicativos
da critica, o que permite o desenvolvimento de uma nova Teoria Critica, como quer o
préprio Honneth, a partir da reconstrucao normativa das esferas sociais cotidianas.
Esperamos, enfim que o presente trabalho tenha contribuido para o
esclarecimento e reflexdo desta nova proposta critica de Axel Honneth, assim como ter
aberto perspectivas para o pensamento e analise das questdes sociais e filosoficas

prementes do contexto contemporaneo das nossas sociedades modernas.
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