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TECNOTOPIA versus TECNOFOBIA.
O MAL-ESTAR NO SECULO XXI

Gustavo Lins Ribeiro
Departamento de Antropologia
Universidade de Brasilia

“Os homens se orgulham de suas realiza¢des e t€m todo o direito de se orgulharem. Contudo,
parecem ter observado que o poder recentemente adquirido sobre o espago € o tempo, a
subjugacdo das forcas da natureza, consecu¢do de um anseio que remonta a milhares de anos,
ndo aumentou a quantidade de satisfagdo prazerosa que poderiam esperar da vida e nio os
tornou mais felizes. Reconhecendo esse fato, devemos contentar-nos em concluir que o poder
sobre a natureza nao constitui a unica pré-condigdo da felicidade humana, assim como ndo ¢ o
unico objetivo do esforgo cultural” (Sigmund Freud, O Mal-Estar da Civilizacio, 1929)

“Para compreender o papel predominante da técnica na civilizagdo moderna, ¢ preciso, antes de
tudo, (...) explicar ndo apenas a existéncia de novos instrumentos mecanicos, mas expor como a
cultura estava pronta para utiliza-los e deles aproveitar-se amplamente. (...) a mecanizagdo ¢ a
arregimentagdo ndo sdo fendmenos novos na historia. O que € novo, é o fato que estas fungdes
tenham sido projetadas e encarnadas em formas organizadas que dominam todos os aspectos de
nossa existéncia” ( Lewis Mumford, Técnica e Civilizacio, 1934)

Ciéncia e tecnologia sdo herdeiras dos mais poderosos mitos da civilizagdo
ocidental, cavalgando promessas de progresso ilimitado, de organizacdo racional da
vida social, politica e econdmica, e de subjugag¢ao do mundo social e natural aos desejos
e ao planejamento de decision-makers iluminados pelo saber. A formagdo do par C & T
¢ resultado de complexos processos historicos que confluiram para uma naturalizagao
tdo intensa sobre seu papel na vida social, cultural, politica e econdomica que, hoje,
podemos considerar estarmos imersos em uma cultura tecnocientifica. Rotulos como
cibercultura fazem prospeccdes sobre os novos fantasmas e modalidades de vida de que
estdo prenhes as tecnologias de ponta. Para Arturo Escobar (1994: 214), cibercultura
"refere-se especificamente a novas tecnologias em duas dareas: inteligéncia artificial
(particularmente tecnologias de computacdo e informagao) e biotecnologia". A difusao das
novas tecnologias traz a luz dois regimes de sociabilidade: a tecnosociabilidade e a
biosociabilidade que "encarnam a consciéncia de que cada vez mais vivemos e nos fazemos
em meios tecnobioculturais estruturados por novas formas de ciéncia e tecnologia" (idem).

Atualmente, a tecnologia apresenta-se claramente como a ponta final da
pesquisa cientifica, aquela parte materializada do conhecimento de alta complexidade
que chega ao mercado para a consideragdo do cidadao-consumidor. Ao mesmo tempo,
defrontamo-nos com uma relagdo hiper-complexa com a tecnologia. Agora o corpo
pode ser engenheirado, reconstruido, reformatado, reconfigurado. Sonhos de felicidade
instantanea, vida eterna, convivem com temores de perda da memodria, identidade,
integridade, agéncia e poder. A fascinagdo ambivalente da tecnologia revela-se
inteiramente. Por um lado, o desejo de transcendéncia. Por outro, o medo da
subjugac¢ao, da desumanizacgao.

A tecnologia sempre esteve vinculada a conflitos por poder e a discursos
contraditérios, dada a capacitacdo que proporciona para a intervencdo no real,
potencializando diferenciadamente habilidades de individuos e grupos. O controle do



conhecimento e da tecnologia tem sido historicamente um trampolim para o acesso a e
exercicio de poder. Nao por acaso sua historia confunde-se fortemente com a historia da
guerra ou de elites guerreiras. A relagdo tecnologia/poder ¢ de diversas formas
tematizada em estorias, mitos e ficgdo. Basta lembrarmos Caramuri ou filmes de
invasdes de tecno-poderosos alienigenas. Ja os discursos contraditorios por ela gerados,
freqlientemente expressam as tensdes criadas pela distribui¢ao desigual de poder mas
remetem, igualmente, a um jogo de reflexos, de amor e odio, entre 0 Bem ¢ o Mal, o
prazer e a dor, que as tecnologias permitem metaforizar.

A dupla face utdpica (paradisiaca) e distopica (apocaliptica) da tecnologia ¢
central para entendermos os dilemas que cada vez mais enfrentaremos. Por um lado,
encontramos formulagdes utopicas apoiadas na maravilha que se levanta da ampliacao
das qualidades e agdes humanas. A tecnotopia, caudataria da ideologia do progresso e
de uma visdo evolutiva da histdria da tecnologia (especialmente a partir da Revolugdo
Industrial), ¢ hegemdnica e, neste momento de crises de utopias, €, em larga medida, o
grande metarrelato salvifico do mundo contemporaneo. Por outro lado, estdo discursos
distopicos apoiados no terror as forcas destrutoras desencadeadas por diversas
inven¢des (controladas por grupos especificos) ou no temor a puni¢do provocada pela
manipulagdo radical da natureza. A tecnofobia, marcada pela desigualdade da
distribui¢@o socio-politica-econdmica do acesso a tecnologia e por um imagindrio onde
cohabitam discursos alternativos ou cosmologias magico-religiosas com seus
demiurgos, ¢, em geral, relegada a um segundo plano, mas, ocasionalmente, sobretudo
quando o homem parece querer brincar de Deus, retine energias com poder normativo e
regulatorio. Para entendermos as caracteristicas da tensdo entre tecnotopia (a promessa
salvifica utopica) e tecnofobia (o temor escatologico distopico) temos que montar um
quadro mais amplo.

De quem ¢ este corpo? Adao, Frankenstein e replicantes.

O que ¢ humano? O que ¢ artificial? O que ¢ a vida? As condi¢des cambiantes
da reprodugdo da vida social e os impactos dos avangos tecnologicos sobre nossas
representagdes tornaram estas antigas questdes mais candentes do que nunca. Sem
duvida, o papel da tecnologia ¢ crucial neste ambito ja que ¢ uma mediagdo entre nos
mesmos, o mundo natural e artificial. Nossa espécie esta definitivamente presa a um
sistema de retro-alimentagdo que envolve nossos corpos, o mundo externo ¢ nossa
habilidade de controla-lo e aperfeicoa-lo em proveito proprio. O uso de instrumentos,
em uma escala evolutiva, levou a diferenciagdes orgénicas e anatdmicas que foram
determinantes para o surgimento do Homo Sapiens. Somos ao mesmo tempo um
produto da cultura e da biologia (Geertz 1978). Na escala de tempo da evolucdo da
espécie, embaga-se a linha entre as condi¢des internas e externas ao Homem. No
processo de nos transformarmos em humanos, internalizamos os efeitos de nossa
manipulagdo do mundo externo. Neste sentido, os seres humanos sempre foram ciborgs.

Mas, nunca o ciborg esteve tdo presente como metafora tecnofobica ou
tecnotopica. As possibilidades de cruzamento dos avangos cientificos e tecnoldgicos da
informatica e da engenharia genética informam, no imaginario tecnoldgico de nosso
tempo (muitas vezes expresso através da ficcdo cientifica e da popularizacdo de
inovagodes pelos meios de comunicagdo de massa), visdes de proteses tao inteligentes
que, em ultima instadncia, apenas o cérebro permanecera organico no sentido hoje
atribuido a esta palavra. Transplantes, proteses perfeitas de membros, chips
implantados, clones humanos, saem progressivamente da ficcdo ampliando cada vez



mais o reino dos simulacros. Agreguemos o aumento da importdncia quantitativa e
qualitativa da imagem e da virtualidade na guerra, na ciéncia, na tecnologia, na politica,
na economia, nas interagdes sociais € na construc¢do de comunidades imaginadas
(Ribeiro 1996, 1998a). Defrontamo-nos com uma ampliacido do universo dos simulacros
e simulagdes, com outro regime de visualidade com suas implica¢des para as formas de
perceber e representar o mundo, implicacdes com impactos que se extendem da
formacao da subjetividade a formacgado de coletividades.

Vemos como o impulso de ampliagdo, via tecnologia, da capacidade corporal e
da mente, coloniza cada vez mais nosso mundo, problematizando diades antes
consideradas fixas e intransponiveis como natureza/cultura, organico/inorganico,
real/imaginario, criando ou exacerbando porosidades, transitos, fusdes, novas relagdes
entre os elementos destes pares. Como pano de fundo, o capital que, via biotecnologia,
alcancou a propria logica da cadeia da vida, e, via ciberespaco, realiza seus designios de
poder e acumulagdo no proprio universo virtual.

Freud, ao explorar os elos entre tecnologias e o desejo de transcendéncia, de
onipoténcia e onisciéncia projetado nos deuses transformados em espelhos e ideais
inatingiveis, assim condensa essas complexas relagdes: “O homem, por assim dizer,
tornou-se uma espécie de ‘Deus de protese’. Quando faz uso de todos os seus 6rgaos
auxiliares (os objetos por ele criados, GLR), ele ¢ verdadeiramente magnifico; esses
orgdos, porém, ndo cresceram nele e, as vezes, ainda lhe causam muitas dificuldades.
Nao obstante, ele tem o direito de se consolar pensando que esse desenvolvimento nao
chegara ao fim exatamente no ano de 1930. As épocas futuras trardo com elas novos e
provavelmente inimaginaveis grandes avancos nesse campo da civilizagao e aumentarao
ainda mais a semelhanga do homem com Deus” (1978: 152). Aqui transcendéncia ¢ a
palavra chave, ja que as criagdes tecnoldgicas implicam extensdes e ampliacdes do
corpo finito-mortal e o acimulo de poder dos sujeitos em suas relagdes com a natureza e
atores sociais. Ciberespago, organismos engenheirados e ciborgs metaforizam a procura
por transcendéncia tanto quanto sdo indices de ansiedades culturais do nosso tempo.
Alucquére Roseanne Stone escreve, em um dos seus trabalhos sobre sistemas virtuais,
que a mescla intricada de corpo, mente e simulagdo, desemboca na "inveja do ciborg", o
desejo de transcender a condigdo humana cruzando a linha maquina/homem, passando de
um espaco fisico e biologico para "a 'alucinagdo consensual', simbolica e metaforica do
ciberespago; um espaco que ¢ o locus de um desejo intenso por corporifica¢do refigurada"
(1994: 108).

O surgimento de novos fetiches e sistemas de poder ¢ levantado por Arthur Kroker
e Michael Weinstein (1994) que apontam para o advento do "corpo ligado" (wired body) e
daquilo que chamam de a "classe virtual". A retorica quase-delirante e uma hiper-critica
por vezes reificante do tecno-poder a parte, Kroker ¢ Weinstein sdo acidos demolidores do
ciberautoritarismo e da histeria criada pela tecnotopia, em prol dos controladores da
Internet, espago privilegiado do exercicio do poder da classe virtual, a versdo da classe
dominante na era eletronico-informatica. Formada principalmente por "capitalistas puros"
mais "capitalistas visionarios especialistas em computadores", ¢ baseada na inddstria de
comunica¢do, esta classe procura, uma vez instalada a for¢a do movimento da fronteira
eletronica em expansdo, lotear o ciberespago para fins de acumulagdo capitalista e controle
politico. O que estd em jogo ¢ uma competicao por direitos de propriedade intelectual. As
possibilidades democraticas da Internet sdo a seducdo inicial para a constru¢do da
superhighway digital (o "privilegiado monopolio da comunicacao global de dados") e para
a subordinagdo da rede aos "interesses comerciais predatorios" da classe virtual. Uma luta
ferrenha est4 em curso na Internet entre a classe virtual e os seus opositores. Para Kroker e
Weinstein o "corpo desligado", (wireless body) ou o "corpo hiper-textualizado" (hyper-



texted body), é o locus do maior conflito ético e politico do final do século XX. Espécie de
residuo humanista no universo do fetiche cibernético, o "corpo desligado", ou "sem fio", é
"um campo em movimento de contestagdo estética para o remapeamento do império
galatico da tecnotopia" (1994: 17). Mais ainda, o "corpo hiper-textualizado responde ao
desafio da virtualizagdo tranformando-se ele mesmo em um duplo monstruoso: pura
virtualidade/pura carne humana. Em consequéncia eis o nosso futuro telematico: o corpo
sem fio na Rede como um chip sequenciado micro-programado pela classe virtual para os
propositos de (sua) maxima rentabilidade, ou o corpo sem fio como o ponto avangado da
subjetividade critica no século XXI" (1994: 18).

Os seres humanos sempre estiveram imersos em universos metaforicos que
permitem a dramatizagdo e o questionamento do desconhecido e do inconhecivel, isto &,
a atribuicao de sentido ao que ndo se pode saber com toda certeza. Na verdade, tudo isto
¢ marcadamente politico, pois o que se disputa ¢ o controle do futuro no presente,
operacao simbolico-hermenéutica tipica das utopias e distopias. Nao ¢ incomum que as
metaforas envolvam simulacros, clones, mais ou menos perfeitos, que quase sempre se
revoltam ameacando seus criadores ou a ordem por eles estabelecida. Tem sido assim de
Adao, passando por Frankenstein, aos ‘replicantes’ do filme Blade Runner.

No mito de origem cristdo, o criador, ao ser traido pela criatura (criada a sua
imagem e semelhanga), dela retira atributos inicialmente concedidos para expod-la a
finitude, ao controle da dor e da morte. Nesta cosmogonia, o demiurgo lanca mao de
uma tecnologia magico-religiosa, inatingivel por outros. Nao ¢ pouco o que a criatura
perde: a felicidade e a propria eternidade. Mas, tudo parece valer a pena contanto que se
possa resgatar a possibilidade de ser sujeito do seu proprio desejo. Ja o relato classico
sobre Frankenstein, o livro de Mary Shelley (1797-1851) editado em sua versao final
em 1831, cujo subtitulo sintomaticamente era “o moderno Prometeu”, foi elaborado em
meio as transformagdes da Revolucao Industrial, quando os impactos da eletricidade, da
quimica, da fisica, da matematica, ¢ do poder do cientista em intervir na natureza
cruzavam-se com sonhos de poder pessoal (reputacado, prestigio, riqueza) desencadeados
pelo redemoinho que desmanchava tudo que era so6lido no ar. As tecnologias de entdo,
hoje vistas com interesse arqueologico para entendermos a historia da cirurgia, ja
permitiam antever o controle da reproducao dos corpos e supor a transmutagdo do
cientista em criador de um tecno-Adao que, mais uma vez, revolta-se contra o projeto
no qual encontrou-se preso. Em Blade Runner, o cult-movie de Ridley Scott (1982),
baseado no livro de Philip K. Dick (1928-1982) “Sera que os Andréides Sonham Com
Carneiros Elétricos?” (1968), replicantes, copias fiéis de seres humanos, sdo escravos
em um mundo futuristico. Um pequeno grupo de replicantes rebela-se contra a ordem
estabelecida, procura seu criador que, em momento mistico, mescla de amor e 6dio, ¢
morto por um deles. A narrativa brinca permanentemente com a linha humano/nao-
humano, ou melhor dito, a linha humano/humano-criado-pelo-humano como que a
antecipar o futuro onde, de acordo com Rabinow, a nova genética “deixara de ser uma
metafora biologica para a sociedade moderna e, ao invés, se tornard uma rede de
circulagdo de termos de identidade e loci de restrigdes, em torno do qual e através do
qual um tipo verdadeiramente novo de autoproducao emergira. A este tipo denomino de
‘biosociabilidade’. (...) na biosociabilidade a natureza sera modelada na cultura
entendida como pratica. A natureza serd conhecida e refeita através da técnica e
finalmente se tornara artificial, da mesma forma que a cultura se tornara natural. Se este
tipo de projeto realmente vier a luz, representara a base para ultrapassar a divisao
natureza/cultura” (Rabinow 1992: 241-242).

Em todas as trés narrativas de criagdo de corpos/pessoas, as criaturas sao
punidas porque rompem os codigos de submissdo ao criador embutidos no



processo/projeto da criagdo. Subversdo de projetos ¢ inadmissivel. A ‘coisa’, o objeto
criado, ndo pode ter volicdo, ndo pode ser sujeito, sob pena de destruir a ordem que o
criou. O controle do que ¢ criado tecnologicamente ¢ a auferigdo da adequagdo do
objeto ao projeto, ao plano pré-estabelecido, a capacidade de agéncia do criador. Na
realidade, esses relatos, agora transformados em mitos sobre a interven¢do humana
extrema na ordem da natureza, da vida, tematizam o temor da perda do controle sobre a
realidade. A contrapartida indesejavel de nossas extensodes tecnologicas ¢ o fantasma da
revolta das coisas, especialmente, como dito acima, quando as “coisas” sdo simulacros
que intencionalmente espelham seus criadores. Dotados, em maior ou menor grau, com
nossas proprias funcionalidades e capacidades, coisas sdo projecdes que podem reverter
seus proprios poderes contra os humanos.

Marx (1977) ja via no fetichismo da mercadoria o poder das coisas de colocar de
ponta-cabeca a verdadeira esséncia da produ¢do humana. Lupton (1995: 106) menciona
a existéncia de uma “ansiedade sobre a capacidade das tecnologias de nos
consumirem”. Maquinas e proteses, além de serem suplementares ao corpo, sdo
também causas de mortes. Para Robert Rawdon Wilson (1995: 242) “qualquer
consideracdo sobre proteses tem que levar em consideragdo seu potencial de pane e,
inclusive, as condigdes nas quais podem funcionar errado e voltar-se contra seus
usuarios. A consciéncia sobre as maquinas, como observa Porush, sempre inclui uma
dimensao de medo’(242).

Mas, as tecnologias de ponta provocam também aquilo que Sobchack (1995)
denominou de “milenarismos hi-tech” que, na auséncia de outras formas de
milenarismos mais radicalmente politicos, tém muitas deriva¢des. A medida em que se
passa a considerar ‘“desincorporagdes” (como em discussdes sobre corpo virtual), ndo
se deve esquecer de perguntar de quem sao estes corpos de que falamos. Questdes como
a desigualdade de poder que, talvez vinte anos atras, eram fundamentais na literatura,
agora tendem a ser consideradas (como em uma coletinea sobre cibercorpos, veja
Ribeiro 1998) apenas por meio de grandes abstracdes através da referéncia, por
exemplo, ao capitalismo transnacional. Podemos estar de novo diante de uma atitude
vanguardista que supde que no futuro a possibilidade de reconstru¢do radical do corpo
chegara para todos. Esta possibilidade pode ser real, mas no presente necessitamos levar
em conta a pragmatica da reconstrugdo de corpos, isto €, 0s contextos sociais,
econdmicos e politicos onde estas novas possibilidades sdo inseridas. Isto ¢ necessario
nem que seja “apenas” para influenciar o desenrolar dos acontecimentos.

“A énfase em proteses e implantes de lentes ndo indica corrupgdo simbolica mas
desejo de consumo, ligado a grande crenca norte-americana da reinvencao do eu”,
escreve Kevin McCarron (1995: 268). Nao somente isto. A possibilidade de sobreviver
a doencas através de transplantes de 6rgdos levanta velhas questdes vinculadas aos
trabalhos desiguais do desenvolvimento. E certamente uma minoria que tem acesso a tal
possibilidade, uma minoria que se encontra maiormente nos EUA e na Europa. E Kevin
McCarron (1995: 269) de novo quem ¢ sensivel ao assunto. Ele cita duas passagens
fortes do romance de Marge Piercy, ‘Mulheres a Beira do Tempo’(1976): “as pessoas
pobres ndo sdo pessoas. Sdo bancos de 6rgdos que caminham” e “as multinacionais
possuem a todos”. A medida em que as tecnologias médicas se aperfeicoam a passos
rapidos, testemunhamos mais uma inversdo perversa. Desta vez as pessoas pobres sao
bancos e os paises pobres sdo doadores. Seria interessante seguir o debate sobre a
politica de transplante americana, por exemplo. Agéncias federais, politicos,
organizacdes sem fins lucrativos, médicos e pacientes, formam um campo politico
especifico onde a escolha de quem vive ou morre ndo esta imune a pressdes baseadas
em forca politica, econdomica ou cientifica. O problema involve um sistema complexo



de avaliacdo de prioridades e ndo interessa apenas a ética médica mas também a
cientistas sociais que estudam corpo, discurso e poder (veja Weiss 1996).

Se existe algo que alimenta uma visdo evolutiva de aperfeigoamento constante
no tempo, isto € a tecnologia. Nao por outro motivo ela ¢ a espinha dorsal da ideologia
do progresso. Se a capacidade de intervencdo no real serd sempre mais elaborada,
podemos esperar dilemas cada vez mais complexos. A tensdo entre tecnotopia e
tecnofobia persistird e certamente interessara, cada vez mais, a todos. Dentre os muitos
desafios que ja se apresentam a diversas institui¢des, o do impacto do avanco cientifico-
tecnologico na vida politica, cultural, econdmica e social, nos corpos, na subjetividade,
na natureza, ¢ um dos maiores e crescera aceleradamente. A universidade é uma
institui¢do que, por sua pluralidade e abrangéncia, pelo seu compromisso direto com a
produgdo cientifica, tecnoldgica, artistica, politica, cultural, ética e normativa,
continuard desempenhando um papel central neste campo complexo.

Guerra das Ciéncias e Universidade

“A questdo fatidica para a espécie humana parece-me ser saber se, e até que ponto, seu
desenvolvimento cultural conseguird dominar a perturbagdo de sua vida comunal causada pelo
instinto humano de agressao e autodestrui¢cdo. Talvez, precisamente com relagdo a isso, a época
atual mereca um interesse especial. Os homens adquiriram sobre as for¢as da natureza um tal
controle, que, com sua ajuda, ndo teriam dificuldades em se exterminarem uns aos outros, até o
ultimo homem. Sabem disso, e ¢ dai que provém grande parte de sua atual inquietacdo, de sua
infelicidade e de sua ansiedade. Agora s6 nos resta esperar que o outro dos dois ‘Poderes
Celestes’, o eterno Eros, desdobre suas forgas para se afirmar na luta com seu ndo menos imortal
adversario. Mas quem pode prever com que sucesso ¢ com que resultado?” (Freud, em O Mal
Estar da Civilizagao, 1929)

“Néao importa saber se a técnica depende completamente dos desdobramentos objetivos da
ciéncia. Ela ndo forma um sistema independente como o universo, existe apenas enquanto
elemento da cultura humana. Ela implica no bem ou no mal na medida em que os grupos sociais
implicam no bem e no mal. A maquina em si mesma ndo formula nenhuma demanda e néo
sustenta nenhuma promessa: ¢ o espirito humano que faz as demandas e sustenta promessas.
Para reconquistar a maquina e submeté-la a fins humanos, é necessario, antes de tudo,
compreendé-la e assimila-la” (Lewis Mumford, Técnica e Civilizacio, 1934).

Se em outros momentos historicos (Noble 1979), o papel da ciéncia e tecnologia
foram centrais para o desenvolvimento econdomico ¢ produtivo, hoje, C&T dominam a
possibilidade de diferenciacdo do sistema. Face as novas tecnologias e a mudanca das
relagdes entre setores de ponta da economia, fala-se do fim da idade mecanica (Stone
1995), de capitalismo flexivel (Harvey 1989), eletronico-informatico (Ribeiro 1996,
1998a), fendmenos alimentados pelo imbricamento total da ciéncia com o crescimento e
a competitividade diferenciada de certos ramos da industria. Em uma era de
globalizacdo e franca intensificacdo de processos transnacionais (Ribeiro 1997), o
desenvolvimento de novas tecnologias de manejo da vida e da inteligéncia (a partir da
biotecnologia, engenharia genética, informatica e eletronica, por exemplo) leva a crer
estarmos em um momento de mudancas paradigmaticas que frequentemente ¢ pensado
através de argumentos em torno da problematica da “informagdo”. Castells (1996: 30),
por exemplo, refere-se a uma revolugdo da tecnologia de informagdo, “um acontecimento
historico tdo importante quanto a Revolugdo Industrial do século dezoito, induzindo um
padrao de descontinuidade na base material da economia, sociedade e cultura”. Estados e
comunidades tecno-cientificas tiveram um papel fundamental em desatar o novo “modo
informacional de desenvolvimento”, um contexto onde a passagem do industrialismo para
o informacionalismo ocorre ¢ onde a economia informacional global e a sociedade



informacional prosperam. Para Castells (idem: 21) “o termo informacional indica o atributo
de uma organizacao social especifica na qual a geracao, o processamento € a transmissao
de informacao tornaram-se as fontes fundamentais de produtividade e poder”.

Se a velocidade, instantaneidade, volatilidade e fragmentacdo foram marcas da
modernidade e da vida metropolitana, hoje, a rapidez estonteante com que as inovagdes
tecnologicas confrontam os atores sociais, engatilha a necessidade de entender seus
funcionamentos, multiplas implicacdes, e possiveis transformagdes. Nao surpreende,
portanto, que a producdo académica sobre ciéncia e tecnologia esteja crescendo
rapidamente. Aos trabalhos de sociologia, historia e filosofia sobre C & T juntam-se
estudos antropoldgicos. Todo este esforgo, que agora tende a ser agrupado sob o rotulo
de science studies, pode dever-se a capilaridade da maquina, da tecnologia na vida
social e a um fato ja apontado por Mumford em 1934 ao especular sobre o futuro: “a
maquina cessa de substituir a Deus ou a uma sociedade ordenada. Seu sucesso ndo ¢
mais medido pela mecanizagcdo da vida. Cada vez mais, ela s6 tem valor quando se
aproxima do organico e do vivente” (Mumford 1950: 17).

Porém este crescimento de estudos sobre C & T, além de ser mais um indice da
ansiedade dos nossos tempos, também tem implicado em cendrios menos abstratos,
reveladores do imbricamento tecnociéncia/universidade/politica/economia e da tensdo
tecnotopia/tecnofobia (com suas ramificagdes, agentes ¢ agéncias). E especialmente
interessante aquele que se tornou conhecido como a Guerra das Ciéncias. Em 1993, uma
decisdo do Congresso norte-americano de negar financiamento a um projeto de super-
condutor, demonstrou o fim da relacdo intima entre a Big Science ¢ os interesses de
seguranc¢a nacional e industriais dos EUA durante a Guerra Fria, consolidados através
de enormes contratos com o Departamento de Defesa (Ross 1996). Em outras palavras,
a “Big Science estava em dificuldades, ndo por causa de criticas ideologicas continuas
mas porque estava fora de sincronia com as novas tendéncias de enxugamento
(downsizing) e decentralizacdo das empresas” (Ross 1996: 6).

O que ¢ mais interessante ¢ que este episodio teria desdobramentos que logo
seriam dramatizados em termos de conflitos politicos entre a esquerda e a direita
académica norte-americana, e simplificados em termos de pertencimento a dois
segmentos antagonicos. De um lado: defensores da razao iluminista, do objetivismo, do
stablishment e da autoridade cientificos. Do outro: criticos dos meta-relatos salvificos
iluministas, um campo onde, a revelia ou ndo, foram alinhados, po6s-modernos,
relativistas, ambientalistas, multiculturalistas e tedricos do homossexualismo. Em suma,
o conflito, em varios sentidos um aggiornamento das rusgas entre soft e hard sciences,
acaba sendo reduzido a oposi¢do racionalistas/irracionalistas ou a oposi¢do
tecnotdpicos/tecnofobicos.

A publicagdo do livro “Alta Supersti¢do: a Esquerda Académica e suas Disputas
com a Ciéncia” (1994), de Paul Gross e Norman Levit, estimulou a tdo prestigiosa
quanto modernosa revista Social Text, um icone da intelectualidade progressista nova-
iorquina, a editar, em 1996, um numero especial, o Science Wars, onde “muitas das
figuras que lideram o estudo social e cultural da ciéncia” escrevem sobre a polémica em
curso. Dentre os textos publicados encontrava-se um de Alan Sokal, fisico da New York
University, entitulado “Transgredindo as Fronteiras: para uma Hermenéutica
Transformativa da Gravidade do Quantum”. Permitam-me uma longa reprodu¢do do
comeco do artigo:

“Existem muitos cientistas naturais, em especial fisicos, que continuam
rejeitando a idéia que disciplinas preocupadas com a critica social e cultural ndo
tém nada a contribuir, exceto talvez de maneira periférica, para as suas



pesquisas. S3o menos receptivos ainda a idéia que as proprias fundagdes da sua
visdo de mundo devem ser revistas ou reconstruidas a luz daquelas criticas. Ao
contrario, apegam-se ao dogma imposto pela longa hegemonia pds-Iluminista
sobre o ponto-de-vista intelectual Ocidental que pode brevemente ser assim
resumido: existe um mundo externo cujas propriedades sdo independentes de
qualquer individuo humano e, na verdade, da humanidade como um todo; estas
propriedades estdo codificadas em leis fisicas ‘eternas’; os seres humanos
podem obter conhecimento confiavel, apesar de imperfeito e tentativo, sobre
essas leis seguindo a risca os procedimentos ‘objetivos’e rigores
epistemologicos prescritos pelo (assim chamado) método cientifico. Mas
profundas mudangas conceituais na ciéncia do século vinte minaram a
metafisica cartesiana-newtoniana ... ; estudos revisionistas na histéria e filosofia
da ciéncia langaram mais duavidas sobre sua credibilidade ... ; e, mais
recentemente, criticas feministas e pods-estruturalistas desmistificaram o
conteudo substantivo da pratica cientifica Ocidental dominante, revelando a
ideologia de domina¢do por trds da fachada de ‘objetividade’... Tem, assim,
ficado cada vez mais aparente que a ‘realidade’ fisica, ndo menos do que a
‘realidade’ social, é, no fundo, um construto social e linguistico; que o
‘conhecimento’ cientifico, longe de ser objetivo, reflete e codifica as ideologias
dominantes e relagdes de poder da cultura que o produziu; que as pretensdes de
verdade da ciéncia sdo inerentemente carregadas de teoria e auto-referidas; e,
conseqiientemente, que o discurso da comunidade cientifica, mesmo com todo o
seu inegavel valor, ndo pode reivindicar um status epistemoldgico com respeito
a narrativas contra-hegemonicas que emanam de comunidades dissidentes ou
marginalizadas” (Sokal 1996: 217-218).

Sokal prossegue em seus argumentos em prol de uma ciéncia pos-moderna
liberadora (onde o conceito de realidade objetiva desapareceria e a procura da verdade
seria subordinada a uma agenda politica), unindo pés-modernos, pds-estruturalistas e a
fisica quantica.

Mas, tudo ndo passava de um blefe, uma satira, um texto propositadamente
cheio de nonsenses, uma armadilha de mal gosto, confessada pelo proprio Sokal (1996a)
no seu artigo “Um Fisico Experimenta com os Estudos Culturais”, na revista Lingua
Franca. Nesta parddia, Stanley Aronowitz, Donna Haraway, Jacques Lacan, Jacques
Derrida, Jean-Frangois Lyotard e Bruno Latour, entre outros, sdo usados em uma
bricolagem e tornam-se alvos prediletos para, como escreve Sokal (1997) em resposta a
Latour, no Le Monde, “defender a esquerda académica americana contra as tendéncias
irracionalistas que, apesar de estarem na moda, sdo, contudo, suicidas”. Este
“experimento” detonou, de imediato, uma intensa e apaixonada controvérsia, nos EUA e
na Europa, e foi ainda legitimado pelo autor através da sua preocupagao intelectual e
politica “com a difusdo do pensamento subjetivista”. Para ele “a aceitacdo do seu artigo
por parte de Social Text, exemplifica a arrogancia intelectual da Teoria - isto €, a teoria
p6s-moderna literaria - levada ao seu extremo logico. Nao é de estranhar que ndo
tenham se incomodado em consultar um fisico. Se tudo ¢ discurso e ‘texto’ entdo o
conhecimento do mundo real ¢ supérfluo; até a fisica se transforma em apenas mais um
ramo dos estudos culturais. Se, além disto, tudo ¢é retérica e jogos de linguagem, entdo
consisténcia logica interna também ¢é supérflua: uma patina de sofisticagdes teodricas
torna-se uma virtude; alusdes, metaforas e trocadilhos substituem a evidéncia e a logica.



Meu proprio artigo €, na verdade, um exemplo extremamente modesto deste género
bem-estabelecido” (Sokal 1996a: 63-64).

No ja polarizado ambiente académico americano, o affaire Sokal caiu como uma
bomba com réplicas, tréplicas, cartas de leitores que rapidamente invadiram os meios de
comunica¢do de massa, em especial jornais e revistas (The New York Times, Wall
Street Journal, Newsweek, The Nation, Village Voice, e muitos outros). Em resposta na
revista Lingua Franca, os editores responsaveis por aquele numero de Social Text,
Bruce Robbins ¢ Andrew Ross, rebateram as acusa¢oes mais comuns, como falta de
seriedade editorial, e reiteraram suas posi¢des contra a idéia de que apenas os cientistas
podiam posicionar-se sobre assuntos cientificos:

“O que nos importa ndo ¢ tanto o vazio de compreensao entre ‘as duas culturas’
(cientifica e humanista, GLR), mas o vazio de poder entre experts e leigos, e a
atual mudanca na relacdo entre ciéncia e o Estado das corporagdes e dos
militares. Estas preocupacdes ndo sdao extrinsecas a propria pratica da ciéncia.
Antes de decidir se a ciéncia intrinsecamente diz a verdade, devemos perguntar,
repetidamente, se ¢ possivel, ou prudente, isolar fatos de valores. Esta ¢ uma
questdo crucial para ser levantada porque incide sobre o tipo de sociedade
progressista que queremos promover. Por que a ciéncia nos importa tanto?
Porque seu poder, como religido civil e autoridade social e politica, afeta nosso
cotidiano e as condi¢des do mundo natural mais do que o faz qualquer outro
dominio de conhecimento. Isto implica em que ndo-cientistas deveriam ter o que
dizer nos processos decisorios que definem e ddo forma ao trabalho da
comunidade cientifica  profissional?  Alguns cientistas  (incluindo,
presumivelmente, Sokal) diriam que sim, e, em alguns paises, cidaddos comuns
realmente participam nesses processos. Contudo, tudo se torna um pandemodnio
quando a seguinte questdo ¢ feita: deveriam ndo-experts ter algo a dizer sobre
metodologia e epistemologia cientificas? Apds séculos de racismo cientifico,
sexismo cientifico e dominagdo cientifica da natureza, poderia-se pensar que
estd ¢ uma questdo pertinente” (Robbins e Ross 1996: 57).

No desenrolar da polémica, argumentos como “charlatanismo intelectual”, “falta
de ética profissional”, misturaram-se com palavras como fraude, mistificagdo. Das
muitas simplificagdes feitas - a identificacdo total do pds-modernismo com o
irracionalismo e com a esquerda contemporanea, por exemplo - as mais interessantes
foram as que revelaram a necessidade de reforgar e recriar polaridades politicas da
sociedade norte-americana no seio da comunidade cientifica e académica, nas
universidades. A Guerra das Ciéncias, at¢é mesmo porque sua maior batalha foi
provocada por uma revista dedicada aos estudos culturais, logo foi associada a chamada
Guerra das Culturas, metafora cuja agressividade designa o maior conflito politico
cultural que atravessa os EUA. Trata-se da luta pela manutencao, transformagao ou
substituicdo de canones histdricos, estéticos, politicos e culturais internamente ao
sistema educacional como um todo, conflito que chega, hoje, claramente as
universidades e passa por um novo round de tensdes face a novas posi¢des anti-
multiculturalistas que atingem a legislacdo sobre acdo afirmativa em alguns estados.
Como se sabe, multiculturalismo ¢ uma ideologia politica norte-americana que
pretende regular as visiveis desigualdades existentes no sistema interétnico daquele
pais. Affirmative action, por sua vez, ¢ um sistema de quotas que visa propiciar o0 acesso
igual das minorias (definidas sobretudo em termos raciais, étnicos, de género e

10



orientacdo sexual) a empregos e escolas. Outras palavras-chave como “diversidade”,
“pluralidade™, “alternativas”, ‘“Eurocentrismo”, “Afrocentrismo” sdo associadas
imediatamente com este campo da cultura politica norte-americana e sao indicadores da
forca do cruzamento raga/etnia/poder, e suas derivacdes, no espaco publico.

Roger Kimball (1996: 4), em um artigo em que, antecipadamente a revelacao da
farsa de Sokal, critica as posi¢des defendidas no nimero de Social Text sobre a Guerra
das Ciéncias, considera a palavra diversidade “um epiteto de poder talismanico na nossa
sociedade [que] mesmerizou ndo apenas as faculdades e universidades mas também
empresas”. Kimball ao mesmo tempo fornece o exemplo de um conflito em torno da
criagdo de um departamento de estudos étnicos na Universidade de Columbia que bem
ilustra o universo onde estas confrontagdes existem:

“De acordo com um manifesto publicado em um jornal estudantil de Columbia,
este departamento procuraria criar ‘erudi¢do pos-disciplindria que se contrapde a
hegemonia branca, ndo apenas em conteido mas também em forma e
epistemologia’, derrubando ‘as fundagdes intelectuais Eurocéntricas - e
invariavelmente racistas - das disciplinas tradicionais’. Vocé sabe: disciplinas
como inglés, historia, classicos, matematica, filosofia, toda essa coisa branca,
hegemonica. A ironia, claro, é que muitos dos estudantes que agitam contra o
curriculum ‘Eurocéntrico’ de Columbia e outros lugares sé estdo na
universidade, antes de tudo, por causa da pratica discriminatéria do que ¢
eufemisticamente chamado ‘agdo afirmativa’, também conhecida como
tratamento preferencial. Mas, uma vez admitido, acontece que o que muitos
destes estudantes querem ndo ¢ uma educagcdo mas treinamento ideoldgico
desenhado para confirmar seus cobigados status de ‘vitimas’” (Kimball 1996: 4).

Depois que todos os tiros foram dados, ficou claro que a “Guerra das Ciéncias”
metaforiza ndo apenas as tensdes epistemologicas entre diferentes disciplinas e visdes
do mundo, mas as diferentes clivagens de poder e ideologias na sociedade e nas
universidades norte-americanas onde a esquerda ¢ cada vez mais simplisticamente
identificada com um multiculturalismo relativizante e a direita com canones de verdade
e objetividade absolutas e universais. Em que medida esta “guerra” pode iluminar nossa
propria realidade? De forma imediata, certamente naquilo em que também contém uma
problematica epistemologica, moral, ética, e de atribuicdo de valor diferenciados a
ciéncia e a politica. Da mesma forma, as questdes envolvidas na relagdo
conhecimento/poder sdo antigas e sempre pertinentes. Mas, no Brasil é notavel a
eficacia dos mitos englobadores das diferencas étnicas e raciais na formagao das
ideologias nacionais. Assim, as desigualdades ndo sdo preferencialmente dramatizadas
através do idioma do racismo e da discriminagdo étnica. Uma guerra brasileira das
ciéncias provavelmente tornar-se-ia o palco para a dramatizagdo das diferengas de
desenvolvimento existentes entre regioes e as diferengas de distribui¢ao de renda. Dar-
se-ia, assim, através de um apelo ao desenvolvimento como forma de diminuir as
diferengas entre “pobres” e “ricos” e a nagdo como forma de cementar as diferencas,
independentemente de raca ou etnia.

A produgdo de C&T no Brasil tem varias especificidades. Por um lado, estdao os
standards e a competicao internacional. Por outro, as caracteristicas ambientais, sociais,
econdmicas, culturais e politicas locais. Se ndo quisermos importar, de contrabando, as
tensdes sociais e politicas que subjazem as guerras das ciéncias em outros paises, se, a0
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contrario, quisermos entender e intervir, desde uma perspectiva informada por nossas
circunstancias, nas relagdes entre tecnofobia e tecnotopia que estido por se desenrolar no
futuro, teremos que promover, cada vez mais, o intercambio entre aqueles que
produzem C&T e aqueles que estudam C&T. Em um contexto, como o nosso, onde a
relagdo entre C&T e stablishment industrial/militar se d4 de forma timida (comparando
ao caso paradigmatico norte-americano), isto significa relembrar o lugar especial da
universidade na producdo cientifica, tecnoldgica e intelectual. Estamos diante,
claramente, da necessidade do fortalecimento da universidade como lugar plural, de
pesquisa, do debate e divergéncia democraticos.

A partir do século XVII a mecanica tornou-se a religido do mundo moderno e a
maquina seu messias (Mumford 1959: 50). Estamos no fim desta era. No limiar do
século XXI, da idade eletronico-informatica, a informagdo torna-se a religido e o
computador seu messias. Esta claro que as dindmicas liberadas pela C&T continuardo a
reinar fortemente e a trilhar caminhos marcados pela utopia e pela distopia. Mas, as
davidas morais, €éticas e politicas recolocam-se, desta vez, frente ao poder da C&T de
redefinir desde nossa corporalidade até nossas formas de associacdes coletivas. Devisar
maneiras de regular o poder que tem a C&T na construgdo psico-somatica, socio-
cultural, politico-economica da realidade, ¢ uma das maiores tarefas e um dos maiores
desafios das forcas intelectuais e politicas contemporaneas. Para tanto, ndo apenas ha
que reconquistar e compreender a maquina, como afirmava Lewis Mumford na epigrafe
desta se¢dao, mas também, como acredita Pierre Lévy (1995:12), em seu trabalho sobre
as tecnologias da inteligéncia, perceber que “a imagem da técnica como poténcia ma,
inelutavel e isolada revela-se ndo apenas falsa, mas catastrofica; ela desarma o cidadao
frente ao novo principe que sabe muito bem que as redistribui¢des de poder sdo negociadas
e disputadas em todos os terrenos e que nada ¢ definitivo”.
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