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RESUMO

A utilizacdo de agrotdoxicos em alta quantidade e variedade contribui para a
ocorréncia de danos a saude humana e ambiental. Desde a década de 50, quando
se iniciou a "revolucéo verde", foram observadas profundas mudangas no processo
tradicional de trabalho na agricultura bem como em seus impactos sobre o ambiente
e a saude humana. A agricultura é a principal atividade econémica do municipio de
Alta Floresta do Oeste - RO, sendo esta, caracterizada pela presenca da agricultura
familiar, este tipo de cultura se baseia em propriedades pequenas com cultivo de
culturas temporérias. Entre essas, se destaca a cultura do feijdo e que devido a
pouca estrutura das propriedades e falta de tecnologia, acabam por incluir a
utilizacdo de agrotoxicos de maneiras incorretas, podem vir a acarretar casos de
intoxicacdes. A utilizacdo dos agrotdxicos no meio rural brasileiro vem trazendo uma
série de consequéncias, tanto para o ambiente, como para a saude do trabalhador
rural. Em geral, essas consequéncias sao condicionadas por fatores intrinsecamente
relacionados, tais como o uso inadequado dessas substancias, a alta toxicidade de
certos produtos, falta de utilizacdo de equipamentos de protecdo individual e
precariedade dos mecanismos de aplicacdo e de vigilancia. O presente estudo teve
como objetivo principal de conhecer a magnitude da utilizacdo de agrotoxicos por
trabalhadores rurais em lavouras de feijdo no Municipio de Alta Floresta - RO, em
2007. Para isso realizou-se um trabalho do tipo transversal descritivo e analitico; a
amostra foi constituida por 74 trabalhadores. Analisando-se os dados através do
software EPI-INFO 6.04, foi possivel identificar que os trabalhadores do sexo
masculino representavam 86,5% dos entrevistados e que tinha idade variavel entre
18 e 68 anos com média de 42,7 + 13,7 anos, a maior parte deles 74,3% eram
proprietarios das terras em que viviam e um baixo nivel de escolaridade também foi
verificado, onde 72,9% dos entrevistados tem no maximo a quarta série primaria. Foi
verificado entre os entrevistados que 25,7% j& sofreram intoxicacdo aguda e que
nao fazem uso de EPI's, o que pode contribuir para o aumento de casos de
intoxicacao. Verificou-se também a opcao por incinerar embalagens vazias, e que foi
de maior prevaléncia - 21 (28,4%), a opcdo de colocar em local préprio, 0o que
deveria ser o mais correto, foi o destino da embalagens vazias de 18 (21,3%) e 14
(18,9%) dos produtores deixam essas embalagens em qualquer lugar no campo.
Dessa forma conclui-se que devido a utilizagdo incorreta, inadequada e em grande
escala de agrotdxicos nas lavouras de feijao no municipio de Alta Floresta do Oeste
— RO faz com que exista naquela um grande numero de casos de intoxicacao
humana bem como elevados danos ambientais, provocados pela acdo dos mesmos.

Palavras-Chave: Agrotoxicos, Lavouras de Feijao, intoxicacoes.
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ABSTRACT

The use of agriculture toxic chemicals in high quantity and variety greatly contributes
to the occurrence of health and environmental problems. Since 1950 decade, when
the “green revolution” began, great changes in the traditional process of agricultural
work were observed, as also, its impact on human health and on the environment.
The agriculture is the main economic activity in the city of Alta Floresta do Oeste,
being mainly characterized by the presence of family agriculture, which is
characterized by small farms with temporary cultivation, with bean being the main
product cultivated. Because of the lack of technology and the lack of appropriate
structure, the use of agricultural toxic chemicals in inappropriate ways occurs,
representing danger to human health, and causing intoxications. In general, the
utilization of toxic chemicals in the Brazilian rural areas is causing a series of
consequences not only to our natural environment, as also to the health of the
agriculturist. In general, these consequences are conditioned by intrinsically related
factors, such as the inadequate use of these substances, the high toxicity of certain
products, the lack of protecting equipment use, and the precarious application and
vigilance mechanisms used. The main purpose of this study is to show the
magnitude of the use of toxic chemicals by agriculturists in the bean crops of Alta
Floresta do Oeste — RO, in 2007. For that purpose, a transversal descriptive-
analytical research was done; the data was composed of 74 workers in the bean
crops of Alta Floresta do Oeste — RO. Analyzing the data through EPI-INFO 6.04
software, it was identified that male workers represent 86.5% of the group
interviewed, and their age range between 18 and 68 years old, being 42.7 + 13.7 the
average age. Most of them (74.3%) were the farm owners were they lived, and a low
level of education was also identified with 72.9% of the interviewed having completed
only up to the 4t grade. It was also verified that 25.7% of the interviewed have had
acute intoxication, and they do not use EPI’s, fact that contributes to the increase of
intoxication cases. It was also observed that the incineration of empty packages was
the main practice among them 21 (28.4%), the correct option of putting them in the
appropriate place was 18 (21.3%), and 14 (18.9%) of the agriculturists leave those
packages in various places within the fields, increasing the risks of human
intoxication and environmental damage.

Key Words: Agriculture Toxic Chemicals, Bean Crops, Intoxications.
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INTRODUCAO

A palavra “agrotéxico” € designada pela Lei Federal n.° 7 802 de 11/07/89,
regulamentada pelo Decreto n.o 98 816, no seu artigo 2, inciso |, como sendo toda e
qualquer substancia quimica ou mistura de substancias utilizadas para controlar ou
destruir organismos vivos indesejaveis (BRASIL, 1989), estas substancias sdo
utiizadas em todo o mundo, principalmente na agricultura como a principal
estratégia no campo, para o combate e a prevencao de pragas na lavoura.

Atualmente o Brasil € o quarto maior mercado mundial em consumo dessas
substancias, perdendo apenas para os Estados Unidos, Japdo e Franca e
considerando apenas a area cultivada passa a ser o oitavo. Estima-se que de 2,5 a
3 milhBes de toneladas de agrotoxicos séo utilizados a cada ano na agricultura
mundial, envolvendo um comércio de cerca de 20 bilhdes de délares (AGROFIT,
1998). De acordo com Peres (1999), s6 o Brasil importou em 1997, US$ 211,902
milhdes em agrotoxicos, isto significa 40 vezes mais do que foram importados em
1960, quando estes produtos comecaram a surgir no mercado nacional (ANDRADE,
1995).

O manuseio inadequado e a aplicacao indiscriminada de agrotéxicos podem
causar efeitos indesejaveis, afetando tanto a saude humana quanto ecossistemas
naturais, mas, neste caso sem duvida, a primeira categoria € a mais afetada por
estes (CALDAS e SOUZA, 2000). A exposicao a agrotoxicos pode levar a problemas
respiratorios, tais como bronquite asmatica e outras anomalias pulmonares; efeitos
gastrointestinais, e, para alguns compostos, como organofosforados e
organoclorados, disturbios musculares, debilidade motora e fraqueza (ANTLE e

PINGALI, 1994).



A magnitude do impacto resultante do uso de agrotoxicos sobre o homem do
campo é retratada pelos numeros de casos de intoxicacdo por estes produtos, a
Organizacdo Mundial da Saude (OMS, 1990), estima que ocorram anualmente no
mundo cerca de 3 milhdes de intoxicagbes agudas provocadas pela exposicdo aos
agrotoxicos, com aproximadamente 220 mil mortes por ano. Somente no Brasil
foram registrados 26.164 casos de intoxicacdo provocados por agrotdxicos no
campo entre 1997 e 2001 (SINITOX, 2002).

Estes numeros refletem a falta de conhecimento dos riscos associados a sua
utilizacdo, o consequiente desrespeito as normas basicas de seguranca e a livre
comercializacdo, tudo isso constitui importantes causas que levam ao agravamento
dos quadros de contaminacdo humana e ambiental observados no Brasil. Aliado a
tudo isso sdo acrescentados a deficiéncia da assisténcia técnica ao homem do
campo, a falta de legislacdo e de controle do uso adequado destes produtos e o
baixo nivel de informacéo dos trabalhadores quanto aos riscos a que estdo expostos
(PIMENTEL, 1996; PERES, 1999; OLIVEIRA-SILVA et al.,, 2001; ECOBICHON,
1996).

Os custos sociais e ambientais decorrentes do uso de agrotéxico ndo sdo
internalizados na producdo. Isso significa que resta ao poder publico o dano
ambiental e da salde e o custo com a reparacdo, a qual, certamente, ndo tem sido
realizada, potencializando o ciclo de crescente destruicdo dos ecossistemas e 0
comprometimento da qualidade de vida do ser humano (OMS, 1985).

A agricultura é a principal atividade econdmica do municipio de Alta Floresta
do Oeste, sendo esta caracterizada pela presenca da agricultura familiar, este tipo
de cultura se baseia em propriedades pequenas com cultivo de culturas temporarias.

Geralmente pequenas propriedades sdo caracterizadas pela pouca tecnologia nas



praticas agricolas, incluindo o uso de pulverizadores costais para aplicacdo de
agrotoxicos, e pouco suporte técnico e especializado, que podem favorecer a
ocorréncia de intoxicagoes.

A cultura temporéria que se destaca no municipio de Alta Floresta do Oeste é
a cultura de feijao, produto este que tem o Brasil como maior produtor e consumidor
mundial, somente em 2004, foram produzidos cerca de 2,5 milhdes de toneladas de
feijdo comum (Phaseolus vulgaris L.) em 2,6 milhdes de hectares, nas trés safras,
com produtividade média de 957 kg/ha (LEVANTAMENTO SISTEMATICO DA
PRODUCAO AGRICOLA, 2004), segundo dados da EMATER-RO, este municipio se
destaca como maior produtor estadual.

E comprovado cientificamente, que o uso inadequado e 0 uso sem
discernimento de agrotdxicos se agravam cada vez mais, gerando riscos as vezes
irreparaveis a saude humana, os danos podem atingir os aplicadores, os membros
da comunidade, onde os mesmos estdo sendo utilizados e ou armazenados, 0s
consumidores de alimentos contaminados com residuos, os individuos que utilizam
agua contaminada. Enfim, este € um tipo de risco ao qual toda a populacdo esta
exposta, direta ou indiretamente, assim como, tem causado problemas ambientais
em escala mundial. (BORGES, FABBRO, RODRIGUEZ Jr, 2004).

Devido a utilizacdo incorreta, inadequada e em grande escala de agrotoxicos
nas lavouras de feijdo no municipio de Alta Floresta do Oeste — RO, optou-se
realizar a pesquisa naquele municipio, de forma que esta venha a contribuir para a
conscientizacdo dos trabalhadores quanto ao uso destes produtos e
consequentemente com o numero de casos de intoxicacdo que se tornou um
problema de saude publica naquele municipio, levando em consideracao também o

conhecimento de causa do pesquisador, que outrora fora, representante de empresa



guimica na regido, e sempre buscou fazer um trabalho de conscientiza¢do junto aos
agricultores, no intuito de um uso mais responsavel desses produtos.

Outro indicador de peso na escolha do local foram os relatos por técnicos da
UNIDADE MISTA em 2005, hospital estadual do municipio de Alta Floresta do
Oeste-RO, grandes numeros de notificac6es de agravos a saude, devido a formas
diversas de intoxicagdes por produtos quimicos.

Diante desse quadro, verifica-se a importancia de estudos de percepgéo de
risco de uso desses produtos, como também a questdo de armazenamento, assim
espera-se que este tenha valia no auxilio para obtencdo de sucesso de politicas e
estratégias no campo da saude, como por exemplo: campanhas informativas,
educativas, treinamentos, palestras, ou seja, a importancia dos temas abordados no
contexto da teoria da otimizacao.

De acordo com Peres (2002:135);

[...] € muito mais dificil obter uma definicdo do que é o risco por parte de
uma populacéo ‘leiga’(cujos saberes diferem em sua origem e construcao,
daqueles dos avaliadores técnicos que trabalham o conceito de risco).
Segundo o autor, 0 risco para esse grupo, € sindnimo de perigo, dai, os
riscos, para os usuarios, podem passar despercebidos pelos mesmos.

Com a realizacdo da presente pesquisa poderéa ser possivel verificar a relagéo
entre a cultura do feijdo e as intoxicagdes por substancias agroquimicas em
trabalhadores rurais do municipio de Alta Floresta do Oeste, onde em levantamento
preliminar realizado em areas do municipio em que existem culturas de feijao,
observou-se que os trabalhadores ndo seguem normas de protecdo de salde
durante o manuseio de agrotéxicos.

A condicdo observada pode ser motivo de risco a saude dos trabalhadores,
especialmente, doencas ocupacionais decorrentes de contato com agrotoxicos por
longos periodos. No caso de doengcas que tenham como causa a exposicdo a

agrotoxicos, pode ser dificil a comprovacdo da associagdo de que consequéncias



danosas possam ter origem durante o periodo de manuseio dos agrotoxicos,

podendo gerar com isso um problema social.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Classificacdo dos Agrotoxicos

Existem atualmente no Brasil cerca de 300 principios ativos, que sé&o
encontrados em mais de 2 mil formulacdes comerciais diferentes, por isso é
importante conhecer a classificagdo dos agrotoxicos quanto a sua acdo e ao grupo
guimico a que pertencem. Essa classificacdo também é util para o diagnostico das
intoxicacoes e instituicdo de tratamento especifico (BAHIA, 1995).

Quadro 1: Classificacdo, a utlizacdo, os grupos e exemplos dos principais
agrotéxicos com formulacées comerciais.

Classificacao Utilizacao Grupos Exemplos
No combate a| e Organofasforados; | Folidol,  Azodrin,
Inseticidas insetos, larvas e| e Carbonatos; Malation, Aldrin
formigas. « Organoclorados; Zeclram, Endrin
- Piretréides. Furadan.
« etileno-bis- Maneb, Mancozeb,
Fungicidas No combate a| ditiocarbonatos: Dithane, Zineb,
fungos - trifenil estanico: | Tiram; Duter e
e captan: Brestan, Merpan
» hexaclorobenzeno
e paraguat Gramoxone
Herbicidas No combate a|e glifosato Round-up
ervas daninhas . pentac|oofen0| Tordon
- derivados do acido | Dinoseb a DNOC
fenoxiacético
e dinitrofendis.

Outros grupos importantes compreendem:

e raticidas ( dicumarinicos ): utilizados no combate a roedores;
e acaricidas:acdo de combate a acaros diversos;

e nematicidas: acdo de combate a nematoides;




e molusquicidas: acdo de combate a moluscos, basicamente contra o
caramujo da esquistossomose;

e fundgantes: acdo de combate a insetos, bactérias: fosfetos metalicos
(fosfina) e brometo de metila.

Os agrotoxicos sdo classificados ainda, segundo seu poder téxico. Esta
classificacdo é fundamental para o conhecimento da toxicidade de um produto, do
ponto de vista de seus efeitos agudos. No Brasil, a classificacdo toxicoldgica esta a
cargo do Ministério da Saude.

A classificacdo toxicolégica é baseada na identificacdo do componente de
risco referente a uma substéncia quimica e diferencia a toxidade dos praguicidas,
com base no ingrediente ativo e sua formulagéo.

As caracteristicas toxicas de uma substancia ou composto quimico é avaliado
por experimentacdes em animais de laboratorio. A avaliacdo toxicolégica do produto
permite a deteccdo de possiveis efeitos graves para a saude que possam impedir 0
registro e a utilizacdo de um determinado praguicida. No caso presente, estara em
foco a acdo dos praguicidas sobre animais que possuem temperatura corporal
constante (chamados de animais de sangue quente) como por exemplo aves e
mamiferos..

Quadro 2. Classificacdo toxicoldgica, periculosidade, classe toxicologica e cor da
faixa no rotulo de produto agrotoxico.

Classe Dose capaz de matar uma Faixa no
Grupos DL 50 .
pessoa adulta rétulo
Extremante toxicos I < 5 mg/kg 1 pitada — algumas gotas | Vermelha
Altamente toxicos Il 5-50 Algumas gotas — 1 colher de chéa Amarela
Medianamente téxicos ] 50-500 1colher de ché -2 colheres de sopa Azul
Pouco téxicos v 500-5000 2 colheres de sopa — 1 copo verde
Muito pouco téxicas 5000 ou+ lcopo-1llitro | ------

Fonte: OPAS/OMS, (1985)



2.2. O Avanco Tecnoldgico e o Crescimento da Utilizacdo de Agrotoxicos

Com o desenvolvimento tecnolégico nos processos quimicos industriais,
principalmente a partir da Il Guerra Mundial, e o impulso pela concorréncia
capitalista e a globalizacdo da economia de escala, vem resultando na expansao da
capacidade de producdo, armazenamento, circulacdo e consumo de substancias
quimicas em nivel mundial. A comercializa¢do de substancias organicas em patamar
global é um exemplo disto, passando de sete milhées de toneladas em 1950 para 63
milhdes em 1970, 250 milhdes em 1985 e mais trezentos milhdes no inicio da
década de 90 (KORTE e COULSTON, 1994).

Segundo o Programa Internacional em Seguranca Quimica (PISQ), existem
mais de 750.000 substancias conhecidas no meio ambiente, sendo de origem
natural ou resultado da atividade humana (IPCS, 1992). Cerca de setenta mil s&o
cotidianamente utilizadas pelo homem, e aproximadamente quarenta mil em
significantes quantidades comerciais (IPCS/RPTC, 1992). Desse total, calcula-se
gue apenas cerca de seis mil substancias possuam uma avaliacdo considerada
como minimamente adequada sobre os riscos a salde do homem e ao meio
ambiente. Acrescente-se a este quadro a capacidade de inovacdo tecnologica no
ramo quimico, que vem colocando disponivel no mercado, a cada ano, entre mil e
duas mil novas substancias.

Este processo de crescimento do setor quimico se encontra estreitamente
relacionado ao desenvolvimento de uma economia global altamente interdependente
e iniqua, em que a producdo, o comeércio e os investimentos vém consolidando um
processo de divisdo internacional do trabalho, que tem conduzido a uma divisdo

internacional dos riscos e dos beneficios.



Enquanto cerca de 20% da populacdo mundial, situada principalmente nos
paises industrializados, consomem aproximadamente 80% dos bens produzidos, os
outros 80%, situados em geral nos paises em industrializacdo, consomem apenas
20% (MACNEILL, WINSEMIUS e YAKUSHIJI, 1992). Na india, por exemplo, onde
houve o acidente quimico ampliado mais grave registrado em toda a histéria da
humanidade (mais de 2.500 Obitos imediatos na cidade de Bhopal, em 1984, o
consumo de produtos resultantes da tecnologia quimica era de 1kg per capita,
enquanto nos paises industrializados esse consumo era de 30 a 40 kg per capita
(MURTI, 1991).

O Brasil, dentre outros paises em industrializacdo, como India e México,
sofreu um processo de intensificacdo de seu crescimento econdmico entre 0s anos
60 e 80 mediante grande endividamento externo — encontra-se entre 0s paises com
maior divida externa -, aumento da participacdo de inddstrias multinacionais no
processo de industrializacéo e forte intervencdo do Estado na economia. Em 1990,
dentre os segmentos constituintes do setor industrial, 0 quimico representava cerca
de 19% da producéo do pais.

De acordo com a Pesquisa Industrial Anual do IBGE (Fundacéo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), ano de 2002, do total da receita liquida de
vendas de todo o setor industrial brasileiro, a industria quimica respondeu por cerca
de 22% (IBGE, 2002) e na atualidade ocupa um lugar de destaque no mundo,
encontrando-se em oitavo lugar.

No Brasil, 0 modelo de desenvolvimento econémico adotado, sustentado pela
auséncia de um sistema politico democratico, particularmente entre os anos 60 e 80,
e grandes transformacdes na sociedade, combinando concentracdo de capital,

exploracdo da mao-de-obra e abandono ou omisséo do poder publico no controle e
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prevencdo dos riscos quimicos, resultou em rapida e desordenada industrializacao.
Paralelamente, ocorreu um intenso e incontrolado processo de urbanizagao,
acompanhado de grande fluxo migratério do campo e das regides mais pobres para
os grandes centros urbanos, relegando ao plano secundario os problemas sociais,
humanos ou ambientais (BECKER e EGLER, 1993).

Uma das consequéncias desse processo foi 0 assentamento de parte dessas
populacdes pobres e com baixo nivel de escolaridade, que migraram do campo na
busca de melhores condi¢cGes de vida e trabalho, nas areas periféricas dos grandes
centros urbanos, passando a viver em condicfes precarias e sem acesso aos bens e
servicos basicos de saneamento, salude e educacdo. Situacao similar, em termos de
condicbes precarias de vida e trabalho, ocorreu também para aqueles que ficaram
nas areas rurais.

O resultado foi a constituicdo de padrbes inferiores de seguranca e de
protecdo ambiental e & saide ndo sé no nivel internacional, mas também no nivel
interno dos paises de economia periférica, definindo, assim, as areas salubres e
seguras e as insalubres e inseguras (BARBOSA, 1992; GUILHERME, 1987,

TORRES, 1993).

2.3. Programa Internacional de Seguranca Quimica (PISQ)

A seguranc¢a quimica ndo € um tema descontextualizado do mundo atual, em
que a maioria da populacdo do planeta vive excluida dos beneficios da
modernizagdo/globalizacdo. Esta mesma populacdo, no papel que lhe cabe na
divisdo internacional do trabalho, vem arcando com os riscos de um modelo de
desenvolvimento iniguo em sua natureza e dindmica. Poucas tentativas tém sido

realizadas em anos recentes para retificar tal situacdo. Ainda que possa se
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considerar que muitos indicadores de progresso social - mortalidade infantil,
educacao, expectativa de vida e nutricdo - melhoraram significativamente em termos
de médias globais, milhdes de pessoas no planeta, expostos a poluicdo quimica,

ainda vivem a auséncia de agua potavel e saneamento (CGG, 1995).

Enfrentar as incertezas inerentes ao nosso atual modo cientifico de avaliar
os problemas de origem quimica e compreender o problema de modo
amplo e sistémico envolve, entdo, integrar os multiplos e simultaneos
aspectos de diferentes naturezas. Nesta perspectiva, as politicas globais e
locais de produgéo, transporte, comercializacdo, armazenamento, descarte
e seguranca, assim como as dire¢cbes dadas ao desenvolvimento da
tecnologia quimica estardo, simultaneamente e de modo inextricavel,
interagindo com as emissdes de substancias quimicas que atingirdo solos,
aguas, atmosfera e cadeia alimentar [...] (FREITAS, 2002)

Estas emissdes, mediadas por reacdes quimicas e relagdes sociais, culturais,
econdmicas e de poder, resultardo tanto nos diferentes niveis de contaminacdo dos
seres humanos e ecossistemas, como nos diferentes niveis de capacidade de
resposta social ao problema. Isto implica que os processos decisorios sobre riscos
quimicos com vistas a governanca ndo podem ser realizados tendo-se por base
somente as limitadas predi¢cdes técnico-cientificas, exigindo-se que consideracdes
acerca dos inumeros aspectos apontados, assim como, também, os inerentes
valores e interesses em jogo, facam parte dos mesmos, complementado os aspectos
de politicas publicas (FUNTOWICZ e RAVETZ, 1993).

Como observam De Marchi e Ravetz (1999), muitos dos novos riscos, como
os de origem quimica, combinam extremas incertezas com possibilidade de danos
extensivos e irreversiveis, exigindo novas formas de processos decisorios.

A seguranc¢a quimica como tema de preocupacao internacional aparece ja na
Conferéncia Mundial das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente Humano (CNUMH),
realizada em Estocolmo (Suécia), em 1972. As recomendacfes dessa conferéncia

conduziram ao estabelecimento em 1980 do Programa Internacional de Seguranca
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Quimica (PISQ), uma “joint venture” da Organizacdo Mundial da Saude (OMS), da
Organizacédo Internacional do Trabalho (OIT) e do Programa das Nag¢fes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA) (ARCURI e FREITAS, 2001; PLESTINA e
MERCIER, 1996). O objetivo inicial do PISQ era prover uma base cientifica
reconhecida internacionalmente, para que o0s diversos paises pudessem
desenvolver suas proprias medidas de seguranca quimica (PLESTINA e MERCIER,
1996).

Vinte anos apos a conferéncia de Estocolmo, foi realizada em 1992, no Brasil,
a CNUMAD (Conferéncia das NacBes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento), que teve como um dos principais documentos aprovados a
Agenda 21, onde se encontra o Capitulo 19, exclusivamente dedicado ao tema.
Neste capitulo sdo apontados os problemas de poluigdo quimica em grande escala,
presentes e futuros, reconhecendo ser a situacdo mais grave nos paises em
industrializacdo por conta da: (1) falta de dados cientificos para avaliar os riscos
inerentes a utilizacdo de numerosos produtos quimicos e; (2) falta de recursos para
avaliar os produtos quimicos para os quais ja se dispde de dados (CNUMAD, 1992).

Dentre o conjunto de estratégias internacionais fixadas no capitulo 19, foram
estabelecidas seis areas programaticas, que sao: (1) expansdo e aceleracdo da
avaliacao internacional dos riscos quimicos; (2) harmonizagéo da classificacao e da
rotulagem dos produtos quimicos; (3) intercambio de informagdes sobre os produtos
quimicos toxicos e os riscos quimicos; (4) implantacdo de programas de reducéo dos
riscos; (5) fortalecimento das capacidades e potenciais nacionais para 0 manejo dos
produtos quimicos; (6) prevencao do tréafico internacional ilegal dos produtos téxicos

e perigosos.
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Ainda em relacdo as estratégias internacionais, em 1994 foi criado o FISQ
(Férum Intergovernamental de Seguranca Quimica), com o objetivo de constituir um
novo mecanismo de cooperacao entre governos para promover a avaliacdo dos
riscos das substancias quimicas e sua gestdo ecologicamente racional, buscando
integrar e unificar os esforgos nacionais e internacionais €, ao mesmo tempo, evitar
a duplicacéo de atividades e gastos (IFCS, 1997).

Embora se trate de um férum intergovernamental, é reconhecido que as
guestdes relativas a seguranca quimica, particularmente as referentes as seis areas
programaticas do Capitulo 19, ndo podem ser levadas a cabo somente pelos
governos, tornando-se necessaria a participacdo da industria, dos diferentes grupos
de interesse nao governamentais representando comunidades expostas,
trabalhadores e organizagfes intergovernamentais e cientificas, entre outros.

Todos estes esfor¢os internacionais referentes a seguranca quimica nao
podem ser compreendidos de modo descontextualizado. Como € observado pela
Comissado sobre Governanca Global (CGG, 1995), o crescimento nas quantidades
de produtos quimicos produzidos tem resultado em niveis de poluicdo em uma
escala tal que vem alterando a composicdo quimica das aguas, do solo, da
atmosfera e dos sistemas biolégicos do planeta, colocando em perigo nédo sé o bem-

estar, mas também a sobrevivéncia do planeta.

2.4. Intoxicagcdo Humana por Agrotoxicos

Segundo Pires, et al, (2005) o Servico Integrado de Informacao Toéxico-
Farmacologica do Ministério da Saude, registrou em 2001, 5.384 casos de
intoxicacao provocados por agrotoxicos no pais, correspondendo a 7,1% do total das

intoxicacoes.
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Dados divulgados pela Fundacéo Instituto Osvaldo Cruz (FIOCRUZ) e do
Sistema Nacional de Informac¢des Toxico-Farmacologicas (SINITOX), ambas
vinculadas ao Ministério da Saude (MS) em 2002, foram 75.212 casos e, em 2003,
foram registrados 82.716 casos de intoxicagdo humana por diferentes agentes
toxicos em varias situagBes circunstanciais. Dos 5.570 casos de intoxicagdo
atribuidos a circunstancia ocupacional, 1.748 (31,4%) foram causados por
agrotoxicos de uso agricola.

Segundo Peres, et al. (2001), o Ministério da Saude estima que, para cada
caso de intoxicacdo por agrotoxicos notificados, h& outros 50 ndo notificados. Desse
modo se considerarmos 0s casos registrados em 2003 atribuidos a circunstancia
ocupacional, o numero de casos se elevaria para 87400. Considerando apenas 0s
dados registrados nos Centros de Informacdo Toxicoldgicas e Assisténcia
Toxicologica (CIAT), pode se imaginar que o numero de intoxicagcdes que ocorrem no
Brasil atinge patamares bem elevados (TRAPE, 2006).

Se todos os casos fossem registrados nos CIAT’s, seria possivel delinear um
mapa da situacdo do pais no que diz respeito a intoxicagdo. Os profissionais nos
CIAT’s documentam todos os atendimentos prestados a populagdo e encaminham as
fichas para um banco de notificagdes. Assim, as informacgdes coletadas chegam mais
rapidamente a ANVISA e ao Sistema Nacional de InformagBes Toxico-
Farmacoldgicas (SINITOX).

Para facilitar esse registro os CIAT’'s, a ANVISA criou o Disque-Intoxicacéo,
que atende pelo nimero 0800-722-6001. A ligacéo é gratuita e o usuario € atendido
por uma das 36 unidades da Rede Nacional de Centros de Informacao e Assisténcia
Toxicoldgica (Renaciat) ou ainda o usuario pode procurar uma unidade mais proxima,

pois estes centros também funcionam em hospitais universitarios, Secretarias
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Estaduais e Municipais de Saude e fundacdes. H4 estados que ainda estdo em
processo de abertura dos centros, como Amapa, Acre, Maranhao e Tocantins.

Moreira, et al. (2002) relata que um fator que corrobora para a ndo notificagao
dos eventos ocasionados por agrotéxicos € o fato de inexisténcia do CIAT em varias
localidades produtoras importantes, e usuarias de agrotoxicos, encontrando estes
somente em algumas capitais, 0 que dificulta o acesso da populagéo rural a estes
centros, outro fator que contribui para o néo registro dos eventos € uma cobertura
insuficiente do territério nacional pelo CIAT, ocorrendo uma disparidade entre os
centros nas regides (OLIVEIRA et al., 1995), estando presente em apenas 18
unidades da federacao (FIOCRUZ, 2002).

No quadro a seguir encontram-se 0s levantamentos preliminares dos casos
de intoxicacdo humana, referentes ao ano de 2003, registrados pela FIOCRUZ,
SINITOX (Sistema Nacional de InformagBes Toxico-Farmacologicas) e MS,
provocada pelos agentes toxicologicos e de algumas circunstancias de suas
ocorréncias. Verifica-se que os agrotoxicos de uso agricola estdo entre os que mais
causam intoxicagdo nas mais diversas circunstancias, ficando atrds somente dos
domissanitarios.

Quadro 3: Casos de intoxicacdo humana por agentes toxicos e circunstancias —
Brasil (2003)

Circunstancias
Acidente | Acidente | Acidente | Ocupa- | Ingestao de Tentativa

Agentes individual | coletivo | Ambiental | cional alimentos de suicidio | Total
Agrotéxico/uso 1613 113 23 1748 4 2185 5686
Agricola
Agrotoxico/uso 1385 44 23 97 3 797 2349
doméstico
Raticidas 1494 48 2 21 9 2455 4029
Domissanitarios 5461 60 10 224 6 793 6554
Alimentos 148 61 - 3 271 2 485
Total 10101 326 58 2093 293 6232 19103

Fonte: MS/FIOCRUZ/SINITOX (2003).
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A intoxicacdo em si é o primeiro dos graves problemas dos agrotoxicos e &
comum ao trabalhador rural apresentar algum tipo de intoxicacdo pelo menos uma
vez no decorrer da vida, ou mais, por diferentes tipos de agrotéxicos de forma
crdnica, caracterizando assim uma agricultura “suicida”. Esta situagdo, adicionada as
demais j& citadas, diferencia o agricultor das outras categorias de trabalhadores, pois
ao longo do exercicio de suas atribuicbes tem contato com numerosos produtos
téxicos, 0 que o expde a diversos tipos de agroquimicos, por vezes simultaneamente,
por periodos prolongados e frequentes, o que complexifica a avaliagdo dos danos a
saude provocados pela exposicdo a estes produtos, especificamente o0s

denominados efeitos tardios (SCHULER SOBRINHO, 1995 apud, SILVA 2003).

2.5. O Cultivo do Feijao

De acordo com o departamento de estudos socioecondmicos rurais, o feijao
teve foi um dos dez produtos agropecudrios que tiveram aumento de producao entre
0s anos de 1961 e 2005, passando sua produgdo mundial de 11.228.313 toneladas
em 1961, para 18.747.741 toneladas em 2005, o que representa um aumento de
67,0% na producdao.

Existe hoje uma tendéncia de ampliacdo da area produtiva dos produtos
destinados a exportacao, em especial da soja, e uma reducédo da area destinada aos
produtos de mercado interno. No caso do feijdo, houve uma queda de 16,5% na
area cultivada, essa queda na area de cultivo dos produtos de mercado interno,
porém foi compensada em parte pelo aumento da produtividade de 34% na
producao total, no caso do feijao (FAO, 2006).

Mas as politicas publicas e seus legisladores devem lembrar que o feijdo é

um alimento consumido por todas as classes sociais, vital na nutricdo da populagao
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de baixa renda, por isso, deve garantir incentivos para a producéo afim de que haja
aumento da demanda garantido o abastecimento regular com pregos acessiveis.

Segundo a EMBRAPA (2000), a analise do consumo de feijdo no Brasil,
primeiramente deve-se ressaltar que, apesar de importante, o feijao tem merecido
pouca atencdo por parte daqueles que estudam a oferta e a demanda de alimentos.
Dessa forma, ha muitos questionamentos, mas alguns pontos sdo de consenso, por
exemplo: sabe-se que o consumo de feijao varia conforme a regido, local de moradia
e condicdo financeira do consumidor, com o tipo e cor de grdos entre outros
aspectos.

De uma forma simplificada, pode-se dizer que o consumo médio per capita de
feijdo na década de 1960 foi de 23 kg/habitante/ano, enquanto nas décadas de
1970, 1980 e 1990 foi, respectivamente de, 20, 16 e 17 kg/habitante/ano. Por outro
lado, enquanto no periodo de 1974 a 1975, o consumo metropolitano per capita foi
de 16,5 kg/ ano, o consumo rural foi quase o dobro, 32 kg/ ano.

Segundo dados do IBGE (2002), a quantidade de feijao produzida na regiédo
de Alta Floresta do Oeste no ano de 2002, € um pouco maior que a média nacional
(572 kg/ha), com uma area plantada de 9.235 hectares, foram colhidas 8.312
toneladas rendendo em média 900 kg/ha. Mesmo representando 17,2% da area
colhida e 16% da produgdo mundial, o Brasil, com a produtividade atual, se coloca
abaixo da média mundial que é de 627 kg/ha e bem inferior a paises como EUA com
1.785 kg/ha e China com 1.418 kg/h& (FAO, 2006).

O estudo das tendéncias do consumo de feijdo € relevante pelos seus
aspectos econbmico, social e cultural, pois um pais como o Brasil que tem sua
identidade cultural marcada por esse tipo de alimentacéo tradicional, deve valorizar

os beneficios que esse alimento traz a salude das pessoas. Esse assunto sempre
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esteve no rol de temas prioritArios dos planejadores de politicas e, mais
recentemente, em virtude da maior preocupagdo com a saude, uma parcela dos
consumidores passou a se interessar com mais veeméncia pelo tema. Esse grupo
demonstra interesse pelas qualidades nutricionais, pelo processo, tecnologias e
ingredientes utilizados na fabricacdo e aspectos da comercializagéo dos alimentos.

Por outro lado, uma parcela dos consumidores tem optado pela modernidade,
representada pelas marcas globais e fast food. Assim aparece a necessidade dos
produtores de buscarem alternativas mais adequadas as exigéncias do consumidor,
oferecendo-lhes produtos semi-prontos, como também a oferta de feijdo organico
(WANDER e FERREIRA, 2001).

O que de fato ndo se pode esquecer € o significado de percepcao de riscos. A
mesma é definida como sendo a habilidade de interpretar uma situacéo de potencial
dano a saude ou a vida da pessoa, baseada em experiéncias anteriores e sua
extrapolacdo para um momento futuro, habilidade esta que varia de uma vaga

opinido a uma firme conviccéo (PERES, et al, 2005).
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo Geral

e Conhecer a magnitude da utilizacdo de agrotoxicos por trabalhadores rurais

em lavouras de feijao no Municipio de Alta Floresta do Oeste - RO, em 2007.

3.2. Objetivos Especificos

e Conhecer o perfil epidemiolégico (idade, sexo, grau de escolaridade,

cursos de capacitacao realizados) dos trabalhadores em lavouras de feijéo;

« Identificar os tipos de agrotéxicos que séo utilizados;

e Verificar a destinacdo das embalagens vazias de agrotoxicos ap4s 0 uso.
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1. Caracterizagao e Definicdo da Area de Estudo

O municipio de Alta Floresta do Oeste estad localizado, no Estado de
Rondonia, a 541 Km de Porto Velho, a capital do Estado, limita-se ao Norte com os
municipios de Sao Miguel do Guaporé, Nova Brasilandia d' Oeste e Novo Horizonte
do Oeste; ao Leste com Alto Alegre dos Parecis a Oeste com 0s municipios de Sao
Francisco do Guaporé e Costa Marques e ao sul com a Republica Federativa da
Bolivia, possui uma altitude de 350 m acima do nivel do mar com coordenadas
Latitude Sul: 11°58'05"e Longitude Oeste: 61°57'15". Possui uma populacdo de
27.563 habitantes em uma &rea territorial de 8.597,5 Km? (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, 2002).

O municipio foi criado em 1986. Sua origem foi consequiéncia do avanco da
frente migratoéria rumo ao oeste em demanda ao Vale do Guaporé. O pequeno
ndcleo populacional evoluiu rapidamente transformando-se em importante pélo
agricola e comercial exigindo uma organizacdo politico-administrativa, sendo
atendida com a elevacédo da regido a categoria de municipio.

De acordo com o escritério local da EMATER-RO, no municipio existem 3800
propriedades rurais que possuem suas bases econdmicas voltadas principalmente
para atividades agricola e pecuéaria. Dessas 652, dedicam-se a cultura temporaria do
feijdo, o que faz do municipio o maior produtor estadual em area e toneladas/ano. A
arrecadacao do municipio em %, por participacdo de cada setor agropecuario tem a

pecuaria de corte como maior fonte, 35% de participacdo, o café possui 28%, a
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pecuaria de leite 19%, o feijdo tem participacdo de 14% com uma producdo média

de 6840 toneladas por ano.

4.2. Tipo de Estudo

Trata-se de um estudo do tipo transversal e descritivo, por descrever as
caracteristicas de determinada populacdo ou fendbmeno estabelecendo relacdes
entre variaveis, envolvendo o uso de técnicas padronizadas para coleta de dados e
avaliacdo qualitativa e quantitativa, para que seja possivel determinar o numero de
ocorréncias, as intensidades ou as modalidades dos fenémenos individuais que

compdem o fenbmeno coletivo (GIL, 1991).

4.3. Tamanho da Amostra

No intuito de atender aos critérios de precisédo e corre¢cado dos procedimentos
amostrais, foi adotado para definicdo da amostra, um nivel de confiabilidade de 95%,
margem de erro maximo permitido de 5%. Portanto, considerando as 652
propriedades rurais que se dedicam a cultura do feijdo no municipio de Alta Floresta
do Oeste-RO, e os célculos realizados pelo softweare desenvolvidos por Krainski
(2007), calculou-se necessariamente um total de 74 individuos com chance de

entrarem na amostra em relacdo as quais serao feitas as inferéncias.

4.4. Critérios de Inclusao

Foram incluidos neste estudo apenas os trabalhadores com idade superior a
18 anos; ter trabalhado na ultima safra de feijdo, aceitar voluntariamente a participar

do estudo e ndo ter impedimento quanto a sua participacdo na pesquisa.
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Automaticamente foram excluidos todos os trabalhadores que ndo atenderam

0S requisitos acima citados.

4.5. Instrumento Para Coleta de Dados

Por se tratar de uma pesquisa de campo, a entrevista foi o procedimento

usual neste tipo de trabalho. Segundo Minayo (2001).

[...] através dela, o pesquisador busca obter informacdes contidas na fala
dos atores sociais. Ela nao significa uma conversa despretensiosa e neutra,
uma vez gque se insere como meio de coleta dos fatos relatados pelos
atores, enquanto sujeitos-objetos da pesquisa que vivenciam uma
determinada realidade que esta sendo focalizada [...].

O questionario trabalhado foi semi-estruturado baseado em estudos
anteriores realizados por Soares et al, (2003) e Recena et al (2005), adaptado a
realidade local, no qual as questdes sédo subdivididas em quatro grupos, descritos a
seqguir: a) caracteristicas do entrevistado (sexo, nivel de escolaridade, idade,
ocupacao no trabalho e relacao de trabalho; b) dados do estabelecimento rural onde
o trabalhador exerce sua atividade (area total cultivada e culturas produzidas; c) uso
de agrotoxicos (horas/dia de trabalho, e dias/més de exposicdo aos agrotéxicos,
tipos de produtos mais empregados, emprego de receituario agrondmico, utilizacéo
de equipamento de protecao, orientacdo de uso, local de compra do produto e tipo
de contato com agrotoxico (direto, indireto e sem contato); d) questdes voltadas a
saude do trabalhador, tais como, conhecimento dos perigos relacionados ao uso de

agrotoxicos.

4.6. Procedimento

As propriedades visitadas nos meses de dezembro de 2007 e janeiro de 2008,

foram selecionadas por amostragem probabilistica, inicialmente identificada junto ao
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mapa do municipio, reconhecido e utilizado pela Prefeitura do municipio e pela
Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado de Rondb6nia (IDARON).
Posteriormente o municipio foi dividido em 4 setores, para facilitar a identificacédo da
propriedade dentro do contexto municipal.

As familias, cujo um dos membros respondeu a entrevista, foram sorteadas por
meio do endereco da propriedade rural, coletados no banco de dados do IDARON,
sendo que para cada setor foi designado um numero de propriedades a serem
visitadas e aquelas que n&o obedeceram aos critérios de incluséo, foram de imediato
substituida pela propriedade que se localizasse mais proxima da propriedade

selecionada.

4.7. Questdes Eticas

Os trabalhadores entrevistados, foram devidamente orientados quanto aos
objetivos do estudo e aqueles que concordaram em participar, assinaram um Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido, conforme Resolugdo 196/96 do Conselho
Nacional de Saude/ Ministério da Saude (anexo 1), pois toda pesquisa envolvendo
seres humanos deve levar em conta a liberdade e a dignidade dos individuos que
participardo da mesma. Por isso, foi necessaria a submissao do presente estudo ao
Comité de Etica da Faculdade de Ciéncias Biomédicas de Cacoal-RO - FACIMED.
Tendo este sido aprovado, foi expedido o certificado do mesmo com o protocolo n°

2278/2007(anexo 4).

4.8. Analise dos Dados

Os dados dos questionarios foram transcritos para uma planilha em Programa

MS Excel Office XP. Posteriormente, os dados foram preparados através do
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programa EPI-INFO 6.04, (DEAN, 1994) para a realizacdo da andlise estatistica
descritiva, tais como calculo de médias aritméticas e desvio padrdo. Para a
comparacdo dos resultados e sua significAncia estatistica foi utilizado o teste “t de
Student” e “qui-quadrado”. Foi feita uma analise de regresséo linear multipla para
verificar a influéncia de alguns fatores socioecondmicos sobre essas intoxicagoes.
Para isso adotou-se como variaveis independentes a idade, o grau de escolaridade,
a leitura de rotulos, o uso de EPI, orientacao e tempo de uso de agrotoxicos e como

variavel dependente foi adotado os casos de intoxicagao.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Fizeram parte deste estudo 74 (setenta e quatro) produtores rurais que se
dedicam a cultura do feijdo nas propriedades rurais do municipio de Alta Floresta do
Oeste/RO, municipio este que se caracteriza como o maior produtor estadual deste
cereal. Assim como em pesquisa realizada por Soares (2003), nesta, foram
considerados como indicadores sdcio-demogréficos (sexo, idade, nivel de instrucao,
relacdo de trabalho, ocupacdo), a estrutura agraria das propriedades (area em
hectares, agrotéxicos utilizados), as praticas de trabalho relacionadas aos usos de
agrotoxicos (tempo de exposicdo, tipo de contato, orientacdo de uso e emprego do
receituario agronémico).

Quanto a idade dos entrevistados, a minima observada foi de 18 anos e
maxima de 68 anos, com uma média geral de 42,7 £ 13,7 anos. As faixas etarias
mais prevalentes foram as entre 28 e 38 anos (24,3%), as entre 38 e 48 anos
também com 24,3%, seguida da faixa que vai dos 58 anos aos 68 anos com 20,3%.
Entre os pesquisados verificou-se uma maior prevaléncia do sexo masculino (86,5%)
enguanto apenas 10 (13,5%) dos entrevistados eram femininos.

Tabela 1: Distribuicdo dos entrevistados quanto ao sexo e a faixa etaria, Alta
Floresta do Oeste/RO, 2007.

Variaveis Frequéncia %
Sexo n %

Feminino 10 135
Masculino 64 86.5
Total 74 100.0
Faixa etaria n %

18 I— 28 anos 10 13.5
28 |— 38 anos 18 24.3
38 |I— 48 anos 18 24.3
48 |— 58 anos 13 17.6
58 I— 68 anos 15 20.3

Total 74 100.0
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Verificou-se ainda, uma divisdo do trabalho por género, cabendo quase
exclusivamente aos homens o preparo e aplicacdo de agrotdxicos, assim como nos
estudos de NOVATO-SILVA et al., 2004; SILVA et al., 1999; SILVA, 2000.

Foi verificado que além do entrevistado na propriedade, em todas as casas
moravam mais pessoas com idade superior a 12 anos; na maioria 32 (43,2%) das
propriedades morava o0 entrevistado mais duas pessoas, em 22 (29,7%) das
propriedades eram as entrevistadas mais trés pessoas e houve propriedade em que
se encontrava o0 entrevistado mais 6 pessoas, sendo que 98,7% dessas outras
pessoas que residiam de alguma forma na propriedade.

O grau de escolaridade entre os participantes da pesquisa mostrou-se baixo,
uma vez que 32 (43,2%) dos entrevistados possuiam a 42 série incompleta do ensino
fundamental e 22 (29,7%) possuiam a 42 série completa. Oliveira-Silva, 2001,
também observou altos indices de intoxicacdo em pessoas com baixa escolaridade.

Quanto a relacdo com a propriedade, verificou-se que apenas 11 (14,9%) dos
entrevistados sdo empregados ou arrendatarios da mesma e que a grande maioria
63 (84,9%) € proprietario ou filho deste proprietario.

Tabela 2: Distribuicdo dos entrevistados, quanto ao grau de escolaridade e relacao
com a propriedade, Alta Floresta do Oeste-RO, 2007.

Grau de Escolaridade Frequéncia %

12 a 42 série incompleta 32 43.2
Até 42 serie 22 29.7
Fundamental Incompleto 6 8.1
Fundamental Completo 7 9.5
Ensino Médio 7 9.5
Total 74 100.0

Relacédo com a
Propriedade

Arrendatario 8 10.8
Empregado 3 4.1
Filho do Proprietario 8 10.8
Proprietéario 55 74.3

Total 74 100.0
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Como mostrado na Tabela 2, a relacdo entre os produtores com a
propriedade pode ser considerada como forte, uma vez que a grande maioria é
proprietario da terra ou um membro da familia e, neste caso, filho do proprietério.
Isso pode ser uma explicacdo a questdo da fixagdo dos produtores nas areas junto a
lavouras de cultivo de feijao, nas quais, a maioria dos trabalhadores esta fixada em
periodo de tempo relativamente grande. Foi identificado que estes produtores ja
residem nestas propriedades em média de 11,7 £ 7,5 anos.

Entre as propriedades pesquisadas verificou-se que a maioria s&o menores
gue 10 ha, o seja, consideradas pequenas, 0 que pode caracterizar que as lavouras
destinadas ao plantio do feijdo podem ser classificadas como de agricultura familiar.
Para se ter uma idéia, a soma das dimensGes de todas as propriedades
pesquisadas perfaz um total de 1941,6 hectares, enquanto que a média do tamanho
destas propriedades é de apenas 26,2 + 36,0 ha. Deste total 363,6 ha (21,5%) sao
produtores que se dedicam a cultura do feijdo, 636,2 ha (37,6%) sdo areas
destinadas ao plantio de outras culturas ou reserva de mata nativa e 691,2 ha
(37,6%) sao destinadas as pastagens, 4.165 ha. (70,9%) possuem algum tipo de

cultura. Portanto a média de area destinada ao cultivo de feijdo é de 4,9 + 2,4 ha.

21.5%

37.6%

@ Area de feijdo @ Outras culturas/Reserva O Pastagens

Figura 1: Distribuicdo da area pesquisada em relagéo a cultura desenvolvida, Alta
Floresta do Oeste/RO, 2007
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Assim como em estudo realizado por Soares, Almeida e Moro (2003), os
resultados aqui encontrados mostram que entre os entrevistados 73 (98,6%) da
populacdo estudada, ja tiveram algum contato direto com produtos quimicos
(agrotéxicos), tanto em seu uso ou simplesmente no manejo do mesmo, enquanto
gue 1 (1,4%), nunca manuseou, apenas residiu em propriedades onde sao ou foram
utilizados estes produtos. Quanto a continuidade desse contato 72 (97,3%)
continuam a ter, ou seja, continua utilizando agrotéxicos em sua propriedade e 2
(2,7%) afirmaram ter parado de utilizar estes produtos a mais de 1 ano. Foi
verificado que a média de tempo de utilizacdo destes produtos entre estes
produtores € relativamente alta 8,6 + 5,3 anos, ou seja, ja existe um contato
prolongado com estes produtos.

Devido ao alto indice de utilizagdo desses produtos, também é muito comum
entre os produtores casos de intoxicacdo. Entre os entrevistados 19 (25,7%) (fig. 3)
relataram ter tido algum episddio de intoxicacdo, valores estes que vao de acordo
com alguns trabalhos realizados para avaliar os niveis de contaminacéo ocupacional
por agrotoxicos em areas rurais brasileiras que mostrou niveis de contaminacao
humana variando de 3 a 23% (ALMEIDA e GARCIA, 1991; FARIAS et al., 2000;
GONZAGA et al., 1992) e que poderiam ser explicados por varios fatores que vao
desde inexperiéncia com o manejo do produto até a falta de orientagdo sobre o
mesmo.

Sintomas da intoxicagdo aguda incluem suor, salivagdo, lacrimejamento,
fraqueza, tontura, dores e colicas abdominais, seguidos de vOmitos, dificuldade
respiratoria, colapso, tremores musculares, convulsdes e morte (AMES et. al, 1995).
Farahat et al. (2003), num estudo com egipcios produtores de algodao, mostrou que

a exposicdo a estes produtos esta associada a deficiéncia das funcdes neuroldgicas



29

ligadas ao comportamento, bem como a prejuizos da capacidade de abstracéo
verbal, atencdo e memoria, j& Farias et al. (2000) correlacionaram em dois
municipios da Serra Gaulcha a prevaléncia de transtornos psiquiatricos menores com
a incidéncia de casos de intoxicacdo aguda provocadas pela exposicdo aos

agrotoxicos.

A

g Neo gr9m

Figura 2: Distribuicdo dos produtores pesquisados quanto a incidéncia de casos de
intoxicacao, Alta Floresta do Oeste/RO, 2007.

Garcia (1996), responsabiliza basicamente a pessoa que aplica o produto
guimico pelo contaminagdo ambiental e de alimentos, e por sua prépria intoxicagao
discutindo as causas, consequéncias e solucdes destes problemas apenas como
uma questdo de "educacao" desses trabalhadores - entendendo "educacédo" como
treinamento dos agricultores para o uso de agrotéxicos. "Sob este enfoque,
seguranca no trabalho com agrotoxicos fica restrita somente a recomendacdo de
equipamentos de protecdo individual e de uma série de 'cuidados' a serem

observados pelos trabalhadores", adverte o autor:

E evidente que o uso inadequado é a causa imediata dos problemas e que
informar, preparar, treinar e capacitar o usuario é consequéncia de diversos
outros fatores socioeconémicos, técnico-agrondmicos e de aspectos
relacionados ao trabalho, que interferem diretamente nas condi¢cdes e no
ambiente de trabalho.
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Os meses de maior utilizacdo destes produtos foram verificados entre
fevereiro/marco e entre outubro/novembro, observando que estes produtores
possuem frequéncia mensal de exposicdo a esses produtos bastante elevada nos
referidos meses, conforme verifica na tabela a seguir.

Tabela 3: Distribuicdo dos entrevistados, quanto ao tempo de uso mensal de
agrotoxico em relacéo aos casos de intoxicagdo, Alta Floresta do Oeste-RO, 2007.

N&o Sim TOTAL
Tempo de - = =
servico mensal % n % N %
Até 2 dias 1 1.8 0 0.0 1 1.4
3 a l0dias 38 69.1 11 57.9 49  66.2
11 a 20 dias 15 27.3 8 42.1 23 311
Mais de 20 dias 1 1.8 0 0.0 1 1.4
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0
X~ = 4.2880 p= 0.3684

O tempo de utilizacdo dos agrotoxicos mostrados na Tabela 3 referem-se a
aplicacdo desses produtos na propriedade, mesmo ndo possuindo uma associagao
estatisticamente significante (p>0,05) com os casos de intoxicacdo, de certa forma,
isto poderia contribuir para um possivel aumento destes casos, uma vez que é
utilizado com bastante freqiiéncia e que em 97,3% dos casos a aplicacao é feita com
pulverizador costal (manual) onde ha probabilidade muito grande de contato com
estas substaancias.

Foi relatado pelos produtores o uso de 8 tipos de “marcas” de agrotoxicos em
suas propriedades, entre elas, destacam-se com maior prevaléncia o Roundup
(derivado de glicimia) (98,6%), o 2,4 D (organofosforado) 64,9% e o Gramoxil
(Bipiridilios) 39,2%. Entre os demais, verificou-se que foram utilizados agrotoxicos de
todas as classificacbes desde o pouco toxico até o altamente toxico. Soares,

Almeida e Moro (2003) também verificaram em sua pesquisa que o agrotoxico mais
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usado € o da marca Tamaron (530 dos 1.064 entrevistados), sendo este também
classificado como altamente toxico. No Brasil, de acordo com o Sindag (Sindicato
Nacional da Induastria de Produtos para Defesa Agricola), em 2003, 19,0% dos
produtos em linha de comercializagdo eram classe toxicolégica | (extremamente
téxico), 25,8% classe Il (altamente tdxico), 32,0% classe Il (moderadamente tdxico)
e 23,2% classe IV (levemente téxico).

A literatura mostra que o inseticida € a principal classe de agrotéxicos
envolvidos nas ocorréncias de intoxicagcdo, principalmente organofosforados e
carbamatos, confirmando estudos conduzidos em vérios paises (SENANAYAKE e
PEIRES, 1995, SAADEH, et al, 1996, SOTH, 2000, SOARES, ALMEIDA e MORO,

2003).

98.6%
100.0%- S

90.0% |
80.0%
20,09 64.9%

. 0
60.0%
50.0% 39.2%
40.0%

30.0%/
18.9% 14.9%

20.0%- o
10 OO/ 5»40/0 4»1(%, 6.8 /n
. 0
w = wil

0.0%

Lorsban 2,4D Flex Folidol Fusilade Gramoxil Tamaron Roundup

Figura 3: Distribuicdo dos produtos mais utilizados pelos produtores pesquisados, Alta
Floresta do Oeste/RO, 2007.

Foi relatado ainda que 100,0% desses produtos sdo comprados diretamente
em revendedores e muitas vezes sem um receituario agronémico, podendo assim
contribuir para uma possivel intoxicacdo, a falta de orientacdo pode também
contribuir para esses indices. Com relacdo a essa orientacao foi relatado por 38

(51,4%) dos entrevistados que nunca tiveram orientagcdes sobre a utilizacdo desses
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produtos, 16 (21,6%) disseram receber orientacdes de profissionais habilitados, 13
(17,6%) recebem das cooperativas das quais participam e 7 (9,5%) através de
campanhas do governo. De certo modo estes valores se tornam contraditorios com
relacdo a conscientizacdo sobre o produto em que 64 (86,5%) disseram ter
consciéncia sobre os perigos do mesmo e apenas 10 (13,5%) disseram nao ter a
minima idéia do perigo ao qual esta exposto ao manusear ou aplicar estes produtos.
Neste caso verifica-se o0 precario acesso as informacgfes e a educacao formal, nas
comunidades em questdo, também contribuem para uma diferenciacdo dos padrbes
de comunicacdo. A comunicagdo sobre agrotoxicos €, portanto, um determinante
fundamental da contaminacdo humana por estas substancias, razdo pela qual a
analise do processo de comunicacdo deve, obrigatoriamente, fazer parte dos
estudos de avaliagdo integrada da contaminacédo por agrotdoxicos (MOREIRA et al.
2001).

Conforme mostra na Tabela 4, é alta a proporcdo dos entrevistados que |éem
as instrucdes na bula do produto, valores estes que contrariam achados de Castro e
Confalonieri, (2005), que verificaram em seu estudo altos indices de agricultores que
ndo liam a bula. Apenas, 21 (28,4%), receberam material contendo orientagfes
sobre as maneiras corretas de se aplicar o produto; a grande maioria 63 (85,1%) nao
obedecem aos periodos de caréncia ap0s a ultima aplicacdo, assim como 69
(93,2%) ndo observam a direcdo do vento na hora da aplicacdo, como forma de
reduzir os riscos de exposicao durante a aplicacdo dos agrotoxicos. Esses fatos
corroboram com o que afirma Peres (1999), de que o processo de comunicacéo rural
prevalente no Brasil contribui para o agravamento da contaminacdo humana do
trabalhador rural, processo este que € coroado por praticas exploratérias de venda

associado a um negligenciamento de informacdes por parte de técnicos do préprio
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governo e daqueles ligados ao comércio/indlstria, que, em Ultima analise, sdo 0s
responsaveis pelas informag@es recebidas.
Tabela 4: Distribuicdo dos entrevistados, quanto as informacdes do uso de

agrotoxico na lavora em relacdo aos casos de intoxicacdo, Alta Floresta do Oeste-
RO, 2007.

Ja sofreu intoxicacao

N&o Sim TOTAL
n % N % n %
Recebe Orientacédo
Campanhas do governo 6 10.9 1 53 7 9.5
Cooperativa 9 16.4 4 21.1 13 17.6
Nunca teve 27 49.1 11 57.9 38 51.4
Profissionais habilitados 13 23.6 3 15.8 16 21.6
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0
Vocé costuma ler embalagens
N&o 15 27.3 6 316 21 28.4
Sim 40 72.7 13 684 53 71.6
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0
Ja recebeu material sobre
0 uso destes produtos
N&o 36 65.5 14 737 50 67.6
Sim 19 345 5 26.3 24 32.4
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0
Vocé obedece ao tempo de
caréncia
N&ao 47  85.5 16 84.2 63 85.1
Sim 8 14.5 3 15.8 11 14.9
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0
Vocé observa a diregcéo do
vento
N&o 52 945 17 89.5 69 93.2
Sim 3 5.5 2 105 5 6.8
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0

Franco (2001) defende a informacdo para o agricultor como alternativa
exequivel para reverter o uso exagerado de agrotéxicos. Na realidade, apurou-se
gue o emprego de agrotoxicos esta arraigado, culturalmente aceito como a Unica
alternativa viavel para produzir mais e melhor. Neste contexto, a falta de

informacado de orientagdo detalhada e despreparo técnico da categoria explicam
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a dependéncia do uso de agrotoxicos, a falta de iniciativa para implantacdo de
técnicas agricolas de cultivo ndo agressivas a saude dos agricultores e ao meio
ambiente, justificam muitas atitudes e formas de expresséo inicialmente vistas
como discrepantes ou anormais, porém na realidade dos agricultores, significam
manifestacdes espontaneas diante das exigéncias e pressOes impostas pelo
trabalho.

Na tentativa de reduzir diretamente os indices de morbi-mortalidade das
intoxicagdes por agrotoxicos de forma alternativa eficiente e de baixo custo, alguns
estudos propuseram a implantacdo de programas de qualificacdo do trabalho rural
(LEAL FILHO, 1993; LONDON e BAILIE, 2001; LYZNICKI, 1997). A educacéao
ambiental também pode ser considerada uma medida complementar, em certos
casos substituta de instrumentos de politica, ao motivar a mudanca de
comportamento (ANDRADE, 1995; ANTLE e CAPALBO, 1994).

Quando se observam os dados relativos as medidas de seguranca utilizadas
por esses produtores no manuseio e aplicacdo desses produtos téxicos, se constata
que apenas 3 (4,1%) desses produtores utilizam meios de protecdo como luvas,
roupas impermedaveis e mascaras, ou seja, dizem ter consciéncia da periculosidade
do produto, mas se expde na hora do uso. Este mesmo fato ocorreu na pesquisa
realizada por Castro e Confalonieri, (2005), no municipio de Cachoeiras dos
Macacus, RJ, onde eles verificaram que 85,0% dos entrevistados nao utilizavam
EPI's, mesmo sabendo de sua importancia. Geralmente alegam que mesmo com a
utiizacdo dos equipamentos ndo estariam totalmente imunes aos riscos de
contaminacdo (ALBUQUERQUE et al., 2004).

No tocante ao item uso de equipamento de protecdo individual, sabe-se que

na pratica da pulverizagdo manual de agrotoxicos, o equipamento considerado ideal
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€ 0 macacédo impermeavel, acompanhado de botas e luvas de borracha, de mascara
com filtros especiais para produtos quimicos especificos, porém como dito
anteriormente isso na maioria dos casos nao é feito. Se torna necessario que a
utilizacdo sistematica e eficaz dos EPIs sé podera se tornar praxis na medida em
que os usuarios dos produtos agrotoxicos tomarem consciéncia de sua real eficacia
e perceberem na pratica seus beneficios em termos de melhoria das condi¢des de
saude. A consciéncia disso passa pela educacdo que contempla também a
escolarizacdo. Nao sera apenas, ou tdo somente, 0 rigor normativo expresso em
“rétulos” que levaré os agricultores a usarem tais equipamentos.

De acordo com dados mostrados na Tabela 5, verifica-se a falta do cuidado
dos produtores no manuseio e na aplicacdo dos agrotéxicos. Entre os que ja
sofreram algum tipo de intoxicacao, 10 (52,6%), disseram lavar as maos apenas “as
vezes” durante 0 manuseio destes produtos, enquanto que entre 0S que nhunca
sofreram nenhum tipo de intoxicagcdo, existe um cuidado maior com a higiene das
maos, onde verificou-se que 40 dos 55 entrevistados que estdo neste grupo fazem
higiene da mao periodicamente durante o manuseio destes produtos, gerando entre
estas categorias diferencas estatisticamente significativas (p<0,05).

Percebe-se que 15 (27,3%) dos entrevistados que ndo sofreram nenhuma
intoxicacao s6 lavam as maos, as vezes, quando lidam com estes produtos.

Em relacdo a tomar banho imediatamente ap6s o manuseio dos agrotoxicos,
apenas 16 (29,1%) dos entrevistados relataram que nunca foram intoxicados e 5
(26,3%) que ja foram intoxicados, disseram tomar. Quanto a roupa, tanto os que
nunca sofreram intoxicagdo quanto os que ja sofreram, possuem o habito de trocar,

logo apGs 0 manuseio.
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Foi verificado também que muitos possuem héabitos de comer ou fumar

sempre ou, as vezes.

durante o uso ou manuseio destes produtos, 67,3% dos que nunca foram
intoxicados disseram que bebem e fumam sempre ou, as vezes, durante a aplicacao

e entre os que ja foram intoxicados, esta proporcao é de 57,9 % que fazem isso

Tabela 5: Distribuicdo dos entrevistados, quanto aos cuidados durante e apds o
manuseio dos agrotoxicos, Alta Floresta do Oeste-RO, 2007.

Ja sofreu intoxicacao

Cuidados durante e ap6s o N&o Sim TOTAL

manuseio dos agrotoxicos. n % n % n %

Lavar maos e rosto quando lida P =0,0453

As vezes 15 273 10 526 25 33.8

Sempre 40 727 9 474 49 66.2
TOTAL 55.  100.0 19 100.0 74 100.0

Tomar banho apés o trabalho P=0,8585

As vezes 37 67.3 13 68.4 48 64.9

Nunca 2 3.6 1 53 3 41

Sempre 16 29.1 5 26.3 21 284
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0

Come ou fuma durante uso p =0,7099

As vezes 32 58.2 10 52.6 42 56.8

Nunca 18 32.7 8 421 26 35.1

Sempre 5 9.1 1 5.3 6 8.1
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0

Troca roupa limpa apdos uso p =0,2299

As vezes 4 7.3 0 0.0 4 54

Sempre 51 92.7 19 100.0 70 94.6
TOTAL 55 100.0 19 100.0 74 100.0

Ja no item “disposicgéo final dos residuos”, a opc¢ao por incinerar foi de maior

prevaléncia 21 (28,4%), a opcao de colocar em local prépriot, o que deveria ser o
mais correto, foi 0 destino das embalagens vazias de 18 (21,3%) e 14 (18,9%) dos
produtores que deixam essas embalagens em qualquer lugar no campo. Para Trapé

(2003) esta opcédo de gueimar as embalagens permite observar a construgdo do

! Este ato significa que ap6s o uso, o agricultor deve fazer a triplice lavagem, perfurar e guardar
essas embalagens, para devolvé-las em até um ano em um posto de recolhimento.
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pensamento errbneo desses trabalhadores, pois eles associam o ‘fim’ dos perigos a
‘invisibilidade’ das embalagens e dos “restos” de produto, fato que os colocam em
maior exposicdo a estes agrotoxicos, uma vez que o0s restos nao sao eliminados e
estes passam a ficar exposto diretamente com o solo. Araujo et al. (2000) estudaram
as praticas de uso de agrotoxicos em plantadores de tomate de duas localidades do
Estado de Pernambuco, la também encontraram altos indices de produtores que
gueimam as embalagens.

Diante do exposto verifica-se a necessidade de um aumento de consciéncia
ecologica dos consumidores, que esperam que as empresas reduzam 0s impactos
negativos de sua atividade sobre o meio ambiente. Isso tem gerado acdes de
algumas empresas visando comunicar ao publico uma imagem institucional
“ecologicamente correta”. A adocdo de um procedimento que se ocupa da
destinacdo final das embalagens vazias de agrotoxicos € complexa e requer a
participacdo efetiva de todos os agentes envolvidos na fabricacdo: comercializacéo,
utilizacado, licenciamento, fiscalizagdo e monitoramento das atividades relacionadas
com manuseio, transporte, armazenamento e processamento dessas embalagens.

Tabela 6: Distribuicdo dos entrevistados, quanto ao que é feito com as embalagens
vazias, Alta Floresta do Oeste-RO, 2007.

O que é feito das embalagens vazias n %

Usa-se para carregar agua 9 12.2
Usa-se para carregar gasolina 2 2.7
Coloca-se em lugar préprio 18 24.3
Usa-se para colocar outros produtos 8 10.8
Devolve ao comerciante 2 2.7
Deixa em algum lugar no campo 14 18.9
Queima 21 28.4

Total 74 100.0
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A devolucédo de embalagens vazias e sua posterior reciclagem ou incineragao
€ um assunto pouco abordado no Brasil urbano. Mas no campo muitos esforgos tém
sido envidados no sentido de transformar a legislagdo em uma realidade que
beneficia 0 meio ambiente e contribui para nUmeros que colocam o Brasil a frente da
América Latina e da América do Norte quando se fala no indice de devolugéo
(INPEV, 2007).

Segundo o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias
(INPEV, 2007), 6rgéao responsavel pelo recolhimento, reciclagem ou incineracdo das
embalagens, somente no ano de 2007 retirou do meio ambiente 21.129 toneladas de
embalagens de defensivos agricolas, somente no Estado de Rondénia foram 59
toneladas, valor este 51% maior que no ano anterior onde foram recolhidas 39 mil

toneladas.
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6. CONCLUSAO

Os objetivos da realizagéo desse estudo, foi de conhecer a forma pela qual os
trabalhadores rurais usam os agrotoxicos nas lavouras de feijao no municipio de Alta
Floresta do Oeste-RO. Conforme os dados apresentados, é possivel fazer algumas
consideracoes, tais como:

- Que proporcionalmente, a maioria dos trabalhadores sdo homens e as faixas
etarias verificadas, incluem desde trabalhadores jovens até idosos, principalmente
com idades entre 28 e 38 anos e os de 38 a 48 anos;

- Os periodos de exposicdo aos agrotoxicos pelos trabalhadores sé&o
diferenciados, pois, uma propor¢cdo maior deles trabalha no intervalo de trés a dez
dias, enquanto, outros numa propor¢cdo menor de trabalhadores ficam um periodo
maior N0 manuseio com agrotéxicos e assim, tanto em um grupo quanto em outro
podem, provavelmente, estar sofrendo estimulos que venham contribuir para a
ocorréncia de problema de saude decorrentes das referidas exposicoes;

- Um baixo grau de escolaridade dos trabalhadores da lavoura de feijdo, o que
pode contribuir para a ndo leitura dos rétulos ou a ma interpretacao das informacdes.
Desta forma podendo implicar em manuseio inadequado desses produtos, e
consequentemente ocasionando uma intoxicagao;

- O fato de que muitos dos trabalhadores estédo na atividade ha varios anos e
dada a essa condicdo podem estar sujeitos a contribuir para o aumento de riscos a
saude, considerando, inclusive, a falta de utilizacdo de equipamentos de protecéo
individual, a falta de conhecimento sobre o devido manuseio e o desconhecimento

da destinacdo das embalagens vazias ap0s uso;
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- A falta de acesso as informacfes sobre estes produtos, seja por meio de
pessoas especializadas ou por meio de campanhas de governo, afim de que se

possa ter melhores esclarecimentos sobre a periculosidade destes produtos.
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7. RECOMENDACOES

Baseando-se nos resultados encontrados na presente pesquisa, sugere-se
algumas recomendacgoes:

- Apresentacdo dos resultados a Secretaria Municipal de Saude, visando
subsidiar elaboracdo de programas de capacitacdo dos trabalhadores;

- Que os 6rgaos ligados a agricultura deste municipio, a partir dos dados
obtidos neste estudo, tenham base para a tomada de atitudes que busquem
desenvolver programas, visando a conscientizacao dos trabalhadores quanto ao uso
destes produtos, e ao uso de equipamentos de protecéo individual (EPI) buscando
consequentemente, uma diminuicdo do nimero de casos de intoxicacdo por uso de
agrotoxicos;

- Espera-se também que a partir dos dados do presente, sirvam como base
para futuras investigacées de mesma natureza, que venham a contribuir para uma
diminuicho de casos de intoxicacdo por agrotoxicos naquele municipio,
proporcionando ao agricultor uma melhor qualidade de vida.

- Fazer sempre a leitura do rotulo do produto, buscando maiores informacdes
sobre utilizagdo correta e segura, bem como, em casos de intoxicagao utilizar o
servico telefénico de emergéncia do fabricante que consta no mesmo;

- Devolver as embalagens vazias ao centro de coleta de embalagens vazias
de agrotdxicos de seu municipio, para que posteriormente estas sejam processadas
junto ao Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias (INPEV);

- Em casos de intoxicag&o, o agricultor devera procurar o mais rapido possivel
0 6rgdo de saude mais proximo de sua propriedade, buscando fazer o registro no

Centro de Informacao e Assisténcia Toxicologica (CIAT);
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ANEXO 1
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado (a) a participar, como voluntario da pesquisa-
AGROTOXICOS: UTILIZACAO POR TRABALHADORES RURAIS EM LAVOURAS
DE FEIJAO NO MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA DO OESTE-RO, EM 2007 no
caso de vocé concordar em participar, favor assinar ao final do documento. Sua
participacdo ndo € obrigatoria, e, a qualquer momento, vocé podera desistir de
participar e retirar seu consentimento.

Sua recusa nédo terd nenhum prejuizo em sua relacdo com o pesquisador ou
com a instituigao.

NOME DA PESQUISA: Agrotoxicos: Utilizacdo por Trabalhadores Rurais em
Lavouras de Feijao no Municipio de Alta Floresta do Oeste-RO, Em 2007
PESQUISADOR RESPONSAVEL: Eliseu Adilson Sandri

ENDERECO:Rua dos Pioneiros , 1759, Ap. 2 Cacoal RO.

TELEFONE: (69)3451-6159

PATROCINADOR: Pesquisador Responsavel.

OBJETIVOS: Conhecer a prevaléncia de utilizacdo de agrotoxicos por trabalhadores
rurais em lavouras de feijdo no Municipio de Alta Floresta do Oeste - RO, em 2007
PROCEDIMENTO DO ESTUDO: As familias cujo um dos membros respondera a
entrevista serdo sorteadas por meio do endereco da propriedade rural, coletados no
banco de dados do IDARON.

RISCOS E DESCONFORTOS: O pesquisador garante que nao ha riscos de
gualquer natureza para os participantes desta.

BENEFICIOS: Obtencéo de banco de dados de informacgfes sobre uso e intoxicacao
por agrotoxico.

CUSTO/REEMBOLSO PARA O PARTICIPANTE: Nao havera nenhum gasto com
sua participagdo, como também vocé ndo receberd nenhum pagamento pela sua
participacéo.

CONFIDENCIALIDADE DA PESQUISA: O pesquisador garante o sigilo quanto a

sua identificacao.

Assinatura do Pesquisador Responsavel:
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TERMO CONSENTIMENTO PARA PARTICIPACAO

U, oo ,declaro que
li as informacdes contidas nesse documento, fui devidamente informada (0) pelo
[S1SEST0 [0157=Te (o] ST O PR PTPPPPPPI dos procedimentos que
serdo utilizados, riscos e desconfortos, beneficios, custo/reembolso,
confidencialidade da pesquisa e concordo em participar da mesma. Fui esclarecida
(0) que posso retirar 0 meu consentimento a qualquer momento, sem que iSso
resulte em qualquer penalidade.

Declaro ainda que recebi uma cépia desse Termo de Consentimento.

LOCAL E DATA:

NOME E ASSINATURA DO SUJEITO OU RESPONSAVEL (menor de 18 anos):

Nome por extenso Assinatura
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Declaracédo de Infra-Estrutura e Autorizacdo Para Uso da Mesma

Ao Comité de Etica em Pesquisa - CEP

Universidade de Brasilia — UnB

Declaro, a fim de \viabilizar a execucdo da pesquisa intitulada
“AGROTOXICOS: UTILIZACAO POR TRABALHADORES RURAIS EM LAVOURAS
DE FEIJAO NO MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA DO OESTE-RO, EM 2007”, sob
a responsabilidade do pesquisador Eliseu Adilson Sandri, conforme Resolugdo CNS
196/96, que a area de Ciéncias da Saude conta com toda a infra-estrutura
necessaria para a realizacéo e que os pesquisadores estdo autorizados a utiliza-la.

De acordo e ciente,

Brasilia DF, 12 de setembro de 2007.

Prof® Dr Pedro Sadi Monteiro
Endereco:...........ooeeeinns

Fone: ..o,

Universidade: ..........c........

Declaracdo de Registro de Materiais e Equipamentos
N&o se aplica

Declaragéo para uso de Arquivos e Semilares

N&o se aplica

Declaragéo para uso de Clinica Laboratorios e Escolas
N&o se aplica

Tema para Doacéo de boletim técnicos

N&o se aplica

Declaragéo de compromisso do patrocinador

N&o se aplica

Outros documentos

N&o se aplica



ANEXO 2
Declaracao de Responsabilidades e Termo de compromisso do(s) Pesquisador

(es)

Ao Comité de Etica em Pesquisa - CEP

Noés, Eliseu Adilson Sandri, Prof® Dr Pedro Sadi Monteiro, pesquisadores
responsaveis pela pesquisa intitulada “Agrotoxicos: Utilizagcdo por Trabalhadores
Rurais em Lavouras de Feijao no Municipio de Alta Floresta do Oeste-Ro, em 2007”
consideracbes éticas e legais para 0 exercicio de pesquisa no meio rural,
declaramos que:

e Assumimos o compromisso de zelar pela privacidade e pelo sigilo das
informacgdes, que serdo obtidas e utilizadas para o desenvolvimento da pesquisa;

e 0s materiais e as informacgfes obtidas no desenvolvimento deste trabalho
serdo utilizados apenas para se atingir o(s) objetivo(s) previsto(s) na pesquisa;

e 0s materiais e os dados obtidos ao final da pesquisa serdo arquivados sob
a responsabilidade do Curso de Ciéncias da Saude da UnB.

e Na&o ha qualquer acordo restritivo a divulgacéo publica dos resultados;

e Os resultados da pesquisa serdo tornados publicos através de publicacdes
em periddicos cientificos e/ou em encontros cientificos, quer sejam favoraveis ou
nao, respeitando-se sempre a privacidade e os direitos individuais dos sujeitos da
pesquisa,;

e A UnB sera comunicada da suspensdo ou do encerramento da pesquisa,
por meio de relatério apresentado anualmente ou na ocasido da suspensdo da
pesquisa com a devida justificativa.

e Assumimos 0 compromisso de cumprir os Termos da Resolug&o n. 196/96,
de 10 de Outubro de 1996, do Conselho Nacional de Saude, do Ministério da Saude
e demais resolu¢gdes complementares a mesma (240/97, 251/97, 292/99, 303/2000 e
304/2000).

Brasilia — DF, 12 de setembro de 2007.

Ms. Eliseu Adilson Sandri - -
RG nQ 559.481 SSP/RO Prof°. Dr Pedro Sadi Monteiro

CPF ns. 659.867.412-34 RG N e,
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ANEXO 3

DECLARACAO DE RESPONSABILIDADES E TERMO DE COMPROMISSO DA
INSTITUICAO

Ao Comité de Etica em Pesquisa - CEP

Universidade de Brasilia / UnB

Declaramos, a fim de viabilizar a execugdo do projeto de pesquisa intitulado
“AGROTOXICOS: UTILIZACAO POR TRABALHADORES RURAIS EM LAVOURAS
DE FEIJAO NO MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA DO OESTE-RO, EM 2007”, sob a
responsabilidade dos pesquisadores Eliseu Adilson Sandri, Prof°® Dr Pedro Sadi
Monteiro, que a Universidade de Brasilia — UnB dispde, conforme Resolucdo CNS
196/96, assume a responsabilidade de fazer cumprir os Termos da Resolugéo n°
196/96, de 10 de Outubro de 1996, do Conselho Nacional de Saude, do Ministério
da Saude e demais resolu¢gbes complementares & mesma (240/97, 251/97, 292/99,
303/2000 e 304/2000), além de zelar para que o pesquisador cumpra os objetivos do
projeto, por meio de acompanhamento do departamento de origem do(s)

pesquisador(es) e relatério anual enviado a UnB.

De acordo e ciente,

Brasilia — DF, 12 de setembro de 2007.

Prof° Dr Pedro Sadi Monteiro
RG. n°.
CPF: n°
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UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB

Caro Senhor

Vocé esta convidado a participar de uma pesquisa cientifica EXPERIMENTAL
sobre: "AGROTOXICOS: UTILIZACAO POR TRABALHADORES RURAIS EM
LAVOURAS DE FEIJAO NO MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA DO OESTE-RO, EM
2007”. O meétodo utilizado para desenvolver a pesquisa sera a aplicagcdo de um
guestionario com perguntas estruturadas, abertas e fechadas.

E vélido ressaltar que a identidade do participante desta pesquisa

(respondendo ao questionario) sera totalmente preservada, uma vez que este

instrumento ndo contém qualquer indicador da identidade do participante. Para a sua
seguranca, inexiste campo de identificacdo individual em nosso questionario.
Antecipadamente, agradecemos a valiosa colaboracdo e o tempo dispensado

para o preenchimento deste questionario.



ANEXO 4
CERTIFICADO DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA

@ SOMITE O ETICA EM PESQUISA .,£
FACIMED

FACULDADE DE CIENCIAS BIOMEDICAS DE CACDAL mm

CERTIFICADO

UTILIZACAD BB,
RO, EM 2007, sob o

. Pral. D, Pedio Sadi
ordo Com A resiiucit TSR e Carnaint Wadonal de SaddeMS, de 10VIMBE, tendo sdo aprovado pelo
dg Etico om Pesguisa - FACIMED

LETE
Casoal, (4 do Dennrrbun 4 200

h-qf O Manruetn JJ.‘:,E.'H-W‘
Loordensdor
TR RUIED
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ANEXO 5

UNIVERSIDADE DE BRASILIA
FACULDADE DE CIENCIAS DAASAUDE )
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS DA SAUDE

DADOS DO ENTREVISTADO

Nome do entrevistado:

58

Linha: Lote: Quadra

Idade: anos

1) Quantas pessoas, acima de 12 anos, moram na propriedade? pessoas
Parentesco sexo idade trabalha na lavoura

Sem parentesco

( )mas ( )fem
( )mas ( )fem
( )mas ( )fem
( )mas ( )fem
( )mas ( )fem
( )mas ( )fem

( )mas ( )fem
( )mas ( )fem
( )mas ( )fem
( Ymas ( )fem

2) Até que ano vocé estudou?

) analfabeto
) até 4 série

(
(
( ) ensino médio completo
( ) outro qual:

3) Com relacédo a esta propriedade, vocé é?

( ) Proprietario

( ) Filho do proprietario(a)

( ) Empregado
Outros :

( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo

( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo
( )sim ( )ndo
( )sim ( )néo

( ) alfabetizado s/ escolarizacdo

() até 8 série
( ) superior

DADOS DA PROPRIEDADE

4) Ha quantos anos mora nesta propriedade? anos ( ) Ndo mora
ou Hectares:

5) Tamanho da propriedade. (em alqueire da regido Norte)
6) Quantos alqueires de area se planta de feijao:
7) Quantos alqueires com outras lavouras:

8) Quantos alqueires com pastagens:

ou hectares:
ou hectare :
ou hectares:
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9) A &gua consumida pelos moradores da propriedade vem de onde?
( ) pogo comum ( ) encanada sem tratamento () poco semi-artesiano
( ) encanada tratada ( ) mina () rio

10) Quais séo as 4 principais culturas produzidas nesta propriedade?
1. 2. 3. 4,

11)Quais sao as tarefas que vocé costuma fazer, no geral?

( ) Plantar lavoura ( ) Colher lavoura ( ) Fazer consertos em geral

( )Lidar ¢/ maquinas ( ) Cuidar horta ( ) Podar plantacéo

( ) Preparar o solo ( ) Cuidar lavoura () Lida doméstica

( ) Lidar com animais () Usar prod. Veter. ( ) Passar agrotdxicos na lavoura
( ) Armazenar producao ( ) Usar racao / sal mineral

Outras tarefas

DADOS SOBRE O USO DE PRODUTOS QUIMICOS (AGROTOXICOS) USADOS
NO CONTROLE DE PRAGAS NA LAVOURA

12) Qual o nome que vocé usa para designar estes produtos?

( ) veneno ( ) agrotoxico ( ) defensivo agricola
( ) pesticida ( ) quimica

( ) agroquimico  ( )praguicida

13) Na sua opinido agrotoxicos sao venenos? () sim ( ) ndo

14)  Com relagéo ao uso desses “produtos”
( ) costuma usar ( ) jausou, mas parou ha mais de um ano ( ) j& usou mais
parou a menos de um ano.

15) Ha quanto tempo estd sem usar estes produtos?
( ) menos de 1 (uma) semana

( ) entre 1 semana e 2 (duas) semanas

( ) entre 2 semanas e 1 (um ) més

( ) mais de 1 (um) més

( ) mais de 1 (um) ano

16) Que produtos quimicos de uso agricola, foram usados nesta propriedade nos
altimos 12 meses?

( ) tamaron ( ) nuvacrom ( ) furadan

()24D () roundup ( ) trifuralina

( ) mirex () politrim () outros quais

17)  Quais sdo 0os meses em gue se aplica mais vezes estes produtos quimicos na
propriedade?

( ) janeiro () maio ( ) setembro
( ) fevereiro ( ) junho () outubro

( )marco ( )julho ( ) novembro
() abril ( ) agosto ( ) dezembro
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18) Quais sdo 0s meses em que ndo se aplica estes produtos quimicos na
propriedade?

( )janeiro ( ) maio ( ) setembro

( ) fevereiro ( ) junho () outubro

( )marco ( )julho ( ) novembro

() abril ( ) agosto ( ) dezembro

19) Durante quantos anos Vvocé vem usando (ou usou) estes
“produtos”™? anos

20) Nos meses de maior utilizacdo destes “produtos”, em média, quantos dias por
mMEés vocé costuma ou costumava trabalhar com eles?

() até 2 dias / més

( ) de 3 a 10 dias/ més

( ) de 11 a 20 dias / més

( )mais de 20 dias / més

21) Neste periodo marcado acima, quais tarefas vocé costuma ou costumava
fazer?

( ) Aplicando os produtos ( na area plantada)

( ) Ajudando com mangueiras e a usar equipamentos

( ) Limpando equipamentos e utensilios

( ) lavando roupas sujas dos produtos

( ) No transporte e armazenamento dos produtos

( ) Entrando em uma lavoura com aplicagao recente

( ) Outras formas:

22) Vocé acha necessario 0 uso destes produtos nas lavouras? ( )sim ( ) ndo

23) Vocé acha que poderia haver um bom rendimento na lavoura sem o uso
destes produtos?
() sim( )nado

24)  Na safra (colheita), em média, vocé trabalha ou trabalhava quantas horas por
dia na lavoura? Horas

25) Qual o principal tipo de equipamento usado, nesta propriedade, para aplicar
estes produtos?

( ) Pulverizador costal manual ( ) Pulverizador costal motorizado

( ) Pulverizador puxado por trator

( ) Outros:

26) O que é feito com a sobra destes produtos, ja preparados, depois de serem
aplicados?

( ) guarda no celeiro ( ) utiliza em outra aplicacao

( ) joga no chao ( ) larga em qualquer lugar

( ) joga em algum acude ou rio ( ) outros quais
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27) Onde sédo comprados os produtos utilizados nesta propriedade:
( ) revendedoras (comércio) ( ) cooperativa ( ) outros

28) De quem vocé recebe orientacdo sobre o uso destes produtos: (pode marcar
mais de uma)

( ) profissional (vendedor) da revendedora

( ) pessoal da cooperativa/associagao

( ) campanhas do governo (estadual ou municipal)

( ) amigos, familiares

( ) outros:
( ) nunca tive orientacao técnica de agrbnomos ou técnicos agricolas

29) Vocé ja assistiu na tv, ouviu algum programa ou participou de algum curso
gue falasse sobre cuidados na aplicacdo destes produtos?
() sim () néo

30) Vocé costuma ler as instrucbes das embalagens desses produtos sobre a
utilizacdo na lavoura para saber como utiliza-los?
() sim () néo

31) Vocé costuma ler as instrucGes sobre os cuidados e perigos desses produtos
antes de utiliza-los?
( )sim ( )ndo

32) Vocé ja recebeu algum material por escrito, como livretos, panfletos ou
cartilhas, com orientagdes sobre o uso destes produtos?
()sim () néo

33) Vocé Ié as instrucdes de uso constante na bula do produto quimico?
() Sim ( ) Nao

34) Vocé obedece o tempo de caréncia apdés a Ultima aplicacdo antes da
colheita?
( )sim ()nao ( ) ndo sabia que existia tempo de caréncia

35) Vocé observa a dire¢do do vento durante aplicagdo do produto?
()sim ()néo

36) Em qual horario preferencialmente vocé aplica estes produtos?

DADOS SOBRE A SAUDE DO TRABALHADOR

37) Costuma usar algum tipo de Equipamento de Protecdo Individual (EPI) para
lidar com estes “produtos”?



Equipamento situacdo de uso
sempre nunca
Botas () ()
Chapéu () ()
Roupas impermeéveis () ()
Mascara para produtos quimicos () ()

Outros. Quais?

38) Utiliza o EPI com frequiéncia? ( ) sim ( )néo
39) Vocé tem habitos ao usar estes, tais como:
lavar méos e rosto cada vez que lida c/ estes "produtos”?

( ) Sempre () Nunca ( ) asvezes

tomar banho completo apos o trabalho c/ estes "produtos"?

( ) Sempre () Nunca ( ) asvezes

trocar roupa limpa todos os dias apés usa os "produtos"?

( ) Sempre () Nunca ( ) asvezes

evitar comer ou fumar enquanto usa os "produtos™ ?

( ) Sempre () Nunca ( ) asvezes

40) Onde ficam guardados estes produtos nesta propriedade?
( ) Em depdsito reservado para guardar estes produtos
( ) Em local da casa de moradia : pordo, armarios, canto, etc.
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as vezes

N AN AN
N N N N

( ) Em lugar fora da casa, onde ja sdo guardados outros produtos agricolas, como

celeiro , paiol..
( ). Outros quais

41) O que é feito com as embalagens vazias?

( ) Largaem algum lugar no campo

( ) Joga no cérrego proximo

() Deixa préximo ao pogo da linha

( ) Enterra
() Queima
() Recolhe para o depdsito municipal/ depdsito de lixo comum
( ) Coloca em lugar préprio para guardar estas embalagens
(). Devolve ao comerciante

( ) Vende Para quem _

() Reaproveita em casa. Como:

() Outros. Quais
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42) Onde sao lavados os equipamentos de aplicacao:
( ) local proprio ( ) rio/lago/agude
() no pogo da linha () nalavoura ( )outro

43) Vocé ja sentiu algum mal estar por ter usado estes "produtos” ? () Sim () Nao
44) Quando foi a ultima vez que sentiu mal estar por causa destes "produtos"?
Més: Ano:

45) O que vocé sentiu?

46) vocé ja foi intoxicado por estes produtos?
()sim( )nao

47) Quando foi a sua ultima intoxicag&o por estes produtos?

Més Ano

48) Quem diagnosticou esta intoxicagao ?

( ). Diagnosticada por médicos

( ). Por outros profissionais de saude (quem: )
(). Por si mesmo(o entrevistado)

( ). Revendedores dos produtos

( ). Por outras pessoas: (Qquem_ }

49 )Alguma vez foi hospitalizado(a) ou procurou ajuda médica por intoxicagédo devida
a estes "produtos"?

( ) Néo (). Sim, de 2 a 3 vezes

( ).Sim, uma vez. ( ). Sim, quatro ou mais vezes.

50) Precisou ficar afastado de suas atividades habituais?
( ) Nao precisou

( ) Sim, ficou parado por dias

( ) Trocou para atividades mais leves.

51) O seu acidente foi registrado no INSS (emitiram a CAT- Comunicacdo de
Acidente de Trabalho)?

() Nao procurou registrar

( ) Tentou mas néo conseguiu. Por que?
() Sim foi registrado.

() NA ( )-NS/NR

52) Qual o tipo de assisténcia que este acidente recebeu?

( )Tratamentos caseiros () Agentes comunitarios de saude
( ) Posto de saude () Consultério particular

( )Hospital da cidade () Hospital de cidades

( )Outros*:




