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[...] Mas no fundo do seu coragéo continua batendo a dignidade desse

irrecuperavel “ndo me convence” como a unica coisa que pode opor
ao tirano. (LARROSA, 2006, p. 151).



RESUMO

Ha uma real dificuldade em se definir o que se costuma chamar de humano, tendo em vista a
singularidade desse conceito. Por meio da cultura, o ser humano vem construindo sua
humanidade, embora o rumo dessa constru¢do nao seja evidente. Tal construcdo é dependente
da condicdo humana de ser no mundo. Entretanto, dentro das relacfes de opressdo, € possivel
entrever que alguns nao tendem a desconsiderar a “humanidade” do outro, tentando
desumaniza-lo. Desse modo, a desumanizagdo aparece como um conjunto de discursos e
praticas de uns sobre outros, de opressores sobre oprimidos, por meio de ac¢Ges violentas ou
de descaracterizac¢des ¢ desconsidera¢des do outro como “humano”; ou mesmo considerando
o outro como “detentor” de outro tipo de humanidade que ndo aquela imposta pelo modelo
vigente, com o intuito de subjuga-lo e/ou elimina-lo. A desumanizacdo pode aparecer sob
varias perspectivas na historia ocidental. Ha4 uma fartura de exemplos dessa acdo presentes na
literatura como a perseguicdo das mulheres consideradas bruxas no periodo medieval, o
tratamento conferido aos povos indigenas da América no século XVI e o Holocausto judeu no
século XX.

Palavras chaves: desumanizacdo, consideracdo, relacdes de opressdo, humanizar, olhar.



ABSTRACT

There is a real difficulty in defining what is usually called human, given its uniqueness.
Through culture, humans have been building their humanity, although the direction of this
construction is not evident. Such a construction is dependent on the human condition of being
in the world.However, within the relations of oppression, it is possible to ponder that some
tend not to disregard the "humanity" of the other, in an attempt to dehumanize him. So
dehumanization appears as a set of discourses and practices of some over others, from
oppressors over oppressed, through violent actions or mischaracterize and ignore the other as
"human" or even considering the other as "Holder" of another kind of humanity that differs
from that imposed by the current model, in order to subdue him and/or eliminate
it.Dehumanization may appear under multiple perspectives in Wessern history. There is an
abundance of examples of dehumanization in the literature that can be found in the pursuit of
women considered witches in the medieval period, the treatment given to the indigenous
peoples of the Americas in the sixteenth century and the Jewish Holocaust.

Keywords: dehumanization, consideration, relations of oppression, humanize, look.
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INTRODUCAO

Atualmente, o termo ‘desumanizacdo’ vem ganhando espago na literatura que envolve
os conflitos internacionais e a reflexdo sobre os massacres e 0s genocidios que tém manchado
a histdria da humanidade. O filésofo Giorgio Agamben, por meio de suas ponderacdes acerca
do homo sacer, isto é, daqueles seres humanos que séo tornados socialmente mortos e cuja
morte ndo acarreta san¢do juridica contra seus assassinos, traz a tona a atualidade da
desumaniza¢do como meio para submissdo do outro e também a necessidade de se refletir
com mais acuidade acerca das consideracdes que permeiam as relacdes de opressdo atuais.

A construcdo de novas formas de relacdo entre os seres humanos na sociedade
globalizada atual permite postular a perda de uma certa considera¢do da humanidade daqueles
que ainda hoje estdo submetidos as relacdes de opressdo. A desumanizacdo, como discurso
sobre o0 outro ou pratica que trata o outro como ‘“ndo humano”, impedindo-0 de construir sua
prépria humanidade, torna-se, nesse contexto, uma ténica que serve para legitimar o status
quo do opressor frente ao oprimido, dificultando ou impedindo esse Gltimo de libertar-se
dessa relagéo.

Nessa perspectiva, a presente pesquisa tem por objeto a nocdo de desumanizagédo
expressa em alguns processos sociais na civilizacdo ocidental. A nocdo de desumanizacdo
aqui apresentada consiste num conjunto de discursos e praticas violentas que tentam, dentro
das relagOes de opresséo, apresentar determinados seres como ndo-participantes da “mesma
humanidade” dos outros. Essa distin¢cdo, em principio, serviria para justificar a violéncia
contra aqueles que ndo fazem parte do modelo de humanidade adotado. Pode-se afirmar,
portanto, que o problema central desta pesquisa é a analise do conceito de desumanizacao,
seus usos em alguns discursos da tradicao filosofica e em alguns processos sociais histéricos
com possiveis desdobramentos e imbricacées.

A partir dessa definicdo do problema de pesquisa, pode-se inferir que 0s objetivos
dessa dissertagdo € apresentar o conceito de desumanizacdo e suas principais nuangas e
analisar e mapear a efetividade desse conceito dentro de alguns eventos da historia da
civilizacdo ocidental. Logo, pretende-se analisar e refletir acerca do que estd sendo tomado
como desumanizacdo, bem como as perspectivas, imbricagfes e contextos aos quais esse

termo esta vinculado.



Um dos pressupostos que baseia as motivagbes para a producdo dessa pesquisa
consiste na crencga de que, para se combater a desumanizacao, necessario se faz compreendé-
la e analisa-la. Entendendo-se como funciona a desumanizacdo é possivel pensar na
possibilidade de construcdo de linhas de fuga, de resisténcia, de mudanca em relacdo a
opressao que ela inaugura.

Para se compreender a desumanizagdo, averiguar-se-a sua presenca em alguns eventos
histéricos, o que permitira tracar algumas linhas de anélise a partir de conceitos especificos. E
justamente a identificacdo da presenca de fatores comuns em tais eventos que guiam as
andlises rumo a percepcao de um amplo quadro de existéncia da desumanizagdo no Ocidente.

Optou-se aqui por analisar alguns eventos histéricos especificos com o intuito de
mapear a presenca da desumanizacdo na historia. A escolha dessa estratégia de andlise,
embora deixe a pesquisa pouco profunda em alguns aspectos, por outro lado, deveu-se a
tentativa de apresentar uma visdo panordmica do desenrolar da desumanizacdo na histdria.
Assim sendo, a efetivacdo do mapeamento da desumanizacdo justifica a presenca de varios
exemplos, sendo estes de momentos historicos diversos.

A reflexdo critica sobre a desumanizacéo traz em seu bojo a possibilidade de se pensar
as relacdes de poder atuais, muitas vezes mediadas pela opressdo de uns sobre outros. Uma
vez que tais relagdes continuam efetivas, a relevancia desta pesquisa se torna evidente ao
constatar como é possivel entrever aspectos desumanizadores entre seres humanos nas mais
variadas situac@es histdricas e politicas em vigor.

A filosofia, dentro dessa conjuntura, exerce um papel importante na analise da
desumanizacéo, tendo em vista 0s contornos que esse conceito pode adquirir a partir de seus
contextos: um tema tdo volatil requer os meandros que o pensamento filoséfico é capaz de
organizar, expandir e aprofundar. O potencial filoséfico das reflexes aqui contidas consistira,
portanto, num instrumento singular e indispensavel para que as nuanc¢as da desumanizacao
ndo sejam entregues a superficialidade do conceito.

O primeiro capitulo mostrard uma multiplicidade de consideracfes acerca do que se
costuma chamar de “humano”, pois, uma vez que esta pesquisa versa sobre a desumanizacao,
necessario se faz, antes, compreender 0s processos pelos quais o/a homem/mulher se tornam
“humanos/as”. Apesar da diversidade (muitas vezes até conflituosa) de ideias acerca da
questdo do humano, perceber-se-a uma propensdao maior a concordancia com o0
posicionamento existencialista sartreano no que tange a especificacdo do humano e também

com as ideias sobre a condi¢cdo humana proposta por Hannah Arendt.



O segundo capitulo abordard a desumanizacdo propriamente dita, evidenciando
algumas perspectivas de compreensédo do conceito, suas peculiaridades e os modos como ela
ocorre em contextos especificos.

O ultimo capitulo constitui uma verificacdo e uma andlise das categorias e modos da
desumanizacdo pensadas no capitulo dois aplicados em eventos histéricos especificos a
determinados tipos de oprimidos. Assim sendo, serd observado o modo como as mulheres
julgadas como bruxas no final do periodo medieval foram desumanizadas pela Inquisicdo bem
como a desumanizacdo dos povos indigenas da América pelos europeus do século XVI e
dos/as judeus/judias pelo nazismo alemé&o no século XX.

Delumeau, Todorov, Las Casas, Bauman, Hannah Arendt e Goldhagen serdo os
pensadores cujas ideias serdo mais exploradas e, portanto, embasardo grande parte das
conclusbes aqui contidas. Suas teorias aparecem nesta pesquisa como analises de discursos e
préticas de desumanizacao.

A metodologia utilizada comportou procedimentos como pesquisa bibliogréfica sobre
processos de desumanizacdo, muitas vezes complementadas por informacgdes presentes em
veiculos audiovisuais (pequenos videos retirados das redes sociais, bem como filmes que
envolvem os temas aqui abordados) e a busca de argumentos contundentes presentes na
tradicdo filosofica ou das ciéncias humanas de alguns autores que permitissem analisar 0s

processos historicos que evidenciam a desumanizagéo.
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CAPITULO 1
ENTRE O/A HOMEM/MULHER E O HUMANO

1.1 O que se Entende por Humano

A primeira questdo que parece importante ser tratada diz respeito a necessidade de
compreender o que seria o proprio ato de “humanizar” o/fa homem/mulher, uma vez que a
possibilidade de tal ato € um dos pressupostos fundamentais desta pesquisa. Por esse motivo,
buscar-se-a como fundamentacdo tedrica as concep¢des filosoficas que se abrem a essa
perspectiva. Para esse fim, inicialmente, é fundamental ter clara a nocdo do que se pode
chamar de ‘humano’: como colocar dentro de uma definicdo especifica 0 modo de ser daquilo
que se chama de “homem/mulher”?

A propésito, a Antropologia Filoséfica' a tem como pergunta basilar acerca de vérias
abordagens. Um dos problemas elementares em relacdo a definicdo de aspectos inerentes ao
conceito de “humano” consiste ndo no fato de ndo haver um que lhe seja especifico, mas sim
na existéncia de varios. No obstante, é justamente por conta da pluralidade de abordagens
acerca de consideracdes relativas a questdo do humano que se optou, nessa primeira parte, em
utilizar uma miscelanea de autores, com ideias divergentes sobre a concep¢do do modo de ser
do/a homem/mulher — algumas talvez até contraditorias, com o intuito de demonstrar quéo
variada e complexa pode ser a tentativa de delimitar/propor parametros de analise, ou mesmo
esbocar uma definicdo abrangente sobre os modos de ser do humano.

N&o cabe aqui analisar todas as definicdes de humano (sob pena de descaracterizacéo
da presente pesquisa), muito embora algumas delas provavelmente venham a contribuir
significativamente com o intento de compreender ou, pelo menos, indicar possibilidades de
compreensdo do que comumente denominamos “humano”, bem como fornecer algumas
indicagdes acerca de alguns mecanismos de funcionamento desse conceito.

No entanto, uma vez que a proposta vigente ¢ discorrer sobre a “des — humanizagao”,
privilegiar-se-4, como norte, as concepgdes que se abrem a perspectiva da possibilidade do
“humanizar-se”, mesmo porque a diade humanizar/desumanizar, como sera apresentada, se
inscreve inicialmente no ambito do “conceber-se”, do “produzir-se” ¢ do “projetar-se”, bem

como na influéncia que o/a outro/a exerce na construcdo desses campos. Para haver a “des-

! Uma analise mais contundente dos pressupostos da Antropologia Filoséfica, bem como a delimitagéo
de seu objeto de estudo encontra-se na obra Antropologia Filoséfica (1991) de Henrique C. de Lima Vaz.
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humanizagd0” ¢é necessario que tenha havido antes a “humanizagdo” e essa ndo é algo dado
pela natureza, pois situa-se na esfera do constante “fazer-se”” humano.

E possivel compreender etimologicamente do referido termo — de um modo bastante
genérico: advindo do latim vulgar sob a forma de homine, que, por seu turno, especula-se que
veio do termo humus (“solo”, “terra”). Tal compreensdo pode apresentar duas plausiveis
vertentes para andlise: a primeira diz respeito ao vinculo entre o humano e a terra
propriamente dita e o segundo reflete a oposigdo entre o ser “terrestre” e os seres “celestiais”.

O vinculo entre o/a homem/mulher e a terra e até mesmo a possivel autocompreensdo
de que o/a homem/mulher “veio da terra” parece notéria, se pensarmos nas primeiras
percepcdes que podem vir a ter ocorrido aos primeiros seres humanos Uma vez que a vida
para eles parecia “brotar” da terra e lhes oferecia as condi¢des para a sua manutencao
(alimento, abrigo etc.), ndo seria estranho pensar que o proprio ser humano dai se originou.
Essa ideia é comum a vérios mitos autéctones? em varios lugares do mundo.

J& a segunda via de andlise parece requerer um pensamento bem mais elaborado, pois
tem como pressuposto a existéncia de outros seres que ndo sé ndo tiveram a mesma origem
gue os/as humanos/as, mas também determinam/influenciam suas vidas de algum modo, ou
seja, 0s deuses ou divindades. Atribuir as divindades fendmenos que os seres humanos ainda
ndo conseguiam explicar racionalmente caracterizou 0 pensamento em vérias culturas®.

A oposicdo humano/divino levou o préprio ser humano a elaboracdo de alguns
pressupostos ao longo do tempo. Um deles é de o/a homem/mulher, como “Ser superior”
possuiria uma certa “primazia” em relagdo as outras coisas do mundo, pois supostamente sabe
de si, tem consciéncia de sua existéncia e da existéncia de outros seres (tanto que até pode
nomeé-los), enquanto esses outros seres sequer teriam consciéncia de si. A explicacdo desse
pressuposto, dessa pretensa “importancia” sobre as coisas possivelmente fez 0 ser humano
pensar que possuiria um “algo a mais”: uma alma humana; o termo ‘alma’ viria do latim
anima e significaria, grosso modo, “esséncia imaterial do ser humano, espirito” (CUNHA,

2010, p. 27).

2 A nogdo de que alguns temas “mitologicos” se repetem em vérias culturas diferentes é objeto de
estudo da denominada “Mitologia comparada”, que tem em Joseph Campbell um dos seus principais expoentes.
Sobre a mitologia comparada Cf. CAMPBELL, Joseph. O Poder do Mito. (Trad. Carlos Felipe Moisés). Sao
Paulo: Palas Atenas, 1990.

® Tanto Ernest Cassirer como Mircea Eliade compartilham da ideia de que, inicialmente, os deuses
seriam personificaces dos fendmenos da natureza, embora Eliade possua uma perspectiva mais antropoldgica e
Cassirer, por meio da nogdo de “deuses momentineos”, enverede por visdo mais linguistica do mito. Sobre esses
temas Cf. ELIADE, Mircea. Mito e Realidade. Sdo Paulo: Perspectiva, 2004., e CASSIRER, Ernest. Mito e
Linguagem. 4 ed. S&o Paulo: Perspectiva, 2003.
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Todavia, essa “esséncia imaterial”, segundo alguns pensadores antigos, tal como
Aristoteles, constituiria um principio da propria vida em si, e ndo somente da vida humana.
Essa, por seu turno, estando alicercada em uma alma propriamente “humana”, se distinguiria
por uma capacidade que a destacaria em relacdo as almas dos demais animais e das plantas, a
saber, a racionalidade”.

A partir dos gregos antigos®, foi-se considerando que a humanidade do ser humano era
garantida por sua alma. Essa no¢do ganhou for¢a no mundo Ocidental com o desenvolvimento
da teologia cristd e a consolidacédo da Igreja como poderosa instituicdo no periodo Medieval,
que defendia a ideia de que Deus “infunde a alma no ser humano”, de tal forma que se pode
concluir que todo/a humano/a j& nasce humano/a, pois assim €& que parece ser natural.
Comeca-se ai a se deslindar a ideia de uma “natureza humana”, firmando as bases de uma
concepcao essencialista, como afirma Mora (2001, v. 3, p. 2049), quando se refere ao verbete
‘natureza’, cuja traducdo do grego gvoig — physis, para o latim, natura: “pareceu sobremodo
importante: no ser humano”, sobretudo para os pensadores medievais. Por meio dessa
expressao, tentava-se enquadrar todos os seres humanos, uma vez que todos eles gozavam de
uma mesma “natureza”, “esséncia”, que fazia deles(as) o que sdo: humanos(as).

Porém, ambas as vias de andlises dantes mencionadas parecem insuficientes para
explicitar uma definicdo do modo de ser do/a humano/a, que seja inerente a todos 0s/as
humanos/as, dado seu atual grau de complexidade, fruto de um conjunto de fatores que
condicionam a propria consideracdo do que venha a ser considerado humano (fatores
bioldgicos, culturais, sociais, religiosos, econémicos, éticos, estéticos, politicos etc.) — embora
ndo se possa desprezar a influéncia que ainda vigora da segunda via na consideragdo acerca
do modo humano de ser. O aspecto religioso, entretanto, é somente mais um fator que
contribui para a complexidade de se considerar esse ser.

Pensado o/a homem/mulher, ao longo dos séculos, como individuo, pessoa, sujeito
etc., uma pluralidade de concepc¢6es foi surgindo acerca daquilo que foi sendo denominado de
“humano”, nao raro havendo concepgoes que ligavam o “ser homem” a uma nog¢ao demasiado
moralizante®. Contemporaneamente, no entanto, a nocédo de singularidade de cada ser humano

torna ainda mais dificil enquadra-lo dentro de uma definicdo mais abrangente, sob pena de

* Uma explicagdo sobre essa distingdo aristotélica encontra-se em REALE, Giovanni. Histéria da
Filosofia. Antiguidade e Idade Média. Sdo Paulo: Paulus, 1990. pp. 197 — 203. Col. Filosofia. Vol. I).

® Principalmente por Sécrates que, na viséo de Giovanni Reale (1990), no que se refere & questio o que
é a esséncia do homem? “(...) a resposta ¢ precisa e inequivoca: o homem € sua alma, como é precisamente a sua
alma que o distingue especificamente de qualquer outra coisa”. (p. 87).

® Tanto que até hoje, no vocabulario hodierno brasileiro, o termo ‘humano’ pode ser utilizado como
adjetivo, denotando compassividade, bondade, justica etc. Esse aspecto do termo ‘homem’ serd analisado mais
detidamente no proximo capitulo
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exclusdo de caracteristicas e fatores que determinam a prépria construgdo da individualidade
e/ou singularidade e subjetividade de cada ser. Em outras palavras, definir o/a homem/mulher
somente por seus aspectos bioldgicos é ignorar o que esse mesmo ser fez de si mesmo ao
longo do tempo e que inevitavelmente condiciona seu atual modo de existir como projeto
humano.

Mesmo assim, poder-se-ia ainda pensar o ser humano dentro de uma perspectiva
bioldgica. Nesse contexto, denotativamente falando, verifica-se a seguinte definicdo de
‘homem’/*mulher’: “animal racional que ocupa o primeiro lugar na escala zoologica”.
(CUNHA, 2010, p. 341). Tal definicdo também estd carreada de complicacBes, pois
atualmente seria possivel discordar da racionalidade como um critério que de fato abarcasse
toda a complexidade humana, ja que o ser humano também possui outras caracteristicas que,
num determinado contexto, podem até ser mais relevantes (o simples fato de existir, por
exemplo)’, ou mesmo nada possuir além de uma possibilidade de efetivar-se como humano. A
visdo puramente bioldgica do ser humano compartilha com a visdo essencialista a perspectiva
de que ha algo “identificavel” em qualquer um deles que o qualifica enquanto tal.

Além disso, segundo a critica de Peter Singer (Cf. 2002, p. 96 — 118), afirmar que o
ser humano ocupa o primeiro lugar na escala zooldgica seria nada menos do que recair no
especismo, pois seria 0 proprio humano a estabelecer-se como “primeiro lugar” e colocaria os
outros seres em outra ordem segundo seus proprios critérios.

Assim sendo, a nogdo de “natureza humana”, muitas vezes sendo reafirmada a partir
de pressupostos biologicos, prevaleceu durante muitos séculos no mundo ocidental, até que
passou a ser duramente criticada no século XX. Uma das criticas mais consistentes é a de

Sartre (1973, p. 11-12), que assim afirma:

gue significard aqui o dizer-se que a existéncia precede a esséncia? Significa
gue o0 homem primeiramente existe, se descobre, surge no mundo; e que sO
depois se define. O homem, tal como o concebe o existencialista, se ndo é
definivel, é porque primeiramente ndo é nada. SO depois serd alguma coisa e
tal como a si préprio se fizer. Assim, ndo ha natureza humana, visto que ndo
ha Deus para a conceber. O homem &, ndo apenas como ele se concebe, mas
como ele quer que seja, como ele se concebe depois da existéncia, como ele
se deseja ap0ds esse impulso para a existéncia [...]. Mas que queremos dizer
nés com isso, sendo que o homem tem uma dignidade maior do que uma

" S&o vérias as ideias que se tem em mente aqui para se questionar a racionalidade como critério
fundamental para definir se algo é humano ou ndo. Um exemplo plausivel que retrata essa situagdo seria o
nascimento de criangas anencéfalas: é notdrio que ndo tém racionalidade, pois ndo nasceram com érgaos
préprios para a razdo, mas sera que por conta disso deixam de ser humanas? Outro argumento seriam as atuais
pesquisas que atualmente sdo realizadas com golfinhos, chimpanzés e outros animais que denotam a existéncia,
ainda que rudimentar, de uma certa racionalidade.
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pedra ou uma mesa? Porque 0 que nds queremos dizer é que 0 homem
primeiro existe, ou seja, que o0 homem, antes de mais nada, € 0 que se lanca
para um futuro, e 0 que é consciente de se projetar no futuro.

A concepgéo existencialista de Sartre ataca a nog¢do de natureza humana no seu cerne,
ao afirmar que ndo se pode falar na existéncia de uma esséncia propriamente humana
aplicavel a todos os seres humanos, mesmo porque, se assim o fosse, a homens/mulheres,
completamente diferente uns dos outros, seria atribuido o mesmo conceito, cometendo-se,
assim, uma grande e indevida generalizacdo. O referido filsofo tenta mostrar exatamente o
oposto: O/a homem/mulher primeiro nasce (vem a existéncia) e depois se torna algo (algo
esse que tem, entre outras coisas, a possibilidade de ser “humano/a”). Nesse sentido, o “ser
humano” nao ¢é anterior ao nascimento nem se Se origina na concepgdo, mas existe
inicialmente somente como projeto: a “humanidade” é um projetar-se, uma possibilidade e
ndo uma necessidade.

Se ha um “tornar-se” humano, ¢ possivel entdo falar de um processo que vai do “ndo
humano” rumo a um constante lancar-se a possibilidade de humanizacéo, isto é, pode-se falar
na existéncia de um “humanizar”. O “nada originario”, que seria o/a homem/mulher ao
nascer, seria a condicao sine qua non para que esse ser fizesse de si aquilo que escolhesse e,
portanto, se tornasse aquilo que escolheu ser. Dentro dessa perspectiva de “escolha”, ser
“humano/a” nada mais ¢ do que uma possibilidade, um projeto, que pode ou ndo vir a
efetivar-se, embora esse “efetivar-se” se inscreva numa ordem processual, ndo definitiva.

Além disso, 0 proprio “ser” humano, em si, € concomitantemente a realizacdo de um
projeto, haja vista que o proprio “ser humano” ¢ indeterminavel: ele se torna aquilo que faz de
sua propria vida e esse “fazer-se” é uma constante. Essa “tensdo” de perceber o/a

homem/mulher como algo indeterminado € muito bem descrita por Nietzsche (2005, p. 27):

O homem é uma corda esticada entre o animal e o super-homem: uma corda
por cima do abismo; perigosa travessia. Perigoso caminhar; perigoso olhar
para tras, perigoso parar e tremer. O que é de grande valor no homem é o
fato de ser uma ponte e ndo um fim; o que se pode amar no homem ¢ ele ser
uma passagem e um acabamento.

Desse modo, aquilo que costumamos chamar de humano, dentro de uma visdo
existencial, é sempre um meio, ou seja, € algo cujo estabelecimento configura
consecutivamente um devir, revelando a constante imprevisibilidade e contingéncia do

humano, sempre pendente entre o que € e 0 que pode Vir a ser.
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Todas essas consideragdes afirmam uma visdo existencial do que se denomina
“humano”. Assim sendo, o “humanizar-se”, encontra-se na ordem de um constante definir-se,
de um continuo fazer-se e refazer-se rumo aquilo que nao esta dado. Por isso, a humanidade,
sob essa perspectiva, é sempre projeto.

Dentro da visdo existencial, faz todo sentido falar em “humanizar-se”: uma vez que
ninguém nasce humano, mas pode vir a tornar-se humano. A cultura exerce um papel
preponderante na execucao desse “tornar-se” na medida em que € dentro dela que homens e
mulheres, por meio das relagdes sociais e das condi¢des criadas a partir dessas relacoes,
transcendem a propria condicdo de simplesmente habitar um planeta e criam para si um
mundo repleto de significagOes, a saber, um mundo propriamente humano. Portanto, a cultura
propicia as condi¢fes para o lancar-se do/a homem/mulher rumo a execucéo de suas escolhas,
abrindo, assim, a possibilidade para a humanizacéo.

Embora partindo de pressupostos ndo tdo essenciais, Hannah Arendt (2008, p. 18)

também critica fortemente a nogao de natureza humana:

E altamente improvavel que nos, que podemos conhecer, determinar e
definir a esséncia natural de todas as coisas que nos rodeiam e que nédo
somos, venhamos a ser capazes de fazer 0 mesmo a nosso proprio respeito:
seria como pular sobre nossa propria sombra. Além disso, nada nos autoriza
a presumir que o homem tenha uma natureza ou esséncia no mesmo sentido
em que as outras coisas as tém. Em outras palavras, se temos uma natureza
ou esséncia, entdo certamente s6 um deus pode conhecé-la e defini-la.

Desse modo, por um viés diferente do de Sartre, a critica de Hannah Arendt se dirige a
prépria capacidade humana de conceber uma suposta nocdo de natureza humana, haja vista
que se trataria de algo tentando definir-se a si mesmo usando seus préprios critérios ja
podados pelas suas limitagdes “humanas”, que lhe sdo inerentes. Querer supor que possuimos
uma natureza assim como as coisas a possuem e ainda que, se essa suposta natureza existir,
seja passivel de ser conhecida, é admitir uma capacidade de sair de si e ver-se de fora como
um todo, como quem olha a totalidade de um objeto qualquer a despeito de qualquer ligacédo
com o mesmo. Hannah Arendt parece duvidar dessa pretensa capacidade. Na visao dela, s6
um ser divino seria capaz de tal faganha, o que ndo parece ser uma boa barganha: para salvar a
“natureza humana”, tem-se que aceitar a existéncia de um “ser superior” (Deus) capaz de
concebé-la e, portanto, garanti-la. Afinal, que proveito haveria para o/a homem/mulher

possuir uma esséncia que ndo se pode conhecer?
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Logo, embora ambos critiquem a nogdo de “esséncia humana”, Sartre ¢ Hannah
Arendt tomam caminhos diferentes: o primeiro, partindo de uma visdo existencialista, prima
pela liberdade humana, pelo fazer-se humano, que, por seu turno, ndo se enquadraria em
qualquer homogeneizacdo. Tal fato diz respeito ao préprio ser do/a homem/mulher como ser
em projeto. Ja a segunda, recorrendo mais a uma perspectiva fenomenoldgica, critica a nogao
de “esséncia humana” partindo do pressuposto de sua real indeterminacéo.

Com o atual desenvolvimento das teorias filosoficas acerca da subjetividade e da
autodeterminacgdo, bem como os avancos na area da biologia e da biomedicina e até mesmo as
novas compreensdes adquiridas a partir das pesquisas psicologicas, socioldgicas e
antropoldgicas, mais do que demonstrar a complexidade em se definir o que é o humano,
muitos pensadores atuais tém enveredado para a consideracdo da indefinicdo do humano®. Um
desses pensadores, a titulo de exemplo, é o antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro que, a

respeito do que sabemos sobre o “humano”, assim se expressa:

estamos certos de que existe uma intuicdo de que o humano intui o que é o
humano em toda parte, que, portanto, nds sabemos o0 que é o interesse
humano, n6s sabemos o que é o ponto de vista humano (...) € meu argumento
é que nds ndo sabemos e gque pelo menos, para usar 0s proprios termos dessa
pressuposicdo (de que nos sabemos o que é o humano) eu diria que nem
todos os humanos estdo de acordo com isso, ou seja, ha humanos segundo o
nosso conceito para 0S quais 0 conceito de humano é completamente
diferente do nosso... (acesso em 29 de Jul. de 2014).

Todavia, a despeito desse desconhecimento do que é o humano, é possivel entrever,
como o préprio antrop6logo supracitado menciona, uma intuicdo (ou varias intuicdes) a
respeito desse ser. Além dessas intuicbes, muitas sdo as reflexbes, posicionamentos e
consideracdes e perspectivas sobre o humano que, se ndo séo capazes de defini-lo, pelo menos
permitem tracar planos de possibilidades de compreensédo mediante perspectivas que visem
auxiliar no préprio entendimento que o/a homem/mulher pode ter de si mesmo/a e do/a
outra/a. Desse modo, parece razodvel perceber que ha nas afirmacgdes precedentes, algumas
indicacbes que parecem ser pertinentes a uma nogdo de humano que se aproxime da
diversidade a qual € intrinseca a essa “espécie”. A primeira delas foi apresentada por Sartre,
ao indicar que o que se chama de ‘humano’ ¢ fruto de um processo, de um “humanizar”, cujo

fim esta sempre para além do proprio humano.

8 Um recorte historico que a apresenta como fim essa “indefini¢io de humano™ pode ser encontrado em
Zilles, 2012, p. 15-17.
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Analisar-se-80 a seguir algumas das caracteristicas e concepg¢des de homem/mulher
separadamente, visando entender suas vicissitudes para se ter uma nogao ainda mais ampla da
complexidade de se definir o ser humano. Tais concep¢bes, no entanto, exibem uma
multiplicidade de questdes e consideracdes que, ora se complementam, ora se contradizem ou
mesmo pontuam dimensdes demasiado dispares.

O recorte acerca da compreensdo do humano a ser efetivado abaixo, ainda que
incompleto (mesmo porque, tentar aqui uma “completude” dessa compreensao, explorando
todas as suas possibilidades, seria produzir um tratado de Antropologia Filoséfica, o que
extrapolaria o objetivo dessa analise), justifica-se, em primeiro lugar, porque as nogdes a
serem ponderadas — a saber, consciéncia, subjetividade, singularidade, alteridade e condicéo
humana — de alguma forma (e ainda que de modos diversos), aparecem em algumas das mais
dispares concepg¢des de humano dentro da filosofia.

Em segundo lugar, com o intuito de oferecer uma certa abrangéncia ao assunto, sem,
contudo, perder o foco da respectiva analise, optou-se por tentar abarcar o que se costuma
chamar de “humano” dentro de uma esfera relacional, caracterizada por aquilo que
contribui/determina a propria criacdo ou desenvolvimento desse mesmo ser, isto €, suas
relagdes consigo mesmo, com o outro € com o mundo que o cerca. Portanto, as formulas “o/a
humano/a consigo mesmo/a”, “o/a humano/a e o/a outro/a” ¢ “o/a humano/a ¢ o mundo”
servirdo como norte e critério tanto para a escolha do referencial tedrico como para definir as
categorias de analise relevantes para tal compreenséo.

A questdo ¢ que, dentro de uma compreensdo do “humanizar-se”, parece relevante
buscar entender de que modo o ser humano sabe de si como ser que se sabe no mundo e de
qgue maneira ele se percebe frente a essa autocompreensdo e ao olhar do outro e, finalmente,
como esse “outro” corrobora para sua propria humanizagdo. Todo esse processo ocorre num
mundo que condiciona a humanizacdo, ndo sé sob o aspecto material — a natureza em si — mas
também no ambito dos valores e das significagbes, ou seja, 0 mundo da cultura, construido
pelo/a proprio/a homem/mulher.

A partir dessas consideracdes, pode-se perceber que a reflexdo sobre a consciéncia, a
subjetividade e a singularidade subsidia o entendimento acerca do modo como o ser humano
sabe de si mesmo e o0 que ele pode fazer com esse “saber de si”, bem como as implicagdes
desse “ver-se” e “perceber-se”. Tais alusdes ja se inscreveriam numa abertura para o outro
(consciéncia de), onde a perspectiva da alteridade culminaria numa inter-relagéo. J& a reflex&o

sobre a condigdo humana evidencia as interacbes homem/mulher — mundo, sendo esse/a
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“homem/mulher” constituido/a pelo e constituinte das interagdes que se constroem uns com
0s outros, e a relacdo dessa construgdo com o ambiente que o/a cerca.

A escolha dos pensadores gque tratam das no¢des supracitadas também néo € va: quis-
se com essa eleicdo justamente demostrar a variedade, a riqueza e a complexidade que cada
uma dessas nogdes apresentam. E notério que a cada uma delas se poderia apresentar outras
tantas concepgdes dissonantes — e até discordantes —, mas € oportuno dizer também que as
ideias dos pensadores aqui elencadas convergem para uma compreensao que leve em
consideracdo a possibilidade de construcdo do que € proprio do humano, isto €, que

pressuponha o “humanizar-se” como realizacdo possivel (e mesmo desejavel) no mundo.

1.2 A Consciéncia: uma visao psicologica de ser humano.

O termo ‘consciéncia’ foi utilizado de maneiras bastante diferentes ao longo da
historia da Filosofia ocidental, podendo conter, dessa maneira, uma ampla variedade de
sentidos distintos®. Entretanto, interessa-nos especificamente os sentidos que nos evidenciam
a consciéncia como caracteristica inerente ao proprio humano.

Um desses sentidos é o psicolégico. A esse respeito, Mora (2000, v. 1, p. 550), declara
que a “consciéncia ¢ a percep¢ao do eu por si mesmo, as vezes denominada de apercepgdo
[...]. Afirmou-se por isso que toda consciéncia é em alguma medida autoconsciéncia”.

Nessa perspectiva, uma das nogbes que parece ser basilar para se pensar a definicdo de
‘humano’ ¢ a de que apenas esSe Ser teria essa consciéncia no sentido psicoldgico. Em outras
palavras, o ser humano parece ser o primeiro (e Unico) entre todos 0s seres a arrogar-se a Si
mesmo o ato de “saber de si” como ser vivente e existente: essa percepc¢ao primordial marcara
uma oposicdo elementar entre o ser que sabe de si e que, enquanto tal, sabe que é distinto de
outras coisas que ndo sdo o “si mesmo” e dos outros seres, marcando a oposi¢do
homem/mulher — mundo.

Dentro dessa nocao de consciéncia de si, vem a tona a questdo ndo menos importante
da temporalidade. Sobre isso, assim argui Singer (2002, p. 100): “Um ser autoconsciente tem
consciéncia de si como entidade distinta com um passado e um futuro (esse, lembremo-nos,
era o critério mediante o qual Locke definia uma pessoa). Um ser dotado de tal consciéncia de

si sera capaz de ter desejos relativos a seu proprio futuro”.

® As distingdes aqui mencionadas referem-se as que sio apresentadas por MORA (2000, v. 1, p. 550 —
557), onde ele afirma que o referido termo possuiria, grosso modo, dois sentidos: um como reconhecimento de
algo interior ou exterior, outro como consciéncia moral. O primeiro sentido ainda poderia desdobrar-se em uma
perspectiva, psicologica, uma epistemolodgica ou gnosioldgica e outra metafisica.
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O ser humano, como ser capaz de autoconsciéncia, também tem consciéncia das suas
experiéncias e é a partir delas que pode projetar seu futuro. Assim sendo, esse ser constrdi sua
existéncia no limiar da tensdo entre o que foi e 0 que podera ser. A perspectiva do futuro faz
o/a homem/mulher agir dessa ou daquela forma, enquanto que as condicGes para a acdo foram
sendo adquiridas desde o passado. E nesse ambito de temporalidade e da consciéncia da
mesma que o que costumamos chamar de “humano” desenrola todo seu existir, sendo
preponderante essa nocao para a atribuicdo de sentido as coisas, sentido esse que ndo mais é
rigido, como no mundo animal, mas é variavel, permutavel e criativo. Com o tempo, sabe-se
mais ou menos sobre uma gama de coisas e esse saber pode ser utilizado de inimeras formas,
revalorado, reconstituido, repensado.

Assim sendo, a consciéncia da temporalidade é um fator crucial para se compreender,
também sob um ponto de vista histérico, como o funcionamento daquilo que chamamos de
“humano” se da na realidade, haja vista que todas as suas a¢fes ocorrem dentro do tempo e,
na maioria das vezes, em fungdo do proprio tempo. Saber do tempo significa, entre outras
coisas, ter nocdo de prioridade, de finitude, de perspectiva, de deslocamento. Tudo isso, sob
uma visdo psicologica, compde o cerne do existir humano e da o tom para a sua relagdo com o
mundo que o cerca.

Outra posicao bastante relevante acerca da consciéncia que se identifica com a questao
do humano diz respeito a intencionalidade ou capacidade da consciéncia, ou seja, a
consciéncia seria sempre intencional, que identificaria o objeto a se ter consciéncia ao proprio
ato de se ter consciéncia, ou seria uma faculdade humana que possuiria um conjunto de
funcdes especificas?™®

A primeira posicdo, que se poderia chamar de fenomenoldgica, teria sua importancia
ao identificar consciéncia e mundo, isto €, como ter consciéncia é sempre ter consciéncia de
algo, esse “algo” pode ser o/a proprio/a homem/mulher. H& aqui uma consciéncia de si onde
h& uma estreita identificacdo entre o ser que se tem consciéncia e a propria coisa que se tem
consciéncia. Essa identidade primaria (“sou aquilo do qual tenho consciéncia”) poderia
compor a base de uma defini¢do do que é propriamente humano na medida em que parece que
SO esse ser é capaz de arrogar-se a si essa identidade por meio da fala, distinguindo-se de todo
0 resto que ndo pode ter consciéncia de si e, se 0 pode, ndo pode expressa-la ao ponto de se

fazer compreendido por outros.

19 Essa distincao também parece em Mora, 2000, v.1, p. 551. A partir dessa distingo, serd mostrado que
esses usos do termo ‘consciéncia’ aparecem nos diferentes periodos da historia ocidental.
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A primeira nogdo, entretanto, seria a colocagao daquilo que se chama “outros” (seres
ndo humanos) como limite ou parametro para se pensar a “consciéncia de si”. Talvez eles
expressem sua “consciéncia de si” de modos “ndo humanos” (ndo necessariamente pela fala).
Nesse ponto, ndo ha qualquer garantia da existéncia de uma hierarquia acerca dos modos de
expressdo da consciéncia entre os varios seres vivos, a tal ponto de se poder dizer que “um ¢
mais consciente do que outro”, ou “tal consciéncia ¢ melhor que outra”. Todavia, a relagéo
entre seres “humanos” e “ndo-humanos”, perpassa o/a proprio/a homem/mulher, constituindo-

o/a e acompanhando seu conceito. Essa questao € assim proposta por Agamben (2013, p. 33):

A divisdo da vida em vegetal e de relacdo, orgénica e animal, animal e
humana, passa entdo, acima de tudo, pelo vivente humano como fronteira
movel e, sem esse corte intimo, a prdpria decisdo sobre o que é humano e o
que ndo é provavelmente ndo seria possivel. Somente porque alguma coisa
como uma vida animal esta separada em seu intimo do homem, somente
porque a distancia e a proximidade com o animal foi medida e reconhecida,
acima de tudo, no mais intimo e vicinal, é possivel opor 0 homem aos outros
viventes e, mais, organizar a complexa — e nem sempre edificante —
economia das relagdes entre humanos e animais.

Mas se isso é verdade, se a separacao entre 0 humano e o animal passa acima
de tudo por dentro do homem, agora é a prépria questdo do homem — e do
“humanismo” — que deve ser colocada de modo novo. Em nossa cultura, o
homem sempre foi pensado com a articulagdo e a conjungdo de um corpo e
uma alma, de um vivente e de um logos, de um elemento natural (ou animal)
e de um elemento sobrenatural, social ou divino. Devemos, em vez disso,
comecar a pensar 0 homem como aquele que resulta da desconexdo desses
dois elementos e investigar ndo o mistério metafisico da conjuncdo, mas
aquele prético e politico da separagdo. O que é o homem, se ele é o lugar — e,
mais, o resultado — de divisOes e cortes incessantes?

O mote proposto por Agamben salienta a proximidade da questdo “eu-outro” como
pertinente a propria intimidade humana, e a pergunta derradeira sugere que 0 Ser
homem/mulher ainda ndo possui uma definicdo dada, acessivel e simples. Mas essa discussao
e suas elucubracdes serdo mais bem analisadas posteriormente”.

O que ¢ relevante aqui, por ora, ¢ a relacdo entre “consciéncias humanas”, ou mais
especificamente, a relacdo que uma consciéncia humana tem consigo mesma, pois demonstra
a fragilidade de definir o homem/mulher somente como “ser consciente de si”. Isso porque

cada ser humano, ao ter consciéncia de si, também teria consciéncia do outro que ndo € “si

! peter Singer, em sua obra Etica Pratica, refere-se aos outros animais como seres “conscientes”. [sso
porque ja ndo ha ddvidas de que tais animais seriam capazes de sentir prazer e dor e possuiriam uma nogao,
ainda que instintiva, de mundo, embora essa “consciéncia” ndo seria “consciéncia de si” (embora algumas
pesquisas bioldgicas atuais poderiam contestar esse dado). Assim, dentro da proposta de Singer, seria licito
atribuir somente ao ser humano a caracteristica da consciéncia de si apenas dentro de um contexto cultural, onde
essa caracteristica assume especificidades bastante complexas e singulares.
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mesmo”. O problema é que ndo se pode saber, de fato, se 0 que se sabe do outro (mediado
pela consciéncia que tenho dele) corresponde ao que ele é, ou pelo menos, ao que ele
representa. Além disso, quando um determinado ser sabe que se tem consciéncia de si mesmo,
tal fato ndo implica que outro ser também tenha consciéncia de si mesmo: isso é somente
pressuposto, mas ndo se pode eleger um Unico ser humano como parametro universal para dai
inferir algo acerca da forma como se d4 a “consciéncia de si do outro”.

No campo da Etica, essa questdo se torna ainda mais complexa. Frequentemente se
ouve dizer que alguém “nao tinha consciéncia dos seus atos” ou que “deveria ter consciéncia
antes de efetivar essa ou aquela acio”. Ora, como mensurar os “graus de consciéncia” do
outro? Como determinar o porqué de determinados seres humanos ndo terem uma consciéncia
que deveriam ter? Por que alguns parecem mais aptos a conscienciosidade e outros parecem
estar dispostos a qualquer momento a abrir mdo dessa suposta “consciéncia”?

Todo o exposto acima revela, portanto, que, a0 mesmo tempo em que a consciéncia
aparece como uma caracteristica intrinsecamente humana, somente ela ndo seria suficiente
para definir um determinado ser estritamente como “humano”.

Ainda sobre a “consciéncia de si”, Hannah Arendt (2004, p. 351) lancara as bases para

Se pensar a consciéncia como abertura para 0 pensamento. Assim diz ela:

Chamamos de consciéncia de si (consciousness) — literalmente, ‘conhecer
comigo mesma’ — 0 fato curioso de que, num certo sentido, também sou para
mim mesma, embora eu quase ndo apareca para mim, o que indica que o
‘sendo um 86’ socratico ndo ¢é tdo isento de problemas quanto parece; ndo
SoOu apenas para 0s outros, mas também para mim mesma, € nesse Ultimo
caso ndo sou claramente apenas uma s6. Uma diferenca é inserida na minha
Unicidade.

Pode-se perceber com essa afirmagdo que o sentido de “consciéncia de si” carrega,
inicialmente, uma duplicidade. Um aspecto dessa duplicidade seria o “estar consciente de
mim mesmo”, ou seja, a consciéncia que tenho de mim mesmo; ja o outro seria o proprio “eu”
que tem a consciéncia de si mesmo. Em outras palavras, a0 mesmo tempo em que sou algo
“em si” (sendo eu mesmo) também sou algo para mim mesmo na medida em que tenho
consciéncia de mim como “ser consciente”.

Hannah Arendt ainda chama atencdo para um fato curioso: sou para mim mesmo

embora pouco aparega para mim. De outro modo, nem sempre me dou conta de que sou um

12 Mais exemplos acerca da complexidade da consciéncia no campo da moral, bem como as relacdes
dessa com a responsabilidade e as coagdes, podem ser encontradas em VAZQUEZ, Adolfo. Etica. 34 ed. (Trad.
Jodo Dell’ Anna). Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2012.
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ser que, antes de tudo, tem consciéncia de si. Apareco sempre mais para 0 outro e, ao
estabelecer com ele certas relagdes, minha consciéncia de mim acaba sendo mediada, quando
ndo esmaecida, pela consciéncia que o outro tem de mim. E como se a minha “consciéncia do
outro” exigisse uma manutencao acirrada, uma aten¢ao constante, na mesma propor¢ao em
que sdo efetivadas minhas relagfes, como a “consciéncia de mim mesmo” torna-Se mais
perceptivel por meio da experiéncia do pensar. (Cf. ARENDT, 2004, 252 — 255).

Logo, essa “diferenc¢a inserida na Unidade” diz respeito ao ser que sou e a consciéncia
que tenho desse ser que sou para mim mesmo. Ja a unidade do “eu” é percebida somente

pelos outros. Sobre isso, reforga Hannah Arendt (2004; p. 252).

Essa coisa curiosa que eu sou ndo necessita de nenhuma pluralidade para
estabelecer a diferenca; ela carrega a diferenca dentro de si mesma quando
diz ‘Eu sou eu’. Como estou consciente, isto €, consciente de mim mesma,
sou idéntica a mim mesma s para 0s outros a quem apare¢o cComo uma so e
a mesma. Para mim mesma, ao articular esse estar-consciente-de-mim-
mesma, sou inevitavelmente duas-em-uma — 0 que, alias, € a razdo pela qual
a busca da identidade, agora em voga, é va, e a nossa moderna crise de
identidade s6 poderia ser resolvida pela perda da consciéncia de si. A
consciéncia humana sugere que a diferenca e a alteridade, caracteristicas tdo
destacadas do mundo das aparéncias tal como ele é dado ao homem como
seu habitat entre uma pluralidade de coisas, sdo também as proprias
condigdes para a existéncia do ego do homem. Pois esse ego, 0 eu-sou-eu,
experimenta a diferenga na identidade precisamente quando ndo esta
relacionado as coisas que aparecem, mas apenas a Si mesmo.

A novidade desse pensamento de Hannah Arendt, que vem contribuir para a definicdo
de consciéncia como algo préprio do/a homem/mulher, diz respeito a forma como ela critica a
nogdo de identidade em prol de uma nogdo de “diferenga” — que, para ela, ja estd dada no
préprio ser como ser que tem consciéncia de si — e como ela pensa acerca da questdo do ego
humano. A identidade, no ambito proposto por Hannah Arendt ficaria relegada a aparéncia
gue um ser humano tem para outro (uma coisa Unica: € o que é, tal como aparece), pois, a0 me
perceber, o outro ndo me vé como diferenca (“eu sou eu” ou, melhor dizendo, “eu sou algo
que tem consciéncia de mim mesmo), mas me vé como ja sendo eu mesmo (uma Unica coisa).

Quanto a questdo do ego, esse é experimentado principalmente na intimidade do ser,
quando se destaca das relagdes com as alteridades e quando assume e percebe a diferenca que
lhe ¢ inerente (“eu sou eu”). Refletindo sobre essa questdo, pode-se pensar que, segundo 0
rumo indicado por Hannah Arendt, antes de se lancar as relagdes com o0s outros (pensa-las,
criticd-las), ha que se refletir acerca de uma relagdo mais intima: a do ser consigo mesmo. Um

fruto possivel dessa relacdo consiste no préprio ato de pensar. Por conseguinte, para essa
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pensadora, a consciéncia de si condiciona a possibilidade do pensar, que é outra caracteristica
inerentemente humana. (Cf. Id., 2004, p. 252).

No que se refere ao pensamento, Hannah Arendt retoma o conceito socratico de
“dialogo da alma consigo mesma” (Cf. Id., Ibid., p. 252 — 255). Esse dialogo seria travado,
segundo ela, entre o proprio eu e a consciéncia que esse “eu” tem de si mesmo — retomando e
esclarecendo assim a “diferenca” referida anteriormente. NO entanto, reiterar o papel
fundamental do pensamento para composicdo de uma pretensa compreensao do humano. A
esse respeito, afirma Hannah Arendt (2004, p. 255). “O pensar, no seu sentido ndo cognitivo,
ndo especializado, como uma necessidade natural da vida humana, a realizagéo da diferenca
dada na consciéncia de si mesmo, ndo é uma prerrogativa de alguns poucos, mas uma
faculdade sempre presente em todo mundo”.

Esse trecho torna clara a importancia que Hannah Arendt atribui ao pensamento uma
“necessidade natural da vida humana”. Assim, tal vida encontra na atividade de pensar algo
que Ihe é inerente e que demarca uma certa posi¢ao de estar no mundo: pensando, estabeleco
um contato comigo mesmo. Desse modo, tal premissa manifesta uma distin¢cdo originaria
entre eu e eu mesmo, que dialoga entre si e tal distincdo ainda denota uma separacdo mais
abrangente entre o pensamento e seus “discutidores” (eu comigo mesmo) e tudo aquilo que,
inicialmente, ndo participa desse didlogo, a saber, o préprio mundo, que seria, em principio, o
referente do didlogo em questdo (ou apenas um dos referentes), embora a tdnica recaia, pelo
menos inicialmente, ndo no contetdo do dialogo, mas sim na relacdo entre 0s mencionados
“discutidores”.

Essa concepcdo de pensamento de Hannah Arendt parece ligar as nogdes distintas de
consciéncia apresentadas por Mora (2000, v. 1) anteriormente, haja vista que, como
possibilitadora do pensamento, a consciéncia de si seria um tanto fenomenoldgica, pois ha
como pressuposto uma certa intencionalidade da consciéncia — que volta sobre si mesma,
tendo-se como ponto de partida e chegada, formando a duplicidade (diferenca) dantes
mencionada por Hannah Arendt, como também seria uma “faculdade sempre presente no
mundo”, enquanto capacidade propria do ser humano de “saber de si mesmo” e “saber do

mundo”.

1.3 A Subjetividade Humana.

Estabelecidas as relacdes intrinsecas ao/a homem/mulher consigo mesmo/a, tal como

as reflexdes sobre a consciéncia se encaminha, pode-se pensar também como outro possivel
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critério integrador da esfera humana a acéo que o ser humano faz a partir da sua consciéncia
de si e do pensar. Pensar no ser humano como ser que age no mundo é dentre outras coisas,
refletir sobre seu aspecto subjetivo, na medida em que esse ser “sujeita” o mundo que o cerca
e por ele € “sujeitado”.

Entretanto, a nocdo de sujeito também nédo é tdo simples como parece. A propria
afirmacdo de que o sujeito “sujeita” o mundo parece estabelecé-lo como Unico constituinte do
mundo e ndo constituido pelo mesmo. Uma apresentagdo do modo de funcionamento
abrangente e a0 mesmo tempo instigante da subjetividade é dada por Nascimento (2003, p.

10) nos seguintes termos:

Quando eu estiver falando em subjetividade, estarei falando naquilo que faz
com que as pessoas sejam o que elas sdo e com as relacBes que as pessoas
estabelecem com esse ‘sdo’ que elas tém, com as relagdes que as pessoas
estabelecem consigo mesmas. Dito de outra forma estou pensando que o
‘eu’, que a ‘pessoa’, ndo ¢ um dado. Ele ¢ tdo construido quanto outros
conceitos historicamente contingentes. O sujeito é aqui uma relacdo. A
relacdo com esse eu historicamente constituido.

Algo que se pode pensar, inicialmente, a partir dessa citacdo é que ndo ha somente
uma forma de se considerar os modos de representacdo ou apresentacdo do que se chama
“sujeito”: ha varias maneiras de considera-lo e, por seu turno, cada uma se posiciona dentro
de uma perspectiva especifica. Logo, a consideracdo apresentada por Nascimento € apenas
mais uma dentre as varias existentes. Mas por que partir dessa consideracdo? Porque até aqui
tentou-se mostrar a variedade que € o modo de ser do que chamamos humano. Um dos
principais fatores dessa variedade € a singularidade desse ser, onde é possivel perceber, dentro
do que denominamos “humano”, formas de existéncia tdo dispares, que fica dificil agrupa-las
dentro de categorias univocas e absolutas. Sendo assim, para esta pesquisa, a forma como
Nascimento trata a questdo da subjetividade é plausivel para se pensar o sujeito considerando
seu carater mais intimo (singularidade) e sua diversidade.

Destarte, estabelecer relagcdes consigo mesmo, isto &, com aquilo que se chama de “eu”
consiste num conjunto de agdes, cuja pertinéncia se segue a compreensdo da “duplicidade”
(eu comigo mesmo) tal como pensava Hannah Arendt. Em outras palavras, uma vez que tenho
consciéncia de mim mesmo, posso passar a pensar nas relacdes que estabeleco com esse ser
que tem consciéncia de si (eu mesmo). Essa relacdo ndo é dada, ou seja, ndo € natural e,
portanto, ndo é unilateral, mas sim construida. Tal relacdo é o que constituird minha prépria

subjetividade.
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Assim, as relagbes que tenho comigo mesmo e que, por conseguinte, fazem-me
representar a mim mesmo frente ao mundo que me cerca sdo construidas e, logo, pode-se
afirmar que essa “construgdo” ¢ mediada pelo conjunto de fatores sociais que a influenciam.

A nocdo de construcdo aqui € importante como “sujeito”: o ser humano ndo nasce
como um “ser pleno”, mas vai se subjetivando ao longo do tempo, caracterizando, assim, sua
pretensa esséncia como ser em processo. Nesse sentido, o sujeito serd fruto de uma
constituicdo historica/social sempre sujeita a “re-visitacbes”. E é justamente esse carater
historico/social da subjetividade que faz com que o sujeito veja a si mesmo tal como é (ou tal
como acredita ser). Desse modo, o sujeito ndo simplesmente submete a realidade a si, mas ja é
ele mesmo forjado pela realidade em que estd inserido: seu olhar é ja, até certo ponto,
dependente do lugar de onde se olha (embora essa “dependéncia” ndo seja absoluta).

Além disso, o resultado desse “processo de subjetivacdo” ndo ¢ um “sujeito em si”,
mas sim uma constante abertura de possibilidades, cuja subjetividade aparece mais como um
projeto, um “vir a ser” que se efetiva na medida em que o sujeito escolhe fazer algo com ela.
Quanto a isso, se olharmos a relacdo humanidade/subjetividade sob uma perspectiva
existencial, poder-se-a afirmar que o ser humano nada mais € do que um projeto de
subjetividade, ou seja, aquilo que ele é capaz de fazer com uma subjetividade ausente. Diz-se
“ausente” porque, segundo a referida perspectiva, o ser humano ndo é nada (muito menos
subjetividade) e, portanto, nao precisa ser “completado” (mesmo porque nao ha nada a se
completar). Logo, o que héa é somente projeto de subjetividade.

Ora, se as relagdes do “eu comigo mesmo” ndo sdo dadas, elas podem ser diferentes
das que estabeleco comigo mesmo agora; mesmo porque as minhas relagbes comigo mesmo
estdo sempre em alguma medida mediadas pela influéncia cultural do meio em que vivo. Essa
influéncia, entretanto, ndo € absolutamente determinante, podendo-se, entdo, construir novas
relacBes comigo mesmo que extrapolem tal influéncia. Por conseguinte, se posso estabelecer
relagdes diferentes comigo mesmo, isso significa que ndo estou fadado a considerar-me do
mesmo modo que 0s outros me consideram ou mesmo a continuar sendo o que sempre fui. A
possibilidade constante de mudanca oferece uma perspectiva de abertura para o sujeito:
propor-se novas formas de relacionar-se consigo mesmo e colher os frutos dessas novas
formas de se relacionar, vendo-se de modos diversos, bem como vendo o mundo de outra
maneira; revisitando o que era considerado “padrao” e considerando-0 sob outros aspectos —
fala-se aqui de “processos de singularizagao”.

A referida possibilidade de mudanga como fruto do estabelecimento de novas relagdes

do “eu comigo mesmo” também ocorre porque, dentro dessas “novas relagcdes” (ou
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simplesmente relacfes possiveis), encontra-se a possibilidade de autointerpretacdo. Sobre esse

tema, Larrosa assim afirma:

O homem é, sem davida, um animal que se auto interpreta. A Historia ou a
Antropologia mostram, pois, a diversidade dessas auto-interpretacdes. Mas o
gue fazemos, o modo como nos comportamos e, afinal, 0 como somos, na
medida em que isso tem a ver com como interpretamos a ndés mesmos,
também pode ser posto em uma perspectiva historica e/ou antropolégica.
(LARROSA, 1999, p. 41).

Logo, pode-se dizer que h4 uma intrinseca relagdo entre a forma com a qual se pode
interpretar o mundo e a forma com a qual se pode interpretar a nés mesmos. Isso porque o/a
homem/mulher esta sempre em vias de tentar interpretar um mundo que o/a caiba, o qual faz
parte dele/a, mas, para isso, ja esta suposto um certo “sou assim”, que ja foi interpretado pelo
sujeito como sendo dessa forma e ndo de outra. Tudo isso revela a0 mesmo tempo a
contingéncia de uma forma fixa de um “ser para si” e a abertura para a diversidade que o ser
humano como sujeito possui para “ser no mundo”.

E Larrosa (Ibid., p. 43) continua:

a prépria experiéncia de si ndo ¢é sendo o resultado de um complexo processo
historico de fabricacdo no qual se entrecruzam os discursos que definem a
verdade do sujeito, as préaticas que regulam seu comportamento e as formas
de subjetividade nas quais se constitui sua prépria interioridade [...]. A
experiéncia de si, historicamente constituida, é aquilo a respeito do qual o
sujeito se oferece seu proprio ser quando se observa, se decifra, se interpreta,
se descreve, se julga, se narra, se domina, quando faz determinadas coisas
€onsigo mesmo etc.

Pode-se compreender, por esse caminho, que a relacdo consigo mesmo nao se da entre
um sujeito metafisico, a-historico, que tenta enquadrar tudo que o cerca (e até a si mesmo)
dentro de estruturas universais sacralizadas, inerentes ao préprio ser humano. Destarte, 0
sujeito €, segundo Larrosa, contrariamente, fruto de um imbrincado processo historico,
processo esse que também € constituinte do sujeito na medida em que é a historia que
possibilita o entrecruzamento de discursos que serdo constituidores de um sujeito especifico.
Os discursos presentes na historia de cada um, dentro de cada cultura, sdo frequentemente
apropriados e/ou descartados. Eles viabilizardo a consciéncia daquilo que determinados
sujeitos chamam de “verdade”, na medida em que se apropriam desse ou daquele discurso.

Tal apropriacéo ja é indicio da constituicdo do sujeito pela fala.
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Entretanto, mesmo a experiéncia de si, sendo historicamente constituida, ndo é
somente um mero produto dos discursos apropriados: hd uma interacdo constante entre aquilo
que foi constituido historicamente e 0s novos discursos que ainda podem ou ndo ser
apropriados pelo sujeito. Em outras palavras, embora a histéria e a cultura sejam
preponderantes para a formacgdo da subjetividade humana, a construcdo dessa subjetividade
ndo se limita apenas a ser o resultado de processos histéricos, sociais e culturais, mas o sujeito
constituido por tais condi¢fes pode interagir (refletir, questionar, reinventar) com o que foi
constituido e fazer-se existente de outro modo. Nesse sentido, historia, sociedade e cultura séo
constituintes, a condicdo sine qua non da subjetividade, mas ndo sdo plenamente
determinantes dela. O entrecruzamento de fatores, a liberdade humana e suas escolhas, bem
como a reflexdo critica sobre tudo isso podem fazer com que o sujeito estabeleca relacGes
outras consigo mesmao.

Pode-se, por fim, compreender a experiéncia de si proposta por Larrosa (1999) como
um constante “saber de si”, tendo em vista a notdria contingéncia desse saber e também o fato
de que “esse ser proprio sempre se produz com relacdo a certas problematizacdes no interior
de certas praticas” (Id., Ibid., p. 43). Nesse sentido, a dimensdo pratica também passa a
constituir a subjetividade humana, pois essa faz com que o/a homem/mulher se depare com
situacBes que o/a fazem refletir sobre aquilo que até agora ele/ela se tornou ou vem se
tornando (problematizacGes) e essas reflexdes podem influenciar energicamente as relagoes
gue o ser humano estabelece consigo mesmo, fazendo-o ter a possibilidade de revisitar suas
experiéncias, crencas, e valores. Percebe-se que, nessa forma de conceber a subjetividade
humana — ja um pouco distinta da de Larrosa e da concepcdo existencial —, hd uma espécie de
ciclo, haja vista que a a¢do que produziu a problematizacdo e possibilitou a mudanga das
relagdes do “eu consigo mesmo” a partir dessa propria possibilidade de mudancga, pode
desencadear uma nova agdo que reinicia todo processo.

Ainda sobre a construgdo da subjetividade ou da experiéncia de si, Larrosa (1999, p.
80) afirma:

Aprender a ver-se, a dizer-se ou a julgar-se é aprender a fabricar o proprio
duplo. E a ‘sujeitar-se’ a ele. Esse duplo esta construido pela composicao do
eu que vejo quando me observo a mim mesmo, do eu que expresso quando
me digo a mim mesmo, do que narro quando construo temporalmente minha
prépria identidade, do que eu julgo quando me aplico um critério, do eu que
domino quando me governo.
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Esse “duplo” mencionado por Larrosa ¢ o mesmo referido anteriormente quando foi
analisada a distingdo que Hannah Arendt (2004) faz entre o “eu” e o “comigo mesmo”. Aqui,
seguindo a esteira de Foucault, Larrosa apresenta alguns passos para 0S processos de
subjetivacdo®.

Fatos como o “ver-se”, o “narrar-se” e o “julgar-se” constituem a experiéncia que se
tem de si mesmo. Tal experiéncia € ao mesmo tempo constituida (pois é o sujeito que a
efetiva) e constituinte (visto que compde a percepcdo que se tem de si mesmo). Em outras
palavras, 0 sujeito nunca € um ponto de partida univoco, pleno, absoluto para a construcdo de
sua subjetividade, uma vez que suas experiéncias sdo sempre mediadas pela cultura, por
fatores histdricos que constituem o proprio sujeito e a ele sdo anteriores. E por isso que

Larrosa (1999, p. 83) assevera que

0 que todo mundo vé nem sempre se viu assim [...]. Nosso olhar est&
constituido por todos esses aparatos que nos fazem ver e ver de uma
determinada maneira [...]. O que determina o olhar tem uma origem,
depende de certas condigcdes histdricas e praticas de possibilidade e,
portanto, como todo o contingente estd submetido a mudanca e a
possibilidade da transformacéo.

O meio em que se vive, o lugar em que se esta situado, as condicBes de
desenvolvimento da existéncia, a historia que constitui os sujeitos, os limites que a eles sédo
impostos, tudo isso determina nosso modo de ver as coisas e a si mesmo. Essa determinacédo
impde certa maneira de se conceber e também influencia na forma pela qual o mundo é
concebido. Assim pensando a subjetividade, torna-se imprescindivel refletir sobre 0 mundo
no qual esté inserido o sujeito e sua relagdo com outros ditos “sujeitos”, pois, Se a existéncia
desse mundo também corrobora para a constituicdo da subjetividade, importa saber a

implicagdo que outros sujeitos tém uns sobre os outros.

1.3.1 A Sinqularidade humana

Antes de se refletir sobre a questdo da alteridade, faz-se necessario tecer algumas
consideracOes sobre a “singularidade humana”, uma vez que essa expressdo foi utilizada

anteriormente sem maiores esclarecimentos.

13 Larrosa apresenta o termo ‘subjetivagio’ proposto por Foucault e que significaria uma ontologia do
sujeito, ou, em outras palavras, a propria experiéncia de si. (Cf. LARROSA, 1999, p. 55).
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Ao enveredar pelos caminhos da subjetividade, € assaz que se perpasse pelo conceito
de singularidade humana. Algumas abordagens defendem a ideia de que 0s processos de
subjetivacdo podem desembocar (ou regularmente desembocam) nos processos de

singularizacao. Sobre esse tema, assim se posicionam Guattari e Rolnik (2011, p. 55).

O que vai caracterizar um processo de singularizacdo [...] é que ele seja
automodelador. Isto é, que ele capte os elementos da situacéo, que construa
seus préprios tipos de referéncias préaticas e tedricas, sem ficar nessa posicao
constante de dependéncia em relacdo ao poder global, em nivel econémico,
em nivel do saber, em nivel técnico, em nivel das segregac¢des, dos tipos de
prestigio que sdo difundidos. A partir do momento em que 0S Qrupos
adquirem essa liberdade de viver seus processos, eles passam a ter uma
capacidade de ler sua prépria situacéo e aquilo que se passa em torno deles.
Essa capacidade é que vai lhes dar o minimo de possibilidade de criagdo e
permitir preservar exatamente esse carater de autonomia tdo importante.

Vé-se que essa citacdo refere-se a singularizacdo de grupos e ndo de individuos™.
Entretanto, isso ndo nega a possibilidade de construcdo da singularizacdo de cada sujeito
especifico, haja vista que tal construgdo ocorre no embate social (seja para assimilacdo e
defesa de causas comuns ou negagdo do préprio grupo). A propria discussdo acerca da
subjetividade feita anteriormente denota um contexto pratico de autorealizacdo: nesse ambito,
a singularizacdo seria o resultado dessa autorrealizacéo.

Entrementes, o que caracterizara essa referida construcdo é a criacdo de
“automodelos”, isto €, a referéncia para um conjunto de praticas ndo seria mais aquela
advinda do exterior, como sendo algo ébvio que deve ser seguido e no qual se deve acreditar.
Alias, as referéncias se tornam outras: sdo construidas sem essa equiparacdo com referéncias
dadas. A experiéncia humana cria para si um carater Unico, singular e é essa criacdo que fara o
ser humano experimentar uma autonomia em suas agoes, pois 0s antigos padrdes de referéncia
sdo, pelo menos, ignorados.

Essa visdo de singularidade se coaduna com a forma como esta pesquisa busca
entender a compreensdo do que geralmente se chama de “humano”, pois, como foi mostrado
ateé entéo, encaixar os seres humanos dentro de conceitos absolutos e universais tende a castrar

inimeras possibilidades de existéncia humana.

" A nogio de “individuo” nio aparece nesta pesquisa para qualificar o ser humano. Isso é proposital,
uma vez que considero a no¢do de individuo como representante da ideia de ser “um como os outros”; mas como
essa propria nogao de “outros” ndo estd dada, tal defini¢do ¢ extremamente vaga. Além disso, concordo com
Guattari e Rolnik (2011, p. 40) quando afirmam que o individuo é “serializado, registrado, modelado”. Pensar
entdo, o ser humano como individuo necessitaria abrir mao de toda sua subjetividade e diversidade, o que néo é
conveniente, dado a complexidade que até agora tem sido mostrado acerca da compreensao do humano.
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Contudo, talvez uma critica pertinente & nocdo de singularidade seria: como
poderiamos pensar uma convivéncia politica e social que abarcasse (respeitasse, promovesse)
todas as singularidades humanas? Em outras palavras, de que maneira eu sendo um ser
“Onico”, poderia viver plenamente minha singularidade no mesmo espaco (sob as mesmas
regras politicas/sociais) com outras singularidades que tanto distam do meu modo de ser,
viver, pensar etc.? A pergunta aqui se torna pertinente apenas para evidenciar a importancia

de se refletir sobre o ser humano enquanto “outro”.

1.4 A Alteridade Humana

O campo de acdo humana néo se restringe apenas a relacdo do/a homem/mulher para
consigo mesmo/a. A humanidade se constitui como tal num ambito social, onde as interacdes
com outros seres sdo essenciais para a constru¢do de uma esfera propriamente humana, de tal
modo que se pode dizer que ser humano ¢, sobretudo “ser-com-0s-outros”. A relacdo com o
outro é tdo fundamental para a construgdo do que se chama “humano”, que se poderia afirmar
com precisdo que ninguém humaniza a si mesmo sem o outro. E a existéncia do eu a interag&o
com o outro que permite a formulagdo da cultura como “mundo propriamente humano”.

Aristoteles, na Antiguidade, ja dava indicagdes da simbiose entre a relacdo do “ser”
humano com os outros de sua espécie: “Mas aquele que for incapaz de viver em sociedade, ou
gue nao tiver necessidade disso por ser auto-suficiente, sera uma besta ou um deus, ndo uma
parte do Estado”. (ARISTOTELES, 2000, p. 147). Destarte, ele parece condicionar o “ser
humano” a vida em sociedade. Em outras palavras, fora da sociedade ndo poderia haver
“auto-humaniza¢ao”. Ora, se o ser “homem/mulher” s6 ¢ possivel dentro da comunidade, que
por definicdo é constituida por outros/as homens/mulheres, entdo, o papel do/a outro/a para a
humanizac&o de cada ser é crucial. E no meio de outros/as homens/mulheres que me torno um
deles e deles necessito para tal intento.

Esse “tornar-se” homem/mulher constantemente é passivel de crises: na relacdo com
o/a outro/a ha, conflitos, pulsdes, desejos... Como agenciar tudo isso? E aqui que a politica e a
ética se fazem presentes na esfera humana (dela fazendo parte de forma intrinseca) e passam a
ser “coisas especificamente humanas”, que serdo assumidas como caracteristicas essenciais do
mundo humano e que distinguirdo os componentes desse mundo do dos outros animais (pelo
menos na Vvisdo aristotélica, onde 0s outros animais seriam incapazes de fazer politica ou

forjarem uma ética). Ademais, pode-se pensar que
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O Eu humano deixa-se investir pela alteridade, inquieta-se pela
transcendéncia de outrem, como diria Lévinas. Por isso, 0 instante ético pode
dar origem a um novo universo de sentido, a uma nova ordem, exatamente
porque nunca comegcamos de nds mesmos ou a partir de nés mesmos.
(FABRI, 2010, p. 53).

Portanto, em principio, seria somente na interagdo com 0 outro que a vida humana
comecaria a delinear perspectivas que ndo s6 ultrapassassem o mero instinto animal, mas
também pudessem inaugurar um novo sentido para o que se é. Novas “necessidades” seriam
“criadas” por assim dizer — novas expectativas sobre o mundo, novas atribuicdes de sentido
que transcenderiam 0 meramente “natural”. A cultura, desse modo, vai se moldando de forma
diversificada e criando para si um certo modo de estar-no-mundo, fixando padrbes de
conduta, modelando possibilidades de relagdes, limitando e expandindo, paradoxalmente, a
visao do que se passou a compreender como “realidade”. Tudo isso fruto do “estar com” o
outro primordial.

Dentre as formas como o ser humano tem refletido sobre o/a outro/a, uma delas seria
pensar o outro a partir de si mesmo: sob esse aspecto, 0 outro seria tdo semelhante a mim que
poderia até considerd-lo “outro de mim”, ou seja, outro ser que possui consciéncia,
subjetividade, outras interacdes etc., porque eu também as possuiria. Nesse sentido, refletir
sobre a alteridade também é ponderar as condi¢des, implicacBes e funcionamentos das
interacbes humanas. Aqui, cabe pensar sobre o papel e importancia da linguagem e da ética
como pressupostos plausiveis que perpassam a questdo da alteridade.

Dentro de algumas concepcdes tradicionais, a cartesiana é uma das que tende a ver o
outro sempre a partir do cogito, isto é, a partir de si mesmo. Essa concepcdo é bastante
criticada atualmente, pois, dada a singularidade humana, como se poderia crer que a simples
reflexdo de si mesmo possa estabelecer critérios indubitaveis para o tratamento e consideracdo
do outro? (Cf. LEVINAS, 2010, p. 45).

Pode-se vislumbrar, em principio, que a percepcao da alteridade se da pela abertura do
ser para o mundo, do “eu” para o “ndo-eu”. Tal abertura ainda seria subjetiva e nao
significaria qualquer relacdo, pelo menos no comego, com o0 mundo, embora possibilitasse o
principio dessa relacdo. Contudo, se ndo é possivel considerar o outro a partir de si, como
fazé-lo? A questdo do outro assim se torna pungente. Nesse ponto, Lévinas (2010, p. 55) nos

oferece algumas pistas:
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O rosto € a prdpria identidade de um ser. Ele se manifesta ai a partir dele
mesmo, sem conceito. A presenca sensivel desse casto pedaco de pele, com
testa, nariz, olhos, boca, ndo é signo que permita remontar ao significado,
nem mascara que o dissimula. A presenca sensivel, aqui, se dessensibiliza
para deixar surgir diretamente aquele que nao se refere sendo a si, o0 idéntico.

Lévinas define o outro como rosto que aparece frente a mim e, como tal, € plena
exterioridade a qual, em principio, € apenas uma presenca vazia de sentido: sabe-se que é algo
que é idéntico a si mesmo, mas ndo se pode saber se 0 € em relacdo a mim.

Diante da face que aparece frente a mim e a reconhe¢o como nao sendo a minha, o que
se pode afirmar acerca da relagcdo a ser construida entre ambos? O que ha entre eu e 0 outro
além do fato de estarmos “face a face”? Lévinas, citado por Bauman (1997, p. 100 - 101)

também da uma resposta:

A relacdo intersubjetiva € uma relagdo ndo-simétrica. Nesse sentido, eu sou
responsavel pelo Outro sem esperar reciprocidade, mesmo que tivesse que
morrer por isso. A reciprocidade é questdo dele... Eu sou responsavel por
uma total responsabilidade, que responde, por todos os outros e por tudo nos
outros, mesmo por sua responsabilidade. O eu sempre tem uma
responsabilidade a mais que todos os outros.

O no da subjetividade consiste em ir para 0 outro sem se importar com seu
movimento para mim. Ou, mais precisamente, consiste em se aproximar de
tal sorte que, acima e além de todas as relagBes reciprocas que ndo deixam
de se estabelecer entre mim e o proximo, eu tenha sempre dado um passo a
mais rumo a ele... O préximo atinge-me antes de qualquer conjetura, antes
de qualquer desempenho aceito ou recusado... Como que ordenado de fora,
eu sou traumaticamente comandado, sem interiorizar, por representacdes ou
conceitos, a autoridade que me comanda. Sem perguntar-me a mim mesmo:
O que entdo tem a ver comigo? Donde tirou ele o seu direito de comandar?
O que eu fiz para de inicio me achar em débito?

A face de um proximo para mim significa uma responsabilidade
inexplicavel, precedente a qualquer consentimento livre, a qualquer pacto, a
qualquer contrato.

Entrevé-se aqui uma certa inauguracdo da ética ao tratar da responsabilidade que um
ser tem para com o outro. Responsabilidade essa que se impde a ele mesmo como projeto de
acdo singular, um dever que parte dele mesmo, sem qualquer pretensdo além do voltar-se para
0 outro. Nesse sentido sequer se espera do outro uma reciprocidade.

A responsabilidade que um ser humano tem pelo outro abre-lhe caminho para ir em
direcdo a esse outro e com ele estabelecer um contato: tem-se ai a questdo da linguagem que,
embora posterior ao “face a face”, insinua-se em dire¢do ao outro, cuja atracdo desse sobre
aquele é irresistivel. Ignorar o outro é ainda leva-lo em consideragdo como “ser que ¢

ignorado”.
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A linguagem também faria parte essencial na constituicio da esfera humana.

Aristételes (2000, p. 146) ja assinalava:

A natureza, como se afirma frequentemente, ndo faz nada em vao, e o
homem € o Gnico animal que tem o dom da palavra [...] o poder da palavra
tende a expor o conveniente e 0 inconveniente, assim como 0 justo e o
injusto. Essa é uma caracteristica do ser humano, o Unico a ter nocdo do bem
e do mal, da justica e da injustica.

Na concepcao aristotélica, portanto, o/a homem/mulher ndo € s6 ser que se constitui
como humano/a com outros/as, mas também que se constitui com outros/as por meio da fala —
o/a homem/mulher ¢ um ser “falante”. Ha aqui a nog¢ao primaria da linguagem como meio,
veiculo de informag6es'®, de crencas, de valores, de mediaces com o préprio mundo que o/a
cerca. A linguagem, nessa visdo, delimita todo um conjunto de praticas e consideracfes que
desembocardo na politica e na ética.

Além disso, a representatividade da fala abre espaco para a criacdo do simbolo. Com a
fala, o ser humano pode se referir as coisas mesmo que elas ndo estejam presentes, assim,
possibilitando o dialogo e evidenciando, até certo ponto, o carater simbolico da fala. A fala
torna-se a mediadora entre 0 mundo do qual se fala e aquele que fala do mundo, além de criar
tanto o sujeito falante como o mundo falado. A concordancia ou ndo da identificacdo entre ela
e 0 mundo possivelmente proporciona o dialogo, a criacdo de parametros, as contendas, 0s
valores e disto vai sendo repleto 0 mundo humano.

Igualmente, a palavra internalizada, memorizada permitiu a transmissdo de
experiéncias: a fala nomeia 0 que aconteceu no passado para que, no presente, haja
possibilidade de projecdo para o futuro. Assim, ela também introduz o ser humano na
temporalidade, fazendo dele um ser histérico: sua vida passa agora a ser situada a partir do
tempo — presente, passado e futuro.

A fala, enquanto discurso dirigido ao outro, segundo a analise de Lévinas, nunca seria
uma simples via de “mao dupla”. Supor a sua existéncia seria fixar seus interlocutores dentro
de formas existenciais que muitas vezes ndo condizem com as formas vividas por eles. Por

isso, Lévinas (2010, p. 46) afirma:

5 A filosofia da linguagem contemporanea extrapola essa nogdo que, inclusive, parece até simpléria
dada a complexidade que a questdo da linguagem adquiriu até entdo. A propria nogdo de “perlocugdo”, que cré
que a fala ndo s6 “diz” coisas, mas “faz” coisas ¢ exemplo disso. Entretanto, a evocacdo de Aristoteles para a
aten¢do a linguagem e da fala é s6 para demonstrar quao constitutivo do que vem sendo considerado “humano”
ao longo da historia ocidental é a linguagem.
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Um discurso “pessoa a pessoa”, impossivel, pois sempre determinado pela
condicdo dos interlocutores, opde-se entdo um discurso que da conta de suas
condicdes, absolutamente coerente, que fornece a condi¢do das condi¢des.
Discurso sem interlocutores, pois os proprios interlocutores figuram ai como
“momentos”.

Dito de outra forma, o discurso do qual Lévinas trata refere-se ao fato de que ““[...] 0s
rostos sdo mascaras. Buscamos, por tras dos rostos que nos falam e aos quais nos falamos, a
relojoaria das almas e suas molas microscopicas”. (Id., Ibid., p. 45). Por meio das falas de um
didlogo, busca-se o que ndo esta evidente, mas o que esta “por tras” daquilo que o rosto, a
mascara exple. Essa busca incessante marca o interesse pelo outro, interesse esse que vai
além da compreensdo, mas &, antes de tudo, o cuidado desinteressado pelo outro.

H& em Lévinas uma forma diferente de compreensdo social da fala. Conforme cré o
filésofo, ela poderia ser compreendida muito mais como “busca e encontro” do que COmo uma
mera troca de informacg6es. No mundo humano, portanto, a fala permitiria a interacao entre eu
e o modo como o outro aparece frente a mim, isto ¢é, “face a face”. E ¢ dos possiveis encontros
que a malha social é tecida, enriquecida e diversificada, a ponto de considerar que o ser que
nela esta inserido se presentifica no mundo como outro.

Nem sempre, porém, a relacdo com a alteridade é considerada sob os termos éticos
propostos por Lévinas. Na construcao da relagdo com os outros, também ha conflitos, tensdes,
paradoxos. E isso ndo poderia deixar de ser assim, dada a singularidade e a liberdade
humanas.

Pensar na relacdo eu — outro é também refletir sobre o pano de fundo de possibilidades
das acdes de ambos, ou seja, pensar na questdo da liberdade. 1sso porque, conforme afirma
Vazquez (2012, p. 18),

[...] E possivel falar em comportamento moral somente quando o sujeito que
assim se comporta € responsavel pelos seus atos, mas isto, por sua vez,
envolve o pressuposto de que pode fazer o que queria fazer, ou seja, de que
pode escolher entre duas ou mais alternativas, e agir de acordo com a
decisdo tomada. O problema da liberdade da vontade, por isso, é inseparavel
do da responsabilidade.

Em sociedade, por meio da linguagem, o ser humano acaba por formular dentro de sua
cultura habitos, costumes, que, sendo valorados de alguma forma pelas coletividades, foram
denominados “morais” e que, de certo modo, passaram a regular o comportamento da vida
humana em sociedade, embora tal regulacdo ndo seja sempre absolutamente impositiva. As

acles dentro desse ambito, portanto, foram chamadas de morais ou ndo, na medida em que
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seu/sua autor/a tem consciéncia delas e por elas responde. Mas, para tanto, a possibilidade de
escolha entre efetivar tais agfes ou ndo tem que estar pressuposta para que, de fato, a agéo
seja moralmente considerada. Entrementes, pode-se perceber que a liberdade como
possibilidade de escolha (escolha essa que redunda em responsabilidade) fundamenta todo
arcabouco conceitual sobre a moralidade.

Muito ainda poderia ser dito aqui sobre a liberdade para provar sua intrinseca relacéo
com o que h& de mais intimo no ser do/a homem/mulher. Nesse sentido, uma interessante
forma de conceber a ideia de liberdade que se apresenta € a proposta por Cecilia Meireles
(1996, p. 135):

[...]

Liberdade — essa palavra

Que o sonho humano alimenta:
Que ndo ha ninguém que explique,
E ninguém que ndo entenda!

A “prova” desse entendimento da liberdade pelo corpo social humano pode ser
encontrada na historia da humanidade, por meio das grandes batalhas que, em nome dela e por
causa dela, foram travadas ao longo dos séculos.

Uma das conclusGes possiveis é que, para perceber-se como “humano”, o/a
homem/mulher agencia nocdes de alteridade, fala, liberdade, responsabilidade etc. A partir
desse ponto, ja ndo cabe somente pensar 0 ser humano como ser “em si” ou “para si”’ (aspecto
subjetivo), ou mesmo ser “com/para” o outro, mas deve-Se pensa-lo também num campo
socio-politico, com o intuito de compreender como 0s mecanismos sociais também
constituem aquilo que se chama de “humano”.

Agora, caberia falar do ser humano dentro do contexto “eu — mundo”, isto ¢, em
sociedade. Contudo, se 0 outro, como vimos, é exterioridade absoluta, como diria Lévinas, e a
no¢do meramente bioldgica ndo abarca a complexidade das explicacBes acerca de suas
vicissitudes e, além de tudo isso, se ndo ha uma natureza humana que unifique toda espécie,
haja vista a singularidade de cada ser humano em particular, como se referir ao grupo
“humano” diante desse quadro? Talvez a nogéo de condicdo humana seja mais abrangente e

alcance um pouco mais a compreensao dessa extravagante complexidade.
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1.5 A Condicdo Humana

Uma das analises consideradas mais contundentes a respeito do que se poderia chamar
de “condi¢do humana” encontra-se em Hannah Arendt. Sobre esse conceito, assim diz ela
(2014, p. 11 - 12):

A condi¢do humana compreende mais que as condi¢es sob as quais a vida
foi dada ao homem. Os homens sdo seres condicionados, porque tudo aquilo
com que eles entram em contato torna-se imediatamente uma condicdo de
sua existéncia. O mundo no qual transcorre a vita activa consiste em coisas
produzidas pelas atividades humanas; mas as coisas que devem sua
existéncia exclusivamente aos homens constantemente condicionam, no
entanto, os seus produtores humanos. Além das condices sob as quais a
vida é dada ao homem na Terra e, em parte, a partir delas, os homens
constantemente criam suas proprias condi¢6es, produzidas por eles mesmos,
que, a despeito de sua origem humana e de sua variabilidade possuem o
mesmo poder condicionante das coisas naturais. O que quer que togue a vida
humana ou mantenha uma duradoura relagdo com ela assume imediatamente
o carater de condicdo da existéncia humana. Por isso 0s homens,
independentemente do que fagam, sdo sempre seres condicionados. Tudo o
gue adentra 0 mundo humano por si préprio, ou para ele é trazido pelo
esfor¢co humano, torna-se parte da condi¢cdo humana. O impacto da realidade
do mundo sobre a existéncia humana é sentido e recebido como forca
condicionante. A objetividade do mundo — seu carater-de-objeto [object-
character] ou seu carater-de-coisa [thing-character] — e a condicdo humana
complementam-se uma a outra; por ser uma existéncia condicionada, a
existéncia humana seria impossivel sem coisas, e estas seriam um
amontoado de artigos desconectados, um ndo-mundo, se ndo fossem o0s
condicionamentos da existéncia humana.

Para evitar mal entendidos: a condi¢do humana ndo é o mesmo que a
natureza humana, e a soma total das atividades e capacidades humanas que
correspondem & condigdo humana nédo constitui algo equivalente a natureza
humana.

r

A primeira nogdo digna de ser mencionada ¢ a questdo do “condicionamento”
humano. O meio em que o/a homem/mulher vive, a forma como ele/a constroi sua vida, suas
relacGes, as coisas que fabrica para seu préprio usufruto, tudo isso condiciona-o/a a viver de
tal ou qual maneira. Esse condicionamento, portanto, ndo € o0 meramente psicoldgico pensado
por Pavlov e outros pensadores behavioristas, mas é algo mais amplo, uma vez que se refere a
tudo que engloba a prépria producéo da existéncia humana.

Em principio, essa nocdo parece apontar para uma fragilidade muito grande, pois,
nesse dominio, a vida humana estaria a mercé de tudo aquilo que por ela é construido,
pensado, valorado, fabricado, identificado, excluido. No entanto, seria justamente essa mercé

a diversidade que garantiria o status de singularidade de cada ser humano. Seriamos todos,
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entdo, nesse sentido, um conjunto de singularidades ou, nos termos de Hannah Arendt (2008),
uma “pluralidade”.

Dito de outro modo, cada ser em particular esta sujeito as vicissitudes da existéncia
que véo constituindo cada ser ao longo do tempo. E é especificamente essa sujei¢do, ou
melhor, essa experimentagdo das condigdes que possibilita o “estar no mundo” da forma em
que se estda — e isso seria, em tese, partilhado por todos/as os(as) humanos(as) e,
consequentemente, isto também que unificaria, em uma pluralidade sob o signo de uma
“condi¢ao” propriamente humana, toda a humanidade.

Note-se, entretanto, que Hannah Arendt faz questdo de salientar que nédo se trata de
conceber uma “natureza humana”, a qual seria uma esséncia eterna e imutavel a todos os
humanos, pois, se assim o fosse, ela poderia ser conhecida e compreendida, visto que seria
comum a todos/as (0 que é impossivel dada a notoria singularidade do ser humano).

N&o obstante, é curioso perceber que, se uma pretensa natureza humana ndo existe
dada a impossibilidade de verifica-la em cada ser especifico, a condicdo humana também néao
daria conta de explicar “o que somos, ou responder a pergunta sobre gquem somos, pela
simples razdo de que jamais nos condicionam de modo absoluto”. (ARENDT, 2014, p. 14).

Nesse ponto, Hannah Arendt toca no &mago da questdo: no que se refere as condicoes
para que o humano seja considerado um “humano”, essas jamais sdo absolutas, ou seja, ha
no/a homem/mulher a possibilidade de criacdo, espontaneidade, ruptura, denotando, desse
modo, uma constante possibilidade de abertura para o novo, para o “ser de outro modo”. E
essa abertura, inclusive, que garante a prépria singularidade humana. Dito de outra forma,
“ser” humano/a, dentro de uma perspectiva da condi¢do humana, é ser perpassado/a por varias
linhas de fuga, de intensidades multiplas. A possibilidade de ser outra coisa além daquilo que
se é, (caracteristica essa propria do ser humano), condiciona o que se chama “humano” e,
como o resultado pode ser, em cada ser especifico, imprevisivel, tal imprevisibilidade impede
a concepcdo de uma nocao de natureza humana, visto que essa nog¢do € rigida e totalizadora.

E como se a questdo da natureza humana buscasse incessantemente uma definicio de
humano, um escopo, um “¢” algo. J4 a no¢do de condi¢do humana assume a impossibilidade
de fornecer esse escopo e permite o pensamento sobre a questdo do/a humano/a nos termos de
funcionamento, realizacdo, deslocamentos, possibilidades, encontros e distin¢6es: tudo isso e
muito mais é possivel acometer o/a homem/mulher e por isso o/a condiciona, mas nada disso
pode dizer em absoluto o que esse ser “é”.

Sobre este aspecto, seguiremos 0s passos de Hannah Arendt em A Condi¢cdo Humana,

na qual foi elencada algumas condigdes que ela julgou essenciais para a caracterizacdo da
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vida humana. Dentre elas, encontramos as atividades que compdem o que Hannah Arendt
chama de vita activa, a saber, o trabalho, a obra e a a¢éo. (Cf. Id., 2014, p. 9).

O trabalho seria “a atividade que corresponde ao processo bioldgico do corpo humano,
cujo crescimento espontaneo, metabolismo e resultante declinio estdo ligados as necessidades
vitais” (Id., Ibid., p. 9). Desse modo, o trabalho diz respeito ao constante consumo de bens
que seriam fundamentais para a manutencdo da propria existéncia humana.

Hannah Arendt chama esse ser “escravizado pela necessidade” (Cf. 2014, p. 103) de
animal laborans. Grande parte da luta humana consistira em tentar livrar-se dessa cadeia de
necessidades que aprisionam o humano. Contudo, 0 modo como o ser humano lida com a
consciéncia dessa “escravizagdo” ndo ¢ tranquilo, por isso Hannah Arendt afirma que “O
homem n&o pode ser livre se ignora estar sujeito a necessidade, uma vez que sua liberdade é
sempre conquistada mediante tentativas, nunca inteiramente bem-sucedidas, de libertar-se da
necessidade”. (Ibid., p. 149). Ou seja, se o/a homem/mulher ndo tem consciéncia de que é
constituido/a, dentre outras coisas, por suas necessidades mais primérias — tal como nutrir-se,
abrigar-se etc. — delas jamais podera livrar-se totalmente, pelo menos a ponto de nao sucumbir
toda a existéncia somente para satisfazé-las e nada mais.

Logo, as tentativas de se libertar da necessidade nunca serdo plenamente atingiveis,
pois ela, como foi dito, condiciona o existir do que comumente se chama de “humano”. Esse
fato, no entanto, ndo impede que o/a homem/mulher queira bem mais da vida além de viver

para satisfazer tais necessidades. A critica de Hannah Arendt ao trabalho é que o

triunfo do mundo moderno sobre a necessidade se deve a emancipagao do
trabalho, isto é, ao fato de que o animal laborans foi admitido no dominio
publico; e, no entanto, enquanto o animal laborans continuar de posse dele,
ndo podera existir um dominio verdadeiramente publico, mas apenas
atividades privadas exibidas a luz do dia. O resultado é aquilo que
eufemisticamente se chama cultura de massas; e 0 seu arraigado problema é
a infelicidade universal, devida, de um lado, ao problematico equilibrio entre
o trabalho e o consumo e, de outro, a persistente demanda do animal
laborans de obtencdo de uma felicidade que sé pode ser alcangada quando
0S processos vitais de exaustdo e de regeneracdo, de dor e de alijamento da
dor, atingirem perfeito equilibrio. (Ibid., p. 165).

Em outras palavras, o constante consumo, cada vez mais intenso, faz com que tal ato
pretira uma atividade que se exerca num ambito privado e passe a ser “exibido em publico”,
isto &, tal consumo é visto como ideal a ser buscado por todos/as, para que todos/as alcancem
a felicidade (como se ela consistisse na irrefredvel satisfacdo das necessidades ndo so vitais,

mas também em relacdo aquilo que passa a ser encarado como necessidade). Criam-se, assim,
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necessidades, cuja promessa de satisfacdo é enderecada a todos/as e, desse modo, estabelece-
se a “cultura de massa”. Destarte, na visdo de Hannah Arendt, é fundamental que haja um
equilibrio entre o trabalho e o consumo, ou seja, o trabalho precisa ser efetivado consumindo-
se “apenas” (ou, pelo menos, sem exagero) o que ¢ para manter a vida e, para tanto, o
consumo ndo precisa ser levado as Gltimas consequéncias.

Outra atividade propriamente humana, segundo Hannah Arendt (2008, p. 9), seria
aquela efetivada pelo homo faber, a saber, a obra. Segundo ela, “A obra produz um mundo
«artificial»» de coisas, nitidamente diferente de qualquer ambiente natural”.

Por meio da obra, o ser humano constroi utensilios e, a partir deles, edifica todo um
universo de coisas que passam a integrar o0 mundo humano na medida também em que as
relacBes entre os/as homens/mulheres consigo mesmos/as e com 0 mundo passam a Ser
mediadas por esses utensilios.

Aquilo que o homo faber fabrica serviria também para aliviar a carga e mecanizar o
trabalho do animal laborans (Cf. Id., Ibid., p. 179), isto é, ameniza a constante busca de
satisfacdo produzindo cada vez mais coisas a serem consumidas e aumentando, assim, a
sensacdo de “saciedade”. Um dos riscos dessa constante producdo de meios é o/a proprio/a
produtor/a se tornar meramente o meio e ndo o fim da producéo, ou seja, quando ele/a se torna
uma reles mercadoria (Cf. Id., Ibid., p. 202).

E interessante perceber que a atividade do homo faber também marca sua relagdo com

0 mundo natural, ndo criado por ele:

Os utensilios e instrumentos do homo faber, dos quais provém a experiéncia
mais fundamental instrumentalidade, determinam toda obra e toda fabricagéo
[work and fabrication/Herstellen und Fabrizieren]. Aqui é realmente
verdade que o fim justifica os meios; mais que isso, o fim produz e organiza
os meios. O fim justifica a violéncia cometida contra a natureza para que se
obtenha o material, tal como a madeira justifica matar a arvore e a mesa
justifica destruir a madeira. E em atencdo ao produto final que as
ferramentas sdo projetadas e os utensilios sdo inventados, € 0 mesmo
produto final organiza o préprio processo da obra, decide sobre o0s
especialistas necesséarios, a quantidade de cooperagdo, 0 nUmero de
auxiliares etc. Durante o processo da obra, tudo é julgado em termos de
adequacéo serventia [usefulness] em relacdo ao fim desejado, e a nada mais.
(Id., Ibid., p. 190)

Aqui, parece que o ser humano ainda se centra em relacdo ao mundo natural como se
esse existisse somente “para ele”, justificando, assim, a destruicdo da natureza. Apesar das

criticas contemporaneas que parte da humanidade tem dirigido ao todo acerca dessa maneira
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unilateral de considerar e tratar a natureza, infelizmente, esse ainda tem sido 0 modo de agir
do/a homem/mulher no mundo.

A acéo, por outro lado, como terceira atividade que comporia a vita activa, segundo
Hannah Arendt (2014, p. 9), “corresponde a condi¢cdo humana da pluralidade, ao fato de que
0s homens, e ndo o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo. [...] essa pluralidade é
especificamente a condigdo de toda vida politica”.

O fato de os/as homens/mulheres estarem todos/as habitando o0 mesmo planeta requer
deles/as determinadas acdes que, involuntariamente ou ndo, impactam na vida de outros seres.
No jogo de interesses inerentes as acOes praticadas, a politica surge como espaco de
manutencdo das a¢bes humanas, ao mesmo tempo possibilitando-as e fazendo com que sejam
proveitosas para o todo. Hannah Arendt chama a atencéo para o fato de que o espaco proprio
da atividade politica seria o publico, onde o outro aparece literalmente e onde as minhas acdes
sobre ele e as dele sobre mim, ganham sentido.

A acdo no espaco publico teria apenas um comeco, cujo fim seria imprevisivel,
denotando, assim, a singularidade das consequéncias das acdes humanas. A acdo, nesse
sentido, tem sua inegavel influéncia na constituicdo da esfera humana e suas relagdes. Desse
modo, a politica influencia o/a homem/mulher na medida em que esse/a também dé inicio a
acbes no espagco publico. Os resultados dessas interacdes consistem em todo esse
imbrincamento de inter-relacdes, esse estabelecimento de direitos e deveres, esses critérios
para o justo e o injusto.

Em suma, sobreviver, fabricar e agir parece sintetizar a base da condi¢cdo humana.
Nesse sentido, ndo se pode negar que essas atividades, de fato, condicionam o viver humano.
No entanto, sO elas também ndo ddo conta da singularidade e da complexidade dos/as
homens/mulheres atualmente. Mas o que daria conta desse intento?

Muito ainda poderia ser dito a respeito da condi¢do, ou mesmo das “condig¢des” (indo
além de Hannah Arendt), que se imporia a um determinado ser para que se possa chamé-lo de
“humano”. Poder-se-ia ainda discorrer mais sobre o homo faber como produtor de meios que
seriam, na verdade, “fins em si mesmo”, isto é, dizem respeito a producdo das artes, que
seriam usufruidas por si mesmas, embora o espirito mercadologico/capitalista tenha
“envenenado” essa pratica — segundo a critica de Hannah Arendt — transformando a arte
também em objeto de consumo.

Poder-se-ia também elucubrar sobre 0 homo lundens e a atribuicdo de sentido que o
jogo realiza a determinadas atividades humanas (Cf. HUIZINGA, 2000, p. 5) ou mesmo

recorrer, para melhor compreensdo do humano, a uma concepcéo tradicional de pessoa, tal
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como era defendido pelo cristianismo em suas origens, a saber, o ser humano como méscara,
como personalidade que o precede e faz dele o que ele é. (Cf. MORA, 2010, p. 2263). E
justamente em meio a essa teia de consideracdes que aquilo que costumamos chamar de
“humano” se insere, se define, se projeta. A condicdo humana per se, diante disso, consistiria
no perpassar de fluxos, intensidades, forcas, trazendo a tona a nogdo de singularidade humana
que, paradoxalmente, se desvela como acontecimento em meio a outros seres, também
complexos, também singulares e ndo menos humanos.

Nesse ponto, dizer que a vida humana ¢, sobretudo, “acontecimento” ¢ interessante,
pois levanta uma questdo totalmente pertinente a esse trabalho: é possivel falar ou pensar no
“ndo-acontecimento” dela?

Seria possivel também simplesmente dizer que a morte assinala esse ‘“ndo-
acontecimento”, (concordando-se assim com as ideias do filésofo M. Heidegger), ao afirmar
que o/a homem/mulher ¢ “ser-para-morte”? De fato, refletir no/a homem/mulher como ser que
morre e que sabe que vai morrer € levantar a questdo da finitude e todos os seus
desdobramentos (o que fazer da vida até o “acontecimento” derradeiro? — questdo essa que
acompanha a vida auténtica de um ser humano). Esse questionamento também condiciona a
vida humana na medida em que é pensando no fim que se constrdi o presente. Entretanto, a
questdo acima levantada tem outro contexto: é possivel ao ser humano “estar vivo” e essa vida
“nao acontecer” dentro dos critérios que geralmente estabelecemos para identificar um ser
como um humano ou ndo? Em outras palavras, é possivel retirar de um ser humano sua
“condi¢do humana”? Pode-se “des-pojar” um ser humano de sua humanidade? Se fosse

possivel, o que restaria? E o que sera discutido no capitulo a seguir.
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CAPITULO 2
A DESUMANIZACAO DO/A HOMEM/MULHER

2.1 Conceito de Desumanizacao

Até agora foi apresentada uma tentativa de mostrar o que geralmente se costuma
chamar de “humano”, dando énfase ao modo como esse conceito tem funcionado. Cabe agora
refletir sobre a desumanizacéo, suas possibilidades, imbricamentos e desdobramentos.

De um ponto de vista social, as culturas humanas tém se encarregado de “humanizar”,
ao longo dos anos, 0s novos membros da “espécie”. A esse respeito, Todorov (2010b. p. 77)

assim se expressa sobre 0 papel da cultura na “humanizac¢do” do homem:

Ela [a cultura] desempenha o papel, como afirmei, de imagem e de chave de
compreensdo do mundo, sem a qual cada um teria a impressdo de estar
submerso em um caos angustiante. Ela serve de vinculo a comunidade que a
compartilha e permite que seus membros se comuniquem entre si. [...] Ela
fornece a matéria e as formas indispensaveis para que cada individuo venha
a construir a prépria personalidade. O ser humano ndo se contenta com uma
vida biol6gica, mas ele tem necessidade de se sentir vivo, o0 que s6 pode
provir de sua inser¢do na sociedade especificamente humana: essa constitui
seu meio incontornavel porque ele é incapaz de encontrar, em si mesmo, as
provas dessa existéncia.

Ao se vincular a nocdo de cultura a ideia de comunicacdo entre o0s/as
homens/mulheres, pode-se entrever, assim, a importancia que o ato de comunicar — seja
valores, habitos, normas, historias etc. — exerce na constituicdo do que costumamos chamar de

“humano”. Esse fator também ¢ evidenciado por Mattuella (2010, p. 68) nos seguintes termos:

sdo as historias contadas pelos antepassados que sustentam para alguém um
lugar na linhagem de uma familia e que dardo consisténcia a sua existéncia
singular, a uma temporalidade da qual possa se apropriar. Ao inserir a
crianca em uma narrativa que lhe antecede, os pais permitem que o filho
assuma genuinamente a posicao de filho, ou seja, que seja também filho de
uma cultura que lhe servird de referéncia e de espelho para a sua
socializacdo.

Porém, a propria diversidade das culturas tende sempre a questfes do tipo: existe uma
cultura melhor ou ‘mais evoluida’ que a outra? Os valores defendidos por determinada cultura

estdo corretos? Se sim, por que ndo segui-los? Se ndo, é justo intervir para que se tornem
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“corretos™? E sob quais critérios se poderia definir a “corre¢do ou ndo” de valores? A revelia
dessas espinhosas questdes, a humanidade tem conseguido transmitir o que ela chama de
cultura as geragdes futuras, “humanizando”, assim, essas geragdes. Esse fato tem dado a
impressao de um certo “progresso humano”, embora essa nogdo possa ser bastante
questionada atualmente™®.

Assim, em um ambito especificamente existencial, o humanizar, ou mesmo o
“humanizar-se”, constitui-se sempre num constante fazer-se, num porvir e, dessa maneira, a
possibilidade do fazer-se homem/mulher se encontra no ser cuja humanidade €, em si,
indeterminavel.

Todavia, a despeito dos argumentos existentes a respeito dos caminhos ndo tdo
progressivos pelos quais a humanizacdo do/a homem/mulher tem enveredado, é possivel
perceber, no decorrer da historia da humanidade, uma certa “atmosfera de desumaniza¢do” na
qual, a partir de determinado “modelo”, alguns seres humanos tém sido impedidos de criar
sua propria humanidade, assim como também pode-se perceber a existéncia de discursos que
evidenciam uma desconsideracao desses mesmos seres como “humanos”. A propria pergunta
sobre “o que €” o ser humano parece querer definir muito mais do que expressa, isto €, quem é

e quem ndo é humano. A partir dessa questdo, Saydo (2010, p. 9-10) assim pondera:

A pergunta que se tem em maos h&d muito é utilizada como forma de
justificar a violéncia de uns sobre os outros. Cabe lembrar a histéria das
civilizagdes e de como o conceito de homem deu respaldo as mais violentas
guerras e genocidios. Vejam-se as cruzadas, a escraviddo, a forma como os
grandes impérios e totalitarismos se estabeleceram e se impuseram;
lembremos das colonizagdes e outras tantas formas de violéncia de um povo
contra outro, em que se aceitou as mais bizarras escolhas por conta de
determinadas perspectivas de sentidos cunhadas e elaboradas racionalmente.
A violéncia e a barbarie em todos esses momentos foram justificadas em
razdo da verdade sobre o que era 0 homem entdo. A escraviddo, por
exemplo, foi aceita porque os povos escravizados ndo respondiam ao
conceito de humano em vigor. O homem/negro/africano, por exemplo, em
sendo diferente do europeu/branco, logo foi considerado inferior sendo, com
isto, depreciado e colocado hierarquicamente numa posi¢do de subserviéncia
que permita a sua manipulacdo e exterminio. Assim como na Alemanha
nazista os/as judeus/judias foram considerados sub-raca, inferiores em
comparagdo a raca ariana que entdo ocupava o lugar de apice da condigéo
humana. Cabe lembrar ainda dos indios das Américas, dos povos caribenhos,
dos incas, maias e astecas que em sendo diferentes do homem europeu,

16 Percebe-se, entrementes, que o ato de humanizar é tomado aqui como um pressuposto advindo,
dentre outras fontes, do existencialismo sartreano dantes mencionado, que afirma que ninguém nasce humano,
mas sim “se torna” humano mediante um processo que s6 pode acontecer dentro de uma cultura humana. Quanto
a isso verificar pagina 14 dessa Dissertacéo.
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sofreram na pele as marcas da categorizacdo que diziam que esses ndo eram,
gue eram seres de segunda ordem.

Em meio a essa realidade histérica acima descrita, interessa a esta pesquisa
especificamente os processos, bem como os modos pelos quais os seres humanos, seja
individualmente ou em grupos, sdo excluidos da considerag@o de “seres humanos” por outros
seres de mesma “espécie”, tendo como base para tal exclusdo a propria desumanizagéo.
Também as consideracdes de seres como “sub-raga” ou de “segunda ordem” sdo indicios
dessa desconsideracdo. Nesse contexto, urge fazer um recorte perceptivo que aparece como
um pretenso paradoxo: alguns fatos histdricos especificos demonstram que a humanidade,
fruto de um processo cultural, tem levado alguns de seus membros a emitirem discursos que
desconsideram seus semelhantes como seres “humanos”, ou mesmo tratando-0s de forma
inumana ou impedindo que alguns grupos possam construir para si sua propria humanidade. E
esse conjunto de discursos e praticas de uns sobre outros, de opressores sobre oprimidos, por
meio de acgdes violentas ou de descaracterizagdoes e desconsideragdes do outro como
“humano”, considerando como “detentor” de outro tipo de humanidade que ndo aquela
imposta pelo modelo vigente, com o intuito de subjuga-lo e/ou elimina-lo, que aqui sera

denominado de desumanizagdo. Em outras palavras, pode-se dizer que a desumanizagéo

consiste em desqualificar, por meio da linguagem, esse olhar do outro,
tornando todo diferente inexistente como humano, como uma vida matavel,
sacrificavel, que ndo tem nenhuma humanidade. Impossibilitando, assim,
qualquer capacidade de identificacdo. (Fédida apud TESHAINER, 2013, p.
152).

Sob o aspecto politico, pode-se perceber que esse conceito foi e ainda é aplicavel —
ndo sem considerar as notdrias especificidades de cada momento historico e cada contexto em
voga — a varios seres humanos, como as mulheres julgadas como bruxas no Medievo, 0s
povos indigenas da América no periodo na colonizacéo europeia, 0s/as judeus/judias durante a
segunda Grande Guerra, as vitimas do genocidio em Ruanda, 0s negros escravizados e hoje
vitimados com o racismo, os/as LGBTTTI’s vitimas de homofobia, as mulheres que sofrem
com o machismo, os refugiados presentes em grande parte do mundo etc. Esse “tornar
inexistente como humano” pode ser perceptivel tanto no discurso que emana do modelo
normativo sobre as minorias (que demostram as consideracGes obtusas dos/as pertencentes a
“normatividade” sobre essas minorias) ou por meio do tratamento que essas minorias vém

recebendo ao longo da histéria.
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A nocdo de discurso aqui empregada e que serd uma constante no decorrer desta
pesquisa, haja vista a evidenciacdo da nogdo de discursos desumanizadores, € a mesma
utilizada por Foucault (2009, p. 49), a saber, “O discurso nada mais ¢ do que a reverberagdo
de uma verdade nascendo diante de seus proprios olhos”. Assim sendo, ele suscita uma
“vontade de verdade” que ao se insinuar sobre o mundo também o violenta: “Deve-se
conceber o discurso como uma violéncia que fazemos as coisas, como uma pratica que Ihes
impomos em todo o0 caso; e € nessa pratica que os acontecimentos do discurso encontram o
principio de sua regularidade” (Id., Ibid., p. 53).

Quanto ao ‘desumanizar’, em principio, esse termo ja oferece alguma nocéo de seu
sentido (“des” de “despojo”, de tirar algo que ja estava). Nesse caso, diz respeito a “tirar” a
humanidade de um ser. Ora, uma vez que s6 se pode “tirar” aquilo que se tem, seria correto
supor gue sO se poderia retirar a humanidade de um ser que, previamente, a possui. Nesse
sentido, a humanidade j& estaria “dada”, por assim dizer e, para que houvesse a
desumanizacdo, essa pretensa humanidade deveria ser passivel de ser retirada. Nesse ponto,
encontra-se um precedente problema: E possivel pensar na existéncia de algo prévio, uma
“esséncia” humana, capaz de garantir com precisdo o que é o ser humano, distinguindo-o de
todos os outros seres? E, se esse “algo” existe, ele é passivel de ser retirado?

De acordo com uma visio essencialista'’, o/a homem/mulher ja nasce humano/a e,
como tal, possui sua humanidade garantida por sua esséncia. Todo o desenvolver-se ou tornar-
se humano/a, nessa visdo, nada mais seria do que um constante completar-se rumo a “forma
final”, que seria a propria encarna¢do do humano em si na realidade. Assim sendo, é possivel
tracar, dentro da referida visdo, um conjunto de caracteristicas ou consideracfes que serviriam
como critério de estabelecimento do que seria ou ndo humano — ter-se-ia ai uma espécie de
“indicadores de humanidade” preconizados por Fletcher e citados por Singer (2002, p. 96).
Tais indicadores seriam: “Consciéncia de si, autocontrole, senso de futuro e passado,
capacidade de relacionar-se com 0s outros, preocupagdo com 0S outros, comunicacdo e
curiosidade”, 0s quais ndo seriam absolutos, porem amplos o suficiente para servirem, pelo
menos até certo ponto, de norteadores para a discussdo acerca do que se pode chamar
realmente de “humano”. Percebe-se também que tais indicadores apresentam-se ainda sob a

tonica da distingdo entre o “eu comigo mesmo” € 0 “eu com os outros”.

17 Essa visdo é corroborada por meio de varios pressupostos ontolégicos/metafisicos que constituem, em
grande parte, o objeto de estudo da Antropologia Filosofica que versa especificamente sobre a questdo o que é o
homem? Sobre a explanagéo desses pressupostos Cf. VAZ, 2011, (vol. I).
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Por outro lado, tendo em vista uma concepgédo existencial de homem/mulher, ndo
haveria qualquer coisa prévia que servisse como garantia para que um ser, tendo posse dessa
suposta “coisa” (inexistente), pudesse ser considerado humano. Isso porque o ser
homem/mulher é somente uma constante possibilidade, um projeto: inicialmente o ser € nada,
nada tem, mas pode vir a se tornar humano. Logo, de acordo com essa Vvisdo existencial, o ser
humano seria caracterizado n&o pelos supostos indicadores de humanidade, mas,

principalmente, por aquilo que ele faz com os referidos indicadores.

2.1.1 As perspectivas e possibilidades da desumanizacdo

Até aqui foi abordada a questdo da desumanizacgdo, apenas como um pressuposto. No
entanto, para atingir a profundidade da andlise almejada, necessario se faz perguntar pelas
reais possibilidades da desumanizacéo: ela €, de fato, possivel? Tanto a visdo essencialista
como a existencial também respondem de forma véria a questdo da possibilidade de
desumanizacdo. Nesse ambito, sé é possivel responder afirmativamente pela possiblidade de
desumanizar situando a questdo dentro de algumas perspectivas especificas. Do ponto de vista
do “ser sendo o que ¢”, de fato, a desumanizagdo é impossivel: um indigena assassinado na
colonizacdo espanhola, uma mulher queimada como bruxa nas fogueiras da Santa Inquisicéo e
um judeu vitima do nazismo, por exemplo, seriam seres humanos independentemente dos
discursos e das consideragdes existentes acerca de suas pretensas “ndo-humanidades” (ou sub
humanidades) ou independente da forma como foram mortos ou torturados — sofreram e
morreram como humanos — ainda que seus algozes ndo parecessem desconsiderar isso. Mas 0
que viam o colono europeu, o inquisidor medieval e o militar nazista ao dirigirem o olhar para
suas vitimas?

Essa pergunta, em principio, parece inconveniente. Isso porque a questdo da
consideracao do/a opressor/a sobre a vitima ndo precisaria, sob certos aspectos, perpassar por
uma “visdo inumana” da vitima: alias, ¢ até possivel defender a ideia de que € necessario que
se reconhega o/a oprimido/a como “humano/a” para lhe infligir um mal (seja a tortura, a
escravizacao ou qualquer outro tipo de violéncia). Nessa perspectiva, para se pensar a relagdo
algoz — vitima, é provavel que importa mais a capacidade que o primeiro tem se colocar no
lugar do outro. E isso é curioso, uma vez que, para 0 exercicio da compaixao pelo outro
também é necessario o0 mesmo empreendimento. Esse pensamento € assim expresso por
Todorov (2010b, p. 32):
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Compaixao e crueldade dependem da capacidade de um individuo para
imaginar o efeito de sua atitude em relacdo a outrem. Essa capacidade leva-
nos a ficar a disposicdo daqueles que, até mesmo desconhecidos, tém
necessidade de ajuda, assim como a reconhecer a dignidade igual dos outros
apesar de serem diferentes de nés. No entanto, é também ela que nos orienta
ao submetermos o outro a tortura ou quando estamos envolvidos em um
genocidio: os outros sdo semelhantes a nos, eles tém pontos vulneréveis
semelhantes aos nossos, eles aspiram aos mesmos bens; logo, temos de
elimina-los da superficie da terra.

Porém, ainda assim é possivel tecer algumas ddvidas sobre a real consideracdo dos
algozes sobre as vitimas: se, por exemplo, féssemos julgar pelo modo como judeus/judias,
indigenas e negros/as foram tratados/as, ou se levassemos em consideragdo somente o que era
dito sobre eles/as, tudo levaria a crer que tais verdugos ndo se viam infligindo qualquer
atrocidade a um ser humano. A impressdo que se tem nessa relacdo é que o reconhecimento
da vitima como humano/a é nada menos do que o primeiro passo para a cria¢do do “inumano”
por meio da desumanizacdo. E ainda um mistério compreender as razbes pelas quais os
algozes ndo se comovem diante do sofrimento de sua vitima humana. Muitas explicacGes
foram dadas, mas nenhuma delas ainda responde a frieza do/a opressor/a. Ndo se pode dizer
ao certo se os sofrimentos, as humilhacdes, as torturas infligidos a outros seres humanos
apenas confirmariam uma consideracao prévia, desumana, dos verdugos sobre as vitimas, ou
se tais acOes provariam ao proprio verdugo a desumanidade das vitimas, na medida em que
constroem diante de si um ser aviltado que condiz com a consideracdo em que se quer
acreditar desse mesmo ser. E como se bastasse aos/as opressores/as uma ldgica circundante:
maltrato porque é desprovido de humanidade. Por ser desprovido de humanidade é
“maltratavel” (e sua aparéncia assim o prova). Nesse sentido, o “desumano” também recebe a
conotagdo de “mau”, de oposto ao “humano”, 0 que representa uma afronta a humanidade.

Na tentativa de se compreender essas relacBes de opressdo, se identificarmos
determinados/as opressores/as com os “barbaros”, segundo a terminologia de Todorov
(2010b, p. 32), perceberemos que “Os barbaros sdo aqueles que negam a plena humanidade
dos outros: em vez de significar que eles ignoram ou esquecem, realmente, a natureza humana
dos outros, eles comportam-se como se 0s outros ndo fossem — ou, de qualquer modo, ndo
inteiramente — seres humanos”. Essa ponderacdo de Todorov é bastante rica: por meio dessa
ideia, verifica-se 0 estabelecimento de uma relacdo entre os ditos “barbaros” e os “ndo-
barbaros”. Dentro da visdo do referido autor, os barbaros seriam aqueles que negariam a
humanidade daqueles que ndo fazem parte do seu grupo. E seria gragas a essa negacao que

eles se sentiriam justificados ao infligir algum dano aos “nao-barbaros”. Dessa maneira, ao
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agirem de modo a ndo considerarem a humanidade alheia, vendo o outro como diferente de si
e que de alguma forma os ameacga, tendem a agir de modo violento. E justamente essa
violéncia, na visao do “ndo-barbaro”, que qualificaria, digamos, o ‘“ser barbaro”, pois, a0
tratar o outro com uma violéncia sem precedentes, ele — que considera o outro como “nao
humano” — é que, na verdade, seria 0 desumano.

Entrementes, comportar-se como se 0s outros de fato ndo fossem humanos, de certo
modo, ja evidencia um resquicio de considera¢do do outro como humano. E forgoso assim,
por parte do barbaro, um comportamento que o lembre que o outro — a revelia do modo
humano como esse “outro” se apresenta — ndo € humano e, por esse motivo, pode ser
rechacado. Parece 6bvio que o fato de ndo ser humano ndo justificaria 0 massacre do outro —
provavelmente os motivos podem ser politicos ou mesmo culturais — todavia, pode-se pensar
na possibilidade de que talvez tal consideracdo como algo “ndo-humano” do outro possa
servir para suplantar a piedade durante o conflito, fazendo com que néo se enxergue no outro
qualquer resquicio de humano e, por isso, ndo ha nessas circunstancias qualquer compaixao:
se ndo € como eu, ndo tenho razbes para apiedar-me. No entanto, isso € apenas uma
suposicao.

Diante do exposto, € possivel observar na relacdo barbaro/ndo barbaro um importante
paradoxo: o barbaro parece acreditar que é possivel despojar o outro de sua humanidade — e
acredita fazé-lo assassinando-o0 — mas, para isso, precisa sopesar 0 outro como humano para
poder negar-lhe (ou retirar-lhe) a humanidade. Em contrapartida, o “ndo barbaro” parece
considerar que a “humanidade” do barbaro ¢ perdida quando esse 0 trata de modo “ndo
humano”. Ha um jogo de consideragdes entre ambos no qual, por mais que se entreveja um
conflito entre o “eu” e o “ndo-eu”, o cerne desse conflito estd intrinsecamente ligado a
compreensdo de humanidade/desumanidade do outro. Tal compreensdo passa a direcionar o
olhar e as cogitacdes dos envolvidos e ¢, a partir de tais vicissitudes, que as a¢cdes sobre/contra
0 outro serdo deliberadas. Logo, ndo se trata de uma simples discussdo sobre uma pretensa
“super humanidade” imposta por uns sobre os outros. Os discursos e praticas que baseiam
essa discussdo ndo podem ser separados do modo como uns se referem aos outros. Nesse
ambito, a desumanizacao se faz presente.

Portanto, o tratamento abjeto dado a determinados grupos de oprimidos/as (barbaros
ou nao), justificados por discursos e praticas desumanizadoras, ndo despojaria essas minorias
de sua humanidade, segundo a visdo existencialista sartreana. Essa visdo, no entanto, nao
impediu determinados/as opressores/as de tentar despojar os seus/suas oprimidos/as de sua

humanidade.
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Assim, do ponto de vista do “ser em si”, isto €, do ser que poderia ou ndo “ser
desumanizado”, a desumanizag¢do ¢ impossivel. Isso porque, primeiro, de acordo com uma
visdo essencialista, se ha uma “esséncia” humana que faz com que um ser seja o que ¢cle ¢é e
nao outra coisa, por defini¢do, essa esséncia ndo poderia ser “perdida” ou “retirada”, sob pena
de aniquilagéo ou descaracterizagao total do ser — mesmo porque se se pode retirar a esséncia,
entdo, ela ndo seria esséncia, mas acidente. O essencial é inerente ao préprio ser e ndo se pode
simplesmente “retira-lo” sem retirar o proprio ser: l0go, se retira a esséncia resta somente o
acidente ou o nada, condicdo insuficiente para se qualificar algo como “desumano”.

N&o obstante, sob a mesma perspectiva, mediante uma concepgdo existencial, a
desumanizacdo também € impossivel: como se poderia retirar algo de um ser que nao € nada e
nada possui além do proprio ser? Por conseguinte, sendo a humanidade de um ser somente
porvir, isto &, um constante lancar-se a possiveis modos de existéncia — uma vez que essa
pretensa “humanidade” nesse ser ainda ndo ha e, se ha, é indefinivel — tal humanidade s6
poderia ser “retirada” com a morte desse ser. Nesse sentido, a morte corresponderia a
aniquilagdo “fisica” do ser humano. A partir dessas consideracdes, poder-se-ia afirmar que a
desumanizacdo é impraticavel. Contudo, a questdo, sob outras perspectivas, € mais complexa.

Sob uma perspectiva discursiva, ou seja, daquilo que se diz sobre o “ser” a ser
“desumanizado”, é possivel entrever possibilidades de desumanizagdo. Em outras palavras,
aquilo que é dito sobre um ser pode ser uma fala que explicite que o ser do qual se fala é
inicialmente um ser humano ou “préximo” ao humano — um “sub” ou “quase” humano talvez.
O fato é que nesse processo de comunicacdo, a humanidade do ser é colocada em davida,
salientando, assim, que parece haver algo naquele ser que pode ser identificado com objetos,
animais, demonios ou outras coisas. E mais: essa suposta humanidade “atribuida”, dada pelo
emissor do discurso (aqui nomeado como opressor, haja vista que discursos de
desumanizagdo aparecem na literatura®®, principalmente denotando situagdes de opressdo, é
muitas vezes retirada, descaracterizada ou desqualificada pelo mesmo opressor que dantes a
havia atribuido, como se esse se arrogasse o senhorio da verdadeira consideracdo sobre o
outro.

Dito de outro modo, a desumanizacdo aparece aqui como uma espécie de

“metadiscurso”, um discurso sobre consideracGes ndo necessariamente condizentes com a

'8 Essa “aparigdo na literatura” de modo algum ¢ inocente. Sempre houve na literatura a busca pela
“verdade”, como se aquilo que € expresso por meio dela fosse a notodria expressdo do evidente, escamoteando
assim seu viés intrinsecamente parcial. Sob esse aspecto, ndo se poderia deixar de concordar com Foucault
(2009, p. 18) quando ele afirma: “Penso na maneira como a literatura ocidental teve de buscar apoio, durante
séculos, no natural, no verossimil, na sinceridade, na ciéncia também — em suma, no discurso verdadeiro™.
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realidade, discurso que encerra uma relagdo de opressdo, no qual aquele que emite o discurso
desumanizador (o opressor, isto &, aquele que impde a veracidade do seu discurso, tanto por
meio de sua crenca incondicional no mesmo, como pela exigéncia da acdo do outro conforme
a crenca desse mesmo opressor) sobre o outro (o oprimido, ou seja, aquele sobre o qual se
imprime compulsoriamente um modelo que ele ndo deseja e é cobrado violentamente por
ISs0) deteria, segundo a concepgdo do proprio opressor, “a verdade” do que ¢ dito. Essa
situacdo € apresentada de modo exemplar na ilustracdo da relacdo entre Agamenon e seu

porqueiro:

Agamenon, o proprietario dos porcos, do porqueiro, de seu nome e,
seguramente, também da verdade, aquele que estd acostumado a dizer a
verdade em seu préprio nome, estd de acordo com que a verdade é
imperativa por si mesma, por sua condicdo mesma de verdade,
independentemente de quem a diga [...]. Agamenon fala da verdade e da
forca da verdade, estabelecendo ao mesmo tempo as regras do jogo da
verdade. (LARROSA, 2006, p. 152-153).

Diante desse contexto, ja ndo importa se o objeto do discurso corresponde de fato ao
discurso emitido, mas sim a pretensa “verdade” do discurso (mediada pela vontade de poder e
de verdade do opressor) sobre o0 outro, independentemente dessa correspondéncia.

Tanto na visdo essencialista como na existencial, sob a ordem discursiva, a
desumanizacdo se d& com a identificacdo do ser como “ser oprimido” — seja ele humano
(como afirmam os essencialistas) ou “em projeto” (como querem os existencialistas) — com
coisas que eles de fato ndo o sdo e ndo querem ser, ainda que essa identificacdo jamais se
efetive na pratica, mas somente no discurso. Assim o prova a existéncia na literatura ocidental
de tais discursos que identificam seres humanos com o que ndo se é ou com coisas Cujo
projeto existencial ndo se encaminha para tal.

Porém, o problema ndo se encontra somente na identificacdo do ser humano com
coisas ou seres: 0 n6 gordio da questdo diz respeito também aos usos que se fazem dessa
identificacdo. Os discursos e as praticas que identificam seres humanos a coisas ou bichos
geralmente tém sido usados para desqualificar o ser humano como tal. Sendo assim, é
perfeitamente possivel identificar seres humanos com objetos, animais ou outros seres sem
que esse ato constitua uma acdo desumanizadora. Entretanto, essa possibilidade ¢ somente um
dos usos que se pode fazer da referida identificacdo. Mas, ao se analisar os discursos presentes
nas relagcbes de opressdo, ou mesmo as praticas entre os sujeitos dentro dessas relagoes,

percebe-se claramente um uso hostil dessas praticas e desses discursos. E o que é ainda mais
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intrigante: tais discursos parecem desnecessarios do ponto de vista da dominacao de uns sobre
0s outros, mas eles estdo sempre ali, & espreita, insinuando-se, passando de boca em boca
como simples ofensas, piadas prosaicas, tratamentos debochados, mas que encerram uma
consideracdo ignobil do outro, consideracido essa repleta de uma “verdade” ndao manifesta,
mas em que se acredita. N&o raro, esses discursos se cristalizarem como verdades que acabam
por embasar e justificar maus tratos, torturas, assassinatos, enfim, genocidios.

Logo, diante das questdes: “por que a referida identificacdo seria uma
desumanizacdo?”’, “Como isso acontece?”, pode-se responder que, sob a perspectiva do
discurso, muitas vezes, ocorre primeiro o reconhecimento/atribuicdo do humano e, em
seguida, ao se identificar o ser oprimido com animais, objetos ou outras coisas, ocorre, por
assim dizer, a perda do que antes os fazia, aos olhos do opressor que emite o discurso
desumanizador, humanos.

Sobre essa “atribuicdo de humanidade”, afirma Sartre (1960, p. 190): “[...] pourtant
I"animalité vient a I"esclave par le maitre aprés la reconnaissance de son humanité [...] pour
traiter un homme comme un chien, il faut d"avoir d"abord reconnu pour un homme”*°. Essa
ponderacdo sartreana atinge o ponto chave do problema: s6 é possivel ser vitima de um
discurso desumanizador o ser que ja € humanizado. Seria ilogico tentar desumanizar um ser
que ndo é humano e nem pudesse vir a ser humano. Logo, o “ser” humano é condi¢do sine
qua non para ser vitimado com discursos e praticas desumanizadoras. Corrobora com essa
ideia a seguinte afirmacdo de Romain Gary (apud TODOROQV, 2010b, p. 32): “Esse aspecto
desumano faz parte do ser humano. Como ndo reconhecermos que a desumanidade é coisa
humana, vamos permanecer em um bem intencionado equivoco”. Tal afirmacdo denota o
entrelacamento entre humanizar e desumanizar.

Nota-se que aquele que desumaniza, isto €, aquele que emite e acredita nos discursos
desumanizadores, bem como tratam outros de forma a ndo considerar a humanidade desses,
vé-se a si mesmo como “0”” humano par excellence. Mas, para aqueles sob 0s quais recaem 0s
discursos e as praticas desumanizadoras, seu algoz ¢ que esta sendo “desumano”, pois lhes
parece que a piedade é algo inerentemente humana. Dentro desse contexto, a desumanizagéo é
algo legitimamente humano, uma pratica propriamente humana. Pode até ser que quem
humaniza se considere mais “humano” do que os outros. Contudo, o foco dessa andlise recai
justamente no modo como os supostos “ultra-humanos” considerariam os outros ‘“quase

humanos” ou “nao humanos”.

19.«¢(...) Portanto, o amo lhe atribuiu animalidade ao escravo depois de ter reconhecido a sua humanidade

(...) para tratar um homem como cachorro, primeiro é preciso té-lo reconhecido como homem”.
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Dito de outro modo, o préprio ato de desumanizar, isto €, de considerar/atribuir a
humanidade a um ser para depois desqualificar essa humanidade atribuida com discursos
especificos ou praticas que impedem o “humanizar-se” do ser humano por meio de um
tratamento vil, constitui atividade propriamente humana. Por conseguinte, o reconhecimento —
que, muitas vezes, € mais uma atribuicdo — de humanidade esta pressuposto nessa relacéo,
embora nem sempre fique evidente sua visualizagdo. Ao identificar indigenas, negros/as ou
judeus/judias, por exemplo, com animais, o simples fato de haver um discurso nessa direcao
ja evidencia uma consideracdo, ainda que duvidosa, da humanidade dos mesmos.

Destarte, tendo-se pressuposto a ‘“humanidade” da vitima, 0 que acaba sendo
desumanizado nunca é o/a humano/a em si, ou um ser que pode projetar sua existéncia rumo
a construcdo de sua prépria humanidade, mas sim aquilo que o opressor nomeia como
humano. Os discursos de desumanizacdo, portanto, a revelia da realidade daqueles(as) sobre
gquem s&o emitidos tais discursos, apresentam-se como falas que despojam aquilo a que dantes
se atribuia (ou do qual se duvidava de) uma humanidade por meio da identificacdo de tais
seres com outras coisas ndo humanas. Percebe-se, assim, uma “vontade de verdade”, por parte
do/a opressor/a em todo discurso e toda pratica de desumanizacéo.

Contudo, como diria Foucault (2009, p. 20), “[...] e a vontade de verdade, essa que se
impde a nds ha bastante tempo, é tal que a verdade que ela quer ndo pode deixar de mascaréa-
la”, ou seja, a prépria desumanizagdo é mascarada por meio daquilo que se quer ver/acreditar,
pela pretensa “verdade” (que é a do opressor) que se quer fazer valer como discurso ou
mesmo fato.

Portanto, a desumanizagdo em si tem no discurso um efetivo meio de encarnagdo na
realidade, mas sua efetivacdo se d& por meio de varios modos e pode se iniciar desde a
percepcdo de determinados recortes historicos que viabilizariam a producdo de discursos
parciais sobre os oprimidos a serem destruidos até a consideracdo preconceituosa a partir de
uma observacdo pré-formulada e pré-valorada de certos aspectos da realidade dos mesmos.
Tais discursos vao se tornando uma espécie de “viseira” que possibilita a constru¢do de um
olhar ja contaminado do outro sobre o qual se quer dominar ou mesmo sentir o prazer de
subjuga-lo. O que se pretende afirmar com esses argumentos é que a ndo efetivacdo do fim do
processo, isto €, a desumanizacgédo do ser em si, ndo nega a desumanizacao em si, ou seja, nao
é porque seja impossivel tirar a humanidade de alguém que determinados grupos humanos
deixaram de tentar fazé-lo e até mesmo acreditar fazé-lo.

Haveria ainda uma perspectiva pratico-discursiva, segundo a qual o discurso se faz por

meio de agOes sobre os seres supostamente considerados como ‘“desumanizados”. Nesse
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sentido, o desprovimento das condicGes para que oS seres humanos possam construir sua
humanidade ocorrem num campo pratico. Desse modo, ainda que nao se fale a respeito das
consideracGes sobre os seres em questdo, esses seriam tratados como coisa, bicho ou
demonio, ainda que existam sobre eles discursos que os reconhecam como humanos ou
afirmem uma desumanidade deles. Logo, ha aqui uma outra forma de desumanizagdo que
agencia os aspectos discursivos e praticos, sendo tais “agdes desumanizadoras” passiveis de
serem consideradas como discursos, na medida em que veiculam os pressupostos da
desumanizacdo. Diz-se “praticas” como “discurso” porque essas “dizem” algo ao se
efetivarem como acéo: ndo se diz que o outro € um animal, mas esse é tratado como tal. Esse
tratamento “diz” algo a respeito da consideragdo que se tem sobre o ser assim tratado.

Todorov (2010b, p. 27) apresenta um exemplo desse modo de considerar a desumanizacao:

Ao cortarem a cabeca dos inimigos para amarra-la ao pescogo dos cavalos,
0s gauleses justificam seu ato ndo por considerarem esses homens como
macacos ou lobos, mas por pretenderem proclamar, em alto e bom som, a
vitoria sobre 0s rivais — vitoria tanto mais preciosa quanto esses adversarios
sdo, justamente, seres humanos como eles. Todavia, ao proceder desse
modo, eles rejeitam tratd-los como seus semelhantes, negando-lhes a filiagdo
a mesma humanidade: a derrota — e, até mesmo, a morte — desses inimigos é
insuficiente, ja que eles tém necessidade de exibir a todo o mundo, nas
portas da cidade, a humilhag&o desses antigos rivais que se tornaram simples
presas.

Note-se assim que, no exemplo acima, os gauleses acabaram por afirmar uma “nédo
humanidade” dos inimigos (pelo menos, uma humanidade que ndo é a mesma dos seus
captores), ndo por meio de um discurso verbal, mas sim por meio de uma pratica que, por si,
afirmava essa “ndo humanidade”. Percebe-se ai uma dupla consideracdo: os gauleses
decapitam seus inimigos para proclamarem a vitdria sobre seus rivais — vitdria sobre seres
humanos — e, a0 mesmo tempo, demonstram que suas vitimas sdo situam-se fora da mesma
“humanidade” que seus algozes, por isso dignas de tamanha humilhac¢do. A tdnica da agéo
gaulesa recai na énfase em demonstrar que o tratamento que eles conferiram aos inimigos
seria apropriado a seres que ndo compartilhariam a “mesma humanidade” de seus assassinos,
pois os vencidos seriam algo inferior, indigno de um ritual funebre “humano”. Ndo basta
matar. Ha que se tornar a cabeca decepada como objeto de demonstragdo da vitoria.

Portanto, sob a perspectiva préatico discursiva, parece licito pressupor a existéncia de
discursos criveis que visam a desumanizagdo, embora nem sempre pronunciados. Em outras
palavras, 0 modo como ocorrem as relacfes de opressao, sob o aspecto pratico “diz” muito

mais sobre a consideracgéo e a qualificagcdo de uns sobre outros do que muitas falas acerca dos
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envolvidos. Assim, pode até ser que houvesse, concomitantemente aos discursos
desumanizadores, algumas falas que afirmavam a humanidade dos oprimidos em questéo.
Contudo, o tratamento vil a eles conferidos por parte de seus opressores, falava por si,
demonstrando a escolha por qual discurso, e, por conseguinte, por qual consideracdo dos/as
oprimidos/as os/as opressores/as optaram. Isso demonstra também que a relacdo entre o que
se diz do oprimido e o que se faz com ele nédo se constitui numa relagéo de causa e efeito. Um
aspecto pode se refletir no outro, mas ambos podem ocorrer independentemente, gerando uma
gama de possibilidades a desumanizacao.

Por conseguinte, pode ocorrer, em alguns casos, que o discurso desumanizador
influencie nas préticas sobre determinados seres. E o que acontece, por exemplo, quando o
movimento nazista propde como propaganda um discurso que identifica os/as judeus/judias
com seres considerados “abjetos”, tendo como um dos intuitos provaveis o de suspender a
piedade dos algozes para que esses realizem devidamente as crueldades propostas pelo regime
nazista, sem culpa e de forma ordenada e eficiente. O mesmo poderia dizer do discurso que
identificava a minoria étnica de Ruanda com baratas, incitando, assim, a massa majoritaria ao
genocidio.

Outras vezes pode acontecer de o discurso apenas acompanhar as “praticas” de
desumanizacgdo, sem necessariamente exercer uma influéncia sobre elas. E importante reiterar,
que o que esta sendo chamando inicialmente de “praticas de desumanizac¢ao” aqui consiste em
dar um tratamento a determinados seres humanos, como se esses fossem algo que néo o séo,
ignorando, inclusive, as possibilidades de construcdo de sua prépria humanidade. Esse
tratamento é imposto a um individuo ou a um grupo de pessoas sem o seu consentimento. O
tratamento desumano conferido aos/as indigenas, na colonizacdo no século XVI na América,
¢ exemplo disso: muitos deles/as foram tratados como objetos ou animais a revelia da
existéncia de discursos pros e contra sua pretensa humanidade. Alias, é possivel pensar que
muitos colonos até acreditassem na humanidade dos/as indigenas, mas nem por isso deixaram
de escravizé-los/as, tratando-os/as literalmente como “mulas” ou outro animal de carga; do
mesmo modo, €é possivel que muitos/as oficiais nazistas jamais considerassem o0s/as
judeus/judias como insetos (assim como era divulgado pelo partido nazista), mas nem por isso
aqueles deixaram de colaborar para que esses fossem executados com gas venenoso, como se

fossem insetos.
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2.1.2 As relacOes de opressao: opressores, oprimidos e a desumanizacdo

A nocdo de desumanizacao refere-se sobretudo as relacfes entre determinados grupos
humanos, isto é, concerne a discursos e praticas nos quais se encontra presente a ideia de que
alguns “seres humanos” ndo seriam “humanos” (ou mesmo “plenamente” humanos). Porém,
guem seriam esses “grupos humanos? Por que uns enunciariam que outros de mesma
condicdo ndo seriam “humanos’?

Em relacdo a primeira questdo, em principio, pode-se dizer que o0 grupo que
geralmente é desumanizado tratar-se-ia de uma minoria (mulheres, gays, negros, indigenas,
judeus, mucgulmanos, estrangeiros etc.). No entanto, entende-se aqui a minoria tal como

Deleuze (1992, p. 214) a compreendia:

As minorias e as maiorias ndo se distinguem pelo nimero. Uma minoria
pode ser mais humerosa que uma maioria. O que define uma maioria é um
modelo ao qual é preciso estar conforme: por exemplo o europeu médio
adulto macho habitante das cidades... Ao passo que uma minoria ndo tem
modelo, é um devir, um processo.

Contudo, observa-se que ha uma diversidade e uma multiplicidade muito ampla de
devires no que se acabou de se chamar minorias. Nao obstante, ndo é o fato de somente serem
minorias que os tornam vitimas de discursos desumanizadores, mas sim por se encontrarem
dentro de uma relacdo de opressdo, sendo, portanto, os “oprimidos” nessa relacdo pela
desumanizacdo. Sob esse angulo, aqueles que oprimem e que emitem 0s discursos
desumanizadores — e que, por conseguinte, “praticam” a desumanizagdo — Seriam 0S
“opressores”. Esses, portanto, se encarnariam em grupos hegemonicos (ou que se consideram
ou se imp&em como tais) que veem a si mesmos como pertencedores de um certo modelo de
ser e de existir no mundo, em detrimento dos outros, que estariam fora desse modelo. Pelo
Vvisto, 0 ver-se a si mesmo como os “verdadeiros”, os “corretos”, os “justos” parece ser o
critério mais preponderante para distinguir os que estdo “dentro” dos que estdo “fora” do
modelo adotado, por mais que a escolha de tais critérios seja parcial e passivel de criticas
substanciais e de equivocos gigantescos. Em outras palavras, “[...] 0s eventos que determinam
que minorias sdo minorias o fazem atraves da atribuicdo do status de minoria a algumas
qualidades inerentes ao grupo minoritario, como se essas qualidades fossem a razdo e tambéem
a racionaliza¢do de um tratamento desigual”. (SCOTT, 2005, p. 18).

Assim sendo, pelo menos aparentemente, opressores e oprimidos ocupam pdlos

distintos dentro das relagdes de opressdo. Nessas relacfes, 0s oprimidos sdo as vitimas, ou
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seja, seres que sofrem a tirania, a aflicdo ou a “pressdo” de outros seres, aqui denominados
“opressores”. S80 também os excluidos do modelo de conduta e de ser imposto pelo opressor.
Nesta pesquisa, 0S opressores se caracterizardo, sobretudo, por serem 0s emissores de
discursos de desumanizacdo, discursos esses que visariam identificar homens/mulheres com
coisas ou seres “ndo humanos”. Além disso, eles também s80 responsaveis por impedir que
homens e mulheres se humanizem, isto é, construam para si sua prépria humanidade. A
perspectiva de ambos, portanto, sera devidamente considerada.

Porém, é importante frisar que os papéis de “opressor” e “oprimido” nao sdo tdo
rigidos como parece estabelecer a nomenclatura aqui adotada. Por isso é que se afirma que a
desumanizacdo ocorre dentro de uma relacdo de opressdo e, nesse espaco, nem sempre € clara
a forma com a qual os envolvidos lidam com a opressdo. Um curioso exemplo, retirado de um
video presente nas redes sociais, € do discurso de um sargento acerca da prisdo de um
traficante e da apreens@o de uma quantidade significativa de drogas. No discurso do referido
sargento, esse assim se expressa: “o traficante ¢ um bicho perigoso, um animal pegonhento
que tem que ser extirpado da face da Terra” (Acesso em 17 de Set. de 2014). Por meio dessa
fala e também de outros momentos da entrevista, o referido militar parece querer mostrar uma
faceta desumana do traficante. Contudo, quem seria o “opressor” e o “oprimido” nessa
relagdo. Por ter emitido um discurso desumanizador sobre 0 outro o sargento seria 0 opressor?
O traficante seria o oprimido? Percebe-se, assim, que, a revelia das consideracGes
ético/politicas dos papéis de ambos, as nuancas de cada situacdo devem sempre ser levadas
em conta.

Geralmente, a presenca da atribuicdo de certas caracteristicas em determinados
discursos sobre os/as oprimidos/as aparece como se elas bastassem racionalmente para excluir
certos homens e mulheres de um suposto “modelo de humanidade”. Quem atribui essas
caracteristicas, isto é, de onde parte os discursos que identificam os/as oprimidos/as como
“diferentes” e, portanto, dignos de tratamento “diferenciado” (e aqui se entenda esse
“diferenciado” como “escuso”) se autopercebe como nao possuidor de tais caracteristicas e se
veem como os “corretos” por nao possui-las.

Em principio, ndo haveria nada de racional nessa consideracdo (embora tal
consideracdo fosse passivel de ser racionalizada), mas, sobretudo, conveniéncia. Aqui, por
mais fragil que possa parecer essa justificativa, é a que parece mais plausivel: é conveniente a
alguns grupos que outros sejam descaracterizados como humanos, pois esses Ultimos
representam ameaca para os valores e as praticas vigentes, consideradas justas, testadas e,

portanto, corretas (alias, muitas vezes, a propria “ameaga” assim o € para poucos que querem
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que assim o seja). Grupos que se sentem ameacados também podem sentir-se com medo: e
esse, por seu turno, pode ser causa da justificativa de muitas atrocidades, ou seja, muitos atos
de violéncia sdo cometidos em nome do medo. Sobre esse tema, assim argumenta Todorov
(2010b, p. 14-15)

O medo torna-se um perigo para aqueles que o experimentam: eis por que se
deve evitar que ele venha a desempenhar o papel de paixdo dominante;
inclusive, ele é a principal justificativa para os comportamentos qualificados,
muitas vezes, como “desumanos”. O medo da morte que me ameacga — ou,
pior ainda, ameaca entes por quem sinto grande estima — torna-me capaz de
matar, mutilar e torturar; em nome da protecdo de mulheres e de criangas (no
nosso pais), tem sido massacrado um grande nimero de homens e de
mulheres de idosos e de criangas (em outros paises). Aqueles a quem
seriamos tentados de aplicar o qualificativo de monstros executaram seus
atos, muitas vezes, movidos pelo medo em relagdo a seus familiares e a si
mesmos. Quando se pergunta aos policiais e militares sul-africanos 0 motivo
pelo qual, no periodo do apartheid, eles haviam assassinado ou infligido
sofrimentos indiziveis, eles respondem: para nos proteger da ameaca que 0s
negros (e 0s comunistas) representavam para nossa comunidade. “Nao
tivemos qualquer prazer em praticar tais atos, nem vontade de assassina-los,
mas tinhamos de impedir tais individuos de matar mulheres e criangas
inocentes”. E uma vez que alguém aceitou matar, vai consentir também os
passos seguintes: tortura (para obter informagdes sobre os “terroristas”),
mutilagBes do corpo (para dissimular os assassinatos em crimes crapulosos
ou em explosdes acidentais) — em suma, todos 0s meios sdo bons para
alcancar a vitoria e, portanto, descartar o medo.

Esse medo dos grupos que constituem as “maiorias” pode ser relativo as mudangas
qgue podem ocorrer em seus modos de vida a partir da fixacdo de novos modelos ou as
alteracdes nesse modo a partir dos questionamentos propostos pelas minorias ou ainda a
faléncia do modelo vigente, visto que tal modelo é o suporte de uma maneira especifica de
existir que traz um certo conforto para os/as que a ele se adaptam.

Além da conveniéncia e do medo, a divergéncia pode ser outro motivo preponderante
para 0 opressor querer oprimir o oprimido, pois 0s “divergentes” ndo se adequam ao modelo

ja estabelecido, padronizado.

2.1.3 O qgue ha de errado em desumanizar?

Até entdo foi suposto que a desumanizacgdo se configura como algo ruim para o ser
humano. Para compreender essa configuracdo, necessario se faz o entendimento de alguns
pressupostos inerentes a desumanizacdo. Para tanto, & preciso responder as seguintes

questBes: “O que ha de errado em desumanizar?”, “O que h& de t&o valoroso em ‘ser humano’
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a tal ponto que a suposta ‘perda da humanidade’ seja avaliado como algo prejudicial ao ser
humano?”.

A primeira pergunta é pertinente se considerarmos a possibilidade da desumanizacao
resultar em algo que ndo traga qualquer prejuizo ao ser que é submetido a ela. Se o
desumanizar significa “animalizar” ou “coisificar”, em principio, a relagdo que se pode
estabelecer com esses seres tornados “animais” ou “coisas” pode ser algo que seja fruto da
livre escolha de cada ser. Num relacionamento sadomasoquista, um ser € tornado, com seu
préprio consentimento, um objeto de prazer para o0 outro e, nessa relacédo, nao se pode falar de
prejuizos ou danos. Nesse ambito, pode-se dizer que a chave para se considerar a
desumanizacdo algo prejudicial ao ser humano é justamente a questdo do consentimento: o
processo de desumanizacgédo ocorre dentro de uma relacdo de opressdo no qual o oprimido ndo
consente com o que dele é feito, com que é dito sobre ele ou sobre as consideracGes que
pesam sobre si e ainda € obrigado a se submeter a um processo que € contra sua prépria
vontade.

Assim sendo, se um determinado ser encontra-se impossibilitado de exercer sua
vontade sobre suas acdes e, por conta disso, fica a mercé da acdo, do discurso e da
consideracdo dos outros sobre si, entdo, a desumanizacao se faz prejudicial a esse ser.

Portanto, de inicio, ndo haveria uma “superimportancia” da humanidade sobre o0s
outros seres que garantisse uma inviolabilidade de consideraces frente as vicissitudes da
existéncia, mesmo porque, sendo a humanidade o proprio “fazer-se” humano.

Ha quem defenda um valor em si mesmo da vida humana, comumente chamado de
“dignidade da pessoa humana”. No entanto, ndo € interessante para esta pesquisa adentrar
nessa discussao, mesmo porque ela parece um tanto circular: o proprio ser humano falando de
si mesmo e arrogando-se uma importancia em relacdo aos outros seres e, por essa razdo, busca
criar conceitos e argumentos que justifiquem essa pretensa “dignidade”.

Assim sendo, pode-se crer que um ser humano néo deve ser violado em seus direitos,
ndo deve ser violentado, assassinado, escravizado etc., ndo porque possui uma “dignidade”,
mas sim porque nédo quer que isso lhe aconteca e, como ser de vontade, deveria ser livre para
decidir suas submissdes ou ndo em relagdo aquilo que a vida Ihe proporciona. E isso ndo so
vale para 0 ser humano, mas também para todos os outros seres vivos. Desde que sejam
sempre respeitadas as condigdes existenciais de cada ser e 0 meio ambiente em que vive. Caso
contrario, incorreriamos em equivocos absurdos. Ndo faz sentido, por exemplo, criar uma
ONG para a protegdo dos filhotes de antilopes contra a caga dos perversos guepardos, pois um

filhote de antilope ndo quer ser morto por um guepardo e isso precisa ser respeitado.
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No caso dos outros animais, 0 exemplo acima demonstra ser necessario que haja um
equilibrio no ecossistema que precisa ser preservado e que se encaixa precisamente dentro da
estrutura existencial desses mesmos seres. Mas, no que diz respeito ao “animal humano”, esse
“ecossistema” ndo é somente natural, mas também cultural. Além de possuir um ecossistema,
a comunidade humana pauta sua existéncia a partir de uma cultura, e sdo os conflitos
pertinentes a ela e ajustamentos a essa cultura que, ao proporcionarem a criacdo de cada
humano, que se poderia falar em respeito a autodeterminacdo de cada um como um dos

valores essenciais para o desenvolvimento do proprio ser humano.

2.1.4 Os Aspectos da Desumanizacdo

Os modos como os discursos e as praticas desumanizadores se encarnam na realidade
variam, dado o contexto historico e uma gama de condic¢des especificas que se seguem a tal
contexto. Todavia, 0 que hd de comum nos mais variados modos de desumanizacdo é a
presenca de aspectos atributivos e/ou destitutivos. PropBe-se esses aspectos porque eles nos
servem como instrumento de analise mais esclarecedor.

Assim sendo, o0 aspecto atributivo, por meio de um discurso especifico sobre um ser
ou grupo de seres especificos, situa-se numa ordem discursiva na qual ocorre a
atribuicdo/imposicao de certas caracteristicas (inanimadas, animalizadas ou de outra ordem) a
determinados seres humanos, caracteristicas essas que, em principio, ndo pertenceriam ao que
se costuma chamar de “humano” e ndo seriam consentidas por aqueles que se tornam o objeto
do discurso.

Nesse ambito, a tentativa de identificar, por meio de falas incisivas, seres humanos
com coisas ndo humanas ou animais, com o intuito de despoja-los de sua humanidade e,
assim, destrui-los, entraria na ordem atributiva da desumanizac¢do. Também, de certo modo, o
tratamento abjeto conferido a certos seres humanos se inscreveria na ordem atributiva, haja
vista que tal tratamento expressa uma consideragdo latente, embora “silenciosa” do ser que
assim é tratado. Por isso, 0 aspecto atributivo se inscreve numa ordem discursiva, pautado nas
afirmacGes incisivas — classificatorias, caricatas, atributivas — presentes nas relagGes de
opressao, e também numa ordem prético-discursiva, na medida em que o tratamento vil que o
opressor confere ao oprimido estabelece a consideracao do primeiro sobre o segundo.

O segundo aspecto denomina-se destitutivo, pois diz respeito a possivel retirada das
condigdes para que a vida do ser humano continue a desenvolver-se sob o status de “humana”,

ou mesmo ao ato de impedir que determinados grupos humanos desenvolvam sua prépria
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possibilidade de se projetarem rumo a uma “humanidade”, destituindo-0s das suas condi¢fes
para efetivar a manutencgéo de sua existéncia.

Mais adiante os referidos aspectos serdo melhor detalhados.

2.2 Os Motivos da Desumanizag¢io (A Superac¢io da “Piedade Animal”)

Uma das dificuldades no trato da andlise da desumanizacdo diz respeito a
compreensdo dos seus motivos, da necessidade de sua existéncia, isto é: por que alguns
grupos ‘“‘opressores” utilizam discursos ¢ praticas desumanizadoras, uma vez que, muitas
vezes, ndo oferecem qualquer ameaca (pois 0s oprimidos ja se encontrariam ideologicamente
alienados ou ja estariam submetidos ao poder hegeménico)? Esse problema fica mais
compreensivel com o seguinte questionamento: qual necessidade teria o senhor em emitir
discursos desumanizadores sobre seu escravo, que, por seu turno, ja estaria subjugado?

Em principio, nenhuma necessidade haveria para tais discursos, se pensarmos neles
somente como instrumentos para dominacgdo e, nesse ambito, o discurso desumanizador ndo
seria pronunciado para fins militares ou mesmo para o estabelecimento rigido de “papéis”
(senhor/escravizado) e pouco serviria para doutrinacdo ou divulgacdo de uma ideologia.

Entretanto, essa “nao necessidade” pode ser questionada de diversas formas. Pode ser
que ndo houvesse uma necessidade ontol6gica, mas ndo se pode negar que o fato de existirem
discursos sobre oprimidos que os tratavam como seres ndo-humanos (ou “quase” humanos -
ou porque lhes atribuiam caracteristicas ndo humanas ou porque lhes impediram de se
desenvolverem como humanos) é forte o bastante para ndo considerar a auséncia de
necessidades para tais discursos.

Nesse sentido, reafirmando a questdo ja posta, é curioso notar que, por exemplo, 0s
povos indigenas da América no século XVI, tinham sobre si discursos europeus que 0S
qualificavam como “quase” ou “sub” humanos. Mesmo que esses discursos desumanizadores
ndo exercessem influéncia sobre o tratamento vil a eles designados, tais discursos existiam.
Qual era a sua finalidade? Aqui entramos no campo da suposi¢cdo: pode ser que esses
discursos, ao identificarem os/as indigenas com coisas e animais, serviam para engrandecer a
“verdade” do algoz, ou mesmo salientar as diferencas entre colonos e indigenas com a
intencdo de justificar (para si mesmo, talvez?) que o tratamento vil conferido ao outro ndo é
somente permitido com também necessario. Porém, € importante relembrar que essas

motivagdes sdo somente suposicdes, uma vez que, como foi dito, é possivel haver préticas
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desumanizadoras sem a existéncia de qualquer discurso, como se as referidas préaticas fossem
naturalizadas.

O discurso desumanizador, reitera-se, se constitui como pratica desumanizadora
quando seu/sua prenunciador/a faz algo com esse discurso, isto é, ao pronuncia-lo, ele/a esta
“fazendo algo” ¢ esse fazer reverbera em intencdes outras que, a despeito de uma possivel
inalteralidade do ser frente a um discurso especifico, tal discurso agencia configuracGes outras
que acabam modificando a percepcao que outros seres t€m a respeito do contetido ou “objeto”
do discurso.

Essas ponderacGes conduzem as seguintes questfes: quando, de fato, um discurso
desumanizador se efetiva? Isso é possivel? Tais questdes encaminha-nos a outra perspectiva
basilar: a do pronunciador/opressor, ou, mais especificamente as suas crencas — Ele acredita
de fato na pretensa verdade de seu discurso que desumaniza?

Novamente, duas possibilidades se insurgem: Caso o opressor ndo acredite, qual a
necessidade da existéncia desse tipo de discurso? Por que ele existe? Caso creia, isto €,
guando ele afirma por exemplo que um(a) homem/mulher é um animal ou uma coisa, por que
ele faria isso se esse(a) ja estaria sob seu dominio? Essas possibilidades precisam ser pensadas
de modo mais acurado, haja vista que ambas parecem reter certo grau de efetividade.

Por hora, quanto a primeira questdo, pode ser considerado que, em muitos casos, a
emissdo de tais discursos se configura num quadro de crueldade no qual o opressor retira um
prazer (ou mesmo um acurado “senso de obrigacdo”) cuja sensacdo carece de expressdo.
Nesse caso, pode-se afirmar que o opressor vé& o oprimido como humano, mas o apraz afirma-
lo como coisa, como bicho, como se o “ser do outro” estivesse em suas maos, sob seu total
controle. Nesse caso, hd uma crenca na objetivacdo total do outro — o/a opressor/a afirma o/a
oprimido/a como humano, o vé como homem/mulher, mas trata-o/a como um bicho ou coisa.

O jubilo com o sofrimento alheio é tema recorrente na literatura ocidental. Mais do
que qualificar essa atitude com um distdrbio sadico (embora em alguns casos isso seja
possivel), pode-se pensar que é provavel que o dominio sobre o outro exerca sobre 0 algoz um
prazer que ¢, antes de tudo, “humano”. Alguns romances historicos atuais®®, por exemplo,
narram 0 obsessivo prazer que muitos clérigos tinham em torturar os hereges. Uma parcela

significativa dos filmes de época retrata 0 prazer que 0s carrascos tinham em torturar e

% Dentre esses romances pode-se citar a vasta obra de Bernard Cornwell que com maestria vem
escrevendo romances histéricos, cuja parte historica apresenta-se como fruto de uma rica e interessante pesquisa
efetivada pelo escritor.
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executar suas vitimas. E, o que é mais interessante, essa percep¢do na literatura ou no cinema
ndo parece chocar a quem a eles tem acesso.

Destarte, € possivel pensar casos em que os discursos desumanizadores tinham o
objetivo de se fazerem criveis como tais, principalmente pelas massas. No caso de genocidios
(cujos discursos identificavam homens/mulheres a insetos), pode-se conceber que uma das
justificativas para a existéncia dessas falas poderia ser a tentativa do poder institucional de
fazer com que as massas (ou, pelo menos, aquela parcela diretamente envolvida com sistemas
opressores), que com ele colaboram, assassinem os/as oprimidos/as, sem piedade, como se
matassem a insetos. Nesse ambito, ndo seria totalmente errbneo pensar que, pelo menos em
alguns casos, os assassinos de fato considerassem estar matando insetos em vez de homens e
mulheres.

O exemplo do genocidio em Ruanda é bem pontual sobre essa questdo: durante o
massacre, a radio local nao parava de “convidar” a etnia Hutu a assassinar a minoria Tutsi e,
nesse convite, era salientado que os Tutsis eram baratas e, portanto, deveriam ser eliminados.
Em um trecho do filme Hotel Ruanda, que retrata alguns acontecimentos vividos num hotel
durante o referido genocidio, ha uma cena que apresenta uma voz no radio dizendo:
lembrem-se, uma barata pode originar uma epidemia. Temos que exterminad-las”. (HO &
GEORGE, 2004). Em outra cena, aparece um video (ao que parece, trata-se de uma filmagem
real) que mostra imagens do genocidio ocorrendo: pessoas com facdes nas maos mutilando
outras. Diante dessa situacdo, a pergunta que se vem a mente é: serd que 0 que 0 assassino vé
diante de sua vitima € algo tdo desprezivel como uma barata? O que ele sente a0 matar um ser
humano seria 0 mesmo que sentiria a0 matar um inseto? Até que ponto o discurso da radio se
torna pratica por meio do assassinato? Ha uma influéncia direta desse discurso animalizador
do outro e atitude de mata-lo?

N&o se pode deixar de lembrar que existem discursos que justificam a violéncia, mas
que nem sempre sdo desumanizadores. As liderancas dos grupos Hutus que promoveram o
genocidio em Ruanda também possuiam varios argumentos politicos que os incitava a matar
Tutsis. No entanto, a preocupacgéo desta pesquisa volta-se especificamente para 0s discursos
gue desumanizam com o fim de eliminar aquele que esta sendo desumanizado.

Ainda sob a perspectiva do/a opressor/a, é importante afirmar que nem sempre a sua
crenca corresponde a realidade do/a oprimido/a. Ainda que ele/a acredite “desumanizar”
um(a) homem/mulher, isso ndo ocorre tal como o discurso afirma. A desumanizacao ocorrera
sobretudo nessas duas ordens: a ordem discursiva, onde a desumanizacdo consistira em um

“discurso sobre uma considera¢do”, ou seja, uma fala de quem oprime sobre a propria
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consideracao que ele faz de quem € oprimido — e aqui entra as possiveis relacdes e influéncias
com o aspecto pratico — e a ordem prética, que constitui dois fatores que se complementam: o
tratamento conferido a determinados seres em situacdo de opressdo, independentemente ou
ndo do que se diz sobre os oprimidos e o impedimento de construgcdo ou criacdo da propria
humanidade do oprimido.

J& a segunda questdo, essa ja havia sido ponderada: se o opressor acredita que suas
vitimas sdo de fato insetos, bichos ou coisas repulsivas, uma justificativa plausivel para a
existéncia de discursos desumanizadores pode ser encontrada num prazer insolito que o
opressor sentiria ao ter sob si o oprimido e tal prazer carece de expressdo. A literatura estd
repleta de exemplos acerca dessas afirmac6es. Existem filmes que retratam os verdugos em
calaboucos escuros, sempre a mancomunar modos de infligir dor aos novos prisioneiros. O
sorriso sarcastico, ao receber novas vitimas, € sempre uma constante nesses personagens. Na
trilogia A Busca do Graal, de Bernard Cornwell, ha personagens que sentem verdadeiro
prazer na tortura ou em vislumbrar uma execucdo publica. Esse prazer aparece de forma
caricata também em alguns personagens do filme As Bruxas de Salém (HYTNER, 1996), no
qual ha juizes que sentem gozo em proferir uma sentenca favoravel a condenacdo. Como sera
visto mais adiante, entre os colonos espanhdis, parece haver um certo divertimento durante
alguns massacres indigenas.

Os exemplos supracitados, ndo obstante, ndo sdo absolutos e generalizaveis a todos 0s
tipos de algozes. Porém, o ato de divertir-se com o sofrimento animal ndo é de todo algo
estranho na cultura humana. A caga esportiva e as “rinhas” de determinados animais sdo
exemplos disso. A desumanizacdo, ao reduzir, na visdo opressora, 0 outro a um animal, as
possibilidades de fazer desse ser desumanizado o que se faria a qualquer outro animal sdo
apenas duas variantes desse processo. O fato é que, seja como for, a violéncia contra
determinados seres, sejam animais humanos ou ndo, parece, em muitos casos, divertir o
opressor.

Ha ainda outras possibilidades de explicacbes para a existéncia da desumanizacao,
haja vista que os motivos que levam ao seu aparecimento e a sua execucao podem ser VArios.
Porém, as especulacBes a serem feitas nesta pesquisa sobre esses motivos se configurardo
bastante limitadas, uma vez que o foco dessa dissertacdo é analisar o funcionamento da
desumanizacdo. Portanto, sua existéncia aparece inicialmente como pressuposto cunhado a
partir da presenca de discursos desumanizadores e descricdes de agdes desse porte numa

literatura especifica sobre o tratamento atribuido a determinados individuos ou grupos. Nesse
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sentido, 0 que se segue sdo algumas teorias acerca das motivagdes para o desencadeamento da
desumanizagéo.

Sabe-se que, em primeiro lugar, a desumanizacdo pode ter como base inicial o
preconceito, ou seja, uma consideracdo prévia a respeito do outro, sem qualquer justificativa
racional para tal consideracdo. Alids, a justificativa s6 aparecerd como consideracdo
“racional” (ou, pelo menos, como tentativa de fazer-se racional) apds o estabelecimento do
preconceito. Na impossibilidade de comunicacdo com os indigenas na América, por exemplo,
a justificativa de Colombo de que os indigenas “ndo teriam aptiddo para a lingua” (Cf.
TODOROV, 2010a, p. 42) é claramente a exposi¢cdo de um preconceito, ja considerado
verdadeiro por ele.

A dificuldade em explicar racionalmente um preconceito ocorre porque, em principio,
ele ndo é racional — depende muito das pulsdes, afinidades, antipatias... (e, por que ndo, de
uma compreensdo incrivelmente limitada da realidade). A constituicdo de um preconceito é
perpassada por uma gama de afetos que nem sempre se ligam a reflexdo daquilo que é
ponderado e, sem essa conexao entre 0 que sinto e 0 que penso, a construcdo imagética do
outro fica, no minimo esfacelada: como se a imagem (presenca) do outro fosse construida por
meio de um mosaico de considerag¢fes cujas pe¢as nem sempre se encaixam.

O preconceito, portanto, pode ser um motivo convincente rumo a efetivagdo da
desumanizacdo. No entanto, se enveredassemos por uma perspectiva um tanto genealdgica,
perceberiamos que, em muitos casos, o0s discursos desumanizadores com base nos
preconceitos sdo constitutivos da imagem pejorativa dos oprimidos contra 0s quais 0S
“opressores” se voltam.

Todavia, entrevé-se que outra perspectiva que resguardaria a necessidade de emitir
discursos desumanizadores se encontraria, sobretudo, numa esfera psicoldgica. Como ja foi
dito, haveria um prazer implicito por parte do “desumanizador” ao desumanizar outros seres
humanos, e o motivo para tal seria também psicol6gico — para usar os termos de Hannah
Arendt, tais discursos serviriam para “superar a piedade animal” que normalmente se teria ao
tentar destruir, ou mesmo infligir dor ou fazer mal a outro ser humano?.

Hannah Arendt fala da “superagdo da piedade animal” para explicar que uma das
preocupacOes da Policia Nazista (SS), relativamente a contratacdo de seus soldados, era

“como superar nao tanto a sua consciéncia, mas sim a piedade animal que afeta todo homem

2L A referida perspectiva genealégica da emissdo de discursos desumanizadores, também tenderia &
referida “superagdo da piedade animal”, mas sempre buscando a indiferenga total do outro frente aos
assassinatos em massa, como a perspectiva psicologica buscaria a referida suspensdo do proprio executor da
tortura ou do assassinato.
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normal em presenca do sofrimento fisico” (1999, p. 122). Percebe-se aqui que ela adota como
pressuposto a existéncia dessa “piedade” em todo ser humano. Para tanto, Hannah Arendt
parece ter se baseado na percepcdo de que geralmente os seres humanos tendem a apiedar-se
de outros quando esses estdo sofrendo. A existéncia de sentimentos como a caridade e a
propria piedade em si, que volta e meia se veem sendo vividas no cotidiano das pessoas que
nos cercam, testemunha sua propria efetividade.

Bauman (1997, p. 40) parece concordar com Hannah Arendt acerca da referida

“supera¢ao”, pois assim afirma:

A “superacdo da piedade animal” ndo poderia ser buscada e alcancada
através da liberacdo de outros instintos animais, inferiores; esses seriam com
toda a probabilidade disfuncionais para a capacidade de agir da organizag&o;
uma multiddo de individuos vingativos e homicidas ndo igualaria a
eficiéncia de uma pequena mas disciplinada burocracia estritamente
coordenada. Mas ai ndo ficava absolutamente claro se era possivel confiar
gue os instintos assassinos aflorariam em todos aqueles milhares de
funcionarios e profissionais que, simplesmente por causa da escala do
empreendimento, deviam se envolver em Varios estagios da operacao.

Porém, Bauman aplica essa no¢do de “superacdo da piedade animal” somente ao
contexto nazista, ou seja, sem ela ndo se poderia ter conseguido uma organizacédo eficiente
dos soldados para executarem friamente milhares de judeus/judias. No entanto, € possivel
suspeitar que essa pretensa “superacdo” também estivesse presente em outros momentos
histéricos, como, por exemplo, em grande parte do genocidio indigena ocorrido na América
no século XVI. Mas o “objeto” ndo seria 0 mesmo, uma vez que parte dos colonos
assassinavam indigenas sem qualquer piedade, mas essa “impiedade” ndo lhes foi construida
por uma instituicdo. Nesse ponto, pode-se apenas elucubrar sobre os motivos que teriam
levado os colonos a serem téo cruéis.

Relativamente as perspectivas até aqui apresentadas, pode-se ainda entrever dois
pontos de andlise interessantes: o primeiro diz respeito a utilizacdo de discursos
desumanizadores de modo consciente (pelo menos, por parte daqueles que os proferiam, isto
é, criavam-nos e divulgavam-nos) com o intuito de fazer acreditar que 0s seres a quem eram
dirigidos tais discursos eram realmente consonantes com o que deles era dito — tendo-se,
assim, uma utilizagéo ideoldgica de tais discursos. O segundo ponto seria uma utilizagdo nédo
tdo consciente, no qual os/as emissores/as 0s emitiriam mais para Si mesmos, para
justificarem a si mesmos os atos abominaveis que decorreriam do pronunciamento e da

consideracdo dos discursos desumanizadores.
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O primeiro ponto de anélise demonstra um discurso voltado para aqueles que lidariam
diretamente com a dizimacdo dos grupos oprimidos, ou mesmo para as massas em geral,
visando a justificativa racional da destruicdo desses oprimidos. Nessa perspectiva, a
propaganda pode ser considerada um dos grandes instrumentos da desumanizacdo. O segundo
ponto refere-se a muitos algozes que se agarrariam a tais discursos (muitas vezes
inconscientemente) para ndo verem os tracos 6bvios de humanidade em suas vitimas e, com
isso, poder assassina-las sem piedade. No entanto, € importante observar que a existéncia
dessa piedade nem sempre € observada em todos os verdugos, mesmo porque ndo € algo
natural do ser humano apiedar-se, embora esse tipo de sentimento/comportamento seja
recorrente em grande parte das culturas. Mesmo assim, a tentativa de suspendé-la (ela
existindo ou ndo no individuo) por parte daqueles que estdo no poder (principalmente em
movimentos totalitarios) demonstra a crenca de que tudo aquilo que impede a ordem, o
cumprimento do mando, a reflex&o da acdo, deve ser eliminado para que a agéo cordata com
os ditames do poder vigente ndo cesse.

Desse modo, o primeiro ponto de analise, isto é, o discurso desumanizador
pronunciado de modo consciente seria dirigido e serviria explicitamente a seres
reconhecidamente chamados de “humanos”, em principio, com a intencdo de descaracteriza-
los dessa pretensa humanidade arrogada a eles até entdo, identificando-os a qualquer coisa
que fosse vil o suficiente para ser destruida, mostrando que tais seres, ditos anteriormente
como humanos, ndo o seriam de fato, seja porque, de acordo com 0s discursos opressores,
partilhariam de caracteristicas ndo humanas (e ainda se oporiam radicalmente ao que é
considerado “humano” de fato), seja porque ndo atingiram a “humanidade” ou essa lhes teria
sido “tirada” ou “impedida” de alguma forma.

A referida identificacdo entre os discursos desumanizadores e suas vitimas encontra-se
inerente a prépria emissdo dos referidos discursos. Em outras palavras, um dos fins possiveis
que os discursos desumanizadores poderiam visar seria a criacdo de uma pretensa identidade
entre o que o opressor afirma sobre o proprio oprimido, sendo esse ultimo destituido, assim,
da possibilidade de se autocriar como humano, na medida em que se vé privado de construir
discursos sobre si mesmo, ou, se ha tais discursos, esses aparecem despojados de realidade
diante da “nova verdade” expressa e imposta pelo opressor. Mas ndo se pode deixar de
observar que cada discurso desumanizador, em cada tempo histérico especifico e de suas
vitimas, ganha contornos diferenciados. Portanto, a personificagdo da identidade entre o que

o/a opressor/a diz e o/a oprimido/a €, possui uma grande variedade de efetivacbes. Os
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objetivos também podem mudar: nem sempre se desumaniza para destruir, mas, muitas vezes,
somente para subjugar, para manter sobre seu dominio.

Outro modo de desumanizacdo seria o tratamento abjeto que o opressor inflige aos
oprimidos a partir da consideragcdo de que a referida identificacdo (entre discurso
desumanizador e oprimidos a serem “desumanizados”) ¢ verdadeira e, por isso, justifica-se
um tratamento torpe a eles perpetrado. O tratamento desumano, presente muitas vezes nas
relacBes de opressdo, denotam, portanto, as crencas na veracidade do discurso desumanizador.

Ja no segundo ponto de analise (os efeitos inconscientes dos discursos
desumanizadores sobre os verdugos), tal necessidade do referido uso discursivo ndo faria mais
sentido, pois os seres em questdo ja haveriam “encarnado”, de certa forma, os discursos, de tal
forma que eles sequer seriam mais necessarios. Aqui, sim, entraria a relacdo do senhor e do
escravizado, mencionado anteriormente, ou seja, nesse caso, nao ha por que se dar ao trabalho
de criar um discurso que desumanize dirigido a um ser que ja foi subjugado, (e, porque néo,
“desumanizado” uma vez que lhe foi imposta a condigcdo de “coisa”, de “propriedade” de
alguém). Esse segundo ponto de andlise seria 0 apice da desumanizacdo, ja que ela deixa de
existir, pois suas vitimas ja foram pretensamente desumanizadas e, por isso mesmo, o Unico
tratamento que se lhes deve ser concedido é aquele mediado pela indiferenga.

E importante frisar, porém, que nem toda relagio de opressdo envolve desumanizago.
Por isso, insiste-se aqui que tal desumanizacdo ocorreu e ainda ocorre dentro de eventos
histricos especificos, com caracteristicas muitas vezes singulares. E provavel que a
desumanizacdo estivesse presente entre determinados colonos e indios, nazistas e judeus.
Mas, em ambos 0s casos, a presenca de discursos e praticas desumanizadores que permeavam
tais relacOes séo indicativos de que a desumanizagdo poderia vir a ocorrer sob outra ordem: o
opressor se desumaniza ao humilhar e emitir discursos pejorativos sobre os oprimidos porque
esses sao “apenas” humanos, COMO 0 Opressor estaria “acima” do humano, exercendo, assim,
um poder divino e de direito por ser/sentir-se superior, do qual extrairia grande prazer. Eis o
intrigante exemplo e anélise que Todorov (2010b, p. 146) faz desse tema:

Como explica um ex-combatente da guerra na Argélia, quarenta anos depois
da ocorréncia dos fatos: “era possivel sentir certa forma de jubilo ao assistir
a cenas tdo atrozes... Ter a sua disposicdo um corpo para utiliza-lo a seu
capricho...”. Reduzir o outro ao estado de incapacidade completa confere ao
torturador o sentimento de um poder supremo. No caso de assassinatos, tal
sentimento ndo perdura: tendo sido morto, o outro se torna objeto inerte e ja
ndo permite o jubilo suscitado pelo triunfo obtido pelo torturador sobre a
vontade de outrem que, ainda por cima, continua vivo. Em compensacéo, 0
estupro de uma mulher diante do marido, pais ou filhos da propria vitima, a
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tortura de uma criancga diante do préprio pai: tais atos produzem uma ilusdo
de onipoténcia, uma sensacdo de atingir a soberania absoluta. Essa
transgressdo dos regulamentos da convivéncia entre humanos leva, assim, o
transgressor a sentir-se quase um super-homem.

A perspectiva do prazer traz uma outra abordagem possivel para a desumanizacao, a
saber, a voluntariedade do ato de desumanizar: nesse ambito, reconhece-se que o outro, 0
oprimido, é um ser humano e estd sofrendo com a opressdo a ele imputada. Contudo, é
justamente porque se reconhece que o/a oprimido/a € um ser humano e sofre que muitos de
seus algozes, por ndo quererem estar no lugar deles, a eles oprimem. 1sso é possivel porque 0
ser humano € o Unico ser capaz de se colocar no lugar do outro e é a partir dessa possibilidade
que pode surgir no espirito humano tanto a compaixdo como a vontade de torturar. (Cf. Id.,

Ibid., p. 32). Rousseau parece corroborar com essa perspectiva ao afirmar que

Ele [o educando, isto é, qualquer homem/mulher em situacdo de
aprendizagem] sofre quando vé sofrer; € um sentimento natural. Um jovem
torna-se duro e encontra satisfacdo em ver o tormento de um ser sensivel
guando as vicissitudes de vaidade o fazem encarar-se como isento dos
mesmos sofrimentos por sua sabedoria ou por sua superioridade. (Rousseau
apud NADARI, 2010, p. 101).

E justamente esse pretenso sentimento de superioridade que faz com que o/a
opressor/a, ciente de que ndo quer estar no lugar do/a oprimido/a, sinta-se livre e confiante
para impingir a ele/ela qualquer tipo de dor ou sofrimento. Aqui, pode-se vislumbrar um outro
aspecto da desumanizacdo: ela ocorre agora com o/a opressor/a que acredita “divinizar-se”,
isto €, encontrar-se num ambito muito superior acima do humano. Quando o/a opressor/a,
portanto, vé& a si mesmo como um/a “deus/a” que detém o direito a vida de outros — seres
inferiores — ele se coloca numa esfera além do humano, desumanizando-se a si mesmo. Varios
tiranos na histéria da humanidade viam-se como deuses e faziam-se crer pelos seus suditos
como tais.??> Contudo, 0 ato de outorgar-se uma “divindade” ¢ ainda um ato notoriamente
humano. A “ultra humanizag¢do” dos/as opressores/as, portanto, seria também um dos

possiveis motivos para a desumanizacao.

22 \/er 0 caso de rei Xerxes |, imperador da Pérsia, Montezuma entre os Astecas, Caligula em Roma etc.
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2.2.1 Ritualizacdo da Desumanizacdo: rumo & morte.

A desumanizacdo também possuiria como caracteristica uma ritualizagdo: um
julgamento, o castigo, a construcdo do assassinato. Aqueles que acreditam na real
possibilidade de despojar o outro de sua humanidade costumam situar o ser a ser
desumanizado dentro de uma estrutura em que o tratamento que os/as oprimidos/as receberéo,
bem como a morte que terdo, ressalta a pretensa perda da humanidade das vitimas desse
processo. E o ritual que, utilizando a terminologia de Agamben, marcara a distingdo entre
guem é e quem n&o é o homo sacer.

E razodvel perceber que a prova mais marcante da efetividade da ritualizagio da
desumanizacdo seja a existéncia dos discursos desumanizadores, cuja presenca nas relacoes
de opressdo visando a submisséo e/ou a aniquilagcdo do outro, seria uma justificativa plausivel
para se afirmar que eles compdem um “ritual”, uma vez que, se aqueles a quem sao dirigidos
ja se encontram sob a mercé dos que os proferem, a necessidade da existéncia de tais
discursos seria vd, como ja foi dito anteriormente.

Desse modo, o discurso que afirma o outro como sendo algo que ele ndo € (e nem quer
ser), que visa evidenciar aspectos — nem sempre verdadeiros — do oprimido, ou mesmo que
intenta identifica-lo a coisas “descartaveis”, “repugnantes”, “mataveis” configura um ritual de
manutengdo da opressao, assim como o encaminhamento para o assassinato “justificavel” de
um determinado ser ou grupo de seres humanos. No proximo capitulo, a questdo do ritual da

desumanizacao sera melhor exemplificada.

2.3 O Aspecto Atributivo da Desumanizagao

Como foi mencionado anteriormente, 0 aspecto atributivo da desumanizacgéo consiste
na emissdo de discursos que atribuem determinadas caracteristicas a um ser humano com o
intuito de identifica-lo a coisas ou seres ndo humanos.

Essa atribuicdo ocorre por meio de discursos que apresentam sentidos diversos
daqueles em que se espera que sejam dirigidos a seres humanos. Entretanto, esses discursos
ndo sdo meros xingamentos ou algum tipo de ofensa gratuita que se impinge ao outro com o
propoésito de ofendé-lo. Alias, dependendo do contexto, a ofensa é sequer necessaria, haja
vista 0 completo estado de miséria em que os(as) humanos(as) vitimados pela desumanizagédo

se encontram.
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A desumanizacdo é acompanhada de um “olhar envenenado”, de um pré-conceito
manifesto, de uma intencionalidade canhestra que visa distinguir um ser humano de sua
humanidade com o intuito de subjuga-lo e/ou elimina-lo. Sua verbalizacdo nada mais seria do
que a tentativa de identificar cada vez mais alguns aspectos que geralmente ndo sdo atribuidos
a seres humanos ou a um grupo especifico de humanos. A finalidade da emissdo desse
discurso ainda é um mistério, dada sua gama de possibilidades, embora se suspeite que sirva
principalmente para tentar suprimir a ja mencionada “piedade animal” que muitos homens e
mulheres sentem diante do sofrimento humano. No entanto, € certo que isso € apenas uma
teoria; fato mesmo é que tais discursos existiram, eram enunciados e havia sobre eles uma
relativa crenca de que seriam verdadeiros, porque, em varios casos, quem emite tais discursos
as vezes parece ndo acreditar neles, embora possa vir a tratar aquele a quem o discurso €
dirigido de forma condizente a uma suposta verdade do discurso proferido. Analisemos 0s
fragmentos a seguir que exemplificam essa ideia:

1) “Entdo os espanhois os infamaram também de bestas [os indios] por acha-los tdo
mansos e tdo humildes, ousando dizer que eram incapazes da lei ou da fé em Jesus Cristo”.
(LAS CASAS, 2010, p. 52).

2) “Colombo ndo consegue ver o outro como humano e igual a0 mesmo tempo, mas,
devido a isso, trata-os como animais”. (TODOROV, 2010a, p. 107).

3) “[...] [os indios] ndo sdo ou ja ndo sdo mais capazes de se auto-governarem do que
loucos ou até animais selvagens e bichos, haja vista que sua alimentacdo ndo é mais agradavel
e so ligeiramente melhor do que a dos animais selvagens”. (Vitorio apud TODOROQV, Ibid.,
p. 217).

4) Uma vez que o objetivo de uma Alemanha judenrein transformou-se na
meta de uma Europa judenrein, a expulsdo dos judeus da nagdo alema tinha
que ser suplantada por sua total desumanizacdo. Dai a ligacdo predileta de
Frank entre “judeus e piolhos”, a mudanga de discurso expressa no
transplante da “questdo judaica” forma o contexto da autodefesa racial no
universo linguistico da ‘“autopurificagdo” e da “higiene politica”.
(BAUMAN, 1998, p. 47).

O primeiro e o terceiro recortes contém discursos que evidenciam a desumanizagéo de
seres humanos, como o0 segundo e 0 quarto consistem em andlises que atribuem
desumanizacéo a outros discursos. Os trés primeiros referem-se a indigenas latinos do século
XVI e o udltimo aos/as judeus/judias do século XX. Percebe-se que ha em todos eles a

indicagdo de discursos que identificam seres humanos a animais. As vezes as razdes parecem,
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a primeira vista, plausiveis (“eles ndo conseguem se organizar em sociedade” — embora esse
fato ndo seja verdadeiro), mas, deixando fluir o argumento, ver-se-& que toda plausibilidade
desembocard numa tentativa forcosa e absurda de tentar identificar um ser humano com
aquilo que ele ndo €. Outras vezes (no caso dos/as judeus/judias) sequer ha razdes para tal
identificacéo.

Os supracitados recortes, enquanto analises que atribuem desumanizacdo a outros
discursos (e a historia esta impregnada desses e de tons muito piores) sdo provas de que ha
falas que visam desumanizar seres humanos. Contudo, quando um colono ou um intelectual
afirma que o indigena era um animal porque possuia determinadas caracteristicas ou quando
um nazista tentava identificar um judeu a um piolho, ao dirigir o olhar para eles, o0 que eles
viam? De fato, viam bicho e piolho, respectivamente? Eis um fato curioso. Parece que 0s
viam como humanos, mas esse olhar era cego, contaminado, pois, independentemente do que
viam, tratavam indigenas e judeus como se de fato fossem animais e piolhos, como se o
discurso proferido fosse verdadeiro em ambos 0s casos.

Observe-se que ndo se trata de querer simplesmente ofender, sujar a moral desses
seres: 0 que se pretende é identifica-los com coisas despreziveis para que, segundo afirma
uma das teorias que sera evidenciada a seguir, fiqgue mais facil sua aniquilacdo e/ou
subjugacdo. O aspecto atributivo da desumanizacdo geralmente apresenta-se sob algumas
formas especificas:

2.3.1 Animalizacéo:

Nas mais diversas lutas e guerras que os seres humanos tém travado entre si ao longo
da historia da humanidade, percebe-se que ndo € rara a presenca de discursos e acdes que
desqualificam os “inimigos” como seres humanos. Muitas vezes, os discursos entre oS
beligerantes servem apenas para ofender o oponente. No entanto, € possivel entrever que, em
algumas situacdes, o intuito de tais discursos nao é apenas ofender, mas sim tentar identificar
o contetido do discurso com aquele ao qual ele se refere e, com isso, justificar atitudes vis
sobre as “vitimas do discurso”.

Essa descaracterizagcdo de uns sobre os outros é também bastante perceptivel na
historia ocidental no que se refere as relacbes de opressdo, nas quais 0s/as opressores/as
emitem discursos sobre determinados/as oprimidos/as e, a partir disso, pode ocorrer de o0s/as
opressores/as, ao identificarem os/as oprimidos/as com o conteudo de tais discursos, trata-

los/as conforme a pretensa veracidade daquilo que se diz sobre o/a oprimido/a. Tudo isso
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visando a uma suposta tentativa do/a opressor/a de mostrar que o/a oprimido/a ndo é
humano/a, ou mesmo de tentar despoja-lo/a de sua humanidade.

Nota-se que essa tentativa de despojamento da humanidade do outro — se é que isso
seja possivel — manifesta uma interessante caracteristica: tenta-se descaracterizar o outro
como humano atribuindo a ele certas especificidades ou atitudes de animais ditos
“irracionais”. Parece, desse modo, que o/a opressor/a, ao falar do/a oprimido/a como se esse/a
fosse um animal ou mesmo ao tratd-lo/a como bicho, com o intento de subjuga-lo/a ou
elimina-lo/a, tenta desumaniza-lo/a. E é justamente essa nocdo de animalizacdo do outro
como possibilidade de desumanizagao que constitui 0 objeto das presentes consideracoes.

Até aqui muito se falou sobre desumanizag@o como identificagdo com animais. Assim
sendo, como foi dito, verifica-se na realidade histérica a presenca de discursos que
identificam seres humanos com animais e tais discursos podem ou ndao acompanhar praticas
de desumanizacdo e tais praticas, por seu turno, consistiriam no tratamento vil de seres
humanos como se esses fossem animais irracionais. A impressdo que se tem € que essas
percepcOes revelam uma suposta “permissdo” para matar e oprimir, desde que o objeto a ser
morto ou oprimido seja um animal. A relacdo que muitas culturas vém desenvolvendo com 0s
animais tem mostrado a banalidade com a qual esses vém sendo tratados ao longo do tempo.
Em nossos dias, o tratamento torpe dispensado a animais em matadouros (o abate em série, 0
vil encurralamento em espagos infimos), bem como a aurea de normalidade que envolve todo
esse processo, deixa evidente uma aceitacdo implicita de grande parte da comunidade humana
no que tange ao assassinato animal.

Logo, em outras palavras, é como se o fato de muitos seres oprimidos ndo serem
tratados como humanos fosse um fator suficiente para extermina-los ou manté-los sob seu
jugo, revelando a questdo: e se realmente ndo fossem humanos, ou seja, se fossem animais
irracionais, poderiam ser mortos ou torturados? E uma pergunta que denota uma compreens&o
outra da questdo em voga: na perspectiva do opressor, que emite os discursos e efetiva as
praticas desumanizadoras, a resposta seria afirmativa, haja vista que € justamente essa
identificagdo com animais que se encontra presente na “literatura da desumanizacao”, a qual
muitas vezes aparece como motivo suficiente (a referida identificacdo) para a opressao.

Ao analisar criticamente a existéncia dos animais (esses nao existem por si para o
abate humano) e a tentativa de identificagdo de homens e mulheres com insetos, por exemplo,
vé-se que nado seria justificavel a opressdo nem o assassinato dos mesmos, ainda que esses

fossem, de fato, insetos. Contudo, essa hem sempre € a visao do/a opressor/a: para muitos/as
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deles/as, importa a verdade do seu discurso ou, quando lhes convém, as suas a¢des sobre o0s/as
oprimidos/as independentemente dos discursos sobre eles/as.

Portanto, essa pretensa “permissdo” para destruir animais ou coisas ¢ inerente ao
préprio exercicio de poder do opressor que assim fala e assim faz. O fato de membros do
partido nazista associarem judeus/judias a piolhos e dizerem em seguida que “por isso”
deveriam extermina-los é exemplo disso. (Cf. BAUMAN, 1998, p. 47).

O que se pretende afirmar aqui com essa discussdo é que, ainda que fosse possivel
transformar a condi¢do de determinados seres humanos em uma pretensa “condi¢cdo animal”,
mesmo assim, ndo se justificaria qualquer tratamento vil a eles dispensados também seriam
indevidos. E por que seria assim? Porque a vida animal esta naturalmente imersa num fluxo
que gera a propria vida do ecossistema em que vive. A luta pela sobrevivéncia é comum a
todos os seres vivos (exceto, talvez, para alguns seres humanos).

Da mais microscopica bactéria até o maior dos mamiferos viventes, todos, de algum
modo, lutam para continuarem vivendo, de tal modo que ndo parece absurdo dizer que a luta
pela propria vida é algo bastante natural. No meio ambiente, o assassinato de alguns animais
por outros é gerador de vida do proprio ecossistema. E é dentro desse fluxo de morte e vida
que a existéncia acontece. Entre 0s seres humanos, esse fluxo é bem mais complexo, haja
vista a sua possibilidade de fazer escolhas, as suas intengfes, 0s seus valores etc. Na
comunidade humana, por meio da cultura, cria-se um modo préprio de existéncia no qual o
assassinato s gera a morte, mas a luta pela vida encontra-se cada vez mais latente em cada
ser humano. Nesse sentido, € totalmente defensavel que, uma vez que o ser humano é ser de
vontade e liberdade, cada um tenha o direito de fazer de sua vida o que bem entender, desde
que esse direito redunde em responsabilidade e respeito ao direito dos outros de fazer o
mesmo. Assim sendo, independentemente das consideracdes que sdo feitas acerca de qualquer
ser humano, seu direito a construcdo de sua propria existéncia deveria ser respeitado.

Entretanto, hd que se observar que a animalizacdo ndo é casual no que se refere as
relacbes de opressdo. Falar da animalizacdo como parte (ou mesmo, um) dos modos da
desumanizacdo do/a homem/mulher requer um adendo importante a titulo de esclarecimento.
Essa “animaliza¢do”, como foi dito, trata-se de atribuir caracteristicas animalescas aos seres
humanos ou mesmo de identificar esses mesmos seres com ‘“animais irracionais” a fim de
subjuga-los ou “destitui-los” de sua humanidade para justificar a violéncia contra eles ¢ até
mesmo seu assassinato.

A literatura histérica que se tem sobre as ofensas que os seres humanos vém trocando

entre si é bastante vasta. Ou seja, atribuir caracteristicas de determinados animais a seres
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humanos ou mesmo tentar identificar alguns animais com esses seres sempre foi considerado
ofensivo. Ainda hoje, animais como burro, piranha, veado, cachorro, galinha, na cultura
brasileira, por exemplo, quando associados a alguém, constituem uma grande ofensa. Logo,
ndo é de se estranhar que esse fato também esteja presente na cultura ocidental.

Tal ofensa em si, portanto, s6 se concretiza se j& houver uma consideracdo desonrosa
de determinados animais ou de algumas de suas “agdes”. Diz-se “determinados” animais
porque nem todo animal é utilizado para ofender o/a outro/a — ha até alguns que séo utilizados
para elogiar: “forte como um touro”, “livre como um passaro”. No entanto, para ofender,
geralmente, usam-se animais que em si causam repulsa ao ser humano, ou entdo, possuem
caracteristicas que sdo consideradas igndbeis a humanidade, ou ainda comportam-se de
maneira contraria ao modo que se espera do agir humano. Quando se diz que alguém é um
porco, por exemplo, dentro da cultura brasileira, isso costuma ser ofensivo porque 0 excesso
de sujeira caracteristico desse animal, associado ao ato de viver envolto em lama, de se
alimentar de restos e de exalar mal cheiro, costuma ser considerado repulsivo aos seres
humanos. Afirmar que alguém é um inseto, dentro da mesma cultura, significa dizer que esse
alguém é demasiado desprezivel, pois geralmente as pessoas ndo sentem qualquer pudor ou
remorso de matar um inseto. Até mesmo a identificacdo entre a atividade sexual de alguns
animais (como o cachorro, por exemplo) com a atividade sexual humana soa como ofensivo.

Destarte, ndo se pretende nesta pesquisa, de forma alguma, justificar quaisquer
consideracOes pejorativas dos animais como sendo pertinentes. Contudo, percebe-se que essas
consideracOes, aplicadas a determinados seres humanos, ocorreram no passado e ainda
ocorrem na atualidade a revelia de qualquer valoracdo moral que se possa ser feita a esse
respeito.

Tudo isso esta sendo explicitado porque, ao encarar a identificacdo de seres humanos
com animais e a utilizacdo dessa como justificativa para a subjugacdo e/ou assassinato de
homens e mulheres, ndo se pretende afirmar uma concordancia com tais fatos, ou mesmo que
eles estejam certos ou errados: 0 que se evidencia aqui concerne a uma gama de fatos que,
guerendo ou ndo, concordando ou ndo, aconteceram.

Desse modo, ao lancar o olhar sobre algumas situagdes historicas, € possivel perceber
que o que vem acontecendo € que homens e mulheres vém sendo destituidos (se é que isso €
possivel efetivamente) de seu status de “humanos/as” na medida em que sdo identificados
com animais e essa identificacdo, consequentemente, tem servido como justificativa para o
morticinio e 0 dominio desses seres. Em alguns eventos historicos, os seres ditos “humanos”

(com todos os “atributos” que esse termo pode trazer) dizimaram outros grupos de seres da
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mesma espécie e a justificativa para tal destruicdo foi a de que esses ultimos poderiam ou
deveriam ser destruidos porque ndo eram sequer humanos.

A forma com que o ser humano vem tratando ao longo do tempo outros seres Vvivos
(animais e plantas), considerados até entdo como seres “inferiores”, explicaria, em principio, a
afirmacéo de que, pelo fato de serem “inferiores”, poderiam/deveriam ser subjugados, mortos
ou destruidos.

A nogao de “inferioridade” dos animais ¢ antiga: desde o Génese biblico, a ordem
divina ao homem ¢ “[...] Enchei e subjugai a terra! Domina sobre os peixes do mar, sobre as
aves do céu e sobre tudo que vive e se move sobre a terra®?. (BIBLIA, 1989, p. 29). Os
verbos ‘subjugar’ e ‘dominar’ evidenciam o suposto “poder” ou “autoridade” do ser humano
sobre todo ser vivo que ndo é humano. Alias, o préprio fato de nomear os outros como
“animais” ja denuncia a propria autoexclusdo do/a homem/mulher do que é por ele/ela
chamado de “animal”, como se o proprio ser humano também nao o fosse.

Esse ponto de vista ¢ corroborado por Derrida (2002, p. 48), que afirma: “O animal,
que palavra! E uma palavra, o animal, é uma denominagio que os homens instituiram, um
nome que eles se deram o direito e a autoridade de dar a outro vivente”. Portanto, ao excluir-
se do que ele mesmo chama de ‘animal’, o ser humano marca uma distingdo ontologico-
linguistica entre o que ele € e 0 que ele ndo é. A manutengdo dessa distin¢do é sintomatica
para a permanéncia de um suposto status superior. Sendo assim, passa a ser notdria a
separacdo entre o ser humano (bom, racional, sentimental, organizado, politico, social, moral,
manso, limpo etc.) e os “outros” animais (maus, irracionais, instintivos, passionais,

agressivos, abjetos, traicoeiros, sujos etc.). Acerca dessa distin¢do, pode-se concluir que

usamos a palavra “animal” como se ela ndo se referisse aos seres humanos,
como se nds ndo fossemos igualmente animais. Tudo est4 implicito quando
as palavras ‘animal’ e ‘besta’ sdo usadas como insulto mantém a separagdo
entre 0s animais humanos e os ndo humanos. Estruturamos a linguagem para
evitar o reconhecimento da nossa semelhanga biolégica. (ADAMS, 2012, p.
108).

Assim sendo, a distin¢do supracitada, bem como a fixacdo dos papeis de cada uma das
partes (“superior” ¢ “inferior”’), vém a tona quando ha tentativas de uma identificacdo, isto €,
guando se percebem discursos que tentam identificar seres humanos com determinados

animais. Tais tentativas sempre reascendem a discussédo entre limites, distingbes e

2 Gen. 1,28b
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semelhangas entre “humanos” e “animais”. Atualmente, inclusive, tais distingdes estdo cada

vez menos evidentes, como salienta Agamben (2012, p. 62)

O que diferencia o homem do animal é a linguagem, mas isso ndo é um dado
natural ja inscrito na estrutura psicofisica do homem, e, sim, uma producéo
histérica que, como tal, ndo pode ser propriamente associada nem ao animal
nem ao homem. Caso se suprima esse elemento, a diferenca entre 0 homem e
o0 animal se anula, a menos que se imagine um homem néo falante — Homo
alalus, portanto — que deveria servir de ponte a passagem do animal ao
humano. Mas isso &, com toda a probabilidade, apenas uma hipdtese
proporcionada pela linguagem, uma pressuposicdo do homem falante, por
meio da qual obteremos sempre e a0 menos uma animalizacdo do homem
(um homem-animal, como o homem-macaco de Haeckel) ou uma
humanizac¢do do animal (um simio-humano). O homem-animal e o animal-
homem séo as duas faces de uma mesma fratura, que nao pode ser resolvida
nem de uma parte nem de outra.

Todavia, a revelia da percepcdo de que o/a homem/mulher nada mais é do que mais
um animal entre outros, na pratica, o que se vé ainda, € uma continuidade da manutencdo da
distingdo entre humano e “animal”, sempre com o humano a arrogar-Se a Si uma pretensa
“superioridade” (curiosamente baseada em crengas e valores proprios dos humanos) sobre
outros viventes. A existéncia dessa manutencao é desvelada sempre que hd uma tentativa de
identificar seres humanos com certos animais: dizer que alguém é um cavalo pode ser
bastante ofensivo, a despeito das qualidades de “ser cavalo”.

Poder-se-ia contra-argumentar que, quando alguém ¢ chamado de ‘cavalo’, 0 que ha
nessa afirmacdo € uma metafora e que o ofensor pretende é salientar caracteristicas que
estariam para além do proprio “ser cavalo™®*. Porém, é importante notar que, por mais
metaforica que seja a presenca do animal como referente na metafora, essa ja vincula por si
uma certa valoracdo negativa do animal: por que um cavalo, uma galinha, um burro e nédo
outra coisa? Parece que as pessoas tém aversdo ao serem identificadas a animais, ou mesmo
ao sentido que lhes é atribuido pelos mesmos humanos e que acaba por se tornar simbolo vivo
desse sentido. O fato é que os animais ndo humanos tém sido usados em discursos para se
referirem a coisas que sdo abjetas aos humanos, que sempre fizeram questdo de manter a
devida distancia dos “outros” animais, arrogando que o modo humano de portar-se € melhor,

mais digno e, portanto, “superior”.

? Como a brutalidade, por exemplo, pois nem todo cavalo ¢ “bruto”, mas o fato desse animal por vezes
coicear, tal ato € re-significado no mundo humano, possuindo outras conotagdes. Parece que é justamente essas
“outras conotagdes” que o ofensor quer evidenciar ao identificar alguém com um cavalo, sendo esse apenas o
referente que faz passar um sentido que lhe transcende. Em outras palavras é o animal tal qual é concebido pelo
humano — e ndo o bicho em si — que é posto como algo pejorativo, uma vez que o proprio ato de coicear do
cavalo, em si mesmo, sequer pode ser considerado um ato de brutalidade.
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Portanto, quanto a perspectiva de que quem profere os discursos desumanizadores
aparentemente utiliza somente uma metéfora ao tentar identificd-los com animais ou coisas
vis, pode-se contra-argumentar ainda que a forma como indigenas sul-americanos no século
XVI e os/as judeus/judias no século XX foram tratados, por exemplo, é como se o discurso
proferido fosse literal — nesse caso, estariamos diante de uma metéafora morta, cujo sentido
conotativo foi totalmente esvaziado e deixou de existir. Assim, segundo Loyola (2005, p. 57),
“o sentido do falante (de enunciacao) passou a ser o significado literal do enunciado”. Logo, a
“mortificagdo” da metafora ¢ fundamental para a referida identificagdo. Faz parte da
desumanizagdo do/a homem/mulher “matar” a metafora. Explica-se: o que diferencia uma
ofensa de uma tentativa de desumanizacdo, isto é, de identificacdo de algo com um ser
humano ¢ justamente o fato de que, na ofensa, a metafora ainda é conservada, viva.

Por exemplo: se se chama alguém de “burro” (ou mesmo se Se considera alguém como
sendo “burro”) com o intuito de ofendé-lo, isso ndo significa que ele seré tratado como um
burro de verdade (dando-lhe feno a comer, colocando-lhe pesadas cargas a carregar ou
montando nesse alguém). Ha algo implicito ai: uma comparacdo embutida, pois se quer dizer
que a pessoa a quem se quer ofender ¢ “tdo ignorante quanto” um burro e o tratamento que S€
daré a ela consiste no tratamento que se daria a uma pessoa ignorante.

J& na identificacdo entre um discurso e um ser, a conotatividade é eliminada,
substituida pela sua literalidade. Dentro desse processo, se digo que um determinado ser € um
inseto, logo, trata-lo-ei como tal, sem qualquer metéafora. Jogarei “gas venenoso” sobre ele ou
0 matarei com um facdo, haja vista que seu tamanho impede que eu o esmague com minha
sandélia.

Portanto, a metafora morta é condi¢cdo sine qua non para o desenvolvimento da
desumanizacdo. Ela se insinua com a intencdo de tornar o ser a quem ela se dirige em sujeito
literal do que é dito pelos opressores. Sendo assim, a questdo da ofensa em si € menos
problematica. O principal perigo dos discursos de identificacdo entre seres humanos e animais
é a literalizacdo da ofensa ou, em outros termos, quando ja ndo se trata propriamente de
ofender o outro, mas torna-lo literalmente outra coisa ndo humana, isto é, identifica-lo
factualmente com o que € dito sobre o/a ofendido/a intentando com esse ato justificar o
dominio ou assassinato de seres ou grupos humanos. H& ai a morte da metafora. Nesse
sentido, dizer que alguém € um cavalo ja& ndo € querer ressaltar caracteristicas que sao
atribuidas ao cavalo e que supostamente estariam presentes em alguém, mas sim considerar o

outro de fato como sendo um cavalo, digno de ser selado e montado. E nesse contexto que se
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diz aqui que houve uma animalizagdo do ser humano e tal animalizag&o constitui um modo de
desumanizagéo.
Keith Thomas, citada por Adams (2012, p. 82), concordaria com essa analise ao notar

que, no inicio do periodo moderno,

Uma vez percebida como animais, possivelmente as pessoas eram tratadas
como tal. A ética do dominio humano retirou os animais da esfera de
interesse humano. Mas também legitimou o0 mau tratamento dado aos seres
humanos que estavam numa suposta condi¢do animal.

Apesar dessas elucubragdes, ainda ndo se pode dizer quando, especificamente, os
animais passaram a ser simbolos de caracteristicas pejorativas para os seres humanos. O fato é
que o discurso que promove a identificacdo entre seres humanos e alguns tipos de animais —
gerando assim o que esta sendo chamado de “animalizagdo” — fez-se presente ao logo da
historia ocidental e esse discurso, muitas vezes, foi apresentado como justificativa plausivel —
ainda que nao o fosse — para a escravizagdo, o dominio, a tortura e o assassinato daqueles que
eram “animalizados”.

A efetividade do uso desses discursos € questionavel e variavel, ou seja, por que usa-
los? Eles, de fato, surtiam e ainda surtem efeito? A insistente presenca de tais discursos em
situagbes onde h& relagbes de opressdo entre “senhores/as” e “escravos/as” (os povos
indigenas da América, os/as judeus/judias na Europa, os Tutsis em Ruanda) aponta que sua
efetividade possuia alguma forca. Ao que tudo indica, tais discursos poderiam ser utilizados,
como se tentard apresentar nas linhas que se seguem, principalmente com o intuito de
suspender a “piedade animal” do/a opressor/a (supostamente presente em todo ser humano),

diante dos/as oprimidos/as e, assim, tornar possivel execra-los/as sem culpa.

2.3.2 Demonizacdo/O mal politico:

H& alguns grupos de oprimidos a quem sdo atribuidas caracteristicas espirituais que
transcendem o mundo natural. Esse tipo de discurso desumanizador foi bastante comum
durante a Inquisi¢cdo no inicio da Modernidade, pois era dirigido as mulheres que eram
consideradas bruxas, seres maléficos e, por esse motivo, deveriam ser eliminadas. Assim, ao
emitir discursos que tentam identificar seres humanos a seres maléficos, que povoam o
imaginario humano — e que se encontram presentes na literatura religiosa mundial —, o/a

opressor/a também desumaniza o ser humano.
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O discurso acerca da “personificagdo do mal”, ainda que ndo seja espiritual, mas sim
politico, também entraria nessa categoriza¢do por conta do linguajar que se acaba adotando
para tratar dessa questdo. Como por exemplo, ainda hoje, a guerra que os E.U.A dizem
enfrentar contra “o mal” (personificado pelo terrorismo) deixa entrever os resquicios do poder
que o discurso que visa a uma espécie de demonizagdo do outro pode ser eficaz. Além disso,
as mortes perpetradas em nome de qualquer religido tém sempre como pano de fundo a
identificacdo da vitima com “0” mal em si.

O que sera chamado aqui de ‘demonizacao’ consiste ainda na consideragdo perversa
de que o/a outro/ — o/a oprimido/a é a propria personificacdo do mal. Esse recurso da
desumanizacdo € bastante eficiente, pois, em principio, poucos seriam favoraveis a
continua¢do da existéncia daquilo que ¢ notoriamente julgado como “mal”. No proximo

capitulo, esse tema sera tratado com mais respaldo.

2.3.3 A desumanizacdo como histéria Unica

Uma abordagem simples, porém incisiva, sobre o discurso desumanizador que compde
0 aspecto atributivo da desumanizacéo é a que foi realizada por Chimamanda Adichie, na qual

ela trata da questdo da “historia tinica”. Ela define esse tipo de histdria nos seguintes termos:

[...] Entdo, é assim que se cria uma Unica histéria: mostre um povo como
[sendo] uma coisa, como somente uma coisa, repetidamente, e sera 0 que
eles se tornardo. E impossivel falar sobre Unica histéria sem falar sobre o
poder. H4 uma palavra, uma palavra da tribo Igbo, que eu lembro sempre
que penso sobre as estruturas de poder do mundo, e a palavra ¢ “nkali”. E
um substantivo que livremente se traduz: “ser maior que o outro”. Como
nossos mundos econdmico e politico, histérias também sdo definidas pelo
principio do “nkali”. Como sdo contadas, quem as conta, quando e quantas
historias sdo contadas, tudo realmente depende do poder. Poder é a
habilidade de ndo sé contar a histéria de uma outra pessoa, mas de fazé-la a
histdria definitiva daquela pessoa. [...] A Unica histéria cria estere6tipos. E o
problema com estere6tipos ndo é que eles sejam mentira, mas que eles sejam
incompletos. Eles fazem uma histéria tornar-se a Unica historia. (Acesso em
06 de Out. de 2014).

O discurso desumanizador pode se configurar numa histéria unica sobre um individuo
ou mesmo um grupo de individuos. Ao apresentar apenas uma versao de uma historia de
alguém ou de um povo, torna-se latente a manipulacdo dessa mesma historia, que passa a
conter em seu bojo apenas aquilo que interessa aquele que a enuncia. Nesse sentido, a histéria

Unica se torna discurso desumanizador na medida em que essa versdo, tornada absoluta,
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apresenta o objeto do discurso como algo desprovido de humanidade, como um ser digno de
ser subjugado, maltratado, assassinado.

A repeticdo constante do discurso desempenha um papel importante em sua
encarnacao na realidade: talvez por isso a presenca da propaganda racista e antissemita nos
governos totalitarios ou autoritarios tenha sido sempre uma constante. Como expressa a
famosa frase de Joseph Goebbels, que foi ministro da Propaganda de Adolf Hitler na
Alemanha Nazista, “uma mentira dita mil vezes torna-se verdade”. Ainda hoje parece ser essa
a logica dos meios de comunicacdo de massa, cuja insisténcia em repetir informacdes parciais
sobre determinados individuos, grupos ou acontecimentos, acabam esbocando um quadro
bastante limitado da realidade.

A questdo do poder é bem mais complexa. N&o obstante, é sabido que, nas relacdes de
poder, quem decide sobre a histéria do outro, como e quando conté-la, sob quais aspectos e
dentro de quais contextos é quem acaba por formular a Unica histdria desse outro. Quem
oprime acaba por justificar sua opressdo a partir de histdrias que ele mesmo conta sobre o
oprimido e, por meio da repeticdo (que reverbera mais para si mesmo do que para 0 outro),
tais historias passam a ser inculcadas como verdades. Sendo essa histéria um discurso
verdadeiro sobre o outro e sendo o contetdo dessa histdria algo de pejorativo para o outro,
tudo isso parece justificar o tratamento geralmente imposto ao oprimido, quando n&o, a sua
propria aniquilag&o.

Por fim, a existéncia de uma historia Gnica sobre um individuo ou um povo, histéria
essa que € proferida por quem domina e oprime, suplanta a possibilidade de virem a tona
outras histdrias, contadas pelas préprias pessoas que as viveram. Impedir o outro de construir
para si sua propria histéria, assim como ndo deixar que ele expresse suas proprias
experiéncias e suas relacdes com o que foi experimentado, € 0 mesmo que encerrar essas
vidas numa linha de segmentaridade dura, inflexivel, cujo rumo é o aprisionamento e o devir €
a morte.

Pode-se perceber o perigo da histdria Unica, por exemplo, a partir de alguns relatos e

visdes que se tinham dos/as judeus/judias entre outras vitimas da Segunda Grande Guerra:

S0 poucos 0s registros, durante e apés a guerra, de mulheres alemés
expondo suas consideracgtes sobre os/as judeus/judias e o Holocausto. Mais
comum era um discurso colonialista sobre a burrice, sujeira e preguica dos
“locais”, referindo-se aos poloneses, ucranianos e judeus, ou referéncias
veladas as terras sombrias infestadas de “bolcheviques”, “criminosos” e
“partisans”, ou a0 nativo infantilizado, que é esperto mas inferior, e portanto
dispensavel. (LOWER, 2014, p. 170-171).
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O mencionado “discurso colonialista”, como sugere a citacdo acima, consistiu na
Unica historia, divulgada e repetida entre os militantes nazistas a tal ponto de, aos olhos
destes, serem encaradas como verdades e, como tais, justificariam por si um tratamento
“adequado” — entenda-se violento — aos sujeitos dessa historia.

No video em que Chimamanda Adichie expde suas ideias acerca das historias unicas,
ela apresenta varios exemplos, partindo da experiéncia dela mesma, de como tais historias se
fizeram e ainda se fazem presentes na realidade. Todavia, a histéria ocidental esta repleta de
exemplos desse tipo de discurso: a histéria Unica que apresenta mulheres como seres
inferiores aos homens e mais propensas ao “pecado” que esses, a historia de que 0s povos
indigenas sdo preguicosos e que ndo lutaram com afinco para defender suas terras, a historia
de que os/as judeus/judias s6 pensam em dinheiro, a histéria de que os gays sdo sempre
promiscuos, a histdria de que os negros sao indolentes, a histdria de que os presidiarios sdo a
escéria da humanidade, tudo isso, que acaba por se tornar chavdo e povoar os discursos do
senso comum por conta da repeticdo infinda dessas histdrias, acaba se cristalizando em
preconceitos, em verdades inquestionaveis, naquilo que “todo mundo sabe que ¢ assim”,

formando, desse modo, uma “historia inica” de cada minoria especifica.

2.4 O Aspecto Destitutivo

Também foi salientado que o aspecto destitutivo da desumanizacdo diz respeito a
privacdo dos oprimidos de suas condicdes para efetivarem sua existéncia como seres
humanos. Nesse sentido, algo é feito para que eles ndo consigam se desenvolver como tais.

Desse modo, ha realizacdo da desumanizacdo quando oprimidos sdo privados de sua
liberdade (por meio da escraviddo). A escravizacdo, ou até mesmo o proprio confinamento,
trazem consigo um conjunto de privacbes — como escravos sdo retirados de sua
temporalidade, ndo agindo mais por si nem para si, um outro funcionamento lhes é imposto.
As consequéncias disso consiste numa limitacdo até mesmo da consciéncia, pois o centro da
sua existéncia passa a ser 0 seu senhor, que, por seu turno, possui o poder de manter ou ndo a
vida do seu escravo.

Uma fundamentacdo contundente acerca da privacao das condigdes para a realizacéo
da vida humana é fornecida por Teshainer (2013, p. 153) nos seguintes termos:
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Nessa linha, Scarfone (2007, p. 220) diz que uma forma de desumanizacgao
consiste em negar a alguns o status de semelhante, declarando-os como
todos 0s outros, ou seja, consiste em generalizar um grupo inteiro a uma
identidade negativa, desconhecendo as semelhangas e diferencas de seus
individuos, apagando qualquer diferenca significativa que possa haver. Esse
mecanismo apaga qualquer contradicao dialética que o sujeito humano possa
ter, transformando-o em uma massa disforme, impedindo esse sujeito de ser
outro e, até mesmo, desfazendo a possibilidade da existéncia de uma
comunidade, que sé acontece porque é formada por diferentes.

Todo o processo acima evidenciado acaba por descaracterizar o humano, seja por meio
de uma “generalizacdo a uma identidade negativa”, seja pela eliminacao das diferencas que
compdem a diversidade dentro dos grupos humanos e que permite e fomenta a interacdo entre
0s mesmos. Tratar um grupo de seres humanos como sendo algo Unico, como se cada um de
seus membros fosse, literalmente, a mesma coisa, acaba por impedir que cada membro desse
grupo veja a si mesmo como ser singular e, consequentemente, a auséncia dessa compreensao
acaba redundando em empecilho para a construgdo de novas relagdes com 0s outros, mesmo
porque, 0s outros passam a ser somente “mais do mesmo”.

Logo, o cerne do aspecto destitutivo da desumanizacdo seria, enfim, a privacdo ou
destituicdo das condi¢bes que propiciam ao ser humano tornar-se humano. O controle sobre as
fungBes vitais do corpo, a limitagdo do consumo necessario para sua subsisténcia, o
impedimento de fabricar coisas ou usufruir de coisas ja fabricadas e a impossibilidade da acdo
livre e consciente consistiria nos varios modos do aspecto destitutivo.

Note-se que a escraviddo ndo € a Unica forma de desumanizar. Ha relatos de que,
depois que algumas tribos indigenas da América espanhola do século XV foram dizimadas,
0s sobreviventes, vendo-se sem lar, sem cultura, sem familia, suicidaram-se (Cf. TODOROV,
2010a). Isso ocorreu também porque as condi¢des de manutencdo de sua vida, 0 modo como
era disposto a esses usufruirem dessas condi¢des, Ihes foram tiradas. Nada Ihes restou, logo, a
vida ndo faz mais sentido. Essas privacgdes, independentes de qualquer verbalizacao, falam por
si acerca da consideracdo que se tem acerca das minorias inseridas dentro da desumanizacao.

Outro trago que a desumanizacdo pode retirar do ser humano, com o intuito de
desumaniza-lo, seria a sua propria privatividade. Sobre isso, Hannah Arendt (2008, p. 74)
afirma: “A privatividade era como que o outro lado escuro e oculto da esfera publica; ser
politico significava atingir a mais alta possibilidade da existéncia humana; mas ndo possuir
um lugar proprio e privado (como no caso do/a escravo/a) significava deixar de ser humano”.
Ola escravo/a, nesse sentido, ndo participaria sequer de uma esfera privada, haja vista que a

dimensao existencial do “para si” lhe foi negada por meio da escraviddo, deixando somente a



83

esfera do “para o outro”, como se fosse um objeto criado somente para executar seu fim
especifico que j& Ihe seria dado de antemao.

Ainda sobre o aspecto destitutivo, fazem-se necessarias duas explicagdes ou lembretes
importantes. Primeiro, ndo se trata aqui de querer justificar a existéncia de discursos e praticas
de desumanizagéo, mas sim perceber como funcionam, seus desdobramentos, imbricamentos
e usos. Destarte, parte-se do pressuposto — cuja plausibilidade e efetividade encontram-se na
literatura ocidental histérico/filoséfica, que serd vastamente citada no decorrer dessa
dissertacdo — de que eles existem e estiveram (e ainda estdo) presentes em alguns fatos
historicos especificos, desde a Antiguidade até os nossos dias. Segundo, partindo da
percepcao de que, de fato, em certos eventos histdricos, alguns grupos humanos dizimaram
outros grupos “igualmente” humanos, com a justificativa de que estes ndo eram sequer
humanos, as reflexdes e as argumentacGes deste trabalho dirigem-se, para a tentativa de
compreensdo do olhar daqueles que, dentro das relagOes de opressdo, ocupam o lugar do/a
algoz/opressor/a sobre o objeto supostamente “desumanizado”. Afinal, o que ele/a via diante
de alguém prestes a perder sua vida? Via um animal? Uma coisa? Outro/a humano/a?

Se tomarmos como exemplo os/as indigenas que foram dizimados na colonizacao da
América pelos espanhodis no século XVI ou as mulheres queimadas nas fogueiras da
Inquisicdo, ou ainda, os/as judeus/judias assassinados nas cAmaras de gas durante a Segunda
Grande Guerra, a opg¢do ‘“outro humano” era, do ponto de vista pratico, relativamente
suspeita. N&o que os/as indigenas da colonizacdo, as mulheres medievais ou o0s/as
judeus/judias assassinados fossem considerados, sob a 6tica de um discurso sobre eles/as,
seres “ndo humanos”. Muito pelo contrario, seria possivel encontrar entre seus verdugos
defensores veementes da “humanidade” desses/as oprimidos/as. No entanto, a ddvida a
respeito da consideragdo da “humanidade” desses/dessas paira quando se observa o aspecto
pratico, isto é, o tratamento inumano a eles/as conferido.

Nesse sentido, a consideracdo da humanidade servia apenas como um substrato, como
aquilo que condiciona a possibilidade do dominio sobre o outro: porque € humano, €
dominavel, subjugével, esta encerrado num plano e numa condi¢cdo onde tratamentos
especificos sdo possiveis mediante somente a mudanca de considera¢fes — que, por sua vez,
podem ser feitas ou modificadas por quem detem o poder para tanto. Mas o tratamento a eles
e elas conferidos escapa ao modo habitual de tratamento atribuido a seres humanos.

A impressdo que se tem é a de que a consideragdo da humanidade desses/as
oprimidos/as serve somente para enaltecer uma pretensa “supra-humanidade” do/a algoz, que,

ao dizer que o outro ¢ “humano” (como se competisse a ele definir quem ¢ e quem nao o ¢€),
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sente-se no direito e com o poder de “despojar” esse outro de sua humanidade, tratando-o
como se ele ndo fosse humano (a despeito de seu discurso “humanizador”).

Nesse interim, percebe-se o desvelamento de duas “humanidades”, digamos assim:
uma enaltecida, que arroga a si o direito de dizer como o outro “humano” deve ser tratado,
bem como definir os aspectos da “humanidade” do outro, a tal ponto de se poder dizer até que
medida o outro é ou ndo “humano”; e outra despojada do seu querer e do seu decidir sobre si
mesmo, estando completamente a mercé da consideracao do primeiro.

Recorramos ao exemplo das “bruxas” no Medievo. Ainda que o livro Malleus
Maleficarum® deixasse explicito um discurso que reconhecia que as mulheres e homens
“identificados” como “bruxas” ou “brux0s” seriam outros humanos, o tratamento a eles/as
conferido, isto &, torturas e até mesmo a morte por enforcamento ou queimados em fogueiras,
afirmava uma “humanidade diferenciada”, uma humanidade “demonizada”, marcada pelo
demonio (e por que ndo uma “ndo-humanidade™?), entre aqueles a quem era licito aplicar as
referidas penas e aqueles dignos de recebé-las.

Poder-se-ia contrapor que, nessa circunstancia, ainda assim, ndo haveria uma
consideracdo de desumanidade por parte dos algozes em relagdo as vitimas, uma vez que, para
eles, matar na fogueira seria um gesto piedoso, pois seria melhor que as vitimas morressem
queimadas, sendo suas almas purificadas — e, assim pudessem adentrar o paraiso — do que
permanecerem vivas e, ao fim de sua jornada terrestre, serem merecedoras do eterno fogo do
inferno. Contudo, o ritual a que as vitimas eram submetidas (execucdo de processo, negacao
do demonio, peticdo de cleméncia etc.) e a especificidade do tratamento em questdo

(enforcamento, queima na fogueira) e até mesmo o olhar®® do carrasco que evidencia uma

% Esse livro (o conhecido “Martelo das Bruxas”) é uma obra do periodo medieval que consistia numa
espécie de manual que visava, entre outras coisas, “reconhecer” bruxas, servas do demonio.

% A questdo do “olhar opressor” talvez seja a que mais me intrigue: imagino constantemente a reagio
das pessoas numa execucdo publica de uma bruxa no Medievo: o desejo que a massa sente em ver a carne
feminina queimando... o que eles — assim como os juizes - veem ali? Um ser humano? Em contrapartida, se outra
mulher morre no mesmo povoado de maneira tragica, mas nao sendo bruxa, as pessoas sentiriam o mesmo furor?
Se fosse possivel pensar, numa mesma ocasido, duas mulheres sendo enforcadas ao mesmo tempo: uma
comprovadamente bruxa, a outra, notoriamente inocente. A massa ali reunida, bem como os verdugos, teria
piedade s6 da segunda? Ou estariam curiosamente desejosos por ver a morte de quem quer que seja? O que eles
veem? Mudando o exemplo, na América do século XVI, nos povoados europeus, a morte de uma crianga branca
poderia causar comog¢do, mas ndo a morte de uma crianga indigena... Essa distin¢cdo do olhar, do modo como se
vé o0 outro a partir da consideracdo que se tem do mesmo é um indicio forte o suficiente para pelo menos
questionar o fato de que nem sempre as relacdes de opressdo se dao entre seres que se consideram igualmente e
mutuamente humanos. Goldhagen (1997, p. 233) reafirma essas questdes ao refletir sobre o caminho rumo ao
assassinato de criancas em um determinado bosque: “E bastante provavel que na Alemanha esses homens
[soldados nazistas] ja tivessem andado pelos bosques ao lado de seus proprios filhos, marchando alegremente e
cheios de curiosidade. Que pensamentos e emog¢des ocorriam a eles como avangavam, ao examinar de soslaio a
forma, digamos, de uma menina de oito ou doze anos que, para uma mente ndo ideologizada, poderia se parecer
com qualquer outra garota?”.
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gama de consideracOes especificas acerca daquele ser, além das intengdes que pululam, tais
consideracdes podem sim definir a acdo dentro desse contexto como “desumana”, porque visa
separar, de fato, o ser em questdo de sua humanidade, levando-o0 a uma morte violenta.

Outro exemplo cabal que se poderia dar acerca desse “olhar” € 0 que ocorreu a muitas

mulheres durante a Segunda Guerra Mundial:

a perpetradora que aceitava 0 conceito geral da necessidade de matar podia
matar criancas judias e, no mesmo dia, mimar seus filhos e filhas quando
chegava em casa. Ndo havia contradicdo na mente dela. Havia, sim um
espantoso grau de clareza. Enfermeiras e médicos racionalizavam que suas
injegdes letais eram o fim do sofrimento: os “pacientes” eram doentes,
incuraveis, num estado fisico de limbo. Era preciso dar fim ao estado
ambivalente do paciente, com uma “morte misericordiosa”. (LOWER, 2014,
p. 176-177).

O que tal mulher via ao matar uma crianga judia? Poder-se-ia argumentar que, por
meio da racionalizacdo que fazia, ela via uma outra crianca a quem ela ajudava (com morte
“misericordiosa”). Mas seria isso mesmo? Se ela tivesse que ministrar uma morte a criangas
ndo-judias, por conta de uma determinacdo superior, ela o faria do mesmo modo, sem
qualquer constrangimento? Nesse caso especifico, até se poderia entender que &, justamente
por considerar a humanidade das vitimas infantes e ndo querer que seus filhos passassem por
esse ritual, que uma mae pode se tornar ainda mais votiva aos mesmos. Talvez o exemplo

abaixo seja mais esclarecedor:

Johanna Altvater, que esmagou a cabega de um menininho no muro do gueto

EE T3

e foi descrita como “masculina” e “fria como gelo”, “alguém que ninguém
quer encontrar numa noite escura”, foi trabalhar numa institui¢do de bem-
estar infantil apds a guerra. A insensibilidade manifesta com rela¢do a judeus
presos em vagdes de gado e levados a periferia da cidade para serem mortos
ndo é evidéncia de uma predisposicao tipica dos alemédes para matar judeus.
(1d., lbid., p. 177).

Como conceber que alguém capaz de matar uma crianga judia com tamanha violéncia
possa se dedicar ao trabalho com criangas posteriormente, provavelmente tratando-as com
afabilidade? H4, nesse caso, uma nitida percepc¢do da diferenga do “olhar” sobre um judeu,
ainda que crianga, que é considerdvel como algo matével, e do olhar de outras criangas que
necessitam de cuidados. Nesse ponto, a questdo mais pungente seria: ao ver uma crianga

judia, o que via essa mulher além do significante?
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2.4.1 Coisificacdo

Esta pesquisa reconhece que a desumanizacao, sob o aspecto da violéncia, seja uma
acao propria de seres humanos: somente esses seres acreditam poder despojar o outro daquilo
que chamam de humanidade. O que se pretende afirmar aqui é que, a revelia dos discursos
que permeiam as relacdes de opressdo, um tratamento violento de um ser humano sobre outro,
que vise a aniquilacdo desse mesmo ser (seja por meio da morte ou da total subjugacéo)
configura, sob o aspecto pratico, um ato de desumanizacgdo: primeiro porque a vitima é
colocada dentro de um ambito de tratamento bastante especifico, um “outro tipo de
humanidade”, que a afasta do modo como outros seres humanos sdo normalmente tratados;
segundo, porque 0os modos como tais assassinatos sao efetivados, bem como os rituais que 0s
envolvem, “afirmam”, por si, a pretensa capacidade do algoz de “despojar” 0 ser humano de
sua humanidade, assim como a suposta capacidade da vitima de perdé-la.

Esse “deslocamento” de consideragdao da humanidade do outro foi muito bem refletido
por Agamben (2010). Ao pensar a respeito da figura do homo sacer, Teshainer (2013, p. 76),

assim o define

uma figura do direito romano, tomada por Agamben, que representa o
homem banido da politica, aguele que poderia ser morto por qualquer um,
ato que ndo representaria uma punicdo juridica ou uma sancéo religiosa, ou
seja, homo sacer é aquele cuja morte ndo é sacrificada.

O homo sacer pode muito bem incorporar o ser desumanizado. A nomenclatura
utilizada por Agamben deixa evidente que se trata de um ser especifico, encerrado numa
categorizacdo politico/social afastada dos outros seres de mesma condi¢cdo (humana). Poder-
se-ia, portanto, dizer que a desumanizagdo, sob o aspecto politico, visa “criar” o homo sacer,
isto é, ela acaba por estabelecer, mediante um processo de consideragdes, tratamentos e
intencBes, que determinados seres tornaram-se descartaveis. O termo ‘descartavel’ aqui é
legitimamente apropriado: geralmente atribuido a coisas, ao ser identificado a “pessoas”,
denota o carater coisificador de seres humanos, tornados “coisas”. Tal caracterizacdo
demonstra a suposta “ndo humanidade” de determinados seres, cujo assassinato passa a ser
visto ndo como tal, mas como acontecimento de outra ordem, ja que o assassinato do homo
sacer ndo estaria sancionado por lei.

Assim sendo, a denominagdo homo sacer qualifica determinados seres humanos como

“exterminaveis”, na medida em que “coisifica” grupos de seres humanos ou individuos,
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torando-os “descartaveis”, ou seja, “mataveis”, sem qualquer puni¢do para quem executar tal
assassinato. Essa distingdo entre “seres que podem ser mortos sem que seu assassino sofra
qualquer sang¢ao juridica” e “seres que, se forem mortos, seus assassinos sofrerdo as sangdes
juridicas da comunidade em questdo”, por si, ja evidencia uma valoragdo diferenciada para
cada “tipo” de humano, onde a vida de um parece ter “menos valor” que a do outro. Se a vida
de um ser humano vale tdo pouco a ponto de poder ser extinta sem qualquer 6nus para seu
assassino, parece pertinente que a consideracdo da humanidade de quem pode ser morto por
aqueles que matam é diferente: é nessa distin¢do, nessa valoracdo da vida do outro, que se
percebe o indicio de uma consideracdo de desumanizagdo de determinados seres por parte de
outros.

Vé-se também que a incorporacdo desse conceito de homo sacer, resultado da
desumanizacdo e da coisificacdo, pode ser aplicada aos povos indigenas da América no século
XVI, em relacdo ao olhar europeu. Tais povos foram tratados como homo sacer, pois foram
desumanizados (pelo menos dentro da visdo europeia) e tratados como coisas (pois foram
escravizados), numa perspectiva de que seus assassinatos ndo trariam qualquer énus ao seu
assassino.

Nesse interim, é importante esclarecer que ndo se quer afirmar aqui que foi a violéncia
dos europeus (expressa por meio de assassinatos, escravizagdes, humilhac6es, roubos etc.) a

principal causa da dizimac&o desses povos no século XVI%’

. No entanto, esse fator ndo altera
o olhar “inferiorizador” que o europeu tinha sobre os indigenas, nem as consideracdes e as
acOes desumanas a respeito dos autoctones. Na relacdo colonizador/indigena, percebe-se
claramente quem deles é o homo sacer. O tratamento vil dispensado aos indigenas demonstra
por si a consideracdo que o colonizador tinha deles: seres “ndo humanos”. Ou, pelo menos,
como insistia o discurso de alguns religiosos, “ainda ndo humanos”. E, mesmo o discurso
favoravel a sua humanidade, era descaradamente desmentido pela maneira desumana com a
qual muitos colonizadores tratavam os indios.

A mesma légica poderia ser aplicada aos/as judeus/judias dizimados nas camaras de
gas durante a Segunda Grande Guerra. O tratamento a eles dispensado (perda de direitos,

exclusdo, confinamento, humilhacdo, assassinato etc.) “diz”, por si, sobre 0 modo como

muitos daqueles que os oprimem os consideram. No caso especifico dos/as judeus/judias, ha

2T Atualmente, sabe-se que a maior parte dos povos nativos morreram por conta de muitas doencas
trazidas pelos espanhdis e que se alastraram numa velocidade espantosa, ou matando os nativos ou
enfraquecendo-os. Sobre isso, conferir Castro, 2013, p. 181 — 264.
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uma gama de discursos que os identifica com insetos e as muitas das praticas subsequentes
Impostas ao povo hebreu parece confirmar tais discursos.

Porém, nem todo inquisidor teria 0 mesmo olhar sobre uma suposta “bruxa”. Nem
todo colonizador compartilharia consideragdes espurias sobre os indigenas. Nem todo nazista
teria absoluta certeza de que o assassinato dos/as judeus/judias era um “bem”, assim como
como pregava a ideologia alemd antissemita da época. Por isso, ainda que sutil, ndo se pode
identificar qualquer tipo de assassinato como um ato de desumanizacdo. E possivel que o
assassino ndo tenha qualquer consideracao sobre a vitima. Em boa parte dos crimes passionais
ou mesmo das lutas de conflitos armados ou ainda das guerras, a banalidade do ato de tirar a
vida do outro é tdo intensa que as consideracBes sobre aquele que se mata talvez sequer
perpassem 0s meros devaneios do assassino: importa eliminar o outro, seja ele quem for; a
morte do outro se encerraria em si mesma, sem qualquer significado além do ato. A
desumanizacdo requer um olhar diferenciado, um conjunto de consideracdes (e
desconsideragdes), uma “ma vontade” ou “ma intencionalidade” em relagdo ao outro. Eis ai
um conjunto de crencas que justificariam a desumanizacdo, em cujo processo a morte seria
apenas a culminancia.

Ainda sobre a coisificacdo como modo de desumanizacédo, € importante perceber que
um dos seus sentidos mais conhecidos € o “ver os seres humanos como coisas, ou trata-los
como se fossem coisas, é uma reificagdo e desumanizagdo do humano” (MORA, 2001, v. 4, p.
2493). Ha varios problemas com a coisificacdo: primeiro, porque ela geralmente ocorre sem o
consentimento de quem € coisificado, o0 que denota uma privacdo da liberdade do ser humano;
segundo, porque, uma vez que ndo ha consentimento, ela costuma ocorrer de modo violento;
terceiro, porque uma vez coisificado, o tratamento que o ser humano recebe é o de algo que é
descartavel, que pode ser manipulado de qualquer forma, sem qualquer cuidado, sendo que 0s
prejuizos decorrentes dessa manipulacdo/tratamento ndo interessam ao opressor. Além disso,
como afirma Zilles (2012, p. 70), “[...] Quando o outro ¢ tratado como mera mercadoria,
esquecemos 0 que nos € comum: a humanidade. Quando a vida de alguns se torna meio de
uso e abuso por outros, esquecemos a dignidade de todos, inclusive da nossa”.

Portanto, a coisificagdo “retira” o status de “humano” de um ser ao impor a ele a
condigdo de “coisa”. Porém, percebe-se que ndo se trata de uma mera atribuicdo de sentido
por meio de um discurso, mas sim um modo pratico de tratamento do ser humano que
inviabiliza suas possibilidades de ser de outro modo e/ou tornando-o “descartavel” como um
objeto sem valor. E é essa impossibilidade que caracteriza a coisificagdo como algo nocivo a

humanidade.
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Karl Marx foi um dos primeiros a identificar esse processo na historia, ao perceber
que, por meio do trabalho alienado, o trabalhador era tornado uma “coisa”, isto €, uma
mercadoria que produz mercadorias. (Cf. Id., Ibid., p. 2494). Assim objetivado, sua condicao
passa a ser a mesma de outras coisas: deixa de existir com um fim em si e passa a existir para
algo que lhe é extrinseco e que, ao mesmo tempo, lhe é determinante.

As condicBes subumanas de trabalho as quais os trabalhadores ingleses eram
submetidos no decorrer da Revolucdo Industrial € um exemplo classico do extremo a que 0
trabalho alienado — objetivador do ser humano — pode levar (extensa jornada de trabalho,
salarios infimos, poucas condicbes de higiene etc.). Ademais, o filme Tempos Modernos
(1936), de Charles Chaplin, fornece a caricatura perfeita do homem tornado “coisa”.

A proépria escraviddo também seria um exemplo de coisificacdo, pois se trata de uma
situacdo onde seres humanos sdo tratados como objetos por seus opressores. E ndo como
simples objetos, mas como objetos descartaveis, cuja manipulacdo e tratamento podem ser
efetivados da maneira mais cruel possivel, tendo em vista a consideracéo abjeta que o senhor
pode vir a ter do escravo.

A principal consequéncia da coisificacdo do/a homem/mulher, portanto, é o
estabelecimento da irrelevancia de cada individuo: o/a homem/mulher agora se torna
descartavel, assim como qualquer objeto. Percebe-se essa situacdo principalmente na
utilizagao de “material humano” na execugdo de trabalhos altamente perigosos (os trabalhos

em minas, por exemplo).

2.5 Consequéncias da Desumanizacéo

Uma possivel consequéncia do ato de desumanizar, ou mesmo de emitir discursos
desumanizadores sobre grupos oprimidos seria a indiferenca. Na visdo dos opressores, é
quando a vitima do referido processo ja teria sido despida de sua humanidade (embora, para a
propria vitima, talvez a humanidade pura, crua, seja a Unica coisa que de fato lhe reste).

Nesse estagio, ja ndo faz mais sentido qualquer discurso, desumanizador ou ndo, sobre
ou para a vitima: a uUnica atitude do algoz é a indiferenca. Desse modo, despojada de sua
humanidade (na perspectiva dos verdugos), qualquer coisa pode ser feita com os oprimidos
que se encontram nesse estado. Nessa fase, enfim, a “piedade animal” dos carrascos ja teria
sido superada pela total indiferenca para com elas, pois ndo haveria razéo para identificar a
minoria vitimada a qualquer discurso desumano, nem priva-las de qualquer coisa. A sua

aniquilag¢do surge como a unica opgao possivel, como “solugdo final”.
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Em outras palavras, a pretensa existéncia de uma excluséo ontoldgica (isto é, exclusao
pelo fato de simplesmente serem o que sdo) dos povos indigenas — que também poderia ser
verificada em relacdo aos/as judeus/judias durante a 2% Grande Guerra — diz respeito a
exclusdo do ser humano nao porque ele fez algo ou porque possui determinadas caracteristica,
mas sim pelo que ele(a) €. Esse fato se apresentaria, em principio, como fator que, a essa
altura, dispensaria a desumanizagdo, haja vista que a consideracdo acerca daqueles(as) a
serem executados/as ja foi dada: ndo haveria necessidade de desumaniza-los(as), pois,
independentemente disso, sua condenagdo € certa e 0 preconceito contra esses seres ja esta
rigidamente estabelecido e tornado “verdade”.

No entanto, pode-se verificar que o discurso desumanizador assim como as praticas
consecutivas ou ndo a ele, ainda que pretensamente, ndo tenha qualquer necessidade de ser
pronunciado ou qualquer funcéo a desempenhar, foi o responsavel pela criacdo de uma visao
de indiferenca sobre as vitimas. Sob esse possivel estado de indiferenca, o que € dito, feito ou
considerado pelo algoz sobre a vitima ja ndo faz diferenca, haja vista a rigida exclusdo em que
essa se encontra ao ter a certeza de seu destino selado. Mesmo assim, de uma certa maneira,
aquilo que foi construido pela desumanizacdo ainda ecoa no tratamento indiferente do algoz:
tal tratamento ndo é sempre puramente funcional. O modo como os/as indigenas foram
tratados/as até sua morte, por exemplo, “afirma” a consideracdo desses como “quase”
humanos (ainda que, para o algoz, isso ndo importe mais), reafirmando os discursos
desumanizadores anteriormente considerados.

Assim sendo, a indiferenca pode vir a coroar a desumanizacdo®®. Apds assumir o
preconceito, transformar esse preconceito em discurso atributivo e tratar determinados
oprimidos conforme os discursos proferidos, promovendo, assim, aos olhos do
desumanizador, a identificacdo definitiva entre aquilo que é dito dos oprimidos e os proprios
oprimidos. O tratamento a eles dispensado, inclusive, prova essa identificacdo: nada mais
resta a fazer com eles a ndo ser destrui-los. Todo esse desdobramento, entdo, desemboca na
construcdo de seres supérfluos, descartaveis. Hannah Arendt (1989, p. 511) chamou a atenc¢éo
para esse fenomeno afirmando: “Os acontecimentos politicos, sociais € econdmicos de toda
parte conspiram silenciosamente com os instrumentos totalitarios inventados para tornar os

homens supérfluos”.

% As fases descritas a seguir ndo sdo constituem uma sequéncia légica estanque, podendo haver — e
geralmente ha — grande variabilidade de ocorréncias em cada situagdo. Algumas fases podem até ser suprimidas
e elas nem sempre estdo interligadas entre si. O contexto, nesse sentido, é singular para delimitacdo dos meios e
modos da desumanizagéo.
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Esses “instrumentos” mencionados por Hannah Arendt seriam o fruto de uma
consideragdo unilateralmente totalitaria do outro e consistira em qualquer acdo que intente a
destruicdo de massas que, gracas ao constante crescimento populacional e a uma visédo
totalitaria de mundo cada vez mais efetiva, vdo se tornando supeérfluas. E € justamente isto
que visa qualquer discurso ou ato de desumanizagdo: tornar minorias oprimidas
“descartaveis” socialmente, a ponto de sua destruicdo inserir-se dentro de uma légica de
“naturalizacdo do assassinato”.

Outra possivel consequéncia da desumanizagdo seria a propria banalizacdo do mal,
isto é, tornar o descarte cruel de seres humanos em algo corriqueiro e, por iSSo mesmo, quase
imperceptivel. A expressdo “banalidade do mal” foi utilizada incialmente por Hannah Arendt
(2004, p. 15) e, para ela,

a banalidade do mal n&o era uma teoria ou doutrina, mas significava a
natureza factual do mal perpetrado por um ser humano incapaz de pensar —
por alguém que nunca pensou no que estava fazendo, quer na sua carreira
como oficial da Gestapo encarregado do transporte dos/as judeus/judias,
guer como prisioneiro no banco dos réus.

Hannah Arendt, assim, acreditava que a incapacidade de alguns/algumas
homens/mulheres de refletir sobre suas préprias a¢cdes poderia desembocar na destruicdo do
outro. Isso porque aquele que ndo pensa sobre o que faz provavelmente tende a tornar-se um
“dente de engrenagem”, ou seja, alguém que se dedique a0 maximo em cumprir ordens (para
o0 bom funcionamento da estrutura a qual se esta inserido) a revelia de qualquer avaliacdo
moral, independentemente de que tipo de acdo que as referidas ordens exigem que sejam
cumpridas. (Cf. ARENDT, 2004, p. 106 — 108 e 122).

A referida pensadora aplicava esses conceitos aos oficiais nazistas que tentavam
justificar suas agdes afirmando estarem “cumprindo ordens”. No entanto, na avaliagdo dela,
esses oficiais — sendo Eichmann provavelmente o mais emblematico — se desumanizaram a si
mesmos ao se recusarem a efetivar aquilo que é a atividade mais propriamente humana: o
pensamento. Ora, aqui vemos uma curiosa inversao: ndo seriam as vitimas as desumanizadas

pelos/as opressores/as?
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2.6 Outras Perspectiva da Desumanizacgao

Até agora buscou-se compreender a desumanizacdo sob a perspectiva do opressor,
tentando-se perceber as vicissitudes do “voltar-se” para o oprimido a partir de considera¢des
especificas que caracterizam o que esta sendo chamado aqui de desumanizacdo. No entanto,
sob o olhar de um terceiro, isto é, de alguém que vé “de fora” a relagdo de opressdo
estabelecida pelo opressor/a ao/a oprimido/a, a percepcdo corrente que geralmente o
observador manifesta ¢ a de que o “desumano” nédo ¢ vitima da referida relacdo, mas sim o
proprio opressor que, ao tentar “desumanizar” o/a oprimido/a, seria rotulado/a como
“desumano/a”.

Portanto, 0 que se pretende evidenciar aqui é que ha uma outra forma de se
compreender a desumanizagdo a partir da definicdo de “desumano”, que, segundo o
Dicionario Aurélio (1986, p. 578), significa “barbaro, cruel”. Nessa acepcao, o referido termo
assume uma conotacdo incisivamente pejorativa quando aplicado a homens e/ou mulheres.
Analisando por esse viés, o ser humano que age com crueldade ¢ que acaba “perdendo” sua
humanidade. Essa no¢éo, tdo corrente pelo senso comum, apresenta o fato de que toda vez
gue um(a) homem/mulher age de modo cruel ele/a esta sendo o/a desumano/a®’.

Tudo isso revela um interessante imbricamento conceitual. O opressor, que visa
“desumanizar” o oprimido, seja por meio de discursos ou praticas desumanizadoras —
entendendo-se a tentativa de identificacdo dos discursos e as praticas em si como atos cruéis —
acaba também por desumanizar-se a si mesmo.

Essa situacdo s6 é possivel porque é perceptivel na linguagem cotidiana — pelo menos
dos brasileiros de um modo geral — que vinculado a ideia de “humano” também esta a de
“bondade” (Cf. FERREIRA, 1986, p. 908). Desse modo, quando uma parcela significativa das
pessoas diz que alguém ¢ “humano” — termo aqui utilizado como adjetivo — querem dizer que
esse alguém é uma pessoa “boa” e, portanto, incapaz de atos cruéis. Portanto, uma pessoa des-
humana, por conseguinte, seria um alguém “mau”.

Por outro lado, percebe-se um pressuposto desse tipo de desumanizagdo que é o de que
ha uma “bondade” natural ao ser humano e, portanto, cometer atos cruéis (violéncia, tortura,
assassinato, entre outros) significa “perder” essa bondade inerente ao proprio ser do/a

homem/mulher. No entanto, parece ser deveras problematico defender a existéncia dessa

% Note-se que, nesse sentido, o termo ‘desumano’ aparece como oposto do termo ‘humano’, embora
esse segundo termo seja entendido sob essa perspectiva como sinénimo de ser “bom”, “integro”, “compassivo”
etc.
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bondade em todo ser humano, mesmo porque, se as atrocidades que esse ser vem cometendo
contra seus semelhantes ao longo da historia da humanidade constituem razéo suficiente para
duvidar da presenca da bondade no/a homem/mulher, que dira afirmar que essa bondade ¢
prépria do ser humano.

Todavia, houve na historia ocidental quem defendesse a ideia da bondade como algo
intrinsecamente humano. Rousseau talvez seja o defensor mais eloquente dessa ideia.
Segundo Nadari (2010, p. 79),

de acordo com Rousseau, ¢ importante dizer que o ser humano é bom.
Rousseau encontra no interior do ser humano a bondade. A afirmagdo da
bondade natural do ser humano é frequentemente apresentada como o
principio fundamental do pensamento de Rousseau. E, nesse sentido, para o
pensador genebrino, o estado natural, que é de bondade, é determinado
muito mais pelas paixdes e menos pela razédo.

Ainda que concordassemos com Rousseau — a quem se atribui a sentenga “O homem
nasce bom, mas a sociedade o corrompe” —, uma vez que o/a homem/mulher vive em
sociedade — e dela precisa para se “humanizar” — poder-se-ia Supor que a COrrupgao
possivelmente seria generalizada. Entretanto, a despeito da ndo comprovacédo da existéncia da
bondade no/a homem/mulher como algo constituinte dele/a, essa vinculacdo perdurou no
imaginario ocidental até nossos dias, provavelmente por conta da imposicdo dos ideais
cristdos que viam a bondade como “esséncia divina” (Cf. BIBLIA, 1982, p. 1225)* e,
portanto, valor a ser atingido pela humanidade.

A literatura ocidental também esta repleta desse modo de perceber a desumanidade. E
possivel dizer hoje que os inquisidores foram “desumanos” com suas vitimas (principalmente
mulheres) ao tortura-las visando a confissdes desesperadas. Las Casas considerava cruéis (e,
portanto, “desumanos”) ndo 0s indigenas, mas sim os espanhdis que 0s assassinavam e
escravizavam (Cf. 2010, p. 499). Hannah Arendt julgava que os homens transformados em os
“dentes de engrenagem”, isto ¢, seres reduzidos a funcdes especificas que faziam funcionar
toda a maquinaria do Totalitarismo, eram, assim, desumanizados: em primeiro lugar, porque,
reduzidos a meros funcionarios do Estado, eram incapazes de refletir sobre suas proprias
acOes, abrindo méo daquilo que, na visdo da referida filosofa, era caracteristica
essencialmente humana, isto é, a capacidade de pensar; Em segundo lugar, porque, ao se

absterem de pensar, negligenciavam as consequéncias desse ato, que, no caso do movimento

% Mec. 10, 18.
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Totalitario, redundou na morte de milhdes de judeus de forma bastante cruel®:. (Cf.
ARENDT, 2004, p. 122).

Atualmente, é costume chamar de “desumano” quem comete crimes hediondos,
principalmente os crimes contra vitimas indefesas. Essa acepcdo parece salientar o
pressuposto de que seres “humanos” seriam incapazes de cometer tamanhas atrocidades.
Novamente, entrevé-se a identificacdo entre a nogao de “humano” com a de “ser bom”. Tal
fato € interessante, pois, em principio, conceitualmente falando, ndo ha nada que justifique a
vinculacdo de tais nogdes. Alias, muito pelo contrario: como ja foi salientado anteriormente,
praticas como guerras, torturas, assassinatos violentos, estupros etc., sdo atividades
propriamente humanas (cometidas por seres que sdo julgados como “desumanos”).

Portanto, sob essa perspectiva, percebe-se que a desumanizacao também pode ocorrer
como atribuicdo social, isto é, estabelecido o pressuposto do que ¢ “humano” (bom) e o que ¢é
“desumano” (mau), 0os membros de um determinado grupo social podem vir a ser
enquadrados em uma dessas nogoes, dependendo da forma como suas ac¢des forem julgadas
pelo grupo. Essa questdo suscita muitas outras, que tendem a incomodar a opinido publica,
tais como: o que fazer com os humanos avaliados socialmente como “desumanos”? Eles
devem ter um tratamento “humano”? Se sim, o que justificaria esse tratamento uma vez que,
ao ficar comprovada sua patente desumanidade, por definicéo, estaria de certa forma “fora” da
humanidade/bondade®? Se ndo, ao optarem por penalizar desumanamente os “opressores
desumanos”, o que diferenciaria a acdo desses “novos oprimidos” da opinido publica que os
condena? Ou seja, a opinido publica que “autoriza” atos cruéis aos “desumanos” também ndo
estaria sendo desumana?

Todas essas questdes se tornam cada vez mais complexas principalmente porque, ao se
vincular as ideias de humano/bom e desumano/mau para justificar uma ou outra vinculacéo,
ha que se estabelecer, antes de tudo, o que é o bem — a questdo fundamental da ética — e o que
é 0 mal; entretanto, tais questdes ndo sao faceis de serem definidas com precisao, haja vista as
multiplas concepcdes existentes e a variedade dos contextos em que tais questdes sao

proferidas.

%1 Sobre a “desumanidade” dos funcionarios que contribuiram com o Totalitarismo alemdo e depois
afirmaram que estavam somente “cumprindo ordens”, ha uma bela anélise no filme Hannah Arendt de
Margarethe VVon Trotta (2012).

%2 Eis o principio da vinganga: tratar o opressor “desumano” com a mesma — ou mais — violéncia com
que sua vitima foi por ele tratada. E por isso que muitas vezes é possivel perceber que, para os “de fora” que
julgam o opressor como “desumano”, ¢ inconcebivel a ideia de trata-los como humanos; nesse dmbito, tais
“juizes” veem com bons olhos as péssimas condigdes do sistema prisional — no caso do Brasil — bem como
qualquer acdo que torne a vida dos opressores desumanos desagradavel.
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Desse modo, o circuito da desumanizagdo segue funcionando nesta perspectiva: o
opressor acredita desumanizar o oprimido (ou, pelo menos, demonstra isso por meio do
tratamento a ele conferido ou por meio dos discursos sobre 0s oprimidos) e esse mesmo
opressor passar a ocupar o rotulo de “desumano”, de acordo com a visao de quem esta fora
das relagdes de opressdo. Assim, o ‘“desumano” ‘“desumaniza” e, ao fazé-lo, €
“desumanizado”.

Frente a quem esta “de fora” das relacGes de opressdo, a postura do opressor € a de
guem se desculpa, de quem precisa justificar-se, isto €, de quem necessita atribuir um sentido
“humano” para a sua agdo, que € vista como desumana pelo “terceiro”. Percebeu-se essa
necessidade, por exemplo, quando 0s nazistas diziam que praticaram atos desumanos porque
estavam cumprindo ordens, ou quando os colonos espanhois justificavam o massacre aos
indigenas porgue esses eram “infiéis”.

Uma compreensdo que inda perpassa todo o processo da desumanizagdo seria a
consideracao — a qual ndo se pode perder de vista — de que a desumanizacao € algo que ocorre
entre humanos, ou seja, diz respeito a consideracdes e tratamentos de uns sobre outros. Sob a
perspectiva das relacbes de opressao, isso ocorre com frequéncia, ainda que sob o olhar de um
terceiro, fique evidente que o que é chamado de desumano (o/a opressor/a) ou desumanizado
(o/a oprimido/a) ainda pertence a esfera humana. Tomando como exemplo o Holocausto

judeu, essa compreensao fica um pouco mais compreensivel:

Podemos aplicar teorias do comportamento animal ao Holocausto? Ao
comparar 0s perpetradores nazistas a animais, nos lembramos de Yehuda
Bauer, eminente historiador do Holocausto, dizendo que aplicar termos
como bestial, e bestialidade aos nazistas ¢ “um insulto ao reino animal...
porque 0s animais ndo fazem coisas assim. O comportamento dos
perpetradores era muito humano, e ndo desumano”. O genocidio, COmo uma
ideia e um ato, € um fendmeno humano. A perpetracdo do genocidio exige
capacidades cognitivas humanas, uma ideologia de 6dio com todo o seu
poder mitico e emocional, e sistemas bem desenvolvidos para organiza-lo e
implanta-lo. Os humanos sdo os Unicos animais que comentem genocidio.
(LOWER, 2014, p. 173).

A presenca da comparacao entre nazistas e animais ou judeus e animas, presentes nos
discursos concernentes as relacfes de opressdo, parece querer negar ao outro esse “estatuto”
de humanidade. Nesse contexto, 0 uso de animais nos referidos discursos, pelo menos em
principio, se faz simbolo da consideracdo negativa do outro como “ndo humano”, uma vez
que nem sempre o vocabulério ordinario da conta de expressar tais consideracbes. Mesmo

assim, ainda que a realidade do que foi exposto nos salte aos olhos, € inegavel a tentativa de



96

certos opressores em querer mostrar o outro que a ele esta submetido como se esse outro fosse
um animal ou uma coisa, do mesmo modo que muitos oprimidos tentam mostrar que a
ferocidade de seus algozes lhes parece tdo irracional, que a comparacdo desses a animais
parece irrecusavel.

Assim, por hora, vale propor as reflexdes: O que considera o oprimido frente a
tentativa de desumanizagdo do opressor?; Ele concordaria com a visdo do “olhar de fora” de
que aquele que o oprime esta sendo desumano?; E como o oprimido percebe a presenca do
“terceiro olhar” que, assim como o opressor, nomeia a situagdo?; Como seria ver-se apenas
como vitima?; Haveria uma cumplicidade perceptiva entre a vitima e o “de fora” acerca da
miséria do oprimido?; Diante dessas consideragdes, poder-se-ia vislumbrar possibilidades de
libertacdo das relacdes de opressdao?; Perceber a situacdo de desumanizacdo por parte do
oprimido poderia servir como propulsor para uma possivel libertacdo? Essas questdes serdo

tratadas no momento oportuno.

2.7 O desumano, o inumano e o0 p6s-humano

Talvez uma das grandes limitacOes desta pesquisa seja a auséncia de um
aprofundamento da situacéo entre o desumano em relagcdo ao inumano e o pds-humano. Essa
limitacdo € mais espacial do que conceitual, uma vez que ndo se pretende aqui perder o foco
da efetivagdo da desumanizacdo. Contudo, tanto as noc¢des de “inumanidade” e “poOs-
humanidade”, de algum modo, flertam com a nog¢ao de “desumanidade”.

A etimologia dos termos ‘desumano’ e ‘inumano’ ajudam pouco em suas defini¢des.
Alguns dicionarios inclusive (Cf. FERREIRA, 1986; CUNHA, 2010), deixam entender que
tais termos séo quase sindnimos, pois entreveem que os prefixos ‘des’ e ‘i’, empregados nos
referidos adjetivos, estdo associados a negac¢do do humano.

N&do cabe aqui fazer uma explanacdo morfoldgica dessas palavras. No entanto,
analisando a partir do uso que se faz delas, parece plausivel inferir que o prefixo ‘des’,
adjunto a palavra ‘humano’, produziria o0 mesmo efeito que nos termos ‘destituir’, ‘despojar’,
‘desmembrar’, isto €, passa a ideia de uma separagdo, de que algo pode ser “tirado”,
“separado”. No caso do vocabulo ‘desumano’, a impressdo € que se evoca a possibilidade de
uma “perda do humano”, como se “o humano” em um ser pudesse ser retirado.

No que se refere ao “inumano”, seguindo a mesma linha de raciocinio, o prefixo ‘i”
parece fornecer a ideia de uma negagdo mais radical, ja pronta, sem o processo do “retirar” ou

“separar” presente no “desumano”. Pelo menos esse é o caso dos vocabulos ‘ilimitado’,
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‘inegavel’, ‘irresistivel’. Em outras palavras, intui-se que o “desumano” fez algo ou passou
por algo que redundou na “perda” de sua humanidade. E por isso que, quando alguém comete
um crime hediondo, se diz que esse alguém foi “desumano”, pois, a0 cometer tal crime,
“deixou” de pertencer a esfera daquilo que se costuma chamar de “humano™®. J& o
“inumano” diz respeito especificamente aquilo que em si, ndo ¢ humano. Quando esse termo é
aplicado a um ser humano, comumente se quer denotar que tal humano ja traz em si uma certa
“monstruosidade”, uma falha na suposta “natureza”, que o faz ser e/ou agir de determinado
modo.

Se essas andlises estdo corretas, pode-se dizer que a desumanizacdo aplicada a outro
ser humano visa a construcdo do inumano. Visa despoja-lo de sua humanidade e dela separa-
lo de tal forma que so restara aquilo que de fato ndo é humano. Entretanto, com o intuito de
enfatizar todo o processo de descaracterizacdo do outro é que optou-se aqui pelo emprego do
termo ‘desumano’, por se julgar esse termo bem mais apropriado a condi¢cdo dos muitos
envolvidos nas relagdes de opresséo.

No que tange ao pds-humano, pode-se dizer que

a “pessoa” possuidora de capacidades fisicas e intelectuais sem precedentes,
a entidade possuidora dos principios de sua autoformacdo e um carater
transcendente, porque potencialmente imortal, € p6s-humana, seja ciborgue
ou maquina de inteligéncia artificial. Quem atinge esse ponto ndo mais pode
ser chamado de humano, e é para se chegar até ele e converter-se em pds-
humanos que muitos crentes na tecnologia vém se organizando desde o final
do século XX. (RIIDIGER, 2007, p. 3).

Com o avango da tecnologia, cada vez mais seres humanos estdo se compondo de
partes e acessorios ndo naturais (isto é, sdo fabricados pelo/a préprio/a homem/mulher), que
passam a condicionar o proprio viver humano. Assim sendo, os “p6s-humanos” sdo aqueles
que, de alguma forma — dentre muitos outros fatores que os qualificam — integraram ao seu
modo de vida, e até mesmo ao seu proprio corpo, objetos tecnolégicos (que vdo desde um
marca-passo, uma protese mecanica ou um parafuso ou até um celular, um carro entre outros
produtos).

Para muitos humanos modernos, o aparelho celular é tdo necesséario & comunicagéo,
que a auséncia desse equipamento pode paralisar a vida de alguém. Em certa medida, os
carros substituem as pernas, os oculos e as lentes condicionam o olhar. Tudo isso € proprio do

ser que esta sendo chamado “pds-humano”. Dessa forma, dito de outro modo,

EEENT3

% Entenda-se aqui ‘humano’, como adjetivo, isto &, como “bom”, “justo”, tal como a discussio que foi
feita anteriormente a esse respeito.
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as tecnologias criadoras de realidade virtual, a engenharia genética, a
medicina restauradora, as operacdes de mudanca de sexo, as préteses de
todos os tipos, para ndo falar da exploracdo de outros mundos, insinuam que
ja estd em curso um processo bastante perturbador e profundo de
modificacdo da condi¢do humana. (Id., Ibid., p. 4).

Pode-se dizer, nesse caso, que ndo ha uma desumanizacdo que faria a passagem do
“humano” ao “pds-humano”, pois ndo haveria uma perda do humano, mas sim uma
“evolug¢do” do mesmo. Com a pés-humanidade, ndo ha qualquer consideragdo de perda da
humanidade, mas sim uma compreensdo da efetividade de uma “humanidade diferenciada”,
tendo em vista que, para se tornar um “pds-humano”, algo precisa ser-lhe acrescentado,
incorporado. E provéavel que o pos-humano se aproxime mais de uma “ultra-humanizacio”, na
medida em que vai além da condi¢do humana e constroi sua existéncia de um modo que antes
seria impossivel ao simplesmente “humano”.

O que a concep¢do do Pds-humanismo traz de instigante para a reflexdo acerca da
desumanizacdo é a ideia de que aquilo que chamamos de “humano” estd em vias de ser
ultrapassado. Ora, se por um lado o humano esta se tornando obsoleto; o desumano, néo. 1sso
porque, uma vez que o desumano é fruto das relacdes de opressao, tais relacdes ndo cessariam
somente porque homens e mulheres estariam se “pds-humanizando”. Nas relagdes entre os
p6s-humanos também pode haver opressdo e, nesse caso, faz todo sentido em falar de
desumanizagao do “p6s-humano”.

Entretanto, a perspectiva de ndo mais se adotar o que é propriamente humano como
critério absoluto de “ser no mundo” parece ter seus beneficios: € aquilo que costumamos
considerar como proprio do mundo humano que condiciona o proprio modo de se fazer
humano. E como se a pos-humanidade oferecesse aos homens e as mulheres a possibilidade
de verem como quem Vé de fora e, portanto, pode criar outras relacbes com 0 mundo e com as

coisas além daquelas que se esta acostumado/a ter.

2.8 Entre a Barbarie e a Desumanizacao.

Uma linha de andlise possivel para tentar compreender a desumanizacdo a partir da
nog¢ao de “desconsideragdo” ou “diferenciacdo” do outro seria a compreensdo do outro como
“ser que nao pertence aos meus’.

Embora tal desconsideracdo do outro remonte a propria origem da distingdo social

entre os homens (separagdo em “tribos” ou algo do género), um dos registros mais conhecidos
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dessa distincdo refere-se a relagdo entre “gregos” e “barbaros”, encontrada na Politica de
Aristételes (2000, p. 144):

Mas entre os barbaros, nenhuma distingéo é feita entre mulheres e escravos;
isso porque ndo existe entre eles aquela parte destinada, por natureza, a
governar e a comandar; sdo uma sociedade composta unicamente de
escravos, tanto os homens quanto as mulheres. Por isso o poeta diz: “E
sabido que os helenos podem dominar os barbaros!”, significando isso que
barbaros e escravos sdo de uma mesma natureza.

Na Grécia do século IV a.C., parecia ser notorio entre 0s gregos o discurso que marca
a distincdo entre aqueles que eram gregos e 0s que ndo eram (denominados pelos primeiros de
“barbaros”). Aristoteles, que parte do pressuposto de que na natureza € “natural” que existam
seres para comandar e seres para obedecer (Cf. ARISTOTELES, 2000, p. 143-144) evidencia
que os barbaros parecem ignorar tal distingdo "natural” por ndo cultivarem essa relacdo de
comando e obediéncia. A impressdo que se tem, inclusive, é a de que o Estagirita, em sua
citacdo de Euripedes, parece querer justificar o dominio dos gregos sobre os barbaros.

Sobre a forma como os gregos compreendiam o termo ‘barbaro’, Todorov (2010b, p.

24-25) fornece uma explicagdo bastante contundente:

Como se sabe, o termo [‘barbaro’] vem da Grécia Antiga, sociedade em que
ele tinha um uso comum, em particular, ap6s a guerra contra os persas. Era
utilizado em oposicdo a outro vocabulo e, conjuntamente, eles permitiam
dividir a populacdo mundial em duas partes iguais: 0s gregos — portanto
“nds” — e os barbaros, ou seja, “os outros”, os estrangeiros. Para reconhecer
a filiacdo ao primeiro ou ao segundo grupo, fazia-se referéncia ao dominio
da lingua grega: os barbaros eram, entdo, todos aqueles que ndo a
compreendiam, nem a falavam ou que a falavam incorretamente.

Sob esse aspecto, evidencia-se a conveniéncia do discurso grego ao considerar-se a Si
mesmo como um critério universal capaz de dar uma notoria clareza em relacdo ao lugar que
cada ser humano ocupa no mundo (de “dentro” ou de “fora” do mundo grego). Todavia, esse
discurso passa a ser tambeém pejorativamente valorativo quando € carregado de nogdes que
especificam e identificam “os outros” com aquilo que estd fora da esfera do humano. Nesse

prisma, também se expressa Todorov (2010b, p. 26-27):

os barbaros sdo aqueles que, em vez de reconhecerem 0s outros como seres
humanos semelhantes a eles, acabam por considera-los como assimilaveis
aos animais, ao consumi-los ou ao julga-los incapazes de refletir e, portanto
de negociar (eles preferem a briga), indignos de viver em liberdade
(permanecem suditos de um tirano); eles limitam-se a conviver com 0s
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parentes de sangue e ignoram a vida social regida por leis comuns (&
semelhanca de selvagens a rédea solta). Parricidio e incesto, por sua vez, sao
categorias inexistentes para 0s animais; em compensagao, a0 cometer esses
atos, 0s homens comegam a adotar comportamentos animalescos.

Percebe-se aqui que o “barbaro” passa a ser qualificado pejorativamente ndo porque
seria a priori desumano, mas sim porque, considerando-se humano, ndo reconhece “os
outros” como humanos iguais a ele. Ao negar tal reconhecimento da humanidade do outro, o
barbaro passa a tratar seus dessemelhantes como animais e, por isso, desumaniza-se a Si
mesmo, pois passam a tratar os outros (“nds”) como 0s animais nos tratam. Observa-se,
assim, por meio dessa reflexdo, uma identificacdo entre o barbaro e aquilo que ndo é humano
(com os animais, por exemplo), ou ndo o é plenamente.

Posteriormente, com o estabelecimento do poder da Igreja no mundo Ocidental, o
termo ‘barbaro’ serd identificado ndo somente ao ‘“estrangeiro” ou ao ‘“selvagem”, mas
também ao infiel, isto é, aquele que ndo professa a fé cristd. Desse modo, na famosa
controvérsia de Valladolid®*, Ginés de Sepulveda afirmou que os indios da América eram
“barbaros” pois, segundo Santo Tomas de Aquino, “barbaros” seriam aqueles que “ndo vivem
conforme a razéo natural e ttm maus costumes publicamente aprovados entre eles” (LAS
CASAS, 2010, p. 156). Sepulveda intentava justificar a guerra (meios violentos) para
trazerem os indigenas a fé cristd. Nesse ponto, a identificacdo entre “barbaro” e “infiel”,
aplicada ao indigena, cabia perfeitamente aos interesses dominadores espanhdis que, por sua
vez, querendo apenas “conquistar” as pretensas “riquezas do Novo Mundo”, almejavam ter
suas novas terras livres dos povos autéctones (ou té-los somente como escravos).

Portanto, fica patente que era fundamental a consciéncia de que os indigenas ndo eram
— pelo menos ndo totalmente, na visao de muitos colonos — humanos. Pois, se assim o fossem,
como justificar a invasdo e roubo de suas terras? Logo, ainda que os colonos espanhois
acreditassem na “humanidade” dos indigenas, inventaram um pretexto para lhes roubarem as
terras e tirar-lhes a vida: eram barbaros e, portanto, infiéis.

Atualmente, a questdo da barbérie ainda é pensada por autores como Todorov (2010b,
p. 221), que a define como o n&do reconhecimento da humanidade dos outros. Por esse Viés,
pode-se conceber indmeras situacbes nas quais essa “auséncia de reconhecimento da
humanidade” se encarna nas relagdes humanas: misoginia, racismo, xenofobia, homofobia,
torturas, violéncias, descasos, preconceitos etc. Todas essas ages e consideragdes trazem

consigo algum aspecto da desumanizacdo do/a humano/a pelo/a humano/a e, de alguma

# Alguns aspectos dessa controvérsia sera melhor explicitada adiante.
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forma, colocam em questdo a “humanidade” das vitimas da opressdo. Nesse interim, antes de
se pensar em militar e combater a desumanizagdo, necessario se faz compreendé-la. Uma das
formas de efetivar sua compreensdo € situd-la historicamente e analisa-las a partir das
perspectivas acima descritas. E essa analise que se tentara efetivar a partir do proximo

capitulo.
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CAPITULO 3
A DESUMANIZACAO: EXEMPLOS DE SUA EFETIVIDADE NA HISTORIA

Neste capitulo serdo apresentados alguns exemplos de como a desumanizagao vem se
encarnando na realidade ao longo da histéria da civilizacdo ocidental. Entretanto, necessario
se faz evidenciar que, embora a maior parte dos exemplos apresentados possuam
caracteristicas respaldadas pelo conceito de desumanizacdo aqui defendido, cada situacdo
historica possui uma gama de especificidades que as singulariza e, por esse motivo, a analise
da desumanizacdo ganha contornos diferenciados em cada evento. Portanto, cada momento
historico possui uma singularidade acerca do modo como a desumanizagao ocorreu e, por isso
mesmo, nem sempre a desumanizacdo percebida de um modo num determinado evento
histérico pode ser muito diferente da desumanizagao ocorrida em outro.

Dentre os principais exemplos utilizados, falar-se-4 da desumanizacdo das mulheres
consideradas bruxas durante o medievo, dos povos indigenas da América no século XVI e
dos/as judeus/judias europeus durante a Segunda Grande Guerra, ja que, em principio, nesses
trés fatos had algumas semelhancas consideraveis e discrepancias dignas de nota. Talvez a
semelhan¢a mais contundente da desumanizacao ocorrida nesses trés eventos histdricos seja a
impiedade dos algozes frente ao sofrimento ou durante o assassinato de suas vitimas. Todavia,
a consideracdo das vitimas se altera assombrosamente em cada situacao.

O olhar do algoz sobre uma mulher prestes a ser queimada na fogueira como “bruxa” e
0 olhar do militar assassino sobre um judeu prestes a ser executado, por exemplo, sdo bem
distintos. E provavel que o algoz da “bruxa” ainda a veja como humana, mas de um tipo
diferente de humanidade, degradado pelo mal e, digna, portanto, de ser morta daquela forma.
Ja o militar nazista tinha davidas em relagao a humanidade (ou a “plena humanidade”) dos/as
judeus/judias. Todavia, independentemente dessas consideragdes e visdes dos opressores, as
vitimas foram tratadas de modo como se a sua pretensa “humanidade”, no momento do
assassinato, ndo mais lhes servisse como critério para um tratamento menos hostil.

Poder-se-ia contra-argumentar que a crueldade do ato faz parte do tratamento humano
a outros seres humanos, pois é assim que homens e mulheres vém se tratando ao longo das
eras, isto é, de modo violento. Logo, queimar alguém vivo ou executa-lo seria um ato
perfeitamente humano sobre outros seres humanos, sem que houvesse qualquer especificidade

nesse assassinato. Porém, ha duas distinges significativas.
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A primeira diz respeito a0 modo cruel como a maioria dos seres “desumanizados” foi
executada. Ela explicita uma consideracdo de desumanidade desses que ndo se aplica a outros
seres humanos. Tanto que a maior parte das execucdes (de tribos indigenas, de negros, de
bruxas e de judeus) ndo ocorria por conta daquilo que eles faziam, mas sim por causa daquilo
que eles eram. Por exemplo, os/as judeus/judias eram acusados pelos nazistas, dentre outras
coisas, de serem bandidos. Ora, para um judeu preso sob essa alegacéo, a pena era a morte
sumaria, porque, segundo os nazistas, todo judeu era bandido, como que um aleméo nao-
judeu preso em flagrante por “bandidagem” ndo teria a mesma pena.

A outra distingdo consiste no fato de que o assassinato das vitimas consistia na
construcdo do homo sacer, conceito criado por Agamben e tal conceito se refere ao ser
humano que pode ser morto por qualquer pessoa, pois e tal acdo ndo redundaria em punicéo
juridica para o assassino. (Cf. TESHAINER, 2013, p. 76). Em outras palavras, o ser humano
desumanizado é aquele cuja vida passou a ser descartavel por uma sociedade, de tal forma que
Sseu assassinato passa a ser visto ndo como brutalizacdo da humanidade, mas sim como uma

consequéncia l6gica de um processo politico/social.

3.1 A Humanizagéo

E perceptivel, nos processos que envolvem a desumanizagio, uma certa consideragéo
da humanidade das vitimas, antes de submeté-las a violéncia caracteristica da desumanizacéo.
Mas até que ponto tal consideracdo é preponderante para impedir a desumanizacao?

Ao longo da histéria da civilizagdo ocidental, percebe-se que o tratamento concedido
as mulheres, por exemplo, muitas vezes tem sido pautado pelo medo e pela violéncia. A
desconsideracdo delas vem ocorrendo de forma degradante e uma parcela significativa das
grandes religides, principalmente as monoteistas, tem sido a principal responsavel por esse
processo. Tudo isso, dentre outros fatores, desembocou no surgimento dos tribunais da
Inquisicéo que, identificando muitas mulheres como bruxas e classificando sua natureza como
“inferior” e “maléfica”, passou a condena-las @ morte de modo cruel. Tais fatos compdem o
que € chamado aqui de desumanizagdo, 0 qual se inicia com um conjunto de ideias
preconcebidas sobre as mulheres e, a partir dessas ideias, sdo emitidos discursos pejorativos
sobre elas. Discursos esses que sdo cada vez mais identificados com elas a ponto de justificar,
na visdo dos carrascos, 0 assassinato das vitimas dessa desumanizacgdo, relegando-as a uma

cruel indiferenca social.
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Portanto, uma vez que grande parte da historia ocidental foi produzida a partir da
perspectiva masculina, a visdo sobre as mulheres sempre oscilou entre o desejo e a repulsa, a
admiracdo e a hostilidade. Essa contradicdo é descrita por Delumeau (1989, p. 310) nos

seguintes termos:

Da idade da pedra, que nos deixou muito mais representagdes femininas do
que masculinas, até a época roméanica a mulher foi, de uma certa maneira,
exaltada. De inicio deusa da fecundidade, “mae de seios fiéis”, e imagem da
natureza inesgotavel, torna-se com Atenas a divina sabedoria, com a Virgem
Maria o canal de toda graca e o sorriso da bondade suprema. (....) Essa
veneracdo do homem pela mulher foi contrabalanceada ao longo das eras
pelo medo que ele sentiu do outro sexo, particularmente nas sociedades de
estruturas patriarcais.

No entanto, é indubitavel que, do ponto de vista tedrico, as mulheres sdo seres
humanos, embora muitas vezes sua existéncia como sexo feminino tenha sido experimentada
mediante terriveis exclusdes que puseram em duvida sua participa¢do na esfera “humana”
(como se o ambito do propriamente humano” pertencesse exclusivamente ao masculino). Um
exemplo dessa consideracdo ignobil das mulheres remete ao final do periodo medieval e
inicio da modernidade. Sobre isso, Delumeau (1989, p. 317) afirma:

mas aos argumentos teoldgicos ele [santo Tomas de Aquino] acrescentou,
para equilibrar, o peso da ciéncia aristotélica: s6 o homem desempenha um
papel positivo na geracdo, sendo a mulher apenas receptaculo. Nao ha
verdadeiramente sendo um unico sexo, o masculino. A mulher € um macho
deficiente. Portanto, ndo é espantoso ser débil, marcado pela imbecillitas de
sua natureza — um cliché mil vezes repetido na literatura religiosa e juridica
—, a mulher tenha cedido as sedugdes do tentador.

Infelizmente, a citacdo acima retrata um pensamento vigente durante séculos a fio.
Para combaté-lo, as questbes de género em voga atualmente aparecem justamente para
demonstrar que a pretensa “igualdade abarcadora” do conceito de “humano” tem sido parcial
e tende a consolidar um modelo de “ser humano” que exclui determinados humanos que
possuem caracteristicas outras (sexualidade, etnia, origem, condigéo social etc.).

Por isso, urge a manifestacdo de um pensamento que acentue o papel da mulher como

agente historico ativo. A esse respeito afirma Scott (1988, p. 15-16):
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Ao aceitar que as mulheres tém caracteristicas inerentes e identidades
objetivas consistentes e predisivelmente diferentes das masculinas, e que
elas geram definitivamente necessidades e interesses femininos, o0s
historiadores deixam implicito que a diferenca sexual é um fenémeno natural
e ndo social. A procura por uma andlise que desse conta da discriminacdo era
apanhada pela logica circular na qual “experiéncia” explica as diferencas de
género ¢ as diferencas de género explicam as assimetrias da “experiéncia”
masculina e feminina. E tipico das visdes sobre o que constitui a experiéncia
masculina e feminina o apelo a incorporacdo de definices normativas
existentes. A histéria das mulheres escrita dessa perspectiva e a politica que
ela engendra, termina por endossar as ideias de uma diferenca sexual
inalteravel, que sdo usadas para justificar a discriminacao.

Logo, refletir sobre a historia das mulheres requer, dentre outras coisas, repensar 0s
critérios de analise historiograficos, percorrer novos caminhos. Dentro dessa perspectiva, nao
seré raro encontra-las como seres historicamente excluidos. Tania Navarro, em seu artigo De
Deusa & Bruxa: uma histéria de siléncio®®, mostra como as mulheres vém sendo consideradas
e, por conseguinte, excluidas dos processos histéricos ou, melhor dizendo, excluidas da
reinvindicacdo do reconhecimento histérico de sua atuacdo na construcdo da civilizacdo
ocidental. Essa descricdo vai desde a existéncia das sociedades matriarcais gregas até 0s
nossos dias.

No que se refere a humanidade dos povos indigenas da Ameérica no século XVI, pode-
se dizer que, em principio, seja inegavel uma timida atribuicdo de “humanidade” aos
indigenas pelo colonizador, ainda que ndo fosse uma “humanidade plena”. Cristovdo
Colombo, segundo a anélise de Todorov (2010a), teria tido atitudes ambiguas em relacdo a
consideracdo da humanidade dos indigenas, ora parecendo reconhecer neles tracos de
humanidade significativos (e isso se prova pelo tratamento dispensado a eles de inicio:
tentativa de comunicacao, estabelecimento de “trocas” etc., o que ndo ¢ feito com 0S outros
animais), ora tratando-os como os mais pérfidos animais. (Cf. TODOROV, 2010a, p. 47 —
72).

Por outro lado, Las Casas (2010), considerado grande defensor dos indigenas, ndo
tinha davidas a respeito da humanidade dos mesmos; tanto que em seu Oitavo Tratado (Cf.
2010, p. 576 — 592), discorreu sobre os direitos do homem como criatura divina e incluiu 0s
povos indigenas como possuidores de tais direitos. Sobre esse tratado, na mesma obra, ha o
seguinte comentario do frei Carlos Josaphat (apud LAS CASAS, 2010, p. 571):

PEsse artigo versa sobre a trajetoria da consideracdo das mulheres ao longo da histéria ocidental que,
por seu turno, como bem indica o titulo, varia de viséo respeitosa e admirdvel a uma desrespeitosa, deturpada e
desumana. Cf. NAVARRO, Tania. De Deusa a Bruxa: uma histdria de siléncio. Disponivel em
http://www.tanianavarroswain.com.br/brasil/deusa.htm. Acesso em 11/12/2013, as 19:26h.
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Sem davida, essa referéncia aos indios [...] decorre de uma evidéncia que se
exprime em uma inferéncia constantemente repetida: essa dimensédo
essencial da justica é universal, emana da natureza, da dignidade humana,
logo deve ser garantida aos indios, pois sdo seres humanos, em perfeita
igualdade de direitos.

A questdo da humanidade dos indios, naquela época, foi anuviada por outra questao
pungente e de ordem pratica: os indios deveriam ser evangelizados & forca ou de forma
pacifica? Note-se que este questionamento j& estaria subentendido que eles devem ser
evangelizados, evidenciando-se, assim, a total desconsideracdo do modo de vida deles.

A questdo da evangelizacdo indigena teve varios desdobramentos presentes,
principalmente na célebre controvérsia de Valladolid entre o frei Bartolomé de Las Casas e
Ginés de Sepulveda, da qual, dentre os argumentos presentes na discussao, surgiu a questao
da consideragdo da humanidade indigena, mas ndo nos termos de “humano” ou “ndo-
humano”, e sim nos de “barbaros” ou “infiéis”. Las Casas defendia que os indios eram infiéis,
pois ainda n3o haviam se convertido a “verdadeira f&”, ou seja, & fé cristd, mas esses nédo
seriam “barbaros”, isto porque a “infidelidade” indigena teria fim com a sua conversdo. Para
tanto, porém, tal conversdo deveria ocorrer de modo afavel. Sepullveda, por outro lado,
discordava desse ponto de visa, alegando que os indigenas eram de fato “barbaros” e, por isso
mesmo, deveriam ser convertidos a forca®.

Para justificar a humanidade indigena, Las Casas parece concordar com 0s critérios
adotados por Aristoteles, quando esse afirma que “o homem é um animal politico” (Cf. 2000,

p. 146) e da provas disso ao afirmar:

quando lhes mostramos [aos reis de Castela] que os indios tém povos e
aldeamentos, lugares e cidades, reis e senhores, e sociedades bem ordenada,
e em muitos reinos muito bom regime de governo, e em alguns bem melhor
que 0 nosso, na medida em que se pode té-lo entre infiéis (como tudo isso é
manifesto), entdo, desde logo, se haverdo de ter por equivocados e por ndo
terem entendido o Filésofo, quando trata de barbaros bem instruidos. (LAS
CASAS, 2010, p. 454).

A enumeragdo das “posses” dos indigenas, bem como a comparagdao com os espanhdis
parecem deixar clara a visdo humanista que Las Casas tem dos mesmos. Nota-se que tudo que
foi descrito denota uma vida em sociedade que, na viséo aristotélica, € condicdo primordial

para ser “humano”.

% Todo o debate entre Sepilveda e Las Casas encontra-se redigido na bora “Liberdade e Justi¢a para os
Povos da América” (2010) de Las Casas, sob o titulo “Controvérsia entre Septlveda e Las Casas”. A questdo
acima discutida é tratada especificamente na oitava e na nona objec&o.
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A utilizacdo das ideias de Aristoteles por Las Casas para tentar justificar a humanidade
dos indigenas constitui um forte argumento de autoridade, haja vista o prestigio que as ideias
desse filosofo, reintroduzidas no mundo Ocidental por Tomas de Aquino no século XIII,
gozavam no espaco intelectual espanhol do século XVI. Assim, o sequitur que Las Casas quer
demonstrar é: Segundo Aristdteles, todo ser dado a politica serd considerado humano. Os
povos indigenas, por ter sociedades “bem ordenadas” bem como “bons regimes”, sdo seres
politicos. Portanto, os povos indigenas séo humanos.

Todorov (2010a) também parece identificar alguns tracos de consideracdo de
humanidade dos indigenas por parte de Cristovdo Colombo. A perspectiva de pregar-lhes a fé
cristd seria um desses tracos (Cf. Id., Ibid. p. 62). A propria admiracdo do colonizador Hernan
Cortez também poderia ser considerada um indicativo prévio de uma minima consideragéo de
humanidade dos indigenas (Cf. Id., Ibid., p. 184).

Essas consideraces prévias sdo importantes porque é a partir delas que terd inicio a
desumanizagdo, seja para impedir o “desenvolvimento” do que foi reconhecido prévia e
timidamente como “tracos humanos” do indigena, seja para tentar apagar dele esses tracos.

Né&o obstante, pode-se inferir que a auséncia de critérios mais contundentes — além do
ser ou ndo cristdo — para avaliar a proximidade do indigena com o que era considerado ou nao
humano, dava aos colonizadores uma suposta liberdade para sopesar os indigenas sob os
critérios que bem lhes conviessem. Afinal, encontravam-se a milhares de léguas da Espanha
(que por seu turno primaria, em seu territorio, pelo cumprimento de qualquer lei — lei essa
que, a tdo grande distancia, poderia ser facilmente negligenciada)®’.

Assim sendo, quem 0s puniria? Quem o0s contestaria ao avaliarem, erroneamente, um
certo conjunto de seres vivos? J& que ndao ha ninguém nas terras “recém-descobertas” para
fazer valer as leis dos Reis de Castela, por que ndo se poderia ver escravos onde se veem
pessoas livres? Nao seria absurdo que um colono se fizesse essas perguntas, mesmo porque
pode-se ponderar que eles se viam em uma empreitada Unica, envolvidos em um evento
“grandioso”: haviam descoberto novas terras, que pareciam estar cheias de muitas riquezas. O
que impediria, entdo, tomar posse dessas terras? Mas esses motivos ainda nao justificam a
violéncia utilizada na colonizag¢do nem a necessidade da desumanizacao dos indigenas

No capitulo 2, foi apresentado como oposicdo a desumanizacdo 0 pensamento

sartreano de que, para desumanizar um ser humano, é necessario considera-lo, antes, como

70 que ndo significa, diga-se de passagem, que tais leis protegeriam os povos indigenas. No entanto,
ndo é absurdo considerar que, diante da auséncia de uma fiscalizagdo contundente, 0s excessos no trato com os
indigenas (assim como no trato dos colonos entre si e com as coisas) seriam bem mais propicios.
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humano. Foi dito também que essa concepcdo corresponde a realidade, embora ndo
impossibilite a existéncia da desumanizagéo, principalmente na visdo de quem a impde — 0sS
“desumanizadores”, que devido a crueldade com que o fazem, estdo sendo aqui determinados
de “algozes” ou “verdugos” — acreditam na sua efetividade ou, pelo menos, a despeito da
impossibilidade de desumanizar um ser humano, mesmo assim, continuam a efetivar praticas
e emitir discursos que identificam os/as oprimidos/as com coisas ndo humanas.

Quando os espanhodis chegaram a América no século XVI e se depararam com 0S
povos indigenas, parece que, em alguns momentos, pairava a duvida acerca da humanidade
destes. Com o tempo, pelo menos para 0s missionarios cristdos, a divida dissipou-se: segundo
eles, os indigenas eram, de fato, humanos. Las Casas deixa essa visdo bem clara. Mas, para 0s
colonos, essa duvida provavelmente, ou pelo menos em muitos casos, persistia. Todorov

(20104, p. 62) expde essa duvida por meio da forma como Colombo encarava a colonizagéo:

propagar a religido significa que os indios sdo considerados como iguais
(diante de Deus). E se eles ndo quiserem entregar suas riquezas? Entdo sera
preciso subjuga-los, militar e politicamente, para poder toméa-las a forga; em
outras palavras, coloca-los, agora do ponto de vista humano, numa posi¢ao
de desigualdade (de inferioridade).

Percebe-se que Colombo estaria, segundo a fala de Todorov, diante de um impasse: se
o0s indios ndo sdo humanos, ndo haveria problemas em explora-los, pois ndo seria “pecado”
nem moralmente errado. Sendo assim, a utilizacdo da forca militar poderia ser usada
prontamente. Contudo, caso os indios fossem humanos, tirar-lhes suas riquezas a forca
deveria ser um crime. Mesmo porque, na visao de Todorov, Colombo n&o vé o problema com
essa clareza, visto que “receber as riquezas dos indios” seria um fator inegocidvel: tal
“recebimento” ocorreria ou pela barganha ou pela forca. Uma vez estabelecido esse ponto,
parece que a questdo teria pouca importancia se a questdo da humanidade indigena néo
estivesse em jogo.

No entanto, pelo menos teoricamente, entrevé-se que até certo ponto os colonos
tendiam a concordar com o discurso dos religiosos sobre os indigenas quanto a humanidade
desses, (ou humanidade “em poténcia”, no caso dos infi¢is que ainda ndo teriam sido
batizados), embora, na prética, continuavam a tratd-los como ‘“coisas” ou “bichos
domeésticos”. Essa inicial falta de concatenag@o entre “teoria e pratica” caracterizava a davida
dos colonos acerca da consideragdo da humanidade indigena.

Cortez, posteriormente, da a impressao de resguardar um pouco dessa ddvida ao tecer

varios elogios ao modo de viver dos indigenas (Cf. TODOROQV, 2010a, p. 184). No entanto, a
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despeito dos elogios, ele assim se refere aos autoctones: “considerando que sdo barbaros e tao
afastados do conhecimento de Deus”. (apud TODOROV, Ibid., p. 184).

Os colonizadores tendiam a considerar como critério de humanidade a relacdo com a
divindade cristd. Tanto que esse foi um dos temas da referida controvérsia entre Las Casas e
Sepulveda.

Outro grupo, cuja humanidade parecia evidente, mas que tal fator ndo impediu que
Seus opressores 0s submetessem a processos de desumanizacdo, sdo 0s negros. Hannah

Arendt (1989, p. 225) exp0be essa questdo de maneira bem objetiva:

a despeito de todas as explicagcbes ideoldgicas, o homem negro
teimosamente insistia em conservar suas caracteristicas humanas, s
restando ao homem branco reexaminar a sua propria humanidade e concluir
que, nesse caso, ele era mais do que humano, isto é, escolhido por Deus para
ser 0 deus do homem negro.

E sabido que a humanidade dos negros sequestrados da Africa foi posta em duvida por
seus captores, bem como pelos colonizadores da América, que chegavam a afirmar que ele
sequer possuiria alma. O tratamento diferenciado que os proprios jesuitas davam aos negros
em relacdo aos indigenas também escravizados testemunha essa consideracdo de
desumanidade dos africanos. Contudo, a despeito da cor, a semelhanga com o “modelo
humano europeu” ¢ demasiado evidente para que essa questdo se dé por resolvida. Desse
modo, Hannah Arendt parece sinalizar que, uma vez que no plano puramente bioldgico se
torna complicado distinguir brancos e negros, algo precisa ser creditado para que fique
patente a inferioridade do negro e a superioridade do branco. Recorrendo, assim, a
justificativas ideoldgicas (morais, religiosas, ontoldgicas etc.), 0 homem branco pode até ser
fogado a creditar o negro como humano, embora tal humanidade seja “de outra ordem”.

Apesar da viruléncia com que 0s nazistas tratavam os/as judeus/judias, a humanidade
destes ndo foi totalmente desconsiderada pelos alemées sob o regime Nacional Socialista.
Embora a propaganda antissemita fosse uma constante na Alemanha, muitos alemées se
recusavam a ver seus vizinhos/as judeus/judias como seres “ndo humanos”. Sobre esse tema,

assim se expressa Bauman (1998, p. 214):

As tentativas nazistas de insuflar os sentimentos anti-semiticos e dinamizar o
ressentimento estatico (distingdo habilmente formulada por Muller-Claudius)
— isto €, de inflamar a populagdo ndo partidaria, sem compromisso
ideoldgico, para cometer atos de violéncia contra os/as judeus/judias ou pelo
menos apoiar ativamente as exibicdes de forca das SA — fracassaram pela
repugnéncia popular a coercao fisica, pelas inibicdes arraigadas a infligir dor
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e sofrimento fisico e pela teimosa lealdade do ser humano a seus vizinhos, a
pessoas que se conhecem e fazem parte do nosso mapa-mindi como pessoas
e ndo como espécimes anbnimos de um grupo. (BAUMAN, 1998, p. 214).

Dessas informacdes, pode-se concluir que, a despeito do massacre judeu, 0s nazistas
ndo conseguiram uma credibilidade absoluta sobre a identificagdo das suas vitimas com as
coisas pejorativas que se diziam delas. Porém, se por um lado muitos alemées se recusaram a
participar do massacre contra judeus, tampouco se opuseram a carnificina perpetrada pela
policia nazista contra estes. No entanto, a julgar pela insistente divulgacdo da ideologia
nazista em descaracterizar os/as judeus/judias como seres humanos, € provavel que o
Holocausto tenha sido o evento histérico cujas vitimas mais tenham sida desconsiderados

como seres humanos por seus algozes.

3.2 A Desumanizacao

Em que pese o fato de que nem sempre é evidente a consideracdo de que, para

% a desumanizacéo se deu em

desumanizar, seja preciso antes considerar como “humano
varios momentos historicos, sempre regado a violéncia e possuindo justificativas exiguas, que
a historia foi ferrenha em expor seu carater devaneador e exangue.

No que tange a um breve recorte da desumanizagdo das mulheres ao longo da historia,
Tania Navarro acentua o fato de que, no processo histérico ocidental, o estatuto do feminino
representado pelo culto a “Grande Deusa” (maternal, boa, doadora da vida), presente em
varias sociedades rurais, foi sendo difamado a ponto de essa deusa passar a ser identificada
com a figura da “bruxa” (malévola, destruidora, demoniaca, assassina).

A perda do poder e do status da mulher grega na Antiguidade (matriarcado grego)
deveu-se, sobretudo, a passagem de um modo de vida centrado na agricultura de algumas
tribos — onde era fundamental o culto de Selene (a lua), haja vista sua influéncia na colheita e
no parto — para uma estrutura social mais complexa, na qual a defesa da tribo/cidade e o
ataque aos inimigos se tornou uma necessidade premente. Esse fato alterou a énfase do valor
da geracédo (alimento, filhos/as) para o valor da guerra, ou seja, das lutas e vitorias). A partir

desse momento, 0s gregos sentiram a necessidade de cultuar deuses mais aguerridos, que

% Como foi salientado anteriormente, o olhar dos opressores, isto é, a consideracdo desses sobre a
humanidade ou ndo da vitima, no momento da tortura ou assassinato, é ainda um mistério, pois muitas teorias
existem sobre isso e muitas sdo as respostas — impiedade, auséncia de pensamento, medo, necessidade de
obediéncia, crengas, ideologias e preconceitos demasiado arraigadas — e todas elas, embora possuam um teor
explicativo relevante, sdo ainda parciais)
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protegessem suas familias (Zeus, entre outros). (Cf. VERNANT, 2002). Nesse processo, 0
papel das mulheres foi sendo relegado cada vez mais as atividades domesticas e elas passaram
a ser “desumanizadas” na medida em que foram “coisificadas” pela sociedade, isto ¢, foram
feitas objetos, “posse” dos homens.

A visdo que o povo hebreu, por seu turno, tinha das mulheres também nédo era
diferente: a falta de compreensdo acerca do “segundo sexo” fez com que varias lendas
surgissem a respeito delas. Dentre essas lendas, talvez as que envolvem a menstruacdo
feminina sejam a mais marcantes, pois a menstruacdo tornou-se sinal de impureza®.
Delumeau (1989, p. 314) atribui a construcdo do descaso & mulher ao medo que o homem foi
construindo a partir da ndo compreensdo dos “mistérios” que envolvem o “ser-mulher”.

Assim, ele se expressa:

Mal magnifico, prazer funesto, venenosa e enganadora, a mulher foi acusada
pelo outro sexo de ter introduzido na terra o pecado, a desgraca e a morte.
Pandora grega ou Eva judaica, ela cometeu a falta original ao abrir a urna
que continha todos os males ou ao comer o fruto proibido. O homem
procurou um responsavel para o sofrimento, para o malogro, para o
desaparecimento do paraiso terrestre, e encontrou a mulher. Como néao temer
um ser que nunca é tdo perigoso como quando sorri? A caverna sexual
tornou-se fossa viscosa do inferno.

O advento do cristianismo trouxe uma certa redencéo para as mulheres na medida em
que o préprio Jesus de Nazaré acercou-se delas e fez delas sua constante companhia (Cf.
DELUMEAU, 1989, p. 314). Portanto, pode-se dizer que Cristo ndo parece acentuar, em nivel
de culto ou hierarquia, distingbes significativas entre homens e mulheres. No entanto, o
“apostolo” Paulo, advindo de uma rigida cultura hebraico-romana, faz questdo de salientar
distincBes entre sexos que marcardo a forma arquetipica de tratamento das mulheres, a qual
vigorara durante todo o periodo medieval — e, do ponto de vista doutrinal da Igreja Catolica
Apostolica Romana, perdura até hoje. Desse modo, assim se expressa Paulo sobre as
mulheres: “As mulheres sejam submissas a seus maridos, como ao Senhor, pois o marido ¢ o
chefe da mulher, como Cristo é o chefe da Igreja, seu corpo, da qual ele é o Salvador. Ora,
assim como a Igreja é submissa a Cristo, assim também o sejam em tudo as mulheres a seus
maridos”®. (BIBLIA, 1995, p. 1389).

¥ Na Biblia, no Livro Levitico, mais precisamente no capitulo 15, h4 todo um conjunto de normas e
descri¢Ges que demonstram a menstruagdo como algo impuro. Tal impureza seria na visdo biblica, inclusive,
contagiosa.

“OEf. 5, 22-24
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Contudo, mesmo sob 0s auspicios de seus pais e maridos — pois, segundo mostra
Delumeau (1989, p. 320 e 338), as mulheres seriam incapazes de cuidar de si mesmas, e,
mesmo louvando-se a castidade como virtude feminina par excelence, as mulheres também
vao se tornando simbolo do mal, da vaidade e fonte de pecado para 0 homem, haja vista que
foi por meio de uma delas, Eva, que o mal surgiu no mundo. (Cf. Id., Ibid., p. 322).

Nesse contexto, o homem aparece sempre como ‘“‘ser vitimado” pela malicia das
mulheres e por sua grande capacidade de se deixar levar pelas artimanhas de Satanas: “Assim,
para a Igreja Catolica de entdo, o padre é um ser constantemente em perigo e seu grande
inimigo ¢ a mulher” (Id., Ibid., p. 329). Inicialmente, a culpa por essa consideracdo miségina
seria dos religiosos eremitas que, tendo dificuldade em guardar a prépria castidade, ou
querendo justificar o absurdo do concubinato de muitos padres, passaram a culpar as mulheres
pelos “desvios sexuais” dos homens. (Cf. Id., Ibid., p. 329).

Essa pretensa culpabilizagdo ndo se manteve somente na ordem dos discursos, mas
também se cristalizou num medo e num édio profundo pelas mulheres, que por sua vez,
acabaram servindo como “bode expiatorio” para justificar as dificuldades de se viver uma
religido que, no fundo, era opressora e alimentava um profundo ressentimento pela vida.

O medo e o 6dio pelas mulheres foram preponderantes para a criacdo do tribunal da
Inquisicdo com o intuito de julgar e punir crimes (heresias) contra a Igreja Catélica. Dentro de
todo o contexto exposto, é notdrio que as mulheres foram as principais vitimas desse tribunal.
Sinteticamente falando, grande parte dessas mulheres eram acusadas de bruxaria pelos
vizinhos, que observavam algum comportamento “diferente” dessas. Assim, elas eram
submetidas a julgamentos parciais e ignobeis, cujo veredito ja estaria retoricamente dado de
anteméo™.

Muitas mulheres eram torturadas até a morte para confessarem seus supostos “crimes
demoniacos”. Outras, para que cessassem as torturas, acabavam confessando o0 que seus
algozes queriam ouvir e, por conta disso, passavam a ser reconhecidas como “bruxas” e, por
essa razdo, eram gqueimadas ou enforcadas em pragcas publicas. (Cf. Id., Ibid., p. 350 — 368).

H& um curioso paradoxo nessas a¢des: o cristianismo, a religido que pregava o amor
de Deus aos homens e as mulheres, tanto que por eles sacrificou-se numa cruz, tornou-se o
“instrumento divino” para o assassinato cruel a seres humanos. Como compreender isso?
Aqui cabe expor a tese da existéncia de um fator que, vez por outra, se insurge na historia. Tal

fator constitui um dos modos da desumaniza¢éo das mulheres. Essa desumanizagédo aparece

1 Um exemplo similar ao que ocorria nesses julgamentos pode ser vista na obra As Bruxas de Salém de
Artur Miler (1996).
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como um encadeamento de discursos e a¢Bes que desumaniza a vitima (ou as vitimas —
quando se trata de toda um conjunto de oprimidos) com o intuito de identificar o conteido
pejorativo dos discursos da época sobre as mulheres com as proprias mulheres em si. A
finalidade da desumanizacdo seria justamente desumanizar as vitimas, ou seja, pretensamente
destitui-las de sua humanidade aos olhos do algoz e da comunidade em que as pretensas
“bruxas” estariam inseridas, para que se tornasse supostamente “justificavel” sua destruigao,
ao mesmo tempo em que toda piedade e suposta culpa dos assassinos eram retiradas.

No caso especifico das mulheres, a sexualidade que Ihes € inerente acaba se tornando
um agravante utilizado pelos poderes hegemonicos para a desumanizacdo delas. Esse fato
pode ser ponderado a partir da fala de Lauretis (1987, p. 220)

O primeiro volume da Histéria da Sexualidade de Foucault se tornou
influentissimo, especialmente por sua audaciosa tese de que a sexualidade,
normalmente considerada com uma questdo natural, particular e intima, é de
fato totalmente construida na cultura de acordo com os objetivos politicos da
classe dominante. A analise de Foucault se inicia a partir de um paradoxo: as
proibicbes e regulamentacfes dos comportamentos sexuais, ditados por
autoridades religiosas, legais ou cientificas, longe de constranger ou reprimir
a sexualidade, produziram-na e continuam a produzi-la, da mesma forma que
a maquina industrial produz bens e artigos, e, ao fazé-lo, produz relagdes
sociais.

Assim, dentro de uma construcao religiosa sobre a sexualidade feminina efetivada pelo
clero da época, essa sexualidade passou a ser vista como algo pejorativo a propria mulher e,
uma vez que € impossivel separar as mulheres de sua sexualidade, restou aos homens — 0s
opressores — tentar pelo menos inibir — castrar, ocultar, disfarcar — qualquer manifestacdo da
referida sexualidade. Com a desculpa do “pecado”, o discurso sobre o corpo das mulheres
passou a ser usado como instrumento para sua dominacdo. Desse modo, 0 pecado ja ndo
recaia no olhar cobi¢oso e no desejo insolito masculino, mas sim na “tenta¢ao” manifesta pela
exposicao do corpo feminino. Destarte, foi-se constituindo no final do medievo as relacGes de
opressao entre o opressor (a Igreja, encarnada no clero) e as oprimidas (as mulheres de entéo).

Um dos casos mais ricos em documentacdo no qual se pode perceber a
desumanizacdo, refere-se a invasdo europeia & América no seculo XVI. Em muitos discursos
divulgados naquela da época, os indigenas autoctones sao descritos como “quase humanos”
pelos europeus. Ora, afirmar que sdo “quase” é dizer que ndo o sdo. Outra conotagéo possivel
desse “quase” ¢ a de que eles “podem vir a ser”. Isso porque, como foi dito, os colonizadores
tendiam a identificar como sinal pleno de humanidade a aquisi¢do da fé cristd. Nesse sentido,

pelo menos a visdo dos missiondrios cristdos era que os indigenas seriam “cristdos em
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poténcia” (e, por conseguinte, humanos em poténcia). Tais missionarios, como Las Casas,
acreditavam tanto na atualizacdo dessa potencialidade, que, defendiam a ideia de que, apds a
conversdo, os indigenas deveriam gozar dos mesmos direitos de qualquer outro humano.

Todavia, os colonos continuavam tratando-os da mesma forma grotesca que sempre 0s
trataram, mesmo tendo sido convertidos e batizados, ou seja, mesmo estando supostamente e
“plenos em sua humanidade”. Para esses colonos, parecia 6bvio que a conotagdo do “quase”
era a afirmacdo de que os nativos “ndo eram humanos” e ponto final.

Colombo, em principio, compartilhava dessa visao, “e conclui, com surpresa, que
apesar de nus os indios parecem mais proximos dos homens do que dos animais”. (apud
TODOROQV, Ibid., p. 48). Esse “parecer” ja denota uma énfase para uma distingdo essencial
gue, no momento do olhar sobre o indigena, o qual, ainda que ndo possa ser claramente
definido, é assinalado como “outra coisa” que nao humano, embora “parega” com humano.

Por seu turno, Cortez também parece considerar, em principio, os indigenas como
“quase humanos”: “Cortez fica em éxtase diante das producdes astecas, mas ndo reconhece
seus autores como individualidades humanas equiparaveis a ele”. (Id., Ibid., p. 187). Ora,
nesse fragmento entrevé-se uma sutil consideracdo de humanidade: na visdo de Cortez, pode
até ser que se considera os indigenas como humanos, mas essa humanidade é diferente — é ndo
“equiparavel” a humanidade de um espanhol. Todorov ndo usa esse termo a toa: essa ndo
equiparacdo denota a superioridade de um e a inferioridade do outro (isso na visao do
colonizador). Nesse sentido, ser “‘quase humano” € ser, entre outras coisas, inferior.

Todorov (2010a, p. 211) sintetiza toda essa questdo da seguinte forma:

O desejo de enriquecer e a pulsdo de dominio, essas duas formas de
aspiracdo ao poder, sem duvida nenhuma motivam o comportamento dos
espanhois; mas esse também é condicionado pela ideia que fazem dos indios
segundo a qual esses lhes sdo inferiores, em outras palavras, estdo a meio
caminho entre 0s homens e 0s animais. Sem essa premissa essencial, a
destrui¢do ndo poderia ter ocorrido.

A certeza da inferioridade e do estabelecimento dos indigenas como seres “quase
humanos” insere-se dentro da logica da desumanizagdo. O “quase” parece ainda incomodar o
colono que, estando convicto da inferioridade indigena (por causa do preconceito), trata-lo-a
como se nem quase humano fosse, como se quisesse até lhe retirar 0s resquicios da
humanidade que ainda Ihe garantia o status de “quase” humano.

E quais seriam os critérios para se dizer que determinado grupo humano é ou néo

inferior ao outro? No caso da colonizacdo espanhola da America, o Unico critério é a vontade
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do colonizador, ou seja, “os indios sdo automaticamente colocados como inferiores, pois s&o
os espanhois que decidem as regras do jogo” (Id., Ibid., p. 214). Nesse caso, haveria ai uma
abertura para a possibilidade de um desfecho cruel para a consideracéo e, consequentemente,
o0 tratamento dos povos indigenas: se é o espanhol quem decide quem € inferior e quem néo &,
entdo, a ele pertenceria a prerrogativa de escolher como tratar o que é inferior, ainda que,
logicamente falando, ndo haja nenhum seéquito entre essas proposi¢cdes. Mas foi isto que
aconteceu com os indigenas: seu destino foi tracado por aqueles que os taxaram de inferiores
e arrogaram a si o direito de tratar aquilo que consideram como inferior da maneira que bem
entendessem.

No século XX, houve uma das experiéncias mais terriveis acerca da desumanizagdo, a
saber, o holocausto judeu. Muitas séo as teorias sobre as motivacdes que induziram ao 6dio
dos nazistas pelos/as judeus/judias e a para a consequente desumanizacéo desses. E grande o
namero de pensadores que ainda se questionam sobre como alemaes comuns puderam, do dia
para a noite, seres transformados em frios assassinos. Dentre esses pensadores, Bauman

(1998, p. 41) assim se expressa:

Na opinido de Herbert C. Kelman, inibigdes morais contra atrocidades
violentas tendem a ser corroidas se satisfeitas trés condicdes, isoladas ou em
conjunto: a violéncia é autorizada (por praticas governadas por normas e a
exata especificacdo de papéis) e as vitimas da violéncia sdo desumanizadas
por defini¢des e doutrinagdes ideoldgicas. (BAUMAN, 1998, p. 41).

Bauman era partidario da ideia de que se as pessoas acreditam que, por tras de suas
acOes, encontra-se uma autoridade que a autorize a cometer determinados atos, entdo, tais
pessoas tenderdo a realizar tais atos sem questionar. Essa explicacdo é sintomatica, uma vez
gue muitos criminosos nazistas, em seus respectivos julgamentos, alegaram ter cometido
crimes contra os/as judeus/judias porque havia recebido ordens para isso, isto €, havia uma
autoridade por tras desses criminosos que respaldavam a acdo criminosa dos mesmos. Hannah
Arendt (2004) argumenta que tal justificativa ndo procede, pois a ordem dos superiores ndo
eximiria, em principio, a capacidade de pensar dos algozes, que poderiam refletir sobre seus
atos e ndo colaborar com os crimes dos quais foram acusados. Goldhagen (1997), por seu
turno, ndo concorda com Bauman, pois acredita que a verdadeira motivacdo dos nazistas para
a violéncia, a tortura, 0s maus tratos e 0s assassinatos seria o antissemitismo.

A segunda condig@o que, para Bauman, faria com que ndo houvesse inibicdo moral
para a perpetracdo de violéncia contra os/as judeus/judias seria a desumanizagdo dos mesmos,

pois, uma vez identificados com seres “ndo-humanos” ou “subumanos”, ndo haveria qualquer
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razdo para violenta-los e dizimé-los. O nazismo preocupou-se com a construcdo de uma
imagem judaica pejorativa, imagem essa que, ao se cristalizar como verdade Unica desse
povo, corroborou para que seus algozes fossem impiedosos ao elimina-los, pois acreditavam
estar fazendo um bem a sociedade aleméd ao matarem judeus. Assim identificados, os nazistas

comecaram a tomar atitudes discriminatorias contra os/as judeus/judias:

Antes que o poder burocraticamente organizado possa contar com a
cooperacgdo da propria categoria a ser destruida ou ferida, essa categoria deve
ser ‘selada’: removida fisicamente do contexto da vida e preocupagdes
diarias de outros grupos ou separada psicologicamente por defini¢fes aberta
e inequivocamente discriminatdrias e por uma énfase na sua singularidade.
(BAUMAN, 1998, p. 148/149).

Uma vez vistos como “subumanos”, os nazistas cuidaram para que 0S/as judeus/judias
fossem colocados em guetos e, futuramente, em campos de concentracdo, separados de todos
os outros “humanos de fato”. Para manter essa distdncia do povo judeu do povo ariano,
muitos discursos eram proferidos e divulgados fazendo associacdes absurdas dos/as
judeus/judias com todo aquilo que era pestilento e causava asco. E curioso notar que 0s
militares nazistas, bem como as policias especializadas acreditavam nesses discursos de forma
veemente. Tanto que levaram a cabo o empreendimento nazista de querer eliminar aqueles
que eram o objeto de tais discursos.

Uma das associa¢fes mais significativas que o nazismo fazia com os/as judeus/judias

era a desses com as doencas. Foi por esse motivo que

Acima de tudo, em afinagdo com a sensibilidade higiénica da civilizagdo
moderna, medos e fobias normalmente despertados por vermes e bactérias
foram insuflados, apelando-se a obsessao do homem moderno com a saude e
0 saneamento. A condicdo de judeu foi apresentada como uma doenca
contagiosa e seus portadores como uma versdo atualizada da febre tif6ide.
Ter relagfes sexuais com judeus era abracar o perigo. Os mecanismos socio-
psicologicos usados para produzir a ragdo de nojo e averséo diante, digamos,
da carne crua ou do cheiro de urina humana — descritos de forma téo
convincente por Norbert Elias no seu balanco do processo civilizador —
foram utilizados para tornar a prépria presenca dos/as judeus/judias
nauseante e repulsiva. (BAUMAN, 1998, p. 149-150).

A afirmacdo de que os/as judeus/judias seriam 0s transmissores de patologias
insidiosas e contagiosas exemplifica sobremaneira o nivel de desumanizacéo que seus algozes
chegaram a ter. Porém, esse discurso se tornava realidade na medida em que o0s/as

judeus/judias eram submetidos a uma forma de vida degradante, vivendo sem 0S recursos
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necessarios para a manutencdo da prépria vida (alimentacdo e higiene bésicas). Em outras
palavras, o campo de concentragdo nazista, por exemplo, “Foi um mundo em que os alemaes
remodelaram suas vitimas para adapta-las a sua imagem sobre elas, validando, portanto, sua
prépria visdo de mundo alema. (GOLDHAGEN, 1997, p. 187). Dentro dessa realidade, parece
conjecturavel que a doenca tenderia a se alastrar pelos guetos. Sobre isso, Bauman (1998, p.
174) declara:

A opressdo, que aumentava a racionalidade da autopreservacdo e
sistematicamente desvalorizava as consideragdes morais, conseguia de fato
desumanizar as vitimas. Ela atuava como uma profecia que se cumpre.
Primeiro os judeus foram declarados imorais e inescrupulosos, egoistas e
avarentos detratores dos valores, que usavam o culto ostensivo do
humanismo como uma capa conveniente para encobrir 0 mais cru interesse
préprio; foram entdo forcados a viver numa condi¢do desumana, em que a
definicdo oferecida pela propaganda podia tornar-se verdadeira. Os cdmeras
do ministério de Goebbels passavam dias inteiros filmando os mendigos
morrendo de fome em frente a restaurantes luxuosos.

Até mesmo muitas consideragdes morais eram deixadas de lado pelos/as judeus/judias
nos guetos e campos de concentragdo em prol da luta pela sobrevivéncia dos seus. Essa luta,
em principio, segundo as analises de Hannah Arendt (1999), chegaram até a redundar em
colaboracdo das vitimas — principalmente algumas liderangas judaicas — com seus verdugos.

Bauman explica essa situagcao nos seguintes termos:

Em outras palavras, [as vitimas do holocausto] tinham algo a salvar. Para
tornar previsivel o comportamento das vitimas e portanto manipulével e
controlavel, os nazistas tinham que induzi-las a agir de ‘modo racional’; para
obter esse efeito, tinham que fazer as vitimas acreditarem que havia de fato
alguma coisa a salvar e que existiam regras claras sobre como salva-la. Para
acreditar nisso, as vitimas tinham que ser convencidas de que o tratamento
do grupo como um todo ndo seria uniforme, e que cada individuo teria sorte
diferente, de acordo com o mérito. As vitimas tinham que pensar, em outras
palavras, que sua conduta importava; e que sua provagdo poderia, pelo
menos em parte, ser influenciada pelo que fariam. (BAUMAN, 1998, p.
155/156).

Destarte, a crenca de que cada um pudesse salvar sua prépria vida, caso colaborassem
com as demandas nazistas, fez com que a maioria dos/as judeus/judias se submetessem as
demandas de seus algozes. Nesse sentido, a deterioracdo dos/as judeus/judias também ocorria
por meio da utilizacdo das proprias crencas que lhes eram insufladas. Tal degradacdo foi se
fazendo evidente por quem lidava diretamente com os assassinatos e torturas, de modo que a

desumanizacéo de judeu se tornava notoria para muitos soldados:
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Outro membro do batalhdo [101], em meio a um comentario sobre
“bandidos” explica por que esses homens [0s soldados nazistas do batalhao
101] ndo tinham nenhum escrupulo sobre o que faziam. Como ele mesmo
diz [...] os judeus eram, como um axioma, identificados com “bandidos” e
suas atividades consideradas antigerméanicas. Como € que esse alemao e seus
camaradas concebiam os judeus? “A categoria de seres humanos nao lhes era
aplicavel. (GOLDHAGEN, 1997, p. 299)

A crenga na “ndo humanidade” do judeu foi ganhando cada vez mais forca e era
compartilhada por indmeros membros das instituicbes militares. Ora, associando 0s/as
judeus/judias a algo ‘“ndo humano” ¢ também a algo que prejudica a humanidade
(“bandidos”), os nazistas construiram uma compreensdo de ser que s6 poderia desembocar
num genocidio. Outro exemplo da ignobil consideracdo dos nazistas sobre os/as judeus/judias
é a do médico alemdo Heinz Thilo, que atuava em Auschiwitz e que “[...] descreveu 0 campo
como “anus mundi”, o dnus do mundo, o orificio através do qual os alemies estavam
eliminando o excremento socio-biolégico da humanidade: os/as judeus/judias.
(GOLDHAGEN, 1997, p. 411).

A associacdo dos/as judeus/judias até mesmo a fezes torna patente a tentativa de
querer desumaniza-los de qualquer maneira. Os discursos de ddio aos/as judeus/judias pelos
nazistas eram inflamados e deixavam entrever, ndo sé pela énfase no discurso, mas também
pelo tratamento vil a eles perpetrado, que tais discursos ndo eram metaféricos ou simbolicos.
A crenca na desumanidade do judeu era uma constante entre os encarregados das matancas,
perseguicbes e exterminio judaicos. Um ultimo exemplo da desconsideracdo dos/as

judeus/judias nos é dado por Goldhagen (1997, p. 438), nos seguintes termos:

Walter Buch, juiz supremo do partido nazista, deixou claro em uma
contribuicdo ao respeitado jornal Deustsche Justiz que essa ‘“criatura
perversa” nao deveria ser vista como similar nem mesmo das ragas
“inferiores”: “Os nacional-socialistas tém reconhecido [que] o judeu ndo é
um ser humano”. Os judeus ndo pertenciam a hierarquia da raca humana,
mas formavam uma raga sui generis, uma “anti-raga” (Gegenrasse). O termo
“subumano” (Untermensch) usado com liberalidade pelos alemdes, foi
aplicado as “ragas inferiores”, tais como os eslavos, como uma descri¢do de
sua suposta capacidade diminuta. (GOLDHAGEN, 1997, p. 438).

Observe que o discurso que evidencia uma consideracdo de desumanizacdo dos/as
judeus/judias acima descrito foi publicado em um “respeitado jornal”, mostrando, assim, a
possibilidade de alcance desse virulento discurso. Até mesmo a propria auséncia de um “furor
moral” dos leitores (nunca discutido porque nunca existiu) ¢ indicio de que essas no¢des eram

amplamente compartilhadas pelos alemées de um modo geral.
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3.3 MotivacOes para a desumanizacao

E importante salientar que uma das dificuldades no trato da anélise da desumanizac&o
diz respeito a compreensdo dos seus motivos, da necessidade de sua existéncia, isto é: por que
alguns grupos “hegemodnicos” (opressores) utilizam discursos e praticas para desumanizar os
oprimidos, uma vez que, muitas vezes, essas ndao oferecem qualquer ameaca (pois ja se
encontrariam ideologicamente alienadas) ou ja estariam submetidas ao poder hegemonico?
Essa questdo fica mais clara com a seguinte pergunta: qual necessidade teria a Igreja em
emitir discursos desumanizadores sobre as mulheres, que por seu turno, de certa forma, ja
estariam subjugadas ao seu dominio? Em principio, nenhuma necessidade haveria para tais
discursos, se pensarmos neles somente como instrumentos para dominacao e, nesse ambito, o
discurso desumanizador ndo seria pronunciado para fins militares e pouco serviria para
doutrinagéo ou divulgacdo de uma ideologia.

Entretanto, Delumeau (1989, p. 313) atribui como principal motivo para os referidos

tratamentos as mulheres o medo. Assim ele se manifesta:

O medo masculino da mulher vai portanto além do temor da castracdo
identificada por Freud. [..] Dossiés clinicos, mitologias e historia
confirmam, com efeito, 0 medo da castracdo no homem [...]. No inconsciente
do homem, a mulher desperta a inquietude, ndo s6 porque ela é o juiz de sua
sexualidade, mas também porque ele a imagina de bom grado insaciavel,
comparavel a um fogo que é preciso alimentar incessantemente, devoradora
como o louva-a-deus.

Assim, é provavel que além do medo, a incompreensao do sexo feminino por parte do
homem tenha sido também fundamental para a construgdo do preconceito contra as mulheres.
Além disso, pesavam sobre as mulheres do Medievo, consideragdes religiosas e supersticiosas
que, a partir dessas, explicavam ao homem sua vida de miséria e desolacdo. Dentre as crencas
dos homens que os faziam temer as mulheres no comeco da modernidade, pode-se ainda citar

que

Porque mais proxima da natureza e mais bem informada de seus segredos, a
mulher sempre foi creditada, nas civilizagdes tradicionais, do poder ndo so
de profetizar, mas também de curar ou de prejudicar por meio de misteriosas
receitas. Em contrapartida, e de alguma maneira para valorizar-se, 0 homem
definiu-se como apolineo e racional por oposicdo & mulher dionisiaca e
instintiva, mais invadida que ele pela obscuridade, pelo inconsciente e pelo
sonho (DELUMEAU, 1989, p. 311).



120

De qualquer forma, o homem, assumindo-se no papel de opressor, sempre fez questéo
de diferenciar-se da mulher, supervalorizando suas préprias capacidades e desvalorizando
aquilo que ele mesmo atribuia como “coisas de mulher”. Pode-se compreender que o homem,
por ndo ser capaz de gerar filhos, possui uma incapacidade primaria de compreender esse
fendmeno e, como é possivel perceber ao longo da historia, a humanidade liderada sobretudo
por homens custou muito (e ainda custa) a lidar com aquilo que ndo compreende.

Outro motivo que serviu para uma pretensa desumanizacdo das mulheres no inicio da

modernidade seria de ordem psicologica:

Ele [o homem] teme o canibalismo sexual de sua parceira, assimilada por um
conto do Mali a uma enorme cabeca que, ao rolar, devora todas as coisas a
sua passagem. Ou ainda ele imagina Eva como um oceano no qual seu fréagil
navio flutua com precariedade, como um sorvedouro que o aspira, um lago
profundo, um pogo sem fundo. O vazio é a manifestacdo fémea da perdicgéo.
Assim, é preciso resistir aos turvos apelos de Circe e de Lorelei. Pois, de
gualquer maneira, 0 homem jamais é vencedor no duelo sexual. A mulher
lhe ¢ “fatal”. Impede-0 de ser ele mesmo, de realizar sua espiritualidade, de
encontrar o caminho de sua salvagdo. Esposa ou amante, € carcereira do
homem. Esse deve, pelo menos, as vésperas ou no caminho de grandes
empreendimentos, resistir as seducdes femininas (Id., Ibid., p. 313).

Encontradas, pois, as responsaveis pelo sofrimento e a perdicdo do homem, restava a
eles submeté-las e domina-las. Nesse processo de submissdo e dominio, a violéncia ndo se fez
ausente e a identificacdo da mulher com o mal tornou-se uma constante nas relaces de
género.

Ja no que se refere as motivagdes para o0 acontecimento da desumanizacdo, tal questdo
apresenta uma variedade de teorias e explicagdes, muitas vezes até conflitantes. Uma das
explicacbes mais contundentes é a proposta por Bauman (1998, p. 128-129), nos seguintes

termos:

A desumanizacgdo liga-se de modo inextricavel a tendéncia mais essencial,
racionalizante, da moderna burocracia. Como todas as burocracias afetam
em alguma medida alguns objetos humanos, o impacto negativo da
desumanizagdo € muito mais comum do que sugeriria o habito de identifica-
lo quase totalmente com seus efeitos genocidas. Mandam os soldados atirara
em alvos, que caem quando sdo atingidos. Os empregados de grandes
companhias sdo encorajados a destruir a concorréncia. Funcionarios de
agéncias previdenciarias operam com abonos discricionarios numa hora e
créditos pessoais em outra. Seus objetos sdo 0s segurados com beneficios
extras. E dificil perceber e lembrar os seres humanos por tras de todos esses
termos técnicos. A questdo, no que concerne as metas burocréticas, é que é
melhor ndo percebé-los e ndo lembra-los.
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Uma vez efetivamente desumanizados e portanto cancelados como sujeitos
potenciais de demandas morais, 0s objetos humanos da execucéo de tarefas
burocréticas sdo vistos com indiferenca ética, que logo vira desaprovacéao e
censura quando sua resisténcia ou falta de cooperacdo torna mais lento o
fluxo macio da rotina burocratica. Objetos desumanizados ndo podem
possivelmente ter uma ‘causa’, muito menos uma causa ‘justa’; eles nao tém
interesses a serem considerados, com efeito nenhuma reivindicagdo a
subjetividade. Objetos humanos tornam-se portanto um ‘fator incémodo’.
Sua rebeldia reforca mais a auto-estima e os lacos de camaradagem que
unem os funcionérios. Esses véem-se entdo como companheiros numa luta
dificil, que pede coragem, auto-sacrificio e dedicacdo desinteressada a causa.
N&o sdo o0s objetos da acdo burocratica mas os seus sujeitos que sofrem e
merecem compaixao e exaltacdo moral. Podem com justica sentir orgulho e
confianca na propria dignidade, por esmagarem as vitimas recalcitrantes — da
mesma forma que sentem orgulho de superar qualquer outro obstaculo. A
desumanizagdo dos objetos e a auto-avaliagdo moral positiva reforcam-se
mutuamente. Os funcionarios podem servir com lealdade a qualquer meta e
manter sua consciéncia moral intacta. (BAUMAN, 1998, p. 128-129).

As explicagfes de Bauman, embora contundentes, singularizam as condi¢bes que
levaram a desumanizacdo dos/as judeus/judias e, por conseguinte, a tentativa de aniquilacdo
total desses. Nesse interim, a criagdo de uma “linguagem técnica” para abordar questdes
relativas ao assassinato em massa de judeus, integrada a uma estrutura burocréatica que ndo se
permite visualizar de onde partem as ordens, mas da a essas mesmas ordens um crédito e uma
autoridade inexplicavel, constituiram num mecanismo de morte e destruicdo daqueles que
eram considerados inimigos pelos nazistas.

Bauman ainda parece compartilhar da crenca de que, uma vez desumanizados, ou seja,
uma vez que os nazistas estdo convencidos de que os/as judeus/judias ndo sdo seres humanos
e, mais do que isso, s&o um incobmodo e um escandalo para a proposta ariana nazista de
humanidade, entdo, sua destrui¢do torna-se mais que apropriada: torna-se necessaria. Por esse
motivo, muitos nazistas acreditavam piamente que, ao chacinarem judeus, além de cooperar
com legislacdo Nacional Socialista vigente — numa sociedade que se pretendia “superior” —,
eles estavam fazendo um bem a prépria humanidade em si. O depoimento da esposa de um

oficial da SS, que também era oficial, é sintomético quanto a essa questao:

[...] Quando o interrogador perguntou a Petri como, sendo ela mée de dois
filhos, péde matar criangas judias inocentes, ela respondeu: “Nao posso
entender hoje como € que naquele tempo eu estava em tal estado que me
conduzi tdo brutal e repreensivelmente — atirando em criangas judias. No
entanto, antes (antes de chegar & propriedade na Ucrania) eu fui tdo
condicionada pelo fascismo e as leis raciais que estabeleciam uma visdo das
pessoas judias. Como me disseram, eu tinha que destruir os judeus. Foi com
essa ideia na cabeca que cheguei a cometer um ato tdo brutal (LOWER,
2014, p. 170).



122

Percebe-se com essa fala que a obediéncia irrestrita a uma ordem (“Como me
disseram”) aparece como Vverdadeira motivacdo para o assassinato. Porém, a justificativa do
condicionamento, embora ele, de fato, pareceu ter existido por meio da propaganda
antissemita e dos discursos inflamados sobre as acdes benévolas do nazismo que levariam a
sociedade ariana a um futuro prospero, ndo parecem convincentes. Concordar com essa
justificativa seria 0 mesmo que aceder a nog¢do de que todos os crimes cometidos durante o
regime nazista foram frutos de um mero contexto de época e, portanto, foram inevitaveis.

Hannah Arendt (2004), por seu turno, classificava 0s atos nazistas contra os/as
judeus/judias como uma incapacidade de pensar dos opressores, transformados em meros
“dentes de engrenagem” da maquinaria estatal totalitdria, em que o0s expedientes de
assassinatos, torturas e demais violéncias foram enquadrados dentro de uma rotina de
expedientes burocraticos, fazendo com que tais atos se tornassem banais.

Entretanto, Goldhagen (1997) discordava de Hanna Arendt. Segundo ele, 0s nazistas
eram perfeitamente capazes de refletir sobre seus atos, tanto que colaboraram voluntariamente
com as demandas nazistas que visavam ao aniquilamento judeu. Em sua obra Os Carrascos
Voluntarios de Hitler, ele demonstra varios exemplos dessa voluntariedade dos verdugos em

matar judeus. A justificativa que ele oferece para a onda antijudaica era que

[...] A Unica explicacdo adequada para responder a essas tarefas [ou seja, 0
assassinato e maus tratos dos judeus] sustenta que um anti-semitismo
demonolégico, de uma variedade racial virulenta, era estrutura comum de
cognigdo dos perpetradores e da sociedade aleméd em geral. Os perpetradores
alemdes, segundo essa visdo, foram assassinos de massa coniventes, homens
e mulheres fiéis a suas proprias crengas anti-semiticas eliminacionistas, que
eram fiéis a seu credo cultura anti-semitico e consideravam que o massacre
era justo. (GOLDHAGEN, 1997, p. 418).

Apesar da realidade do fato de que havia na Alemanha nazista um tenaz
antissemitismo, parece equivocado atribuir como motivacdo Unica para 0S processos de
exterminio dos/as judeus/judias apenas esse virulento antissemitismo. Concordar com isso
seria admitir um gigantesco poder de um regime estatal de insuflar na mente de seus cidadaos
qualquer tipo de ideologia, até mesmo as mais perniciosas. Parece mais plausivel acreditar
que fatores psicoldgicos, socioldgicos e politicos devem ser sopesados com mais cautela para
oferecer uma resposta mais abrangente & questdo das motivag6es nazistas para o holocausto.

A desumanizacgdo, muitas vezes, como foi ponderado anteriormente, passa por certas
ritualizacdes. No caso do exterminio judeu, o ritual que antecedia e preparava sua aniquilacéo

era o sofrimento:
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Os judeus deveriam sofrer. Esse era um segundo elemento do modelo
subjetivo. N&o se tratava apenas de as vidas dos judeus serem “indignas de
ser vividas™ e portanto apropriadas para o exterminio. Como vivos, 0s judeus
deveriam também ser punidos e degradados. [...] Como a percepcdo de
sofrimento era, com algumas excecGes, pratica comum a todo o pessoal
alemdo desses campos (tais como as repentinas e persistentes chibatadas),
um entendimento genericamente compartilnado entre os algozes, embora
sem codificacdo, parece ter sido que tornar a vida miseravel para os judeus
era parte essencial de seu trabalho. (GOLDHAGEN, 1997, p. 342-343).

A crenca na verdade do discurso de que os/as judeus/judias ndo compartilhavam da
mesma humanidade dos outros e de que eram individuos naturalmente maus (cujas vidas eram
“indignas de ser vividas”) parece tdo forte, que a humilhacdo do judeu, principalmente nos
campos de concentracdo, torna-se rotineira e banal. Goldhagen (1997) da a impressao de que
0s atos degradantes cometidos contra os/as judeus/judias ndo sao fruto de um simples sadismo
dos perpetradores, mas sim algo que “fazia parte” da tarefa de lidar com judeus. Mesmo
porque é dificil compreender a necessidade de brutalidade para com os/as judeus/judias, uma
vez que todo mecanismo dos campos de concentracdo ja garantiria que eles seriam
exterminados. Sendo assim, para qué humilha-los antes de mata-los? Além disso, em outra
passagem, Goldhagen (1997) também afirma que a degradacdo dos/as judeus/judias ndo era
autorizada por qualquer lei nazista, embora as autoridades fizessem “vista grossa” para a

violéncia contra eles.

3.4 Aspecto atributivo da desumanizacéo

Foi dito anteriormente que o aspecto atributivo da desumanizacdo refere-se a
atribuicdo de caracteristicas e discursos a grupos ou individuos humanos com o intuito de
desumaniza-los. Tal atribui¢do ndo seria consentida pelo referente do discurso, mas a crenca
em sua pretensa verdade geralmente estimulou ou, pelo menos, construiu um quadro difuso de
consideracdes, que podem ter desembocado em ac¢Bes contra as vitimas desses discursos, cuja
presenca na historia € uma constante.

Os poderes religiosos instituidos desde o medievo tém criado/atribuido, por exemplo,
por meio de varios discursos divulgados através de uma literatura misogina (contidos na
Biblia, cartas, sermdes etc.), uma consideracdo da sexualidade feminina que tem sido
efetivada a partir de uma sordida concepcdo de sexualidade construida pelos homens da
Igreja. Diz-se sérdida porque, dentre outros fatores, tenta apresentar razdes que identificam a

pretensa “inferioridade” sexual das mulheres como algo “natural” — e, desde entdo, 0 sexo
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feminino tem sido visto com “maus olhos” pelos opressores (isto €, a Igreja e 0s homens que
seguem suas leis). Essa construcdo foi a responsavel por um tratamento desigual e torturante,
que negou a elas um olhar e uma consideracdo que as permitissem desenvolver sua
singularidade humana. Assim, a questdo da sexualidade feminina tem pesado sobre as
mulheres desde que 0 sexo passou a ser visto como “pecado” e, consequentemente, as
mulheres passaram a ser identificadas como a fonte desse pecado.

Até mesmo o proprio corpo feminino é enclausurado num terrivel paradoxo: louvado
como algo digno de desejo e belo é, por isso mesmo, vilipendiado como algo vil e
entorpecedor. Nesses termos, o corpo das mulheres vai se tornando abjeto, conforme apregoa
Butler (2002, p. 161): “o abjeto para mim ndo se restringe de modo algum a sexo e
heteronormatividade. Relaciona-se a todo tipo de corpos cujas vidas ndo sdo consideradas
‘vidas’ cuja materialidade ¢ entendida como ‘ndo importante’”. Essa “ndo importancia” do
corpo e, consequentemente, da vida das mulheres é j& a efetivacdo da desumanizagdo das
mesmas.

Sabe-se que, ndo obstante, a desumanizacdo pode ter como base inicial o preconceito,
ou seja, uma consideracdo prévia a respeito do outro, sem qualquer justificativa racional para
tal. Alids, a justificativa s6 aparecera como consideragdo “racional” (ou, pelo menos, COMo
tentativa de fazer-se racional) apOs o estabelecimento do preconceito, o qual, uma vez
estabelecido, torna possivel a efetivacdo da desumanizacdo por meio de discursos que
“desumanizam” as mulheres. Nesse ambito, importam 0s discursos que sdo pronunciados a
respeito delas que ja foram marcados pelo preconceito. Tais discursos cristalizardo as crencgas
presentes nas pseudoverdades estabelecidas pelo olhar preconceituoso. No que tange ao
aspecto atributivo propriamente dito da desumanizacao das mulheres, observe os fragmentos a

seguir, anteriores ao periodo Moderno:

1) “A mulher é uma ‘quimera’ [...]. Seu aspecto é belo; seu contato fétido. Sua

companhia mortal”. (Catdo de Utica apud DELUMEAU, 1989, p. 327).

2) Mulher vibora, ndo ser humano, mas fera selvagem, e infiel a si
mesma.

Ela é assassina da crianca e, bem mais, da sua em primeiro lugar,

Mais feroz que a aspide e mais furiosa que as furiosas [...].

Mulher pérfida, mulher fétida, mulher infecta.

Ela é o trono de Satd; o pudor esta a seu cargo; foge dela, leitor.

(Bernard de Morlas apud DELUMEAU, Ibid., p. 326).
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3) “Haveria mais evidéncia em dizer que foi a for¢a da cupidez bestial que reduziu a
mulher a miséria por gozar desses apetites ou por vinganca. E parece que por essa razao
Platdo colocou a mulher entre 0 homem e o animal bruto”. (Jean Bodin apud. Id., Ibid., p.
335).

Os trés recortes acima, sendo o primeiro deles anterior ao cristianismo e 0s outros
pertencentes ao Medievo, contém discursos que denotam a desumanizacdo de mulheres.
Percebe-se que h4, nos dois Gltimos fragmentos, a indicacdo de discursos que identificam as
mulheres a animais. Observe-se ainda que nao se trata de querer simplesmente ofender, sujar
a moral delas: o que se pretende é identificd-las com coisas despreziveis para que,
supostamente, fique mais facil sua aniquilacdo (nos casos especificos das mulheres que eram
julgadas como bruxas) ou subjugacdo. Tais discursos eram geralmente proferidos em igrejas
ou mesmo em pregacgdes publicas nas pracas, além de serem notérios também em tribunais. E,
uma vez que o Clero e os juristas da época eram vistos como “autoridade moral”, bem como a
Igreja, sobretudo, era o lugar do “discurso verdadeiro”, as palavras contra as mulheres
proferidas nesse espago e por esses homens denotavam muito mais um ‘“querer que seja
assim”, um imperativo, do que a exposi¢ao de fatos contundentes sobre a realidade.

Alguns desses discursos subsistiram até o século XX. Quando se especulou sobre a
participacdo feminina nos crimes nazistas, por exemplo, segundo Lower (2014, p. 172), as

explicacOes que puderam ser ouvidas assim consistiam:

Como alguns “especialistas” explicam o que essas mulheres fizeram? O
criminologista do século XIX Cesare Lombroso, conhecido por medir a
cabeca dos sujeitos de suas pesquisas para determinar o comportamento
deles, afirmou que as matadoras tinham o cérebro menor e eram
excepcionalmente cabeludas, assemelhadas a primatas subdesenvolvidos.
Sigmund Freud sugere que esse comportamento desviante das mulheres tem
raizes em seu desejo de serem homens, baseado na inveja do pénis. Outra
teoria duvidosa propfe que as mulheres cometeram mais crimes do que 0s
documentados, dado que as mulheres sdo ‘“naturalmente traigoeiras” e
dissimuladas. A “prova” estd na habilidade delas para esconder a
menstruag&o e simular orgasmos.

Percebe-se, nessas teorias que tentam explicar crimes hediondos cometidos por
mulheres, que ha uma notéria diferenciacdo seguida de um menosprezo as mulheres em
relacdo ao homem: elas jamais poderiam ser “tdo perversas” como os homens, pois tal
perversidade ndo seria propria da sua natureza “meiga”. Portanto, as atrocidades por elas
cometidas sé poderiam ser fruto de sua inegavel ignorancia: tanto que poderiam ser até

comparadas com primatas. E, se ha algo de pervertido na suposta “natureza feminina”, esse
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algo reflete a consideragdo masculina acerca da sexualidade feminina ou ao seu ‘“carater
enganador”. Tudo isso evidencia uma certa desumaniza¢do das mulheres: ndo que elas
deixassem de ser humanas por serem criminosas — € iSS0 parece estar claro para os “tedricos”
das motivacbes femininas para o crime — mas a insisténcia em dar uma explicacdo
diferenciada para as referidas motivacOes parece querer qualificar as mulheres num campo téo
especifico de avaliagdo, que a comparacao aos animais foi até possivel.

E verificavel também a presenca do aspecto atributivo da desumanizacdo no que
concerne a colonizagédo dos povos indigenas pelos espanhdis no século XVI. Eis um exemplo
de uma andlise da acdo desses colonizadores sobre os indigenas: “[...] Notoriamente, sdo os
indios timidos e pusilanimes, ou, melhor dizendo, pelas crueldades que contra eles foram
cometidas, Ihes entranharam o medo nos coragdes, 0 que 0S converteu quase em natureza de
lebres e os degenerou de ser homens”. (LAS CASAS, 2010, p. 39). A revelia dos critérios e
modos dantes mencionados pelos quais se desenrola a desumanizagdo, em cada contexto
historico, em cada situacdo especifica, dependendo da minoria que é desumanizada, tal
desumanizacéo apresentarad algumas especificidades.

Las Casas tenta apresentar a desumanizacdo de um ponto de vista diferente até entdo:
o0 da vitima (embora, como ndo poderia deixar de ser, ainda mediado pelo seu olhar europeu).
Ele d4 a entender, por meio do fragmento citado, que a desumanizagdo nao s6 é possivel
como também é notéria: a acdo cruel de eliminar qualquer resquicio de humanidade dos
indigenas esta ai instaurada.

Em sua obra, Las Casas (Cf. 2010, p. 528) apresenta varios relatos do tratamento atroz
que os colonos davam aos indigenas. Dentre eles, fala-se de um colono que saiu para cagar e,
nédo encontrando caca e percebendo a fome de seus cées, esquartejou uma crianca, dando seus
membros de comida aos cdes. Também é descrita a forma vil como 0s colonos desprezavam
os indios escravizados que estavam doentes ou eram idosos (Cf. Id., Ibid., p. 563). A
crueldade era tamanha, que ndo se pode deixar de se perguntar se os colonos tinham
consciéncia de que tratavam daquela forma seres humanos como eles. De fato, esses relatos
parecem confirmar o que foi dito no capitulo 2 sobre a indiferenca total que se pode ter sobre
0 oprimido.

Estabelecido o preconceito, a emissdo de discursos preconceituosos e a sua
identificacdo aos indigenas, o que se segue é fruto de uma relagdo imposta nos termos de
opressor/oprimido pelo colonizador. Nesse ambito, a questdo do tratamento devido a
alteridade é colocada nos termos de exclusio total até se atingir uma indiferenca absoluta. E

isso que parece levar Todorov (2010a, p. 69) a afirmar que: “Toda histéria da descoberta da
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América, primeiro episédio da conquista, € marcada por essa ambiguidade: a alteridade
humana ¢ simultancamente revelada e recusada”.

O indigena aparece assim como o totalmente outro: ndo-espanhol, infiel, barbaro,
“nao-falante” etc. Essa alteridade é tdo dispar, que o colonizador a recusa e demonstra essa
recusa tentando destrui-la. Note-se que, em principio, ndo haveria qualquer justificativa para
tal destruicdo, isto €, a recusa do outro ndo implica a necessidade da sua destruicdo. Mas a
I6gica aqui parece irrelevante, dada a efetividade pratica dos fatos ocorridos.

Destarte, a distingao entre “humanidade” e “ndo humanidade” indigena aparece dentro
de um quadro sutil de consideragdes. Tanto que, até hoje, nas anélises estudadas para a
confeccdo desta pesquisa, ndo se pode afirmar com seguranca que os colonos consideravam
os indios como seres ndo-humanos, embora os tratassem como tais. As referéncias abordadas
apresentam os indigenas como “quase” humanos, inferiores, que “parecem” ou agem como
“animais”, mas nada € categérico nessas afirmac6es. Diferentemente do tratamento concedido
aos negros alguns anos mais tarde, os quais eram taxativamente considerados ndo humanos,
pois, segundo a apresentacdo desse discurso pela literatura em voga (que diz respeito aquela
época) os mesmos nao teriam alma; contudo, ndo se pode dizer que eles foram “mais
escravos” que os indigenas.

As préticas cruéis sobre negros e indigenas, pelo menos em principio, eram as mesmas
e ja diziam por si que as vitimas assim tratadas ndo eram humanas; mas o discurso sobre cada
uma dessas minorias era diferenciado. Percebe-se que essa distin¢cdo de discursos se deva,
principalmente, aos padres cristdos, que tendiam a ver com benevoléncia os indigenas,
defendo-0s; mas desprezavam 0s negros.

No que concerne ao aspecto atributivo aplicado aos/as judeus/judias no século XX

pelo regime nazista alemao, Goldhagen (1997, p. 416) expde as seguintes informacoes:

a concepcao sobre as vitimas mantida pelos perpetradores era uma fonte de
importancia fundamental para alimentar seu desejo de assassina-las. Esse
reconhecimento requer, entdo, que se especifiguem aqueles atributos
imputados aos judeus pelos alemdes. Atributos esses que os levaram a
considerar os judeus em condicdo apropriada para a total aniquilacdo. Ou até
mesmo para o total exterminio. (GOLDHAGEN, 1997, p. 416).

Goldhagen, diferentemente de outros pensadores como Hannah Arendt (2004), parece
encontrar uma estreita relacdo entre a concepcao que se tem dos/as judeus/judias e a atitude de
mata-los. A tdnica nesse ambito recai sobre aquilo que se diz sobre os/as judeus/judias e é

encarada como verdade pelos nazistas. Todavia, ha que se ponderar mais acuradamente acerca
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do poder motivador desses discursos: embora possam exercer grande influéncia na acao, serd
que eles poderiam suplantar a singularidade da percepgdo de cada assassino? A constante
repeticdo dos discursos ideoldgicos sobre a suposta “natureza pérfida” dos/as judeus/judias
seria suficiente para impedir o surgimento de uma consideracdo diferente a partir da
percepcao do sofrimento judeu? Muito ha aqui que se refletir sobre essas questdes. Por ora,
parece coerente concordar com a interseccdo do pensamento desses dois autores, pois Hannah
Arendt (1999, p. 122) acredita que tais discursos tiveram principalmente o papel de suspender
a piedade dos verdugos frente ao massacre das vitimas. Segundo ela, “[...] Por isso problema
era como superar ndo tanto a sua consciéncia [de Eichmann], mas sim a piedade animal que
afeta todo homem normal em presenca do sofrimento fisico”. Tal posicionamento ndo parece

discordar das conclusdes de Goldhagen.

3.4.1 O discurso desumanizador

No que concerne ao uso dos discursos, Foucault (2009, p. 8-9) afirma:

Suponho que em toda sociedade a producao do discurso é a0 mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo ndmero de
procedimentos que tem por funcdo conjurar seus podres e perigos, dominar
seu acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel materialidade.

Foucault parte desse conceito para falar, principalmente, da loucura. Mas ha algo ai
que concerne ao tratamento/discurso dado (atribuido) aos povos indigenas da América
colonial espanhola do século XVI.

A primeira constatacdo a esse respeito é que ndo se pode atribuir uma inocéncia dos
discursos feitos sobre os indigenas: se se afirmavam deles que eram ‘“quase humanos” ou
“animais”, tal discurso tinha sua razdo de ser e essa razdo ndo era somente a observagéo pura,
despojada de qualquer valoracéo.

Esses discursos poderiam parecer inlteis a primeira vista, pois independentemente das
consideracbes que eram tecidas pelos colonos, quando esses perceberam sua suposta
superioridade estratégico-militar sobre os indigenas, o destino desses nativos da Ameérica ja
comegaria a ser selado. O olhar sobre eles estava envolto em uma rigidez fixa.

Mesmo sem qualquer pretensa necessidade desses discursos, ainda que, inicialmente,
justifiguem os atos cruéis que se impuseram sobre os indigenas, os discursos eram emitidos.

Essa “emissdo” nao era somente “verbal”, mas também exposta a partir da forma como os
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colonos tratavam os indigenas: tratava-os da forma como era reiterado pelo discurso que deles
se tinha, ou seja, se se dizia, por exemplo, que os indios eram animais, entdo, seriam tratados
como tais; se o discurso em voga denotasse a mansidao ou agressividade dos mesmos, a a¢do
para com eles se alterava.

Nesse sentido, a acdo sobre os indigenas como reafirmacdo do preconceito a eles
impingido denota a existéncia de uma constante relacdo de discursos entre o que se diz e, por
conseguinte, o que se faz com eles. A ordem aqui pouco importa. Nao se trata de um processo
linear. O que importa ¢ que os discursos “praticos” ou “linguisticos” reiteravam, ou melhor,
constituiam a condicdo do indigena como ser inferior, a meio caminho entre o ser humano e o
animal. Nessa perspectiva, a tentativa de identificagdo entre os discursos proferidos, forma de
tratamento aos nativos dispensada e a propria realidade indigena, o seu ser e as suas
vicissitudes, constitui o desenrolar da desumanizacao.

Isso porque a visdao do colonizador, de um ponto de vista existencial, ndo retrata o “em
si” dos povos indigenas. “Em si”, seriam outra coisa, escapariam a maioria das categorias de
compreensdo dos colonizadores; possuiriam modo de vida diverso, valores outros, outras
perspectivas. Mas nada disso foi levado em consideracdo ao se tentar identifica-los com
discursos rigidos e agiram como se tais discursos esgotassem a esséncia do “ser indigena”.

Desse modo, os discursos que propulsionam a desumaniza¢do seriam 0S
“procedimentos” ditos por Foucault que, sobretudo, delineariam a forma “adequada” ou
“verdadeira” de dizer o outro que me escapa.

A partir dessa perspectiva, tem-se a questdo da alteridade do indigena. Sobre esse
tema, Todorov (2010a) alega que a desconsideracdo do indigena acontece por meio de dois
excessos: seja pela via da “proximidade” (assimilagao — tal como a pensada por Las Casas),
seja pela exclusdo total (almejada por Cortez) — ambas as atitudes privariam o indigena do seu
“ser como ¢”. (Cf. TODOROV, 2010a, p. 269 - 271).

Tudo isso traz a tona a seguinte questdo: por que inferiorizar, desumanizar e destruir
0s povos indigenas? Parece que ha uma necessidade, antes de tudo, de provar a existéncia de
um distanciamento real/existencial entre espanhol e indigena. O paradoxo “muito semelhante
a mim” e “muito diferente de mim” parece ndo ser bem digerido, nem pelos indigenas e
tampouco pelos colonizadores: esses ultimos exigem de si uma diferenciacéo rigida — ha ai
um querer de uma verdade que justifique essa distingéo.

Aqui é importante reiterar: a quem pertence a necessidade de justificar essa distin¢éo
colono/indigena? Certamente ndo ao indigena, e muito menos a Coroa Espanhola, mas sim ao

proprio colono. Nao é, portanto, uma justificativa para 0 mundo, mas para si mesmos. Essa
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justificativa intima*® serviria para dois fins possiveis: denotar a grandeza do ato de destruir, de
tirar a vida, assim como um “ser superior” o faz e a realizacdo da ja referida “suspensdo da
piedade animal” para com o indigena.

No primeiro fim, h& que se ponderar as analises de Dussel (1993, p. 36 e 44) sobre a
alteridade na medida em que, de certa forma, considerava que a negacdo do outro era

necessaria para afirmacgéo de si mesmo:

O ego moderno desapareceu em sua confrontagdo com o ndo-ego, 0S
habitantes das novas terras descobertas ndo aparecem como Outros, mas
como 0 Si-mesmo a ser conquistado, colonizado, modernizado, civilizado,
como “matéria” do ego moderno.

A Europa tornou as outras culturas, mundos pessoas em ob-jeto: lancado (-
jacere) diante (ob-) de seus olhos. O “coberto” foi “des-coberto”: ego cogito
cogitatum, europeizado, mas imediatamente “en-coberto” como Outro. O
Outro constituido como o Si-mesmo. O ego moderno “nasce” nessa
autoconstituicdo perante as outras regides dominadas.

A “conquista” €& um processo militar, pratico, violento que inclui
dialeticamente o Outro como “si-mesmo”. O outro, em sua distingdo, ¢
negado como Outro e é sujeitado, subsumido, alienado a se incorporar a
Totalidade dominadora como coisa, como instrumento, como oprimido,
como “encomendado” [...]. A subjetividade do “conquistador”, por seu lado,
foi se constituindo, desdobrando lentamente na préaxis.

Dussel salienta que na colonizacdo, os povos indigenas ndo eram vistos como
“outros”, ou seja, outros seres pertencentes a outras culturas, e com modos de vida diferentes
dos europeus. Pelo contrario, os colonizadores tendiam a ver os indigenas como “outro de si”,
isto é, como seres carentes de cultura, de objetos para manutencdo da vida, de espiritualidade,
como se os valores e 0 modo de vida europeus fossem absolutos e aqueles que ndo estivessem
sob tais valores e modos de vida estariam errados.

Esse “poder de assimilagdo” do colonizador, ou melhor, essa crenca de que ele esta
fazendo um bem aos povos dominados ao impor-lhes sua cultura, serd preponderante para a
construcdo de sua propria subjetividade, construcdo essa que desembocara na autopercepcao
de que o colonizador é “superior” ao indigena e de tal consciéncia seguem-se praticas
lamentaveis de colonizacéo e, por conseguinte, de destruicao do outro.

Vé-se, a partir dessa consideracdo, que os colonos reafirmam-se como prototipo de
“ser humano” mediante a exclusdo do indigena que, comparado ao modelo eurocéntrico de
humanidade, parece ainda ndo té-lo alcangado. Percebe-se com isso que a magnitude arrogada

a si mesmos pelos colonizadores, sob o discurso de serem “civilizados”, “cristdos”,

“2 Ainda que ndo possa ser generalizada, haja vista os que maltratavam os indigenas por puro prazer ou
porque 0s outros assim procediam.
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“europeus” € “brancos”, s6 se concretiza quando seu poder é enfim demonstrado; quando sua
forca e violéncia s&o dirigidas a qualquer coisa que possa, apenas com seu ato de existir,
ameacar a “grandiosidade do ser humano”.

N&o obstante, se € verdade o que foi dito até aqui e ainda que houvesse davida sobre a
humanidade dos indigenas, isso ndo teria impedido os colonos de massacra-los. O fato é que
todos esses fatores se encaminham para que os colonos deixassem cada vez mais claro para si
mesmos a distincdo entre eles e os indigenas. As impostas distin¢cdes ndo bastavam: tinham
que ser mais viscerais. Destarte, a forma mais visceral de se demonstrar essa distin¢éo é por
meio da violéncia. Por meio desta, supde-se, os colonos afirmavam para si mesmos que 0
indigena era, de fato, tudo aquilo que se dizia dele: manso, fraco, bicho, coisa etc.

O poderio demonstrado nas carnificinas dava aos colonos a sensacdo de gldria, que s6
um guerreiro teria ao vencer uma batalha. A vitoria estabelece o lugar devido a cada um:
vencedor e vencido, senhor e escravo, humano e indio. Essa situacdo parece reafirmar a velha
historia de que a verdade nada mais é do que a versao dos “vencedores”.

Assim, os massacres cometidos pelos colonos concretizavam, pelo menos do ponto de
vista do colonizador, a prépria desumanizacdo dos indigenas. Todavia, € curioso perceber que
esse massacre parece apresentar um discurso a ser concretizado pela matanga. Um discurso
pressuposto. Por que isso?

Esta pesquisa considera, pelo menos para alguns colonos, era crucial que se fizesse
crer que o que estavam fazendo era compativel com seu codigo moral de conduta. Para eles,
supde-se, pensar que se estd matando um indigena, sendo este “ndo humano”, ¢ mais facil (no
sentido de que ndo “doi na consciéncia”) do que se acreditassem que se tratava de um ser
humano como o préprio colono que o mata. Fala-se aqui do segundo fim possivel para
justificar a desumanizagdo, ou seja, sobre uma suposta “supera¢do da piedade” dos colonos.

Vejamos um exemplo:

Os cristdos, com seus cavalos, espadas e lancas comecaram a fazer matancas
e estranhas crueldades com eles [os indios]. Entravam nos povoados. Nao
deixavam criangas, nem velhos, nem mulheres gravidas ou paridas sem que
Ihes rasgassem 0s ventres e as fizessem em pedagos [...]. Tomavam as
criancas das tetas das maes, pelas pernas, e batiam com suas cabecas nas
rochas. (LAS CASAS, 2010, 499).

N&o ha duvidas de que esse relato denota a existéncia efetiva da desumanizagdo. O ato
em si ja parece dizer que as vitimas sdo menos que humanos: ndo sdo inimigos, nem

perigosos (muito pelo contrario: se levarmos em conta os discursos de Colombo e Cortez e do
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proprio Las Casas, seriam mansos, frageis e amistosos). Sera que os colonos que assim
procederam eram sadicos? Se ndo, o que eles viam quando assim procediam? Matavam 0s
indigenas sem qualquer piedade e sem qualquer explicacdo? Serd que, segundo o olhar de
Hannah Arendt, tais colonos teriam uma piedade humana que teria sido “suspensa” para que
pudessem realizar atos tdo cruéis? Se assim o for, ndo se poderia dizer que essa “piedade” ja
teria sido “suspensa” pela desumanizacao?

Cré-se, ainda, que, se de fato houve a necessidade de se “suspender a piedade” desses
colonos para que conseguissem cometer (ou justificar) tais assassinatos, entdo a existéncia de
uma pretensa crenga de que talvez aqueles a quem matavam ndo eram humanos teria sido
preponderante para o alcance de tal “estado de frieza”. Ora, a crenga, até certo ponto, torna-se
mais efetiva quando subscrita nos moldes de discurso. Mas pode uma crenca tornada discurso
suspender totalmente o sentimento de piedade frente o sofrimento fisico do outro?

Quanto aos discursos desumanizadores do povo judeu, hd uma vasta literatura e um
namero consideravel de analises que afirmam a sua existéncia, bem como uma ampla
divulgacdo dos mesmos e uma tendéncia a se crer neles como verdades. A propria propaganda
nazista encarregou-se de manter viva na mente alema todo conteddo pérfido desse discurso,
pois, segundo Lower (2014, p. 160), “Na propaganda nazista, era comum associar judeus ao
crime, ¢ Hitler e Goebbels martelaram nessa tecla até o amago fim”.

Um dos estudiosos mais contundentes dos discursos desumanizadores do nazismo foi

Bauman (1998, p. 93-94). Em seus estudos, ele selecionou as seguintes informacdes:

O discurso, a linguagem de Hitler era carregada de imagens de doenca,
infeccdo, infestagdo, putrefacdo, pestiléncia. Ele comparava o cristianismo e
0 bolchevismo a sifilis e a peste, falava dos judeus como bacilos, micrébios
da decomposigdo, vermes. ‘A descoberta do virus judaico’, disse Himmler
em 1942, ‘foi uma das grandes revolugdes que tiveram lugar no mundo. A
batalha em que estamos empenhados hoje é semelhante a que travaram, no
século passado, Pasteur e Koch. Quantas doengas tém sua origem no virus
judaico... Sé recobraremos a satide eliminando o judeu’. Em outubro do
mesmo ano, Hitler proclamou: ‘Exterminando a peste, estaremos servindo a
humanidade’. Os executores da vontade de Hitler falaram do exterminio dos
judeus como Gesundung (cura) da Europa, Selbstreinigung
(autopurificacdo), Judensduberung (expurgo dos/as judeus/judias). Num
artigo em Das Reich publicado em 5 de novembro de 1941, Goebbels saudou
a adocdo do simbolo da estrela de Davi para marcar os judeus como uma
medida ‘higiénica profilatica’. Isolar 0s judeus de uma comunidade
racialmente pura era ‘regra elementar de higiene, racial, nacional e social’.
Havia pessoas boas e pessoas mas, argumentava Goebbels, assim como ha
bons ¢ maus animais. ‘O fato de que o judeu ainda vive entre nds ndo
significa que ele pertence ao meio, assim como uma mosca ndo vira animal
doméstico pelo fato de viver na casa’. A questdo judaica, nas palavras do
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assessor de imprensa do Ministério do Exterior, era ‘eine Frage de
politischen Hygiene’ [“uma questdo de higiene politica™].

Hitler era conhecido pelo furor de seus discursos politicos. Esses insuflavam no ego
alemdo uma vontade de verdade tocante, capaz de mové-los as agfes mais espdrias para
realizar os ideais de seu Flhrer. No que tange & questdo judaica, como demostra a citagdo
acima, Hitler parece deixar clara sua concepc¢édo odienta dos/as judeus/judias. Os discursos de
Himmler fazem eco em suas considera¢fes. A comparacdo de judeus com pestes e doencas
ndo € um dado vdo. Na historia da humanidade, as doencgas sempre vitimaram milhdes de
pessoas. No auge das grandes pestes, a principal preocupacdo dos povos que por elas eram
acometidos era a cura, entendida como “o fim daquilo que faz mal ao ser humano”.

Ao associar os/as judeus/judias com doencas, as liderancas nazistas, sub-
repticiamente, ja deixavam a entender que uma ‘“cura” seria necessdria para o “problema
judeu”. J& se poderia entrever nessa consideracdo uma intencionalidade se formando para
aquilo que ficou conhecido como “solugdo final”.

Nesse ambito, ndo parece haver ddvidas de que tanto Hitler como Himmler nédo
estavam sendo “metaforicos” ao associar judeus com doengas. Muitos médicos e até soldados
nazistas, ao se referirem aos/as judeus/judias, diziam que esses eram um “cancer”, um “6rgao
gangrenado” que precisava ser extirpado. Ainda sobre a associacao da “questdo judaica” com

a saude publica, Bauman (1998, p. 259, nota 14) afirma:

Ha ampla evidéncia de que a linguagem usada por Hitler quando discutia a
‘questao judaica’ ndo era escolhida apenas por seu valor retérico ou
propagandistico. A atitude de Hitler em relagéo aos judeus era visceral, ndo
cerebral. Ele de fato sentia a ‘questdo judaica’ como uma questdo de higiene
— codigo comportamental com que tinha forte ligacdo e que o obcecava.
Poderemos facilmente entender como a repugnancia de Hitler pelos judeus
emanava de e estava ligada a sua suscetibilidade autenticamente puritana
face a tudo que dizia respeito a satde e a higiene se considerarmos a resposta
gue deu em 1922 a uma pergunta do seu amigo Josef Hell: o que faria com
os judeus se tivesse plenos poderes decisdrios? Prometeu enforcar todos os
judeus de Munique em patibulos especialmente erguidos ao longo de
Marienplatz, sem esquecer de frisar que os enforcados permaneceriam
pendendo das forcas ‘até federem: ficardo pendurados 14 até onde permitirem
os principios da higiene’ (...). Acrescentemos que essas palavras foram
proferidas num acesso de raiva, num ‘estado de paroxismo’, com Hitler
aparentemente descontrolado; mesmo assim — ou talvez justamente por isso
— 0 culto da higiene e a obsessdo da salde revelaram a que ponto submetiam
a mente de Hitler.

A forca desse tipo de discurso advém de sua cristalizagdo em ideologia. A

preocupacdo com a divulgacdo da ideologia nazista pelo partido Nacional Socialista foi
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sempre uma constante durante o governo de Hitler. Tanto que a propaganda antissemita se
fazia presente ndo s6 nos discursos das liderancas nazistas, como também nos meios de
comunicacdo de massa (radio) e nas artes (cartazes, cinema, contos) e até na educacdo dos
jovens. Acerca da relacdo ideologia — persuasdo, Hannah Arendt (1989, p. 189/190) promove

a seguinte analise:

A extraordinéaria forca de persuasdo decorrente das principais ideologias do
nosso tempo ndo é acidental. A persuasdo ndo é possivel sem que o seu apelo
corresponda as nossas experiéncias ou desejos ou, em outras palavras, a
necessidades imediatas. Nessas questdes, a plausibilidade ndo advém nem de
fatos cientificos, como vérios cientistas gostariam que acreditassemos, nem
de leis historicas, como pretendem os historiadores em seus esforcos de
descobrir a lei que leva as civilizagdes ao surgimento e ao declinio. Toda a
ideologia que se preza é criada, mantida e aperfeicoada como arma politica e
ndo como doutrina tedrica. E verdade que, as vezes, como 0COrreu no caso
do racismo, uma ideologia muda o seu rumo politico inicial, mas ndo se pode
imaginar nenhuma delas sem contato imediato com a vida politica. Seu
aspecto cientifico é secundario. Resulta da necessidade de proporcionar
argumentos aparentemente coesos, e assume caracteristicas reais, porque seu
poder persuasério fascina também a cientistas, desinteressados pela pesquisa
propriamente dita e atraidos pela possibilidade de pregar a multidao as novas
interpretacdes da vida e do mundo.

Como se pode observar, Hannah Arendt deixa entrever que a eficacia da persuasao por
meio da ideologia nazista (principalmente a antissemita) s6 foi possivel dada uma certa
correspondéncia entre aquilo a que se quer persuadir e uma certa ponderacdo prévia que se
tem a partir das préprias experiéncias.

Com o intuito de associar as experiéncias cotidianas das pessoas aquilo que a
ideologia quer persuadir, grande foi 0 uso da ciéncia da época, o qual foi, sobretudo, politico.
Por esse motivo é que pululavam explicagoes cientificas da suposta “inferioridade judaica”
em relacdo ao povo alemédo ariano. Um exemplo um tanto caricato desse uso encontra-se no
filme Filhos da Guerra (HOLLAND, 1990), na cena em que um professor de uma escola
nazista utiliza um conjunto de apetrechos tecnoldgicos que servem para identificar quem € e
guem ndo é judeu. A respeito de exemplos similares recorrentes no periodo nazista na
Alemanha, Hannah Arendt (1989, p. 434), avaliando as conclusdes mentirosas que esses tipos

de experimentos chegavam, aponta que

[...] Cerca-as [as mentiras] um sistema cuidadosamente elaborado de provas
‘cientificas’ que ndo precisam ser convincentes para os ‘leigos’, mas que
satisfazem certa sede popular de conhecimentos através da ‘demonstracdo’
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da inferioridade dos judeus ou da miséria dos que vivem sob o regime
capitalista.

Portanto, a ciéncia nazista foi uma importante produtora de discursos desumanizadores
sobre os/as judeus/judias, discursos esses que o carater cientifico a que pertenciam suas
afirmac0es buscava a todo custo justificar inclusive a necessidade de aniquilar e exterminar
os/as judeus/judias. Nesse ponto, chega-se a um viés pratico-discursivo dos discursos
desumanizadores, quando a acdo fala por si acerca das consideracdes que os algozes teriam

dos/as judeus/judias. Sobre esse vies, pode-se afirmar

Que algumas pessoas sejam por outras consideradas socialmente mortas nos
é revelado, portanto, ainda que de forma limitada, pela forma como sdo
tratadas pelos opressores. O modelo cultural cognitivo aplicado aos
socialmente mortos pelos opressores configura suas praticas de modo
fundamental. Dado o modelo cultural cognitivo alemédo predominante acerca
dos judeus, as institui¢bes utilizadas para seu internamento e manipulagdo
praticamente asseguravam a esses lugares um status de miséria e, no
momento oportuno, a morte. (GOLDHAGEN, 1997, p.184).

Logo, o tratamento vil dispensado aos/as judeus/judias acaba por afirmar as
consideracOes presentes no modelo cultural cognitivo alemdo. A morte do povo judeu — e ndo
era uma morte qualquer, nem por motivo vario — dizia por si 0 modo como 0s alemaes o
consideravam. Outro exemplo contundente da existéncia do viés pratico-discursivo da
desumanizacdo € proposto por Hannah Arendt (1989, p. 463) quando afirma que ““(...) dada a
possibilidade de exterminar os/as judeus/judias como se fossem insetos, isto €, com gas
venenoso, ja ndo ha necessidade de propagar que os/as judeus/judias sejam insetos”. Mesmo
assim, o discurso verbal que desumanizava os/as judeus/judias ndo deixou de se efetivar na

realidade:

O ataque verbal contribuiu, tanto quanto qualquer outra politica, para
transformar os judeus em seres socialmente mortos, a quem os alemées
deviam poucas obrigacdes morais, se € que deviam alguma, e concebidos
como criaturas desonradas, de fato incapazes de se comportar com honra.
Um sobrevivente judeu registrou esse aspecto da politica nazista durante os
desdobramentos do boicote do dia 1° de abril: “A barragem de propaganda
era direcionada contra os judeus com veeméncia e intensidade. Em
incessantes repeticOes, era martelado nas cabegas dos leitores e ouvintes que
0S judeus eram criaturas subumanas e fonte de todo mal...”. (GOLDHAGEN,
1997, p. 151)

E interessante perceber que tais discursos, a julgar pelo ocorrido na Segunda Grande

Guerra com os/as judeus/judias, chegaram a se encarnar de tal modo na realidade, que
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aparentemente ndo seria impossivel verificar a compatibilidade entre eles e a realidade. De
fato, a aparéncia dos/as judeus/judias no fim da guerra, diante dos maus tratos e da violéncia
recebidos e por causa da fome e das jornadas de trabalho desumanas a que foram submetidos,
era a de seres que aparentavam tracos semelhantes a seres humanos, mas ndo humanos. 1sso
porque, em si, a humanidade era a Unica que coisa que lhes restava, embora até mesmo sua
condicdo humana parecesse lhes faltar, tendo em vista a precaria situacdo em que se
encontravam. E por isso que Goldhagen (Ibid. p. 449) afirma que “[...] A extensdo e a
viruléncia da violéncia verbal proferida contra os/as judeus/judias por parte de seus proprios
concidaddos e a répida elaboracdo de uma legislacdo discriminatéria, debilitadora e
desumanizante ndo tém paralelo na histdria moderna”. (GOLDHAGEN, 1997, p. 449).

3.4.2 A animalizacdo

Dentre os discursos proferidos pelos desumanizadores, a histéria da civilizacéo
ocidental estd repleta de identificacbes de seres humanos a animais. Tal identificacdo se
apresenta pejorativamente na medida em que serve para caricaturar seres humanos e
promover uma Vvisdo outra desses seres, que justifigue os maus tratos e muitas vezes até
mesmo 0 assassinato das vitimas dessa identificacdo com esse tipo de discurso. Uma parcela
significativa das mulheres no final do Medievo foi vitima frequente desses discursos.

Assim sendo, diante da visdo pejorativa construida pelo homem ao longo dos anos
sobre as mulheres, apareceram na historia ocidental varios discursos que justificavam o
tratamento subserviente delas em relagdo aos homens. Especificamente durante a denominada
“caga as bruxas” promovida pelos tribunais da Santa Inquisi¢do, em varios lugares da Europa,
entre os séculos XV e XVII, muitas mulheres de entdo sofreram abusivamente com discursos
vis que as identificavam com deménios e animais. O resultado dessa pratica se pode sentir na
grande quantidade de mulheres enforcadas, maltratadas e queimadas pelas fogueiras da
Inquisicdo. E interessante notar que esse tipo de discurso ainda persiste em nossos dias, uma
vez que as associagdes a ele vinculadas ocorrem visando enfatizar a atividade sexual feminina
e, a partir disso, ofender as mulheres®.

Contudo, mais do que simplesmente ofender, os discursos pronunciados parecem

almejar a identificagdo entre o que se diz das mulheres e as proprias mulheres. A simples

“3 Sobre a relagdo entre os xingamentos — dentre esses, alguns que envolvem animais como “galinha” e
“piranha” — e a atividade sexual feminina, h4 um artigo esclarecedor sobre esse assunto. Conferir LOYOLA,
Valeska Zanello. Fazendo Género 8 — Corpo, Violéncia e Poder. Xingamentos, Entre a Ofensa e a Eroética.
Disponivel em http://www.fazendogenero.ufsc.br/8/sts/ST33/Valeska_Zanello_33.pdf.
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atribuicdo do titulo de “animal” ja demarca a especificidade do ser feminino segundo alguns
autores do final do medievo. Dentre eles, encontra-se 0 médico Jean Wier que, em sua obra
Histoires, disputes et discours des illusions et impostures des diables, tendo varios pensadores
como referéncia, assim se expressa sobre elas: “Pelo que Platdo parece duvidar, bem
civilmente, a respeito de em qual nimero deve colocar as mulheres, se no nimero dos
humanos ou dos animais”. (Wier apud DELUMEAU, 1989, p. 332).

Essa consideracdo comp&e um pouco do discurso médico sobre a mulher em voga na
época. Em razdo da notoria diferenca entre 0s corpos e 0s comportamentos masculinos e
femininos, tendeu-se a compreender tal diferenca como tracos ndo humanos, embora aqui ja
esteja pressuposta a concepcao de homem como modelo de humanidade — proposta, inclusive,
pelo préprio homem. E curioso notar que, ao levantar essa questdo, Jean Wier estaria, na
verdade, querendo defender as mulheres do maltrato de seus maridos: se elas sdo “animais” e,
portanto, ndo sabem o que fazem (ndo sdo responsaveis por seus atos), seria justo espanca-las
por ndo saberem aquilo que a natureza ja ndo as permitiu saber? (Cf. Id., Ibid., p. 332).

Ja, no que diz respeito ao discurso juridico da época, em algumas situacdes, a mulher
também ¢é mencionada como animal: “a mulher € um animal mutavel, variavel, inconstante,
leviano, incapaz de guardar um segredo”. (Chasseneuz apud DELUMEAU, 1989, p. 334).
Com essa afirmacéo, o jurisconsultor B. Chasseneuz explanava uma justificativa para que a
sucessdo do trono da Franca fosse masculina. Logo, se a mulher é rotulada como um animal,
ndo faria sentido dar a um animal direitos politicos.

Na esfera privada, também eram recorrentes discursos, cristalizados em provérbios e
ditados, que consideravam as mulheres como animais: “Se a mulher vale, vale um império. Se
ndo, ndo ha no mundo animal pior. [...] Nao suportes por nada que tua mulher ponha o pé
sobre o teu. Pois amanha o igndbil animal desejaria p6-lo sobre tua cabe¢a” (DELUMEAU,
Ibid., p. 343). Percebe-se nessas falas que os discursos ndo parecem simplesmente querer
ofender as mulheres, mas sim legitimar um conjunto de praticas vigentes que redundaram,
sobretudo, em tratamento abjeto as suas vitimas.

Uma percepcdo que se tem a partir de tais discursos é que eles minam os aspectos
graciosos e elogiédveis dantes louvados pelos homens de outrora em relagdo as mulheres.
Alguns adagios franceses da época inclusive tentavam identificar partes da mulher com coisas
repulsivas: “O cérebro da mulher ¢ feito com 6leo de macaco e de queijo de raposa”. (Id.,
Ibid. p. 344).

Os povos indigenas da América espanhola no século XVI também foram vitimas de

discursos animalizadores, pois uma das maneiras mais comuns de se tentar desumanizar um
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indigena era animalizé-lo, isto é, pronunciar discursos que o identificassem a um animal. Mas
dito dessa forma, parece um modo simplista de tratar a questdo. Na verdade, a identificacdo
com animais era feita de dois modos: pelo discurso e pela acdo. Pelo discurso, os colonos
falavam dos indigenas como se eles de fato fossem animais (e ndo raro dirigiam-se a eles
como se assim o fossem). Pela a¢éo, os colonos tratavam os indigenas como animais.

Aqui é importante notar que a identificagdo com animais, para o colono, é razdo
suficiente para trata-los mal ou diziméa-los, ainda que ndo haja qualquer sequitur entre o fato
de “ser animal” e a ‘“necessidade de ser destruido”. A auséncia de justificativa para tal
identificacdo, portanto, ndo incomodava os colonos, pois, como vimos, era 0s espanhois
quem “davam as cartas do jogo”.

Mas, se a justificativa ndo era tdo importante a ponto de sequer os colonos se darem ao
trabalho de expressa-la, por que haveria necessidade de tal identificacdo? Os colonos nédo
poderiam abrir mao dessa consideracdo e simplesmente maltratar e dizimar os indigenas sem
qualquer justificativa?

Novamente adentramos na caustica questdo da “suspensdo da piedade”. Acredita-se
que, ao identificar os indigenas com animais, 0 que se queria evidenciar, em primeiro lugar,
era a evidéncia de que eles possuiam caracteristicas animalescas, ndo dignas de serem
praticadas por seres ‘“humanos”. Assim, o Seu assassinato, tendo como pano de fundo a
identificacdo com animais, ndo se dava pela razdo: tu és um animal, portanto, tem que morrer,
mas sim tu possuis caracteristicas animalescas ndo condizentes com as caracteristicas
humanas, portanto deves morrer. Todavia, mesmo ndo sendo formulado dessa forma, o
referido argumento ainda ndo serve como justificativa plausivel para o assassinato, pois da
existéncia de um ser que supostamente teria caracteristicas ndo humanas ndo se pode inferir
que ele tenha que ser morto.

Outro fator que justificaria a existéncia de tal identificacdo seria que ela ndo era
relacionada a qualquer animal. Muitas vezes, buscou-se identificar o indigena com um animal
normalmente considerado como repulsivo. Parece que 0 que se quer imputar a ele sdo 0s
atributos repulsivos de determinados animais. Desse modo, 0 animal em si seria apenas uma
espécie de “estimulo condicionado”, isto é, o meio para alcangar o sérdido objetivo de tentar
fazer da sua vitima um ser abjeto a partir de caracteristicas a ele impostas, mas que jamais lhe
pertenceram. O que o0s colonos ganham com tudo isso? Acredita-se que a completa suspensao
da piedade humana, facilitando, assim, a matanca indiscriminada dos povos indigenas.

O asco costuma exercer sobre os(as) homens/mulheres o efeito da repulsa. Em tese,

parece que é mais facil destruir aquilo que € considerado feio, fatil, mau, fétido, viscoso,
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repulsivo do que aquilo que possui caracteristicas opostas. Quem se apiedaria de tais seres?
Parece ser essa questdo que, pelo menos teoricamente, justificaria a identificacdo dos
indigenas com animais.

Em varios momentos da obra de Las Casas (2010), é evidenciado que os colonos
tratavam os indios como “bestas” ¢ assim também os infamavam (Cf. p. 288). Em um trecho,

assim ele discorre:

Para manter os citados cées, trazem muitos indios acorrentados pelos
caminhos, que andam como se fossem manadas de porcos, € 0s matam, e
fazem carnificina pablica de carne humana; e dizem-se uns aos outros:
empresta-me um quarto de um velhaco desses, para dar de comer a meus
cdes, até que eu mate outro. Como se emprestassem pernis de porco ou de
carneiro. (LAS CASAS, 2010, p. 557).

A comparacdo de Las Casas evidencia a a¢do sobre os indigenas, mas ha também
mencdo de didlogos entre colonos que deixa nitido a forma como os indigenas sdo Vistos.
Logo, a série preconceito — discurso — identificagdo — maltrato, que € propria da
desumanizacéo faz-se evidente.

Todorov (20104, p. 208-209), por sua vez, repetidamente insiste em expor a existéncia

da identificacdo que os colonos faziam entre indigenas e animais:

Quanto mais longinquos e estrangeiros forem massacrados, melhor: sdo
exterminados sem remorsos, mais ou menos assimilados aos animais. A
identidade individual do massacrado é, por defini¢do, ndo pertinente (se néo,
seria um assassinato): ndo ha nem tempo nem curiosidade de saber quem
esta matando nesse momento.

A animalizacdo dos indigenas insere-0s num contexto de total generalidade: mata-se
um indigena assim como se mataria um animal repulsivo. Nesse caso, perguntar-se por uma
pretensa “identidade” de um indigena a ser morto, na visao do colono, sequer fazia sentido.

Todorov (2010a, p. 218) também chega a narrar em sua obra uma descri¢do de como o

dominicano Tomas Ortiz vé o indigena. Ei-la:

Comem carne humana na terra firme. S8o sodomitas mais do que qualquer
outra nacdo. N&o ha justica entre eles. Andam completamente nus. N&o
respeitam nem o amor nem a virgindade. S&o estupidos e tolos. So respeita a
verdade quando Ihes é favoravel; sdo inconstantes. Ndo fazem ideia do que
seja a previdéncia. Sdo muito ingratos e amantes das novidades. [...] Séo
brutais. Gostam de exagerar seus defeitos. Ndo ha entre eles nenhuma
obediéncia, nenhuma complacéncia dos jovens para com os velhos, dos
filhos para com os pais. Sdo incapazes de receber licdes. Os castigos de nada
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adiantam. [...] Comem piolhos, aranhas e vermes, sem cozé-los, e onde quer
gue os encontrem. N&do praticam nenhuma das artes, nenhuma das industrias
humanas. Quando se lhes ensinam os mistérios da religido, dizem que essas
coisas convém aos castelhanos, mas ndo valem nada para eles, e que nédo
guerem mudar seus costumes. Nao tém barba e, se porventura ela cresce,
arrancam-na e depilam-na. [...] Quanto mais envelhecem, piores ficam. L&
pelos dez ou doze anos, pensamos que terdo alguma civilidade, alguma
virtude, porém, mais tarde transformam-se em verdadeiras bestas brutas.
Assim posso afirmar que Deus nunca criou raca mais cheia de vicios e de
bestialidade, sem mistura alguma de bondade e cultura. [...] Os indios séo
mais idiotas do que os asnos, e ndo querem fazer esforco no que quer que
seja.

Observe-se que a descri¢cdo possui notdrios exageros (“ndo praticam nenhuma das
industrias humanas”) e também mentiras (“ndo praticam nenhuma das artes”). Outros pontos,
apresentados de modo descontextualizado, ainda que sejam verdades, aparecem ao leitor
como forma vil de acdo, como se o objetivo de quem escreve fosse literalmente difamar os
indigenas e ndo descrevé-los. A referida descricdo também estd recheada de valores e
ideologias que pretensamente justificariam a “bestialidade” indigena (por exemplo, qual o
problema de ndo se ter barba ou depiléd-la?). Sob o olhar do espanhol, todas essas
consideracBes parecem ser um detalhe, uma vez que o que vale é 0 que ja esta pressuposto no
discurso, a saber, a ndo humanidade dos autoctones oprimidos.

A animalidade também era atribuida aos indigenas para salientar e justificar a auséncia

da sua “civilidade”. Sepulveda, a esse respeito, reitera:

Os maiores fildsofos declaram que tais guerras podem ser travadas por uma
nacdo muito civilizada contra gente ndo-civilizada, que sdo mais barbaros do
que se possa pensar. Pois falta-lhes absolutamente qualquer conhecimento
das letras, ignoram o uso do dinheiro, geralmente andam nus, inclusive as
mulheres, e carregam fardos sobre os ombros e as costas, como animais, por
longos percursos. E eis as provas de sua vida selvagem, semelhante a dos
animais: suas imolacGes execraveis e prodigiosas de vitimas humanas para
os demonios; o fato de se alimentarem de carne humana; de enterrarem vivas
as mulheres dos chefes com os maridos mortos, e outros crimes semelhantes.
(Sepulveda apud TODORQV, 20104, p. 227).

Nem sequer passa pela cabeca de Sepulveda (e, acredito, dos colonos que, certamente,
concordariam com ele) a ideia de que esses atos, considerados como “semelhantes aos dos
animais”, seriam ndo uma negacgdo de uma cultura dita “inferior”, mas sim “outra cultura”,
com caracteristicas proprias e ndo compativeis ao modelo espanhol (embora Las Casas
representando uma parcela significativa dos missionarios espanhdis, discordasse dessas

ideias).
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Sepulveda também parece querer, sobretudo, difamar os indigenas em vez de
descrevé-los. A prova disso seria a auséncia de uma certa coeréncia de suas afirmacoes: ele
elenca como “prova de vida selvagem” as “imolagdes execraveis e prodigiosas de vitimas
humanas aos demonios”, como se fosse natural que todo animal selvagem fizesse sacrificios
humanos como oferenda a seres demoniacos.

A identificacdo dos indigenas aos animais, por fim, marca a oposi¢do mais radical
entre alteridades: “antes de mais nada o outro & nosso préprio corpo: dai também a
assimilagdo dos indigenas aqueles que, apesar de animados, ndao t€ém alma”. (TODOROV,
2010a, p. 224). A existéncia da alma em um ser como critério de estabelecimento da
humanidade do outro indica, sobretudo, o papel exercido pela ideologia religiosa na
construcdo de discursos e praticas desumanizadoras.

Se, por um lado, a animalizacdo nega a humanidade indigena, a fé religiosa se
apresenta como discurso humanizador (s6 aquele capaz de crer em Deus é humano): eis outro
importante fator de distanciamento de alteridades. No entanto, a crenca religiosa (e os valores
gue supostamente advém dela — bondade, mansiddo, humildade, amor etc.) como critério de
“humanidade”, evidencia um sutil paradoxo: o cristdo (bom, humilde, generoso) que se vé
como “o0” humano é o0 mesmo capaz de cometer atrocidades contra os indigenas — atrocidades
que os prdprios cristdos condenam quando as veem sendo praticadas contra outros cristaos.
Destarte, na perspectiva do colonizador, os valores cristdos deveriam ser corretamente
direcionados apenas aos iguais, assinalando, desse modo, a exclusdo dos indigenas.

No inicio do século XX, a existéncia de discursos que tentavam identificar
judeus/judias a animais tornou-se mais evidente e odiosa. E possivel verificar em varias falas
de ferrenhos nazistas a consideracdo de que os/as judeus/judias ndo seriam mais do que
vermes (Cf. Goldhagen, 1997). Tais falas sempre tentavam apresentar os/as judeus/judias de
modo a produzir o maior asco possivel no ouvinte. Pereira (2012, p. 409) sintetiza essa

abordagem da seguinte forma:

Segundo Maria Luiza Tucci Carneiro, todas as representacfes de judeus
colocavam o espectador diante de personagens maldosas, feias, demoniacas
e animalescas. Imagens como essas eram elaboradas para reforcar a
mentalidade antissemita alemd, ressaltando a necessidade de exclusdo dos
judeus da Alemanha. O objetivo principal da mensagem propagandistica era
produzir reagBes negativas, incitando o 6dio e o desprezo em favor de uma
Alemanha “limpa de judeus”. Dessa forma, o judeu apareceu no cinema
nazista como o destruidor do Volk (“Povo™), na figura do conspirador, do
usuario, do banqueiro, do comerciante desonesto, do comunista etc. Figuras
caricaturadas de macacos, vermes, cogumelos venenosos e serpentes
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viscosas eram também habilmente empregadas para representar os judeus,
rebaixando-os na sua condi¢cdo humana. Na propaganda nazista, era comum
representar os judeus sob a forma de insetos (Ungeziefer). Ironicamente, o
gas utilizado pelos nazistas nas camaras de géas era produzido por uma
industria quimica especializada no combate de vermes.

Se partirmos da veracidade das informacdes supracitadas, poder-se-a intuir que parecia
haver uma preocupa¢do nazista expressiva com a imagem do/a judeu/judia. D& a impressao de
que as liderancas nazistas acreditavam que, quanto mais disforme e horripilante fosse a
imagem do judeu transmitida, mas facil seria para os perpetradores do genocidio realizarem
seu trabalho.

Pode-se dizer que, em certa medida, houve sucesso na tatica de “produzir reacdes
negativas, incitando o 6dio e o desprezo” aos/as judeus/judias: milhares de nazistas
cooperaram para a “solucdo final” das suas vitimas, sendo por meio de assassinatos diretos ou
por meio de trabalhos nos campos ou transporte apertados e sufocantes para estes. Toda uma
maquina estatal foi posta em movimento para levar os/as judeus/judias até seu destino final e
isso s6 foi possivel gracas a colaboracdo dos soldados nazistas, bem como dos batalhdes de
policia especializada. (Cf. Goldhagen, 1997).

A maneira fria com a qual a maioria dos nazistas executavam seu “trabalho” de
transportar, violentar e assassinar judeus dao a entrever que eles realmente acreditavam nos
mais variados discursos desumanizadores, até mesmo os animalizadores. O tratamento vil
dispensado aos/as judeus/judias afirma a consideracdo desses como animais peconhentos e
dignos de asco. Tratd-los como animais hediondos é a prova de que 0s discursos
animalizadores ndo pretendiam apenas ofendé-los: néo se tratavam de metéforas.

Existem exemplos ainda mais contemporaneos de animalizacdo. No caso de Ruanda,
em 1994, houve um genocidio no qual as radios da capital Kigali motivava frequentemente a
populacdo hutu a matar ou a entregar as autoridades membros da minoria tutsi, denominada

de “baratas” pelos seus opressores. Além disso,

a propaganda do jornal Kangura, difundida pelos intelectuais e, mais
lamentavelmente ainda, pelos representantes das Igrejas, ira traduzi-la de
forma obsessiva, acentuando a estigmatizacdo e multiplicando as alusfes
assassinas grosseiramente codificadas. Surgem, assim, novas representacdes
animalizadas dos tutsis, que passam do estado repugnante de “baratas” ao de
“serpentes”, claramente mais inquietante. (BRUNETEAU, 2004, p. 254).

O resultado para o qual essa propaganda contribuiu foi devastador: aproximadamente

800 mil mortos em cem dias. Boa parte das vitimas morreram de forma rudimentar,
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dilaceradas por facbes — que muitas vezes sequer matavam no momento do golpe, mas
causavam ferimentos que levavam a morte apos alguns dias de sofrimento, causando imensa
dor e agonia ao vitimado —. Parece notorio também nesse caso que a crenga nos discursos
animalizadores se fizeram tdo criveis, que esses verdugos ndo pouparam de violéncia para

dizimar o que eles consideravam uma “praga” em seu meio.

3.4.3 A demonizacdo

Pelo que se pOde entrever até entdo, a utilizacdo de discursos desumanizadores por
parte dos opressores poderia ter o intuito de fazer acreditar que os seres a quem eram dirigidos
eram realmente consonantes com o que deles era dito — tendo-se, assim, uma utilizacdo
ideoldgica de tais discursos. Pode-se ler na literatura advinda da Antiguidade e do Medievo

consideracdes deste nivel:

Toda malicia ndo é nada perto de uma malicia de mulher [...]. A mulher, o
que é ela sendo a inimiga da amizade, a pena inelutavel, o mal necessario, a
tentacdo natural, a calamidade desejavel, o perigo doméstico, o flagelo
deleitavel, o mal por natureza pintado de cores claras? [...] Uma mulher que
chora é mentira [...] Uma mulher que pensa sozinha pensa para o mal.
(Malleus apud DELUMEAU, 1989, p. 327).

Percebe-se que ha em tal literatura uma tentativa premente de identificar seu contetdo
com seres especificos. Ndo ha qualquer metafora nessa identificacdo, ou, melhor dizendo, as
metaforas nesse caso sdo mortas, pois abre-se médo do sentido conotativo para tentar referir-se
as mulheres de modo literal, claramente pejorativo. Nesse ambito, a literatura da época
também emitia discursos que tentavam identifica-las com o mal, mais especificamente com a
personificacdo do mal, expresso pela figura do demonio, tal como esse ser era pensado pelos
cristéos.

O inicio da Modernidade foi marcado por um medo irrestrito de Satd, o anjo decaido
(Cf. Id., Ibid., p. 239). Desse modo, na tentativa de explicar os dissabores e reveses de suas
vidas, os homens tendiam a culpar Sata e seus ardis, bem como seus “agentes”, por tudo de
ruim gue lhes acontecia, ou mesmo pelo acontecimento de fatos cuja explicacéo racional lhes
escapava.

Dentre os considerados “agentes” do demodnio, as mulheres ocupavam um patamar
privilegiado — segundo a visdo religiosa/patriarcal da época — devido ao seu poder de seducao

sobre os homens. Assim sendo, gigantesco foi o numero de mulheres torturadas e/ou
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assassinadas (principalmente queimadas em fogueiras ou enforcadas) sob a acusagdo de
conluio com o diabo. A crenca de que elas conspiravam com os demonios baseava as
supersticdes que acabaram por torna-se discursos sobre as mulheres de entdo, os quais, muitas
Vezes, eram expressos por meio de praticas violentas que visavam “livra-las” da “posse” do
demoéOnio ou ainda fazer aparecer a ‘“verdade” que se pretendia ouvir, a saber, o
reconhecimento da possessdo demonfaca®. Essa demonizac&o ocorre, portanto, ou quando se
produzem discursos que as identificam com seres malignos (espiritos maus ou o proprio
demdnio), ou quando dispensam a elas um tratamento que faria jus a um verdadeiro “ser das
trevas” (tortura, assassinato, humilhagao publica etc.).

Sobre as acusacOes de feiticaria, Delumeau (1989, p. 312) assim se expressa: “[...] Por
trés das acusacdes feitas nos seculos XV — XVII contra tantas feiticeiras que teriam matado
criancas para oferecé-las a Satd encontrava-se, no inconsciente, esse temor sem idade do
demonio fémea assassino dos recém nascidos”. Nao ¢ dificil supor que a taxa mortalidade de
criancas nesse periodo fosse alta, dadas as precarias condi¢des de sobrevivéncia de entdo. No
entanto, na visdo da época, qualquer mal que atingisse um homem ou uma mulher adviria do
“maligno”. Nesse ponto, as mulheres serviram como “bode expiatdrio” para toda maldade
sofrida, pois, uma vez identificadas com “0” mal, seria facil culpa-las.

A Igreja, por meio de seus clérigos, também era responsavel por difundir uma imagem
pervertida e diabdlica das mulheres. Acerca dessa consideracdo, exemplifica Delumeau (1989,
p. 320):

Nas obras do pregador alsaciano Thomas Murner, principalmente a
Conjuracéo dos loucos e a Confraria dos diabretes — ambas de 1512 — o
homem certamente ndo é poupado, mas a mulher é ainda mais vilipendiada.
Em primeiro lugar, ela ¢ um “diabo doméstico”: a esposa dominadora ¢é
preciso portanto ndo hesitar em aplicar surras — ndo se diz que ela tem nove
peles? Em seguida, é comumente infiel, vaidosa, viciosa e coquete. E o
chamariz de que Satd se serve para atrair 0 outro sexo ao inferno: tal foi
durante séculos um dos temas inesgotaveis dos sermdes.

Logo, ao identificar as mulheres com o diabo, a obra citada tenta justificar o uso da
violéncia contra esse “chamariz de Satd”. Nesse ponto, a demonizagédo delas se efetiva por
meio do tratamento violento a elas sugestionado: qual homem se sentiria culpado em, ao

espancar sua esposa, acreditar estar fazendo mal a um ser maligno e, portanto, um bem a ela?

* Muitas mulheres acusadas de bruxaria foram queimadas ao admitirem tais atos, mas assim admitiam
n&o porque fossem feiticeiras de fato, mas sim para fugirem das torturas dos inquisidores.
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A questdo do sexo também € relevante: o cristianismo nunca soube lidar muito bem
com a expressao sexual natural do ser humano, visto como a fonte para o pecado e, por
conseguinte, caminho para o inferno (pelo menos assim o seria caso 0 ato sexual fosse
praticado fora das normas cristds). Por isso, a doutrina cristd sempre limitou ao maximo a
relagdo sexual (deve ser feita somente ap0s o casamento, com a Unica intenc¢éo de procriacéo).
A fuga desses limites impostos pela Igreja era sempre imputada as mulheres, uma vez que
essas eram as “sedutoras” e mais facilmente “corruptiveis” por definigao.

Outra vitima da demonizacdo foram os/as judeus/judias alemaes no século XX. A esse

respeito, Pereira (2012, p. 406) assim explicita:

O antissemitismo tradicional, com conotacdo econdmico-religiosa (séculos
XV-XI1X), foi marcado pelas ideias de deicidio (responsabilizacdo dos
judeus pela morte de Jesus Cristo); de trai¢do (associando todo o povo judeu
a figura de judas); de suspeita em relacdo aos textos sagrados judaicos
(representada pela dificuldade de compreensdo do Talmud e incapacidade
dos judeus de aceitarem o Novo Testamento), tendo sido também associado
a préatica de usura (empréstimo de capital a juros), papel desempenhado
pelos judeus por razdes histdricas, uma vez que essa pratica era vedada pela
Igreja aos catdlicos, principalmente durante a ldade Média; e, por acusagdes
de assassinatos rituais.

E curioso que o partido Nacional Socialista, no poder durante o regime nazista,
embora ndo parecesse compartilhar com a ideologia cristd nem com 0s seus pressupostos de
fé, tenham acusado os/as judeus/judias por terem matado Jesus Cristo, como se a Biblia fosse
uma fidedigna fonte historica da humanidade, e ndo um livro de espiritualidade. No entanto,
uma vez que a moral e a doutrina cristd encontravam-se disseminadas em boa parte do mundo
ocidental, associar a figura do judeu como antag6nica a de Cristo fez com que 0 nazismo
tivesse a possibilidade de angariar a simpatia de muitos cristdos a sua causa.

Parecia ndo ser problema para aqueles que culpavam os/as judeus/judias pela morte de
Cristo o fato de tal assassinato ter ocorrido ha mais de dois mil anos. Como poderia todo um
povo (incluindo mulheres e criancas) ser responsabilizado por uma tnica morte® e ter que
pagar por isso tanto tempo depois? Mas o fato € que, como denotam as afirmacfes
supracitadas, a figura emblematica dos/as judeus/judias, envolta em mistérios e alaridos,

contribuiu para a construcdo da viséo dessa etnia de forma caricata e pejorativa.

* Se bem que teria sido uma “morte ndo definitiva” pois, segundo a doutrina cristd, Cristo teria
“ressuscitado”. Assim sendo, parece ainda mais absurdo que no século XX todo um povo seja condenado por
uma morte que, no fim das contas, nem diferenca fez, ja que o morto voltou a vida. E ainda, se o centro da fé
cristd é a ressurreicdo de Cristo, ele precisava ser morto para “vencer a morte”. Nessa perspectiva, 0s/as
judeus/judias daquela época teriam feito um grande favor a denominada “historia da salvagao™.
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Uma vez identificados com aquilo que parece injusto, ficou fécil associd-los a
qualquer outra coisa vil. Por isso que “O tratamento dado aos/as judeus/judias — vistos como a
encarnacao secular do Demonio — era tdo terrivel que dificilmente pode ser comparado ao
concedido aos demais povos. (GOLDHAGEN, 1997, p. 190). Desse modo, mais do que
associa-los a “praticantes do mal”, aos poucos eles foram sendo identificados ao “mal em si
mesmo”. Essa compreensdo foi importante para que 0s carrascos nazistas ndo se apiedassem
nem mesmo de mulheres e criangas judias, acreditando que essas eram a propria

“personificagdo do mal”. Em outras palavras,

Por que esses carrascos do povo judeu ndo agiram como meros carrascos?
Por que esses alemdes comuns tornaram-se executores, quase do dia para a
noite, exibindo tanta ousadia, espontaneidade e uma crueldade
desavergonhada? A resposta a essas questdes reside em sua concepg¢éo sobre
0s judeus. A seus olhos, der Jude ndo era meramente um odiado criminoso
capital. Ele era um demonio terrestre, o “demonio plastico da humanidade”,
em uma frase cunhada por Richard Wagner e cujo original alemdo “der
plastische Damon der Menschheit” transmite uma ressonancia ameagadora
capaz de inspirar medo. (GOLDHAGEN, 1997, p. 424).

A tentativa nazista de personificar os/as judeus/judias ao demdnio é emblematica,
pois, nos Estados de cultura cristd, o demonio costuma ser considerado a fonte de todo mal.
Ora, se determinado Estado padece de certos males (como a Alemanha acreditava padecer
com a presenca dos/as judeus/judias em seu seio), parece 1dgico querer eliminar aquilo que é
fonte de todo mal. O/a judeu/judia, assim demonizado/a pelos seus/suas opressores/as, tornou-
se a vitima mais que adequada para “expiar” a “maldade” que impediria os alemaes arianos de

construir uma “civilizacao superior” na Terra.

3.5 Aspecto Destitutivo da desumanizacéo

Como ja foi discorrido, o aspecto destitutivo da desumanizacdo apresenta-se como
impedimento que o opressor impde as minoras de se desenvolverem como seres humanos, ou
mesmo retirando-lhes o que seria necessario para tal desenvolvimento — se inscrevendo assim
sob uma ordem pratica.

Na histdria ocidental (e at¢ mesmo global), é perceptivel a presenca do referido
aspecto em varias situagdes especificas, aplicadas aos mais variados seres humanos. O abjeto
tratamento doméstico conferido as mulheres no inicio da Modernidade europeia, por exemplo,

¢ sinal incisivo do aspecto destitutivo da desumanizacgao: “Na vida de casal, o homem tera de
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qualquer maneira necessidade do bastdo: Bom cavalo, mau cavalo quer espora. Boa mulher,
ma mulher quer o bastdo”. (DELUMEAU, 1989, p. 343). A violéncia doméstica, como se
observa, tem retirado da mulher a possibilidade da construcdo de uma existéncia digna e feliz.

Com tantas consideracGes supersticiosas a seu respeito, as mulheres do final do
Medievo (séculos XV a XVII), viviam numa clausura de autovigilancia. Parece que todo esse
clima de desconsideracao dos possiveis modos de constituicdo de sua prépria vida, as deixava
amedrontadas, tanto com a possibilidade do que poderiam sofrer em vida (castigos,
humilhagdes, torturas, morte na fogueira) como na suposta “vida apds a morte” (penurias do
inferno).

Parece ter sido a partir dessa época que o papel da mulher no seio da familia foi
incisivamente consolidado somente como o de “procriadora”. A maternidade passa a ser
louvada como béncdo divina, mas a mulher se torna, com esse “status”, somente um
“receptaculo”, uma fung¢do a ser exercida em prol do seu opressor mais proximo: o homem.

Todo esse conjunto de imposicdes ndo deixou margem para as escolhas das mulheres.
O mais preocupante de todos esses fatores € a clara reverberacdo que tais imposicdes e
conjecturas advindas dessa época tém na atualidade. Ainda hoje as mulheres lutam pelo
direito ao proprio corpo, ao exercicio livre de sua propria sexualidade. Buscam exercer uma
fala sobre si mesmas a partir de seu proprio lugar de fala, ignorando todo discurso patriarcal
sobre elas, 0 qual s se sustenta sob o viés do machismo.

N&o obstante, a coisificacdo do corpo feminino ainda € uma realidade a ser vencida: o
estupro, a exploracdo sexual, a comercializacdo da imagem da mulher associada ao sexo e,
por fim, o pensamento que associa a felicidade feminina ao matriménio e a maternidade séo
realidades que ainda hoje impedem muitas mulheres de projetaram sua humanidade do modo
que Ihes aprouver. E por isso que, atualmente, as reflexdes acerca das questdes de género tém
apontado novos caminhos para a defesa e a reabilitacdo da humanidade feminina.

Também é possivel perceber que o aspecto destitutivo da desumanizacao é infligido
diretamente a prépria condigdo humana dos/as homens/mulheres na medida em que se retiram
deles/as tal condigdo para que eles/as “se tornem” humanos/as, para impedi-los/as de criar
suas proprias condigdes de existéncia dentro do mundo. Todo tratamento escuso conferido a
seres humanos que se creem ‘“ndao humanos”, por meio da desumanizacdo, também esta
contido nesse contexto.

O modo mais antigo (e tolerado socialmente por um bom tempo) de impedir a
potencialidade humana de se atualizar plenamente é a escraviddo. Sobre isso, Hannah Arendt
(2008, p. 94) declara:
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Pelo fato de serem sujeitos as necessidades da vida, os homens s6 podiam
conquistar a liberdade subjugando outros que eles, a forca, submetiam a
necessidade. A degradacdo do escravo era um rude golpe do destino, um
fado pior que a morte, por implicar a transformagdo do homem em algo
semelhante a um animal doméstico.

Entende-se, portanto, que a liberdade da necessidade (como por exemplo, a
necessidade de produzir alimento para se manter vivo) foi sendo realizada pela escravidao de
outros seres humanos: 0s escravos sim, continuariam imersos no reino da necessidade, a qual
era bem mais rigida, diferenciada por ser cerceada, limitada, no sentido que, sob a escravidéo,
o/a homem/mulher, por exemplo, ndo come nem dorme quando quer. Tudo o que faz é para
satisfazer, em primeiro lugar, as necessidades do seu senhor e ndo as suas. Nessas condicdes,
a degradacdo parece inevitavel.

No entanto, a escraviddo ndo € a Unica forma de supostamente se destituir seres
humanos de sua condi¢do humana. O excesso de opressdo sobre grupos oprimidos pode retirar
deles a vontade de continuar existindo. No caso dos povos indigenas da América do século
XVI, a destruicdo de familias, tribos e cultura fazia com que muitos sobreviventes se
matassem. O mundo deles de repente se configura como algo sem perspectiva. Acerca disso,
Las Casas (2010, p. 75) testemunha:

Ela [a opressdo] é tdo violenta e horrivel, e tdo contra a vontade daquelas
gentes, e tdo triste e perniciosa para elas, de tal modo que inimeros indios,
homens e mulheres, para ndo sofré-la, se desesperaram e se mataram a Si
mesmos; muitos se enforcando; muitos tomando certas ervas e bebidas
peconhentas, com as quais morriam logo; outros fugindo para os montes,
onde sdo comidos pelos tigres e ledes; outros, de pura tristeza, vendo que sua
vida, tdo amarga e calamitosa, ndo tem consolo nem qualquer remédio, se
ressecam e enfraquecem até cair mortos, como ndés temos visto com nossos
préprios olhos.

Las Casas (Cf. 2010, p. 499-505) ainda relata varios outros exemplos. Sob 0 excesso
de trabalho, os indigenas ainda ndo escravizados retornavam as suas casas exaustos, nao
conseguindo trabalhar para prover o sustento de suas familias e sequer conseguiam se
reproduzir.

Ja Todorov (2010a, p. 193) também cita atitudes opressoras elevadas ao extremo, que

impediam os indigenas de construirem suas proprias vidas.

Os conquistadores-colonizadores ndo tém tempo a perder, devem enriquecer
imediatamente; consequentemente, impdem um ritmo de trabalho
insuportavel, sem nenhuma preocupagdo com a preservacdo da saude e,
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portanto, da vida, de seus operarios; a expectativa de vida média de um
mineiro da época é de vinte e cinco anos. Fora das minas, 0s impostos sdo
tdo despropositados que levam ao mesmo resultado. Os primeiros
colonizadores ndo ddo atencdo a isso, pois as conquistas se seguem entdo
com tal rapidez que a morte de uma populacdo inteira ndo 0s deixa muito
inquietos: é sempre possivel trazer uma outra, das terras recentemente
conquistadas.

Esse empecilho de desenvolvimento se caracteriza como opressao fisica que impede o
trabalho e a acdo livre do indigena. Os exemplos mostrados por meio dos fragmentos
supracitados também demonstram o impacto dessa opressdo no psicologico indigena. Nesse
ambito, aos poucos, eles sofreram alteragdo na consciéncia, no pensamento e na percepcao da
alteridade, tornando-se alheios a todo um mundo de expectativas e compreenséo da realidade.

A consciéncia, tratada aqui como o “saber-de-si” e, além disso, 0 saber-se “ser para”,
que requer todo um conjunto de investimentos, compreensdes e organizacdo da forma de se
ver e de estar no mundo, vai sendo minada com o excesso de opressdo. A perda de sentido nas
minimas ac¢des cotidianas € o sinal mais contundente dessa perda.

O aspecto destitutivo, portanto, volta-se contra a condi¢cdo humana par excellence que,
segundo Hannah Arendt, seria 0 campo da acdo: ao indigena, sob o dominio dos colonos, a
acao se torna cada vez menos uma possibilidade. Ndo que ndo tivesse havido resisténcia, mas
a crueldade dos colonizadores e sua cobica indiscriminada parecem ser tdo fora da realidade
indigena que, ao que parece, é até dificil enquadra-las dentro de um conjunto de acgdes
provaveis que se poderia sofrer mediante a opressao.

Se, para Hannah Arendt (2008) a acdo ocorre principalmente no &mbito pablico, entre
outros humanos, percebe-se claramente que, mediante a realidade opressiva instaurada pelos
colonos, os indigenas sao completamente privados de “agir”, pois ja ndo possuem uma esfera
“publica”. Alias, como muitas tribos foram dizimadas, sequer restou a0os poucos sobreviventes
uma sociedade na qual se pudesse “agir com o outro” (uma vez que o “outro”, ja nao existia).

E provavel que esse aspecto persista em grande parte dos paises que ainda possuem
povos indigenas. No Brasil, a constante delimitacdo e exploracdo das terras indigenas, bem
como a insisténcia do “homem branco” em tomar contato com as tribos mais longinquas,
constituem a faceta atual da desumanizacdo indigena sob o aspecto destitutivo; visto que,
tirando suas terras e explorando-as, retira-se deles as condigdes que possuem para construirem

sua subsisténcia da forma que lhes convem.
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No século XX, um dos exemplos mais notorio da existéncia e da efetividade do
aspecto destitutivo foi o genocidio judeu. Dentre as a¢des que caracterizam a palpabilidade

desse aspecto esta a tentativa de isola-los, conforme denuncia Bauman (1998, p. 46):

O sucesso técnico-administrativo do Holocausto deveu-se em parte a habil
utilizacdo de ‘pilulas de entorpecimento moral’ que a burocracia e a
tecnologia moderna colocavam a disposi¢do. Dentre elas destacavam-se a
natural inviabilidade das relacBes causais num sistema complexo de
interacdo e o ‘distanciamento’ dos resultados repugnantes ou moralmente
repulsivos da acdo ao ponto de torna-los invisiveis ao ator. Mas o0s nazistas
se sobressairam especialmente num terceiro método, que também néo
inventaram mas aperfeicoaram a um grau sem precedentes. Foi 0 método de
tornar invisivel a propria humanidade das vitimas. O conceito de Helen Fein
de universo de obrigacdo (“o circulo de pessoas com a obrigacdo reciproca
de se protegerem cujos lacos derivam de sua relagdo com uma divindade ou
fonte sagrada de autoridade”) faz um bocado para iluminar os fatores socio-
psicologicos por tras da aterradora eficiéncia desse método. O ‘universo de
obrigacdo’ designa os limites exteriores do territorio social dentro do qual se
pode colocar alguma questdo moral com algum sentido. Do outro lado da
fronteira ndo ha preceitos morais amarrando ninguém e avalia¢cBes morais
ndo fazem sentido. Para tornar invisivel a humanidade das vitimas é preciso
apenas retird-las do universo da obrigag&o.

A deportacdo dos/as judeus/judias para guetos e, posteriormente, para 0s campos de
exterminio foi um dos mais fortes atos de desumanizacgdo, pois passaram a isola-los de um
convivio social mais amplo. Seguindo as analises de Hannah Arendt (1989), percebe-se que
esse isolamento foi construido a partir de varias sangfes eles/elas imputadas, a ponto de
impedi-los de fazer uma série de coisas, limitando significativamente seus contatos com o
mundo “ndo judeu”. Além disso, os assassinatos cometidos nos institutos de eutanasia nazista,
bem como a violéncia acontecida, ocorriam em locais bem especificos, distantes da vista da
populacdo em geral (embora os autores aqui utilizados para embasar essas informacdes —
Hannah Arendt (1989), Bauman (1998) e Goldhagen (1997) — sejam unanimes em afirmar
que a populacdo alema estava ciente e bem informada acerca do que ocorrida nos guetos e nos
campos de concentragéo).

Tirar os/as judeus/judias “de vista” foi um passo decisivo para a efetivagdo do seu
massacre. Uma vez distantes dos olhos de grande parte®® da populagdo, um outro tipo de
“separacdo” era posto em evidéncia: a separagdo do judeu de sua propria condigdo humana.

Tal processo ocorria incisivamente sob a visdo da maioria daqueles que eram responsaveis

“® Diz-se “grande parte” porque muitos massacres, principalmente ocorridos na Polonia, ocorreram sem
que os/as judeus/judias fossem isolados em campos ou guetos. Goldhagen (1997) narra muitos casos onde
batalhdes especializados tiravam os/as judeus/judias de suas proprias casas, conduzia-os & praga central ou a
bosques préximos ao vilarejo em que morava e ali eram friamente executados.
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diretos por lidar com judeus/judias nos campos de exterminio e nos guetos. Esses
“colaboradores” da causa nazista ja ndo viam nessas vitimas um ser humano e, por isso
mesmo, ndo havia sentido em apiedar-se delas. Tanto que, embora o objetivo —
principalmente dos campos de concentracdo — era 0 assassinato em massa de judeus, a
violéncia gratuita era totalmente desnecesséria, porém, excessivamente frequente (Cf.
Goldhagen, 1997).

Em outras palavras, ndo vendo o/a judeu/judia como humano, ficava facil manipula-
lo/a. O Estado alemdo, entdo totalitario, também fez sua parte para isolar esse grupo até
mesmo do “universo de obriga¢do” dos cidaddos alemaes. Para alcancar tal fim, cré-se que a
principal atitude do governo nazista foi privar os/as judeus/judias de sua nacionalidade alema.
Tornados apétridas, sem a tutela de um Estado que os/as protegesse, esses/as passaram a ser
um “peso morto” que, quando escapava as garras nazista, quando ndo tinham oportunidade
para fugir para outro continente, vagavam pela Europa, sendo mal recebidos em varios paises.

Outro modo que 0s nazistas encontraram para supostamente realizar tal préatica
consistia em privar as suas vitimas da propria individualidade, confinando muitas delas em
espacos muito infimos. Além disso, ao deixarem 0s corpos oprimidos entregues as proprias
vicissitudes — fome, doengas, desespero — 0s/as nazistas acabaram por construir corpos que, a

primeira vista, ndo se assemelhariam aos dos humanos. Esses fatos sao assim resumidos:

Desumanizar a pessoa através da privacdo de sua individualidade, da
transformacdo do corpo aos olhos alemaes, em parte de uma massa
indistinguivel, nada mais foi que um primeiro passo em dire¢do a construcdo
dos “subumanos”. Os alemdes mergulharam os habitantes do sistema de
campos em condic@es fisicas, mentais e emocionais de privacdo e desespero
muito piores do que qualquer coisa vista na Europa em séculos. Ao negar a
populagdo do sistema uma nutricdo adequada — na realidade, submetendo
muitos a fome —, ao forca-la a realizar trabalho &rduo durante longas e
interminaveis horas, ao fornecer a ela vestimenta e abrigo grosseiros e
inadequados, para ndo mencionar a falta de assisténcia médica, e ao
perpetrar violéncia sistematica contra corpos e mentes, os alemaes obtiveram
éxito na tarefa de fazer muitos dos internos do sistema de campos assumir a
aparéncia — infecta, com ferimentos abertos e marcas de doencas e
debilidade — e o comportamento atribuidos aos ‘“subumanos” por eles
imaginados. (GOLDHAGEN, 1997, p. 191).

Portanto, a privacdo de salde, alimentacdo e abrigos adequados, e até mesmo da
esperanca na capacidade de resisténcia a essas mazelas, marcou tdo profundamente o modo de
viver dos/as judeus/judias, que muitas vezes a morte aparecia como uma perspectiva

desejavel.
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3.5.1 Caoisificagdo

A coisificacdo foi definida anteriormente como um tratamento concedido a um
individuo ou a um grupo de individuos tornados “coisas” por seus opressores. Assim sendo,
conclui-se que ela foi bastante utilizada no processo da desumanizacdo dos indigenas, 0s
quais foram considerados como “coisas”, objetos, e tratados como tais.

O modo mais perverso e, aparentemente mais eficaz de se coisificar alguém é a
escravizacdo. Por meio dela, o/a verdugo/a acredita despojar o/a escravizado/a de sua propria
condicdo de humano/a, tanto que o/a trata como se ele/a ndo possuissem tal condi¢éo.

A literatura sobre a colonizacdo da Ameérica espanhola do século XV1 esté repleta de
exemplos a esse respeito. Eis o testemunho de Las Casas (2010, p. 498) sobre essa espécie de

tratamento:

A razdo pela qual os cristdos mataram e destruiram tantas, tais e tdo infinito
naimero de almas foi somente para ter, como seu fim altimo, o ouro e encher-
se de riquezas em muitos breves dias, e subir a estados muito altos e sem
proporcao de suas posses (convém saber) pela insaciavel cobica e ambicao
que tiveram. [...] E elas [as pessoas que ja habitavam as terras recém
“descobertas”] ndo tiveram mais respeito, nem delas fizeram mais conta ou
Ihes deram mais estima (falo com verdade porque o sei e vi tudo no referido
tempo) ndo digo que de bestas (porque rogaria a Deus que o0s tivessem
tratado e estimado como bestas), mas como e menos que esterco das pragas.

Uma das coisificacBes mais frequentes era tratar o indigena como um reles meio para
o colono adquirir riquezas (principalmente ouro). Esse tipo de desumanizacgdo acentua ainda
mais o carater cruel da colonizacdo espanhola, pois, considerando 0s autdctones como
“coisas” e tratando-os como tais, ndo haveria por que sentir qualquer remorso ou culpa ao
destrui-los ou tortura-los. Também os indigenas eram frequentemente tratados como meros
“meios de transporte” (Cf. LAS CASAS, 2010, p. 504) ou at¢ mesmo como objetos de
barganha (Cf. Id., Ibid., p. 524).

Outro importante exemplo da consideracdo dos indigenas como objetos é apresentado
por Colombo, nos dizeres de Todorov (2010a, p. 66): “Mesmo quando ndo se trata de
escraviddo, o comportamento de Colombo implica o ndo reconhecimento do direito dos indios
a vontade propria; implica que os considera, em suma, como objetos vivos”.

Por outro lado, Cortez nédo apresenta esse olhar. Segundo Todorov, Cortez acreditava

que os indigenas “[...] s@o sujeitos sim, mas sujeitos reduzidos ao papel de produtores de
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objetos, de artesdos ou de malabaristas, cujo desempenho € admirado, mas com uma
admiracdo que, em vez de apaga-la, marca a distancia que o separa dele”. (Id., Ibid., p. 189).

Nessa citacdo, Todorov parece ser bastante generoso com a visdo de Cortez. Ora, se
os/as indigenas séo tidos apenas como produtores, artesaos e artistas, tal afirmacdo nao parece
ser critério suficiente para considera-los tao “sujeitos” como os espanhdis, mas sim parece
qualifica-los melhor como objetos. As mesmas qualidades que Cortez atribui aos indigenas
como sujeitos poderiam ser aplicadas a alguma maquina de uma fabrica. Nessa perspectiva,
o/a indigena continuaria sendo reduzido ao estado de “coisa”, mas que produz outras “coisas”.
Em outras palavras, a julgar pelo contexto e pelo tratamento que Cortez dara a eles/as, ndo me
parece que ele chegue a consideréa-los como homo faber.

Todorov (2010a) apresenta como razdes para 0 massacre cometido contra os indigenas
da América pelos espanhdis a cobiga desses estrangeiros e o que ele chama de “evocar certos
tragos imutaveis da ‘natureza humana’”, tracos esses que o vocabulario psicanalitico reserva
termos tais como “agressividade”, “pulsdo de morte” ou até “pulsdo de dominio” (Cf. Id.,
Ibid., p. 207). Quanto a cobica, é provavel que ela tenha sido o principal motivo de
escravizacdo dos indigenas, pois, pelo menos num primeiro momento, os colonos precisavam
deles para conseguir as riquezas que almejavam (seja pelo trabalho forgado das minas, seja
por meio da venda de escravos). De todo modo, os indigenas também eram tratados como
objetos para aquisicao de riquezas.

No que diz respeito a segunda razdo, ela é mais obscura e dificil de ser provada,
embora nem por isso seja menos relevante, apesar que se possa pensar que todos esses “tracos
imutaveis” s6 vem a tona quando ja € notorio que houve uma “‘suspensao da piedade”: essa
ndo se detém nos modos de dominio e execucdo, mas abre o caminho para que formas atrozes
de dominacao se efetivem.

Poder-se-ia argumentar que é proprio do humano (e ndo € incomum, historicamente
falando) infligir dor e crueldade até mesmo aos seus semelhantes, como ocorre nas guerras.
Contudo, as guerras sdo outro contexto e, portanto, requerem outros critérios de analise. Nos
conflitos bélicos, os/as homens/mulheres tém consciéncia de que os/as outros/as com o0s/as
quais se guerreia sdo tdo humanos/as quanto eles/elas. Todavia, o/a outro/a é sobretudo o/a
inimigo/a, ou seja, aquele/a a quem, por motivos outros, estimula-se o ddio, a sede de
vinganca, o ressentimento. Impera a questdo de sobrevivéncia (mato para ter que sobreviver;
torturo para demonstrar meu poder sobre o outro ou para evitar a morte de outros como eu,

razdes que néo se justificam eticamente, mas que muitas vezes ocorrem).
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No caso dos povos indigenas em questdo, nada disso acontece: eles ndo sao destruidos
porque sdo “inimigos” ou porque se tenha “6dio” ou ressentimento deles*’, mas sim porque
eram simplesmente considerados inferiores. Pelo menos, esse “argumento” da inferioridade
(se é que se pode chamar de argumento) é 0 que se encontra mais comumente na literatura
sobre esse tema.

A citagédo abaixo (TODOROV, 2010a, p. 256), por fim, sintetiza toda a questdo da

coisificacao indigena:

O escravismo, nesse sentido da palavra, reduz o outro ao nivel de objeto, o
gue se manifesta particularmente em todos 0os comportamentos que os indios
sdo tratados como menos do que homens: sua carne é utilizada para
alimentar os indios que restam, ou até mesmo 0s cdes; matam-nos (sic) para
usar sua gordura, que, supde-se, cura o ferimento dos espanhdis: e assim sdo
considerados como animais de corte: cortam-se todas as extremidades, nariz,
maos, seios, lingua, sexo, transformando-os em aleijdes, como se cortam
arvores; propde-se utilizar-lhes o sangue para regar o jardim, como se fosse
agua de rio. Las Casas conta que 0 preco de uma escrava aumenta se estiver
gravida, exatamente como acontece com as vacas. “Aquele homem perdido
gabou-se, vangloriou-se desavergonhadamente diante de um veneravel
padre, de tudo fazer para engravidar muitas indias, de modo a obter melhor
peco por elas, vendendo-as gravidas como escravas”.

Oslas judeus/judias alemdes no século XX também foram coisificados pelo poder
opressor vigente na Alemanha naquela época. Refletindo sobre a situacdo deles nos campos
de concentracdo nazista, Bauman (1998, p. 127) apresenta um panorama do modo como a

coisificacao ocorria:

A desumanizacdo comeca no ponto em que, gragas ao distanciamento, 0s
objetos visados pela operacdo burocratica podem e sdo reduzidos a um
conjunto de medidas quantitativas. Para os administradores de ferrovias, a
unica formulacéo significativa do seu objeto é em termos de toneladas por
quilémetro. Eles ndo lidam com seres humanos, ovelhas ou arame farpado;
s6 lidam com a carga e isso significa uma entidade que consiste inteiramente
de medidas e desprovida de qualidade. Para a maioria dos burocratas, mesmo
uma categoria desse tipo — carga — € restricdo presa demais a qualidade. Eles
lidam apenas com os efeitos financeiros de suas aces. Seu objeto é o
dinheiro. [...].

Reduzidos, como todos os outros objetos de gerenciamento burocrético, a
meros numeros desprovidos de qualidade, os objetos humanos perdem sua
identidade. Eles sdo sempre desumanizados — no sentido de que a lingua em
gue sdo narradas as coisas que acontecem a eles (ou que sdo feitas a eles)
preserva seus referenciais de qualquer avaliagdo ética. De fato, essa lingua
ndo se adequa a frases normativo-morais. S6 os humanos podem ser objetos

*" Pelo contrério; em varios trechos de sua obra, Todorov (2010a) salienta a admirag4o e encanto que
europeus como Colombo ou Cortez nutriam pelos indigenas.
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de proposicdes éticas. (As verdadeiras declaragbes morais por vezes se
estendem com efeito a outros seres vivos, ndo humanos; mas s6 podem fazé-
lo partindo de sua base antropomorfica original). Os seres humanos perdem
essa capacidade assim que reduzidos a cifras.

A vasta literatura sobre esse genocidio informa que as vitimas eram numeradas e
passavam a ser identificadas por seus respectivos numeros. Permeada pela visdo
desumanizada dos/as judeus/judias, reduzi-los/as a expediente quantitativo acaba por despi-
los/as de sua identidade e transforméa-los/as em coisas, em objetos, cuja eliminacdo precisa
ocorrer de modo eficiente. Alias, com o espirito da “coisificagdo do/a judeu/judia”, acabou-se
por criar toda uma linguagem que dava a impressao de que o seu referente era alguma coisa e
ndo alguém.

Bauman (1998, p. 226-227) apresenta como exemplo da utilizacdo dessa linguagem
excessivamente técnica um fato intrigante: um relatorio de um técnico especialista sobre as
constantes falhas nos caminhdes que, em principio, foram os protétipos das cdmaras de gas.
Nesse documento, ele aponta como uma das causas das falhas o fato de que os “fluidos”
escorriam ¢ enferrujavam os “tubos de conex@o” por onde passavam 0S gases venenosos.
Percebe-se que, nessa fala, o especialista parece ndo atentar para o fato de que tais “fluidos”
eram emitidos por seres humanos intoxicados com o gas. Esse dado, portanto, pareceu-lhe
irrelevante para a questdo do defeito do veiculo.

Outro aspecto da coisificacdo dos/as judeus/judias diz respeito a questdo da

escravizagdo. Sobre esse tema, Goldhagen (1997, p. 183) declara que

Judeus, considerados na Alemanha seres maldosos e destrutivos para a
ordem moral e social, deveriam sofrer e morrer. Escravos devem ser
alimentados adequadamente e mantidos saudaveis, pois podem enfragquecer e
morrer. Os judeus foram propositadamente submetidos a fome, assim
poderiam enfraquecer e morrer. Embora ambos os grupos fossem
considerados socialmente mortos, foram julgados de forma diferente por
seus opressores e, portanto, diferentemente tratados.

Goldhagen, portanto, faz uma distingdo intrigante entre 0 modo de escravizacdo
judaico e as outras escravizagdes ocorridas no inicio historia da civilizagdo ocidental. Nas
outras, o0 escravo era “bem tratado”, na medida em que seu senhor dependia da boa satde de
seu servo para que esse pudesse desempenhar bem seu trabalho. Ja o judeu era deveras
maltratado. Outra distin¢do significante é que o trabalho escravo de antigamente era

produtivo, ou seja, visava a execucdo de algo a ser feito, como que grande parte do trabalho
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judeu era insignificante e nada produzia*®. Desse modo, essa situacao inusitada de escravido
pode ser sintetizada do seguinte modo:

Em nenhum sentido os alemaes trataram os “trabalhadores” judeus segundo
0 entendimento comum sobre o que é um “trabalhador”, ou até mesmo de
acordo com o entendimento comum sobre o que ¢ um “escravo”. Os alemaes
ndo usaram o0s judeus racionalmente na producdo, ndo avaliaram nem
economizaram suas capacidades produtivas, além de proibir sua reproducao.
Dentro da sociedade, trabalhadores e escravos sao avaliados de acordo com
sua producdo através do trabalho. Os judeus ndo o foram; o produto foi
irrelevante para seu destino, exceto, possivelmente, em prazos muito curtos.
Os alemaes trataram os judeus como criminosos condenados a morte,
forcados a quebrar algumas pedras antes de seu encontro marcado com 0
cadafalso. Para trabalhadores e escravos, o trabalho é um meio de vida e
reproducdo (e para os trabalhadores, ainda, um manancial de dignidade).
Para os judeus, o trabalho foi uma via para que chegassem a morte. Como
criminosos condenados, sua sorte estava selada. Na realidade, estiveram em
situacdo pior que a de simples criminosos, pois seus algozes sentiam
compulsdo em ser cruéis com eles. (GOLDHAGEN, 1997, p.341).

Nesse ambito, a coisificacdo do judeu ganha uma dimensdo ainda mais cruel: ele é
tornado uma coisa que “obedece”, mas nada produz. O ato de estar sempre fazendo algo
aparentemente inatil mina com a condi¢do humana de homo faber e tal transformacdo deixa
sempre exposta a nova condicdo de “ser sem utilidade”, que acabou redundando em “ser

socialmente morto”.
3.6 A indiferenca.

Efetivada a desumanizacdo, seria possivel falar em algum tipo de indiferenca em
relacdo aquilo que foi desumanizado? Como seria essa indiferenca? Estabelecida a crenca na
verdade dos referidos discursos desumanizadores e sua plena identificacdo, eles ndo mais
seriam necessarios. Aqui, sim, poderia entrar, por exemplo, a relagdo do pai/marido e
filha/esposa, ou seja, nesse caso, ndo ha por que se dar ao trabalho de criar um discurso que
desumanize dirigido a um ser que ja foi subjugado, (e, porque ndo, “desumanizado” uma vez
que Ihe foi imposta a condigao de “coisa”, “propriedade” de alguém).

Seria nesse nivel que faria sentido falar de uma exclusdo propriamente ontolégica: as
propriedades do ser, entdo desumanizado, j& ndo importariam mais; sua destruicdo esta

acertada, e ndo ha nada mais o que se possa fazer; mesmo porque, o que serd destruido ja foi

“8 Essa afirmagdo pode ser significativamente ilustrada por algumas cenas do filme Bent (MATHIAS,
1997), que apresentam dois homens cuja tarefa diaria consistia em somente carregar pedras de um lugar para o
outro, sem se comunicarem.
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restringido a condigdo de “ser nada” por meio da desumanizagdo. A decisdo de se levar uma
mulher a fogueira ou a forca é o maior exemplo dessa indiferenca. Nesse caso, ja ndo faz mais
sentido elucubrar sobre a demonizacao da pseudobruxa, ou enfatizar que ela seja uma “filha
de Deus” que apenas foi iludida pelas armadilhas de Satd. Seu destino ja estaria selado.

A propria forma como os julgamentos e as condenagdes pela Inquisicdo eram
realizadas ja ndo deixava margens para que a “suposta bruxa” sobrevivesse. Muitas mulheres
inocentes morreram justamente durante o processo de comprovacgéo de sua inocéncia, quando
eram submetidas a testes infundados que acabam por tirar-lhes a vida de modo grotesco e
cruel. Desse modo, a acusacéo de bruxaria seria j& o prenuncio da morte de uma mulher no
final do medievo.

E possivel pensar que ainda hoje a desumanizacao das mulheres seja efetiva. Muito do
ranco das consideracdes moderno-medievais cristalizou-se na forma de machismo, que insiste
em querer enxergar as mulheres como seres “inferiores”. A visdo/consideracdo machista se
encarna na realidade por meio da violéncia contra elas. A violéncia machista contemporanea
também possui raizes na desumanizacdo. O proprio ato de se objetualizar as mulheres,
tratando-as como meros “pedagos de carne” ou coisas a serem “consumidas” — COMO NO Caso
do estupro — sdo exemplos notdrios dessa desumanizagdo. (Cf. ADAMS, 2012, p. 86).

Tal objetualizagdo também ainda é persiste nos discursos machistas especificamente
do povo brasileiro: seja por meio daqueles que as consideram como “posse” de seus pais e/ou
maridos, seja pelo estabelecimento de lugares que supostamente lhes seriam proprios — o
trabalho doméstico, o trato com criangcas, a maternidade —, como se elas fossem a
personificacdo de uma funcdo e ndo um ser, ou mesmo pelo tratamento a elas conferido em
determinadas situacGes. Nesse Gltimo ambito, a prostituicdo, pelo olhar sobre as mulheres
como se fossem meros objetos sexuais, seria 0 exemplo mais manifesto.

As consequéncias desses discursos e consideracdes resultam no que hoje estd sendo
chamado de feminicidio, isto €, o assassinato de mulheres sendo motivado pelo simples fato
de serem mulheres. Crimes dessa natureza tém ocorrido com bastante frequéncia no Brasil.
(Cf. IPEA, acesso em 26 de Jun. 2014) da cultura brasileira, o feminicidio vem coroar e
confirmar um altissimo grau a que a indiferenca em relacdo as mulheres pode chegar:
considerando-as como objetos, muitos homens sentem-se no direito de trata-las como tais.
Quando a mulher/objeto apresenta “defeito”, isto €, ndo serve as necessidades de seu suposto
“senhor”, esse se enfurece e sua furia é descarregada no “objeto indefeso”. Essa visdo
machista delineia uma logica de exclusdo da humanidade tdo intensa; que o assassinato de

inimeras mulheres passa a compor as representagdes cotidianas da realidade.
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Nessa linha, transcorrida toda a efetivacdo da desumanizagéo, seu fim, em relagdo aos
povos indigenas da América colonial, também ocorre quando j& ndo h& mais necessidade
(nem vontade) de se divulgar discursos desumanizadores: a desumanizacao, nesse ponto, na
visdo dos colonos, ja estaria completa, pois o indigena ja foi identificado como “coisa”,
“objeto”, “animal” e, portanto, sua destruicdo pode ser efetivada sem qualquer piedade.

A indiferenca, nesse estdgio, elimina até a possibilidade de se retomar a
desumanizacdo. Nao ¢ importante afirmar ou ndo que o indigena “é” ou “foi”, ou ainda “pode
vir a ser” humano: seu destino ja estd selado. Aqui, a exclusdo do/a outro/a do “mundo
humano” atinge seu &pice. A desconsideracdo do ser é total — esse passa a ser tratado até
mesmo pior do que se trataria um animal. Las Casas, citado por Todorov (2010a, p. 204),

presenciando uma cena de brutal carnificina, assim a narra:

Ver os ferimentos que cobriam os corpos dos mortos e agonizantes foi um
espetaculo horroroso e apavorante: de fato, como o diabo, que movia 0s
espanhdis, Ihes fornecera as pedras de amolar com que afiram as espadas, na
manhd do mesmo dia, no leito do riacho onde comeram, onde quer que
golpeassem aqueles corpos totalmente nus e carnes delicadas, cortavam um
homem inteiro a0 meio de um s6 golpe.

Em principio, ndo ha qualquer razdo para o cometimento de tais crueldades. Os
indigenas ndo eram inimigos, nada fizeram contra os colonos (alias, até costumavam recebé-
los com toda cortesia), o que ndo os impediu de serem brutalmente massacrados. Acredita-se
que, a essa altura, perguntar-se qual ideia que os colonos tinham dos indigenas ndo fazia mais
sentido. A indiferenca ja havia opilado qualquer consideragdo que porventura pudesse
aparecer.

Ha ainda um aspecto brutal da indiferenca: ndo ¢ mais o caso de “tratar com”
indiferenca, mas de “ser indiferente”. E curioso perceber que, com o decorrer dos anos e a
escravizacao dos/as negros/as africanos/as, a substituicdo da mao de obra escrava indigena
pela negra foi seguida de um siléncio absurdo. Em principio, supde-se nesse processo em que
indigenas e negros/as eram igualmente escravos, tratados da mesma forma, mas sé aos negros
era imputado o fato de “ndo possuirem alma” (talvez por conta da resistente concepgao
missionaria que viam os indigenas como seres “com” alma). Mas o fato € que, tendo alma ou
ndo, indigenas ainda escravizados eram tratados iguais aos que, sob a mesma condicéo,
supostamente ndo a possuissem.

Depois da total substituicdo dos negros pelos indigenas, o que se fala dos

sobreviventes e das tribos remanescentes? Nada. Ou quase nada. Os livros didaticos que
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contam a Histéria do Brasil nas escolas brasileiras costumam mencionar os/as indigenas
somente até a chegada dos/as negros/as. Depois desse periodo, sdo completamente excluidos.
Assim, a indiferenca se manifesta como tal: ja ndo ha qualquer interesse do colono a respeito

>4 sintetize esse tratamento

do indigena. Talvez a expressdao “indio bom ¢ indio morto
dispensado a eles. Atualmente essa “indiferen¢a” s6 parcialmente desaparece quando a
questdo indigena ganha o status de problema.

Portanto, dentro do campo de consideracao do colono, a indiferenca personifica-se na
exclusdo maxima do indigena, destituindo-o até mesmo da memoria de sua prépria existéncia.
Pode-se dizer que essa “exclusdo maxima” também ocorreu com 0s/as judeus/judias durante a
vigéncia do governo nazista na Alemanha. Eles foram a tal ponto violentados e maltratados,
que a criacdo de campos de exterminio aparece como uma solugédo quase logica, a julgar por
tudo que teria sido feito a eles/as até chegar a esse ponto.

Essa indiferenca é saliente, sobretudo, pelo fato de seus algozes demonstrarem uma
patente insensibilidade em relagdo aos sofrimentos a que eram submetidos os/as judeus/judias
nos guetos e nos campos de exterminio. Nesses locais, matar e/ou maltratar uma vitima era
tdo comum quanto matar um inseto incémodo. Para chegar a esse nivel de indiferenca, o que
foi preciso que o Estado fizesse? Lavagem cerebral? Imposicdo de ideologia? Educacgéo
alienante? Ou tais atos séo simples expressdo do modo de ser humano que seria “cruel” por
natureza e tenderia sempre a agir de modo desumano, ocorridas as circunstancias necessarias
para tanto? Ndo s6 os nazistas que lidavam diretamente com a violéncia e o exterminio

demonstram indiferenca a situacdo judaica. Segundo Bauman (1998, p. 97),

Nao havia ‘turba’ suficiente para a violéncia; a visdo do assassinato e¢ da
destruicdo desgostava um numero equivalente aos que inspirava, como a
maioria esmagadora preferia fechar os olhos, tapar os ouvidos e, sobretudo,
pdr uma mordaca na boca. A dizimagdo em massa foi acompanhada néo de
comogdo emocional, mas de um siléncio mortal de indiferenca. N&o era
motivo de jubilo mas de desinteresse publico, que ‘se tornou uma corda a
mais no lago que apertava inexoravelmente centenas de milhares de
pescogos’.

O desinteresse da populacdo alema pelo futuro nazista foi tdo grande, que se pode

dizer que foi quase cooperativa com 0s assassinatos em massa. Poucos civis (a julgar pela

“ A fonte dessa expressdo ¢é atribuida aos “cristdos angléfonos” no artigo de Rosa Amelia Plummelle-
Uribe, onde ela afirma que os cristdos catolicos espanhdis do século XV ao XIX consideravam que matar um
indio ndo era pecado.
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quantidade da populacéo civil) fizeram algo para ajudar os/as judeus/judias a escaparem de
seu tragico destino.

Todavia, embora Goldhagen (1997, p. 468-469) ndo dé tanta énfase a indiferenca, ele
a especifica e defende que as atrocidades contra os/as judeus/judias tiveram por base a

impiedade dos verdugos. Segundo ele,

De fato, as evidéncias ndo indicam indiferenca por parte dos aleméaes, apenas
falta de piedade. Seria um oximoro sugerir que aqueles que observavam com
curiosidade os infernos da Kristallnacht, assim como os “milhares,
provavelmente dezenas de milhares de habitantes de Frankfurt”, olhavam
essa destrui¢do com “indiferenca”. As pessoas em geral fogem de cenas e
eventos que consideram horriveis, criminosos ou perigosos. Os alemaes,
todavia, aglomeraram-se em multidGes para presenciar 0s ataques aos judeus
e a seus edificios, assim como espectadores uma vez haviam se aglomerado
para as execucGes medievais e como as criangas ainda hoje se aglomeram
para ver um espetaculo circense. A evidéncia de que existia uma suposta
indiferenca generalizada alema, pelo que posso dizer, € em geral pouco mais
gue a auséncia (registrada) de manifestaces em relacdo a algumas medidas
antijudaicas. N&o existindo nenhuma outra evidéncia que indique o
contrario, tal siléncio demonstra uma aprovagdo tacita em relacdo a essas
medidas. Medidas que consideramos criminosas. Mas, com sua
“indiferenca”, os alemaes obviamente ndo pensavam nisso.

Portanto, Goldhagen faz uma nitida distingdo entre “impiedade” e “indiferenca”, de
modo que a primeira era latente nos carrascos € a segunda diz respeito a uma “ignorancia
voluntaria” em relagdo aos crimes perpetrados aos/as judeus/judias. Essa distincdo, de certa
forma, reafirma as ideias de Bauman e a complementa. Entretanto, muito que ha que se
refletir ainda sobre a origem dessa impiedade, tdo escandalosa que impedia até mesmo que
soldados nazistas comparassem suas vitimas com membros de suas familias. A violéncia
gratuita contra mulheres e criancas, que costuma causar ojeriza na maioria dos lugares do
mundo, ndo parecia ser algo que pesasse na consciéncia nazista.

E justamente esse o nd gordio da questio a ser retomado: o olhar do algoz sobre a
vitima, do/a nazista sobre o/a judeu/judia, do colono sobre o/a indigena ou do inquisidor sobre
a mulher/bruxa é carregado de indiferenga ou somente de impiedade? Seja por qual motivo
for, sua consideracdo sobre o outro, a negagdo do outro como “diferente de mim” ja € uma
afirmacdo de desumanidade do outro (ndo é humano como eu), pode ser modificada? E
provavel que um dos primeiros passos para o rompimento das relacfes de opressdo mediada
pela desumanizacdo de uns sobre os outros seja a compreensdo do olhar do opressor.
Sabendo-se 0 que ele considera, pode-se pensar em estratégias para modificar as relaces

entre ambos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O perigo das fabricas de cadaveres e dos pocos do esquecimento € que hoje,
com o aumento universal das populactes e dos desterrados, grandes massas
de pessoas constantemente se tornam supérfluas se continuamos a pensar em
nosso mundo em termos utilitarios. Os acontecimentos politicos, sociais e
econdmicos de toda parte conspiram silenciosamente com 0s instrumentos
totalitarios inventados para tornar os homens supérfluos. (ARENDT, 1989,
p. 511).

Esse tom “profético” de Hannah Arendt é bastante pertinente ao se considerar o
caminho enveredado até aqui. Discorreu-se sobre a presenca da desumanizacao no Ocidente e,
do que foi exposto, a julgar pelas necessarias lacunas existentes, algumas licbes podem ser
apreendidas.

Esta pesquisa demonstrou que uma parcela significativa dos/as autores/as citados/as
parecem concordar com a existéncia de uma desumanizagdo latente nos atos “politicos”
perpassados pela violéncia, embora quase nenhum/a deles/as tenha se demorado em
especificar as diversas nuancas desse conceito. Nao obstante, sua efetividade parece inegavel.

Depreende-se, entretanto, que a desumanizacao se torna mais evidente nas relacGes de
opressdao como consideragdo de uns seres humanos sobre outros, a qual expressa tanto em
discurso sobre 0 outro como em praticas em que uns tratam 0s outros como se esses Ultimos
fossem algo que correspondesse a ideia dos primeiros. Destarte, talvez a critica mais saliente
gue sopese a esse quadro diga respeito a seguinte pergunta: seria a desumanizacdo somente
um nome para designar tais relacfes de opressdo, sendo essa a alcunha algo que um terceiro
(fora da referida relacdo) afirma daquilo que vé ou a desumanizagdo também se situaria num
plano intimo/psicoldgico/cognitivo que alterasse o olhar (e concomitantemente a concepcao)
do opressor sobre 0 oprimido?

Entrementes, ndo se nega aqui que a desumanizacdo ocorra somente entre humanos.
Tal fato, inclusive, é pressuposto. O que realmente fica dificil justificar é até que ponto o
olhar ou consideragdo/tratamento do outro cré na humanidade daquele/a que é oprimido/a.
Como foi mostrado, ha quem defenda que o opressor sabia que sua vitima é um ser humano e,
talvez por isso mesmo, trate-a de modo impiedoso. Todavia, ao verificar a analise dos
discursos dos algozes, bem como suas conjecturas, e ao se perguntar pela raiz dessa

impiedade imanente, entrevé-se uma possivel davida em relagdo & humanidade do oprimido
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(se ndo até mesmo uma crenca, ainda que ndo nomeada e insinuante) nessa desumanidade do
outro.

Também ndo se negou aqui a possibilidade de, nas relacbes de opressdo, ocorrer uma
super-humanizacéo de si em detrimento do outro. Porém, entende-se que esse é apenas mais
um foco possivel de anélise dentro das referidas relacfes. Portanto, a exploragdo desse foco
requereria uma pesquisa especifica.

Na realidade, averiguou-se a efetividade da desumanizacédo na historia ocidental, tendo
como exemplo alguns fatos histéricos intrigantes que nos auxiliam a refletir sobre as
demandas da desumanizagédo que ainda vigoram atualmente. Percebe-se que a luta que muitas
minorias brasileiras, por exemplo, vém empreendendo por aquisi¢do de direitos e por respeito
tem sido atravessada por casos em que a desumanizacdo se faz presente. A prépria escolha do
tipo de discurso descaracterizador do outro ja testemunha um pretenso ato de desumanizar.

Recentemente no Brasil houve um caso de racismo que ganhou notoriedade na midia:
num jogo de futebol, determinado jogador foi chamado por alguns membros da torcida
adversaria de “macaco”. Esse episodio foi ainda posterior a um outro ocorrido na Espanha,
onde um torcedor jogou uma banana para um jogador negro brasileiro. O que ha de ofensivo
em tais atos?

Também os recorrentes casos de homofobia e feminicidio estdo carregados de
conteddo desumanizador. A fuga do padrdo de sexualidade proposto pelo modo de ser
LGBTTTI ainda costuma fazer com que essa comunidade, muitas, vezes seja vista como coisa
outra que ndo se constitui de seres “totalmente” humanos. Do mesmo modo, poder-se-ia
ainda falar da desumanizacao que sofrem aqueles submetidos ao sistema carcerario, 0s pobres
e moradores de rua, os nordestinos, os pacientes de determinadas “clinicas psiquiatricas”, 0S
catadores de lixo e aqueles que retiram dos grandes “lixdes” o seu sustento. Diante desse
quadro, parece que a desumanizagdo sempre esteve em voga no Brasil!

Na esfera internacional, os atos de genocidio que continuam grassando no século XXI
também estéo repletos de praticas e discursos desumanizadores. Os atuais conflitos no Oriente
Médio, nos quais os palestinos sdo tratados de forma desumana pelos soldados israelenses (e
até mesmo a negligéncia desses soldados em relagdo aos civis palestinos) afirmam uma
consideracdo desumana das vitimas que sofrem constantemente com bombardeios e incursdes
militares. Poder-se-ia falar também do virus Ebola e do desinteresse dos paises ricos em
financiar um tratamento ndo s para proteger as possiveis vitimas de seu pais, mas também

para minimizar o sofrimento do povo africano. O que ha por tras desse desinteresse?
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Em todos esses acontecimentos, é perceptivel um descaso, uma desconsideracdo de
uns sobre os outros que parece reafirmar o outro como ndo participante da condi¢cdo humana,
a ponto de ndo merecer 0s mesmos beneficios daqueles que os oprime. Nesse sentido, esta
pesquisa pode servir para embasar um importante e necessario ponto de partida para uma
reflexdo militante contra a desumanizacdo. Entende-se que, para combaté-la, inicialmente seja
fundamental a compreensdo de seu funcionamento e, assim, espera-se que as reflexdes aqui
contidas sirvam, pelo menos parcialmente, a esse proposito.

A compreensdo acerca dos processos socio/historicos que levam alguns seres humanos
a atribuir caracteristicas ndo humanas a outros ainda precisa ser ponderada com mais
profundidade. Nesse ambito, muito contribuem para esse estudo algumas analises da
psicologia social, antropologia e sociologia. Ha que se refletir, seguindo a sagacidade do
pensamento de Lévinas, sobre esse tdo incbmodo olhar do outro, que tanto diz, que tanto pesa,
que tanto violenta, e tdo pouco se sabe. As razdes que motivam um olhar desumanizador e 0
peso que ambos (motivacdo e olhar) tém no que concerne a acdo sdo questdes passiveis de
investigacdo. Além disso, até que ponto o atribuir algo em relagdo ao outro “afirma” algo de
mim mesmo? Se o olhar do outro ¢ “motivado”, é possivel escolher suas motivages? Sob
quais critérios? E quanto ha de crenca na veracidade desse olhar?

Também ndo é menos intrigante o tratamento que se d& ao outro a partir das
consideracOes que se tem dele. Quanto de ignorancia das potencialidades e singularidades do
outro sdo manifestas quando tratamos o outro do modo como achamos “certo”,
“conveniente”, “necessario”? Por que o que ha de ser preservado com a degradacdo do outro é
“melhor” e mais “digno de existéncia”?

Ainda ha que ser escrita a perspectiva do oprimido acerca da desumanizacdo. O poder
opressor pode até tirar a possibilidade do oprimido de argumentar em favor de sua prépria
causa, mas ndo retirar sua capacidade de gritar, nem toda sua possibilidade de agir. O que
poderia fazer o oprimido diante da desumanizagdo que o assola? Gritar para se fazer ouvir?
Contar suas proprias historias? Enveredar por uma concepcao estética da existéncia? Assumir
o discurso desumanizador e revalora-lo? (Criar o desumano que tem direito a vida?).

Nesse ponto, hd um notorio retorno a tentativa de compreensdo dos processos das
relaces de opressao e seus desdobramentos e adaptacdes. Processos esses que se desenrolam
desde as relagdes parentais mais basilares (pai/filho, marido/esposa) até as mais exorbitantes
(luta de classes, maioria/minoria). Estando a desumanizagdo no amago de diversos modos das
relacfes de opressdo, empreendé-la acaba por desembocar também no entendimento do modo

como se estabelecem as referidas relacgoes.
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Desse modo, assumindo parcialmente um vocabulario deleuziano, poder-se-ia
perguntar sobre os devires do desumano que possibilitariam a criagdo de um desumano —
vivente (afinal, por que ser “humano” ¢ bom, viavel ou desejavel?) ou mesmo se pensar em
quais maquinas de guerra poderiam ser construidas para a luta contra 0 opressor que
desumaniza e quais linhas de fuga (e sobre quais planos de imanéncia) poderiam ser tracadas
dentro das relagdes de opresséo.

Por hora, um possivel primeiro passo para o rompimento da desumanizacdo poderia
ser 0 adotar a postura do porqueiro®, que nada tem, nem mesmo o préprio nome, e cuja
denominacdo lhe é imposta por quem o oprime; mas, por mais que ainda néo saiba (e, muitas
vezes, ndo possa) justificar seu estado de subserviéncia, ha algo nele, inquietante, como o

pulsar de coracao, que nao se convence da “verdade” do opressor.

%0 Vide epigrafe dessa dissertacéo.
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