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Resumo

A aprendizagem de relagBes de identidade pode ser considerada um desempenho pré-
requisito para a aquisicdo de relacbes mais complexas entre estimulos. Entretanto, a
literatura destaca que pessoas com autismo apresentam dificuldade para aprender
relacbes condicionais com o procedimento de Pareamento Tipico. O presente estudo
avaliou o efeito de dois tipos de tarefas de ensino de pareamento de identidade, Tipico
(um modelo e trés comparacdes) e Multimodelo (trés modelos e trés comparaces, ao
mesmo tempo, e em duas colunas distintas). Participaram do estudo 24 individuos com
autismo, divididos em quatro grupos, sendo que metade foi exposto a Condicdo 1 e 0s
demais a Condicdo 2. As duas condicdes se diferenciavam pela apresentacdo de um
estimulo composto formado por elementos iguais, lado-a-lado, ap6s cada pareamento
correto nas tarefas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo. Cada condicdo
era composta por trés blocos de tentativas: Pareamento Tipico, Pareamento
Multimodelo, e tentativas misturadas dos dois tipos de pareamento. Os dois primeiros
blocos continham tentativas de treino e de teste e o terceiro bloco apenas tentativas de
teste. A ordem de exposicao as tentativas de Pareamento Tipico e Multimodelo variava
entre 0s dois grupos de cada condigdo. Os resultados demonstraram que,
independentemente da condicdo experimental e da ordem de exposicdo as tarefas de
pareamento, os participantes obtiveram percentagem de acerto maior nas tentativas de
de teste de Pareamento Tipico do que nas tentativas de Pareamento Multimodelo. A
porcentagem média de acerto para os participantes da Condi¢do 2 foi maior do que na
Condicdo 1 nos dois tipos de tarefa, 0 que sugere o efeito da apresentacdo do estimulo
composto com elementos iguais. Esses resultados ndo replicam aqueles obtidos por
Gomes (2011; Experimento 1) que verificou melhor desempenho dos participantes em
tarefas de Pareamento Multimodelo. E possivel que, além da organizacdo visual
diferente de cada tipo de tarefa de pareamento, a variavel topografia da resposta (clicar
ou arrastar) possa ser uma variavel que afete o controle pela relacdo de identidade.

Sugere-se que tal possibilidade seja avaliada em estudos futuros.

Palavras-chave: pareamento de identidade, Pareamento Multimodelo, Pareamento

Tipico, relacbes condicionais, autismo.



Abstract

Learning identity relations may be considered a pre-requisite for the acquisition of more
complex relations between stimuli. However, literature has emphasized that people with
autism have trouble learning conditional relations with a Typical Matching procedure.
The present study has evaluated the effects of two types of tasks that involved teaching
identity matching: Typical (one sample and three comparisons) and Multi-sample (three
samples and three comparisons displayed simultaneously in two different columns).
Twenty four autistic individuals were divided into four groups, half of whom were
exposed to Condition 1 and the other half to Condition 2. Both conditions differed
regarding the presentation of a stimulus composed of two equal elements, placed side-
by-side, after each correct matching in the Typical and Multi-sample Matching tasks.
Each condition was composed of three blocks of trials: Typical Matching, Multi-sample
Matching and trials that mixed both types of matching. The first couple of blocks
contained training and test trials and the third block contained only test trials. The order
of exposure to Typical and Multi-sample Matching trials varied among both groups in
each condition. Results showed that, regardless of experimental condition and order of
exposure to matching tasks, participants had higher percentages of correct responses in
Typical Matching test trials than in Multi-sample trials. Mean percentage of correct
responses for participants in Condition 2 was higher than in Condition 1 for both types
of tasks, suggesting an effect of displaying the stimulus composed of equal elements.
These results do not replicate those from Gomes (2011; Experiment 1), which showed
better participant performance in Multi-sample Matching tasks. It is possible that the
different visual placement for each type of matching task as well as the response
topography (clicking or dragging) may be variables affecting control over the identity

relation. It is suggested that such a possibility is evaluated in future studies.

Keywords: identity matching, Multi-sample Matching, Typical Matching, conditional

relations, autism.



A politica de educacdo especial adotada pelo Ministério da Educagéo,
fundamentada na Constituicdo Federal de 1988, estabelece que a educacdo inclusiva é
um direito de todos os cidaddos. Essa perspectiva educacional resultou, em 2008, na
elaboracdo da Politica Nacional de Educacdo Especial, a qual prioriza a educacdo
inclusiva, uma vez que estd centrada na valorizacdo das diferencas individuais, na
consideracdo das necessidades de cada aluno, no planejamento do ensino e em
mudancas na oferta de vagas na educacédo basica (N unes, Azevedo & Schmidt, 2013).

Algumas reformulacdes foram realizadas para efetivar a pratica inclusiva, como
é o caso da lei N° 12.764 de 27 de dezembro de 2012, sancionada em beneficio de
pessoas com Transtornos do Espectro do Autismo. Segundo essa lei, a qual foi
denominada de Lei Berenice Piana, o individuo com autismo é considerado uma pessoa
com deficiéncia para todos os efeitos legais, 0 que possibilita 0 acesso aos beneficios
existentes na legislacdo brasileira.

Em uma andlise sobre o panorama inclusivo da educacdo brasileira, Nunes et al.
(2013) verificaram que houve uma ampliacdo do ingresso de estudantes com autismo
em classes comuns ap6s o advento da politica educacional de 2008. De acordo com
dados do Censo Escolar do Ministério da Educacéo, em 2006 foram inseridos no ensino
regular 2.204 estudantes com diagndstico de autismo e no ano de 2012 esse numero
aumentou para 25.624. A expectativa é que nos prOXimos anos ocorra um aumento
ainda maior na inclusdo de pessoas com autismo no sistema formal de ensino. Para
assegurar a efetividade do processo inclusivo, a lei Berenice Piana estabelece que a
escola tem o dever de proporcionar infraestrutura e recursos humanos para garantir a
permanéncia do estudante com autismo na escola regular. No ambito escolar esse

processo pode ser favorecido por meio do incentivo a formacdo e a capacitacdo de



profissionais especializados, enquanto que no ambito das politicas publicas é necessario
que ocorra a ampliacao de recursos para o desenvolvimento de pesquisas cientificas.

O interesse em pesquisas com o objetivo de identificar caracteristicas de pessoas
com autismo ndo € recente. A primeira publicacdo, que consistia em estudo de casos
psiquiatricos, foi feita por Kanner em 1943 para descrever um grupo de 11 criangas com
um padrdo semelhante de déficits qualitativos na interacdo social e na comunicacéo,
padrdes de comportamento repetitivos e estereotipados, € um repertdrio restrito de
interesses em atividades. Segundo Rosenberg (2011), o trabalho pioneiro de Kanner
desencadeou estudos adicionais com o objetivo de wvalidar as caracteristicas
comportamentais de pessoas com autismo, as quais foram incorporadas pelo Manual
Diagnostico e Estatistico de Transtornos Mentais (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders - DSM).

O Transtorno do Espectro do Autismo, na categoria diagndstica revista pela
quinta edicdo do Manual Diagndstico e Estatistico de Transtornos Mentais (DSM-5) da
Associacdo Americana de Psicologia (The American Psychological Association - APA,
2013), € descrito como um transtorno neurobiolégico de desenvolvimento, ou seja, que
afeta o funcionamento do cérebro, e se caracteriza por alteracfes graves e generalizadas
em habilidades sociais e de comunicacdo, interesses fixados e comportamentos
repetitivos.

As dificuldades na interacdo social podem manifestar-se de formas variadas,
como isolamento ou comportamento social impréprio, pouco contato visual, dificuldade
em participar de atividades em grupo, com melhoras significativas na vida adulta,
indiferenca afetiva ou demonstracGes inapropriadas de afeto, e falta de empatia social
ou emocional. A denominagdo Transtorno do Espectro do Autismo pelo DSM-5 envolve

quatro alteracBes comportamentais que apresentam Varios aspectos em comum: o



Autismo Infantil, a Sindrome de Asperger, o Transtorno Desintegrativo da Infancia e o
Transtorno Global do Desenvolvimento Sem Outras Especificaces (APA, 2013).

O Transtorno do Espectro do Autismo é uma condicdo em que 0s sintomas sao
reconhecidos a partir do segundo ano de vida (12 - 24 meses de idade) e os deficit
comportamentais podem comprometer o desenvolvimento do individuo, sendo
verificada variabilidade na intensidade e forma de expressdo da sintomatologia nas
areas que definem o diagnostico (Czermainski, Bosa & de Salles 2013). Pode ocorrer
variacdo no grau em que o comportamento do individuo se afasta do esperado para uma
crianca da mesma idade até deficit comportamentais mais graves (Pereira, 2007).

Em um estudo aplicado, Ferster (1961) argumenta que as alteracGes
comportamentais de pessoas com diagndstico de autismo, além de uma determinagdo
biologica, podem ser influenciadas por contingéncias ambientais inconsistentes, como
atencdo diferencial dos cuidadores para comportamentos inadequados e estereotipias.
Sendo assim, Ferster propds que os comportamentos de individuos autistas poderiam ser
analisados a partir da aprendizagem de comportamentos operantes. Esse foi um contexto
favoravel para o desenvolvimento de estratégias educacionais e comportamentais a
pessoas portadoras de necessidades especiais e, em especial, para o autismo. Um dos
principais objetivos dos primeiros estudos aplicados era a reducdo de comportamentos
disruptivos e o0 ensino de comportamentos verbais, como tatos e mandos (Cautilli,
Hancock, Thomas & Tillman, 2002).

Apesar dos resultados positivos dos estudos aplicados em relacdo ao ensino de
desempenhos que favorecem a interacdo social (e.g., Krantz & McClannahn, 1993;
Stahmer, 1995), a aquisicao de repertorios verbais (e.g., Carr & Durand, 1990; Charlop
& Trasowech, 1991) e a redugdo de comportamentos auto e heteroagressivos (e.g.,

Iwata Dorsey, Slifer, Bauman & Richman, 1994; Lovaas & Simmons, 1969), séo



relatados na literatura dificuldades na condugdo de atividades experimentais com
pessoas com autismo, uma vez que podem ocorrer: respostas emocionais aversivas a
mudancas de rotina (Pierce & Schreibman, 1994), alteracbes comportamentais (e.g.,
birras, estereotipias) e movimentos auto-estimulatorios (Cautilli, Hancock, Thomas &
Tillman, 2002). Para minimizar tais problemas, uma estratégia utilizada € o
planejamento de treinos de habilidades basicas para a realizacdo das tarefas
experimentais, como por exemplo, manter contato visual, seguir instrucdes gestuais e
verbais simples do experimentador e permanecer sentado na cadeira (Carr & Durand,
1985; Lovaas 1993; Lovaas, Koegel, Simmons & Long 1973; Martins, 2010).

Pessoas com autismo tém dificuldade de se comportar de modo diferente diante
de dois ou mais estimulos diferentes, ou seja, demonstram dificuldade para aprender
repertorios operantes discriminados, ou discriminacdo (Dube, 1996; Serna, Dube &
Mcllvan, 1997). Demonstram também dificuldade para emitir um comportamento
aprendido em um determinado contexto, ou na presenga de estimulos especificos, em
novos contextos ou diante de estimulos similares, o que indica pouca generalizacéo
(Charlop & Trasowech, 1991; Kelly, Green & Sidman, 1998; Taylor & Harris, 1995).

Dube (1996) descreveu um programa de pesquisa com o objetivo de ensinar
habilidades de discriminacdo para individuos com dificuldade de aprendizagem e
pessoas com deficiéncia intelectual e/ou autismo. O programa caracteriza-se como uma
rota de ensino, em que 0s participantes sdo, inicialmente, expostos ao ensino de
habilidades discriminativas mais simples e, na medida do seu progresso, realizam
tarefas que envolvem habilidades discriminativas cada vez mais complexas. A rota de
ensino consiste na seguinte sequéncia: discriminacao simples, pareamento de identidade
generalizada, pareamento ao modelo arbitrario, pareamento ao modelo multielemento e

pareamento ao modelo com resposta construida. De acordo com essa proposta, 0 ensino



do repertorio discriminativo de identidade e a verificacdo de identidade generalizada
(identificar quaisquer estimulos iguais e ndo apenas os que foram explicitamente
ensinados) deveriam ocorrer antes de se iniciar o ensino de relacfes arbitrarias, tais
como relacbes entre palavras ditadas e figuras e entre palavras ditadas e palavra
impressas (Dube, 1996; Kelly et. al., 1998).

Procedimentos de pareamento ao modelo sdo frequentemente utilizados para
ensinar relacbes de identidade e relagcbes arbitrarias para individuos com
desenvolvimento tipico e com atraso no desenvolvimento (e.g., Barros, Lionello-
DeNolf, Dube & Mcllvane 2006; Dube & Serna, 1998; LeBlanc, Miguel, Cumming,
Goldsmith & Carr, 2003; O’Connor, Rafferty, Barnes-Holmes & Barnes-Holmes, 2009;
Sidman & Tailby, 1982).

Em uma tarefa de pareamento de identidade, diante da apresentacdo de um
determinado estimulo modelo, somente a resposta de selecdo do estimulo de
comparacdo com caracteristicas fisicas similares ao modelo (idéntico), dentre as
alternativas disponiveis, € que sera reforcada (Albugquerque & Melo 2005; Stromer &
Stromer, 1989). Por exemplo, se o estimulo modelo for Al, somente a selecdo do
estimulo de comparacdo Al, dentre as alternativas de escolha (Al e A2), resultara na
apresentacdo do reforco. Quando o estimulo modelo muda para A2, a resposta de
selecdo da comparacdo A2, e ndo mais de Al, é que seré reforcada.

Em tarefas de pareamento ao modelo arbitrario sdo ensinadas relagdes
condicionais entre estimulos modelo e de comparagdo que ndo apresentam similaridade
fisica. A tarefa consiste em apresentar, a cada tentativa, um estimulo modelo e, pelo
menos, dois estimulos de comparacdo, sendo que a funcdo discriminativa dos estimulos
de comparacdo muda de acordo com o modelo apresentado, estabelecendo assim uma

discriminacdo condicional a partir de uma contingéncia de quatro termos (Albuguerque



& Melo 2005; Debert, Matos & Andery, 2006). Por exemplo, dado dois estimulos de
comparacdo, Bl e B2, a resposta de selecdo de B1 na presenca do modelo Al, e de B2
na presenca do estimulo modelo A2 seriam consideradas corretas e seguidas por
determinadas consequéncias (e.g., “Muito bem!”, “Otimo!”), mas selecdes de B2 na
presenca do modelo Al e de B1 na presenca de A2 seriam consideradas incorretas e ndo
resultariam na apresentacdo das mesmas consequéncias.

Sidman (1971) utilizou o procedimento de pareamento ao modelo arbitrario para
ensinar relagdes condicionais entre estimulos auditivos e visuais a um participante com
deficiéncia intelectual severa. Foram ensinadas relagdes envolvendo palavras ditadas,
palavras impressas e suas figuras correspondentes na lingua inglesa. Foi verificado que
o0 participante aprendeu as relacfes ensinadas e foi capaz, também, de relacionar as
palavras impressas com as figuras, desempenho esse que ndo foi explicitamente
ensinado.

Diferentemente do resultado obtido no estudo de Sidman (1971), ha relatos na
literatura sobre dificuldades no ensino de relagdes condicionais para pessoas com
autismo. Eikeseth e Smith (1992) utilizaram um procedimento de pareamento ao
modelo para ensinar relagfes auditivo-visuais para quatro participantes com autismo.
Foi verificado que na primeira fase do experimento os participantes necessitaram de 360
a 1546 tentativas de treino para aprenderem as relagdes condicionais. Estudos adicionais
também verificaram a necessidade de uma grande guantidade de tentativas de treino,
como por exemplo, Kelly et. al. (1998) que ensinaram habilidades pré-académicas com
0 procedimento de pareamento de identidade entre estimulos visuais (numeros, letras e
figuras). Em outro estudo, Williams, Pérez-Gonzales e Queiroz (2005) ensinaram uma
participante com autismo grave a diferenciar as cores preto e branco, em um treino

onde, inicialmente, os dois cartdes com as cores foram colocados em locais fixos sobre



a mesa e o experimentador solicitava, repetidamente, ao participante que tocasse uma
das cores; apos 10 selecBes corretas consecutivas, foi solicitado ao participante que
tocasse na outra cor; e, posteriormente, a localizacdo dos cartdes foi sistematicamente
alternada até que o participante fosse capaz de tocar o cartdo que era solicitado. Os
autores verificaram que foram necessarias 798 tentativas de treino para que a
participante selecionasse a cor que era solicitada.

Em um estudo recente, Langsdorff (2013) investigou o numero de tentativas
necessarias para que sete participantes, com diferentes perfis de desenvolvimento e
aprendizagem, aprendessem relacGes auditivo-visuais entre nomes ditados (e.g., “Bola”,
“Gato” ¢ “Casa”) e as respectivas figuras. Foi utilizado um procedimento de pareamento
ao modelo com exclusdo em que diante de uma palavra ditada ndo familiar, o
participante deveria selecionar a figura correspondente, dentre trés estimulos de
comparagcdo (uma figura ndo familiar e duas figuras familiares, para as quais 0S
participantes ja tinham aprendido a relagcdo com as respectivas palavras ditadas). Quatro
participantes com histérico de intervencdo comportamental precoce aprenderam todas
as relagdes ensinadas com o nimero minimo de tentativas (duas para cada relacdo); trés
participantes sem intervencdo precoce apresentaram os piores desempenhos, sendo que
dois demonstraram aprendizagem das relacdes apenas apds 20 tentativas de exclusdo, e
um participante ndo aprendeu nenhuma relacéo.

Os estudos previamente descritos mostram que, em geral, pessoas com autismo
necessitam de um namero maior de tentativas de treino para aprender relagdes
condicionais com o procedimento de pareamento ao modelo, em comparacdo com
pessoas com desenvolvimento tipico. Outros estudos mostram que pessoas com autismo
podem responder a apenas um dos elementos de estimulos compostos, o que é

denominado de “superseletividade de estimulos™ (e.g., Lovaas, Schreibman, Koegel &



Rehm, 1971; da Hora & Benvenuti, 2007). Em uma tarefa de pareamento de identidade,
por exemplo, diante da palavra impressa BOLO como modelo, o participante pode
selecionar, dentre duas palavras (e.g, BOLO e FACA), a palavra impressa BOLO
apenas sob controle da silaba BO, uma vez que todas as letras sdo diferentes. Tal
controle por partes dos estimulos pode dificultar a aprendizagem de relacGes
condicionais, pois o participante pode também ficar sob o controle de dimensdes
irrelevantes, tais como a posicao dos estimulos (modelo ou comparagdes) ou alguma
caracteristica fisica dos estimulos (e.g., cor, parte arredonda do estimulo).

Um aspecto que pode favorecer o desempenho de pessoas com autismo em
programas de ensino é a utilizacdo de pistas visuais, como por exemplo figuras que
representam objetos ou alimentos requeridos ou agOes a serem executadas (Mesibov,
1994; Pierce & Scheibman, 1994 e Marques & de Melo, 2005). InstituicGes
especializadas em atendimentos de pessoas com autismo frequentemente utilizam
procedimentos de ensino que incluem pistas visuais, como é o caso do programa
TEACCH (Treatment and Education of Autistic and related Communication-
handicapped Children; para conhecer exemplos de tarefas, consulte o endereco
eletronico http://www.pinterest.com/dalelevenson/teacch-activities-autism/).

Com o objetivo de avaliar o efeito da utilizacdo de pistas visuais, para a
realizacdo de atividades cotidianas (e.g., por a mesa, almocar, lavar roupa) de trés
criancas autistas graves, Pierce e Scheibman (1994) ensinaram desempenhos
apropriados diante de figuras que ilustravam cada passo das atividades. Como resultado,
foi observado que ap6s o treino de repertorios discriminados diante das figuras, os
participantes realizaram as atividades sem a ajuda do instrutor. Também foi verificada

diminuicdo consideravel dos comportamentos estereotipados de cada participante.



Para avaliar o efeito da organizagéo visual em tarefas de pareamento ao modelo,
Gomes (2007; Experimento 1) comparou o desempenho de vinte pessoas com autismo
(leve/moderado e grave) em dois tipos de procedimentos de pareamento de identidade.
As tentativas de cada tarefa foram organizadas em um fichario composto por divisorias
(péaginas), nas quais eram apresentados cartbes com os estimulos (figuras familiares,
palavras, sequéncias de letras e simbolos abstratos). Na tarefa de Pareamento Tipico, em
cada tentativa eram apresentados, na pagina a direita, o estimulo modelo fixo na parte
superior e trés estimulos de comparacao fixos na parte inferior, sendo que abaixo de
cada estimulo de comparacdo havia um pedaco de velcro; e na pagina a esquerda estava
localizado um palito de madeira, preso com velcro. Nessa tarefa, a resposta de selecéo
do participante consistia em pegar o palito do lado esquerdo e coloca-lo sobre o velcro
abaixo do estimulo de comparacdo selecionado. Na tarefa de Pareamento Multimodelo,
em cada tentativa eram apresentados na pagina da direita, alinhados horizontalmente e
na parte central, trés estimulos modelos fixos, que continham uma fita de velcro na parte
da frente superior e inferior; na pagina da esquerda, eram apresentados trés estimulos de
comparacao, dispostos na vertical, sendo que o estimulo do centro ficava deslocado para
a direita, 0s quais possuiam velcro na parte detras e podiam ser movimentados. Nessas
tentativas, o participante deveria pegar cada um dos trés estimulos da pagina da
esquerda e coloca- lo sobre o estimulo igual localizado na pagina da direita.

O Experimento 1 de Gomes (2007) foi conduzido em trés blocos: o primeiro
bloco era composto por 10 tentativas de Pareamento Multimodelo; o segundo bloco
continha 10 tentativas de Pareamento Tipico; e o terceiro bloco era formado por 20
tentativas com os dois tipos de tarefas de pareamento misturadas, 10 de cada. Os blocos
de Pareamento Multimodelo e de Pareamento Tipico incluiam tentativas de treino e de

teste. As tentativas de treino destinavam-se a ensinar os repertrios necessarios para



executar a tarefa, sendo que o participante deveria atingir o critério de dois acertos
consecutivos em um bloco de 10 tentativas, sem a ajuda da pesquisadora, para
prosseguir para o teste. As tentativas de teste tinham como objetivo avaliar se, com um
minimo de treino, o participante era capaz de executar corretamente a tarefa de
pareamento. Nas tentativas de teste ndo havia consequéncias diferenciais programadas
para respostas corretas e incorretas e nenhum procedimento de correcdo foi utilizado. O
bloco com os dois tipos de tentativas misturadas era composto apenas por tentativas de
teste.

Nos blocos com tentativas de um mesmo tipo ou misturadas, foi verificado que a
porcentagem média de acerto na tarefa de Pareamento Multimodelo foi
significativamente maior do que nas tentativas de Pareamento Tipico. Entretanto,
ocorreu variabilidade inter-individual e as maiores diferencas entre os desempenhos nas
duas tarefas foram observadas para os participantes ndo verbais, com autismo grave.
Adicionalmente, os participantes apresentaram tendéncia a aumento na quantidade de
erros quando havia mudanca da tarefa de Pareamento Multimodelo para a tarefa de
Pareamento Tipico. Gomes e de Souza (2008) sugerem que a disposicdo dos estimulos
na tarefa de Pareamento Multimodelo e o tipo de resposta requerida, mover o estimulo
de comparacgéo e coloca-lo sobre o estimulo modelo correspondente, podem “favorecer
o direcionamento da observacédo para todos os estimulos” (p.426).

No estudo de Gomes (2007), a ordem de exposicdo as tarefas pode ter
favorecido o melhor desempenho nas tentativas de Pareamento Multimodelo (sempre a
primeira tarefa). Uma outra limitacdo esta relacionada com o perfil dos participantes,
pessoas com autismo, 0 que ndo permite a generalidade dos resultados para outras
populagdes. Em uma replicagdo sistematica do estudo de Gomes (2007), Gomes (2011;

Experimento 1) comparou o desempenho de 40 pessoas com autismo e 40 com
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deficiéncia intelectual em tentativas de Pareamento Tipico e de Pareamento
Multimodelo. Metade dos participantes com autismo e metade com deficiéncia
intelectual realizaram as tarefas em papel e os demais participantes realizaram as tarefas
no computador. Tanto para os participantes que realizaram as tarefas em papel como no
computador, a ordem de exposicdo aos dois tipos de pareamentos foi balanceada:
Pareamento Multimodelo seguido de Pareamento Tipico ou ordem invertida,
Pareamento Tipico seguido de Pareamento Multimodelo. Todos os participantes foram
expostos a um terceiro bloco formado pelos dois tipos de tentativas misturadas. Essa
modificacdo em relacdo ao Experimento 1 de Gomes (2007) foi realizada com o
objetivo de minimizar um possivel efeito de histéria da ordem de apresentagdo dos dois
tipos de tarefas de pareamento.

Os resultados demonstraram variabilidade no desempenho individual dos
participantes com autismo e deficiéncia intelectual, tanto em tarefas de pareamento de
identidade realizadas em papel como no computador. Para a maioria dos participantes
foi observada porcentagem de acerto mais alta nas tentativas de Pareamento
Multimodelo do que nas tentativas de Pareamento Tipico. Foi verificada diferenca
estatisticamente significativa entre as porcentagens médias nos dois tipos de
pareamento, independente da ordem de exposicdo a cada tarefa de pareamento. Desta
forma, os desempenhos dos participantes replicaram os resultados obtidos no
Experimento 1 de Gomes (2007). Na analise das filmagens das sessdes, foi verificado
que na tarefa Pareamento Tipico em papel, cerca de metade dos participantes com
autismo e com deficiéncia intelectual apresentou controle pela posicdo dos estimulos de
comparacdo. Quando a tarefa de Pareamento Tipico foi realizada no computador, os

participantes apresentaram um maior numero de respostas de escolha em uma mesma
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tentativa, provavelmente sob controle da borda vermelha que era apresentada apds a

resposta de selecéo.

Gomes (2011) sugeriu que a maior porcentagem de acerto nas tentativas de
Pareamento Multimodelo, bem como o estabelecimento de controle de estimulo mais
preciso, podem estar relacionados a organizacao dos estimulos modelo e de comparacgéo
e a topografia da resposta requerida. Na tarefa de Pareamento Mulkimodelo, o
participante deveria colocar cada estimulo de comparacdo sobre seu respectivo modelo,
0 que pode ter favorecido a resposta de olhar tanto para os estimulos de comparacéo
quanto para os estimulos modelo, aumentando a probabilidade de acerto e o controle
pela relacdo de igualdade. Além disso, a cada pareamento correto diminuia o nimero de
alternativas de escolha e aumentava a probabilidade de acerto, de 33,33% para 100%,
uma vez que apds o segundo pareamento, permanecia disponivel apenas um estimulo de

comparagao.

Shimizu, Twyman e Yamamoto (2003) avaliaram o desempenho de sete
criangas, comatraso no desenvolvimento, em tarefas de Pareamento Tipico com e sema
resposta de arrastar (delineamento do tipo ABAB). Na Condicdo A, a resposta requerida
consistia em clicar sobre o estimulo de comparacdo correspondente ao modelo, e na
Condicdo B a resposta a ser emitida era clicar sob o estimulo modelo, localizado na
parte superior da tela, e arrasta-lo, com o uso mouse, até posiciona-lo abaixo do
estimulo de comparacdo correspondente. Foi verificado aumento na porcentagem de
acerto quando ocorria a mudanca da Condi¢do A para a Condicdo B e diminuicdo na
porcentagem de acerto quando a condicdo mudava de B para A. Em outro estudo, com
trés criancas com deficiéncia intelectual, de Freitas (2012; Experimento 2) utilizou um
procedimento de apoio para ensinar pareamento de identidade entre palavras com trés
letras, apenas quando eram verificados muitos erros com a utilizagdo do Pareamento
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Tipico. A crianca deveria executar uma sequéncia de respostas: olhar para o modelo,
clicar sobre um dos estimulos de comparacdo, arrasta-lo at¢ o0 modelo e solta-lo. Ao
longo das etapas de treino, era requerido que o estimulo de comparacdo fosse
movimentado por distdncia cada vez menores até que ndo fosse mais necessario arrasta-
lo, mas apenas clicar. Com a utilizacdo desse procedimento de apoio no treino de uma
relacdo de identidade, todos os participantes apresentaram porcentagem de acerto alta
(superior a 80%) e mantiveram desempenhos similares nos treinos de novas relacoes de
identidade com apenas o Pareamento Tipico.

A investigacao de variaveis de procedimentos que afetam a aquisicdo de relacdes
de identidade, por pessoas com autismo, é relevante, pois tais relacdes sdo a base para a
aquisicdo de relagbes arbitrarias (Dube, 1996), que estdo envolvidas em
comportamentos simbdlicos, tais como linguagem e conceitos (de Rose, 1994; de Rose
& Bortoloti, 2007; Smith, 2001). Comportamentos simbdlicos sdo adquiridos através de
relacBes arbitrarias entre estimulos, logo, deficit no funcionamento simbdlico implicam
em habilidades disfuncionais de comunicacdo, desenvolvimento atrasado de linguagem,
fracasso em competéncias basicas em leitura, escrita e matematica, entre outros (de
Sousa, Cortez, Aggio & de Rose, 2012). Conforme previamente descrito, a utilizagéo do
procedimento de Pareamento Tipico pode resultar na aquisicdo de relacdes
condicionais, mas com treinos longos, ou seja, com quantidade excessiva de tentativas e
com erros. Procedimentos de ensino que resultam na ocorréncia de muitos erros podem
interferir na precisdo de desempenhos ja aprendidos, gerar comportamentos de esquiva,
tanto da tarefa quanto do professor, e respostas emocionais (Melo, Carmo & Hanna,
2014; Stoddard, de Rose & Mcllvane, 1986). Logo, estudos que investiguem
procedimentos de ensino de relagcbes condicionais, para pessoas com autismo, que

possibilitem a aquisicdo em menor numero de tentativas, com nenhum ou poucos erros,

13



podem fornecem contribuigcdes potenciais, em contextos aplicados, para o ensino de
repertorios iniciais para o desenvolvimento de comportamentos simbdlicos.

Nesse sentido, caracteristicas do procedimento de Pareamento Multimodelo,
utilizado nos estudos de Gomes (2007; 2011), devem ser avaliadas de forma mais
detalhada. Os desempenhos mais precisos no procedimento de Pareamento Multimodelo
podem estar relacionados com a formacdo de pares de estimulos idénticos e ndo apenas
com a resposta de arrastar e a organizacdo dos estimulos (trés modelos e trés
comparacGes simultaneamente disponiveis). A topografia de resposta requerida no
Pareamento Multimodelo envolve movimentar um estimulo em direcdo a outro, o que
faz com que fiquem lado-a-lado. Quando os estimulos modelo e de comparacéo estdo
proximos, pode-se considerd-los como um estimulo composto com dois elementos
iguais. A proximidade entre os estimulos favorece a comparacdo e o controle pela
similaridade fisica, ou igualdade, nas tarefas de pareamento de identidade. Os resultados
dos estudos anteriores (de Freitas, 2012; Gomes, 2011; Shimizu, Twyman &
Yamamoto, 2003), entretanto, ndo permitem afirmar qual a caracteristica da tarefa é a
variavel critica: movimentar cada um dos estimulos de comparacdo até posiciona-los
sobre 0os modelos (com resposta de arrastar) ou formar pares entre os estimulos
idénticos correspondentes (modelo e comparacdo). Nos estudos previamente descritos,
essas duas variaveis ocorriam de maneira conjunta, uma vez que somente a partir da
resposta de arrastar era possivel movimentar um estimulo para proximo do outro, 0 que
gerava a formacgéo do par.

No presente estudo foi realizada uma replicacdo parcial do Experimento 1 de
Gomes (2011) com o objetivo de avaliar o efeito da formacéo de pares no desempenho
de participantes com autismo em tarefas de Pareamento Tipico e Multimodelo.

Considerando que no estudo de Gomes (2011) ndo houve diferenca entre os
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desempenhos dos participantes nas tarefas realizadas em papel e no computador, optou-
se pela utilizacdo de um procedimento informatizado a fim de garantir o controle, nos
dois tipos de tarefas, da topografia de resposta de selecéo requerida (apenas clicar como
uso do mouse), do tempo de exposi¢do aos estimulos, do intervalo entre as tentativas,
das consequéncias apresentadas para respostas corretas e incorretas, e das instrucfes por
parte do experimentador. Para tanto, foi necessario selecionar participantes com
repertérios basicos para manuseio do computador com a utilizagdo do mouse, 0 que
dificultou a inclusdo de criangas com autismo mais grave e sem repertorio verbal oral.
Grupos de participantes diferentes foram expostos a duas condicGes experimentais, que
diferiam em relacdo a apresentacdo de um estimulo composto com dois elementos
iguais (modelo e comparacdo), apos cada pareamento correto, tanto no Pareamento
tipico como no Pareamento Multimodelo. Assim, na tarefa de Pareamento Multimodelo
da Condicdo 1, cada estimulo da coluna da esquerda (modelo) pareado corretamente
com um estimulo da direita (comparagdo) era omitido da tela do computador. Na
Condicéo 2, apds cada pareamento correto era apresentado um par de estimulos iguais
lado-a-lado ou um estimulo composto com dois elementos iguais. Nos dois tipos de
tarefas de pareamento os estimulos compostos eram apresentados na tela de reforco,
sendo que nas tentativas de Pareamento Multimodelo os estimulos compostos
permaneciam na tela para sinalizar cada pareamento correto na coluna dos estimulos
modelos. Adicionalmente, foi utilizado um critério mais rigido nas tentativas de treino,
trés tentativas corretas consecutivas em um conjunto de dez tentativas, sem dica ou
ajuda fisica do experimentador, e em cada tentativa ndo era possivel mudar a resposta
de selecdo do estimulo de comparagdo. No estudo de Gomes (2011) foi utilizado o
critério de duas respostas corretas consecutivas e era permitido alterar o estimulo de

comparacdo selecionado varias vezes, uma vez que a mudanca de uma tentativa para
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outra ocorria apenas a apds o participante tocar na figura de uma méo, localizada na
parte inferior direita da tela.

O presente estudo, portanto, teve como objetivo geral investigar o efeito do tipo
de tarefa de Pareamento de lIdentidade, Tipico e Multimodelo, no desempenho de
participantes com autismo. Os objetivos especificos consistiram em: (1) avaliar o efeito
da formacédo de pares de estimulos iguais no desempenho dos participantes em tarefas
de pareamento Tipico e Multimodelo; e (2) avaliar o efeito da ordem de exposicdo as
tarefas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo no desempenho dos
participantes.

Método
Participantes

Participaram do estudo vinte e quatro pessoas com diagndstico de autismo, com
idades entre cinco a treze anos, matriculadas na rede regular de ensino: quatro do sexo
feminino e vinte do sexo masculino. Dezessete participantes eram provenientes de salas
de atendimento educacional especializado de uma instituicdo publica de ensino da
cidade de Teresina (PI), e sete criancas eram atendidas em instituicdo de ensino privada
da cidade de Belo Horizonte (MG). Dentre os participantes apenas quatro ndo
utilizavam a fala para se comunicar e um apresentava deficiéncia auditiva (Tabela 1).

O recrutamento, a selecdo dos participantes e os procedimentos experimentais
somente foram iniciados ap6s a aprovagao do projeto pelo Comité de Etica do Instituto
de Ciéncias Humanas da Universidade de Brasilia (CAAE: 21717013.8.0000.5540). Os
participantes foram indicados pelos professores a partir dos critérios de selecdo que
incluiram: diagnéstico prévio de autismo; repertorios basicos para manuseio de

computador com a utilizacdo do mouse; auséncia de historia anterior de participagdo em
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pesquisa com o procedimento de pareamento ao modelo; e disponibilidade e autorizagdo
dos responsaveis.

Antes dos participantes serem expostos aos procedimentos experimentais, 0O
consentimento dos responsaveis para a participacdo foi requisitado através de Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido e Termo de Autorizacdo para Utilizacdo de Imagem
e Som de Voz (Anexo 1). Posteriormente, foi realizada a aplicacdo da escala CARS
(Childhood Autism Rating Scale - Schopler, Reichler & Renner, 1988), por meio de uma
entrevista com 0s pais ou cuidadores.

A aplicacdo da escala CARS teve como objetivo identificar o perfil de
habilidades gerais dos participantes, uma vez que trata-se de um instrumento
padronizado de avaliagdo para a caracterizagdo do grau de autismo. Considerando que o
diagnostico de autismo dos participantes foi realizado em momentos diferentes e, para
muitos deles, na auséncia de avaliacdes periddicas, optou-se pela aplicacdo da CARS
que permite avaliar 15 itens, os quais envolvem habilidades que sdo comumente
ensinadas no contexto de intervencdes para pessoas com autismo. Os itens avaliados
sdo: relacionamento interpessoal; imitagdo; resposta emocional; expresséo corporal; uso
de objetos, adaptacdo a mudancas; uso do olhar; uso da audi¢édo; uso do paladar, olfato e
tato; medo ou nervosismo; comunicacdo verbal; comunicacdo ndo verbal; nivel de
atividade; grau e consisténcia da resposta intelectual; impressdes gerais (Pereira, 2007).
A partir da avaliacdo desses itens, a pontuacdo obtida pelo participante € classificada
em: Comportamento Apropriado & idade e situacéo (15 - 29,5), autismo Leve/Moderado
(30 - 36,5) e autismo Grave (superior a 37).

A Tabela 1 apresenta, para cada participante, a idade, o sexo, a pontuacdo e a

classificacdo de acordo com a CARS, a presenca ou ndo de repertério verbal vocal, o
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tipo de instituicdo na qual o participante estava vinculado, com o respectivo Estado da
Federacao.
Tabela 1. Caracteristicas gerais dos participantes: idade, sexo, classificacdo de acordo

com a CARS, presenca ou nao de repertorio verbal vocal e tipo de instituicdo de
ensino/Estado da Federagéo.

Condicdo Grupo Part. Idade Sexo CARS Fala Instituicéo
Pont. Class.
C1l 1 P3 8 F 27 C.A Sim Publica (PI)
P5 8 F 17 C.A Sim Publica (P1)
P6 5 M 32 L/M Né&o Publica (PI)
P9 7 M 20 CA Sim Publica (P1)
P13 7 M 28 C.A Néo Publica (P1)
P21 10 M 22 CA Sim Privada (MG)
2 P2* 6 M 26 C.A Sim Publica (PI)
P10 9 M 24 C.A Sim Publica (P1)
P14 7 M 26 C.A Sim Publica (P1)
P17 12 F 27 C.A Né&o Publica (PI)
P18 9 M 36 /M Sim Privada (MG)
P22 10 M 25 C.A Sim Privada (MG)
C2 3 P1 6 M 315 UM Néo Publica (P1)
P7 10 M 23 C.A Sim Publica (PI)
P11 13 M 20 C.A Sim Publica (P1)
P15 11 M 32 /M Sim Publica (P1)
P19 9 M 30 /M Sim Privada (MG)
P23 6 M 375 G Sim Privada (MG)
4 P4 9 M 18 C.A Sim Publica (P1)
P8 6 M 31 L/M Sim Publica (PI)
P12 10 M 26 C.A Sim Publica (PI)
P16 12 M 355 UM Sim Publica (P1)
P20 7 M 375 G Sim Privada (MG)
P24 10 F 22 CA Sim Privada (MG)

Nota. C.A- Comportamentos Apropriado a situagdo; L/M- Leve/Moderado; e G- Grave
# Participante com deficiéncia auditiva

Local, equipamentos e materiais

A coleta de dados foi realizada em salas disponibilizadas pelas instituicdes de
ensino, com dimens6es aproximadas de 3 x 4 m, arejadas com ventilador de teto e
iluminadas por luz natural e artificial. As salas eram equipadas, geralmente, com duas

mesas e duas cadeiras, sendo uma cadeira para 0 participante e outra para 0
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experimentador. As mesas eram posicionadas em um canto da sala, o participante
sentava-se na cadeira em frente & mesa com o computador, e 0 experimentador ficava na
cadeira atras do participante. Na outra mesa eram expostos brinquedos (e.g., carrinhos,
bonecos, ursos de pellcia, bolha de sabdo), livros de histdrias infantis e videos.

Para a programacdo e execucdo das tarefas experimentais foi utilizado um
computador portatil Sony Vaio com tela de 10,3”, processador Intel® Core i5-4200U,
1,6 GHz, memdria RAM 750 GB, sistema operacional de 8192 MB e Windows 7. O
computador foi acoplado a um monitor LCD (17”) Sony. Foi utilizada uma camera
digital Sony cyber-shot LCD 2,7”, acoplada a umtripé, para a filmagem das sessdes.

O software Contingéncia Programada verséo 2.0, desenvolvido por Batitucci, L.,
Batitucci, J., e Hanna, E.S. (2007), foi utilizado para a programacdo das sessOes
experimentais e registro dos dados. Esse software permite a programacdo de tarefas de
pareamento ao modelo, a apresentacdo de estimulos visuais e auditivos e de
consequéncias diferenciais para as respostas corretas e incorretas, € 0 registro das
respostas de selecdo dos participantes.

Estimulos

Foram utilizados estimulos visuais organizados em cinco categorias: 21
Simbolos Abstratos (SA), 27 Figuras em Preto e Branco (FPB), 24 Palavras impressas
com uma e duas silabas (P), 15 Sequéncias Numéricas de quatro digitos (SN), 30
Figuras Coloridas (FC), conforme Figura 1. As figuras foram selecionadas em um sitio
de acesso livre (Google Imagens) por meio de busca através do nome de cada figura
(e.g., “abacaxi”, “picolé¢”, “cadeira”). Todos os estimulos foram editados no programa
Paint 6.1. As palavras e as sequéncias numéricas foram confeccionados com fonte
Times New Roman e tamanho 60. Todos os estimulos foram apresentados no centro de

um retdngulo branco com4 x 6 cm.
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Simbolos Abstratos Figuras em Preto e Branco Palavras Sequéncias Numericas Figuras Coloridas

Estimulos de Treino (Pareamento Tipico e Multimodelo)

® & Yo MY AN

Estimulos de Teste (Pareamento Tipico e Multimodelo)

MULA GATO BOCA 3647 9315 6872 A,
R LG IR B
FIGO VDA BULE 7156 2550 5934 i o p

s

Estimulos de Teste (Tentativas Misturadas)

DADO BOCA CAJU 7735 4530 b G
BOTO AMOR VIDA 9010 8207 ﬁ‘% ? ‘é 3K,
POR LAR VIR 2550 0911 o

FLOR ANEL LUA A P
OLHO SOL~ PAO '!'u\. g W

Figura 1. Categorias de estimulos utilizados nas tentativas de treino e teste de Pareamento Tipico, Pareamento Multimodelo, e tentativas
misturadas.
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Procedimento Geral

O estudo foi composto por duas condicdes experimentais para avaliar o efeito de
dois tipos de procedimento de ensino de relagBes de identidade: Pareamento Tipico e
Pareamento Multimodelo. Na Condicdo 1, os dois procedimentos foram similares aos
utilizados no estudo de Gomes (2011) e na Condicdo 2, nos dois procedimentos de
pareamento, Tipico e Multimodelo, apos a escolha do estimulo de comparacéo igual ao
modelo, era apresentado na tela do computador, na janela onde o estimulo de
comparacdo selecionado estava localizado, um estimulo composto, formado por dois
elementos iguais, lado-a-lado.

Os participantes foram divididos em quatro grupos, sendo que dois grupos foram
expostos a Condicdo 1 e dois & Condigdo 2. Cada condi¢do era composta por trés blocos
de tentativas: Pareamento Tipico, Pareamento Multimodelo, e tentativas misturadas de
Pareamento Tipico e Pareamento Multimodelo. Para controlar a ordem de exposicdo aos
blocos de tentativas, foi realizado o contrabalanceamento entre os grupos de uma
mesma condicdo. Assim, um grupo foi exposto a sequéncia de tarefas de pareamento
Tipico-Multimodelo-Misturadas e o0 outro grupo foi exposto a sequéncia Multimodelo-
Tipico-Misturadas (Tabela 2).

Tabela 2. Distribuicdo dos grupos de participantes por condi¢do experimental e ordem
das tarefas de Pareamento Tipico, Multimodelo ou os dois tipos de pareamento
misturados.

Condicbes  Tipico-Multimodelo-Misturadas Multimodelo-Tipico-Misturadas

1 Grupo 1 Grupo 2
2 Grupo 3 Grupo 4

Em todas as condicdes experimentais foi requerida a respostar de selecionar os
estimulos com o uso do mouse (resposta de clicar). Em cada tipo de pareamento (Tipico

e Multimodelo) foram utilizados conjuntos formados por trés estimulos, sendo que
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ocorria a mudanca do conjunto somente apds o participante efetuar o pareamento dos
trés estimulos de cada conjunto.

Os blocos de tentativas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo
eram formados por dois tipos de tentativas: tentativas de treino e tentativas de teste. Nas
tentativas de treino dos blocos de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo
foram utilizados os mesmos estimulos. Entretanto, foram utilizados estimulos novos nas
tentativas de teste desses blocos e no bloco de tentativas misturadas. Os estimulos
utilizados na Condicdo 1 eram iguais aos estimulos da Condicdo 2 (Figura 1).

Nas tentativas de treino, o experimentador apresentava instrucdes verbais de
como realizar a tarefa e, quando necessario, fornecia ajuda fisica para o participante
emitir as respostas necessarias para executar a tarefa. As respostas corretas resultavam
na apresentacdo da figura de um smile na tela do computador, juntamente com uma
sequéncia de trés notas musicais e refor¢co social provido pelo experimentador. As
respostas incorretas eram seguidas por uma tela cinza com um “X” vermelho no centro.
Foi utilizado como critério de encerramento do treino, e inicio das tentativas de testes,
trés acertos consecutivos em um conjunto de 10 tentativas, sem corre¢cdo ou ajuda do
experimentador. Caso esse critério ndo fosse atingido, a sessdo era repetida por, no
maximo, trés vezes. Os participantes que ndo atingiram o critério dos treinos na terceira
exposicao foram excluidos do estudo.

Nas tentativas de teste ndo foram programadas consequéncias diferenciais para
respostas corretas e incorretas. Reforgo social (e.g., “Vocé esta indo muito bem!” “Bom
trabalho!” “Otimo!”) era, eventualmente, apresentado ao longo das tentativas de teste
para manter o engajamento do participante na tarefa, mas sem relacdo de contingéncia

com acertos ou erros.
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Em qualguer momento da atividade, uma dica verbal poderia ser utilizada, caso
0 participante permanecesse por um tempo, de até 15 s, sem emitir uma resposta (e.g.,
“Qual figura vocé vai escolher agora?”). Durante as tarefas, a sessdo poderia ser
interrompida por até 5 min, caso o participante apresentasse algum comportamento
disruptivo (e.g., ecolalias, levantar-se da cadeira, estereotipias motoras). Nessas
ocasides, 0 experimentador apresentava um brinquedo, oferecia ao participante e
estabelecia, pelo menos, duas regras (e.g., “Vocé precisa sentar nessa cadeira para poder
brincar”, “... responda essa que vocé podera brincar”).

Ao final da tarefa no computador o participante era convidado a escolher entre
brincar com um dos brinquedos ou assistir a algum dos videos infantis disponibilizados
sobre uma das mesas. Essa atividade tinha a duragdo méaxima de 5 min e era
independente do desempenho na tarefa e da quantidade de acertos.

Com cada participante foi realizada apenas uma sessao, com tempo de duracao
que poderia variar, de 30 a 50 min, em periodos que ndo comprometiam a participagdo
dos alunos em suas atividades escolares rotineiras. A maioria dos participantes foi
acompanhada por um professor auxiliar, ou estagiario de seu convivio, disponibilizado
pela instituicdo, que permanecia sentado em um canto da sala e era instruido a intervir
somente se fosse solicitado. A permanéncia desse auxiliar tinha o objetivo principal de
conduzir o participante para a sessdo e ajudar, caso necessario, na conducdo de
procedimentos para eliminar ou reduzir a ocorréncia de comportamentos disruptivos, ja
gue 0 experimentador era uma pessoa que ndo estava presente nas atividades rotineiras
da instituicao.

A seqguir serdo caracterizadas as tarefas de Pareamento Tipico e de Pareamento

Multimodelo de cada condicdo experimental.
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Condicéo 1

Pareamento Tipico: As tentativas de Pareamento Tipico foram organizadas em
um bloco de 20 tentativas, 10 de treino e 10 de teste. Em todas as tentativas,
inicialmente era apresentado o estimulo modelo na parte superior da tela do computador
(tela a; Figura 2). A resposta de clicar sobre o estimulo modelo resultava na
apresentacao de trés estimulos de comparacdo na parte inferior da tela (telas a e b). A
tarefa do participante consistia em selecionar o estimulo de comparacdo que fosse
idéntico a0 modelo. Para os trés primeiros pareamentos, o experimentador apresentava
instrucdes verbais (e.g., ‘Primeiro vocé clica nessa figura aqui”; “agora vamos
encontrar a figura igual aqui embaixo”; “entdo vocé clica aqui”), @ medida que apontava
para os estimulos na tela que deveriam ser selecionados (primeiro o estimulo modelo e
depois 0 de comparacdo) e, quando necessario, fornecia ajuda fisica para a resposta de
clicar. Nas tentativas seguintes as dicas e ajuda fisica eram gradualmente removidas e
utilizadas somente se necessario. Respostas corretas e incorretas resultavam na
apresentacao de consequéncias diferenciais (telas ¢ e g, respectivamente), por 1,5 s, e,
posteriormente, eram seguidas pelo intervalo entre tentativas (1TI) de 1,5 s (telas d e h)
e por uma nova tentativa. Apos atingir o critério de 100% de acerto com trés conjuntos
de estimulos distintos, ou seja, parear corretamente trés estimulos de comparacdo com
0s respectivos modelos de cada conjunto, era iniciado o teste. Nas tentativas de teste,
ndo eram apresentadas consequéncias diferenciais para acerto ou erro e cada resposta de

selecéo de uma das comparagdes resultava na apresentagéo do ITI por 3,0 s.
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Figura 2. Tentativas de treino de Pareamento Tipico da Condigcdo 1. No painel superior
é apresentada a sequéncia de telas (a, b, c e d) para uma resposta de selecdo correta e no
painel inferior, a sequéncia de telas (e, f, g e h) para uma resposta incorreta. Cada
resposta de clicar é indicada por uma seta preenchida na cor azul. A figura do
altofalante indica a apresentacdo de sons de notas musicais e de reforgo social (por parte
do experimentador).

Pareamento Multimodelo: As tentativas de Pareamento Multimodelo eram
apresentadas em um bloco de 20 tentativas, sendo 10 de treino e 10 de teste. Para cada
conjunto de trés estimulos, eram apresentados, inicialmente, trés estimulos na coluna a
esquerda (modelos) e trés estimulos fixos na coluna a direita da tela (comparacfes). A
tarefa do participante consistia em clicar sobre um dos estimulos da coluna da esquerda
e, posteriormente, selecionar o estimulo igual na coluna da direita. Na primeira
tentativas de treino o experimentador apresentava instrugdes verbais (e.g., “Primeiro
vocé escolhe e clica em uma figura deste lado™; “agora vocé precisa encontrar a figura
igual nesse outro lado™; “entdo vocé clica aqui”), enquanto isso apontava para 0S
estimulos na tela e fornecia ajuda fisica. Nas tentativas seguintes as dicas e ajuda fisica
eram utilizadas apenas quando necessario. Conforme a Figura 3, a resposta de clicar
sobre um dos estimulos da coluna da esquerda (tela a) produzia a sua remocdo e
posterior apresentacdo na janela superior central da tela (tela b). A sele¢do do estimulo
da coluna da direita (tela b) igual ao da coluna da esquerda, previamente selecionado,
resultava na apresentacdo das consequéncias para respostas corretas (tela c¢): um
estimulo composto formado por dois elementos iguais juntamente com a apresentacao

da figura de um smile, acompanhado por notas musicais. Posteriormente, eram
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apresentados os estimulos modelos ainda ndo pareados na coluna da esquerda e os trés
estimulos da coluna da direita (tela d), ou seja, cada estimulo corretamente pareado era
removido da coluna da esquerda. O painel central da Figura 3 apresenta a disposicédo
dos estimulos apo6s a selecdo correta do segundo estimulo da direita igual ao da esquerda
(tela ) e 0 pareamento correto do terceiro estimulo do conjunto formado pelas figuras:
martelo, boné e macd (telas e, f e (). Posteriormente, eram apresentadas as
consequéncias para a finalizacdo dos trés pareamentos: tela contendo trés estimulos
compostos na coluna da esquerda, a figura de um smile na parte central, acompanhado
por notas musicais e reforco social por parte do experimentador (tela h), por 1,5 s, e
posteriormente, por uma nova tentativa. Respostas de sele¢do de um estimulo da coluna
da direita incorreto (telas i e j) resultavam na apresentacdo de um “X” no centro da tela
(tela k), por 1,5 s, sequido da reapresentacdo dos estimulos de acordo com a disposicéo
em colunas que precedeu a selecdo incorreta (tela I). Ndo foi utilizada tela de ITI ap6s
as telas de consequéncias para respostas corretas, incorreta e de finalizagdo dos trés
pareamentos com o objetivo de tornar a tarefa mais dindmica, 0 que permitiu reduzir a

duracéo da tarefa de pareamento dos trés estimulos de cada conjunto.

Figura 3. Tentativas de treino de Pareamento Multimodelo da Condicdo 1. O painel
superior apresenta a sequéncia de telas para o pareamento correto do primeiro estimulo
(telas a, b e ¢), e a tentativa seguinte na qual o estimulo pareado corretamente foi
removido da coluna da esquerda (tela d); no painel central sdo apresentadas as telas para
0 pareamento correto do terceiro estimulo (telas e, f e g) e da tela de consequéncias
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para os trés pareamentos corretos (tela h); e no painel inferior € apresentada a sequéncia
de telas para o pareamento incorreto do segundo estimulo (telas i, j e k), seguida da
apresentacdo dos estimulos nas colunas, com a mesma disposicdo que precedeu a
resposta incorreta (tela I).

Nas tentativas de teste, cada resposta de pareamento (selecdo de um estimulo da
coluna da esquerda e de um estimulo da coluna da direita) resultava na aprese ntagdo da
tela de ITI por 1,5 s, seguida de uma tela contendo os estimulos ainda ndo pareados,
mas sem a apresentacdo dos estimulos previamente selecionados, de modo similar ao
gue ocorria nas tentativas de treino (tela d). Ao término do pareamento dos trés
estimulos de cada conjunto era apresentada a tela de ITI por 3,0 s.

Tentativas misturadas de teste de Pareamento Tipico e de Pareamento
Multimodelo: As 10 tentativas de teste de Pareamento Tipico e as 10 de Pareamento
Multimodelo eram apresentadas de forma randdomica. As tentativas desse teste
apresentavam as mesmas caracteristicas das tentativas de teste de Pareamento Tipico e
Multimodelo previamente descritas. Entretanto, foram utilizados estimulos diferentes
para a composicdo dos 10 conjuntos de trés estimulos de cada tipo de tarefa de
pareamento (conforme Figura 1).

Condicéo 2

Pareamento Tipico: As tentativas de treino de Pareamento Tipico da Condicéo 2
apresentavam caracteristicas similares as do Pareamento Tipico da Condicdo 1.
Entretanto, nas tentativas de treino da Condicdo 2 (Figura 4), cada resposta de selecédo
do estimulo de comparacdo igual ao estimulo modelo, resultava na apresentacdo das
consequéncias para acerto da Condi¢do 1 com o acréscimo de um estimulo composto
formado por dois elementos iguais (0 modelo e a comparacdo previamente pareados),
que indicava a formacao do par (telas a, b e c). Posteriormente, era apresentado o 1Tl de

1,5 s (tela d). Apds completar o pareamento dos trés estimulos de um mesmo conjunto

(telas e, f e g; painel central), eram apresentadas as consequéncias para a finalizacdo dos
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trés pareamentos (tela h): trés estimulos compostos na parte inferior da tela (trés pares
com elementos iguais), juntamente com a figura do smile, sons de notas musicais e
reforco social. Posteriormente, era apresentado o ITI de 1,5 s (tela d), seguido por uma
nova tentativa. Respostas incorretas resultavam na apresentacdo de um “X” na parte
central de tela por 1,5 s e a seguir pelo ITI (telas i, j, ke I).

As tentativas de teste da Condicdo 2 apresentavam as mesmas caracteristicas das
tentativas de teste da Condicdo 1, previamente descrita. Entretanto, para manter o
mesmo intervalo entre o término de uma tentativa e o inicio da proxima utilizado nas
tentativas de treino, ap0s o pareamento do terceiro estimulo de cada conjunto foi

utilizado um ITl erade 3,0 s.

HE BE 00

Figura 4. Tentativas de treino de Pareamento Tipico da Condicdo 2. No painel superior
¢ apresentada a sequéncia de telas para uma resposta de selecdo correta (telas a, b, c e
d); no painel central, a sequéncia de telas para o terceiro pareamento (telas e, fe g), com
a consequéncia para o pareamento correto dos trés estimulos de um mesmo conjunto
(tela h); e no painel inferior, a sequéncia de telas para uma resposta incorreta (telas i, j, k

°) Pareamento Multimodelo: As tentativas de treino de Pareamento Multimodelo
da Condicéo 2 apresentavam caracteristicas similares as do Pareamento Multimodelo da
Condicdo 1. Entretanto, ap0s cada resposta de selecéo correta do estimulo da coluna da
direita igual ao estimulo da coluna da esquerda previamente selecionado (Figura 5 -

telas a, b e ¢), era apresentado um estimulo composto formado por dois elementos iguais

(os estimulos pareados) na coluna da esquerda (tela d - um estimulo composto; tela e —
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dois estimulos compostos). No painel central, é ilustrada a sequéncia de telas do
pareamento correto do terceiro estimulo do conjunto formado por martelo, maca e boné
(telas e, fe g) e na tela has consequéncias para o pareamento correto dos trés estimulos
de um mesmo conjunto. No painel inferior é apresentada a sequéncia de telas para o
pareamento incorreto do segundo estimulo (telas i, j, k), seguida da reapresentacdo dos
estimulos de acordo com a disposicao em colunas que precedeu a selecdo incorreta (tela
l).

Nas tentativas de teste, independente de acerto ou erro, apds cada resposta de
pareamento era apresentada a tela de ITI 1,5 s, sequida da apresentacdo, por 1,5 s, de
uma tela contendo retdngulos em branco no lugar dos estimulos da coluna da esquerda

(modelos) previamente selecionados.

Figura 5. Tentativas de treino de Pareamento Multimodelo da Condigdo 2. No painel
superior é apresentada a sequéncia de telas para o pareamento correto do primeiro
estimulo (telas a, b e c), e a tentativa seguinte com a inclusdo do estimulo composto,
com dois elementos iguais (pareados corretamente) na coluna da esquerda; no painel
central sdo apresentadas as telas para o pareamento correto do terceiro estimulo (e, f, g);
e a tela h apresenta as consequéncias para os trés pareamentos corretos (h); e no painel
inferior sdo apresentadas as telas para a resposta de pareamento incorreto do segundo
estimulo (telas i, j e k), sequida da apresentagdo dos estimulos nas duas colunas, com a
mesma disposicao que precedeu a resposta incorreta (tela I).

Em todas as tentativas de treino e teste com os procedimentos de Pareamento

Tipico e Multimodelo da Condi¢do 2 os estimulos compostos eram inoperantes, ndo
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produziram alteracdo na tela e as respostas de selecdo ndo eram registradas como acerto
OU erros.

Tentativas misturadas de teste de Pareamento Tipico e de Pareamento
Multimodelo: Esse teste foi composto por 10 tentativas de Pareamento Tipico e 10
tentativas de Pareamento Multimodelo da Condicdo 2, apresentadas de maneira
randomica. Esse teste apresentava as mesmas caracteristicas do teste de tentativas
misturas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo da Condicéo 1.

Resultados

A coleta de dados teve duragdo minima de 30 min e maxima de 60 min, tempo
esse que dependia do tempo de tolerdncia do participante para permanecer sentado,
interagir com o experimentador e realizar a atividade no computador.

Serdo analisadas a quantidade de exposicOes necessarias para atingir o critério
nas tentativas de treino e a porcentagem de acerto nas tentativas de teste dos
participantes de cada grupo, de acordo com a condi¢do experimental a que foram
expostos. Para os dados de teste serdo analisados 0s desempenhos individuais nos
blocos de tentativas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo apresentadas
separadas e misturadas. Serdo também comparadas a porcentagem média de acerto na
Condicdo 1 (grupos 1 e 2) e na Condicdo 2 (grupos 3 e 4). Para os participantes que
apresentarem porcentagem de acerto inferior a 30% nos testes, serdo categorizadas e
analisadas as respostas incorretas e irrelevantes para a tarefa.

A Tabela 3 apresenta a quantidade de exposicOes a tentativas de treino
necessarias para que os participantes atingissem o critério de trés acertos consecutivos,
em um conjunto de dez tentativas, nos blocos de Pareamento Tipico e de Pareamento
Multimodelo, para os grupos de participantes das condicdes 1 e 2. Pode-se verificar que

ocorreram mais exposicoes ao bloco de treino de Pareamento Multimodelo do que de
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Pareamento Tipico nas duas condicGes, sendo que a quantidade de exposicdes variou de

1- 3. Na Condicdo 1, dois participantes do Grupo 1 (P6 e P13) foram expostos duas

vezes aos blocos de treino de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo, e um

participante do Grupo 2 (P18) necessitou de trés exposi¢des para atingir o critério nas

tentativas de treino de Pareamento Multimodelo. Na Condicdo 2, trés participantes (P1 e

P23 - Grupo 3; P8 - Grupo 4) foram expostos duas vezes ao treino de Pareamento

Multimodelo.

Tabela 3. Quantidade de exposi¢bes para atingir o critério nas tentativas de treino dos

blocos de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo, para cada grupo de

participantes das condictes 1 e 2.

Condicao Grupo

Participante

Exposicéao

P. Tipico

P. Multimodelo

1 1 P3
P5
P6
P9
P13
P21

P10
P14
P17
P18
P22

P7
P11
P15
P19
P23

P8
P12
P16
P20
P24

1

P R RPRRPRRPRPRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRREPRPREPRENENLERE

[

P P RPRPNRPNRPRPRPRPNRPORRPRPRPREPNRENLPR
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As Figuras 6 e 7 apresentam a porcentagem de acerto nas tentativas de teste dos
blocos de Pareamento Tipico (barras pretas) e de Pareamento Multimodelo (barras
cinza), apresentados separadamente (graficos a esquerda), e no bloco de tentativas
misturadas dos dois tipos de pareamento (graficos a direita), para os grupos 1 e 2 da
Condicdo 1 e para os grupos 3 e 4 da Condicdo 2, respectivamente, de acordo com a
ordem de exposicéo aos dois tipos de tarefas de pareamento de identidade.

Na Condicdo 1 (Figura 6), verifica-se que, para as tentativas separadas (graficos
a esguerda), os participantes dos grupos 1 e 2 apresentaram porcentagem de acerto igual
ou maior nas tentativas de teste de Pareamento Tipico do que nas tentativas de
Pareamento Multimodelo (graficos a esquerda), independente da ordem de exposicao
aos blocos. Pode-se observar que, nas tentativas de Pareamento Tipico, cinco
participantes do Grupo 1 (P3, P5, P9, P13 e P21) e trés do Grupo 2 (P2, P14 e P22)
apresentaram 100% de acerto. Nas tentativas de Pareamento Multimodelo, quatro
participantes apresentaram porcentagem de acerto inferior a 50%, sendo um do Grupo 1
(P6), que realizou primeiro o bloco de tentativas de Pareamento Tipico, e trés do Grupo
2 (P14, P17 e P18), que realizaram primeiro o bloco de tentativas de Pareamento
Multimodelo. Apenas P18 (Grupo 2) apresentou desempenho inferior a 50% de acerto
nas tentativas de Pareamento Tipico.

No bloco de teste com os dois tipos de tentativas de pareamento misturadas
(graficos a direita), os desempenhos dos dois grupos foi similar aos desempenhos nas
tentativas de pareamento Tipico e Multimodelo que foram apresentadas em blocos
separados (graficos a esquerda): Porcentagem de acerto maior ou igual nas tentativas de
Pareamento Tipico. Cinco participantes do Grupo 1 (P3, P5, P9, P13 e P21) e quatro do
Grupo 2 (P2, P10, P14 e P22) apresentaram porcentagem de acerto superior a 85% de

acerto nas tentativas de Pareamento Tipico. Verifica-se que um participante (P14 -
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Grupo 2) aumentou a porcentagem de acerto nas tentativas de Pareamento Multimodelo
no bloco com tentativas misturadas em relacdo ao bloco com apenas tentativas de
Pareamento Multimodelo, enquanto que trés participantes (P6 - Grupo 1; P17 e P18 -

Grupo 2) mantiveram desempenhos igual ou inferiores a 40% de acerto.
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Figura 6. Porcentagem de acerto nos blocos de teste com tentativas separadas de
Pareamento Tipico e Multimodelo (graficos a esquerda) e no bloco de teste com os dois
tipos de tentativas misturadas (graficos a direita) da Condicdo 1. No painel superior sdo
apresentados os graficos dos participantes do Grupo 1, expostos a sequéncia de
tentativas de pareamento Tipico-Multimodelo-Misturadas e no painel inferior, os
graficos do Grupo 2, expostos a sequéncia Multimodelo-Tipico-Misturadas.

O desempenho dos participantes dos grupos 3 e 4 na Condicdo 2 (Figura 7),
foram similares ao dos participantes da Condicdo 1. A porcentagem de acerto nas
tentativas de Pareamento Tipico foram iguais ou maiores que nas tentativas de

Pareamento Multimodelo, tanto nos blocos com tentativas separadas (graficos a

esquerda) como nos blocos com tentativas misturadas (graficos a direita), independente
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da ordem de exposicdo. Pode-se verificar 100% de acerto nas tentativas de Pareamento
Tipico e de Pareamento Multimodelo isoladas (graficos a esquerda) e misturadas
(graficos a direita), para trés participantes do Grupo 3 (P7, P11 e P15) e trés do Grupo 4
(P4, P16 e P24), sendo que para P12 apenas com tentativas misturadas. Porcentagem de
acerto igual ou inferior a 60% ocorreu somente nas tentativas de Pareamento
Multimodelo isoladas (P1 - Grupo 3; P8 e P20 - Grupo 4) e misturadas (P1 e P19 -
Grupo 3; P8 - Grupo 4). Para P19 (Grupo 3), pode-se observar diminuicdo na
porcentagem de acerto no bloco com tentativas misturadas em relacdo as tentativas
isoladas, sendo mais acentuada para as tentativas de Pareamento Multimodelo. A partir
dessa mesma analise, ocorreu aumento na porcentagem de acerto para as tentativas de
Pareamento Multimodelo de P23 (Grupo 3) e P20 (Grupo 4) e para as tentativas de

Pareamento Tipico de P8 e P12 (Grupo 4).
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Figura 7. Porcentagem de acerto nos blocos de testes com tentativas separadas de
Pareamento Tipico e Multimodelo (gréficos a esquerda) e no bloco de teste com os dois
tipos de tentativas misturadas (graficos a direita) da Condicdo 2. No painel superior séo
apresentados os graficos dos participantes do Grupo 3, expostos a sequéncia de
tentativas de pareamento Tipico-Multimodelo-Misturadas e no painel inferior, os
graficos do Grupo 4 expostos a sequéncia Multimodelo-Tipico-Misturadas.

Quatro participantes, sendo dois da Condicdo 1 (P6 e P18) e dois da Condigdo 2
(P8 e P19), apresentaram porcentagem de acerto inferior a 30% de acerto nas tentativas
de Pareamento Multimodelo, tanto nas 10 tentativas em que eram apresentadas de forma
isolada, quanto nas 10 tentativas apresentadas misturadas com as 10 tentativas de
Pareamento Tipico. Esses participantes apresentaram valores na escala CARS acima de
30 (Tabela 1), o que indica autismo leve/moderado (P6, P8, P18 e P19), e com
comprometimento mais acentuado do que para participantes com comportamento
apropriado a idade e a situacdo (ver Tabela 1). A partir da observacdo das filmagens das
sessOes de cada um dos quatro participantes, foi realizada a categorizagdo das respostas
nas tentativas de teste de Pareamento Multimodelo (isoladas e misturadas),
considerando respostas corretas, incorretas e irrelevantes para a tarefa. As respostas
incorretas foram classificadas de acordo com a categoria dos estimulos apresentados na
tentativa (ver Figura 1). No caso das respostas irrelevantes, foram registradas a
quantidade de cliques sobre estimulos que estavam inativos durante alguma etapa da
tarefa, tais como o estimulo que aparecia no centro superior da tela (ver tela b, fe j -
Figuras 3 e 5); os estimulos da coluna da direita antes de clicar em um dos estimulos da
coluna da esquerda (telas a, e e i - Figuras 3 e 5); e os estimulos da coluna da esquerda,
imediatamente ap6s uma resposta de selecdo (telas b e j - Figura 3; telasb, fe j - Figura
5).

A Tabela 4 apresenta a quantidade de respostas corretas e de respostas incorretas

por tentativas, de acordo com as cinco categorias dos estimulos apresentados, e as

respostas irrelevantes na janela do centro (Centro) e nas janelas das colunas da esquerda
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e direita (Colunas), para 0os quatro participantes que apresentaram porcentagem de
acerto inferior a 30% nas tentativas de teste de Pareamento Multimodelo isoladas (parte
superior) e misturadas (parte inferior). Dentre as 10 tentativas de Pareamento
Multimodelo isoladas eram apresentadas duas tentativas com Figuras em Preto e Branco
(FPB), quatro com Figuras Coloridas (FC), uma com Sequéncias Numéricas (SN), uma
com Palavras (P) e duas com Simbolos Abstratos (SA). A quantidade de tentativas de
Pareamento Multimodelo misturadas diferia apenas nas categorias Figuras Coloridas (3)
e Simbolos Abstratos (3).

Tabela 4. Quantidade de acertos e de erros por tentativas, de acordo com cinco
categorias de estimulos, e de respostas irrelevantes em janelas inativas do centro e das
colunas da esquerda e direita, nas tentativas de teste de Pareamento Multimodelo

isoladas e misturadas.

Erros Estimulos Inativos

Cond. Part. Acertos Categorias de Estimulos Janelas
FPB FC SN P AS Centro  Colunas

Tentativas Isoladas

1 P6 3/10 1/2 214 11 11 22 20 50
P18 0/10 212 44 11 11 212 41 45
2 P8 2/10 1/2 34 11 11 212 31 47
P19 1/10 1/2 44 11 11 212 28 51
Tentativas Misturadas
1 P6 4/10 1/2 1/3 11 11 23 15 46
P18 2/10 1/2 23 11 11 373 35 48
2 P8 2/10 1/2 23 11 11 313 32 50
P19 3/10 1/2 23 11 11 233 16 81

Nota. FPB - Figuras em Preto e Branco; FC - Figuras Coloridas; SN - Sequéncias Numéricas; P -
Palavras; SA - Simbolos Abstratos; Centro - Respostas de clicar janela inativa do centro; e Colunas -
Respostas de Clicar em janelas inativas das colunas da esquerda e direita.

Pode-se observar na Tabela 5 que, apesar da quantidade elevada de erros (6-10),
os participantes das duas condicdes experimentais apresentaram tendéncia de aumento

na quantidade de acertos nas tentativas de Pareamento Multimodelo misturadas
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(variacdo de 2-4) em relacdo as tentativas misturadas (variacdo de 1-3). Os erros foram
distribuidos nas cinco categorias dos estimulos apresentados, tanto nas tentativas
isoladas quanto nas tentativas misturadas de Pareamento Multimodelo. Verifica-se
também uma quantidade excessiva de respostas irrelevantes para a tarefa nas janelas
inativas, do centro e das colunas da esquerda e da direita, sendo que os participantes
apresentaram tendéncia a diminuir a quantidade de respostas na janela central com as
tentativas misturadas. Para as respostas nas janelas inativas das colunas, observa-se
tendéncia de aumento para trés participantes (P 18, P8 e P19), sendo que o aumento foi
maior para P19.

Foi realizada uma analise mais detalhada das respostas de selecdo, a partir das
filmagens dos desempenhos dos quatro participantes (P6, P18, P8 e P19), nos blocos de
teste com tentativas de Pareamento Multimodelo. Foi verificado na primeira tentativa de
teste de Pareamento Multimodelo (Condicgdo 1; Figura 3), que o participante P18 iniciou
a tentativa clicando no primeiro estimulo da parte superior (figura do ledo em preto e
branco) da coluna da direita (todas as janelas inativas nesse momento); depois clicou no
estimulo imediatamente abaixo (figura da zebra), e em seguida clicou na figura da zebra
da coluna da esquerda. Essa Ultima resposta resultou na remocéo da figura da zebra da
coluna da esquerda e, posteriormente, na sua apresentacdo na janela superior central da
tela. O participante, entdo, clicou nesse estimulo modelo duas vezes seguidas; depois,
clicou em um dos estimulos da esquerda (e.g., figura do pinguim), que estava agora em
uma janela inativa; e, logo em seguida, clicou na figura do pinguim da coluna da direita
(janela ativa). Essa resposta foi registrada como erro, pois o estimulo que deveria ter
sido selecionado era a figura da zebra (0 primeiro estimulo da coluna da esquerda
selecionado, o modelo). Esse padrdo de respostas de clicar primeiro em um dos

estimulos inativos da coluna da direita e, em seguida, clicar em um dos estimulos da
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coluna da esquerda, foi frequentemente observado para P18 nas tentativas de
Pareamento Multimodelo isoladas e misturadas e, em algumas tentativas, para 0s
demais participantes (P6, P8 e P19).

Considerando que, independente da ordem de exposi¢do (Grupos 1 e 3: Tipico-
Multimodelo-Misturadas; ou Grupos 2 e 4: Multimodelo-Tipico-Misturadas) 0s
desempenhos nas tentativas de Pareamento Tipico foram iguais ou superiores aos
desempenhos nas tentativas de Pareamento Multimodelo (Figuras 6 e 7), foi realizada a
analise da porcentagem média de acerto para as duas condi¢fes experimentais. Assim,
foi calculada a média da porcentagem de acerto para todos os participantes dos grupos 1
e 2 e para os participantes dos grupos 3 e 4, considerando as tentativas de teste dos
blocos com os dois tipos de tarefas isoladas e o bloco com tentativas misturadas. A
Figura 8 apresenta a porcentagem media de acerto nos blocos de tentativas isoladas
(barras a esquerda da linha vertical tracejada) de Pareamento Tipico e Multimodelo da
CondicGes 1 (barras cinza escuro) e da Condigdo 2 (barras cinza claro), e no bloco de
tentativas misturadas dos dois tipos de pareamento (barras a direita da linha vertical
tracejada).

De acordo com a Figura 8, nos blocos com tentativas isoladas (barras a esquerda
da linha vertical) e misturadas (barras a direita) tanto para a tarefas de Pareamento
Tipico como para a tarefa de Pareamento Multimodelo, a porcentagem média de acerto
na Condicdo 2 (barras cinza claro), em que apds cada pareamento correto era
apresentado o estimulo composto com dois elementos iguais, foi maior do que na
Condicdo 1 (barras cinza escuro), na qual o estimulo pareado corretamente eram
omitidos da coluna dos estimulos modelos. A porcentagem média de acerto foi maior
para as tentativas de teste com a tarefa de Pareamento Tipico, quando estas foram

apresentadas isoladas ou misturadas com tentativas de Pareamento Tipico. Observa-se

38



também que para as tentativas de Pareamento Multimodelo, a porcentagem média de
acerto nas duas condicdes tendeu a ser maior no bloco com os dois tipos de tarefa de
pareamento misturadas (as duas Ultimas barras a direita da linha vertical) do que no
bloco com apenas tentativas de Pareamento Multimodelo (as duas barras a esquerda

mais préximas da linha vertical).
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Figura 8. Porcentagem média de acerto na Condicdo 1 (grupos 1 e 2) e na Condicao 2
(grupos 3 e 4) nos blocos com tentativas isoladas de teste de Pareamento Tipico e de
Pareamento Multimodelo (barras a esquerda da linha tracejada) e no bloco com
tentativas misturadas dos dois tipos de pareamento (barras a direita).

Foi realizada analise estatistica dos dados apresentados na Figura 8 com o
objetivo de verificar se as diferencas entre as porcentagens média de acerto nas
tentativas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo nas condicdes 1 e 2
eram significativas. Foi utilizado o Teste de Postos Sinalizados de Wilcoxon, um teste
ndo-paramétrico que se destina a comparar duas condi¢des independentes. A diferenca
entre as médias foi considerada estatisticamente significativa ao nivel de p<0,05, e
acima desse valor a hipdtese nula de que as médias eram idénticas ndo seria rejeitada. A
Tabela 5 apresenta, para as condicdes 1 e 2, os valores da porcentagem média de acerto

nos blocos com tentativas isoladas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo

e no bloco com os dois tipos de tentativas de pareamento misturadas, e o valor de p.
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Tabela 5. Resultados do tratamento estatistico com o Teste de Wilcoxon: condigéo
experimental, tipo de bloco analisado (tentativas isoladas ou misturadas), porcentagem
média de acerto nas tentativas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo, e
valores de p.

Tentativas isoladas Tentativas misturadas
Condicdo  Tipico Multimodelo p-valor Tipico Multimodelo p-valor
1 89,17 70,83 0,01 86,67 75,83 0,01
2 95,83 77,5 0,05 97,5 81,67 0,04

De acordo com a Tabela 5, para a Condicdo 1, as diferencas entre as
porcentagens média de acerto nas tarefas de Pareamento Tipico e de Pareamento
Multimodelo, apresentadas isoladas e misturadas, foram significativas (p < 0,05). Para a
Condicdo 2, verifica-se diferenca significativa entre as porcentagens médias de acerto
nos dois tipos de tarefas de pareamento, quando apresentados em tentativas misturadas
em um mesmo bloco (p < 0,05), e préximo ao nivel de significancia (p=0,05) quando as
duas tarefas de pareamento eram apresentadas em blocos diferentes (isoladas).

Discussao

O objetivo geral do presente estudo foi o de investigar o efeito de dois tipos de
tarefas de pareamento de identidade, Tipico e Multimodelo, no desempenho de
participantes com autismo. Foram estabelecidos como objetivos especificos: (1) avaliar
o efeito da formacéo de pares de estimulos iguais no desempenho dos participantes em
tarefas de pareamento Tipico e Multimodelo; e (2) avaliar o efeito da ordem de
exposicdo as tarefas de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo no
desempenho dos participantes. Para tanto, participaram do estudo 24 individuos com
diagndstico de autismo distribuidos em duas condicdes experimentais, sendo doze para
cada condig&o.

No presente estudo os participantes apresentaram porcentagem de acerto igual

ou maior nas tentativas de teste de Pareamento Tipico do que nas tentativas de
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Pareamento Multimodelo (Figuras 6 e 7), independentemente da condigdo experimental,
sendo observado que a maioria dos participantes da Condicdo 2 apresentaram uma
porcentagem de acerto proxima ou igual a 100% nos testes. Esse resultado ndo replica
0s do estudo de Gomes (2011, Experimento 1) em que a maioria dos participantes
apresentaram porcentagens de acerto maiores nas tentativas de Pareamento
Multimodelo. Logo, serdo apresentadas a seguir, andlises sobre as variaveis e
caracteristicas do procedimento que podem explicar tais resultados.

Todos os participantes no presente estudo foram avaliados pela escala CARS
(Tabela 1), que mede a gravidade dos sintomas autistas, e foram identificados desde
participantes com autismo com caracteristicas de comportamento adequado a sua idade
e contexto, com autismo leve/moderado e autismo grave. Além do diagnostico, todos os
participantes deveriam apresentar repertorios basicos para manuseio do computador,
com a utilizacdo do mouse, como pré-requisito para a realizacdo das atividades
experimentais. Esse critério permitiu a inclusdo no estudo somente de participantes com
histérico de intervencdo precoce, ou seja, aqueles com desempenhos mais proximos do
desempenho de pessoas com desenvolvimento tipico. O repertério inicial dos
participantes, portanto, indica um provavel efeito da historia de aprendizagem anterior
decorrente da exposicado a procedimentos de intervencao precoce nas escolas e nas salas
de atendimento educacional especializado.

A escala CARS avalia repertorios comportamentais bastante amplos (e.g.,
relacionamento interpessoal, uso do olhar, uso de comunicagéo verbal) e que séo o foco
da maioria dos programas educacionais de ensino e inclusdo (Bosa, 2006; Camargo &
Bosa, 2009). A aplicacdo de testes que avaliam com mais precisdo o repertério de
entrada dos participantes com relacdo a repertorios envolvidos em tarefas de

discriminacdo condicional, poderia ser realizada em futuros estudos, principalmente se o
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objetivo for avaliar o efeito de diferentes tipos de procedimentos de pareamento para o
ensino de relacdes de identidade. Uma alternativa viavel é o teste ABLA (Kerr, et. al.,
1977), que permite avaliar a dificuldade ou facilidade com que o participante pode
aprender seis tipos de discriminacGes, de uma forma hierarquicamente organizada,
dentre elas relacbes de identidade entre estimulos.

Para trabalhar com autistas mais comprometidos deve-se, também, garantir o
dominio de repertdrios pré-requisitos, o que demanda a utilizagdo de procedimentos
destinados ao ensino de habilidades béasicas para realizar as tarefas dos treinos
discriminativos no computador, tais como manter contato visual, seguir instrucoes,
olhar para os estimulos na tela, permanecer sentado durante a atividade e aprender
relacoes de dependéncia entre respostas e consequéncias para acerto e erro. Para o
desenvolvimento de tais comportamentos podem ser utilizados procedimentos da
Andlise Aplicada do Comportamento (Applied Behavior Analysis — ABA), como 0
reforcamento diferencial, com a utilizagdo de itens previamente selecionados como
reforcadores (e.g., de Leon & Iwata, 1996; Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, Owens
& Slevin, 1992; Pace, Ivancic, Edwards, Iwata & Page, 1985), o sistema de economia
de fichas (e.g., Myles, Moran, Ormshee & Downing, 1992; Thompson, McLaughlin &
Derby, 2011) e ensino por Tentativas Discretas (e.g., Smith, 2001; Windholz, 1988).
Martins (2010), por exemplo, utilizou de tais procedimentos para ensinar quatro
participantes (dois com diagndstico de autismo e dois com deficiéncia intelectual), os
seguintes desempenhos: permanecer sentado interagir com o experimentador por um
periodo minimo de 15 min, seguir instrucbes gestuais e orais simples e manter contato
visual.

O presente estudo ndo teve como objetivo ensinar aos participantes pré-

requisitos basicos para a realizacdo da atividade experimental, por isso foram mantidos
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o0s participantes com avaliacdo na CARS com caracteristicas adequadas a situacdo e ao
contexto, por apresentarem diagndstico prévio de autismo. Para o ensino de tais pré-
requisitos, por exemplo, Martins (2010) desenvolveu uma intervencgéo individualizada
que durou um periodo intensivo de trés meses que antecedeu a atividade experimental.
Considerando tais resultados, no presente estudo optou-se por realizar as tarefas
experimentais com todos 0s participantes que cumprissem com os critérios de selecédo
estabelecidos (ver item Participantes do Método).

Nos treinos foram programados diferentes estratégias metodoldgicas para
garantir controle de estimulo pela relacdo de identidade, que diferiram das que foram
utilizadas no estudo de Gomes (2011; Experimento 1), e que poderiam explicar as
diferengas nos resultados dos dois estudos. No presente estudo, cada bloco de treino era
composto por 10 tentativas de pareamento, sendo utilizado como critério de
encerramento do treino e inicio das tentativas de testes, trés acertos consecutivos, sem
dica ou ajuda do experimentador. Esse critério difere do que foi utilizado no estudo de
Gomes (2011; Experimento 1), no qual o critério para o término do treino e inicio das
tentativas de teste era de uma tentativa correta, sem corre¢cdo, em um conjunto de até
nove tentativas. Essa diferenca de critério pode ter garantido o fortalecimento do
controle pela relacdo de identidade (mais pareamentos de identidade refor¢ados), o que
pode estar relacionado com os desempenhos préximos ou iguais a 100%, para a maioria
dos participantes, nas tentativas de teste tanto de Pareamento Tipico como de
Pareamento Multimodelo, em ambas as condi¢des experimentais. Outra caracteristica
do treino que diferiu do estudo de Gomes (2011; Experimento 1) foi 0 nlimero de
exposicdes aos treinos. No estudo de Gomes (2011), cada participante foi exposto uma
Unica vez ao bloco de treino enquanto que no presente estudo, o participante poderia ser

exposto até trés vezes. A maioria dos participantes foi exposta uma Unica vez ao treino
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das tentativas de Pareamento Tipico e Multimodelo. Na Condi¢do 1 dois participantes
necessitaram de duas exposicdes as tentativas de treino de Pareamento Tipico e
Multimodelo, ou seja, foram expostos a 20 pareamentos; apenas um participante (P18)
foi exposto trés vezes (trinta pareamentos) somente ao Pareamento Multimodelo. Na
Condicdo 2, trés participantes (P1, P8, P23) necessitaram de duas exposicdes de
tentativas de treino de Pareamento Multimodelo (conforme Tabela 3). Outra
caracteristica que diferencia os dois estudos é a possibilidade de mudar o estimulo
pareado. No estudo de Gomes (2011; Experimento 1), nas tentativas de Pareamento
Multimodelo, apds selecionar e arrastar cada estimulo da coluna da esquerda e coloca-lo
sobre um dos estimulos da coluna da direita, o software utilizado permitia que o
participante modificasse inimeras vezes o local em que os estimulos foram colocados
(comparacbes sobre os modelos). A tentativa somente era encerrada quando o
participante tocava no botdo de finalizacdo da tentativa (figura de uma méo, no canto
inferior direito da tela do computador). Tal possibilidade de mudanca de resposta nao
foi utilizada no presente estudo.

Outra diferenca de procedimento estd relacionada com as consequéncias
reforcadoras utilizadas. No presente estudo, nas tentativas de treino foram utilizadas
consequéncias relacionadas com a precisdo do desempenho e com 0 engajamento na
tarefa. Foram utilizadas consequéncias auditivo-visuais para acertos que consistiam na
apresentacdo de uma tela com a figura de um smile, juntamente com uma sequéncia de
notas musicais. Reforco social foi utilizado, em alguns momentos, para comportamentos
relacionados a permanecer sentado e respondendo de acordo com a atividade no
computador. Tais procedimentos foram fundamentados no relato do efeito positivo da
utilizagcdo de tais consequéncias para participantes com autismo, ou seja manutengéo do

engajamento na tarefa e minimizacdo de comportamentos que interferem nos
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desempenhos requeridos para realizar a atividade (e.g., Fernandes, 2013; Martins,
2010).

Com relacdo ao desempenho nas tentativas de teste, para as duas condigdes
experimentais, foi verificada porcentagem de acerto maior nas tentativas de Pareamento
Tipico do que nas tentativas de Pareamento Multimodelo, cujo desempenho foi igual ou
menor ao Pareamento Tipico, independente da ordem a que os participantes foram
expostos aos procedimentos, tanto no bloco com tentativas isoladas, como no bloco com
tentativas misturadas dos dois tipos de pareamento (Figura 6 e Figura 7). Assim, a
apresentacao de um estimulo composto, com dois elementos iguais lado-a-lado, apds
cada pareamento correto (presente na Condi¢do 2, mas ndo na Condigdo 1) ndo afetou
diferencialmente o desempenho dos participantes nas tentativas de teste de Pareamento
Tipico e de Pareamento Multimodelo, uma vez que 0 mesmo padréo de respostas foi
verificado nas duas condicfes experimentais.

Entretanto, quando sdo analisados os desempenhos mais baixos nas tentativas de
teste, pode-se verificar que, nas tentativas de Pareamento Tipico da Condicdo 1 (Figura
6) dois participantes (P6 e P18) apresentaram desempenho igual ou inferior a 60%,
enquanto gque todos os participantes da Condigédo 2 apresentaram desempenho superior a
70% de acerto (Figura 7). Esse resultado, sugere que a inclusdo do estimulo composto
(pares de estimulos iguais lado-a-lado) na tarefa de Pareamento Tipico, ap0s cada
pareamento correto, favoreceu desempenhos mais precisos. J& nas tentativas de
Pareamento Multimodelo, oito participantes apresentaram desempenho igual ou inferior
a 60%, quatro na Condicdo 1 (P6, P14, P17 e P18) e quatro na Condicdo 2 (P1, P8, P19
e P20), o que sugere que a remo¢do do estimulo pareado corretamente e a inclusdo do
estimulo composto (com dois elementos iguais), ap6s cada pareamento correto,

produziram efeitos similares no desempenho dos participantes.
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Foi verificado que dos nove participantes que apresentaram pontuacdo de
Leve/moderado a grave na escala CARS (Tabela 1), cinco apresentaram porcentagem
de acerto inferior ou igual a 60% nas tentativas de Pareamento Mulkimodelo P6, P8,
P18, P19 (Leve/moderado) e P20 (grave), sendo que para P20 apenas nas tentativas
isoladas (ver Figuras 6 e 7). Essa analise também refuta os dados identificados nos
estudos anteriores (Gomes, 2007; 2011), em que os participantes, com esse perfil,
apresentaram porcentagens de acerto maiores nas tentativas de Pareamento
Multimodelo, que nas de Pareamento Tipico.

Uma analise do desempenho dos participantes nos testes, tendo por base o
namero de exposicdes aos treinos (Tabela 3), mostra que a maioria dos participantes que
atingiu o critério e foram expostos uma Unica vez ao treino da tarefa de Pareamento de
Identidade, apresentou desempenhos mais precisos (igual ou superior a 80% de acerto),
tanto nas tentativas de teste de Pareamento Tipico como de Pareamento Multimodelo
(P3, P5, P13, P21, P2, P10 e P22 - Figura 6; P7, P11, P15, P23, P4, P12, P16 e P24 -
Figura 7). Dos seis participantes que foram expostos duas ou trés vezes ao bloco de
tentativas de treino (Tabela 3), quatro (P1, P6, P8 e P18) apresentaram porcentagem de
acerto igual ou inferior a 60% de acerto nas tentativas de Pareamento Multimodelo. Trés
desses participantes (P6, P8 e P18) apresentaram uma alta frequéncia de respostas
irrelevantes para a tarefa: clicar varias vezes sobre estimulos inativos, como o estimulo
que aparecia no centro superior da tela e/ou nas janelas com os estimulos nas colunas da
esquerda ou da direita, quando estavam inativos (ver Tabela 4). A ocorréncia de tais
respostas sugere o estabelecimento de controle por outras propriedades ou dimensdes
dos estimulos, diferentes da relacdo de identidade. De acordo com a teoria da coeréncia
de topografia de controle de estimulos (Dube & Mcllvane, 1999; Mcllvane,1998),

diferentes relacdes de controle de estimulos podem ser estabelecidas em contingéncia de
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treino de relagbes condicionais, e, portanto, desempenhos imprecisos nos testes podem
indicar falhas no controle de estimulo programado pelo experimentador.

As diferencas entre os resultados dos testes do estudo atual e do estudo de
Gomes (2011) podem também ser analisadas comparando-se a topografia e a quantidade
de respostas requeridas nos dois tipos de tarefas de pareamento. Apesar de tratar-se da
mesma tarefa de pareamento de identidade (relacionar estimulos de comparacdo aos
seus respectivos modelos com base em suas similaridades fisicas), no estudo de Gomes
(2011, Experimento 1) a forma de apresentacdo dos estimulos, assim como as respostas
requeridas nos procedimentos de Pareamento Tipico e de Pareamento Multimodelo
eram diferentes. Nas tentativas de Pareamento Tipico, os estimulos modelo e de
comparagao eram apresentados simultaneamente na tela e a tarefa do participante era de
selecionar o estimulo de comparacdo idéntico ao modelo. Nesse procedimento ndo era
necessaria uma resposta de observacdo, ou seja, tocar ou clicar no estimulo modelo para
que as comparacOes fossem apresentadas (Dube & Mcllvane, 1997; 1999). Foi
verificado nos testes uma maior porcentagem de erros e respostas sob o controle de
posicdo, por exemplo, ja que ndo era exigida uma resposta de tocar no estimulo modelo
que favorecesse ao participante olhar inicialmente para o estimulo modelo e depois para
0 estimulo de comparacdo. No Pareamento Multimodelo, com a disposicdo dos
estimulos em duas colunas, a topografia da resposta requerida envolvia movimentar um
estimulo de uma coluna em direcdo a um estimulo da outra coluna, o que permitia que
os dois estimulos ficassem préximos, ou lado-a-lado. Tal topografia de resposta pode ter
favorecido o direcionamento da observacdo para todos os estimulos, o que Gomes
(2011) considerou que aumentou a probabilidade de acerto e o controle pela relagédo de

igualdade entre os estimulos.
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Por outro lado, no presente estudo variaveis de procedimento foram controladas
para minimizar as diferencas entre os dois tipos de tarefas de pareamento em relacéo a
quantidade de respostas emitidas em cada tentativa. Em cada tarefa de pareamento eram
requeridas duas respostas de clicar para finalizar cada pareamento do estimulo modelo
como respectivo estimulo de comparagdo. No Pareamento Tipico o participante deveria
clicar no modelo e em seguida clicar na comparagdo correspondente. No Pareamento
Multimodelo era necessario clicar em um estimulo da coluna da esquerda e, em seguida,
no estimulo igual da coluna da direita. A resposta ao estimulo modelo, denominada de
resposta de observacdo (Dube & Mcllvane, 1997; 1999), foi requerida nos dois tipos de
tarefas de pareamento a fim de garantir contato visual com os estimulos modelo e de
comparagdo. Em tarefas de pareamento ao modelo, a resposta de observagdo tem sido
utilizada para reduzir possiveis fontes irrelevantes de controle de estimulo (e.g., Costa,
Schmidt, Dominiconi & de Souza, 2013; Dube, lennaco & Mcllvane, 1993). E possivel
que a inclusdo da resposta de observacao na tarefa de Pareamento Tipico tenha sido uma
variavel relevante para a ocorréncia de desempenhos mais precisos nas tentativas de
teste de Pareamento Tipico, verificados no presente estudo em compara¢do com
desempenhos mais baixos relatados no Experimento 1 de Gomes (2011).

Foi observado que os participantes expostos a Condicdo 1 obtiveram percentual
de acerto maior nas tentativas de Pareamento Tipico do que nas tentativas de
Pareamento Multimodelo, em que cada estimulo modelo, apds pareado com um
estimulo de comparagdo, era omitido da tela do computador, mesmo quando as
tentativas foram apresentadas misturadas (Figura 6), com uma diferenca de médias de
acerto de 18% entre tentativas de Pareamento Tipico e Multimodelo. Esse dado difere
do apresentado no estudo de Gomes (2011), cuja diferenca entre as porcentagens médias

de acerto foi de 21% a mais para as tentativas de Pareamento Multimodelo. Na
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Condicdo 2, as tentativas de Pareamento Tipico diferenciavam-se da Condicdo 1, pois
ao final da escolha, os estimulos pareados eram apresentados lado-a- lado, formando um
estimulo composto, com dois elementos iguais (um par), o que sinalizava o acerto. Nas
tentativas de Pareamento Multimodelo, quando os estimulos eram pareados também
havia a apresentacdo do estimulo composto, elementos iguais lado-a-lado. Os resultados
sugerem que a apresentacdo de estimulos compostos (pares com elementos iguais)
favoreceu desempenhos mais precisos nos testes de Pareamento Tipico e Multimodelo,
uma vez que a porcentagem média de acerto na Condicdo 2 foi maior do que na
Condicdo 1 (Figura 8). Apenas dois participantes (P8 e P19) apresentaram porcentagem
de acerto igual ou menor que 20% (Figura 7) na Condicdo 2. Logo, a apresentacdo do
estimulo composto pode ter sido a varidvel que favoreceu desempenhos com
percentagem média de acerto superiores aos desempenhos dos participantes da
Condigdo 1 (Figura 8).

Outra variavel que pode ser analisada é o tipo de resposta que foi requerida para
0 participante. No presente estudo a resposta requerida era clicar em cada estimulo
modelo e em seguida no estimulo de comparagdo idéntico, o que era diferente dos
estudos de de Freitas (2012) e Gomes (2011; Experimento 1). Por limitagdes do
software utilizado, em nenhuma das condigdes experimentais foram programadas
respostas de arrastar, ou seja, 0s estimulos eram apresentados de forma imével em cada
tentativa. As tarefas programadas, no entanto, permitiram avaliar separadamente o
efeito de duas variaveis: formagdo de pares e organizacdo visual da tarefa, apontadas
como rlevantes nos estudos de Gomes (2007, 2011).

O melhor desempenho dos participantes nos estudos de Gomes (2007; 2011) na
tarefa de Pareamento Multimodelo foi atribuido, pela pesquisadora, as caracteristicas

visuais da tarefa. A mudanca na quantidade de estimulos apresentados na tela do
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computador, a cada pareamento correto, foi considerada um aspecto que favoreceu a
identificacdo do inicio e do término da tentativa, a partir da apresentagdo ou remocao de
estimulos de comparacédo da coluna da esquerda. Tal diferenca na organizacao visual da
tarefa, em comparacdo com o Pareamento Tipico, também foi programada no presente
estudo. Entretanto, os resultados obtidos refutam a hipdtese de Gomes (2007; 2011),
pois foi demonstrado porcentagem de acerto menor nas tentativas de Pareamento
Multimodelo do que nas tentativas de Pareamento Tipico. Adicionalmente, quatro
participantes (P6, P8, P18 e P19) apresentaram porcentagem de acerto inferior a 30%
nas tentativas de Pareamento Multimodelo (Figuras 6 e 7) e emitiram uma grande
quantidade de respostas na presenca de estimulos que estavam inativos ao longo da
tentativa (Tabela 4). Analisando esse desempenho, pode-se inferir que o critério
utilizado para as tentativas de treino pode ndo ter sido suficiente para que esses quatro
participantes aprendessem a sequéncia de desempenhos necessarios para executar a
tarefa com essa organizagdo visual. Portanto, ndo foi possivel estabelecer controle pela
relacdo de identidade entre os estimulos. A disposicdo dos estimulos em duas colunas ao
mesmo tempo (telas a, e e i - Figuras 3 e 5), foi efetiva para a maioria dos participantes,
mas para quatro individuos com autismo leve/moderado (P6, P8, P18 e P19; ver Tabela
1) favoreceu o controle por dimensdes irrelevantes, identificados através da resposta a
estimulos inativos.

O procedimento de Pareamento Multimodelo, foi desenvolvido inicialmente,
tendo por base a disposicdo visual de tarefas propostos pelo programa TEACCH, que
promove um ensino especializado para pessoas com o diagndstico de autismo. O estudo
atual contribuiu para a descricdo e avaliacdo da eficiéncia da tarefa de Pareamento
Multimodelo para o ensino de relacbes de identidade para participantes do espectro

autista. Foi investigada de maneira independente a variavel formacdo de pares
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(apresentacdo de estimulo composto com dois elementos iguais) e ndo de maneira
concomitante com a resposta de arrastar, 0 que ocorreu em estudos anteriores (Gomes,
2007; 2011). Essa, portanto, € uma contribuicdo para a area de controle de estimulos,
uma vez que verifica-se na literatura poucos estudos empiricos destinados a investigar a
efetividade de procedimentos de Pareamento Multimodelo em comparacdo com o
Pareamento Tipico.

O melhor desempenho no Pareamento Multimodelo relatado no estudo de
Gomes (2011) e também descrito na literatura relacionada ao TEACCH (Gresham,
Beebe-Frankenberger & MacMillan, 1999; Mesibovet al., 1994; Piece e Scheibman,
1994; Peerenboom, 2003; Marques e de Melo, 2005), pode ndo estar relacionado apenas
com a organizacdo visualmente logica dos estimulos modelo e de comparagdo. A
topografia da resposta requerida nos estudo Gomes (2011) de Freitas (2012) e Shimizu,
Twyman & Yamamoto (2003) pode ter favorecido o controle pela relacéo de identidade.
Tal possibilidade de resposta, de arrastar, segundo de Freitas (2012), pode ser um
diferencial, por manter a atencdo do aluno por mais tempo, as caracteristicas do
estimulo enquanto 0 movimenta e isso tem beneficiado no estabelecimento do controle
de estimulos. Entretanto, tais estudos ndo permitem avaliar de maneira independente a
organizacéo da tarefa e o efeito da resposta de arrastar.

Os resultados do presente estudo contribuem para a identificacdo de variaveis
que afetam a efetividade de programas de ensino informatizados. Pode também
subsidiar o planejamento de tecnologias de ensino que utilizam touch screem, ou seja,
que utilizam a resposta de arrastar ao longo da tarefa, como jogos e aplicativos de
celular ou tablets, pois muitas dessas atividades envolvem aproximar estimulos uns dos
outros e relagbes condicionais (de identidade ou arbitrarias). Esses avangos

tecnologicos, segundo Kagohara et al. (2013) desencadearam o desenvolvimento de um
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namero crescente de softwares que podem ser usados em programas de ensino para
pessoas com atraso de desenvolvimento.

Uma contribuicdo para a area de controle de estimulos, diz respeito a analise de
caracteristicas de procedimentos de ensino que afetam a aprendizagem de relagdes
condicionais, como no caso dos procedimentos de pareamento ao modelo, com a
utilizacdo de resposta de observacdo ao estimulo modelo e a formagdo de pares apds
cada pareamento de estimulo. Entretanto, ainda faz-se necessério a realizacdo de
investigacdes futuras que permitam avaliar o efeito da topografia da resposta (clicar ou
arrastas) nos dois tipos de tarefa de pareamento, Tipico e Multimodelo. Em uma
estimativa mais ampla, os resultados obtidos sugerem aspectos que devem ser
consideradas em relagcdo a organizacdo visual de tarefas, usualmente utilizadas em sala
de aula, para ensinar relacdes de identidade para alunos com déficits de aprendizagem,
como as atividades de “ligar figuras iguais”. Os cuidados metodoldgicos dos
procedimentos utilizados, mostram a importancia de planejar o ensino de modo a
reduzir os erros e o controle por outras caracteristicas da tarefa, especialmente para

individuos de classes de educacao especial.
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ANEXO 1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezados Senhores Pais (ou Responsaveis),

O (A) seu (sua) filho (a) esta convidado (a) a participar de uma pesquisa
intitulada: “Efeito do tipo de tarefa de ensino na aquisicdo de relacGes de identidade por
pessoas com autismo” que sera conduzida pelo Mestrando do Programa de Pos-
Graduacdo em Ciéncias do Comportamento Kelvis Rodrigo Sampaio da Cruz, sob a
orientacdo da Prof® Dr* Raquel Maria de Melo do Instituto de Psicologia - Universidade
de Brasilia. O presente estudo tem como objetivo avaliar a eficacia de dois
procedimentos para o ensino de relacGes de igualdade entre estimulos. Os resultados
permitirdo avaliar em quais condigdes de ensino pessoas com autismo aprendem com
mais facilidade, menor nimero de erros e em menos tempo.

Ao seu (sua) filho (a) sera pedido que, em uma sessdo de atendimento,
identifigue em uma tela de computador os pares de estimulos iguais dentre alternativas
de escolha. Serdo apresentados estimulos de diferentes categorias: desenhos coloridos,
desenhos em preto e branco, simbolos, sequéncias numéricas ou letras.

Cada sessdo de ensino terd a duragdo maxima de 30 minutos, sendo necessarias
duas ou trés sessbes sem prejuizo para as atividades escolares rotineiras. Durante as
sessdes, seu (sua) filho (a) sera elogiada sempre que acertar e ao final de cada encontro
havera um momento de brincadeiras de até 10 minutos.

Através desse estudo serd possivel compreender o processo de aprendizagem de
pessoas com autismo e identificar aspectos relevantes de procedimentos de ensino, o
que podera contribuir para o desenvolvimento de novas tecnologias de ensino. As
atividades previstas no estudo apresentam riscos minimos para o seu (sua) filho (a) ou
para outros participantes, ou seja, 0 mesmo tipo de risco existente em outras atividades
escolares. Caso seu (sua) filho (a) manifeste desconforto ou cansaco durante as
atividades, o pesquisador finalizard a sessdo imediatamente. Os senhores poderdo
assistir as sessbes de seu (sua) filho (a), ou mesmo desistir de participar e retirar seu
consentimento, a qualquer momento, sem necessidade de justificar sua decisdo e sem
prejuizos para seu (sua) filho (a).

As sessOes precisardo ser filmadas (sem mostrar o rosto do participante) para

garantir a confiabilidade dos dados coletados, mas a identidade de seu (sua) filho (a)
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serd preservada e mantida em sigilo na divulgacdo do estudo em reunides académicas
ou cientificas. Quando a pesquisa for finalizada, o pesquisador marcara uma reuniao de
apresentacdo dos resultados obtidos para os pais/ responsaveis e professores que
manifestarem interesse.

Vocé receberd uma copia deste termo onde constam o telefone e o enderego do
pesquisador principal, podendo tirar suas duvidas sobre o projeto e sobre a participacao
de seu (sua) filho (a), a qualquer momento. Se estiver de acordo com a participagéo de

seu (sua) filho (a), favor assinar a autorizacdo abaixo:

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, , declaro que i as

informacdes sobre a pesquisa e que me sinto perfeitamente esclarecido (a) sobre seus
procedimentos, assim como seus riscos e beneficios. Assim, por minha vontade,
autorizo a participacdo de meu (minha) filho (a) na pesquisa.

a) Recebi informagOes detalhadas sobre a natureza e objetivos do estudo acima,
destinado a investigar a eficacia de dois tipos de procedimentos de ensino de
relacOes de igualdade entre estimulos, com alunos com diagnostico de autismo;

b) Tenho conhecimento de que 0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido sera
lido para o (a) meu (minha) filho (a) e o pesquisador responsavel obterd seu
consentimento, juntamente com seus representantes legais.

c) Autorizo o uso dos dados de pesquisa para finalidades cientificas e académicas,
desde que seja garantido o sigilo sobre minha identidade e a identidade do (a)
meu (minha) filho (a);

d) Tenho conhecimento de que sou livre para retirar a participagcédo do (a) meu
(minha) filno (filha) do estudo a qualquer momento, sem necessidade de
justificar minha decisdo e, nesse caso, comprometo-me a avisar a pesquisadora.

, de de 2013.

Assinatura do Responsavel Legal Assinatura do Pesquisador

Pesquisador: Kelvis Rodrigo Sampaio da Cruz
Mestrando em Ciéncias do Comportamento pela Universidade de Brasilia — DF
e-mail: kelvissampaio@ gmail.com Fone: (61) 82505843
cep_ih@unb.br
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ANEXO 2

TERMO DE AUTORIZACAO E CIENCIA INTITUCIONAL

Esta instituicao esta convidada a participar da pesquisa intitulada “Efeito do tipo
de tarefa de ensino na aquisicdo de relacdes de identidade por pessoas com autismo”. A
instituicdo foi selecionada por ter aluno (S) que apresenta (m) os requisitos basicos para
0 procedimento a ser utilizado e sua participacdo ndo é obrigatoria. A qualquer
momento a instituicdo podera cancelar a autorizacdo de realizagdo da pesquisa. O
cancelamento ndo trara nenhum prejuizo na relacdo entre o pesquisador e a instituicdo
de ensino.

O presente estudo tem como objetivo avaliar a eficacia de dois procedimentos
para o ensino de relagdes de igualdade entre estimulos. Os resultados permitirdo avaliar
em quais condicbes de ensino pessoas com autismo aprendem com mais facilidade,
menor numero de erros e em menos tempo. Durante o estudo, sera solicitado a cada
participante que identifique, na tela do computador, pares de figuras iguais (desenhos,
simbolos, sequéncias de nimeros e de letras). Estdo previstas, no maximo, trés sessdes
de atendimento de 30 min, para cada participante.

A execucdo das tarefas da pesquisa serd filmada para fins de analise do
desempenho de cada participante. As filmagens poderdo ser divulgadas em atividades
académicas e cientificas, ficando preservada a identificagdo do aluno (a), entendendo
como identificacdo, os dados pessoais (nome, endereco, telefone).

Para que a pesquisa ocorra no ambiente desta instituicdo, o pesquisador
necessitara utilizar uma sala da escola para a realizacdo das atividades de pesquisa. Os
alunos serdo convidados a participar de, pelo menos, trés encontros de 30 min, com a
garantia de que suas atividades escolares rotineiras ndo sejam prejudicadas. O
pesquisador, a partir da autorizacdo da instituicdo, garantird condicdes para a coleta de
dados e providenciara 0s recursos materiais e equipamentos necessarios para a
realizacdo da pesquisa.

Os responsdveis legais pelos participantes receberdo informagdes sobre o0s
objetivos e a natureza da pesquisa e serdo solicitados a autorizar a participacdo de seu
(sua) filho (a), por meio da assinatura do “Termo de consentimento livre ¢ esclarecido”.

As atividades de ensino de leitura com o (s) aluno (s) serdo previamente agendas

com a instituicdo em dias e horarios definidos entre o pesquisador e a escola. O
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pesquisador compromete-se a combinar antecipadamente as datas dos encontros, além
de ndo atrasar, nem faltar sem aviso prévio; preparar as situacdes de intervencdo e de
coleta de dados; ndo divulgar identidade dos participantes e seus responsaveis ou
quaisquer outras informacOes pessoais; realizar a intervencdo completamente sem
interrupcOes; e depois de concluida a pesquisa, apresentar, de forma acessivel, suas
conclusdes a Instituicdo e aos pais dos participantes.

Garantimos que os alunos ndo serdo expostos a situacOes de perigo ou
desconforto. Se estiver de acordo com a participagdo da Instituicdo nesta pesquisa, por
favor, assine a autorizacdo que segue abaixo:

Eu, ,

Diretor (a) da Instituigdo , declaro que:

1. Recebi informacOes detalhadas sobre a natureza e objetivos do estudo acima,
destinado a avaliar a efic&cia de dois procedimentos para o ensino de relagdes de
igualdade entre estimulos e verificar em que condigcdes de ensino pessoas com
autismo respondem com maior nimero de acertos e em menor tempo.

2. Autorizo a coleta de dados nesta Instituicdo, oferecendo condi¢cbes ambientais
necessarias (sala para as atividades), assim como a possibilidade de contato com
0s representantes legais dos alunos para o convite a participacdo de seus filhos
na pesquisa.

3. Tenho conhecimento de que sou livre para desistir de participar do estudo a
qualgquer momento, com garantia de ndo ocorréncia de constrangimentos ou
represalias, sem a necessidade de justificar minha decisdo e, neste caso,
comprometo-me a avisar o pesquisador;

4. Tenho conhecimento de que a participacdo da Instituicdo € sigilosa, isto é, que a
identidade ndo sera divulgada em qualquer publicacdo, relatério ou comunicagédo
cientifica referente aos resultados da pesquisa;

5. Estou de acordo que as atividades previstas no estudo ndo representam nenhum
risco para meu(s) aluno(s) ou para qualquer outro participante.

: de de

Assinatura do Diretor

Pesquisador: Kelvis Rodrigo Sampaio da Cruz
Mestrando em Ciéncias do Comportamento pela Universidade de Brasilia - DF
e-mail: kelvissampaio@ gmail.com Fone: (61) 82505843
cep_ih@unb.br
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ANEXO 3

TERMO DE AUTORIZACAO PARA UTILIZACAO DE IMAGEM E SOM DE
VOZ

Eu, (representante

legal) autorizo a utilizacdo da imagem de meu (minha) filho (a) e som de sua voz, na
gualidade de participante no estudo intitulado “Efeito do tipo de tarefa de ensino na
aquisicdo de relacbes de identidade por pessoas com autismo”, sob responsabilidade de
Kelvis Rodrigo Sampaio da Cruz vinculado ao Programa de PoOs-Graduagdo em
Ciéncias do Comportamento da Universidade de Brasilia, com orientagdo da Prof* Dr?
Raquel Maria de Melo.

Os registros em audio e video das sessdes no computador poderdo ser utilizados
apenas para garantir o registro dos dados e dos comportamentos que ndo séo registrados
pelo computador e que, por sua vez, podem ser relevantes na interpretacdo dos
resultados, na aplicacdo de procedimentos especificos de correcéo e no aperfeicoamento
do procedimento para futuros estudos, como também em apresentacdes em conferéncias
profissionais e/ou académicas.

Tenho ciéncia de que ndo haverd divulgacdo da imagem do (a) meu (minha)
filho (a) nem som de sua voz por qualquer meio de comunicacédo, sejam elas televisao,
radio ou internet, exceto nas atividades vinculadas a analise dos dados da pesquisa.
Tenho ciéncia também de que a guarda e demais procedimentos de seguranca com
relacdo as imagens e sons de voz séo de responsabilidade do pesquisador responsavel.

Deste modo, declaro que autorizo, livre e espontaneamente, o uso para fins de
pesquisa, nos termos acima descritos, da imagem das maos de meu (minha) filho (a) na
realizacdo de tarefas no computador e do som de sua voz na nomeagdo espontanea de
letras, nameros e figuras.

Este documento foi elaborado em duas vias, uma ficara com o pesquisador

responsavel pela pesquisa e a outra com o representante legal do (a) participante.
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