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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar normativamente, tendo
por marco tedrico discussdo académica a ser empreendida a respeito do papel
politico da religido no Estado Democrético de Direito entre John Rawls, Jirgen
Habermas, Chantal Mouffe e Marcelo Neves, a compatibilidade ou n&o perante a
Constituicdo Federal, a luz da laicidade estatal, da presenca religiosa nos servicos
publicos de radio e televisdo, enquanto meios de comunicacdo regulados e
outorgados pelo Estado, assim como verificar se decorre ou ndo dos direitos a
liberdade de expressao e de religido.

Para concretizar esses objetivos, os dois primeiros capitulos buscam
empreender a referida discussdo entre os mencionados autores, assim como se
apropriar reconstrutivamente de conceitos tedricos por eles desenvolvidos,
notadamente de suas consideracfes a respeito do principio da laicidade estatal, dos
direitos a liberdade de expresséo e de religido e da relacédo entre Estado e religido,
visualizada na pesquisa, com base em Mouffe e Neves, de forma conflitiva.

Proposta uma interpretacdo tedrica na tematica, no terceiro e ultimo
capitulo é analisada a presenca religiosa nos servi¢cos publicos de radio e televiséo a
luz dos direitos a liberdade de expressao e de religido, enfrentando-se as distintas
controvérsias e discussdes juridicas levantadas a respeito do tema.

Por fim, sdo feitas consideracfes nas quais se destaca a possivel
violagdo tanto ao principio da laicidade quanto aos direitos a liberdade de expresséo
e de religido no ambito da presenca religiosa nos meios de comunicacdo em

comento, de acordo com cada hipétese fatica apresentada.

Palavras-chave: 1. Presenca religiosa; 2. Liberdades de expressao e de religido; 3.

Laicidade estatal; 4. Radiodifusao; 5. Proselitismo.
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ABSTRACT

The following research aims to analyse normatively, under the
theoretical marker of academic discussion to be applied to the political role of religion
in the Democratic Rule of Law created by John Rawls, Jirgen Habermas, Chantal
Mouffe, and Marcelo Neves, the compatibility or non compatibility before the Federal
Constitution, in light of the lay State, of religious presence in radio and television
public services, while being communication means regulated and bestowed by the
State, and verifying alike if freedom of speech and religion are present or not.

To fulfil these goals, the first two chapters endeavor to undertake the
referred discussion among the mentioned authors, as well as to appropriate itself
reconstructively of theoretical concepts developed by them, noting its considerations
about the principle of a lay Sate, freedom of speech and religion, in view of the
research based on Mouffe and Neves, in a conflicting way.

Proposing a theoretical interpretation on the theme, in the third and last
chapter the religious presence in radio and television public services is analyzed
considering freedom of speech and religion, facing the distinctive controversies and
legal discussions about the subject.

Finally, considerations are made , in which it is highlighted the possible
violation of the principle of the lay state as much as the rights of freedom of speech
and religion in the scope of religious presence in the means of communication being

debated, according to each factual hypothesis presented.

Key words: 1. Religious presence; 2. Freedom of speech and religion; 3.Lay state; 4.

Broadcasting; 5. Proselytism.
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INTRODUCAO

A presenca religiosa nos servicos publicos de radio e televisédo
apresenta numeros percentuais elevados no contexto geral da radiodifusdo
brasileira. Informe de Monitoramento da Programacéo da TV Aberta de 2013, da
Agéncia Nacional do Cinema, aponta que, naquele ano, na grade de programacao
de dez das maiores emissoras brasileiras da televisdo aberta, os conteudos
religiosos representaram 16% de toda programacdo televisiva pesquisada,
constituindo o género de maior veiculacdo (ANCINE, 2014). Por sua vez, o IBOPE,
em pesquisa divulgada no ano de 2013, destacou que, enquanto 73% dos
habitantes das grandes capitais brasileiras costumam ouvir radio com frequéncia,
29% dentre esses ouvintes tém o habito de escutar musicas religiosas por
intermédio de emissoras radiofénicas (IBOPE, 2013).

Em que pese a existéncia de pesquisas estatisticas e dados numéricos
referentes a presenca religiosa na radiodifusdo brasileira, os conteudos religiosos
veiculados nesses meios de comunicacdo merecem obter maior atencdo académica
no tocante a sua compatibilidade normativa com o ordenamento juridico, mormente
no que se refere ao principio da laicidade, estabelecido no art. 19, |, da Constituicéo
Federal. Isso porque a radiodifuséo brasileira, nos termos dos arts. 21, XIlI, “a”, 222 e
223 da CF, situada no ambito da telecomunicacéo e dirigido a transmissdo gratuita
de sons (radiodifusdo sonora) ou de sons e imagens (televisao), constitui servigo
publico prestado diretamente ou outorgado pelo Estado para particulares. Nessa
medida, por se tratar de servico regido, regulado, outorgado e de propriedade do
Estado, importa averiguar se a presenca religiosa nesses meios de comunicagao
compatibiliza-se ou ndo com a Constituicdo, a luz do principio da laicidade estatal.

Ademais, os conteudos religiosos divulgados por intermédio da
radiodifusdo encontram-se majoritariamente vinculados as duas religides com maior
namero de adeptos no pais, a saber, catdlica e evangélica, em detrimento das
minorias religiosas (INFORMATIVO INTERVOZES, 2007). Ha quem afirme constituir
privilégio indevido e ofensivo a laicidade, por resultar na utilizacdo de um servi¢o
publico, outorgado pelo Estado, para fins de divulgacdo e exposicdo de apenas
algumas religides, em prejuizo das demais, o que resultaria, por conseguinte, em

vinculacdo e subvencdo estatal de crencas religiosas especificas no ambito dos
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referidos meios de comunicagéo (ZYLBERSZTAJN, 2012). Desta maneira, diante
desses questionamentos, impende verificar também se os conteudos religiosos
transmitidos mediante os servi¢os publicos de radio e televisdo, ao se apresentarem
majoritariamente vinculados a catolicos e evangeélicos, contrariam ou ndo a laicidade
estatal, ou se decorrem ou ndo dos direitos a liberdade de expressao e de religido.

Além de sofrer questionamentos, a presenca religiosa nesses veiculos
comunicacionais suscitou variadas controvérsias, dentre as quais se ressalta a
Resolucdo n° 02/2011 do Conselho Curador da Empresa Brasil de Comunicacao
que, em marco de 2011, suspendeu os programas religiosos de influéncia catdlica e
evangeélica veiculados na TV Brasil, considerando “o carater republicano laico da
Empresa Brasil de Comunicacdo/EBC” e serem “injustificadas preferéncias a
religides particulares” (CONSELHO CURADOR DA EBC, 2011a). A decisao foi
duramente questionada na midia e nos poderes Legislativo e Judiciario, por
supostamente contrariar, segundo se defendeu, os direitos a liberdade de expressao
e de religido dos grupos responsaveis pela producao dos conteudos religiosos na TV
Brasil (BRASIL, 2011d e 2011e). Em decorréncia das criticas, o proprio Conselho
Curador da EBC, em 2012, editou norma posterior que revogou a Resolugéo n°
02/2011 e que, ao invés de proibir a veiculacdo dos programas religiosos,
estabeleceu a “Faixa da Diversidade Religiosa da EBC”, objetivando a divulgagéo de
conteudos religiosos das mais variadas crencas presentes na sociedade, em
igualdade de condi¢cdes (CONSELHO CURADOR DA EBC, 2012).

A matéria referente ao art. 4°, § 1° da Lei 9.612/1998, o qual proibe o
proselitismo de qualquer natureza na programacao das radios comunitarias, também
foi e ainda € alvo de discuss6es no meio juridico no que toca a laicidade estatal e ao
direito a liberdade religiosa na radiodifusdo brasileira. Consoante afirma André
Ramos Tavares, o teor do referido dispositivo legal poderia conduzir a
constitucionalmente equivocada interpretacéo, de quem desconhece o conteudo do
direito a liberdade religiosa, de constituir vedacéo a pratica de proselitismo religioso
nas radios comunitarias. Neste sentido, sustenta que o dispositivo ndo pode ser
interpretado de modo a impedir o livre exercicio direito a liberdade de religido, nem
como norma garantidora da laicidade estatal (TAVARES, 2009).

Contra o referenciado art. 4°, § 1° da Lei 9.612/1998, em 14 de
novembro de 2001, o Partido Liberal ajuizou a Acdo Direta de Inconstitucionalidade

2.566 no Supremo Tribunal Federal, asseverando que a proibicdo do proselitismo,
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além de constituir censura, viola frontalmente os incisos IV, VI e IV, do art. 5%, e o
art. 220 e seguintes da Constituicdo Federal, por criar restricdes as liberdades de
pensamento, de consciéncia e de crenca (PARTIDO LIBERAL, 2001). O parecer da
Procuradoria Geral da Republica na controvérsia se deu pela improcedéncia do
pedido, sustentando, ao contrario da posicdo de André Ramos Tavares, que a
pratica do proselitismo religioso ndo se confunde com a livre manifestacdo do
pensamento, por constituir atividade que visa persuadir o interlocutor, de forma
contundente e inflexivel, a renunciar seus valores e ideias para se converter a uma
nova doutrina ou sistema, o que afronta aos direitos constitucionais a liberdade de
consciéncia e de crenca (BRASIL, 2005f).

Embora o mérito da referida ADIN ainda ndo tenha julgado
definitivamente, em 22 de maio de 2002, por maioria € com controvérsias, o STF,
por maioria, indeferiu a medida cautelar, vislumbrando que a norma pode ser
interpretada no sentido assegurar as finalidades plurais da radiodifusdo comunitaria.
Divergindo do entendimento majoritario da Corte, os Ministros Celso de Mello e
Marco Aurélio sustentaram que o dispositivo legal em comento viola os direitos
constitucionais a liberdade de expressao, de consciéncia e de crenca dos cidadaos,
por constituir hipdtese de censura prévia e de restricdo a conteudos, inclusive
religiosos, nos meios de radiodifusdo comunitaria. Ante o exposto, ainda que o
Supremo Tribunal Federal tenha indeferido a liminar da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade em exame, constata-se que a decisdo, longe de ter sido
pacifica, obteve a ressalva de Ministros no sentido de que a proibicdo a pratica de
todo e qualquer tipo de proselitismo, inclusive religioso, na forma como estabelece o
art. 4°, § 1° da Lei 9.612/1998, constitui uma possivel violacdo aos direitos a
liberdade de expressdo, de consciéncia, de pensamento e de crenca de cidadaos
(BRASIL, 2002).

Constata-se que a relagéo entre a liberdade de religido e o principio
constitucional da laicidade nos servigos publicos de radio e televisdo ndo obtém um
tratamento consensual e unissono. Ora se afirmou, como no caso da EBC e da TV
Brasil, que o Estado € laico e, por isso, qualquer préatica de proselitismo ou de
privilégio conferido a determinadas religibes em detrimento de outras, nos meios
publicos de comunicacdo, devem ser coibidos. Ou entdo, a teor do enfrentamento

pela Suprema Corte brasileira da teméatica das radios comunitarias, sustentou-se
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que a proibicdo do proselitismo de qualquer natureza ofende os direitos a liberdade
de expresséo, de pensamento, de consciéncia e de crenca.

Além disso, é importante esclarecer que tanto a Lei 11.652/2008, que
regula os servicos publicos de radiodifusdo prestados pela EBC, quanto a Lei
9.612/98, que estabelece o0 servico de radiodifusdo comunitaria, proibem
expressamente a prética do proselitismo de qualquer natureza nesses meios de
comunicacdo social, embora ambas regulem politicas publicas voltadas
especificamente a ampliacdo do exercicio do direito a liberdade de expressao a um
maior niumero de cidadéos.

Ainda a respeito da proibicdo da pratica de proselitismo, importa
destacar outra politica publica também voltada a ampliar o exercicio do direito a
liberdade de expressdao nos meios de comunicacéo, a saber, o Canal da Cidadania,
instituido pelo Decreto 5.820/2006 e recentemente regulamentado pela Portaria do
Ministério das Comunicacgfes 489, de 18 de dezembro de 2012, que constitui uma
espécie de TV Aberta Comunitaria, no qual cada Municipio do pais e o Distrito
Federal poderdo, através do Sistema Brasileiro de Televisdo Digital, receber a
outorga de duas faixas de canais, permitindo que a programacao televisiva brasileira
seja produzida por uma maior parcela da populacdo. O Canal da Cidadania, embora
tenha surgido como medida voltada a estender o exercicio do direito a liberdade de
expressdo através da Televisdo Aberta brasileira, também impede a prética de
proselitismo. Diferentemente das leis que tratam da radiodifusdo controlada pela
EBC e das radios comunitarias, que proibem o “proselitismo de qualquer natureza”,
a Norma Regulamentar do Canal da Cidadania é mais especifica e peculiar, por
impedir “manifestacbes de proselitismo politico e religioso”. Ou seja, a politica
publica inaugurada pelo Canal da Cidadania obsta a pratica de proselitismo de
natureza especificamente religiosa na programacao desse meio de comunicacao.

A narrativa dos fatos acima mencionados e a descricdo das normas
proibitivas a pratica de proselitismo ilustram que a presenca da religido nos servigcos
publicos de radio e televisdo ndo se da de forma necessariamente pacifica,
ensejando distintas e acaloradas discussfées no ambito dos poderes publicos
estatais a respeito dos limites e do alcance do direito a liberdade religiosa, da
separacéo entre Estado e religido e do principio constitucional da laicidade.

Diante das consideracdes expostas e das controvérsias apresentadas,

o presente trabalho ir4 enfrentar a tematica da presenca da religido nos servigos de
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radio e televisdo, objetivando responder aos seguintes questionamentos: a) a
presenca religiosa nos referidos meios de comunicagdo, que s&o publicos e
outorgados pelo Estado, viola o principio da laicidade? b) o privilégio obtido por
algumas religides, principalmente por catolicos e evangélicos, no acesso aos
servicos de rédio e televisdo, em detrimento de outras denominacdes religiosas,
contraria o aludido principio constitucional? c) os direitos a liberdade de expresséo e
de religido permitem o proselitismo religioso nos mencionados meios, ou o principio
constitucional da laicidade resguarda a proibicdo de tal pratica? Nesse sentido, é
constitucional ou inconstitucional a proibicdo da préatica de proselitismo religioso
presente nas normas regulamentadoras das radios comunitarias, dos servigos da
EBC e do Canal da Cidadania? d) caso decorrente dos direitos a liberdade de
expressdo e de religido, quais sdo os limites para o exercicio das referidas
liberdades no radio e na televisdo, considerando inexistirem direitos absolutos?

As perguntas acima expostas, para serem adequadamente
respondidas, demandam estudo a respeito da relacdo entre Estado e religido, assim
como acerca do alcance e dos limites do principio constitucional da laicidade e dos
direitos a liberdade de expressao e religido.

Nesse contexto, dentre os diversos autores que demostraram
preocupacdes tedricas e concederam relevantes contribuices para compreender o
principio constitucional da laicidade e o direito a liberdade de religido, claramente se
destacam John Rawls e Jirgen Habermas, dois pesos-pesados da filosofia politica
da segunda metade do século XX e inicio do XXI que, ndo bastassem a extensao,
relevancia e profundidade de suas obras, gastaram paginas e mais paginas com
vistas a tentar explicar e a propor solucdes, a luz de suas teorias, para os problemas
afetos a relacéo entre Estado e religido. O primeiro capitulo se destinara a confrontar
as solucdes propostas por Habermas e Rawls, bem como a se apropriar dos seus
entendimentos a respeito do direito a liberdade de religido e do principio da laicidade
estatal, sem se furtar em apresentar criticas a normatividade consensual dos
autores, visualizavel nos conceitos de consenso sobreposto e patriotismo
constitucional, inclusive no tocante a relagao entre Estado e religido.

Embora ndo tenham direcionado a mesma atencéo ao tema, a cientista
politica professora da Universidade de Westminster Chantal Mouffe e o
constitucionalista brasileiro professor da Universidade de Brasilia Marcelo Neves,

com certas semelhangas, embora a partir de fundamentos teoricos distintos,
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apresentaram alternativas relevantissimas para o consensualismo teodrico de Rawls
e Habermas. Os modelos de Estado Democratico de Direito defendidos pelos
autores, focados no dissenso, no conflito e na ampla participacdo popular dos
cidadaos nos féruns publicos, podem obter reinterpretacdo na tematica em exame,
com vistas a complementar aquilo que Rawls e Habermas se mostraram
insuficientes: enxergar o conflito e o dissenso na relagéo entre Estado e religido néo
como problemas a serem normativamente superados, mas como caracteristicos do
pluralismo de visbes de mundo presenciado na modernidade. O segundo capitulo
sera destinado exatamente a efetuar essa leitura a respeito das contribuicbes de
Mouffe e Neves, em contraposi¢cdo a Rawls e Habermas, na tematica sob exame,
visando a propor uma releitura do principio da laicidade e do direito a liberdade de
religido, assim como apresentar uma interpretacao conflitiva da relacdo entre Estado
e religido com base nos referenciados tedricos.

Note-se que a pesquisa ndo adota como marco teérico apenas uma
obra, um livro ou um autor especifico, porém, volta-se ao dificil desafio de abordar a
teméatica do direito a liberdade religiosa e do Estado laico a partir da leitura de
autores que, por possuirem escolas e tradicbes tedricas diferentes, parecem a
primeira vista incompativeis. De fato, parece inviavel encontrar um denominador
comum ou um nucleo de harmonia e pacificagdo entre os autores. O presente
trabalho ndo se propde a cita-los ou referencid-los com o intuito de praticar o
equivoco de dizer que todos defendem os mesmos argumentos e teorias.

Apesar de distintos, ndo h& incompatibilidade absoluta entre os
autores. Habermas e Rawls travaram entre si um interessantissimo debate, no qual
assumiram se tratar de “briga de familia”, diante da similaridade das intuicdes e das
finalidades de suas obras, fortemente ligadas ao liberalismo politico, a busca pela
conciliacdo da liberdade dos modernos com a liberdade dos antigos, do
constitucionalismo com a democracia, assim como ao alcance de legitimidade das
instituicbes estatais perante os cidadaos. Conforme se demonstrara, a partir de “O
Liberalismo Politico” de Rawls e dos artigos de Habermas posteriores ao debate
com o filosofo norte-americano, nitida € a contribuicdo dos dois, em suas similitudes,
para compreender a liberdade de religido e o principio da laicidade.

Por outro lado, Chantal Mouffe e Marcelo Neves ndo debateram entre
si, nem partiram dos mesmos tedricos para construgdo de suas teorias. Contudo, a

autora dos livros “The Return of The Political’ e “Democratic Paradox” e o autor da



18

obra “Entre Témis e Leviata: uma relagao dificil”’, além de deterem semelhancas,
direcionaram atenc¢éo aquilo que Habermas e Rawls se mostraram insuficientes: em
compreender o Estado Democréatico de Direito de forma nédo-deliberativa e néo-
voltada ao consenso, mas focada no dissenso, conflito e antagonismo entre
cidaddos e ordenamento juridico. Ademais, ambos se apropriaram de conceitos e
proferiram criticas a Rawls e Habermas, embora a cientista politica tenha dirigido
maior atencdo a Rawls, enquanto o constitucionalista brasileiro, a Habermas. Desta
forma, seja pelos embates académicos travados entre os autores, seja pelos
contelidos de suas contribui¢cdes, é plenamente vidvel adotar como marco teorico da
presente pesquisa o0 confronto critico entre Habermas, Rawls, Mouffe e Neves, com
vistas a uma compreensao mais ampla e aprofundada do principio constitucional da
laicidade, do direito a liberdade religiosa e da relacdo entre Estado e religido.

Ainda no capitulo dois, a proposta teérica viabilizada pelos
referenciados autores serd confrontada com casos concretos, com vistas a destacar
que a relacdo entre Estado e religido, longe de ser harmdnica, necessita ser
explicada de modo a se admitirem amplos conflitos entre visdes de mundo, de um
lado, e decisdes politicas e normas juridicas do Estado, do outro.

As perguntas do presente trabalho ndo se mostram aptas a serem
respondidas somente através da compreensao da relacao entre Estado e religido,
visto que a pesquisa se destina a averiguar a constitucionalidade da presenca
religiosa nos servi¢os publicos de radio e televiséo, a luz do principio constitucional
da laicidade e do direito a liberdade religiosa. Ora, tendo-se em consideracdo que
os referidos meios de comunicacdo sao publicos e outorgados pelo Estado, importa
saber se suas finalidades constitucionais e legais sao dirigidas apenas a
manifestacdo dos interesses estatais, sem contrarid-los; ou a apresentacao das mais
variadas ideias e ideologias de ordem moral, filosofica, cultural e religiosa, até
mesmo contrarias, opostas e ofensivas ao Estado e a outros cidaddos. O
entendimento das finalidades dos servicos de radio e televisdo se mostra
fundamental para que os questionamentos da pesquisa sejam solucionados, visto
que, diante da caracteristica também conflitiva da relacdo entre Estado e religido,
importa saber se os referidos meios de comunicacdo, por serem publicos, se
prestam apenas a manifestacdes favoraveis aos interesses estatais, ou permitem
gue interesses particulares e privados sejam veiculados e transmitidos, inclusive de

ordem religiosa e/ou contrarios ao Estado. O terceiro e ultimo capitulo ir4 analisar
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essas questdes, bem como descrever o historico e a natureza juridico-constitucional
do radio e da televisdo no pais, com o intuito de responder as perguntas
mencionadas e de solucionar 0s casos apresentados na presente Introducéao.

A hipétese de pesquisa é que 0s servi¢os de radio e televisdo, embora
publicos, prestam-se as mais variadas manifestagcbes de pensamento, ideias,
crencas e opinides, inclusive contrarias ao Estado, ndo havendo de se falar em
inconstitucionalidade da presenca religiosa nesses meios de comunicacao, por estar
resguardada pelos direitos a liberdade de expressdo e religido. Contudo, o
predominio de determinadas religides em detrimento de outras ndo se coaduna com
o carater publico e plural dos referidos meios, o que talvez permitira se concluir,
como hipétese, que ha violacdo ao principio constitucional da laicidade nesse fato,
haja vista que o Estado eventualmente contribui direta ou indiretamente com o
aludido prestigio, seja diante do niumero de outorgas concedidas a igrejas e a lideres
catdlicos e evangélicos, religides majoritarias no pais, seja pela auséncia de politicas
publicas voltadas a ampliar o acesso ao radio e a televisdo as religibes menos
favorecidas.

Ainda como hipétese, a pesquisa eventualmente levara a resposta de
que a manifestacéo religiosa nos servicos de radio e televisdo somente podera ser
restringida e proibida quando violar concretamente direitos fundamentais de outros
cidaddos, o que ndo ocorre com a proibicdo da pratica de proselitismo prevista nas
normas da EBC, das radios comunitarias e do Canal da Cidadania. A partir dessa
possivel conclusdo, considerando que o proselitismo religioso ndo viola direitos
fundamentais de outros cidaddos, como hipétese, eventualmente se defendera que
merecem ser declaradas inconstitucionais as referidas normas proibitivas.

Por fim, importa destacar a abordagem eminentemente normativa da
presente pesquisa, porquanto, apesar de ndo se furtar a analise de casos concretos,
empreendera os esfor¢cos necessarios para propor uma compreensao normativa da
relacdo entre Estado e religido, dos direitos a liberdade de expresséo e de religido,
do principio da laicidade estatal e da presenca religiosa nos servigos publicos de

radio e televisdo, o que confere um carater também ativista ao trabalho.
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1. Liberdade de religiao e laicidade estatal em John Rawls e Jirgen
Habermas

John Rawls e Jurgen Habermas contribuiram consideravelmente para a
compreensdao do direito a liberdade de religido, do principio constitucional da
laicidade e da relacao entre Estado e religido, no intuito de trata-los através de ideais
normativos de maneira complementar, dialégica e voltada a superar os conflitos
existentes, em meio ao pluralismo de cosmovisdes, concepcbes de bem, e de
doutrinas morais, filosoficas e religiosas presentes nas sociedades modernas.

Note-se que Rawls e Habermas jamais afirmaram que Estado e religiao
nao detém potencialidades conflituosas, nem muito menos negaram a possibilidade
iminente de embate entre cidadaos religiosos na esfera publica. Pelo contréario, foi
em razado de preocupacBes com esse enfrentamento, e com seus possiveis
prejuizos decorrentes, que suas obras dedicaram atencdo a tematica em apreco.
Contudo, conforme se demonstrara, embora o pensamento dos autores seja
relevante e até mesmo fundamental para melhor entendimento dos limites e do
alcance da separacdo entre Estado e religido, a énfase normativa focada no
arrefecimento do conflito e do dissenso torna limitada essa compreenséao.

Neste capitulo, inicialmente serdo abordadas as contribuicées de John
Rawls, especialmente em “O liberalismo politico” (LP), com vistas a destacar como o
famoso autor da importantissima obra “Uma teoria da justica” (TJ), vinte anos depois
de publica-la, efetivou uma releitura de seus conceitos anteriormente desenvolvidos,
a fim de propor uma concepcéo politica de justica que consiga lidar com o fato do
pluralismo, ou seja, com as inuUmeras doutrinas abrangentes, de ordem moral,
filosofica e religiosa, irreconciliaveis e incompativeis existentes nas sociedades. Em
LP, a proposta rawlsiana basicamente é voltada & constru¢do de um Estado laico em
gue seus respectivos cidadaos, com suas doutrinas também religiosas, respaldam e
legitimam as instituicbes estatais, a0 mesmo tempo em que exercem amplamente 0s
seus direitos a liberdade de expressao e religido (item 1.1.).

Em seguida, sera apresentado o0 conhecido debate entre os
mencionados tedricos, no qual Habermas, primeiramente, em marco de 1995,
publicou o artigo “Reconciliation Through the Public use of Reason: Remarks on
John Rawls’s Political Liberalism”, mutuamente respondido por Rawls em “Political
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Liberalism: Reply to Habermas”, com réplica de Habermas divulgada em 1996 em
seu livro “Die Einbeziehung des Anderen — Studien zur politischen Theorie”,
(traduzido para o portugués como “A Inclusdo do Outro — estudos de teoria politica”,

no artigo “Racional’ versus ‘verdadeiro’ - ou a moral das imagens de mundo”). E
interessante notar que o debate entre os autores tratou de distintos aspectos de
suas respectivas obras, focados principalmente no livro LP de Rawls e em “Direito e
Democracia: entre Facticidade e Validade” de Habermas, pouco abordando,
contudo, a tematica da religido. Apdés o debate, em que Rawls expressamente
chamou Habermas de “metafisico” — por supostamente negar as doutrinas religiosas
uma forca légica que lhes seja proprias — transparece nitido o crescimento da
preocupacao do tedrico de Frankfurt com a tematica do papel politico da religido, a
qual, embora presente em suas obras anteriores, recebeu a partir de entdo maior
atencao, reflexdo e quantidade de escritos, frequentemente se remetendo a John
Rawls na matéria. Nesse contexto, sera desenvolvido o pensamento de Habermas a
respeito da relacdo entre Estado e religido, a partir e para além do debate com
Rawls e dos distintos textos que desde entéo publicou (item 1.2.).

Desenvolvidos o0os pensamentos de Habermas e Rawls sob a
retromencionada perspectiva, serdo demonstradas as relevantes contribuicbes dos
autores para a compreensédo da relacdo entre Estado e religido, direito a liberdade
de religido e principio constitucional da laicidade. Embora detenham propostas
tedricas normativas distintas, as similitudes dos autores e a apropriacdo do debate
efetivado entre ambos, nos textos acima referenciados e em outros artigos
publicados por Habermas com citacdo a Rawls, viabilizara visualizar a separacao
entre Estado e religido ndo como um afastamento absoluto, nem como aproximacao
apta a retirar a autonomia entre ambos. A énfase normativa voltada a diminuicdo do
conflito e do dissenso, no entanto, limita o entendimento da matéria e, diante disso,
0 presente capitulo, além de se apropriar teoricamente, ira levantar sinteticamente
criticas as visdes dos renomados autores, as quais serdo melhores desenvolvidas

no capitulo seguinte, com base em Chantal Mouffe e Marcelo Neves (item 1.3.).
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1.1. O Liberalismo Politico de John Rawls e suas contribui¢cdes

O filésofo norte-americano John Rawls, autor da obra divisor de aguas
da filosofia politica do século XX “Uma teoria da justica” (TJ), publicada em 1971,

tentou nela

“(...) desenvolver, a partir da ideia do contrato social, representada por Locke,
Rousseau e Kant, uma teoria da justica que ja ndo esteja aberta as objecdes muitas
vezes vistas como fatais aquela ideia e se mostre superior a longa tradicao
dominante do utilitarismo. Uma teoria da justica tem a expectativa de apresentar as
caracteristicas estruturais de tal teoria, de modo que ela se torne a melhor
aproximacado a nossos juizos ponderados de justica e, portanto, forneca a base moral
mais adequada para uma sociedade democratica.” (RAWLS, 2011, p. 582)

Em que pese o trabalho rawlsiano tenha tido enorme relevancia para
retomar a preocupacdo com o tema da justica das instituicdes democraticas, até
entdo relegado ao desinteresse dos tedricos a ele contemporaneos, bem como para
atacar as doutrinas ligadas ao intuicionismo e ao utilitarismo, fortemente influentes
nos campos da politica e da economia das sociedades liberais da época, Rawls
também foi alvo de inUmeras criticas, ora tendo-se sustentado que TJ era
insuficientemente liberal, ora que se mostrava insuficientemente igualitaria, assim
como recebendo fortes ataques de autores ligados ao comunitarismo.*

Ao longo do tempo, tal obra passou a receber reformulacées do proprio
Rawls?, culminando com a publicacéo, em 1993, de “O Liberalismo Politico” (LP), em
que o autor contundentemente elaborou criticas e propés uma releitura aos
conceitos e fundamentos desenvolvidos anteriormente em TJ. Para o Rawls de LP,
TJ propde uma doutrina filoséfica abrangente, universalista, metafisica, irrealista e
ilusoria, porquanto exige que os cidaddos das sociedades liberais adotem para si
apenas aquela doutrina, sem levar em consideracéo o fato do pluralismo, ou seja, a
persisténcia na modernidade do pluralismo de doutrinas abrangentes religiosas,
filosoficas e morais que, além de incompativeis, ndo parecem ser suprimiveis no
futuro préximo por apenas uma Unica doutrina a ser professada unanimemente.

Nessa medida, no intuito de suprir aquilo que TJ se mostrou

insuficiente, LP se propde a responder aos seguintes questionamentos:

“(...) como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa de
cidadaos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por doutrinas
religiosas, filosoficas e morais razodveis, embora incompativeis entre si? Em outras

! Contendo breves resumos de TJ e LP, além do contetudo das criticas de distintos autores a TJ e a obra de
Rawls, vide GARGARELLA (2008).

2 A esse respeito, vide RAWLS (2000), publicado originalmente em 1985.
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palavras: como € possivel que doutrinas abrangentes profundamente divergentes,
ainda que razoaveis, possam conviver e que todas endossem a concepc¢ao politica de
um regime constitucional? Quais séo a estrutura e o conteddo de uma concepc¢éo
politica que é capaz de conquistar o apoio de tal consenso sobreposto?” (RAWLS,
2011, p. XVII-XIX)

Repare-se que John Rawls constatou a insuficiéncia de TJ no ponto
especifico da relacéo entre Estado e religido, visto que a obra pretérita ndo elaborou
a nocao de justica como equidade de maneira a enxergar e problematizar a justica e
legitimidade das instituicbes estatais a luz das incompativeis e irreconciliaveis
doutrinas religiosas adotadas pelos cidadédos das sociedades atuais. Através dessa
nova proposta, Rawls promete solucionar aquilo que ele préprio assumiu como a
incoeréncia de TJ, a saber, a fundamental questdo da estabilidade das sociedades
democréticas, que em LP passa a ser alcancada ndo através de apenas uma, mas
em meio as mais variadas doutrinas abrangentes existentes.

Estabilidade mediante apenas uma doutrina abrangente somente seria
passivel de ser atingida por intermédio do uso opressivo do poder estatal, tal qual
ocorrido no periodo medieval. A esse respeito, Rawls esclarece que

“(...) uma visdo compartilhada e persistente que tenha por objeto uma Unica doutrina
religiosa, filoséfica ou moral abrangente sé pode ser preservada pelo uso opressivo
do poder estatal. Se considerarmos a sociedade politica como uma comunidade que
se mantém unida pela afirmag¢do de uma Unica doutrina abrangente, entdo o uso
opressivo do poder estatal se faz necessario & comunidade politica. Na sociedade,
gue era mais ou menos unificada pela fé catdlica, a existéncia da Inquisicdo néo era
acidental; a supressao da heresia era necessaria para preservar aquela fé religiosa
compartilhada. Isto também se aplica, acredito, a toda doutrina filoséfica e moral
abrangente razoavel, seja ou ndo religiosa. Uma sociedade unificada por uma
variante razoavel de utilitarismo, ou pelos liberalismos razoaveis de Kant ou Mill,
necessitaria igualmente das san¢6es do poder estatal para se manter. Denomino isso
‘o fato da opressao’.” (RAWLS, 2011, p. 44)

O “fato do pluralismo” nas sociedades ocidentais, segundo o filosofo
norte-americano, encontra base histérica na Reforma Protestante, periodo a partir
do qual a hegemonia catélica da ldade Média nos campos espiritual e temporal
passou a dar lugar a uma disputa religiosa por espacgo, por poder e por aceitacao
entre duas religibes salvacionistas, catélica e protestantes, ambas com carater
expansionista e dotada de autoridade (RAWLS, 2011, p. XXV-XXVI).

Embora os doutrinadores da Reforma Protestante nem de longe
tenham defendido postulados de tolerancia e convivéncia harmonica entre catélicos
e protestantes, tendo o movimento reformista, pelo contrario, ocasionado

perseguicdes, guerras religiosas e mortes, a expansao do protestantismo na Europa
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constituiu o cenario de pluralismo suficiente, consoante o autor, para viabilizacdo do

direito a liberdade de religido e do proprio liberalismo politico:

“Lutero e Calvino eram tdo dogmaticos e intolerantes quanto o catolicismo romano
havia sido. (...) Durante as guerras religiosas, as pessoas ndo tinham nenhuma
davida sobre a natureza do bem supremo, ou sobre a fundamentacdo da obrigagdo
moral na lei divina. Julgavam saber essas coisas com a certeza da fé, pois sobre isso
sua teologia moral Ihes proporcionava uma orientagcdo completa. Mas o problema era
outro: como € possivel existir uma sociedade entre aqueles que professam credos
religiosos distintos? O que se poderia conceber como a base de toler&ncia religiosa?
(...) Até mesmo os primeiros defensores da toleréncia religiosa viam a divisdo do
cristianismo como um desastre, embora um desastre precisava ser aceito, em vista
do risco de uma interminavel guerra civil religiosa. Assim, a origem histérica do
liberalismo politico (e do liberalismo em geral) estda na Reforma e em seus
desdobramentos, com as longas controvérsias sobre a tolerancia religiosa nos
séxulos XVI e XVII. Foi ai que teve inicio algo como as nog¢des modernas de
liberdade de consciéncia e de liberdade de pensamento. Como Hegel percebeu, foi o
pluralismo, e seguramente ndo as inten¢cdes de Lutero e de Calvino, que tornou
possivel a liberdade religiosa.” (RAWLS, 2011, pp. 31-32)

O desenvolvimento do trabalho de Rawls até aqui permite concluir que
o direito a liberdade de religido lida diretamente com o pluralismo de crencas
religiosas presente nas sociedades ocidentais desde os idos da Reforma
Protestante, rejeitando qualquer tentativa de unifica-las por intermédio do “fato da
opressao”. Sob essa o6tica, ha modernidade ndo ha mais espaco para a adocéo de
uma doutrina religiosa pelas instituicbes estatais, nem muito menos para a
penalizacdo da apostasia e da conversédo dos cidadaos a outras religides.

Se a estabilidade das sociedades ndo mais é passivel de ser atingida
através do “fato da opressao” e da unificagao religiosa, como lidar com a persistente
pluralidade de doutrinas abrangentes, de ordem moral, filosofica e religiosa,
incompativeis e irreconcilidveis entre si?

Rawls para tanto propfe a formulacdo de um acordo politico refletido,
bem informado, voluntério, livre de coercbes e apto a receber aceitagdo geral dos
cidadaos. O liberalismo politico, nessa medida, procura construir uma concepcédo de
justica restrita a politica, e ndo a metafisica, aspirando ser apoiada pelos cidadaos,
mesmo em meio as distintas doutrinas morais, filosoficas e religiosas existentes,
defendidas e professadas (RAWLS, 2011, p. 11-12).

A fim de obter aceitacdo de cidaddos que professam doutrinas
abrangentes conflitantes, a concepcdo politica de justica necessita deter
caracteristicas que lhe sdo peculiares, de modo a garantir a tdo sonhada
estabilidade proposta por Rawls. Sdo trés essas caracteristicas: a) a concepcgao

politica de justica constitui uma concep¢ao moral, cujo objeto é mais restrito do que
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as doutrinas abrangentes, aplicavel especificamente as instituicdes politicas, sociais
e econdmicas®; b) a concepcéo politica de justica se trata de uma concepgao que se
sustenta por si mesma, constituindo um moddulo “que se encaixa em diferentes
doutrinas abrangentes razoaveis que subsistem na sociedade por ela regulada e
pode conquistar seu apoio”; e c) a concepgéo politica de justica possui um conteudo
expressado por tradi¢cdes e ideias fundamentais implicitamente presentes na cultura
politica da sociedade (RAWLS, 2011 p. 13-17).

Importa registrar que a concepc¢ao politica de justica, por ter um objeto
mais restrito do que as doutrinas abrangentes, possibilita que os cidadaos
desenvolvam amplamente suas liberdades individuais, de acordo com as
concepclOes de bem por eles professadas. Nao ha como ser diferente na teoria
rawlsiana, uma vez que, se a concepcao politica de justica requer aceitacdo dos
cidaddos com um enfoque no “politico”, ndo deve se imiscuir nas metafisicas
defendidas pelas doutrinas abrangentes, sob pena de incorrer no “fato da opressao”
e de restringir liberdades fundamentais.*

Por outro lado, impende ressaltar que a segunda retromencionada
caracteristica requer que a concepcdo politica de justica se ajuste e amolde as
doutrinas abrangentes, de ordem moral, filosofica e religiosa, existentes nas
sociedades. Desta maneira, questiona-se: como empreender essa dificil tarefa de
construir uma concepcao politica de justica aceitavel aos olhos de cidaddos que
professam doutrinas conflitantes? Como lidar com os adeptos de doutrinas
abrangentes defensoras da imposi¢cdo de seus valores éticos sobre o Estado? E
com aqueles cidadaos que defendem a destruicdo de outras doutrinas abrangentes?

Para responder aos aludidos questionamentos, Rawls recorre ao que

denomina “faculdades morais do razoavel e do racional”, caracteristicas tanto das

% Rawls esclarece que uma doutrina é abrangente caso se estenda além do politico e abarque valores e virtudes
nao politicas, incluindo para dentro de si tudo aquilo que é considerado valioso para os seres humanos. Nesse
sentido, a diferengca entre a concepgao politica de justica e as doutrinas abrangentes enfoca-se em seus
respectivos conteudos, visto que, enquanto aquela se refere exclusivamente ao campo do politico, estas
ampliam seu espectro para além do politico, agregando virtudes pessoais, morais, religiosas e filoséficas.
(RAWLS, 2011, p. 206)

* Rawls entrega as proprias doutrinas abrangentes a definicdo sobre o que é ou néo verdadeiro. Incumbe apenas
a concepcgao politica de justica dispor de critérios politicos que venham a ser aceitos por todos os cidadaos, sem
desenvolver qualquer concepcédo metafisica de verdade. (RAWLS, 2011, p. 135; 138).
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partes da posi¢do original — enquanto artificio representativo e ahistérico —, quanto
dos cidad&os integrantes das sociedades atuais. °

O razoavel, ao se relacionar com a capacidade moral humana de ter
um senso de justica, refere-se aos termos equitativos de cooperacédo social segundo
0S quais os cidadados se submetem, sob a expectativa de que os outros fardo o
mesmo. A razoabilidade, nessa medida, se relaciona com o desejo das pessoas
razoaveis de cooperarem reciproca e publicamente com todos, na condicao de livres
e iguais. Por sua vez, o racional, ao se referir a capacidade moral de ter uma
concepcao de bem, enfatiza a caracteristica dos seres humanos de perseguirem fins
e interesses que lhes sao proprios. A racionalidade, nesse sentido, corresponde a
procura pelos agentes racionais dos meios necessarios para realizacao de seus fins
e interesses ultimos (RAWLS, 2011, p. 57-61)

Embora sejam nocgbes distintas e independentes, Rawls ressalta o
carater complementar do razoavel e do racional, por se referirem as duas

referenciadas faculdades morais humanas:

“Da perspectiva da ideia de cooperagdo equitativa, o razoavel e o racional sdo
nocdes complementares. Cada uma delas constitui um elemento dessa ideia
fundamental e se conecta a sua faculdade moral distintiva, respectivamente, a
capacidade de um senso de justica e de uma concepcéo do bem (...).

Como ideias complementares que s&do, nem o razodvel nem o racional podem
dispensar um ao outro. Agentes que fossem somente razoaveis ndo teriam fins
préprios que desejassem realizar por meio da cooperacdo equitativa; e agentes que
sdo somente racionais carecem de um senso de justica e ndo conseguem reconhecer
a validade independente das demandas dos outros.” (RAWLS, 2011, p. 61-62)

Por outro lado, a distincdo entre o razoavel e o racional ndo é
apresentada tdo-somente como um ideal normativo, porém como uma caracteristica

descritiva dos cidadaos e das sociedades atualmente razoaveis:

‘Em uma sociedade razoavel, que de forma muito simplificada pode ser
compreendida como uma sociedade de iguais em questfes fundamentais, todos tém
os préprios fins racionais, que esperam realizar, e todos estdo dispostos a propor
termos equitativos que possam razoavelmente esperar que outros aceitem, de modo
gue todos possam se beneficiar e ganhar em relagdo aquilo que cada um poderia
fazer por conta préopria. Essa sociedade razoavel ndo é nem uma sociedade de
santos, nem uma sociedade de pessoas autocentradas. E, em grande medida, parte
de nosso mundo ordinario (...).” (RAWLS, 2011, p. 64)

Desta maneira, Rawls comeca a desenvolver a ideia, a partir da
complementariedade das noc¢des de razoavel e racional, de que os cidaddos das

sociedades atuais podem conciliar seus interesses e fins expressados por suas

® Rawls esclarece serem as faculdades do razoavel e do racional caracteristicas dos cidaddos em termos
filoséficos, ndo pretendendo conferir a elas carater cientifico qualquer. Tais caracteristicas se fundam em
conceitos filoséficos apropriados por Rawls de Kant, Sibley e Scanlon (RAWLS, 2011, p. 57)
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concepcdes de bem, inclusive religiosas, com um senso publico de justica apto a ser
compartilhado mutuamente por todos. Nesse ponto, Rawls indica mais uma vez que
a proposta de LP n&o requer que todos os cidaddos adotem para si apenas uma
doutrina abrangente, nem que a sociedade seja unificada eticamente. Pelo contrario,
com base nessa distincdo, LP propde que o acordo publico se restrinja ao campo do
politico, e, mais especificamente, & no¢do do razodvel, ndo requerendo que 0s
cidadaos se entendam e convirjam harmonicamente no campo do racional e de suas
respectivas concepcdes de bem — o que seria inviavel na visdo rawlsiana.®

Ademais, a diferenca entre razoavel e racional contém a proposicao
normativa de que os cidaddos ndo devem se autocentrar e isolar egoisticamente na
racionalidade de suas doutrinas abrangentes, sob pena de incorrer em intolerancia
com as distintas concepcfes de bem existentes nas sociedades; nem devem ser
exclusivamente razoaveis, sob o prejuizo de lhes ser inviabilizada a apropriacdo dos
termos equitativos de cooperacao social, isto é, do acordo politico mutuamente
compartilhado, para atingirem seus interesses e fins subjetivos.

Nesse contexto, € possivel fazer o seguinte questionamento: a teoria
rawlsiana admite qualquer tipo de doutrina abrangente para integrar e respaldar o
acordo compartilhado entre os cidadaos, ou existe restricbes a essa admissao?
Rawls nesse ponto distingue o “fato do pluralismo como tal” e o “fato do pluralismo
razoavel”, para destacar que a concepgao politica de justica visa ser respaldada por
doutrinas abrangentes razoaveis, ou seja, no bojo do “fato do pluralismo razoavel”, e
ndo por doutrinas abrangentes irrazoaveis, as quais, embora sempre existentes,
representam um risco a justica da concepcédo elaborada em LP, por defenderem a
supressédo das liberdades de consciéncia e de pensamento, bem como de direitos e

liberdades fundamentais. Acerca das doutrinas irrazoaveis, assevera Rawls:

“‘Ndo é razoavel que empreguemos o poder politico, se dispomos dele ou o
compartilhamos com outros, para reprimir doutrinas abrangentes que ndo séo
desarrazoadas.” (RAWLS, 2011, p. 73)

“A existéncia de doutrinas que rejeitam uma ou mais liberdades democraticas € em si
mesma um fato permanente da vida, ou assim, parece ser. Isso nos impfe a tarefa
pratica de conté-las — como se contém uma guerra ou uma doenga —, de modo que
ndo subvertam a justica politica.” (RAWLS, 2011, p. 76n)

® A ideia de limites da capacidade do juizo destaca bem a impossibilidade de se chegar a acordos sobre
determinadas questdes existentes nas sociedades, a exemplo das matérias de natureza metafisica. Nessa
perspectiva, os limites da capacidade do juizo correspondem as fontes de desacordo razoavel existentes nas
sociedades, e diante das quais ndo se requerera a busca por qualquer consenso (RAWLS, 2011, p. 64-69).



28

“(...) a concepcao politica € apoiada por uma pluralidade de doutrinas abrangentes
razoaveis que persistem ao longo do tempo e que mantém um ndmero consideravel
de adeptos. VisGes que suprimiriam por completo os direitos e liberdades
fundamentais subscritos pela concepcédo politica, ou que os suprimiriam em parte —
por exemplo, a liberdade de consciéncia —, podem realmente existir, pois sempre
havera doutrinas como essas. Mas elas podem néo ter forca suficiente para colocar
em risco a justica substantiva do regime. Tal é nossa expectativa (...).” (RAWLS,
2011, p. 79)

Desta forma, a concepcao politica de justica ndo estimula o “fato do
pluralismo como tal’, nem busca apoio em todas as doutrinas abrangentes
existentes, mas apenas nas razoaveis. O critério de razoabilidade mais uma vez
destaca o carater restrito ao politico e ao razoavel do acordo firmado pelos cidadéaos,
ao tempo em que LP desencoraja, desestimula e rechaca para dentro de si as
doutrinas abrangentes irrazoaveis, isto é, aquelas que defendem a supressao das
liberdades fundamentais dos demais cidaddos, assim como o0 uso de mecanismos
estatais para imposicéo de seus interesses particulares.’

Rawls exemplifica uma hipotese de doutrina abrangente irrazoavel:

Caso se sustente que fora da Igreja ndo ha salvacdo e, por conseguinte, que um
regime constitucional ndo pode ser aceito a ndo ser que seja inevitavel (...), dizemos
gue uma doutrina como essa ndo é razoavel. Ela prop6e que o poder politico publico
— um poder no qual os cidaddos tém parte igual — seja empregado para impor uma
doutrina que incide sobre elementos constitucionais essenciais e com relacdo a qual
os cidaddos, como pessoas razoaveis, estdo condenados a divergir de forma
intransigente. Quando ha uma pluralidade de doutrinas razoaveis, ndo é razoavel, ou
algo pior, querer utilizar as san¢fes do poder do Estado para corrigir ou punir aqueles
gue discordam de nés. (RAWLS, 2011, p. 162-163)

Por outro lado, o autor ndo defende que as doutrinas abrangentes
irrazoaveis devam ser proibidas, nem que seus adeptos mereccem ser
criminalizados, visto que a existéncia daquelas, além de ser intrinseca as
sociedades atuais, encontra-se amplamente protegida pelos direitos a liberdade de
consciéncia, de pensamento e de crenca. A preocupacdo rawlsiana, no entanto, é
apenas que essas doutrinas irrazoaveis ndo venham a obter aceitacdo e apoio, de
modo a inviabilizar a esperada estabilidade social, as liberdades fundamentais e o
tratamento livre e igual dispensado aos cidadaos.

Nessa perspectiva, Rawls desenvolve uma nocao de neutralidade, que
nao se refere a um tratamento neutro e imparcial dispensado pelo Estado a todas as

doutrinas abrangentes, mas apenas com relacdo as concepc¢des permissiveis do

iy respeito do desestimulo e desencorajamento de doutrinas abrangentes pela concepgéo politica de jusitca,
vide RAWLS (2011, p. 230-236).
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bem (leia-se: as razoaveis). O autor cita e se apropria, em LP, de dois significados
de neutralidade do tratamento estatal em face das doutrinas abrangentes razoaveis:

“(...) que o Estado nada fard que tenha como propdésito favorecer ou promover
qgualquer doutrina do bem em particular, nem dar auxilio maior aqueles que a
professam (...).

(...) o Estado deve garantir oportunidades iguais para que se promova qualquer
concepcao permissivel do bem.” (RAWLS, 2011, p. 227-228)

Desta forma, as doutrinas abrangentes irrazoaveis, por defenderem
ideais contrarios a concepc¢do politica de justica sustentada em LP, além de
possivelmente sofrerem desestimulo, contencéo e desprestigio pelo Estado, ndo séao
tratadas igualitariamente em comparacdo com as doutrinas razoaveis.

O prestigio conferido as doutrinas abrangentes razoaveis néo significa,
por outro lado, negacao a tipica nocao liberal de prioridade do justo sobre o bem.
N&o € porque a concepcdo politica de justica obtém respaldo e estimulo das
doutrinas razoaveis, desprestigiando as irrazoaveis, que o Estado ir4 adotar para si
uma ou algumas doutrinas abrangentes. A ideia de prioridade do justo sobre o bem,
também sustentada em LP, ressalta a subordinagdo, em termos politicos, daquilo
gue é bom para o individuo em relacdo aquilo que é bom para todos coletivamente.
A concepcdo de justica continua restrita ao politico e aquilo que pode ser
razoavelmente aceito pelos cidaddos em geral, jamais adotando para si qualquer
concepcao particular e metafisica do bem. Contudo, é justamente por defender
aquilo que é aceito razoavelmente por todos que a concepc¢do politica de justica
rechaca para dentro de si as doutrinas irrazoaveis, diante da defesa por estas de
postulados contrarios aos direitos e liberdades fundamentais e ao tratamento livre e
igual conferido aos cidadéaos.

Desta forma, em LP, os cidaddos, ao serem razoaveis, racionais e
adeptos de doutrinas abrangentes razoaveis, construirdo as bases necessarias para
seu convivio mutuo com todos. A unificacdo e a estabilizacdo social ndo serdo
alcancadas por meio de uma concepc¢ao de bem, mas através de um acordo restrito
ao politico aceito por todos, ao mesmo tempo em que o0s cidadaos respeitardo entre
si suas respectivas doutrinas abrangentes que, embora conflitantes, sdo razoaveis,
sem a pretensao de violar e de restringir direitos fundamentais, ou de utilizar o poder
estatal para impor sua cosmoviséo sobre os outros.

Nesse interim, ainda a respeito da unidade e estabilidade social a

serem atingidas em meio a existéncia de distintas doutrinas abrangentes
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conflitantes, ingressa a ideia fundamental de LP de consenso sobreposto,

conceituada por Rawls da seguinte maneira:

“(...) para mostrar como uma sociedade bem ordenada pode unificar-se e se tornar
estavel, introduzimos a ideia fundamental do liberalismo politico: um consenso
sobreposto de doutrinas abrangentes razoaveis. Em tal consenso, essas doutrinas
subscrevem a concepcao politica, cada qual a partir de seu ponto de vista especifico.
A unidade social se baseia em um consenso acerca da concepgdo politica; e a
estabilidade se torna possivel quando as doutrinas que constituem o consenso séo
aceitas pelos cidadéos politicamente ativos da sociedade e quando as exigéncias da
justica ndo conflitam por demais com os interesses essenciais dos cidadaos (...)”
(RAWLS, 2011, p. 157-158)

O consenso sobreposto diz respeito basicamente ao alvo de LP de que
a concepcao politica de justica seja aceita por todos os cidadaos, sob a ética interna
de suas respectivas doutrinas abrangentes razoaveis. Ou seja, mediante a ideia
normativa de consenso sobreposto, Rawls requer que a concepcdo politica de
justica constitua um maédulo restrito ao politico que ndo apenas recebe aceitacdo dos
cidadaos, como também se amolda as suas doutrinas abrangentes, e estas a ela.

Rawls sugere a existéncia de dois estagios para se alcancar o
consenso sobreposto. Inicialmente haveria o0 mero modus vivendi, termo
“‘comumente utilizado para caracterizar um tratado entre dois Estados cujos objetivos
e interesses nacionais 0s colocam em conflito”, correspondendo em uma sociedade
na qual se mantém uma soma de interesses dissensuais expostos a conflito e em
que a estabilidade “depende de as circunstancias nao se alterarem de modo que
perturbem a convergéncia afortunada de interesses” (RAWLS, 2011, p. 173). De um
mero modus vivendi se requer a passagem a um consenso constitucional, em que a
unidade e a estabilidade social ndo detém uma perspectiva tdo conflitiva quanto a
etapa anterior, e no qual se admitem consensos sobre principios constitucionais e
liberdades fundamentais, embora haja divergéncias sobre os contelddos e os limites
precisos desses principios e liberdades. E dizer, o consenso constitucional, que néo
é profundo nem amplo, ndo alcanca a estrutura basica da sociedade e seu espectro
“limita-se aos procedimentos politicos do governo democratico”, de modo que nao
ha uma compatibilidade plena, e pode haver divergéncias, entre doutrinas
abrangentes e concepcao politica de justica (RAWLS, 2011, p. 187-193). Por ultimo,
h& o consenso sobreposto, que abarca ndo apenas os procedimentos democraticos,
alcancando de maneira aprofundada a estrutura basica, os principios constitucionais

e ideias politicos fundamentais da sociedade, assim como recebendo amplo apoio e
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aceitacao por parte das doutrinas abrangentes dos cidaddos (RAWLS, 2011, p. 194-
199).

Mas poderiam perguntar: por que o fildsofo norte-americano requer um
convivio harménico entre as doutrinas abrangentes, de ordem filoséfica, moral e
religiosa, e a concepcao politica de justica? Como resposta, pode-se afirmar que
Rawls pretende que a concepcdo politica de justica ndo seja uma doutrina
abrangente, de modo que nao haja um conceito metafisico de verdade nela inserido.
Uma vez que essa concepcao se restringe ao politico, ndo cabe a ela se imiscuir no
contetido das doutrinas abrangentes razoaveis, ou afirmar a verdade ou a inverdade
de seus preceitos, mandamentos ou postulados. Nesse sentido, se a concepc¢ao
politica de justica negasse o conteludo de uma doutrina abrangente razoavel,
adentraria indevidamente em matéria que ndo € de seu alcance politico, ingressando
no campo do metafisico.

A partir da ideia de consenso sobreposto, a Unica possibilidade de
negacao pela concepcéo politica de justica de uma doutrina abrangente ocorreria na
hipétese em que essa doutrina se mostrasse irrazoavel, ou seja, quando
sustentasse, em casos especificos ou em todos os casos, a violacdo a direitos
fundamentais ou o uso do poder estatal em seu beneficio. Fora essa ressalva,
repete-se, por se restringir ao politico, a concepcao de justica ndo pode jamais se
imiscuir no contetdo das doutrinas abrangentes razoaveis, sob pena de tornar-se
metafisica.

Além disso, a ideia de consenso sobreposto visa que a concepcao
politica de justica se amolde a todas as doutrinas abrangentes razodaveis
professadas pelos cidadaos, no intuito de assegurar o atingimento de unidade e
estabilidade social. Em sentido oposto, caso uma ou varias doutrinas abrangentes
razoaveis fossem negadas ou restringidas, na visdo de Rawls, a estabilidade social
restaria prejudicada, na medida em que os cidaddos adeptos dessas doutrinas
poderiam se opor e resistir, inclusive violentamente, contra o Estado, seria
alcancada apenas por intermédio de um equilibrio de forcas ou um modus vivendi.

O consenso sobreposto € um ideal normativo dirigido ndo apenas a
viabilizar que a concepcéo politica de justica se esforce a tornar-se um modulo
aceito por todas as doutrinas abrangentes razoaveis, como também a incentivar que
os cidaddos amoldem suas doutrinas abrangentes razoaveis a ela. Mediante as

ideias de racional e razoavel, requer novamente Rawls que as pessoas
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empreendam esforgcos para harmonizar a concepgao racional de bem por si
individualmente defendida com a concepcdo razoavel de justica compartilhada
mutuamente por todos, a fim de que ndo sejam apenas razoaveis — o que lhes
dificultaria ou impossibilitaria o pleno exercicio de sua concepcédo de bem —, e que
ndo sejam somente racionais — 0 que lhes tornaria irrazoaveis e intolerantes com a
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis existentes na sociedade.

Note-se que Rawls incentiva que a harmonizacdo entre a concepcao
de bem individualmente defendida e a concepc¢ao politica de justica compartilhada
coletivamente se proceda de forma espontanea e voluntéria entre os cidadaos, a fim
de que a estabilidade social seja alcancada livre, mdtua e coletivamente, sem a

aplicacao de qualquer san¢éo ou coercao. Assim esclarece o autor:

“(...) Os cidadaos se dispbéem a dar justica uns aos outros ao longo do tempo. A
estabilidade é garantida pela existéncia de uma suficiente motivacdo do tipo
apropriado, adquirida sob instituicdes justas. (...)

O que se deve ressaltar, entdo é que o problema da estabilidade ndo é levar os que
rejeitam uma concepc¢do a acata-la ou a agir em conformidade com ela por meio de
sanc¢des efetivas (...). A justica como equidade ndo é razoavel, em primeiro lugar, a
menos que possa conquistar apoio para si propria apelando a razdo de cada cidadao
e do modo como isso é explicado dentro de sua prépria estrutura analitica (...). Uma
concepcdo de legitimidade politica tem por objetivo identificar uma base publica de
justificacdo e apela a razdo publica e, por conseguinte, a cidadaos livres e iguais,
percebidos como razoaveis e racionais.” (RAWLS, 2011, p. 168-169)

Sob essas bases, a concepcao politica de justica recebera aceitacdo
geral dos cidadéaos, através de um acordo livre, mutuo, sem coercdes e focado no
politico e no razoavel, relegando o conflito existente entre as doutrinas abrangentes
para o campo do racional e do metafisico, diante do qual o Estado ndo ha de se
intrometer. Ademais, mediante a ideia de consenso sobreposto, a unidade social,
jamais atingida através de apenas uma concepcdo de bem especifica, obtera
concretizacao por intermédio de uma concepcao politica de justica aceita no ambito
interno das distintas doutrinas abrangentes razoaveis. E, por fim, o questionamento
inicial de Rawls sera resolvido, de modo a conformar e conciliar para o ambito do
politico o inafastavel conflito ético de doutrinas abrangentes razoaveis, com vistas a
se alcancar a tdo esperada estabilidade social.

Rawls em nenhum momento, contudo, afirma que essa concepcao
politica de justica, ao ser atingida, encontra-se pronta, acabada, justa e impassivel
de criticas, nem muito menos que o artificio representativo da posi¢ao original torna
perfeita e ajustada a sociedade e as doutrinas abrangentes adotadas pelos

cidaddos. Muito pelo contrario, o autor assume que tanto os principios escolhidos
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pelas partes da posicao original quanto as decisGes politicas atualmente adotadas
podem ser injustas e passiveis de criticas constantes, de maneira que a atividade
reconstrutiva e reflexiva da sociedade nunca se encerra.

Nesse ponto se insere a ideia de equilibrio reflexivo, presente em LP e
TJ, em que Rawls, em suma, ao assumir que a racionalidade humana é limitada e
pode resultar em erros, equivocos e injusticas, destaca a necessidade de uma
procura constante, indefinida, em todos os niveis e a todo momento conciliar a
concepcao politica de justica com os juizos ponderados de todos os cidaddos, em
meio as distintas e variadas mudancas histéricas, sociais e culturais. Rawls, ao
considerar que as decisdes politicas podem ser injustas e problematicas, entende
gue deve ser incessante a procura pela construcdo dessa sociedade livre, justa,
coesa e estavel, na qual seus cidadados sdo considerados livres e iguais, sempre
através de criticas, reflexdes e alteracdes, tanto sob a Gtica da concepcdao politica de
justica quanto do contetido das doutrinas abrangentes adotadas pelos cidadaos.

Em breve sintese a ideia de equilibrio reflexivo, seguem excertos de TJ
e LP:

“(...) é possivel que haja discrepancias. (...) Com esses avangos e recuos, as vezes
alterando as condi¢bes das circunstancias contratuais, outras vezes modificando
Nossos juizos para que se adaptem aos principios, suponho que acabemos por
encontrar uma descricao da situacao inicial que tanto expresse condicdes razoaveis
como gere principios que cominem nossos juizos ponderados devidamente apurados
e ajustados. Denomino esse estado de coisas de equilibrio reflexivo. (...) Mas esse
equilibrio ndo é obrigatoriamente estavel. Esta sujeito a desestabilizar-se com um
exame mais aprofundado das condi¢cdes que se devem impor a situacdo contratual e
por casos particulares que possam nos levar a reavaliar nossos juizos.” (RAWLS,
2008, p. 24-25)

“No que diz respeito a como descobrir 0 procedimento correto, o construtivista diz:
pela reflexdo, empregando nossas faculdades da razdo. Mas como empregamos
nossa razao para descrever a si propria e como a razao nao é transparente para Si
prépria, podemos descrevé-la erroneamente, como podemos nos equivocar ao
descrever qualquer outra coisa. A busca do equilibrio reflexivo prossegue de modo
indefinido nesse e em todos os outros casos.” (RAWLS, 2011, p. 114-115)

A partir da importante tese do equilibrio reflexivo, ao assumir a
possibilidade real de injustica das instituicbes, Rawls abre espaco para critica e
guestionamento a todas as decisdes e principios politicos escolhidos pelas partes da
posicéo original e adotados pelos cidadaos das sociedades atuais, no intuito de que,
ao final, a concepc¢do politica de justica seja aceita por todos da maneira mais ampla

e geral possivel, mas mesmo assim aberta a reflexao.
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Apbés a apresentacdo desses conceitos teoricos, alguém poderia
perguntar: como se procede em LP a participacédo dos cidadaos, adeptos das mais
variadas doutrinas abrangentes conflitantes, nos féruns publicos de debate e
discussdo a respeito de decisbes administrativas, legislativas e judiciais?
Considerando que a ideia normativa de consenso sobreposto visa conceder um
tratamento harmonico entre doutrinas abrangentes e concepg¢édo publica de justica,
como enfrentar os casos em que determinados cidaddos pretendem impor, nos
féruns publicos de discussdo, doutrinas abrangentes irrazoaveis por eles
professadas? Doutrinas abrangentes irrazoaveis podem ingressar nessas
discussBes publicas e politicas? Dentro dessa participacdo popular, os cidadaos
podem expressar o conteudo estrito da concepcéo de bem por eles defendidas, ou
devem se manifestar apenas conforme sua concepcéo de justica®?

Neste exato ponto ingressa outra ideia fundamental em LP, também
voltada ao atingimento de estabilidade social, que é a de razdo publica®. Rawls

desenvolve o conceito de razdo da seguinte maneira:

“Uma sociedade politica e, na verdade, todo agente razoavel e racional, quer seja um
individuo, uma familia, uma associa¢do, ou mesmo uma confederacéo de sociedades
politicas, tem um modo de formular seus planos, de colocar seus fins em uma ordem
de prioridades e de tomar suas decisdbes em conformidade com tais planos e
prioridades. A maneira como uma sociedade politica faz isso é sua razdo. Sua
capacidade para fazé-lo também é sua razdo, embora em um sentido distinto: é uma
faculdade intelectual e moral, que tem por base as capacidades de seus membros.”
(RAWLS, 2011, p. 250)

Razbes, nessa medida, seriam as formas pelas quais determinados
grupos formulam planos, metas e decisftes. A expressao “razdo publica” ndo indica
que Rawls elabora uma distincdo entre publico e privado, e sim uma diferenciacéo
entre razdo publica e razdo ndo publica'®. As razdes ndo publicas seriam aquelas
tipicamente presentes em igrejas, universidades, associacdes da sociedade civil e
comunidades cientificas, abarcando aquilo que denomina “cultura de fundo™*. Por

outro lado, as razdes publicas guardam trés caracteristicas: constituem a razdo do

& Nesse ultimo guestionamento faz-se novamente referéncia a capacidade moral humana de adotar para si uma
concepcédo de bem especifica e de ter uma concepcao de justica.

° Rawls referencia a distincdo efetivada por Kant de razdo publica e razdo privada, embora sejam ideias
diferentes da empregada presentemente em LP (RAWLS, 2011, p. 251n)

12 Rawls assevera a inexisténcia de uma razdo privada, assegurando a existéncia da raz&o social, na qual se
inserem muitas associa¢des da sociedade, e da razdo doméstica, inserta nas comunidades familiares e em
pequenos grupos da sociedade (RAWLS, 2011, p. 259-260n)

1 Segundo o autor, embora essas razdes ndo publicas tenham um carater publico, ndo sdo publicas com relagéo
a sociedade e aos cidaddos em geral, referindo-se apenas a um grupo especifico, restrito e peculiar de pessoas.



35

povo em geral, relacionam-se com as questdes fundamentais da justica e se
vinculam ao contetdo da concepcéo politica de justica (RAWLS, 2011, p. 250-251).

A ideia de razdo publica diz respeito, em suma, aos argumentos,
planos, metas e decisfes aos quais os cidaddos podem recorrer, quando estdo em
discussdo matérias publicas e politicas que envolvam os chamados “elementos
constitucionais essenciais” e “questdes da justica basica’. Os elementos
constitucionais essenciais se referem a estrutura geral do Estado e do processo
politico, assim como especificam os direitos e liberdades fundamentais de todos os
cidad&os.™? Por sua vez, Rawls indica que as questdes da justica basica relacionam-
se com as necessidades bésicas dos cidaddos e com 0S mecanismos necessarios
para que as desigualdades econdmicas e sociais sejam minimizadas®®.

A razao publica, ao ndo se referir a todas as matérias politicas, mas
apenas aos elementos constitucionais essenciais e as questfes da justica basica,
possui um conteldo restrito as discussdes que envolvam 0s assuntos mais
importantes e fundamentais de uma sociedade constitucional, ndo detendo qualquer

pretensdo de se aplicar a todos os debates publicos. Esclarece o autor:

“(...) os limites impostos pela razdo puablica ndo se aplicam a todas as questfes
politicas, mas apenas aquelas que envolvem o que podemos denominar ‘elementos
constitucionais essenciais’ e questdes da justica béasica (...). Isso significa que se
deve recorrer exclusivamente a valores politicos para tratar questfes téo
fundamentais como as seguintes: quem tem o direito ao voto, quais religides devem
ser toleradas, a quem se deve garantir a igualdade equitativa de oportunidades ou o
direito de possuir propriedades. Estas e outras questdes semelhantes constituem o
objeto da razéo publica.

Muitas questBes politicas, se é que ndo a maior parte delas, ndo dizem respeito a
essas questdes fundamentais, tais como: grande parte da legislagdo tributaria e
muitas das leis que regulam a propriedade; as leis de prote¢cdo ao meio ambiente e
de controle da polui¢do; as leis que criam pargues nacionais e areas de preservacéo
da vida silvestre e de espécies animais e vegetais; as leis que estabelecem fundos
para os museus e as artes.” (RAWLS, 2011, p. 252-253)

Em que pese ndo se refira a todas as questdes politicas, nem muito
menos ao ambito da “cultura de fundo”, a razdo publica se aplica “aos cidadaos
guando estes se envolvem na defesa de posigdes politicas no férum publico”, “aos

membros de partidos politicos, a candidatos em suas campanhas e a outros grupos

12 Nesse sentido, segundo o filésofo norte-americano, “(...) E da maior urgéncia que os cidaddos cheguem a um
acordo pratico ao fazer julgamentos sobre os elementos constitucionais essenciais. Esses elementos séo de dois
tipos: a) os principios fundamentais que especificam a estrutural geral do Estado e do processo politico: as
prerrogativas do Legislativo, do Executivo e do Judiciario; o alcance da regra da maioria; b) os direitos e as
liberdades fundamentais e iguais da cidadania que as maiorias legislativas estdo obrigadas a respeitar, tais como
o direito de voto e de participacdo na politica, a liberdade de consciéncia, de pensamento e de associagao,
assim como as garantias do Estado de direito” (RAWLS, 2011, p. 268)

BA respeito da importancia da justica de base, lide RAWLS (2011, p. 314-318).
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que os apoiam”, “ao modo como os cidadaos devem votar nas elei¢des, quando os
elementos constitucionais essenciais e as questdes da justi¢ca basica estdo em jogo”,
“aos foruns oficiais e, portanto, aos legisladores, quando se manifestam no plenario
do Parlamento, e ao Executivo, em seus atos e pronunciamentos publicos” e “de
maneira especial, ao Judiciario e, sobretudo, a um tribunal supremo em uma
democracia constitucional” (RAWLS, 2011, p. 253-254).

Rawls pergunta: “sob que condi¢gbes podem os cidadaos, mediante seu
voto, exercer de modo apropriado seu poder politico coercitivo uns sobre os outros
quando estdo em jogo questdes fundamentais? Ou a luz de que principios e ideias
devemos exercer esse poder, se fazé-lo deve ser justificavel para os demais

cidadaos, em sua condi¢ao de pessoas livres e iguais?” Em seguida, responde:

“(...) nosso exercicio do poder politico é apropriado e, portanto, justificavel somente
guando exercido em conformidade com uma Constituigcdo cujos elementos essenciais
se podem razoavelmente supor que todos os cidaddos subscrevam, a luz de
principios e ideais que sdo aceitdveis para eles, na condicdo de razoaveis e
racionais. Este é o principio liberal de legitimidade. (...) o ideal de cidadania imp&e
aos cidadaos o dever moral (ndo legal) — o dever de civilidade — de ser capaz de
explicar uns perante os outros, quando se trata dessas questdes fundamentais, como
0s principios e politicas que preconizam e nos quais votam podem se apoiar nos
valores politicos da razdo publica.” (RAWLS, 2011, p. 255-256)

“Como pessoas razoaveis e racionais e sabendo-se que professam uma diversidade
de doutrinas religiosas e filoséficas, os cidaddos devem se dispor a explicar as bases
de suas acBes uns aos outros em termos que cada qual possa razoavelmente
esperar que os demais julguem consistentes com sua liberdade e igualdade. Procurar
satisfazer essa condicdo é uma das tarefas que esse ideal de politica democratica
exige de nds. Entender como se deve conduzir a si préprio como cidadédo
democrético inclui entender um ideal de raz&o publica.” (RAWLS, 2011, p. 256-257)

Nesse sentido, a ideia de razdo publica requer que os cidadaos, os
legisladores, os integrantes do Poder Executivo e os magistrados, quando do
enfrentamento de matérias referentes a elementos constitucionais fundamentais e
questbes da justica basica, utilizem-se de argumentos que podem ser
razoavelmente aceitos por todos. A énfase € nitida na capacidade moral humana do
razoavel, de modo que, nesses debates publicos especificos, os cidadaos busquem
trazer argumentos sintonizados com a concepcao de justica por eles defendida e
compartilhada mutuamente com todos.

Por outro lado, questdes conflitantes afetas ao campo ético e
metafisico das doutrinas abrangentes, ou seja, da racionalidade, ndo s&o
estimuladas nem potencializadas a partir da ideia de razdo publica, a qual, enquanto
expressdo do contetdo da concepcdo politica de justica, também se restringe ao

politico, e ndo ao metafisico. Nesse ponto especifico, importa ressaltar que nao é
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que Rawls defenda a proibicdo de argumentos publicos vinculados a doutrinas
morais, filoséficas ou religiosas. Contudo, a partir do ideal de razdo publica, quando
estiver em discusséo “elementos constitucionais essenciais” e “questdes da justica
basica”, segundo Rawls, argumentos ligados a doutrinas abrangentes até podem ser
manifestados, desde que venham a oferecer apoio e serem sustentados pela
concepcao de justica por eles defendida.

Ao pontuar essa questdo, esclarece o autor:

“Quando estamos envolvidos na discussao publica, podemos também recorrer a
razbes que derivam de nossas doutrinas abrangentes? Agora penso (...) que tais
doutrinas razoaveis podem ser introduzidas a qualquer momento na razdo publica,
desde que razdes publicas, fornecidas por uma concepgdo politica razoavel,
mostrem-se suficientes para sustentar seja o que for que as doutrinas abrangentes
tenham sido introduzidas para sustentar.” (RAWLS, 2011, p. LVI)

‘O que ndo podemos fazer na raz&o publica é partir diretamente da nossa doutrina
abrangente ou de parte dela para chegar a um ou varios principios e valores e as
instituicbes especificas que prescrevem. Em vez disso, exige-se que primeiro
desenvolvamos as ideias fundamentais de uma concepcao politica completa e, com
base nessas ideias, que elaboremos seus principios e ideias, para entéo utilizarmos
0s argumentos que oferecem. De outro modo, a razdo publica admitiria argumentos
gue sdo demasiado imediatos e fragmentarios.” (RAWLS, 2011, p. 539-540)

Assim sendo, embora seja admissivel a inser¢do de elementos préprios
das doutrinas abrangentes nos debates publicos, a ideia de razdo publica procura
enfatizar, ressaltar e colocar em relevo a razoabilidade dos cidaddos, em detrimento
da racionalidade, bem como potencializar questdes e discussdes afetas ao campo
do politico, e ndo do metafisico. O conflito politico é admitido, mas desde que seja
restrito ao campo do politico, de maneira que, nos féruns da razdo publica, ndo haja
estimulo e potencializacdo de discussdes e debates intrinsecos as questdes
internas, as metafisicas e as raz6es nao publicas das doutrinas abrangentes.

Em sentido mais geral, a razdo publica se apresenta como uma
manifestacdo publica do consenso sobreposto de uma sociedade composta por
pessoas razoaveis, racionais e adeptas de doutrinas abrangentes razoaveis, em que
0S seus integrantes, agentes publicos ou ndo, adotam discursos publicos em
questdes fundamentais voltados a destacar o carater do razoavel, ou seja, aquilo
gque € aceito e compartihado mutuamente por todos, ndo ressaltando ou
estimulando debates politicos sobre aspectos proprios e internos das doutrinas
abrangentes, cuja conflituosidade se mostra persistente e insuperavel. Vale dizer,
como a concepc¢ao politica de justica € restrita ao politico e a razédo publica detém

um conteutdo intrinsecamente ligado a essa concepcédo, os debates referentes aos
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elementos constitucionais essenciais e questdes da justica basica devem ressaltar
aquilo que pode ser aceito razoavelmente por todos, ou seja, o politico, relegando
para as razfes ndo publicas das doutrinas abrangentes as questdes afetas ao
campo do metafisico.

Conforme anteriormente ressaltado e agora repetido, a ideia de razéo
publica ndo se aplica a todas as discussdes publicas, mas apenas aos “elementos
constitucionais essenciais” e as “questdes da justica basica”, ndo se aplicando “a
cultura de fundo, com suas muitas formas de razdo néo publica, nem aos meios de
comunicagao de qualquer tipo” (RAWLS, 2011, p. 526). Além disso, embora 0s
cidaddos tenham o dever de observar a razdo publica nessas questdes mais
fundamentais de uma sociedade constitucional, esse dever “é intrinsecamente moral
(...), ndo € um dever legal, pois neste caso seria incompativel com a liberdade de
expressao” (RAWLS, 2011, p. 528).

Nessa medida, em LP, em sintonia com o bom liberal que Rawls
demonstra ser, o direito a liberdade de expressdo ndo parece sofrer restricdes a
partir da ideia de razdo publica, uma vez que os cidadéos se encontram livres para
argumentar, discutir e debater acerca de questdes relativas a 6ética interna de suas
doutrinas abrangentes. O que a doutrina rawlsiana requer ndo é que os cidadaos
sejam impelidos e obrigados coercitivamente a se utilizar da razdo publica nos
“elementos constitucionais essenciais” e “questdes da justica basica”, mas sim que
sejam estimulados e guiados moralmente a adotar argumentos em prol da
reciprocidade, da razoabilidade e da estabilidade social nessas hipéteses.

As autoridades dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, em LP,
contém um dever, legal, e ndo apenas moral, ou seja, mais forte em comparacgao
com os cidadaos, para observancia da razdo publica, de modo que nas decisdes
administrativas, politicas e judiciais do Estado ndo haja espaco para prestigio de
determinadas doutrinas abrangentes, de ordem filoséfica, moral e religiosa, em
detrimento de outras. Do contrario, caso os membros do Executivo, Legislativo e
Judiciario se utilizassem de argumentos diretamente vinculados as doutrinas
abrangentes por eles professadas para prolatar suas respectivas decisfes, haveria
clara violag&o ao principio constitucional da laicidade.

Note-se que Rawls ndo visualiza o principio constitucional da laicidade
como uma apenas separacdo do Estado e da religido, vez que o filésofo norte-

americano eleva as doutrinas religiosas ao mesmo patamar das doutrinas
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abrangentes morais e filosoficas, ou seja, considera a laicidade como uma
separacdo do Estado diante de qualquer doutrina abrangente. E dizer, no &mbito da
razao publica, ndo € admissivel ao Estado, e aos seus respectivos representantes e
servidores, tratar com privilegio ou desprestigio determinadas doutrinas
abrangentes, nem muito menos menosprezar ou tratar com desigualdade as
religides em comparac¢éo com as doutrinas morais e filoséficas, sob pena de afronta,
como visto, ao principio da laicidade.

Nessa medida, Rawls inclusive rechaca o predominio de razbes
seculares no ambito da concepcao politica de justica, ou seja, rejeita a ideia de que
a razéo publica € uma raz&o secular, afastada e contréria a religido. Pelo contrario, o
autor destaca a igualdade de tratamento que devem receber todas as doutrinas

abrangentes (razoaveis), independentemente de serem religiosas ou seculares:

“‘Devemos distinguir a razdo publica daquilo a que as vezes nos referimos como
razao secular e valores seculares. Estes ndo sdo 0 mesmo que a razdo publica.
Defino raz&o secular como a argumentacdo que se baseia em doutrinas néo
religiosas abrangentes. Tais doutrinas e valores sdo amplos demais para servir aos
propositos da razéo publica. Os valores politicos ndo séo doutrinas morais, por mais
disponiveis e acessiveis que estas Ultimas possem ser a nossa razdo e a nossa
reflexdo de senso comum. As doutrinas morais estdo no mesmo nivel que a religido e
a filosofia primeira.” (RAWLS, 2011, p. 536-537)

Ante 0 exposto, percebe-se que a ideia de razdo publica detém um
papel relevantissimo, segundo Rawls, para que os cidadaos e, principalmente, as
autoridades politicas, garantam a laicidade de uma sociedade constitucional. Ao
desestimular os cidaddos e proibir as autoridades publicas de se utilizarem de
argumentos vinculados direta e intrinsecamente a questdes metafisicas doutrinas
abrangentes, a ideia de razdo publica oferece uma oportunidade para que as
decisfes politicas sejam adotadas em um contexto restrito ao politico, sem favorecer
ou desmerecer as diversas doutrinas abrangentes razoaveis existentes, sem
destacar que a laicidade € uma separacdo do Estado somente da religido, assim
como sem vincular a concepcéao politica de justica a qualquer doutrina metafisica.

Se, como afirmado alhures, a ideia de razdo publica ndo restringe de
forma direta e contundente a liberdade de expresséo, quais seriam os limites para
exercicio pelos cidadaos do referido direito fundamental, consoante Rawls?

Embora eleve as liberdades fundamentais, dentre as quais se insere a
liberdade de expressdo, a um status prioritario em comparacdo com o segundo
principio, de igualdade e diferenca, Rawls ressalta que nenhum direito fundamental

€ absoluto e, portanto, diante da potencialidade conflituosa entre direitos, as
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referidas liberdades merecem ser ajustadas para fins de construcdo de um sistema

coerente de normas. Nesse sentido:

“(...) a prioridade da liberdade significa que o primeiro principio de justica confere as
liberdades fundamentais, especificadas por uma lista, status especial. Elas tém peso
absoluto em relacdo a consideragdes de bem publico e a valores perfeccionistas. Por
exemplo, as liberdades politicas ndo podem ser negadas a certos grupos sociais com
0 argumento de que goza-las Ihes permitiria bloquear as politicas necessarias para a
eficiéncia e o crescimento econdmicos. Tampouco se poderia justificar uma lei de
conscricdo seletiva e discriminatdria (em tempos de guerra) com o argumento de que
seria a maneira socialmente menos desvatajosa de formar um exército. As exigéncias
das liberdades fundamentais ndo podem ser sobrepujadas por consideracdes dessa
ordem.

Como é inevitavel que as liberdades fundamentais conflitem umas com as outras, as
normas institucionais que as definem devem ser ajustadas de modo que elas se
encaixem em um sistema coerente. Na pratica, a prioridade da liberdade implica que
uma liberdade fundamental s6 podera ser limitada ou negada se isto for feito em
beneficio de uma ou mais de outros liberdades fundamentais (...) Como as liberdades
fundamentais podem ser limitadas quando conflitam entre si, nenhuma dessas
liberdades é absoluta.

(...) qualquer que seja a maneira como sejam ajustadas essas liberdades a fim de
gue constituam um sistema coerente, este deve ser garantido igualmente a todos os
cidadados.” (RAWLS, 2011, p. 349-350)

O status prioritario que Rawls confere ao primeiro principio de justica
significa uma negativa as hipéteses em que valores insertos no segundo principio de
justica, os quais visam assegurar igualdade social e econbmica aos cidadaos,
venham a negar direitos fundamentais de cidaddos. Ademais, ao rechagar a
possibilidade de que consideragdes de cunho social ou econdémico afrontem direitos,
o filosofo defende que as liberdades fundamentais somente podem ser restringidas
por outras liberdades, no ambito do referido sistema coerente de normas.**

Desta maneira, as liberdades fundamentais, inclusive o direito a
liberdade de expressédo, devem obter um amplo espectro de protecao estatal e de
possibilidade de exercicio por parte dos cidadaos, somente podendo ser restringidas
em casos de risco iminente ou de violacdo direta a outros direitos fundamentais.
Rawls, embora seja um grande defensor da liberdade de expressao, apresenta

alguns exemplos em que o aludido direito deve sofrer limites:

“‘Algumas formas de expressdo ndo sdo especialmente protegidas e outras podem
até constituir delitos, como a callUnia e a difamacéo de individuos, o discurso do 4dio
(em certas circunstancias) e até a expressao politica, quando se converte em
incitamento ao uso iminente e ilegal da forca. E evidente que o motivo por que essas
formas de expresséo constituem delitos podem exigir uma reflexdo cuidadosa, e em
geral ele diferira em cada caso. A callnia e a difamacdo de pessoas privadas (em
contraposicdo a personalidades politicas) ndo tém nenhuma importancia para o uso
publico da razéo para avaliar e regular a estrutura basica e, além disso, constituem

14 Neste ponto, € nitida a preocupacado de Rawls, mais ressaltada no ataque feito em TJ ao utilitarismo (RAWLS,
2008), com a possibilidade de que algumas politicas publicas adotadas em prol de diminuir a desigualdade social
e econdmica venham a restringir ou violar direitos fundamentais.
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infragGes penais. Ja o incitamento ao uso iminente e ilegal da forga, seja qual for a

importancia das visGes politicas como um todo do emissor da expressdo, €

demasiado desestabilizador do processo politico para que as regras de ordem do

debate politico o permitam.” (RAWLS, 2011, p. 398)

Além disso, o autor elabora uma importante distincdo entre restricdo e
regulacdo de liberdades fundamentais. Enquanto a restricdo constitui hipétese de
ofensa direta ao nucleo central de aplicacdo das liberdades fundamentais, por sua
vez, a regulacdo, embora também crie certos limites, ndo afrontam direitos, apenas
favorecendo serem adeptos no intuito de que sejam exercidos de forma duradoura:

‘Ao entender assim a prioridade das liberdades fundamentais, precisamos distinguir
entre sua restricdo e sua regulacdo. Sua prioridade néo € infringida quando elas séo
apenas reguladas, como é preciso que sejam, para se combinarem em um sistema
Unico, assim como para se adaptarem a certas condi¢Bes sociais necessarias para
seu exercicio duradouro. Na medida em que se garanta o que vou denominar “o
ambito central de aplicagdo” das liberdades fundamentais, os principios de justica
serdo satisfeitos.” (RAWLS, 2011, p. 350-351)

O autor, em seguida, exemplifica casos de regulacdo, sem que haja

violacao, ao direito a liberdade de expresséo:

“Por exemplo, sdo essenciais as regras de ordem para regular a discussao livre. Sem
a aceitacdo de procedimentos razoaveis de indagacdo e de preceitos relativos ao
debate, a liberdade de expressdo ndo pode atender a seu proposito. Ndo € possivel
gue todos falem ao mesmo tempo, nem que utilizem o mesmo espaco publico ao
mesmo tempo para diferentes finalidades. Instituir as liberdades fundamentais, assim
como satisfazer desejos diversos, requer programacdo e organizagdo social. As
regulamentacdes necessarias ndo devem ser confundidas com restricbes ao
conteddo do discurso, como € o caso de proibicbes do proselitismo em prol de
guestbes gerais e particulares que sdo relevantes a avaliagdo da justica da estrutura
basica da sociedade. O uso publica da razdo deve ser regulado, mas a prioridade
requer que isso seja feito, tanto quanto possivel, de modo que seja preservado o
ambito central de aplicacdo de cada liberdade fundamental.” (RAWLS, 2011, p. 351)

Como uma espécie de paréntesis, importa ressaltar que neste exato
trecho, Rawls cita a proibicdo do proselitismo ndo como violagcdo ao direito a
liberdade de expressdo, mas como uma hipétese plausivel de regulacédo da aludida
liberdade fundamental em debates publicos. A luz de um dos problemas da presente
pesquisa, pode-se perguntar nessa questdo: a proibicdo legal da pratica de
proselitismo no Canal da Cidadania, nas radios comunitarias e nas emissoras da
EBC constitui hipétese de regulacdo — que, segundo Rawls, & plenamente
admissivel - ou de violagdo ao direito a liberdade de expressdo? Fecha paréntesis.

Em resumo, o Rawls de LP visa construir uma sociedade justa, estavel
coesa, na qual seus cidadaos sédo considerados livres e iguais, em meio as mais
variadas, conflitantes e irreconciliaveis doutrinas abrangentes, de ordem filosdfica,

moral e religiosa. Para tanto, propde a elaboracdo de um acordo, restrito ao politico,
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aceito por todos, inclusive sob a 6tica interna das doutrinas abrangentes existentes,
em meio a uma sociedade que possui cidadaos razoaveis, racionais, adeptos de
doutrinas razoaveis, 0s quais, nas discussdes publicas — quando em discussao o0s
denominados “elementos constitucionais essenciais” e “questdes da justica basica” -
obedecem ao dever moral de observar a raz&o publica, e que, mediante os direitos a
liberdade de expressao, de consciéncia e de crenga, encontram-se livres para
exercer suas doutrinas abrangentes, expressar suas opinides e atingir seus objetivos
individuais nas sociedades constitucionais, somente sofrendo restricbes nos casos
em que direitos fundamentais de outros cidad&os forem diretamente violados.

Em dltima instancia, os dois principios de justica de liberdade e
igualdade propostos por Rawls visam amoldar as liberdades fundamentais,
exercidas livremente, com a ampla participacdo popular nas decisGes politicas da
sociedade e com possibilidade de que os cidaddaos venham a obter as condi¢des
sociais e econbmicas necessérias para gozar de seus direitos para, assim, conciliar
as duas tradices conflitantes do pensamento moderno, a da “liberdade dos antigos”
com a da “liberdade dos modernos”, do constitucionalismo com a democracia, ou da

soberania popular com os direitos fundamentais. A esse respeito, afirma Rawls:

“Isso se evidencia nas ideias profundamente controvertidas sobre a melhor forma de
expressar os valores da liberdade e da igualdade nos direitos e liberdades
fundamentais dos cidadaos, de modo que sejam satisfeitas as exigéncias tanto da
liberdade como da igualdade. Podemos pensar esse desacordo como um conflito no
interior da propria tradicdo do pensamento democrético, entre a tradicdo associada a
Locke — que confere peso maior aquilo que Constant denominou °liberdade dos
modernos” (...) — e a tradicdo associada a Rousseau, que da mais peso aquilo que
Constant denominou “liberdade dos antigos”. (...) a justica como equidade procura
arbitrar essas duas tradigbes conflitantes propondo, primeiro, dois principios de
justica que sirvam de orientagdo para a forma como as instituices basicas devem
realizar os valores da liberdade e da igualdade (...)” (RAWLS, 2011, p. 4-5)

Feitas essas consideracdes, transparece nitida a contribuicdo de Rawls
para compreender o direito a liberdade de religido e o principio constitucional da
laicidade estatal. Primeiramente, conforme demonstra, ndo € mais possivel se falar
em unificacdo e estabilizacdo das sociedades ocidentais da atualidade através de
apenas uma unica doutrina abrangente, religiosa ou ndo. O fato do pluralismo de
doutrinas abrangentes, de ordem filosofica, moral e religiosa, conflitantes e
irreconciliaveis, torna premente a necessidade de construgdo das condicdes
necessarias para convivio mutuo em uma mesma sociedade de cidadaos adeptos
de doutrinas religiosas incompativeis e antagonicas. O direito a liberdade de religido,

nessa medida, ndo se destina a apenas um, poucos ou a maioria, mas a todos os
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cidadaos, independentemente da crenca religiosa professada ou defendida. Nao h&a
mais espaco, como ocorrido no Periodo Medieval, para que apenas uma concepgao
de bem seja alvo de direitos, em prejuizo das demais.

Além disso, o direito a liberdade de religido constitui, a partir de Rawils,
uma protecdo conferida as doutrinas abrangentes religiosas contra intervencgfes e
intromissdes indevidas do Estado e de outros cidadaos perante seus postulados de
fé, por mais absurdos e delirantes que sejam. Os cidadaos religiosos, nesse sentido,
encontram-se livres para professar, defender, exercer e abandonar suas crencas,
nao devendo sofrer qualquer tipo de intervencédo do Estado e de outros cidadaos,
salvo nos casos em que restar demonstrada a violag&o a direitos fundamentais. N&o
h& mais espaco para a cacga as bruxas e para penalizacdo da apostasia. Isso porque
a concepcao politica de justica, restrita ao politico, jamais deve ingressar, em Rawls,
no ambito metafisico das doutrinas abrangentes, salvo quando houver prejuizo ou
les&o a outras liberdades fundamentais.

O Estado, por sua vez, encontra-se protegido de intervencdes
indevidas das doutrinas abrangentes. Nesse sentido € o entendimento a respeito do
principio constitucional da laicidade estatal, ou seja, uma protecdo do Estado contra
eventuais tentativas de predominio de doutrinas abrangentes sobre suas decisdes
politicas, administrativas e judiciais. Estado laico em Rawls nao significa apenas
separacdo entre Estado e religido, mas separacdo entre Estado e quaisquer
doutrinas abrangentes existentes, tanto religiosas como nao religiosas, de modo que
as decisbes estatais tratem a esfera do metafisico da maneira mais igualitaria,
neutra e imparcial possivel — sem rechacar, € claro, a possibilidade de que algumas
decisbes politicas acabem recebendo maior respaldo e estimulando mais
determinadas doutrinas abrangentes, e menos outras. A ideia de razdo publica
contribui fortemente para a concretizacdo do principio constitucional da laicidade, na
medida em que assegura que as autoridades politicas venham a adotar discursos,
argumentos, fundamentacdes e decisdes sem favorecer ou desmerecer qualquer
doutrina abrangente, inclusive religiosa.

Além disso, Rawls ressalta um importante ponto acerca da laicidade
estatal: o de que a razdo publica ndo € uma razao secular, ou seja, o Estado deve
tratar todas as doutrinas abrangentes razoaveis de forma igualitaria, seja ela
religiosa, ateista, secular ou naturalista. Nesse sentido, transparece a ideia de que o

Estado ndo é religioso, mas também n&o é ateu; ndo admite, mas também néo
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rejeita argumentos religiosos; € separado, mas ndo tem aversdo a religido; e, ao
tratar todas as concepc¢des de bem de maneira igualitdria, admite inclusive a
possibilidade de que a religido venha obter espacos de participacdo na sociedade,
tal como qualquer outra doutrina abrangente.

Por outro lado, como critica a LP, ressalta-se que o ideal normativo de
consenso sobreposto se apresenta problematico e pouco realista, porquanto propde
gque a concepcao politica de justica venha a se harmonizar e se encaixar
perfeitamente as doutrinas abrangentes existentes na sociedade, e estas nele, sem
visualizar a permanente potencialidade de conflito entre Estado e doutrinas
abrangentes. O consenso sobreposto constitui uma tentativa de conciliar Estado e
religido, a fim de que a concepcéao politica de justica obtenha respaldo e aceitacdo
geral de todos os cidadaos religiosos e, com isso, estabilidade.

No entanto, ndo se apresenta notoria a necessidade de que Estado e
religido estejam em harmonia para que a sociedade obtenha estabilidade. Conforme
melhor desenvolvido no capitulo 2, a partir das objecdes de Chantal Mouffe a Rawls,
pode-se concluir que conflitos e dissensos entre cidadaos, Estado, doutrinas
abrangentes e religides n&o apenas fazem parte das sociedades constitucionais,
como também sao importantes para reflexdo critica das decisdes politicas e para o
exercicio pelos cidaddos de suas liberdades fundamentais. Aquilo que Rawls tenta
arrefecer, a saber, a conflituosidade entre cidaddos, Estado e doutrinas
abrangentes, pode ser amplamente benéfico e util, de maneira que o ideal de
consenso sobreposto, além de ser pouco realista, parece prejudicar e diminuir os
importantes dissensos, conflitos e antagonismos existentes nas sociedades
constitucionais.

Outra visdo um tanto quanto irrealista de Rawls € impor um dever,
ainda que moral, de observancia pelos cidadaos a ideia de razdo publica, quando
estiverem em discussdo os denominados “elementos constitucionais essenciais” e
“‘questdes da justica basica”. Ainda que em meio aos debates concernentes as
guestdes mais fundamentais de uma sociedade constitucional, parece bem mais
provavel que muitos cidaddos se apresentem como “racionais”, € ndo como
“razoaveis”, e queiram impor argumentativamente seus pontos de vistas pessoais,
argumentos e doutrinas abrangentes, inclusive religiosas, sobre toda a sociedade.
Até se mostraria plausivel e, mesmo obrigatério, se exigir que os agentes publicos

observem a ideia de razdo publica no exercicio de suas atribuigbes legais, a fim de
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que adotem decisdes estatais afastadas de qualquer concepcao especifica de bem.
Contudo, para os cidaddos, parece muito dificil exigir a desvinculacdo de suas
posicbes politicas de argumentos diretamente ligados as suas doutrinas
abrangentes, de modo que aquilo que Rawls denomina dever moral de observancia
a razao publica pelos cidaddos mostra-se problematico exigir normativamente.
Apresentados os pontos mais importantes da doutrina rawlsiana para
compreensao do direito a liberdade de religido e do principio constitucional da
laicidade, a seguir serdo expostos os principais pontos do histérico debate entre
Rawls e Habermas, no intuito de serem apreciadas sinteticamente as suas
convergéncias e dissonancias tedricas, bem como serem analisadas, ulteriormente,

as contribuicées do socidlogo frankfurtiano na tematica da presente pesquisa.

1.2. O debate entre John Rawls e Jirgen Habermas

Jirgen Habermas iniciou o famoso debate empreendido com John
Rawls a partir de convite do Jornal of Philosophy para publicacédo de trabalho voltado
a apreciar a obra “O Liberalismo Politico”. O artigo de Habermas, publicado em
marco de 1995 na referida revista académica, intitulado “Reconciliation Through the
Public use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism”, além de conter
distintas criticas a LP e a TJ, analisa em suma trés pontos da obra rawlsiana: o
design da posicao original; o fato do pluralismo e a ideia de consenso sobreposto; e
as autonomias publica e privada. O socidlogo frankfurtiano afirma admirar e
concordar com o0s resultados essenciais do projeto, ressaltando que 0s seus
dissentimentos encontram-se nos limites de uma “briga de familia” (HABERMAS,
2002, p. 62-63).

Afinal de contas, quais seriam esses dissentimentos de Habermas com
relacdo a Rawls e em que medida essa “briga de familia” contribuiria para a
compreensao da relacdo entre Estado e religido, assunto da presente pesquisa?
Conforme se demonstrara adiante, a tematica do papel politico da religido pouco foi
abordada durante a discussdo académica. Aparentemente, foram as criticas de
Rawls a teoria do discurso feitas durante o embate que possivelmente ocasionaram

0 crescimento da preocupacéo de Habermas pelo tema, o qual passou desde entdo
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a escrever distintos trabalhos especificos sobre Estado e religido, citando quase
sempre o fildsofo de Harvard.

A seguir, sem nenhum proposito de exaurimento ou de esgotamento
tedrico, serdo apresentados 0s principais pontos e expostas em linhas gerais as
principais diferencas e semelhangas entre os autores discutidas durante o
enfrentamento.

No primeiro artigo, Habermas inicialmente critica de forma severa o
artificio representativo da posicéo original, visto que a énfase no subjetivismo, no
carater “racional” e egoistico de suas partes, dispostas por tras de um véu da
ignorancia, inviabilizaria a obtencdo de resultados politicos que viessem a ser
aceitos intersubjetivamente por todos. O teérico frankfurtiano sustenta que o véu da
ignorancia, ao restringir que as partes da posi¢do original tenham conhecimento
prévio sobre as particularidades de suas proprias vidas e de seus representados,
impede a abertura para uma multiplicidade de interpretacées e de pontos de vista
dos participantes, assim como obsta a construcdo de decisdes politicas refletidas,
abertas a questionamento de um numero ilimitado de pessoas, experiéncias e
aprendizados futuros.

Em suma, Habermas questiona a idealidade da posicéo original e do
véu da ignorancia, por supostamente engessarem e enrijecerem as instituicdes
democraticas aos resultados de suas deliberacfes, tidos como justos, imparciais,
racionais e igualitarios, impedindo que os cidadaos das sociedades atuais, “de carne
e 0ss0”, critiguem, potencializem o debate e reflitam ulteriormente a respeito das

decisdes politicas ja adotadas. Nesse sentido:

“Os cidaddos de Rawls, afinal, quanto mais se eleve o véu da insciéncia (véu da
ignoréancia) e quanto mais eles mesmos assumem uma figura real de carne e 0sso,
tanto mais profundamente encontram-se enredados na hierarquia de uma ordem ja
institucionalizada (...). Assim, a teoria priva os cidaddos de muitos dos discernimentos
gue eles, a cada geracdo, teriam de reconquistar. (...) A partir da visdo da “teoria da
justica” o ato da fundagao do estado democréatico de direito ndo tem que, e nem pode,
ser repetido sob as constituicdes institucionais de uma sociedade justa ja instituida,
assim como o processo da concretizacdo dos direitos ndo tem de, e nem pode,
tornar-se permanente. Os cidadaos, como exigiriam no entanto as condicdes
historicas que se alteram, ndo podem experimentar esse processo como um
processo aberto, interminado. Na vida real de sua sociedade, eles ndo podem
inflamar o cerne radicalmente democratico que incandesce na condi¢cdo primitiva
(posicdo original), pois a partir da visdo deles os discursos essenciais de
legitimacao ja terdo ocorrido no interior da teoria; e os resultados das discussfes
tedricas, eles j4 os encontram sedimentados na constituicdo.” (HABERMAS, 2002, p.
84 — grifos nossos)
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Como alternativa ao suposto subjetivismo monoldgico da posicao
original, Habermas propde um procedimento aberto argumentativamente a um
namero ampliado de participantes, considerados livres e iguais, que passam a
assumir ndo uma perspectiva subjetiva, isolada e individual, mas a otica plural e
intersubjetiva de todos os envolvidos, que podem reiteradamente refletir e criticar as
decisdes politicas adotadas (HABERMAS, 2002, p. 70-72).

Ainda a respeito da participacdo popular nas decisdes politicas,
Habermas critica a suposta primazia conferida por Rawls aos direitos fundamentais
liberais e as “liberdades dos modernos”, em detrimento da soberania popular e das
‘liberdades dos antigos”, visto que conduziria estas a um papel inferior e apenas
instrumental em relacdo aquelas, obscurecendo o processo democratico e 0s
direitos politicos dos cidaddos (HABERMAS, 2002, p. 83-84).

Em contraposicdo, Habermas nesse artigo apresenta sinteticamente
sua proposta, voltada a conciliar e conceder o mesmo peso as “liberdades dos
antigos” e as ‘liberdades dos modernos”, ou seja, aquilo que denomina de
autonomias publica e privada. Para tanto, confere centralidade ao direito positivo e
coercitivo, objetivando garantir as liberdades subjetivas de acédo aptas a serem
juridicamente demandadas e, mutuamente, assegurar o estabelecimento dos
procedimentos necessarios para participacdo ampla, igualitéria e livre dos cidadaos
no processo democratico e nas decisdes politicas. Com isso, mediante a forca do
direito positivo, asseguram-se as condic6es fundamentais para que leis e normas
constantes no ordenamento juridico obtenham forca e coercitividade, assim como
legitimidade e aceitacdo e, com isso, os cidaddos sejam considerados seus
respectivos autores e destinatarios. O sociélogo de Frankfurt, nesse ponto, ressalta
gue sua proposta, focada no direito positivo, bem como restrita aos procedimentos
do uso publico da razdo e ao processo de formacado racional da vontade para
conciliar as autonomias publica e privada, apresenta-se mais modesta em
comparacdo com o projeto rawlsiano, que reserva a filosofia, com seus respectivos
conceitos substantivos de pessoa moral e de posigdo original, uma precedéncia para
o desenvolvimento da sociedade justa (HABERMAS, 2002, p. 87-88).

Habermas critica também a ideia de consenso sobreposto tal como se
encontra desenvolvida por Rawls em LP. Segundo o autor aleméo, a ideia de
consenso sobreposto desempenha um papel meramente instrumental no trabalho

rawlsiano, porquanto, de maneira estatica, se volta apenas a atingir estabilidade e
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aceitacdo da concepc¢do politica de justica por parte dos cidaddos e de suas
doutrinas abrangentes, sem submeter os resultados das deliberagfes j& ocorridas a
constantes e interminaveis criticas e discussfes. Para Habermas, mediante a ideia
de consenso sobreposto, os cidaddos e suas respectivas doutrinas abrangentes
devem primeiramente se convencer e se amoldar a concepc¢do politica de justica,
ndo lhes sendo oportunizada a possibilidade de questiona-la, debaté-la e expo-la a
teste de aceitabilidade. Nesse ponto, Habermas propde que a teoria de Rawls
deveria ser apta a desempenhar um papel cognitivo e epistémico, submetendo-se a
testes de verificacdo pratica e critica sobre a aceitabilidade ou ndo da concepcao

politica de justica pelos cidadaos. A esse respeito, assevera:

“Os principios fundamentados no primeiro plano precisam ser submetidos
publicamente a discussdo no segundo plano, porque apenas ai se pode levar em
conta o fato do pluralismo e tornar retroativo o corte abstrativo da condicdo primitiva
(posicédo original). Diante do forum do uso publico da razéo, a teoria em seu todo
precisa ser exposta a critica dos cidadaos; trata-se ai ndo mais de cidad&os ficticios
de uma sociedade justa, sobre os quais se podem emitir enunciados no interior da
teoria, mas sim de cidadaos de carne e 0sso; a teoria precisa manter em aberto o
término de um teste como esse.” (HABERMAS, 2002, p. 75 — grifo nosso)

Nessa medida, Habermas sugere que a concepcao politica de justica,
ao invés de obter uma aceitacdo irrefletida por parte dos cidaddos e de suas
respectivas doutrinas abrangentes, necessita se submeter a testes de aceitabilidade,
bem como “acatar uma relacao epistémica qualquer entre a validade de sua teoria e
a perspectiva de uma comprovacdo de sua neutralidade de visdo de mundo em
discursos publicos”, a fim de que o efeito estabilizador do consenso sobreposto
obtenha “atestacao cognitiva da suposicdo de que a concepg¢éo de justica enquanto
honestidade (concepcao politica de justica) comporta-se de maneira neutra em face
de ‘doutrinas circunscritivas’ (doutrinas abrangentes)’. E dizer, para o sociélogo, a
ideia de consenso sobreposto repete o mesmo problema anteriormente verificado
com relacdo a posicdo original, qual seja, a impossibilidade de abertura para
reflexdo critica a respeito da concretizacdo pratica da justica da sociedade e da
compatibilizacdo entre as doutrinas abrangentes e a concepc¢ao politica de justica
(HABERMAS, 2002, p. 74-75).

Habermas questiona ainda a maneira como se encontra desenvolvida
em LP a expressdo ‘“razoavel”’, visto que Rawls, ao invés de vislumbrar nela um
conceito validativo analogo ao de “verdade” — o que possibilitaria erguer pela via
discursiva enunciados normativos passiveis de serem compartilhados e

questionados por todos —, pelo contrario, opde o “razoavel” ao “verdadeiro”,
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considerando-o apenas como algo semelhante a “refletido” com relagdo a pontos de
vistas passiveis de discussdo, cuja verdade se encontra provisoriamente adiada.
Nesse sentido, para Habermas, Rawls erroneamente transfere a ideia de “verdade”

para as doutrinas metafisicas e religiosas de mundo, de modo que

“Segundo a opinido de Rawls, doutrinas metafisicas e interpretacdes religiosas do
mundo podem ser verdadeiras ou falsas. Por conseguinte, uma concepgéo politica de
justica s6 poderia ser verdadeira se fosse ndo apenas compativel com doutrinas
como essas, mas também dedutivel de uma doutrina verdadeira.” (HABERMAS,
2002, p. 80)

Entretanto, o teodrico de Frankfurt considera impossivel sujeitar a
validade da concepcao politica de justica a uma ou algumas doutrinas abrangentes,
assim como inadequado transferir a estas a ideia de “verdade”, visto que, enquanto
as questdes de justica se referem aquilo que pode ser aceito igualmente por todas
as pessoas, as questdes éticas presentes nas imagens metafisicas e religiosas e
mundo sao impassiveis de julgamento e de verificacdo acerca de sua veracidade ou
falseabilidade.

Nessa toada, Habermas propde que a concepcdo politica de justica
deveria se fundar ndo na obscuridade das doutrinas metafisicas e religiosas, inaptas
a questionamento e a serem verificadas e aceitas pelos cidaddos em geral, mas em
um “pensamento pos-metafisico” que se utiliza da expressao “razoavel’” de modo
semelhante a ideia de “verdade”, com vistas a se referir a0 cumprimento de uma
validacdo normativa alcancada pela via discursiva, capaz de ser
argumentativamente refletida, criticada e aceita por todos.

Ao final dessa critica, questiona Habermas:

“Por que Rawls, como que em bloco, considera aptas a verificagdo as imagens de
mundo que estabilizem identidades? Uma possivel razdo poderia ser a convic¢ao de
gue ndo pode haver uma moral profana pairando livremente, por assim dizer, ou que
convicgcdes morais precisam estar alojadas em doutrinas metafisicas ou religiosas.
Em todo caso isso estaria de acordo com a maneira como Rawls de posiciona diante
do problema de um consenso abrangente (consenso sobreposto): o modelo que
tem diante de si é o da institucionalizacdo da liberdade de cren¢a e consciéncia que,
por via politica, pds fim as guerras civis de carater confessional, na Era Moderna.
Mas sera que o combate religioso teria chegado ao fim no sentido de um principio da
tolerancia, se o direito a liberdade de crenca e consciéncia (...) ndo tivesse podido
reportar-se, e com boas razdes, a uma validacdo moral para além da religido e da
metafisica?” (HABERMAS, 2002, p. 82 — grifo nosso)

Conforme visto, Habermas néo se restringe a confrontar Rawls e seus
principais conceitos desenvolvidos em LP, propondo também uma releitura da

‘jlustica como equidade” e da “concepcdo politica de justica”, de forma a
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compatibilizar o projeto rawlsiano com elementos claramente abordados em sua
teoria discursiva.

Na tematica especifica da religido, Habermas nesse artigo entende que
Rawls fundamenta a validade da concepc¢édo politica de justica em doutrinas
metafisicas e religiosas, algo frontalmente incompativel com o pensamento pés-
metafisico desenvolvido na sua teoria discursiva, a qual assevera que as sociedades
modernas plurais independem da religido para encontrar seus fundamentos
normativos ultimos, apoiando-se, pelo contrario, em uma moral universalmente
vélida, precéria, apta a questionamento e que, em condi¢fes ideais de fala, permite
a participagdo ampla, irrestrita e refletida de todos os envolvidos, de modo a serem
considerados mutuamente como autores e destinatarios das normas.

Feitas essas consideracdes sobre o primeiro artigo do presente debate,
impende registrar que, segundo Fernando Vallespin, ndo constitui nenhuma
novidade o fato de Habermas se envolver em enfrentamentos intelectuais como o
ora em apreco, tendo em vista 0 seu comum e constante habito de se pronunciar
sobre as mais variadas discussfes tedricas e em matérias que envolvem a vida
social e politica alema, europeia e global. Por outro lado, segundo o mencionado
autor, Rawls, ao publicar “Political Liberalism: Reply to Habermas”, conduziu-se de
maneira assombrosamente atipica com relacao a seu perfil académico, pois, embora
estivesse sempre aberto a criticas e a reformulacdes em seu pensamento, nunca
antes elaborou uma resposta personalizada a criticas feitas contra si (VALLESPIN,
1998).

Nesse longo trabalho, considerado por Vallespin como o seu maior
desenvolvimento tedrico apdés LP, Rawls se propde a esclarecer alguns pontos que
teriam ficado dubios, propicios a mal-entendidos e a leituras opostas a seu proéprio
pensamento, assim como a destacar suas divergéncias e proximidades com a teoria
do discurso de Habermas.

Inicialmente, Rawls destaca as supostas diferengas basicas entre o seu
projeto e o de Habermas: ambos possuem dispositivos de representacdo com
objetos, papéis, caracteristicas e finalidades distintas, quais sejam, a posi¢ao
original, de um lado, e a condicdo ideal de fala como parte da teoria do agir
comunicativo, de outro; enquanto LP restringe a concepc¢do politica de justica ao
campo do politico, relegando matérias relacionadas a verdade e ao metafisico para

o ambito das doutrinas abrangentes, Habermas propde em sua teoria do agir
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comunicativo uma doutrina abrangente cujo objeto é “fornecer uma teoria geral do
significado, referéncia e verdade ou validade que se aplique tanto a razao tedrica
como as diversas modalidades de razao pratica” (RAWLS, 2011, p. 445); e, ao
tempo em que LP propde uma concepcéo politica de justica que nao se fundamenta,
mas também néo questiona ou rejeita as doutrinas abrangentes, Habermas critica as
visdes metafisicas e religiosas “sem se dar muito ao trabalho de argumentar contra
elas de modo mais amplo”, mas apenas “as coloca (...) como inadequadas para
serem utilizadas e como destituidas de mérito independente plausivel a luz de sua
analise filosofica de pressupostos do discurso racional e da agdo comunicativa” e
como “desprovidas de uma forga légica que lhes seja prépria” (RAWLS, 2011, p.
441-447).

A partir desses pressupostos, Rawls chama Habermas de metafisico e
de defensor de uma doutrina abrangente especifica, tanto por erguer uma nocéo de
“verdade” — extrapolando o campo do politico —, quanto por negar forca l6gica as
doutrinas metafisicas — o que acabaria por resultar na defesa de outra doutrina

metafisica. A esse respeito, esclarece:

“(...) de acordo com Habermas, os elementos substanciais da ideia de Hegel de
Sittlichkeit, que sem duvida é uma doutrina metafisica da vida ética (...), sdo (...)
inteiramente sublimados (interpreto que com isso ele quer dizer “exprimiveis” ou
“articulados”) na teoria da acdo comunicativa, com seus pressupostos procedimentais
do discurso ideal. A doutrina do préprio Habermas, acredito, € uma modalidade da
l6gica no sentido hegeliano amplo: uma analise filoséfica dos pressupostos do
discurso racional (da razdo tedrica e pratica) que abarca em si prépria todos os
elementos supostamente substanciais de doutrinas metafisicas e religiosas. Sua
I6gica é metafisica no seguinte sentido: apresenta uma interpretacdo do que existe —
seres humanos humanos envolvidos em a¢do comunicativa em seu mundo da vida.”
(RAWLS, 2011, p. 448)

“Entendo a metafisica como uma teoria geral sobre o que existe, incluindo
proposicdes fundamentais e plenamente gerais — por exemplo, as proposi¢ées “todo
evento tem uma causa” e “todos os eventos ocorrem no tempo e no espago” ou
similares a estas. (...) Negar doutrinas metafisicas equivale a sustentar outra doutrina
dessa indole.” (RAWLS, 2011, p. 448n)

Ao construir uma nocdo de “verdade” ou “validade”, Habermas,
segundo Rawls, afirma que uma proposi¢cao normativa pode ser aceita por todos 0s
participantes, atendidos os requisitos requeridos na condicdo ideal de fala,
independentemente de se tratar ou ndo de matéria afeta a ética, a metafisica ou a

politica. Rawls, por sua vez, com vistas a ndo se tornar metafisico, restringe seu
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campo de abordagem para o politico, destinando as questdes relacionadas a ética
para julgamento interno das doutrinas abrangentes.

Contra a acusacao habermasiana de que, a partir da ideia de consenso
sobreposto, a concepcéo politica de justica de LP encontra seus fundamentos de
validade em doutrinas metafisicas, Rawls destaca que o liberalismo politico “ndo
recorre a nenhuma doutrina religiosa ou metafisica”, nem mesmo agndstica, e que
“‘em nenhum momento rejeita ou questiona essas doutrinas em qualquer um de seus
aspectos, desde que se mostrem politicamente razoaveis”, constituindo uma
proposta politica “que se sustenta por si propria, sem ultrapassar esse limite”,
ficando “inteiramente por conta dos cidadaos e de associa¢des da sociedade civil a
formulacdo de suas préprias formas de ir além ou mais fundo do que isso, a fim de
tornar essa concepcao politica congruente com suas doutrinas abrangentes”
(RAWLS, 2011, p. 447).

Ainda a esse respeito, assegura:

“Assim, deixa-se a cargo de cada cidaddo, individualmente ou em associagdo com
outros, dizer como as exigéncias de justica politica devem ser ordenadas ou
equilibradas, em contraposi¢cdo a valores ndo politicos. A concepcao politica nédo
oferece nenhuma orientacdo em questdes desse tipo (...). Essa orientacdo é parte
das doutrinas abrangentes dos cidaddos. Recordemos que uma concepg¢édo politica
de justica ndo se apoia em nenhuma doutrina abrangente especifica, incluindo até
mesmo as doutrinas agndsticas. Mas ainda que tal concepcéo politica de justica
sustente-se por si prépria, isso ndo significa que nao possa ser incorporada de varias
maneiras — ou mapeada, ou inserida como um maodulo — nas diferentes doutrinas que
os cidadéos professem.” (RAWLS, 2011, p. 457-458)

Desta maneira, Rawls esclarece que em nenhum momento o consenso
sobreposto busca satisfazer os fundamentos de validade da concepcéo politica de
justica em doutrinas metafisicas. Pelo contrario, 0 que o consenso sobreposto
requer € que os cidaddos amoldem individualmente suas doutrinas abrangentes a
concepcao politica de justica, sem gque esta tenha que se submeter ou fundamentar
naquelas, com vistas a alcancar ao final a tdo pretendida estabilidade social “pelas
razdes certas”. A concepgao politica de justica, nesses moldes, obtém aceitacédo por
parte de todos os cidaddos e de suas respectivas doutrinas abrangentes, sendo
justificada publica e adequadamente por si prépria e através desse consenso

sobreposto, afeto ao ambito do politico, e ndo do metafisico. Por outro lado, caso

5 po longo dessa exata discussao, Rawls apresenta um paralelismo entre a ideia de raz&o publica presente em
LP e o conceito de esfera publica constante em Habermas, para destacar que sdo nogdes distintas. Para Rawls,
a nogao de “cultura de fundo” é que se aproxima bastante da esfera publica habermasiana, local em que todas
as discussdes sdo expostas sob a 6tica individual dos cidaddos no ambito da sociedade civil. Nesse sentido, vide
RAWLS (2011, p. 452 e 452n).
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doutrinas abrangentes razodveis fossem rejeitadas ou ndo se ajustassem a
concepcao politica de justica, haveria para o filésofo estabilidade social apenas
mediante um mero equilibrio de forcas ou um modus vivendi, o que impediria
conferir tratamento livre e igual para todos os cidaddos e suas respectivas
concepgOes de bem (RAWLS, 2011, 455-466).

A ideia de consenso sobreposto, para o autor, ndo pretende impedir
que as doutrinas religiosas e metafisicas questionem e rejeitem leis e decisfes
estatais. Rawls destaca que, embora seja “possivel que a lealdade de um governo
constitucional justo e duradouro prevaleca dentro da doutrina religiosa”, nada
impede que esta venha a “rejeitar leis e decisbes razoaveis especificas e, se
necessario, contesta-las recorrendo a desobediéncia civii ou a objecdo de
consciéncia” (RAWLS, 2011, p. 466). Destarte, ao contrario do sugerido por
Habermas, o apoio das doutrinas abrangentes ndo impede a critica ou reflexdo das
decisdes adotadas pelos poderes publicos. O que o consenso sobreposto apenas
requer é que as doutrinas abrangentes, ainda que discordem de varias das
deliberacdes estatais, apoiem e legitimem o Estado na maior parte do tempo e dos
casos.'®

Com relagcao a proposta de Habermas de que o termo “razoavel’
deveria manifestar “a verdade ou a validade de juizos morais”, Rawls reafirma seus
argumentos anteriormente expostos no sentido de que a concepcao politica de
justica, por se restringir ao politico, transfere as questdes afetas a verdade para as
doutrinas abrangentes, ndo tendo nada “a acrescentar aquilo que ja foi dito” e
assegurando que reclamagdes como essas, sem maiores fundamentagdes, “nao
chegam a constituir objecdes” (RAWLS, 2011, p. 467-468).

Se, por uma via, a partir da ideia normativa de consenso sobreposto,
as doutrinas abrangentes devem se amoldar a concepcédo politica de justica para
fins de atingimento de estabilidade “pelas razbes certas”, pela outra, Rawls destaca
que a concepcao politica de justica se encontra a todo momento apta a ser
amplamente questionada e criticada por todos os cidadédos, da maneira mais ampla,

geral e razoavel possivel. Nesse interim adentra o equilibrio reflexivo, que consiste,

' Nada obsta, contudo, gue dissonancias e divergéncias graves e radicais sejam manifestadas por parte dos
cidaddos contra o Estado, principalmente nos casos em que as decisGes deste se apresentarem injustas e
irrazoaveis. A ideia de consenso sobreposto, por ser normativa, constitui um alvo a ser alcangado para fins de
atingimento da estabilidade pelas razdes certas, mas nada impede, como dito, que os cidaddos exponham
divergéncias contra eventuais injusticas da concepc¢ao politica de justica, ou que mudancas histéricas ocasionem
reconhecimento de direitos de minorias ou de populagées menos favorecidas.
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conforme explicado anteriormente, em um ideal voltado a conciliar, em todos os
niveis e da maneira mais ampla e intersubjetiva possivel, os juizos ponderados de
todos os cidaddos com a concepc¢éao politica de justica, sempre expondo-a a criticas
e reflexdes sobre sua justica e razoabilidade. Ou seja, para Rawls, de forma precaria
e sempre aberta a criticas e reflexdes, tanto as doutrinas abrangentes devem se
conciliar a concepcao politica de justica, quanto esta deve refletir da forma mais
aberta e geral os juizos politicos ponderados das pessoas.

Com isso, Rawls responde a objecdo de Habermas de que o seu
projeto se restringiria a uma perspectiva subjetiva, ao contrario da teoria do discurso,
eminentemente intersubjetiva. Além de assegurar o carater plenamente
intersubjetivo da ideia de equilibrio reflexivo, Rawls ressalta que o0s principios
escolhidos pelas partes da posicdo original, enquanto artificio meramente
representativo e que ndo constitui um processo politico, podem ser a todo momento
refletidos, criticados e questionados pelos cidaddos “de carne e osso”. Vale dizer,
em resposta a critica do teorico de Frankfurt, jamais para o filésofo harvardiano a
posicdo original constituiria um processo politico justo e cujos principios escolhidos
por seus representantes, irrefletidos, valeriam perpetuamente. Pelo contrario, com o
equilibrio reflexivo, todas as decisbes politicas, inclusive aquelas resultantes do
dispositivo ficticio da posicdo original, encontram-se amplamente passiveis de
guestionamento e confrontacéo, diante da potencial injustica das instituicdes.

Nesses termos pondera:

“A posicdo original é um dispositivo analitico empregado para formular uma
conjectura, que é a de que quando perguntamos quais Sd0 0s principios mais
razoaveis de justica politica para uma democracia constitucional cujos cidadaos séo
considerados livres e iguais, razoaveis e racionais, a resposta é que esses principios
séo fornecidos por um dispositivo de representacdo no qual partes racionais (...)
encontram-se situadas sob condi¢des razoaveis e restringidas de forma absoluta por
essas condicdes (...). Que os principios acordados desse modo realmente sejam o0s
mais razoaveis, esta € uma conjectura que pode, é claro, mostrar-se incorreta. Temos
de confronta-los com os pontos fixos de nossos juizos ponderados em diferentes
niveis de generalidade. Devemos também examinar quao bem eles se aplicam a
instituicbes democréticas, quais seriam seus resultados e, desse modo, determinar
qudao bem na pratica ajustam-se a nossos juizos ponderados apéds cuidadosa
reflexdo.” (RAWLS, 2011, p. 451)

“O que pode gerar um mal-entendido é a suposicao de que, ao empregar uma ideia
abstrata como a posicdo original como um dispositivo de representacdo e ao imaginar
que as partes concebem sua escolha de principios como se valesse para a
perpetuidade, a justica como equidade parece supor que a concepc¢éo de justica dos
cidad&os pode ser determinada uma vez por todos. Isso desconsidera o ponto crucial
de que nos encontramos na sociedade civil e de que a concepcgao politica de justica,
como qualquer outra concepcado, estd sempre sujeita ao controle de nossos juizos
ponderados.” (RAWLS, 2011, p. 472)
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Destarte, segundo Rawls, além de nao constituir um artificio
monoldgico que enrijece ou engessa as instituicdes democraticas, a posi¢éo original
nao impede que o processo politico e a autonomia publica dos cidaddos sejam
estimulados e potencializados. Para o filésofo, as liberdades dos antigos e as
liberdades dos modernos, os direitos humanos e a soberania popular, o
constitucionalismo e a democracia, bem como aquilo que Habermas denomina de
autonomias publica e privada, encontram-se em um patamar de igualdade em LP.
Ao contrario do que sugeriu o sociologo de Frankfurt, Rawls sustenta que LP né&o
situa as liberdades dos modernos em um patamar de superioridade em relacdo as
liberdades dos antigos, haja vista que, além de as liberdades individuais e os direitos
politicos de participacdo popular se inserirem igualitariamente no primeiro principio
de justica, as liberdades dos modernos sujeitam e ao mesmo tempo se sujeitam, de
maneira co-originaria e complementar, a vontade soberana do povo.

Rawls, nesse ponto, afirma que o posicionamento de Habermas,
também focado em compatibilizar as tradicdes das liberdades dos antigos com as
liberdades dos modernos, ndo diverge da sua proposta, consistindo as objecdes
anteriormente manifestadas pelo tedrico de Frankfurt uma leitura equivocada da
tradicdo liberal. Assim, no tocante a tematica em tela, assevera haver uma

proximidade entre LP e a teoria do discurso de Habermas:

“Contra aquilo que Habermas parece sustentar aqui, apenas defenderei o liberalismo
tal como o entendo. Assim, nego, em primeiro lugar, que o liberalismo coloque a
autonomia publica e autonomia privada em uma competicdo ndo resolvida (...);
sustento que em um liberalismo interpretado de forma adequada (...), a autonomia
publica e a privada sdo co-originais como tém peso igual (para empregar 0s termos
de Habermas), sem que nenhuma dela se imponha externamente a outra. (...)

Se tudo est4 correto, Habermas nao estéa discordando da justica como equidade (...).
Tanto sua visdo quanto as nossas (...) concordam que determinar se as liberdades
modernas devem ser incorporadas a Constituicdo é questdo a ser decidida pelo
poder constituinte de um povo democratico (...). Penso que a visdo de Habermas
sobre o liberalismo ndo se adapta a essa tradi¢cdo historica.” (RAWLS, 2011, p.
489;491)

Ademais, contra a objecdo de que LP, em oposi¢cdo ao proposto pela
teoria do discurso habermasiana, estimularia a concretizacdo de uma justica
substantiva, e ndo meramente procedimental, Rawls afirma que qualquer visdo
liberal, inclusive a de Habermas, mesmo que pretenda se restringir ao procedimento,
€ necessariamente substantiva, tanto por depender do resultado provavel das
deliberagbes, quanto por deter valores substantivos que lhe séo intrinsecos.

Nesse interim, questiona e em seguida responde:
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“(...) ser4 que Habermas tem como afirmar que sua viséo € apenas procedimental?
(...) Habermas reconhece que, uma vez que idealizacbes sdo atribuidas ao
procedimento de discurso, elementos de conteddo j4 se expressam, mediante tais
idealizac6es, nesse procedimento. (...) Quanto mais igual e imparcial for, mais aberto
€SSe processo sera, menos 0s participantes serdo coagidos e também, mais se
deixardo guiar pela forca do melhor argumento. (...) Ha aqui cinco valores que a
primeira vista parecem ser valores do procedimento — a imparcialidade e a igualdade,
a abertura (...) e a auséncia de coercdo, a unanimidade (...). Esse resultado é
certamente substantivo (....), todos os cinco valores estdo relacionados a juizos
substantivos, uma vez que a razdo pela qual eles sao incluidos como parte do
procedimento é que se fazem necesséarios para tornar os resultados justos ou
razoaveis (...). De fato, acredito que Habermas reconhecer que sua visdo é
substantiva. “(RAWLS, 2011, p. 503, 504)

Por fim, apdés atacar o suposto idealismo “quase transcendental”,
inalcancavel e irrealista da proposta de Habermas, Rawls afirma que seu projeto, ao
invés de absorver ou negar forca aos elementos substanciais das doutrinas
metafisicas e religiosas como faz a teoria do discurso, propde-se a nao intervir ou
criticar as doutrinas abrangentes em seus aspectos internos, salvo quando se
apresentarem desarrazoadas em termos politicos.

Consoante explicitado, Rawls enfrentou cada uma das principais
criticas apresentadas por Habermas contra LP, ressaltando, por vezes
ofensivamente, os pontos de convergéncia e divergéncia entre suas teorias. Na
parte especifica da religido, Rawls assevera que sua teoria, ao contrario de
Habermas, restringe-se ao contexto do politico, ndo se imiscuindo em matéria afeta
a metafisica das doutrinas abrangentes. E, por fim, ao assegurar que a concepc¢ao
politica de justica sustenta-se por si prépria mediante o apoio dos cidadaos, sob a
Otica interna de doutrinas abrangentes, Rawls se defende da objecado de Habermas
de que a concepcdo politica de justica de LP encontraria fundamentos de validade
em doutrinas metafisicas.

Em sua réplica, publicada em 1996 no livro “Die Einbeziehung des
Anderen — Studien zur politischen Theorie”, (traduzido para o portugués como “A
Inclusdo do Outro — estudos de teoria politica”, no artigo “Racional’ versus
‘verdadeiro’ - ou a moral das imagens de mundo”), Habermas se propde
basicamente a questionar a oposicao feita por Rawls entre “razoavel”’ e “verdadeiro”,
ou entre “politico” e “metafisico”, assim como a apreciar criticamente o0s
fundamentos de validade da concepc¢éao politica de justica proposta em LP.

Primeiramente, Habermas afirma que se mostra problematica a
utilizag@o por Rawls do termo “politico” em oposi¢cao a “metafisico”, ou de “razoavel”

em contrariedade a “verdadeiro”, para se referir, por um lado, a uma concepcéao
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politica de justica neutra em face das doutrinas abrangentes razoaveis adotadas
pelos cidadaos e, por outro, aquilo que é bom individualmente para as pessoas sob
a Otica de suas concepcdes particulares de bem. Isso porque, consoante o tedrico
frankfurtiano, além de néo resultar plausivel que uma teoria se mova por completo
apenas no ambito do politico e se mantenha isenta e neutra em questdes filosoéficas
remanescentes, a busca cooperativa pela verdade empreendida pela filosofia pode
ultrapassar a esfera do politico em distintas ocasiées, ndo significando, contudo,
uma necessaria incursdao em matéria de cunho metafisico (HABERMAS, 2002, p.
91). Nesse ponto, Habermas claramente se defende do anterior atague de Rawls no
sentido de que a teoria do discurso, ao ultrapassar a esfera do politico, imiscui-se no
campo da metafisica. Habermas, em seguida, sustenta que o enfoque de LP na
concretizacdo da ideia de consenso sobreposto enfraquece a racionalidade da
concepcao kantiana de justica, visto que a razdo prética, ao invés de fundamentar a
validade da concepcdo politica de justica em um ponto de vista moral geral,
independente da metafisica e passivel de reflexdo, passa a funda-la em “uma feliz
convergéncia de imagens de mundo racionais”. Ou seja, ainda que Rawls se
proponha a excluir o “metafisico” da agenda do “politico”, aquele “continua sendo o
fundamento Ultimo para a validacdo do que seja moralmente correto e eticamente
bom”, porquanto, com a ideia de consenso sobreposto, a concepcao politica de
justica permanece a encontrar fundamentos ultimos de validade em doutrinas
metafisicas, ou melhor, na aceitacdo daquela por parte destas, sob suas respectivas
Oticas internas, impassiveis de reflexdo (HABERMAS, 2002, p. 101).

Com isso, ante a impossibilidade de acesso, reflexdo e questionamento
publico da maneira pela qual as doutrinas abrangentes apdiam internamente a
concepcao politica de justica, resulta contra-intuitivo que esta “deva extrair sua
autoridade moral de raz8es nao-publicas. Tudo o que é valido também tem de poder
ser publicamente justificado”. Além disso, para Habermas, restando prejudicada a
justificacdo publica da concepgdo politica de justica perante todos, sob uma 6tica
neutra, imparcial e independente de qualquer doutrina abrangente, a ideia de
consenso sobreposto tal como formulada em LP n&o confere ao “politico” uma fonte
publica de validacdo que lhe seja propria, atribuindo as doutrinas metafisicas,
inaptas a critica, a definicdo do que é ou ndo “verdadeiro” ou “razoavel”’. Ao proceder
a uma releitura do projeto de Rawls, Habermas propde o erguimento de um plano

moral de fundamentacdo neutro, comum a todos, com autoridade epistémica
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independente de qualquer doutrina metafisica, passivel de questionamento e com
fundamentos politicos de validade proprios, no intuito de que o campo do “politico”
seja o definidor de quais doutrinas abrangentes sdo ou néo “razoaveis”, € ndo o
contrario. Nessa linha, apresenta a tese de que “enquanto os cidadaos razoaveis
nao estiverem em condigdes de adotar um ‘ponto de vista moral’ que se mostre
independente das perspectivas das diferentes imagens de mundo assumidas por
cada um deles em particular e que as preceda, ndo podemos esperar deles um
‘consenso sobreposto” (HABERMAS, 2002, p. 92).

Ademais, Habermas afirma que a justica substantiva e a possibilidade
de antecipacdo dos resultados das deliberagbes, constantes em LP, podem
prejudicar a formacédo politica da vontade dos cidaddos, por ndo destinar a estes,
mas a filosofia, a definicdo do que é justo e bom para todos. Como alternativa, o
tedrico de Frankfurt defende um procedimentalismo que ndo prejulga os resultados
das discussbes, cabendo tdo-somente aos cidadaos defini-los no ambito
institucional, mediante os procedimentos previstos previamente no direito positivo.
Além disso, afirma que o método do equilibrio reflexivo pode sofrer uma redefinicao,
com vistas a potencializar a critica as tradicdes sob a 6tica dos cidadaos e dos
movimentos sociais, ndo restringindo-a a conceitos estritamente filoséficos.
(HABERMAS, 2002, p. 107-115).

Habermas concorda com a afirmacdo de Rawls no sentido de que o
procedimentalismo proposto em sua teoria do discurso, embora sustente uma
neutralidade ética, ndo pode fugir de implicacbes substantivas, nem se apresentar
filosoficamente neutro, tendo em vista que um “procedimento que da possibilidade
de acdo ao ponto de vista moral da formacéo imparcial de juizos é neutro em face
de constelagdes valorativas quaisquer, mas nao diante da propria razao pratica”
(HABERMAS, 2002, p. 118).

E, por fim, o autor reafirma sua leitura perante a tradicdo histérica
liberal, ressaltando que o liberalismo politico tende a prestigiar a protecdo das
liberdades individuais e a defender os cidadaos contra intervencdes feitas pelo
Estado, e que, embora confira valores intrinsecos a autonomia publica, parece
posicionar esta a um mero instrumento de viabilizacdo da autonomia privada. Por
outro lado, sua proposta destaca uma relacdo de complementariedade entre as
autonomias publica e privada, de modo que ndo apenas as liberdades individuais

devem ser aptas a merecer protecdo, como também ha de ser ampliada e
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estimulada institucionalmente a participagdo popular no processo democratico, como
forma de assegurar a garantia de liberdades iguais e, por fim, de viabilizar que todos
0S participantes sejam considerados como autores e destinatarios das leis
(HABERMAS, 2002, p. 118-119).

Em que pese Rawls ndo tenha formulado uma tréplica ao
retromencionado artigo, a partir dos conceitos teoricos ja desenvolvidos no presente
trabalho, pode-se afirmar contra Habermas que a concepcao politica de justica, em
nenhum momento, nem mesmo indiretamente, encontra fundamentos de validade
em doutrinas metafisicas, nem submete ao ambito interno destas, impassivel de
guestionamento, a definicdo do que vem a ser ou nao “politico” e “razoavel”.

Consoante exposto no item 1.1, Rawls defende a formulacdo de um
acordo politico refletido, bem informado, aberto a criticas e a aceitacdo de todos os
cidadédos, ndo fundando suas bases em nenhuma doutrina abrangente. O ideal
normativo de consenso sobreposto, mesmo que requeira uma compatibilizacéo entre
doutrinas metafisicas e concepcéo politica de justica, apenas busca harmonizar
aquilo que é considerado bom individualmente por cada cidaddo com aquilo que
pode ser declarado justo coletivamente por todos, com énfase no “razoavel” e no
“politico”, ndo no “racional” e no “metafisico”.

Nessa toda, a importante diferenciacdo entre as capacidades morais
humanas do “razoavel”’ e do “racional’, desenvolvidas por Rawls, parece responder a
referida objecdo de Habermas. Enquanto o “razoavel” destaca os termos equitativos
de cooperacdo social que os cidadaos visam seguir sob a 6tica daquilo que € justo
coletivamente para todos, o “racional” aborda os fins, objetivos ultimos e particulares
de cada individuo, ou seja, aquilo que é bom individualmente. Embora sejam
complementares, ou seja, procuram evitar que os cidaddos incorram em egoismo
autista ou em razoabilidade negadora de suas doutrinas abrangentes, sdo noc¢des
independentes, vale dizer, o ambito do razoavel ndo deve retirar a autonomia do
racional, e vice-versa.

Aquilo que o conceito de consenso sobreposto requer € a construgao
de fundamentos politicos, e ndo metafisicos, pelos quais os cidaddos apodiam
politicamente a concepcéo politica de justica, no ambito do “razoavel” e de maneira
compativel com as doutrinas abrangentes por eles professadas. Compativel com a
concepcao politica de justica a fim de que esta ndo extrapole o campo do politico e

adentre no bojo do metafisico. E compativel com as doutrinas abrangentes por eles
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professadas no intuito de que os cidadaos ndo cometam a incoeréncia pessoal de
apoiar a concepcao de justica através de argumentos politicos contrarios a suas
concepcbes de bem individualmente defendidas — o0 que resultaria na
incompatibilizagao entre as nogdes de “razoavel”’ e “racional”. Assim sendo, uma vez
que a fundamentacdo da concepcédo politica de justica € de ordem politica, e ndo
metafisica, e que o apoio dos cidadaos é focado em seu carater “razoavel”, e ndo no
“‘racional”, ndo se pode argumentar como fez Habermas que a concepcéao de justica
encontra fundamentos de validade em doutrinas metafisicas.

Isso também se comprova na defesa por Rawls de que os cidadéos
tém o dever moral de observar a razdo publica nos féruns de discussdo das
guestdes mais importantes de uma sociedade constitucional, ou seja, de utilizar
argumentos focados em ressaltar a maneira pela qual apéiam, ainda que sob a 6tica
de suas doutrinas abrangentes, a concepc¢do politica de justica. O filésofo norte-
americano, nessa medida, apesar de admitir o ingresso de argumentos ligados a
doutrinas abrangentes nos foruns da razdo publica, nem de longe visa que questées
afetas ao campo do metafisico sejam abordadas ou estimuladas nessas discussoes,
no intuito de ressaltar o carater “politico” e “razoavel” dos cidadaos e da concepc¢ao
politica de justica. Ora, j& que a razao publica, restrita ao politico, constitui em LP a
manifestacdo do contetddo da concepcao politica de justica, e inclusive os cidadaos
tém o dever moral de observa-la nas discussfes mais importantes da sociedade, de
modo nenhum se pode afirmar, repita-se, que a concepc¢éo de justica de Rawls se
funda na esfera do metafisico.

Feitas essas consideracdes, é possivel nitidamente se falar na defesa
por Rawls, com alguma semelhanca a teoria do discurso de Habermas, de um cerne
politico imparcial, neutro eticamente, independente de doutrinas metafisicas e
inclusive aberto a critica, reflexdo e questionamento. Ndo € um campo restrito a
apenas a um argumento, nem objetiva o atingimento do melhor, porém se encontra
aberto a distintos argumentos politicos, ou “razdes publicas”, aos quais os cidadaos
razoavelmente devem recorrer quando se encontrarem em discussdo o0s
denominados “elementos constitucionais essenciais” e “questdes da justica basica”,
vale dizer, as questdes politicas mais importantes de uma sociedade constitucional.

Nesse interim, uma vez que o0s argumentos dos cidaddos e o
fundamento da concepcéao de justica permanecem estritamente ligados ao campo do

politico, e ndo ao metafisico, por consequéncia, transparece nitida a abertura para
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critica e reflexdo. A ideia de equilibrio reflexivo permite que a concepc¢do politica de
justica e os juizos morais dos cidadaos, fundamentados politicamente, sejam
questionados e refletidos a todo momento e em todas as oportunidades. Assim
sendo, resulta equivocada, mais uma vez, a critica de Habermas no sentido de que
LP impediria a critica a concepc¢do politica de justica, e de que as doutrinas
metafisicas seriam as definidoras do ambito do “razoavel’. Pelo contrario, sdo os
préprios argumentos politicos, abertos a reflexdo, e os debates nos foruns da razéao
publica quem definem o ambito do politico, do justo e do “razoavel’, nunca as
doutrinas abrangentes, as quais relega-se apenas a definicdo do que vem a ser
metafisicamente, e nunca politicamente, “verdadeiro”.

Por sua vez, Rawls também se equivocou ao denominar Habermas de
“‘metafisico” e ao sustentar que a teoria do discurso constitui uma doutrina
abrangente que, por exceder a esfera do politico, adentra ao campo do metafisico.
Conforme esclareceu o sociélogo alemédo, em que pesem a filosofia e a teoria do
discurso enfrentem reiteradamente questdes afetas ao “verdadeiro” e extrapolem por
vezes 0 ambito do politico, esse fato ndo resulta, contudo, em uma necessaria
incursdo em matéria ligada a metafisica. Ademais, a teoria do discurso, embora
contribua para a formulagdo de uma noc¢do de “verdadeiro”, nunca a eleva ao
patamar metafisico de verdade universal impassivel de questionamento, mas, pelo
contrario, funda-a em uma base moral pds-metafisica, passivel de reformulacao,
mudanca e modificacdo, mediante constante participacdo discursiva de uma gama
ampliada e ilimitada de cidadaos. Portanto, contra Rawls ndo se pode afirmar que
Habermas € um “metafisico” e que a sua teoria constitui uma doutrina abrangente.

Considerando que a pesquisa nao visa abordar todos 0os pormenores
da discussdao entre Habermas e Rawls, nem esgotar todas as semelhancas e
diferencas entre os autores, porém busca apropriar-se de suas contribuicdes para a
compreensao da relacdo entre Estado e religido, do presente debate, em suma,
podem-se obter as seguintes conclusdes: concordancia com Habermas no sentido
de que os autores apresentam resultados tedricos semelhantes, e que suas
divergéncias, pontuais e relacionadas a aspectos especificos de suas obras,
efetivamente se encontram nos limites de uma “briga de familia”; concordancia com
Rawls, em oposi¢do a Habermas, de que a concepc¢dao politica de justica se encontra
amplamente aberta a discussdes, debates, questionamento e criticas, mediante um

namero ampliado de cidaddos e de maneira politica, intersubjetiva, independente,
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neutra e ndo fundamentada em doutrinas metafisicas; concordancia com Habermas,
em contraposicdo a Rawls, de que a teoria do discurso nédo constitui uma doutrina
metafisica; e que os autores, ainda que com dissonancias relacionadas a aspectos
filosoficos, procedimentais e substantivos de suas obras, objetivam conciliar as
liberdades dos antigos com as liberdades dos modernos, a autonomia publica com a
autonomia privada, a soberania popular com os direitos humanos e a democracia
com o constitucionalismo.

Para atingimento de uma das finalidades da presente pesquisa,
consistente em discutir e se apropriar criticamente das contribuicdes de Habermas e
Rawls para a temética em apreco, importa destacar a fundamental necessidade de
descricdo do histérico debate entre os autores, seja por demonstrar que suas
divergéncias, longe de serem profundas, ndo impedem a visualizacdo de suas
proximidades e compatibilidades tedricas, seja por demonstrar que ambos, ao longo
do enfrentamento, equivocaram-se em suas respectivas criticas de que a concepc¢ao
politica de justica de LP e a teoria do discurso encontram seus fundamentos de
validades em doutrinas religiosas e metafisicas. Pelo contrario, Habermas e Rawls
claramente erguem suas teorias em fundamentos politicos independentes de
doutrinas metafisicas e abertos a ampla reflexdo e questionamento.

Apés o enfrentamento e com a morte de Rawls em 2002,
lamentavelmente os autores ndo se enfrentaram de maneira direta na questao
especifica do papel politico da religido no Estado Democratico de Direito. O tedrico
alemdo nao respondeu, durante o retrodescrito debate, a objecao do filésofo norte-
americano de que a teoria do discurso negaria as doutrinas religiosas uma forca
l6gica que lhes seja prépria. Percebe-se, no entanto, que ap0s essa provocacao,
Habermas passou a empreender esforcos para apreciar mais aprofundadamente,
em obras posteriores, a relacdo entre religido e Estado Democratico de Direito,

quase sempre confrontando ou harmonizando o seu pensamento com o de Rawls™’.

Y Por ébvio, é notério que o crescimento da preocupacdo de Habermas pelo assunto ndo se deu apenas por
causa do debate com Rawls. Conforme apontado por Zabatiero, dentre os anos de 2001 e 2005, Habermas
passou a enfrentar a tematica da religido de uma maneira nitidamente diferenciada com relagdo a suas obras
anteriores, pelos cinco motivos principais: “(...) (1) os debates entre Habermas e os tedlogos, a partir do inicio
dos anos 1990, que o levaram a estudar mais adequadamente a teologia na condigédo de segunda pessoa, e nao
de terceira-observador; (2) o ataque as torres gémeas em 11 de setembro e suas consequéncias trouxeram a
tona motivos religiosos que, supunha-se, estivessem recolhidos a esfera da interioridade individual e geraram
amplos debates sobre o lugar das religibes na atualidade; (3) discussbes com criticos da modernidade
proponentes da interpretacdo das sociedades atuais como pds-seculares e com neo-pragmatistas americanos
sobre a razdo e a verdade; (4) discussGes com os naturalistas metafisicos — cientistas que defendem uma visao
naturalista do mundo, metafisica em seus conceitos, mas alegadamente fruto de pesquisa empirica, inclusive as
respostas de religiosos aos mesmos; e (5) as discussfes sobre a legitimidade do Estado e sobre o
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N&o se pode ignorar, contudo, o desenvolvimento tedrico de Habermas
na temética da religido, no periodo anterior ao debate com Rawls. Em obras como
“Teoria do Agir Comunicativo” e “Pensamento Pds-Metafisico”, o socidlogo de
Frankfurt, embora ndo tenha discutido de maneira mais ampla e aprofundada o
papel politico da religido nas instituicdes do Estado Democrético de Direito, ja havia
antecipado seu pensamento no sentido de que a unificacdo ética e normativa
proporcionada pela religido na pré-modernidade deu lugar a um continuo processo
de desencantamento, destranscendentalizacdo e perda de eticidade nas sociedades
modernas, ocasionado pelo aumento da complexidade social, da racionalizacéo e do
pluralismo de formas de vida. Sob tal entendimento, se antes na pré-modernidade a
estabilidade e os fundamentos ultimos das sociedades eram atingidos por intermédio
de elementos relacionados a ética, a magia e ao sagrado, na modernidade o
crescimento do pluralismo religioso e da racionalizagdo geraram uma perda de
centralidade normativa da religido e da metafisica, cujo lugar foi ocupado por uma
razdo poés-metafisica, descentrada, independente, neutra eticamente, precaria e
passivel de questionamento.*®

Contudo, importa destacar que apds seu “ingresso” no direito e depois
do debate com (e da provocacdo de) Rawls, Habermas desenvolveu amplamente
argumentos voltados ndo apenas a retirar a centralidade normativa da religido e da
metafisica, mas também a resguardar seu valor politico nos debates e nas
deliberacbes de uma sociedade constitucional, por vezes de maneira bastante
aproximada com a proposta do filésofo norte-americano. A seguir, sera
sintenticamente exposto o pensamento de Habermas a respeito do papel politico da
religido no Estado Democratico do Direito, sem se furtar & promoc¢do de um novo
debate com Rawls e a contextualizacdo do pensamento dos referidos autores na

tematica com a realidade politica brasileira.

funcionamento da democracia ocidental — particlarmente em sua defesa do republicanismo neo-kantiano contra o
liberalismo de Rawls e contra 0 que Habermas chama de liberalismo pds-moderno” (ZABATIERO, 2008).

8 Habermas ressalta que a religido “continua exercendo o seu direito, enquanto ndo tivermos encontrado uma
linguagem mais convincente para as experiénicas e inovagdes nela conservadas” e que, embora “destituida de
suas fungdes formadoras de mundo, continua sendo vista, a partir de fora, como insubstituivel”, de modo que
enquanto a linguagem religiosa “trouxer consigo conteudos semanticos inspiradores, que ndo podem ser jogados
fora (...), a filosofia, mesmo em sua figura pds-metafisica, ndo podera desalojar ou substituir a religido.”
(HABERMAS, 1990, p. 35;61)
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1.3. Estado e religido em Habermas, promoc¢ao de um novo debate
Habermas-Rawls e confrontacdo do pensamento dos autores no
contexto brasileiro

O pensamento de Habermas a respeito da tematica da religido nos
seus artigos mais recentes, escritos apos o debate com Rawls e principalmente na
primeira década do século XXI, volta-se, como dito alhures, ndo apenas a retirar sua
centralidade normativa na modernidade, mas também a ressaltar seu importante
papel politico nas sociedades constitucionais. No famoso debate que empreendeu
em 19 de janeiro de 2004 com o Cardeal Joseph Ratzinger, eleito papa em 19 de
abril de 2005, Habermas tragcou em linhas gerais seu pensamento.

Destaca o autor que o liberalismo politico, na forma como defende,
funda-se em uma base de justificacdo pds-metafisica e nao-religiosa, renunciando a
quaisquer fundamentos fortes cosmoldgicos e salvacionistas admitidos pelos
jusnaturalistas classicos e religiosos. Nessa medida, ao se respaldar na fonte
profana da filosofia dos séculos XVII e XVIII e encontrar fundamentos de legitimacgéo
neutros em face de visdes de mundo, o poder do Estado moderno ndo mais se
constitui prévia e metafisicamente, mas passa a ser implementado através da ampla
participacdo democratica e discursiva de cidaddos, bem como mediante a
institucionalizacdo do processo de criacdo das normas juridicas, garantidoras
mutuamente de direitos liberais e politicos, e aceitaveis racionalmente aos olhos de
todos (HABERMAS, 2007, p. 116).

Se, por um lado, Habermas destaca os fundamentos internos pos-
metafisicos, imparciais e eticamente neutros do Estado Democratico de Direito, por
outro assegura externamente que a participacdo dos cidaddos na formacao politica
da opinido e da vontade se alimenta "de projetos de vida éticos e de formas de vida
culturais". Nesse sentido, embora o Estado Democratico de Direito se mostre capaz
de obter legitimagao de forma independente de quaisquer concepg¢des particulares
de bem, é fundamental para a manutencdo de uma sociedade democratica que 0s
cidaddos adotem uma solidariedade orientada ndo apenas ao atingimento de seus
interesses préprios e individuais, mas também voltada ao bem comum de todos
(HABERMAS, 2007, p. 117-119).

Contudo, segundo o sociélogo de Frankfurt, evidencia-se no atual

contexto econdmico mundial uma tendéncia a perda de solidariedade social pelos
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cidaddos do Estado, em meio ao cenario de secularizacdo das sociedades
modernas. Os mercados ndo democratizados assumem fun¢des cada vez mais
importantes sobre os dominios da vida, ha um fortalecimento do privatismo e da
procura por interesses individuais em prejuizo da politizacdo e da formacéo
democrética da vontade, assim como os conflitos e as injusticas sociais persistentes
fazem crescer o desapontamento (HABERMAS, 2007, p. 121-122).

Como alternativa a interpretacbes pés-modernas, que abordam a
retromencionada crise como o resultado logico do projeto de uma racionalizacéo
autodestrutiva, ou a eventual tentativa de aprofundar a discussdo a respeito da
possibilidade ou ndo de que os poderes seculares estabilizem a modernidade,
Habermas propde que a filosofia deve avaliar a religido "a partir de dentro" e como

um desafio cognitivo, ndo como um mero fato social. A esse respeito, acrescenta:

"O ceticismo radical da raz&o jamais se coadunou com a tradicdo catolica. Mesmo
assim, o catolicismo teve, até o limiar dos anos 60, imensas dificuldades para lidar
com o pensamento secular do humanismo, do Esclarecimento e do liberalismo
politico. De sorte que, hoje em dia, o teorema, segundo o qual uma modernidade
contrita s6 poderia sair do beco sem saida adotando um ponto de referéncia
transcendente e religioso, encontra novamente ressonancia. Em Teheran, um colega
me perguntou se, na perspectiva de uma sociologia das religibes e numa comparacao
de culturas, a secularizacdo européia ndo deveria ser interpretada como um caminho
desviante e necessitado de uma corre¢do. Tal fato faz lembrar o clima reinante na
Republica de Weimar, Carl Schmitt, Heidegger ou Leo Strauss!" (HABERMAS, 2007,
p. 122)

Desta forma, a razdo, em que pese desprovida de qualquer intencao
inicial de cunho teoldgico ou metafisico, ha ser consciente de seus limites, de sua
falibilidade e de sua posicao fragil no ambito das sociedades modernas, devendo
adotar a atitude de quem estéa disposto a aprender com as tradi¢des religiosas. E por
gue a filosofia deveria ter essa disposicao de aprender com as tradicdes religiosas?
Consoante Habermas, ao contrario dos pensadores pos-metafisicos, que nao
conseguem construir uma nocao de boa vida apta a ser tornada obrigatéria a todos,
as comunidades religiosas possuem intuicdes sobre moralidade e salvacdo mantidas
intactas durante milénios, 0 que permite supor a existéncia de conteludos
importantes para serem apreendidos pela filosofia, a exemplo de distintas
contribuicdes pretéritas do cristianismo na histéria da humanidade (HABERMAS,
2007, p. 123-125).

Diante do perigo iminente de perda de solidariedade social em
decorréncia de uma modernidade dominada pelo mercado e pelo poder

administrativo, Habermas defende que as sociedades constitucionais hdo de manter
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interesse nas fontes culturais alimentadoras de solidariedade, como a religido.
Nessa medida, propde o autor a existéncia de uma "sociedade pds-secular”, que
visa ndo apenas analisar a necessidade de a religido se afirmar em meio a um
contexto dominado por elementos seculares, mas também a reconhecer a
contribui¢cdo funcional das comunidades religiosas nessa sociedade. A “sociedade
pés-secular’ impde ainda a ideia de que a modernizacao deve admitir pensamentos
religiosos e profanos, de maneira mutua e refletida, mediante um processo de
"aprendizagem complementar” em temas controversos da esfera publica
(HABERMAS, 2007, p. 126).

Com relacdo as sociedades seculares, Habermas pergunta: “que tipo
de enfoques cognitivos e de expectativas normativas o Estado liberal pode esperar
das pessoas crentes e ndo-crentes no que tange ao trato reciproco?” Em resposta,
afirma que, embora toda religido constitua uma “doutrina compreensiva” ou uma
‘imagem de mundo” que objetiva ter autoridade sobre a totalidade de uma forma de
vida, diante do contexto moderno de secularizacdo das sociedades mundiais, as
comunidades religiosas tiveram que renunciar a essa pretensdo monopolizadora
(HABERMAS, 2007, p. 126-127).

Ao diferenciar os dois papéis dos cidadaos, quais sejam, de membros
de uma comunidade religiosa e de integrantes da sociedade, Habermas defende que
o Estado liberal necessita de uma integracdo politica ndo reduzida a um mero
modus vivendi ou a uma simples adaptacdo da religido as normas tornadas
obrigatérias na modernidade secular. Nesse sentido, sustenta que a ordem juridica
deve se adaptar a partir de dentro a ética da comunidade, e esta aquela, fazendo

uma correlacdo de sua visdo com a ideia de consenso sobreposto de John Rawils:

“E j& que o Estado liberal depende de uma integracao politica dos cidadaos, a qual
ndo pode reduzir-se a um simples modus vivendi, tal diferenciacdo de modos de
pertenga ndo pode esgotar-se numa mera adaptacdo — destituida de pretensdes
cognitivas — do etos religioso a leis impostas pela sociedade secular. Ao invés disso,
a ordem juridica universalista e moral igualitaria da sociedade tém de ser engatadas,
a partir de dentro, ao etos da comunidade, de tal sorte que uma coisa possa surgir
consistentemente da outra. Para tal “insercdo”, John Rawls escolheu a imagem de
um modulo: entretanto, mesmo que tal médulo da justica secular tenha sido
construido com o auxilio de argumentos neutros do ponto de vista da visdo de um
mundo, ele deve caber nos respectivos contextos de uma fundamentacao ortodoxa.”
(HABERMAS, 2007, p. 127)

Nesse contexto, os cidadaos religiosos se veem dispostos ndo apenas
a reduzir a pretenséao totalizante e monopolizadora de sua imagem de mundo, mas

também a amplamente participarem da esfera publica politica e a exercerem
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influéncia sobre toda a sociedade, tendo a compreensdao da permanente
continuidade de um dissenso razoavel nas sociedades pluralistas. Por sua vez, 0s
cidaddos secularizados e nao-religiosos, enquanto integrantes do Estado, nao
podem negar “um potencial de racionalidade embutido nas cosmovisdes religiosas,
nem contestar o direito dos concidadaos religiosos a dar, em uma linguagem
religiosa, contribuigdes para discussdes publicas”, assim como ndo se deve supor
que as cosmovisdes naturalistas, nascidas “de uma elaboracdo especulativa de
informacdes cientificas” e “relevantes para a autocompreensao ética dos cidadaos”,
“tém prima facie prioridade sobre concepgbes religiosas ou cosmovisdes
concorrentes”. Por fim, sugere que as sociedades liberais podem “manter a
expectativa de que os cidadaos secularizados participardo dos esforcos destinados
a traducdo — para uma linguagem publicamente acessivel — das contribuicbes
relevantes, contidas na linguagem religiosa” (HABERMAS, 2007, p. 128).

No retrodescrito debate com o Cardeal Joseph Ratzinger, Habermas
tracou em linhas gerais seu pensamento a respeito da tematica da religido,
ressaltando quatro pontos: a) as bases pds-metafisicas de fundamentacéo
normativa do Estado Democréatico de Direito, guiadas por uma razdo imparcial,
neutra eticamente e passivel de questionamento; b) a necessidade de que essa
razdo pos-metafisica, fundamento do Estado Democréatico de Direito, apreenda e e
se aproprie da religido por razGes funcionais e de conteddo; ¢) uma contundente
critica a pretensdo do naturalismo ontolégico de conferir forca l6gica tdo-somente as
ciéncias naturais, rechacando qualquer racionalidade ao sobrenatural e as tradicées
religiosas. Por sua vez, o autor propde que o Estado liberal, ainda que embasado
normativamente em fundamentos seculares, deve conceder mesmo valor e
participacéo politica aos cidadaos religiosos e seculares; e d) forte aproximagao com
o liberalismo politico de John Rawils, fildsofo norte-americano que muitos anos antes
em LP ja havia argumentado semelhantemente ao disposto nos itens a), b) e ¢)
acima. Além disso, embora tenha formulado criticas a nocdo de consenso
sobreposto no debate com Rawls, Habermas, como em breve se demonstrara,
apropriou-se do citado conceito, tanto ao longo dos textos relacionados com a
tematica do Estado e religido, quanto ao desenvolver em artigos posteriores a nogcéo
de “patriotismo constitucional”.

Quanto ao item c), contra o entendimento do naturalismo cientificista

voltado a negar participacdo dos discursos religiosos na filosofia e na politica, por
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suposta irracionalidade intrinseca e falta de forca I6gica, Habermas destina escritos
para ressaltar e assegurar a importancia da religido nos debates filoséficos e
politicos, sem conferir qualquer primazia para discursos naturalistas e cientificistas.
Nessa questdo especifica, o autor desenvolve a discussdo travada entre os
defensores de que a mente humana possui liberdade de acéo, e os deterministas,
segundo os quais “um mundo fechado de modo causal elimina qualquer tipo de
possibilidade para a liberdade de escolha entre agdes alternativas”. Na controvérsia,
0 tedrico sustenta que o determinismo, doutrina segundo a qual a premissa da
liberdade de consciéncia constitui um auto-engano, € reducionista e inconciliavel
com o entendimento de que os seres humanos agem como sujeitos responsaveis,
livres e conscientes de suas a¢fes (HABERMAS, 2007, p. 169).

Desta maneira, questiona o autor: “sera que a fundamentacdo da
interpretacdo determinista € consistente? Ou ndo seria ela, simplesmente,
componente de uma imagem de mundo naturalista, fruto de uma interpretacéo
especulativa de conhecimentos das ciéncias da natureza?”. Antes de enfrentar
aprofundadamente a discusséo entre liberdade e determinismo, Habermas antecipa
sua posicdo contra o naturalismo cientificista, argumentando que é importante ao
mesmo tempo aprender com Kant e seus postulados a respeito das condi¢des
transcendentais de nosso conhecimento e de nossa liberdade, e com Darwin e seus
ensinamentos referentes a evolucéo natural (HABERMAS, 2007, p. 171).

Adiante, aborda os experimentos de Benjamin Libet, cientista que
submeteu algumas pessoas a um teste neurolégico, cujos resultados parecem
confirmar que certos processos quimicos do cérebro determinam a¢des conscientes,
dispensando o ato de vontade. Nesse sentido, embora a pesquisa em comento
pareca confirmar a tese determinista, Habermas questiona se os resultados dos
testes podem ser generalizados para além das acdes observadas durante o
experimento, sustentando ainda que as acbes em geral sdo resultado de um
encadeamento amplo de intencdes e reflexdes que possibilitam avaliar fins e meios
diversos, de acordo com as ocasides, recursos e obstaculos (HABERMAS, 2007, p.
172-174).

Desta forma, defende a liberdade de acéo, ressaltando que a partir do
momento em que 0S argumentos estao presentes, 0s seres humanos sao levados a
adotar uma decisdo dentre varias possiveis, 0 que demonstra que as a¢cbes nao

estdo determinadas aprioristicamente. Em seguida, aborda a linha fenomenologica



69

desenvolvida pelo filésofo Peter Bieri, segundo o qual, embora exista a liberdade de
escolha, essa liberdade é condicionada, ou seja, possui um espaco limitado de
alternativas e de argumentos a serem levados em consideracao para que o autor da
acao adote sua decisdo de forma consciente. Desenvolve ainda a nocdo de autoria
responsavel, a qual exige que os autores fundamentem suas a¢cdes com argumentos
e tomadas de iniciativa responsaveis, sendo “determinados” por sua intelec¢ao, nao
simplesmente pela causalidade do determinismo (HABERMAS, 2007, p. 175-178).

Ao apontar a defesa de Kant no sentido de que os seres humanos s6
possuem autonomia ou vontade livre quando utilizam argumentos fundamentados
ndo apenas na pessoa, mas também no interesse comum de todos, Habermas, com
base na fenomenologia da autoria responsavel desenvolvida por Bieri, critica a
doutrina kantiana de dois mundos e de separacdo entre espirito e natureza, visto
que inflaciona exageradamente a liberdade, isolando-a do contexto empirico da
tomada de posi¢cdes dos autores, que estdo necessariamente inseridos “no mundo”
e em um especifico contexto historico, cultural e social (HABERMAS, 2007, p. 179-
181)

Por outro lado, o determinismo, que reduz as acdes a simples relacoes
de causa e efeito decorrentes das ciéncias da natureza, acaba pagando um preco
alto por negar aos argumentos qualquer relevancia nas decisdes tomadas pelos
seres humanos, o que “torna-se problematico explicar, na visdo da teoria da
evolucdo, por que a natureza se da o luxo de criar um ‘espago de argumentos’™. Ao

contrario,

“‘Os argumentos ndo ficam boiando como bolhas de gordura na sopa da vida
consciente. Porquanto os processos do agir e do julgar estdo ligados sempre, aos
olhos dos sujeitos participantes, com argumentos. Se tivéssemos que rejeitar o ‘dar e
receber argumentos’ como epifenébmeno, ndo restaria muita coisa das funcdes
biol6gicas da autocompreensao de sujeitos capaz de agir e falar. Qual é a razdo que
nos obriga a colocar, reciprocamente, exigéncias de legitimacédo? Que func¢bes séo
preenchidas pela superestrutura das agéncias de socializagdo, que enderegcam as
criancas uma exigéncia desse tipo, a qual é desprovida de todo contetdo causal?”
(HABERMAS, 2007, p. 184)

Nesse sentido, diante dos problemas decorrentes do determinismo
reducionista, que nega aos argumentos, a cultura e a sociedade qualquer forca de
intervencao, e do idealismo, que julga poder visualizar a for¢ca fundamentadora de
um espirito totalmente livre em todos 0s processos naturais, Habermas defende um
outro dualismo de perspectivas desenvolvido por Richard Rorty, que sustenta a

divisdo para “causas observaveis e 0s que o0 guiam para argumentos
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compreensiveis, como resultado de uma adaptacao de nossa espécie a dois tipos de
entorno: o do mundo ambiente natural e o do social’. (HABERMAS, 2007, p. 185).

Assim sendo, o dualismo de perspectivas mutuamente defende que as
acOes resultam tanto de causas observaveis na natureza quanto da influéncia da
sociedade e dos argumentos, possivelmente resultante “de um processo de
aprendizado evolucionario e deve ter sido conseguido comprovar-se na disputa
cognitiva do homo sapiens com os desafios de um entorno repleto de riscos”
(HABERMAS, 2007, p. 186-187).

Na esfera da influéncia sobre os seres humanos da relagdo entre
natureza e espirito, Habermas afirma que ambos os jogos de linguagem, que nao
sdo aptos a se reduzirem ou se sobreporem uns aos outros por dificuldades de

traducéo e por incompatibilidades ontoldgicas, podem obter relacionamento, porque,

“Ja que ndo conseguimos reduzir um ao outro os jogos de linguagem talhados
conforme o espiritual, de um lado, e conforme o fisico, de outro, coloca-se a seguinte
guestdo interessante: talvez seja necesséario observar o mundo langando méo das
duas perspectivas, simultaneamente, a fim de poder aprender algo sobre ele. Tudo
indica que a perspectiva do observador, a qual o jogo de linguagem empirista nos
restringe, precisa ser cruzada com a de um participante em praticas sociais e
comunicativas, a fim de conseguir, para sujeitos socializados como nés, um acesso
cognitivo ao mundo. Nés somos, em uma Unica pessoa, observadores e participantes
de uma comunica¢do.” (HABERMAS, 2007, p. 189)

No ambito dessa relacdo entre espirito e natureza, o observador, que
ao mesmo tempo é participante, ndo se defronta apenas com 0s argumentos e com
a natureza vista sob uma perspectiva individual, mas também intersubjetivamente,
ou seja, a luz dos argumentos e das observacbes experimentais defendidas pelos
outros observadores-participantes presentes em seu entorno coletivo.

Sob esse enfoque, a intersubjetividade possui um papel importante
para a objetivagdo do conhecimento, visto que “sem a ligagdo reorganizadora do
espirito subjetivo e de seu substrato natural, que € o cérebro, a um espirito objetivo,
isto €, a um saber coletivo armazenado simbolicamente, ndo sdo possiveis enfoques
proposicionais dirigidos a um mundo colocado a distancia” (HABERMAS, 2007, p.
193), com a ressalva apontada por Wingert de que “as condigdes de entendimento
(...) ndo podem ser alcangadas cognitivamente com os meios das ciéncias naturais,
ou seja, ndo podem ser objetivadas completamente” (HABERMAS, 2007, p. 191).

A objetivacdo do conhecimento por intermédio da relacdo entre
natureza e espirito, e da condicdo humana de observador e participante, perpassa a
obra de Habermas, na qual compartilha com Kant a busca por manter a filosofia ao
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nivel objetivador das ciéncias - concedendo a razdo humana liberdade e
confiabilidade - sem a pretensdo naturalista de encontrar na causalidade das
ciéncias naturais a uUnica forma de explicar o mundo — dando ao espirito, as
manifestacdes culturais e a propria religido, abertura para o dialogo e para contribuir
para uma melhor compreensao da realidade e para objetivacdo do conhecimento,
com a ressalva de que ndo é possivel objetiva-lo completamente (HABERMAS,
2007, p. 191-194).

Percebe-se do exposto que Habermas rejeita o naturalismo cienticista
e sua pretensdo reducionista de entender a realidade tdo-somente por intermédio
das ciéncias da natureza, sem qualquer auxilio da religido, visto que acaba por
negar a mente humana o nivel de confiabilidade e de liberdade necessario para a
construcdo de um conhecimento cientifico objetivador. Nessa medida, o design, a
intencionalidade e a participagcédo ativa e consciente dos seres humanos nas suas
decisbes, segundo o autor, constituem condi¢cdes fundamentais para a compreensao
do mundo empiricamente, de maneira conectada com a realidade e com o cotidiano
do agente.

Para o autor, embora a filosofia pos-metafisica ndo adote uma
determinada cosmovisdo metafisica ou religiosa, ndo deve negar a importancia
destas Ultimas no que toca ao atingimento de fins ultimos e de felicidade, os quais
nao sdo supridos pela racionalidade. Desta maneira, com base e para além da
experiéncia kantiana, Habermas defende o estabelecimento de limites reconciliaveis
entre fé e saber, concedendo a religido um papel importante de integracdo com a
filosofia e a ciéncia, as quais nega o status de exclusiva forma de obtencdo do
conhecimento (HABERMAS, 2007, p. 263).

Diante da pluralidade de visbes e de modos de vida auténticos,
inclusive religiosos, ndo se mostra adequado para o autor relegar a religido a um
espaco privatista isolado do mundo, ainda mais considerando a impossibilidade de
se sustentar aprioristicamente que a religido ndo possui elementos aptos a contribuir
com a ciéncia e a filosofia pds-metafisica. Por outro lado, Habermas ressalta que a
racionalidade e a filosofia pds-metafisica, que sdo extremamente limitadas e
impossibilitadas de explicar o mundo e organizar a complexidade do conhecimento e
das sociedades, por si s6 também ndo conseguem vencer as ameacas de uma
modernizacdo que estd fora dos trilhos, motivada por imperativos econdmicos

desequilibrados e insensivel a patologias sociais existentes, que podem ser
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amplamente criticados e combatidos pelas cosmovisdes religiosas. Desta maneira,
para o autor, os limites entre fé e saber ndo podem ser violados, agredidos ou
transgredidos indevidamente, o que obsta a colonizacdo da religido pela filosofia,
confere autonomia para ambos os campos do conhecimento e mutuamente concede
possibilidades de diadlogo, de modo a conferir & religido uma importancia premente
em meio a seu entorno crescentemente laicizado, secularizado e por vezes
“perdido” (HABERMAS, 2007, p. 264-275).

Em oposicdo ao naturalismo cientificista e ao neopaganismo
nietzschiano, que negam as tradi¢cdes religiosas (e ao espirito) qualquer relevancia
para compreensdo do mundo, Habermas defende a adocédo pela filosofia de uma

posicdo agndstica face a religido. Conforme o autor:

“Caracterizo, finalmente, como pds-metafisicas num sentido substancial, portanto,
ndo apenas num sentido puramente metddico, o qual atinge apenas o0s
procedimentos e os meios do pensamento, as posi¢des agnosticas que estabelecem
uma distingdo rigorosa entre saber e fé, porém, sem supor a validade de uma
determinada religido (como é o caso da apologética moderna) e sem negar (como no
caso do cientificismo) a essas tradicdes em geral um possivel conteddo cognitivo.”
(HABERMAS, 2007, p. 276)

Nessa mesma questdo, Habermas questiona e em seguida responde:

“(...) sera que a filosofia pode decidir por si mesma o que é verdade na religido e o
gue ndo é? Ou sera que ela deixa as questbes internas de validade da religido
entregues as disputas de uma apologética racional, limitando-se a conservar
contelidos cognitivos extraidos das tradi¢des religiosas? (...) A separacdo metddica
dos dois universos de discurso combina com a abertura da filosofia para possiveis
conteudos cognitivos da religido. A ‘apropriacdo’ acontece sem nenhuma intengéo de
intromissdo ou de ‘assungao hostil. Em tal delimitacdo, ao mesmo tempo clara e
tolerante, em relagdo a dogmatica religiosa reflete-se, além do mais, o estado de
consciéncia de cidadaos seculares conscientes de estarem vivendo numa sociedade
pés-secular.” (HABERMAS, 2007, p. 276-277)

Diante do exposto, a pretensdo habermasiana de objetivacdo do
conhecimento pela filosofia concede importancia ndo apenas as ciéncias da
natureza, mas também as manifestacdes culturais presentes em uma sociedade
mundial pluralista e com as mais variadas cosmovisdes. Mais uma vez rejeitando a
visdo exclusivista defendida pelo naturalismo cientificista, espirito e natureza andam
lado a lado na doutrina de Habermas, inclusive na temética da religido.

Por ndo se restringir a uma apropriacdo meramente filosofica dos
discursos religiosos, Habermas encontra no liberalismo politico a forma de aplicacao
pratica e concreta de seus conceitos tedricos de agir comunicativo, de objetivacdo
cientifica e de relacdo entre espirito e natureza, porquanto admite que tais

concepcOes filosoficas por si s6 ndo sdo autoaplicaveis e podem sofrer diversas



73

resisténcias empiricas. Mediante a forca do Direito, da Constituicdo e de suas
instituicoes liberais, o autor vislumbra a possibilidade de que o Estado almeje, em
suas decisdes fundamentais, a adocdo de um discurso objetivador, imparcial e
independente das cosmovisbes existentes nas sociedades, ao mesmo tempo
buscando encontrar o melhor argumento em uma esfera publica politica amplamente
aberta igualitariamente a todos, tanto a religiosos como a nao-religiosos, a
naturalistas como a ndo-naturalistas.

Habermas mantém-se firme em sua posicdo, tanto em matéria
filoséfica como politica, de que, embora haja um crescente cenario de secularizacéo
mundial e a adocdo de uma razdo pratica politica imparcial e independente das
cosmovisfes parciais existentes, 0 naturalismo que se pauta no conhecimento
restrito das ciéncias naturais ndo tem motivos aprioristicos para se autojulgar
superior a qualquer visdo de mundo existente, inclusive perante a religido. Pelo
contrario, como visto, discursos religiosos devem obter, segundo o tedrico, um
tratamento igualitario em relacdo aos argumentos naturalistas, mormente no que diz
respeito as decisbes politicas estatais.

A partir dessas consideracgdes, semelhantemente a Rawls, extrai-se de
Habermas uma nocdo de laicidade passivel de ser aplicada no ambito
constitucionalismo, a saber, de separacdo do Estado perante quaisquer
cosmovisodes, religiosas ou ndo, naturalistas ou ndo - e ndo apenas uma simples e
restrita separacéo entre Estado e religido. O Estado se posiciona neutro das visdes
de mundo no sentido de deter um espaco de autonomia, independéncia,
imparcialidade e objetivacdo, mas ao mesmo tempo € aberto a essas cosmovisées,
partindo dos pressupostos de que podem contribuir favoravel e ativamente com as
decisbes politicas adotadas. Por outro lado, o Estado assegura aos cidaddos 0s
direitos a liberdade de consciéncia e de crenca, estando impedido de dispor a
respeito do que vem a ser verdadeiro ou falso eticamente, ou de adentrar
indevidamente na esfera intima e autbnoma das visdées de mundo, de constrangé-
las, ataca-las, destrui-las ou impedir que possam exercer seus direitos livremente.

Habermas propde ainda normativamente que os cidadaos religiosos™ e

' Acerca da postura tolerante e “razodvel” a ser adotada pelas comunidades religiosas, propde Habermas: (..) do ponto de
vista do Estado liberal, s6 merecem o predicado “razoaveis” as comunidades religiosas que, segundo seu préprio
discernimento, renunciam a imposi¢éo violenta de suas verdades de fé, a pressdo militante sobre as consciéncias de seus
préprios membros, e tanto mais a manipulacédo para atentados suicidas. Esse discernimento se deve a uma triplice reflexdo
dos fiéis sobre a sua posi¢cdo em uma sociedade pluralista. Primeiramente, a consciéncia religiosa tem de assimilar o encontro
cognitivamente dissonante com outras confissdes e religies. Em segundo lugar, ela tem de adaptar-se a autoridade das
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seculares devem adotar esforcos para que, em meio a suas distingoes
irreconcilidveis de pensamento, mantenham uma posicéo de tolerancia, aprendizado
e contribuicAo mutuos, bem como de ampla participacdo nos debates politicos, de
modo que nem a religido nem o naturalismo venham a ter pretensdes totalizantes de
se impor eticamente sobre toda a sociedade e o ordenamento juridico.

Como antecipado, Habermas, além de ter direcionado atencdo muito
mais ampla para criticar o0 naturalismo cientificista, nitidamente se aproximou
teoricamente de Rawls na questdo do papel politico da religido no Estado
Democratico de Direito, tanto no tocante as conclusdes de seu pensamento, quanto

ao reconhecer explicitamente a importancia do filésofo norte-americano na tematica:

Rawls transformou sua Teoria da justica num Liberalismo politico, a partir do
momento em que reconheceu a relevancia do “fato do pluralismo”. Ele teve o grande
mérito de refletir, desde cedo, sobre o papel politico da religido. (HABERMAS, 2007,
p. 167)

Além disso, conforme apontado por Fabio Portela Lopes de Almeida, a
ideia rawlsiana de consenso sobreposto, cujo objeto visa a aceitagéo pelos cidadaos
da concepcdo politica de justica sob a otica individual de suas doutrinas
abrangentes, encontra similar tedrico no conceito habermasiano de “patriotismo
constitucional”, consistente em uma lealdade, solidariedade e aceitacao voluntaria e
ndo coagida das pessoas e de suas respectivas visbes éticas de mundo aos
principios constitucionais e ao ordenamento juridico estatal (ALMEIDA, 2006).

Nesse contexto, o “patriotismo constitucional” exige que os cidadaos
apoiem eticamente o Estado e ajam com tolerancia com as diversas e inconciliaveis
formas de vida existentes nas sociedades modernas, rechacando o
fundamentalismo religioso e a integracado social mediante um mero modus vivendi.
Isso ndo significa, para Habermas, que o ordenamento juridico deva ser justificado
eticamente, nem que questdes éticas sejam julgadas por parte daquilo que é
considerado “bom para todos”. Muito pelo contrario, para o autor, o Estado
Democratico de Direito ndo obtém qualquer justificagdo ética, devendo manter-se
neutro com relacdo as visdes de mundo, bem impossibilitado de dizer o que vem a
ser eticamente bom ou mau, verdadeiro ou falso. Contudo, como o tedrico

reconhece que o Estado Democratico de Direito se mantém impregnado eticamente

ciéncias, que detém o monopdlio social do saber mundano. Por fim, ela tem de adequar-se as premissas do Estado
constitucional, que se fundam em uma moral profana. Sem esse impulso reflexivo, 0s monoteismos acabam por desenvolver
um potencial destrutivo em sociedades impiedosamente modernizadas.” (HABERMAS, 2013, p. 6-7)
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e nao tem condi¢cdes de obter legitimidade apenas através de seus procedimentos
internos, impde-se normativamente aos cidadaos a adocdo de uma postura voltada
a0 consenso e a aceitar 0s principios constitucionais e o ordenamento juridico, sob
uma oOtica ndo apenas deontoldgica, mas também axiolégica. Do contrario, para
Habermas, a recusa ética dos cidaddos a aceitarem ao outro e aquilo que é
considerado bom para todos poderia conduzir a uma postura fundamentalista,
intolerante e incompativel com o constitucionalismo, ou resultar em uma organizacao
social conflituosa integrada por meio de um equilibrio de forcas, ou um modus
vivend;i.?

Desta maneira, além de defender um consenso procedimental que
reflita mutuamente a neutralidade do direito, o universalismo dos principios juridicos
e a legitimidade do exercicio do poder, Habermas sustenta que esse consenso
necessita estar circunscrito a um “patriotismo constitucional”, ou seja, a aceitagéo
livre, refletida e ndo coagida pelos cidaddos do ordenamento juridico, sob a

perspectiva interna de suas visdes individuais de mundo:

“A neutralidade do direito em face das diferencia¢bes éticas no interior do Estado
pode ser explicada pelo fato de que, em sociedades complexas, ndo se pode mais
manter coesa a totalidade dos cidaddos através de um consenso substancial acerca
dos valores, mas tdo-somente através de um consenso quanto ao procedimento
relativo a a¢des jurigenas legitimas e ao exercicio de poder. (...) o procedimento
democrético da solucdo de conflitos e a canalizacdo juridico-estatal da dominacao
fundamentam uma perspectiva de banimento do poder ilegitimo e de utilizagdo do
poder administrativo em favor do interesse equitativo de todos. O universalismo dos
principios juiridicos reflete-se, com certeza, em um consenso procedimental que
certamente precisa estar circunscrito por um patriotismo constitucional — por assim
dizer -, no contexto de uma respectiva cultura politica historicamente determinada.”
(HABERMAS, 2002, p. 254-255)

Diante da similaridade tedrica acima referenciada, a defesa por
Habermas de um consenso restrito ao procedimento exige uma conciliacdo do
ordenamento juridico com as visdes individuais de mundo adotadas pelos cidadéos,
vale dizer, a concretizacdo das propostas normativas de “patriotismo constitucional”
ou, em ultima andlise, do consenso sobreposto de Rawls. Resulta curioso constatar
gue Habermas, embora tenha criticado o consenso sobreposto de Rawls durante o
debate desenvolvido no item 1.2., apropriou-se dessa ideia de maneira explicita ao
longo dos seus textos relacionados ao papel politico da religido no Estado
Democratico de Direito, além de ter desenvolvido uma ideia semelhante, abarcada

pelo conceito de “patriotismo constitucional”. Isso provavelmente se relaciona com o

20 A respeito da ideia de “patriotismo constitucional”, lide HABERMAS (2002, p. 254-255; 318); (2007, p. 121); e
(2003, 11, p. 289)
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crescimento de seu interesse pela temética e com uma maior e melhor compreenséo
da proposta tedrica de Rawls constante em LP.

Por fim, no artigo “Religidao na esfera publica. Pressuposicoes
cognitivas para o ‘uso publico da razdo’ de cidadaos seculares e religiosos”,
Habermas se propde a abordar a “discussdo que se seguiu a formulagao da teoria
politica de John Rawls, especialmente na sua concep¢ao do ‘uso publico da razdo”,
é dizer, a discutir a ideia do filésofo de Harvard de razédo publica e as criticas a ela
direcionadas, com vistas a desenvolver “uma concepg¢ao cuja finalidade principal
consiste em mediar entre os dois lados” (HABERMAS, 2007, p. 129-167).

Antes de discutir a ideia rawlsiana de raz&o publica, Habermas ressalta
gue a histérica superacdo das guerras ideoldgicas e religiosas deu lugar no inicio
dos tempos modernos a ideia de laicidade, em que o Estado constitucional passou a
exercer seu poder institucional de forma neutra e independe de qualquer visdo de
mundo e, por outro lado, garantiu aos cidaddos os direitos fundamentais a liberdade
de consciéncia e de crenca, como resposta ao fato do pluralismo. Diante da
necessidade de “preencher a lacuna de legitimacao aberta pela neutralizacdo — em
termos cosmoldgicos — do poder do Estado”, Habermas propde um procedimento
democrético cuja forca legitimadora seja extraida de dois componentes, quais sejam,
“da participagao politica simétrica dos cidadaos, a qual garante aos destinatarios das
leis a possibilidade de se entenderem, ao mesmo tempo, como seus autores; e da
dimenséo epistemoldgica de certas formas de uma disputa guiada discursivamente,
as quais fundamentam a suposi¢édo de que os resultados sdo aceitaveis em termos
racionais”. Haja vista que os modos de pensamento e de comportamento das
pessoas ndo devem ser impostos coercitivamente pelo direito, had uma
normatividade moral direcionada aos cidaddos para que adotem uma postura de

solidariedade e de tolerancia, de modo que

“(...) devem respeitar-se reciprocamente como membros de sua respectiva
comunidade politica, dotados de iguais direitos, apesar de seu dissenso em questdes
envolvendo convicgdes religiosas e visdes de mundo; sobre esta base de uma
solidariedade de cidaddaos do Estado, eles devem procurar, quando se trata de
questdes disputadas, um entendimento mdtuo motivado racionalmente, ou seja, eles
séo obrigados a apresentar uns aos outros bons argumentos. Nesse contexto, Rawls
fala num dever dos cidaddos do Estado para com a atitude civil e para com o0 uso
publico da razao: ‘O ideal da cidadania imp&e um dever moral, ndo legal — o dever de
civilidade — de ser capaz, nessas questdes fundamentais, de explicar uns aos outros
como os principios e normas de conduta propostos e votados sdo compativeis com
os valores da razdo publica. Portanto, esse dever envolve a disposicdo de prestar
atencao uns aos outros e uma compreensao equitativa quando se trata de chegar a
uma acomodagéao razoaveis de seus pontos de vista.” ” (HABERMAS, 2007, p. 137-
138).
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Desta maneira, Habermas explica a ideia rawlsiana de razdo publica
como uma forma de manter a neutralidade do Estado diante das visbes de mundo,
visto que apenas sado consideradas legitimas nessa perspectiva as decisbes
politicas passiveis de serem justificadas por intermédio de argumentos imparciais
aos olhos de todos, religiosos ou ndo. Conforme destaca o autor alem&o, com a
ideia de razdo publica, o “principio da separagao entre Igreja e Estado obriga os
politicos e funcionarios no interior das instituices estatais a formular e a justificar as
leis, as decisdes judiciais, as ordens e medidas em uma linguagem acessivel a
todos”, sendo que “na esfera publica politica, cidadaos, partidos politicos e seus
candidatos, organizacdes sociais, igrejas e outras comunidades religiosas nao estao
submetidos a uma reserva tao estrita”’, desde que os argumentos politicos por eles
utilizados néo provenham de razfes exclusivas e diretas das doutrinas religiosas —
Ou seja, ho intuito de se apresentarem eminentemente “razoaveis”. Nesse contexto,
em sintonia com a ideia de razdo publica, Habermas afirma que, se, por um lado,
existe a exigéncia de neutralidade estatal, de modo a impedir que parlamento,
tribunais, governo e administracdo privilegiem determinadas visées de mundo em
detrimento de outras, pelo outro, o principio da laicidade ndo pode ser interpretado
de modo a obrigar o Estado a abster-se de impor limites ou de apoiar a religiao, nem
a rejeicao de um secularismo estrito deve estimular interpretacdes voltadas a anular
a separacao entre Estado e religido (HABERMAS, 2007, p. 136-139).

Em seguida, afirma que a razdo publica recebeu distintas objecdes
tedricas, direcionadas “ndo tanto para a neutralidade que as instituicbes do Estado
devem manter quanto a visdes de mundo, mas para as implicagbes normativas do
papel de cidadao do Estado”. Nesse sentido, os opositores de Rawls, embora nao
guestionem sua proposta voltada a exigir que o Estado e suas respectivas
autoridades observem a razdo publica e nédo prestigiem uma visdo de mundo nas
decisbes politicas, atacam a normatividade focada em exigir, nas discussoes
publicas, que os cidaddos ao mesmo tempo adotem a razao publica, prestigiem
valores politicos e, por conseguinte, evitem exteriorizar argumentos provenientes
direta e contundentemente de suas doutrinas abrangentes (HABERMAS, 2007, p.
139-143).

Em sintonia com o0s opositores a Rawls, Habermas afirma que

realmente ndo se pode criar uma obrigacdo pessoal aos cidadaos religiosos no
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sentido de que evitem utilizar argumentos diretamente ligados com suas doutrinas
metafisicas ou se apresentem eminentemente “razoaveis” nos foruns de discusséo
politica, porguanto lhes seria imposta uma “sobrecarga mental e psicoldgica
insuportavel” e ofenderia suas identidades pessoais, intrinsecamente ligadas a uma
fé piedosa de onde decorre a sua energia, forca de vida, bem como todas as
opinides politicas. Para o autor de Frankfurt, “o Estado liberal que protege de igual
modo todas as formas religiosas de vida, ndo pode obrigar os cidadaos religiosos a
levarem a cabo, na esfera publica politica, uma separacao estrita entre argumentos
religiosos e nédo-religiosos, quando, aos olhos deles, esta tarefa pode constituir um
ataque a sua identidade pessoal’, destacando que uma exigéncia nesse sentido
somente poderia ser “dirigida aos politicos que assumem mandatos publicos ou se
candidatam a eles e que, por esse fato, sdo obrigados a adotar a neutralidade no
que tange as visées de mundo” (HABERMAS, 2007, p. 144-147).

Ademais, ao rechacar a possibilidade de que o legislador politico se
sirva de argumentos religiosos no parlamento e nas campanhas eleitorais,
Habermas afirma que “a abertura do parlamento para a disputa em torno de certezas
de fé pode transformar o poder do Estado num agente de uma maioria religiosa, a
qual impde sua vontade ferindo o procedimento democratico” e que € ilegitima “a
transgressao do principio da neutralidade do exercicio do poder politico, segundo o
qgual todas as decisdes implementadas pelo poder do Estado tém de ser formuladas
e justificadas numa linguagem acessivel a todos os cidadaos, sem tomar partido por
nenhum tipo de visédo de mundo” (HABERMAS, 2007, p. 151-152).

Ainda a respeito da participacdo de cidadaos religiosos na esfera
publica, Habermas destaca que, como o Estado liberal possui interesse na religido,
“os cidadaos religiosos podem manifestar-se em sua prépria linguagem?”,
ressalvando, contudo, a necessidade de traducdo dessa linguagem religiosa para
argumentos seculares acessiveis para todas as pessoas, tendo em vista que “sem
uma traducdo bem-sucedida, o conteddo das vozes religiosas ndo conseguiria
entrar, de forma alguma, nas agendas e negociacdes estatais, 0 que as impediria de
‘influenciar’ o processo politico ulterior”. “Tradu¢ao”, nesse contexto, para Habermas,
significa “uma busca cooperativa da verdade da qual participam cidadaos seculares
mesmo quando a outra parte se limita a exteriorizagdes religiosas”, e “linguagem
acessivel para todos” seria estritamente a linguagem secular, a qual, segundo o

autor, deve reger o Estado Democratico de Direito e ter precedéncia na esfera
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publica sobre os argumentos religiosos. Em suma, o que Habermas quer € que os
discursos religiosos, embora possam participar nas discussdes publicas, devem ser
traduzidos para a linguagem para ele predominante e prioritaria na esfera publica
polica, qual seja, a secular, no intuito de se tornarem aptas a influenciar ou nao as
decisdes estatais (HABERMAS, 2007, p. 149-150).

A partir dessas afirmacdes, percebe-se um singelo afastamento de
Habermas com relacdo a Rawls na tematica especifica da presenca religiosa na
esfera publica politica. Embora ambos se utilizem da ideia de razéo publica, ou seja,
de argumentos que podem ser utilizados e aceitos por todos nas discussbes
politicas fundamentais de uma sociedade constitucional, Habermas praticamente a
utiliza como sindnimo de razdo secular, tendo em vista sua visivel utilizacdo da ideia
de “linguagem acessivel para todos” como “linguagem secular”, considerando sua
perspectiva voltada a destacar sociologicamente que a modernidade ocidental,
desde a Reforma Protestante e o lluminismo, disseminaram um direito positivo e
uma moral profana e independente de dogmas religiosos, bem como diante de sua
defesa de uma postura secular, agnostica e independente por parte da filosofia e do
Estado liberal em face das religides.

Por outro lado, conforme destacado no item 1.1., embora reconheca
que o ordenamento juridico deva ser neutro e independente com relacdo as
doutrinas abrangentes, de ordem moral, filoséfica e religiosa, Rawls ndo concede
qualquer primazia a linguagem secular, bem como rechaca explicitamente a
utilizagcado da ideia de “razdo publica” como sin6nimo de “razdo secular”, inclusive
elevando esta dltima ao nivel de uma doutrina moral abrangente que deve ser
tratada igualitariamente como qualquer outra, religiosa ou ndo. Ademais, Rawls
sustenta, consoante exposto no item 1.2., que sua concepcdo politica de justica
rechaca qualquer entendimento no sentido de que o Estado deva adotar uma
postura secular ou agndéstica perante as religides, pois seria uma forma de prestigiar
uma doutrina abrangente em detrimento de outras.

Para atacar a ideia de precedéncia dos argumentos seculares sobre os

religiosos, também defendida por Habermas, destaca Rawils:

“Um ponto de vista que se manifesta com frequéncia é o de que, embora razfes
religiosas e doutrinas sectarias ndo devam ser invocadas para justificar a legislagédo
em uma sociedade democrética, argumentos seculares sensatos podem sé-lo. Mas o
gue o que é um argumento secular? (...) Alguns desses argumentos, é claro, podem
ser argumentos seculares reflexivos e racionais (entendo-se ‘secular’ desse modo).
N&o obstante, uma caracteristica central do liberalismo politico é que ele trata todos
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esses argumentos da mesma maneira como trata os argumentos religiosos e,
portanto, essas doutrinas filoséficas seculares ndo proveem razdes publicas.
Argumentos e conceitos seculares desse tipo pertencem a filosofia primeira e a
doutrina moral e estao fora do dominio do politico.” (RAWLS, 2011, p. 542-543)

“(...) é grave equivoco pensar que a separacao entre Igreja e Estado esta voltada
primariamente para a protecdo da cultura secular; naturalmente, ela protege essa
cultura, mas ndo mais do que protege todas as religiées.” (RAWLS, 2011, p. 566)

Essa diferenca tedrica entre os autores reflete e repercute em seus
posicionamentos perante casos especificos. Em sintonia com sua énfase em
defender a primazia dos argumentos seculares sobre os religiosos, Habermas, por
exemplo, afirma que em debates politicos “no parlamento (...), a ordem agendada
deve permitir ao presidente retirar da ordem do dia posicionamentos ou justificativas
religiosas. Para ndo se perder os conteldos de verdade de exteriorizacdes
religiosas, € necessario, por isso, que a traducao ja tenha ocorrido antes, no espaco
pré-parlamentar’, assim como questiona e considera problematico que o0s
candidatos em campanhas eleitorais se apresentem como pessoas religiosas
(HABERMAS, 2007, p. 145n e 149). Por sua vez, Rawls (RAWLS, 2011, p. 301 e
563-565) afirma que a proclamacao histérica nos Estados Unidos do Dia Nacional
do Jejum e do Dia de Acédo de Gracas, feriados de matriz eminentemente religiosa,
nao violaram a ideia de razdo publica no contexto histérico de Abraham Lincoln,
diante da notavel possibilidade de invocacédo de valores politicos para justifica-los.
Ademais, a respeito da questao visivelmente religiosa da oracédo nas escolas, Rawls
admite que essa matéria possa ser defendida nos féruns da razdo publica, desde
gue para tanto sejam invocados valores politicos.

Do exposto, percebe-se que, enquanto para Habermas o parlamento
deve restringir suas discussdes politicas em uma linguagem secular e ndo-religiosa
— gue deve para ele ter primazia no ambito de todas as instituicGes publicas do
constitucionalismo -, para Rawls a ideia de razdo publica n&o restringe a
participacdo da linguagem religiosa no parlamento e nos debates publicos, nem
obsta que discursos e argumentos religiosos influenciem diretamente as decisbes
estatais, como nos exemplos da oracdo nas escolas e dos feriados religiosos
aprovados nos Estados Unidos da América. Como requisito para participacdo de
discursos religiosos, Rawls apenas requer que os argumentos utilizados tenham
também carater politico e sejam passiveis de serem aceitos razoavelmente por
todos, inexistindo qualquer prestigio do secularismo sobre a religido.

Como mera suposicao, a diferenca de opinido entre os autores a
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respeito da primazia ou ndo dos argumentos seculares sobre os religiosos talvez
possa decorrer de suas respectivas nacionalidades e dos distintos cenarios de
secularizacdo por eles vivenciados. Conforme expds o teérico alemdo Habermas,
enguanto 0s paises europeus vivenciaram um contexto de forte secularizacao, por
sua vez, nos Estados Unidos, a quantidade percentual de cidadaos religiosos
permaneceu constante nas Ultimas décadas, além de historicamente constituir o pais

pioneiro da liberdade de religido fundada no respeito mutuo com o outro:

“No periodo ap6s o final da Segunda Guerra mundial, todos os paises da Europa,
com excecdo da Irlanda e da Polbnia, foram atingidos por uma onda de
secularizacdo, que acompanha os passos da modernizacdo ocidental. Nos Estados
Unidos, porém, todas as pesquisas de opinido confirmam que a elevada porcentagem
dos cidadéos religiosamente ativos permaneceu relativamente constante durante os
Ultimos sessenta anos. Mais importante ainda € a circunstancia atual de que o
movimento a favor dos direitos religiosos, nos Estados Unidos, ndo configura
propriamente um movimento tradicionalista. E pelo préprio fato de liberar energias
espontaneas de despertamento, esse movimento provoca irritagées paralizadoras em
seus opositores seculares.” (HABERMAS, 2007, p. 131).

“Percebe-se que os Estados Unidos foram os pioneiros de uma liberdade de religido
apoiada no respeito reciproco da liberdade de religido do outro. O grandioso artigo n.
16 da Bill of Rights, proclamado na Virginia, em 1776, constitui o primeiro documento
de uma liberdade de religido garantida como um direito fundamental que os cidadaos
de uma comunidade democratica se concedem mutuamente, independentemente dos
limites estabelecidos pelas diferentes comunidades de fé.” (HABERMAS, 2007, p.
134)

Até mesmo o filésofo norte-americano Rawls, além de rechacar a ideia
de que a separacado entre Estado e religido prestigia a protecdo da cultura secular,
destaca a ampla aceitacdo e vitalidade recebida historicamente pela religido nos

Estados Unidos da América:

“Mencionam-se com frequéncia a vitalidade e a ampla aceitacdo da religido nos
Estados Unidos, como se fossem um sinal da virtude peculiar do povo estadunidense.
Talvez sejam, mas isto também pode estar relacionado ao fato de que, nesse pais, as
varias religides foram protegidas contra o Estado pela Primeira Emenda, e nenhuma
delas foi capaz de dominar e suprimir as demais religides por meio da conquista e do
emprego do poder estatal.” (RAWLS, 2011, p. 566)

Nesse contexto meramente suposicional e hipotético, talvez diante da
forte secularizagdo observada por Habermas na Europa, o teorico acabe por
visualizar que o0s discursos seculares europeus ndo apenas faticamente
predominaram, como também normativamente devem ser tratados com preferéncia
sobre os religiosos, como forma de assegurar a laicidade estatal. Por sua vez,
Rawls, como ele préprio assume, posiciona-se em consonancia com a tradicdo
norte-americana no sentido de conferir ampla importadncia para os discursos

religiosos, assim como igualdade de tratamento com relacdo aos argumentos
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filoséficos, morais, seculares, naturalistas ou agndsticos.

Contudo, independentemente dos reais motivos pelo quais os autores
elaboraram propostas normativas diversas a respeito da primazia ou ndo dos
argumentos seculares sobre os religiosos nas sociedades constitucionais, € possivel
afirmar que o projeto de Rawls de n&o conferir primazia aos discursos seculares e
de permitir a ampla influéncia religiosa nas deliberagbes politicas, nos debates
eleitorais e parlamentares, parece ser mais adequado teoricamente, por ndo conferir
a linguagem secular qualquer primazia a religiosa — e nesse sentido, tratar de forma
igualitaria as diversas doutrinas abrangentes seculares e religiosas existentes —, e
se compatibilizar melhor com a realidade brasileira do que a proposta de Habermas.
Isso porque a religido desempenha e desempenhou historicamente um papel de
consideravel evidéncia e importancia nas instituicbes publicas, na legislacdo, na
cultura, e na politica brasileiras, de modo que se mostraria dificil exigir
concretamente o afastamento dos discursos religiosos do parlamento, dos debates
eleitorais e das decisdes estatais em prol dos discursos seculares, como requer
Habermas.

Longe de vivenciar um cenario de “crescente secularizagdo”, o Brasil
presenciou, embora com peculiaridades distintas de cada periodo, a manutencéo de
relacdes bastante estreitas e proximas entre Estado e religido. Desde os idos do
Brasil Colénia e da forte presenca jesuitica no pais sob autorizacdo da coroa
portuguesa, perpassando o periodo imperial, no qual a Constituicio de 1824
estabeleceu a Igreja Catdlica Apostdlica Romana como religido oficial do Império,
até a Constituicdo de 1891, a primeira Carta que estabeleceu o principio
constitucional da laicidade, o catolicismo gozou do status de religido exclusiva do
ordenamento juridico brasileiro. As demais religides ndo apenas foram relegadas ao
ambito particular e privado das casas, como houve tipificacdo penal para o
cometimento de “crime de manifestacao publica de outras religides”.

Ainda durante o periodo imperial, com a chegada do protestantismo em
1860 através de missionarios norte-americanos, ocorreu um crescente processo de
pluralismo religioso e de perda de exclusividade da Igreja Catélica. Conforme aponta
Leonildo Silveira Campos, embora 0s primeiros protestantes tenham rechacado

participar da politica de forma ativa em prol do proselitismo, da rejeicdo do mundo e

2! Conforme tipificado no art. 276 do Codigo Criminal do Império de 16 de dezembro de 1830.
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do ensinamento biblico de “dar a César o que é de César, a Deus o que é de Deus”,
a partir da primeira década do século XX, o protestantismo passou a influenciar
crescente, direta e contundentemente a politica e 0s processos eleitorais do pais,
contribuindo para a eleicdo de inumeros de seus membros e autoridades
eclesiasticas aos cargos de governador, senador, deputado federal, deputado
estadual, prefeito e vereador (CAMPOS, 2006, p. 29-47)

O retromencionado estudo realizado por Campos aponta ainda que o
movimento de participacdo dos evangélicos na politica cresceu de forma explosiva
ao longo dos anos, néo se restringindo a uma mera e ocasional coincidéncia. Pelo
contrario, o crescimento da participacdo evangélica chegou ao ponto de entidades
religiosas prestarem apoio oficial, financiamento eleitoral, pressdo politica e
realizacdo de campanhas em prol da candidatura de diversos de seus membros,
pastores e bispos. O autor demonstra também de maneira ampla e detalhada a
elevacao da influéncia dos evangélicos nas eleicdes brasileiras de 1989 a 2002 e
como, nesse periodo, houve um crescimento exponencial do numero de religiosos
eleitos a cargos parlamentares e executivos (CAMPOS, 2006, p. 49-86).

Nesse contexto, estudos realizados por Maria das Dores Campos
Machado, ao abordarem o perfil dos evangélicos nas eleicbes de 2002 do Rio de
Janeiroe a influéncia do que denomina “ativismo religioso” nas eleicbes
presidenciais de 2010, também contribuem para ressaltar esse cenario de forte
participacdo de religiosos na politica. Os trabalhos demonstram a maneira pela qual
os candidatos utilizaram seus vinculos com uma determinada religido ou
organizacao religiosa, como a Igreja Universal do Reino de Deus, para serem eleitos
e influenciarem os resultados dos mencionados pleitos (MACHADO, 2002; 2010).

Ao longo dos anos, embora tenha sofrido uma consideravel reducéo de
sua influéncia e do percentual de adeptos no pais, o catolicismo também manteve e
mantém forte participagcdo no cenario politico nacional. Mesmo apos a laicizagdo do
pais em 1891, conforme aponta KRAMER apud ALMEIDA (2008a), a Igreja Catdlica
tem recebido historicamente uma espécie de reconhecimento implicito por parte do
Estado como a tradicéo religiosa da maioria, obtendo inUmeros beneficios ao longo
dos anos nao percebidos pelas demais entidades religiosas, além de manter
relacbes estreitas com a vida politica nacional. Além disso, conforme aponta Ari
Pedro Oro, a participacdo catolica na politica nos ultimos anos tem ocorrido de

inUmeras maneiras, seja pela concorréncia de diversos membros eclesiasticos a
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cargos eletivos — em que, por exemplo, no ano 2000, 44,77% dos clérigos catolicos
candidatos foram eleitos —, seja mediante a influéncia direta de instituicdes religiosas
como a Convencdo Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB sobre a politica, as
instituicdes estatais e diante dos eleitores (ORO, 2006).

N&o se restringindo a obtencdo de cargos publicos, a presenca
religiosa na politica brasileira resultou, dentre indmeros outros exemplos bem
conhecidos, na aprovacéo de inumeros feriados de matriz eminentemente crista, na
afixacdo em o&rgdos publicos de crucifixos e de Biblias, no tombamento e
preservacdo pelo Estado de igrejas e simbolos religiosos, assim como no
financiamento através de recursos publicos de diversas manifestacdes culturais de
natureza também religiosa. Nessa realidade de evidente participacdo da religido no
pais, verifica-se que os catdlicos e evangélicos, adeptos as religides majoritarias,
representam, segundo o Censo do IBGE de 2010, em torno de 86% (oitenta e cinco
por cento) da populacéo brasileira (IBGE, 2012).

Diante desse cenario, ainda que possa eventualmente ser constatada a
perda de espacos por parte da religido no Brasil, parece dificil sustentar que a
cultura secular recebe ou merece receber no pais um tratamento preferencial em
comparacao com a religido. Nesse sentido, se por um lado, € possivel questionar a
constitucionalidade de distintas dessas medidas anteriormente aprovadas pelo
Estado brasileiro, por eventualmente prestigiarem determinadas religibes em
detrimento de outras e em prejuizo do principio constitucional da laicidade, por outro,
nao parece adequado exigir no Brasil que a cultura secular deva obter primazia
sobre os argumentos religiosos, ou que a linguagem religiosa deva ser “traduzida”
para a secular dentro do parlamento e das eleicdes, conforme proposto
normativamente Habermas. A importancia adquirida pela religido no pais, em
sentido aparentemente mais aproximado com os Estados Unidos da América do que
com determinados paises da Europa em que o0 secularismo se expandiu
consideravelmente, embora ndo possa ser utilizada como pretexto para ocorréncia
de eventuais ofensas ao principio da laicidade, ndo merece ser ignorada quando do
enfrentamento de questbes relativas ao papel politico da religido perante o
ordenamento juridico, nem muito menos relegada a status de inferioridade em
comparacao com a cultura secular.

Desta maneira, a proposta de Rawls de ndo conferir primazia a

linguagem secular parece se enquadrar mais adequadamente a realidade brasileira,
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onde a religido possui consideravel importancia na politica e, por isso, deve ser
tratada igualitariamente como qualquer outra visdo ética de mundo, ndo merecendo
sofrer desprestigios com relacdo aquela. Nessa perspectiva defendida pelo filésofo
de Harvard, todos os argumentos, seculares ou nao, religiosos ou nao, naturalistas
ou ndo, merecem ser tratados igualitariamente, de modo que qualquer argumento,
secular ou religioso, possa influenciar direta ou indiretamente decisdes estatais,
eleicbes e discussbes parlamentares, desde que, para o autor, seja vinculado a
discursos politicos aptos a ser aceitos razoavelmente por todos.

Embora seja possivel concordar com Rawls acerca da inexisténcia de
primazia da linguagem secular sobre a religiosa, Habermas tem razdo em criticar a
pretensdo rawlsiana de exigir moralmente dos cidaddos a observancia a ideia de
razao publica. Conforme exposto anteriormente, o sociélogo de Frankfurt afirmou
que cidadaos religiosos ndo podem, como pretendido por Rawls, ser obrigados a
separar argumentos “religiosos” (nao-publicos) de argumentos n&o-religiosos
(publicos), e, nessa Otica, terem o dever moral de se manifestarem unicamente com
base nestes ultimos nas discussdes politicas de uma sociedade constitucional. 1sso
porque, para Habermas, uma obrigacdo nesses termos apenas deveria ser imposta
as autoridades estatais e as instituicdes politicas, ndo aos cidadaos religiosos, que
sofreriam com isso uma sobrecarga mental insuportavel e incompativel com suas
éticas pessoais.

Com efeito, consoante sustentado no item 1.1., parece irrealista exigir
que cidadaos se apresentem “razoaveis” e “nao-metafisicos” nas discussdes sobre
as questdes politicas mais fundamentais de uma sociedade constitucional, tendo em
vista que parece ser muito mais provavel que aqueles queiram, em distintas
oportunidades, impor suas doutrinas abrangentes, inclusive religiosas, sobre toda a
sociedade. Ademais, ndo parece adequado obrigar que todos os cidaddos comuns
se dividam internamente e escolham argumentos apenas politicos e ndo-metafisicos
nessas circunstancias, visto que muitas das opinides individuais das pessoas nao
apenas decorrem de suas doutrinas abrangentes, como podem determinar
contundentemente seus pensamentos politicos, 0s quais nem sempre serao
‘razoaveis” e “ndo-metafisicos”. A proposta de Habermas a respeito da inexisténcia
de um dever moral dos cidadéos para observancia a ideia de razao publica parece
fazer mais sentido do que o projeto de Rawils.

Com ambos os autores, concorda-se com a necessidade de que as



86

instituicdes puablicas, bem como os agentes e autoridades estatais, observem o ideal
de raz&o publica nas suas préticas profissionais e em suas decisdes politicas. Com
efeito, os representantes do Estado ndo devem beneficiar quaisquer doutrinas
abrangentes em detrimento de outras, sob pena de violacdo ao principio
constitucional da laicidade, que exige o tratamento igualitario de todas as
concepgOes de bem existentes na sociedade. Nessa perspectiva, ainda que um
magistrado, por exemplo, possa em sua vida particular ser adepto de uma
determinada religido, no exercicio de suas atribuicdes funcionais ele efetivamente
deve deixar de lado os argumentos vinculados a sua religiosidade e se posicionar de
maneira estritamente juridica e nao-metafisica, com vistas a ndo embasar ou
justificar sua decis&o judicial em qualquer metafisica ou concepcédo de bem.??

Em suma, a partir das contribuicbes de Habermas e Rawls, pode-se
erguer uma interpretacdo do principio constitucional da laicidade que destaque a
autonomia, independéncia e neutralidade do Estado face a quaisquer doutrinas
abrangentes, religiosas ou ndo, ndo se conferindo qualquer primazia a cultura
secular ou ao ateismo, nem a qualquer outra visdo de mundo. Forte nisso, a ideia de
razdo publica deve ser aplicada tdo-somente ao Estado e a seus agentes publicos e
politicos, como forma de assegurar a laicidade nas decisdes concretas de cunho
politico, judicial e administrativo, e, quanto aos cidadaos, asseguram-se todas as
liberdades individuais para se manifestarem livre e publicamente nas questdes
politicas a partir de suas visdes individuais de bem.

E, por fim, discorda-se dos autores em sua normatividade voltada ao
consenso, a conciliar e tornar harmonica, a partir dos conceitos de consenso
sobreposto de Rawls e de patriotismo constitucional de Habermas, a relacdo entre
cidadaos e suas respectivas visdes individuais de mundo, inclusive religiosas, com o
Estado e o ordenamento juridico. Conforme se desenvolvera a seguir, no capitulo 2,
a partir de Chantal Mouffe e Marcelo Neves, a existéncia de conflitos, dissensos e
discordancias entre cidaddos e suas respectivas doutrinas abrangentes, além de

fazerem parte do constitucionalismo, merecem ser potencializados e amplamente

2 Com relacdo aos parlamentares, concorda-se que € importante a observancia a um ideal de razédo publica,
mas, como afirma Rawls, eles também podem defender argumentos a luz de suas doutrinas abrangentes de
forma um pouco mais livre do que os magistrados, tendo em vista que representam determinados cidadaos que
os elegeram e, por isso, podem propor medidas de modo a favorecer estes e suas doutrinas, ao menos quando
ndo estiverem em discussdo 0s elementos constitucionais essenciais e as questfes da justica basica. Os
magistrados, para o filésofo, sdo aqueles que ndo devem jamais se afastar do ideal de razdo publica ou se
utilizar de argumentos ligados a suas doutrinas abrangentes, tendo em vista o papel do Judiciario de intérprete
precipuo, mas ndo ultimo, da Constituicdo (RAWLS, 2011, p. 272-278)
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evidenciados, ao invés de minimizados ou restringidos da maneira como requerem

Rawls e Habermas.
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2. Por uma interpretacdo conflitiva da relagcdo entre Estado e
religido: uma construcdo tedérica a partir de Chantal Mouffe e
Marcelo Neves

Conforme exposto no capitulo anterior, as propostas teoricas de John
Rawls e Jirgen Habermas em muito contribuem para entendimento a respeito da
relacéo entre Estado e religido, e entre o principio da laicidade e o direito a liberdade
de religido, no bojo do Estado Democratico de Direito. Contudo, a énfase rawlsiana e
habermasiana na construcdo de uma relacdo harmoénica e consensual entre
ordenamento juridico e concepcbes individuais de bem, a partir das ideias
normativas de consenso sobreposto e de patriotismo constitucional, torna limitada a
compreensao da tematica em apreco, diante dos nitidos dissensos e antagonismos
caracteristicos das sociedades constitucionais, bem visualizados pela cientista
politica Chantal Mouffe e pelo constitucionalista Marcelo Neves.

Nessa perspectiva, pode-se questionar: em que medida Chantal Mouffe
e Marcelo Neves podem contribuir para uma interpretacéo conflitiva da relacéo entre
Estado e religido, sendo que os referidos autores, ao contrario de Rawls e
Habermas, direcionaram poucos escritos para abordar o papel politico das doutrinas
religiosas nas instituicbes estatais? Embora ndo tenham manifestado uma ampla
preocupacdo com o assunto, Mouffe e Neves indicaram dois modelos teéricos que
se propdem exatamente a superar as propostas consensuais e harmonicas contidas
em Rawls e Habermas, no intuito de potencializar os insuperaveis antagonismos,
dissensos e conflitos persistentes no constitucionalismo.

No presente capitulo, inicialmente serdo expostas as objecdes de
Mouffe e de Neves dirigidas a Rawls e Habermas, com vistas a apresentar, inclusive
criticamente, as discordancias daqueles autores com relacdo a defesa por estes de
projetos tedricos voltados ao consenso, e a diminuir e a considerar problematicos os
conflitos e antagonismos presentes nas sociedades constitucionais (item 2.1).

Em seguida, serdo sinteticamente apresentados os modelos teoricos
de Chantal Mouffe e de Marcelo Neves, no intuito de, a partir deles, construir uma
interpretacdo que visualize os possiveis conflitos entre Estado e religido ndo como
problemas a serem superados, minimizados ou suportados, mas como
circunstancias faticas que refletem os tipicos antagonismos e dissensos do

constitucionalismo (item 2.2.).
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A interpretacdo tedrica viabilizada a partir dos modelos de Mouffe e
Neves sera confrontada com as propostas de Rawls e Habermas, com vistas a
reinterpretar conceitos presentes nas obras destes Ultimos autores a partir e sob a
Otica da interpretacéo conflitiva da relacdo entre Estado e religido (item 2.3.).

E, por fim, serdo apresentados casos concretos brasileiros, através dos
quais se demonstrard a aplicacdo préatica da construcao tedrica do principio da
laicidade e do direito a liberdade de religido viabilizada pelo embate anterior entre os

trabalhos de Rawls, Habermas, Mouffe e Neves (item 2.4.).

2.1. As objecbes de Chantal Mouffe e Marcelo Neves a John Rawls e
Jurgen Habermas

Como asseverado anteriormente, Chantal Mouffe e Marcelo Neves
desenvolveram objecdes a Rawls e Habermas exatamente em razédo da defesa por
parte destes autores de uma postura voltada ao consenso e a diminuir os conflitos e
antagonismos tipicos das discussfes politicas das sociedades constitucionais.
Ambos dirigiram atencédo a estes ultimos tedricos, embora Mouffe tenha manifestado
maior preocupagdo com o projeto de Rawls, enquanto Neves, com o de Habermas.
A sequir, ao iniciar com Mouffe (item 2.1.1.) e finalizar com Neves (item 2.1.2), serdo

expostas e discutidas as principais dessas objecoes.

2.1.1. As criticas de Mouffe a Rawls e a Habermas

Uma das principais obje¢des de Chantal Mouffe a Rawls e Habermas
diz respeito a pretensédo por parte destes teéricos de conciliar o constitucionalismo
com a democracia, a “liberdade dos modernos” com a “liberdade dos antigos”, a
autonomia publica com a autonomia privada e os direitos humanos com a soberania
popular. Para a cientista politica belga, enquanto a tradicéo liberal enfatiza o império
da lei, a defesa dos direitos humanos e das liberdades individuais, a tradigao
democratica ressalta a igualdade, a identidade entre governantes e governados e a
soberania popular. Desta forma, para a autora, quaisquer tentativas de conciliar
essas duas tradicdes resulta inviavel e impossivel, diante das distincbes e do
antagonismo que as caracteriza, de modo que o favorecimento de uma resta na

diminuicdo da outra e vice-versa, inexistindo um ponto ideal de harmonizacédo entre
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ambas. Nessa perspectiva, diante do antagonismo inconcilidvel de ambas as
tradicdes, as tentativas teoricas de Rawls e Habermas de concilia-las acabam por
renunciar e tornar obsoleta a tradicdo democratica e a soberania popular, em
favorecimento das liberdades individuais, do liberalismo e dos direitos humanos, ou
desprestigiar estes em prol daquelas. Para a autora, somente através do
reconhecimento do “paradoxo democratico”, ou seja, da permanente e insuperavel
tensao conflituosa entre as “liberdades dos antigos” e as “liberdades dos modernos”
e entre os principios da igualdade e da liberdade, é que se torna viavel o
ressurgimento da democracia e da soberania popular as quais, nessa circunstancia,
nao mais persistirdo subordinadas aos meandros institucionais do liberalismo e dos
direitos humanos, mas passardo a constar no mesmo patamar destes. Nesses
termos, contra a pretensdo rawlsiana e habermasiana de reconciliar as duas

aludidas tradicbes, afirma a autora:

“En en terreno de la teoria politica, esto es particularmente evidente en los recidentes
esfuerzos realizados por John Rawls y Jirgen Habermas para reconciliar la
democracia con el liberalismo (...). Ambos autores pretenden haber encontrado la
solucién al problema concerniente a la compatibilidad de la liberdad y la igualdad, que
ha venido acompafiando al pensamiento liberal democratico desde sus comienzos.
No hay duda de que las soluciones que proponen son distintas, pero comparten conb
la creencia de que a través de los adecuados procedimientos deliberativos deberia
ser posible superar el conflicto entre los derechos individuales y las libertades, por un
lado, y las demandas de igualdad y participacién popular, por otro. (...) Sin embargo,
como sefalo, ni Rawls ni Habermas son capaces de ofrecer una solucién
satisfactoria, ya que uno y otro terminan privilegiando una dimensién sobre la otra: el
liberalismo en el caso de Rawls, la democracia en el caso de Habermas. Desde
luego, dada la imposibilidad de una reconciliacién dltima entre las dos logicas que
constituyen la democracia liberal, era de esperar que se produjese ese fracaso, y ya
es hora de que la teoria politica democratica abandone este tipo de blsqueda estéril.
Sélo adaptandonos a su paradodjica naturaleza estaremos en situacion de considerar
adecuadamente la moderna politica democratica, no como la busqueda de un
inaccesible consenso (...), sino como una ‘confrontacién agonistica’ entre
interpretaciones conflictivas de los valores constitutivos de una democracia liberal.”
(MOUFFE, 2003, p. 25-26)

Ademais, segundo Mouffe, o “modelo de consenso” proposto por
teorias da “democracia deliberativa” e da “politica de terceira via”, como as de Rawls
e Habermas, além de favorecerem, como dito, uma das tradicdes em detrimento da
outra, termina por ndo potencializar os conflitos e antagonismos presentes nas
sociedades democraticas, diminuindo e ndo reconhecendo distintas reivindicacdes e
resisténcias legitimas da populacdo sobre os poderes estatais. Assim, o objetivo
consensual dos autores liberais acaba por ndo favorecer nem potencializar o
reconhecimento dos direitos de inumeros cidaddos, além de néo visualizar os

amplos e insuperaveis dissensos persistentes nas sociedades, na esfera publica e
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no ambito do politico. O conflito, o antagonismo, o dissenso e o paradoxo, portanto,
para a autora, ndo consistem em contradi¢cdes que levariam a destruicdo, mas em
condicbes de possibilidade de manutencédo do pluralismo das democracias liberais.

A esse respeito, assegura:

Al examinar los problemas de este enfoque, llego a la conclusién de que el ‘modelo
“de consenso’ sobre la democracia que informa tanto a las teorias de la ‘democracia
deliberativa’ como a las propuestas en favor de una ‘politica de tercera via’ es
incapaz de aprehender la dinamica de la politica democratica moderna, que es lo que
subyace a la confrontacion entre los componentes del binomio liberal democratico. En
otras palabras, es la incapacidad de los tedricos e y los politicos democraticos para
reconocer la paradoja cuya expresion es la politica liberal democratica lo que se
encuentra en el origen de su equivocado énfasis en el consenso y lo que sostiene su
creencia de que el antagonismo puede ser erradicado. Es este déficit lo que impide la
elaboracion de un modelo edecuado de politica democrética (...)

(...) mi posicion (...) consiste en que este caracter en Ultimo término irreconciliable no
debe entenderse necesariamente al modo de una contradiccion, sino como locus de
una paradoja. (...) Considerar su articulacién como el resultado de una configuracién
paradodjica permite visualizar la tensién entre ambas légicas de un modo positivo, en
lugar de verla como algo que conduce a una contradicciéon destructiva.” (MOUFFE,
2003, p. 25-26)

Além de atacar a normatividade voltada ao consenso de Rawls e
Habermas, Mouffe questiona a énfase destes autores em um racionalismo
universalista que, por valorizar a racionalidade e prestigiar os argumentos aceitos
aos olhos de todos, acaba por diminuir a forca das paixdes, das emocfes, dos
antagonismos e dos conflitos que fazem parte intrinseca da natureza humana e da
participacdo popular nas democracias liberais. Nessa medida, para Mouffe, ambos
0s autores propdem liberalismos politicos que negam a esfera do politico, campo no
qual as irracionalidades, as paixdes, emocfes, antagonismos e conflitos afloram,

persistem e se apresentam insuperaveis:

“A preocupacdo de Habermas e Rawls com o atual estado das instituicbes
democréticas é uma que compartiilho, mas considero as suas respostas
extremamente inadequadas. A solugdo (...) ndo se resume a substituir a
‘racionalidade de meios-a-fins’ dominante por uma nova forma de racionalidade,
agora ‘deliberativa’ ou ‘comunicativa’. (...) Ao privilegiar a racionalidade, tanto a
perspectiva deliberativa como a agregativa deixam de lado um elemento central, que
€ o papel crucial desempenhado por paixdes e afetos na garantia da fidelidade a
valores democraticos.” (MOUFFE, 2005, p. 17)

Mouffe questiona ainda as supostas tentativas, por parte dos aludidos
tedricos, de construirem uma sociedade constitucional perfeita, pronta, acabada,
coesa e estavel, na qual seus cidadados séo considerados livres e iguais e 0s
respectivos autores e destinatarios das normas. Para a cientista belga, & impossivel

erguer uma democracia liberal pronta e acabada e, embora se possa buscar uma
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solucéo ideal para melhor relacionar os principios de liberdade e de igualdade e o
liberalismo com a democracia, essa solugdo seria inalcancavel, impossivel e
inviavel, dado o paradoxo democréatico e a condicdo insuperavel dos conflitos,
dissensos e antagonismos. Eventuais consensos e estabilidades sociais, quando
atingidos, devem ser vistos somente como circunstancias peremptorias e
momentaneas, nunca podendo ser tidos como perfeitos, prontos, acabados e
inquestionaveis. Contra essas supostas tentativas rawlsiana e habermasiana em prol

de uma solucéo final para os conflitos nas sociedades constitucionais, afirma:

“Longe de almejar sua supressao — que levaria a eliminagao do politico e ao fim da
democracia — devemos preserva-la e incrementa-la. Entre o projeto de uma plena
equivaléncia e o oposto da pura diferenga, a experiéncia da democracia moderna
consiste em reconhecer a existéncia dessas logicas contraditérias bem como a
necessidade de sua articulagdo; uma articulagéo que precisa constantemente de ser
recriada e negociada, sem qualquer ponto de equilibrio final onde uma harmonia final
poderia ser alcancada. (...) Acreditar que uma resolu¢do final dos conflitos é
eventuamente possivel, mesmo que isso seja como uma aproximagao assintética do
ideal regulativo de uma comunicacéo livre e sem restricdes, como em Habermas, ndo
enseja o horizonte necessario ao projeto democrético. Antes, esta crenca é algo que
pde a este Ultimo em risco. Na verdade, ela carrega implicitamente o desejo de uma
sociedade reconciliada, na qual o pluralismo seria ultrapassado.” (MOUFFE, 2006, p.
18)

“A liberdade e a igualdade constituem os principios politicos de um regime
democrético-liberal e numa democracia moderna deveriam encontrar-se no ndcleo de
uma teoria de justica. Mas existem muitas interpretacdes possiveis desses principios
(...). A reivindicac&o de Rawls de ter encontrado a solugéo racional para esta questdo
tem de ser rejeitada logo a partida. Porque ndo pode existir uma tal solucéo,
facultando um inquestionavel ‘ponto de vista publicamente reconhecido, a partir do
gual todos os cidaddos podem examinar uns perante 0s outros se as suas instituicées
politica e sociais s&o justas’. E caracteristico da prépria democracia moderna impedir
uma tal fixagdo definitiva da ordem social e excluir a possibilidade de um discurso
estabelecer uma sutura definitiva. Na realidade, diferentes discursos tentardo dominar
o campo da discursividade e criar pontos nodais através da pratica da articulacéo,
mas s6 conseguirdo fixar temporariamente os significados. Uma parte da luta
caracteristica da politica moderna é constituir uma certa ordem (...), mas o éxitos sédo
necessariamente parciais e precarios devido a persisténcia de forgas antagbnicas.”
(MOUFFE, 1996, p. 75)

Além disso, a tedrica belga critica 0 suposto submetimento a esfera
privada pelos mencionados autores das matérias conflituosas e dissensuais, visto
gue suas propostas, além de se voltarem a um consenso impossivel de ser
concretizado nas discussfes politicas, acabam por desencorajar e desestimular a
participacdo popular na esfera publica, desconsiderando e ndo levando as ultimas
consequéncias o pluralismo e o antagonismo caracteristico das democracias
liberais. Até mesmo acerca do papel politico da religido, tematica da presente
pesquisa, Mouffe afirma expressamente que os modelos de Rawls e Habermas

excluiriam os argumentos religiosos da esfera publica:



93

“Falar de separagado entre Igreja e Estado, portanto, € uma coisa; outra é falar de
separacdo entre religido e politica; e outra ainda é falar de separacao entre o publico
e o privado. O problema estd no fato de que esses trés tipos de separacédo sao as
vezes apresentados como de algum modo equivalentes e requisitando-se
mutuamente. A consequéncia disto € que a separacdo entre Igreja e Estado é vista
como implicando a excluséo de todas as formas religiosas da esfera publica. (...)

De acordo com os defensores do modelo deliberativo, todas as questbes divisas,
como a religido, devem ser relegadas a esfera do privado a fim de permitir que se
estabeleca um consenso racional no dominio publico. Em sua compreenséo,
consideragdes religiosas ndo tém um lugar legitimo na deliberagéo politica ja que sédo
expressdo de paixdes particularisticas. A ‘prioridade do direito sobre o bem’ requer
gue somente preocupacgfes morais universalizaveis sejam consideradas legitimas.
Como resultado, tanto nas versfes rawlsiana como habermasiana de democracia
deliberativa — embora de formas diferentes — os argumentos religiosos sédo excluidos
da politica.” (MOUFFE, 20086, p. 25, 26)

Em que pese direcione objecdes similares a Rawls e a Habermas, a
professora belga menciona o debate empreendido pelos autores e aponta as
distincbes de seus respectivos projetos, apesar de asseverar a possibilidade de
aproximacédo tedrica entre ambos. Além de dirigir objecdes mutuas a Rawls e
Habermas, Mouffe analisa conceitos desenvolvidos por cada um dos teoricos
individualmente, apresentando também criticas; embora tenha demonstrado maior
atencdo critica ao trabalho do filosofo americano do que a obra do socidlogo aleméao.

Especificamente a respeito de Rawls, Mouffe afirma que a concepg¢ao
politica de justica por ele proposta em LP, inclusive ao subordinar o “racional” —
caracteristica dos cidadaos voltada a busca pelos interesses individuais ultimos - ao
‘razoavel — caracteristica referente a concretizacdo dos termos equitativos de
cooperacao social aceitos coletivamente por todos —, reduz o campo da politica “a
um processo de negociacao racional entre interesses privados, sujeito aos limites da
moral”’, fazendo desaparecer “os conflitos, os antagonismos, as relagbes de poder,
as formas de subordinagao e repressao” e, com isso, resultando na formulacao de
uma filosofia politica em que o espaco do conflito, do poder, do interesse e da ampla
e plural participacdo popular na esfera publica, o campo do politico acaba por
encontrar-se absolutamente eliminado e ausente (MOUFFE, 1996, p. 71).

Com relagdo aos dois principios de justica formulados pelo filosofo
norte-americano, a saber, o de liberdade e de igualdade, Mouffe sustenta a
impossibilidade de se construir qualquer concepc¢ao politica que venha a conferir
uma solugéo que torne as democracias liberais definitivamente justas, livres e iguais,
diante das distintas maneiras pelas quais os aludidos principios podem ser

interpretados. Nessa medida, para autora, qualquer interpretacdo a respeito da
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relacdo entre a igualdade e a liberdade ndo pode aspirar a um status privilegiado de
solucéo ultima e definitiva (MOUFFE, 1996, p. 75-76).

Quanto a distingado entre “pluralismo como tal” e “pluralismo razoavel”,
e a defesa por Rawls de que LP obtém respaldo e aceitacdo das doutrinas
abrangentes razoaveis (pluralismo razoavel), e ndo das doutrinas irrazoaveis — as
quais se utilizam o poder estatal para imposicdo de seus interesses e valores
individuais sobre toda a sociedade —, Mouffe afirma que essa distincdo entre
‘razoavel” e “irrazoavel” contribui para diferenciar aquelas doutrinas que aceitam os
principios liberais e aquelas que os rechagam, e, com isso, excluir os interesses
antiliberais da esfera publica - espaco onde segundo Rawls os interesses liberais
devem prevalecer -, restringindo-os a esfera privada. Nessa perspectiva, a autora
rechaca a proposta de excluir discursos contrarios ao liberalismo da esfera publica,
assim como qualquer tentativa liberal de diminuir e solucionar os conflitos e
antagonismos presentes nas sociedades constitucionais (MOUFFE, 2003, p. 41-42).

Além disso, Mouffe questiona a ideia rawlsiana de consenso
sobreposto, visto que o filésofo de Harvard, além de supostamente ter encontrado
dificuldades para distingui-la de um mero equilibrio de forcas, ou de um modus
vivendi, nela visualiza a possibilidade de alcancar um acordo racional definitivo no
ambito do politico, relegando para a esfera privada os dissensos tipicos do
pluralismo de doutrinas abrangentes irreconcilidveis. Desta maneira, restariam
erradicados o0 desacordo, a critica e o questionamento da concepcao politica de
justica por ele proposta, tendo em vista que, enquanto os cidadaos inseridos nesse
consenso sobreposto se encontrariam inaptos a confronta-la em razdo de com ela
concordar, por sua vez, 0s contrarios a ela seriam excluidos coercitivamente da
esfera publica em razdo de passarem a ser considerados ‘“irracionais” ou
“‘irrazoaveis”. E, com isso, Rawls, ao transferir os conflitos para a esfera privada,
termina por construir um consenso politico em que a politica, 0 antagonismo e o
desacordo resultariam eliminados (MOUFFE, 2003, p. 41-48).

Nessa questéo, acrescenta:

‘Lo que el concepto de sociedade bien ordenada de Rawls elimina es la lucha
democratica entre ‘adversarios’, esto es, entre quienes comparten lealtad haca los
principios liberales democraticos pero defienden interpretaciones distintas respecto a
lo que deben significar la libertad y la igualdad, asi como respecto al tipo de
relaciones e instituciones sociales que deben aplicarse. Esta es la razén de que em
tal ‘utopia liberal’ el desacuerdo legitimo haya sido erradicado de la esfera publica.
?Como ha llegado Rawls a defender semejante posicién? ?Por qué no deja su
concepto de la demaocracia el menor espacio a la confrontacion agonistica entre
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interpretaciones polémicas de los principios liberales democraticos? Em mi opinion, la
respuesta reside em su defectuoso concepto de la politica, que queda reducida a la
mera actividad de assignar avenencias entre todos aquellos interesses em
competéncia que sean susceptibles de uma solucién racional. Esta es la razén de
gue Rawls piense que los conflitos politicos pueden ser eliminados merced a um
concepto de la justicia que apele a la idea del beneficio racional de los individuos,
dentro de las restricciones estabelecidas por lo razonable.” (MOUFFE, 2003, p. 46)

J& com relacdo a Habermas, Mouffe assevera que a teoria do discurso
também padece de problemas semelhantes aos do modelo rawlsiano, visto que
procura normativamente, mediante condicdes ideais de fala, obter resultados e
decisdes politicas legitimas, racionais, imparciais, ausentes de coercado e aceitaveis
aos olhos de todos. Contudo, considerando que o tedrico de Frankfurt, segundo a
autora, compreende os conflitos, os antagonismos e os dissensos como problemas e
riscos para a concretizacdo do consenso politico, a teoria do discurso acaba por
cometer o mesmo erro da proposta de Rawls, qual seja, a transferéncia daqueles
para a esfera privada, em detrimento de uma maior e mais plural participacéo
popular na esfera publica (MOUFFE, 2003, p. 63).

Feitas essas consideracfes, percebe-se que a professora de
Westminster basicamente direciona as mesmas criticas ao liberalismo politico, cujos
principais representantes seriam, para ela, Rawls e Habermas. Suas discordancias,
em suma, voltam-se contra a normatividade dos autores voltada a: a) harmonizar o
liberalismo com a democracia, tradicbes que seriam antagonicas, paradoxais e
impassiveis de conciliagdo; b) valorizar a racionalidade humana e os argumentos
aptos a serem aceitos aos olhos de todos, em detrimento da politica, das paixdes,
emocodes, interesses individuais, conflitos, dissensos e antagonismos, 0s quais
seriam vistos por aqueles autores como problemas e riscos que devem ser
superados e minimizados, e ndo como parte intrinseca e insuperavel da natureza
humana e da participagdo popular nas democracias liberais; c¢) construir um
consenso politico definitivo e uma sociedade liberal perfeita, pronta, acabada,
estavel, impassivel de questionamento, em que os cidaddos sado considerados livres
e iguais, beneficiando publicamente os argumentos morais aptos a serem aceitos
aos olhos de todos, em prejuizo da participacdo popular critica e dos interesses
éticos e individuais dos cidadaos, que seriam relegados para a esfera privada; e, por
conseguinte, d) excluir, com relacdo a tematica da presente pesquisa, 0S

argumentos religiosos da politica e da esfera publica, por envolverem dissensos e
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conflituosidades insuperaveis e impassiveis de resultar em um consenso politico ou
em uma solugao definitiva.

A leitura de Mouffe as obras de Rawls e Habermas se apresenta
extremamente probleméatica. Em que pese seja convincente a sua critica a tentativa
normativa dos autores de conciliar o liberalismo com a democracia e os principios de
igualdade e liberdade, muitas das objecdes acima expostas desconsideram pontos
cruciais de suas propostas. Conforme desenvolvido no capitulo 1, ambos
reconhecem a limitacdo da racionalidade humana, a potencialidade de injustica das
sociedades constitucionais e a impossibilidade de se construir uma concepg¢éo de
justica pronta, acabada, perfeita e inquestiondvel. Habermas e Rawls jamais
afirmaram que seus projetos conduzem a uma solucao consensual perfeita, pronta e
definitiva. Pelo contrario, tanto a teoria do discurso quanto a concepc¢ao politica de
justica proposta em LP se fundam em uma racionalidade precaria, aberta a criticas,
e que reconhece os proprios limites e a permanente potencialidade de injustica das
instituicbes democraticas. Mouffe, ao afirmar que eventuais estabilidades e
consensos has democracias liberais devem ser vistos como provisorios e precarios,
em nada destoa de Rawls e Habermas, constituindo sua objecdo nesse ponto mais
uma interpretacao errbnea de ambos do que uma substantiva discordancia teérica.

A titulo exemplificativo, Habermas, ao defender os atos de
desobediéncia civil ndo violentos como expressdo legitima de uma atividade de
protesto desempenhada pelos cidaddos e sociedade civil contra decisGes estatais
vinculantes, ressalta que a Constituicdo nunca merece de ser compreendida como
um projeto acabado, porém como um empreendimento dindmico, precério, sujeito a

riscos e revisdes, dada sua falibilidade:

‘Independentemente do respectivo objeto da controvérsia, a desobediéncia civil
sempre reclama implicitamente que a formacéo legal da vontade politica ndo pode se
desligar dos processos de comunicacdo da esfera publica. A mensagem desse
subtexto dirige-se a um sistema politico que, devido a sua estrutura constitucional,
ndo pode se desligar da sociedade civil nem se tornar independente da periferia.
Deste modo, a desobediéncia civil refere-se a sua propria origem na sociedade civil, a
gual, quando entra em crise, serve-se da opinido publica para atualizar os conteldos
normativos do Estado democratico de direito, e para contrapb-los a inércia sistémica
da politica institucional.

(...) Nesta interpretagdo da desobediéncia civil manifesta-se a auto-consciéncia de
uma sociedade civil que ousa, ao menos em caso de crise, fortalecer a pressao que
um publico mobilizado exerce sobre o sistema politico, fazendo com que este
sintonize com o modo conflitual, neutralizando a contracorrente, ndo oficial, do poder.
A justificacdo da desobediéncia civil apodia-se, além disso, numa compreensao
dinamica da constituicdo, que € vista como um projeto inacabado. Nesta otica de
longo alcance, o Estado democratico de direito ndo se apresenta como uma
configuracdo pronta, e sim como um empreendimento arriscado, delicado e,
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especialmente, falivel e carente de revisdo, o qual tende a reatualizar, em
circunstancias precdrias, o sistema dos direitos, o que equivale a interpreta-los
melhor e institucionaliza-los de modo mais apropriado e a esgotar de modo mais
radical o seu conteudo.” (HABERMAS, 2003, II, p. 117-118)

Inclusive em sua argumentacéao favoravel a harmonizacao co-originaria
entre as autonomias publica e privada, Habermas admite a impossibilidade de

efetua-la definitivamente:

‘O sistema dos direitos exige a realizagdo simultdnea e complementar, tanto da
autonomia privada, como da cidadd, pois ambas sdo co-originarias do ponto de vista
normativo, e se completam mutuamente. Ainda teremos ocasiéo de constatar que a
distingdo correta entre as competéncias privadas, de um lado, e as publicas, de outro,
implica o conhecimento dos contextos histdricos e sociais; caso contrario ndo seria
possivel realizar adequadamente os direitos dos cidaddos. Por outro lado, a
delimitacdo entre um dominio de interesses privados e autbnomos e uma esfera
publica da ‘realizacdo do bem comum’ ndo pode ser feita de uma vez por todas.”
(HABERMAS, 2003, Il, p. 40-41)

Por sua vez, Rawls, a partir da ideia de equilibrio reflexivo, destaca a
falibilidade da racionalidade humana e a necessidade de questionamento e reflexao
a todo momento acerca da justica da concepcao politica por ele proposta, dada a
constante potencialidade de se apresentar injusta. Ademais, no préprio debate
descrito em 1.2., Rawls concorda com Habermas no sentido da impossibilidade de

se concretizar um projeto constitucional plenamente justo e realizado:

“(...) como vimos, a0 examinarmos a sequéncia de quatro estagios, os cidadaos
debatem continuamente questfes acerca de principios politicos e politicas publicas.
Além disso, como podemos pressupor que toda sociedade é mais ou menos injusta —
e, em geral, seriamente injusta -, tais debates tornam-se ainda mais necessarios. (...)
O ideal de uma Constituicdo justa € sempre alguma coisa na direcdo da qual &
possivel caminhar. Sobre esses aspectivos, Habermas parece estar de acordo (...)"
(RAWLS, 2011, p. 474)

“(...) sempre que a Constituicdo e as leis sdo injustas e imperfeitas em varios
aspectos, os cidadaos tém boas razdes para lutar no sentido de se tornarem mais
autbnomos (...) para fomentar sua plena autonomia. Assim, nesse caso, a
constituicdo é um projeto tal qual Habermas o afirma, posicdo com a qual a justica
como equidade esta de acordo.” (RAWLS, 2011, p. 475-476)

Ademais, Mouffe também se equivoca ao argumentar que Rawls e
Habermas excluem a politica, a ética, os conflitos, antagonismos e dissensos da
esfera publica, transferindo-os a esfera privada. Pelo contrario, ambos reconhecem
a natureza conflitiva, antag6nica e dissensual dos foruns publicos de discusséo e da
participacdo popular no campo da politica. Mesmo que se compreenda que 0S
referidos autores conferem uma certa primazia publica aos argumentos aptos a
serem aceitos aos olhos de todos sobre os interesses individuais e particulares dos

cidaddos, bem como a busca pela adocdo de deliberacbes politicas voltadas
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ultimamente ao consenso, ainda assim a esfera publica constitui para eles um
espaco onde as discordancias, os dissensos e 0s antagonismos devem ser postos
em discussdo e em evidéncia, a fim de que as decisbes adotadas sejam
consideradas, da melhor maneira possivel, corretas, justas e adequadas sob a 6tica
de todas as pessoas envolvidas.

Por exemplo, Rawls, embora busque estabilizar as sociedades
constitucionais através da ideia de consenso sobreposto e defenda a utilizacdo de
argumentos aptos a serem aceitos por todos nas discussées politicas, admite que os
desacordos e conflitos politicos fazem parte da ideia da raz&o publica, sendo inviavel
a concretizacdo de um acordo completo para todos 0s casos:

“(...) ndo é de esperar que haja unanimidade de posi¢cdes. Concepcdes politicas
razoaveis nem sempre levam a mesma conclusédo (...), tampouco os cidaddos que
abracam a mesma concepc¢ao estdo sempre de acordo em casos particulares (...)

(...) o ideal de razdo publica muitas vezes n&o leva a um acordo geral de pontos de
vista, nem deveria fazé-lo. Os cidaddos aprendem com o conflito e a controvérsia e
tiram proveito disso, e, quando seus argumentos estdo de acordo com a razéo
publica, eles educam e aprofundam a cultura publica da sociedade.” (RAWLS, 2011,
p. LXII-LXIII)

“Um acordo completo € algo raro de alcangar, e abandonar a razéo publica sempre
gue ha desacordo sobre como equilibrar diferentes valores equivale, com efeito, a
abandona-la por completo. (...) a razdo publica ndo requer que aceitemos exatamente
0S mesmos principios, e sim que conduzamos nossas discussfes fundamentais com
base no que consideramos ser uma concepg¢do politica. Devemos sinceramente
supor que nossa posicdo sobre a questdo baseia-se em valores politicos que é
razoavel esperar que todos subscrevam. Para um eleitorado, conduzir-se assim
representa um ideal elevado, cuja realizacdo leva a préatica de valores fundamentais,
gue ndo devem ser abandonados simplesmente porque um acordo completo néo
pode ser alcancado.” (RAWLS, 2011, p. 285)

E, por fim, a cientista politica belga comete um evidente equivoco ao
sustentar qgue Rawls e Habermas relegariam as questfes éticas e religiosas para a
esfera privada, excluindo-as da politica. Conforme desenvolvido no capitulo 1,
embora com as limitagdes anteriormente apontadas, argumentos religiosos ou nao,
ligados as doutrinas abrangentes, podem ser introduzidos a todo momento nos
féruns publicos de discussdo e no campo da politica, segundo os autores. As
limitagGes, com relacdo a Rawls, voltam-se apenas para destacar que argumentos
relacionados as doutrinas religiosas podem ingressar desde que potencializem a
esfera da politica e daquilo que pode ser razoavelmente aceito por todos, e ndo o
campo da metafisica. Ja Habermas, embora discorde da possibilidade de admissao
de argumentos religiosos no parlamento — o0 que, para ele, vulneraria a laicidade do

Estado e permitiia o predominio de interesses de maiorias religiosas sobre a
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legislagdo —, admite que a religido merece ingressar na esfera publica pré-
parlamentar com vistas a contribuir com as decisdes politicas.

Nessa medida, em que pesem efetivamente ndo busquem potencializar
e expor a evidéncia os argumentos religiosos em todas as esferas de deliberacéo
politica das sociedades constitucionais, ndo se pode afirmar de forma simplista,
como fez Mouffe, que os projetos rawlsiano e habermasiano relegariam a religido
para a esfera privada, tendo em vista os autores ressaltam, mesmo com limitacdes,
a ampla possibilidade de participacao religiosa na esfera publica.

Habermas, por exemplo, ao elaborar uma concepc¢ao de neutralidade
do procedimento do Estado Democratico de Direito, que significa para ele a primazia
do justo sobre o bem e a impossibilidade de se prestigiar determinadas visées de
mundo em detrimento de outras, rechaca a argumentacdo voltada a excluir as

questdes éticas do discurso politico e a relega-las a esfera privada:

“(...) Neutralidade significa, em primeiro lugar, que o justo, fundamentado na I6gica da
argumentacédo, tem o primado sobre o bom, ou seja, que as questdes relativas a vida
boa cedem o lugar as questdes da justica.

Entretanto, se a neutralidade incluisse também a exclusdo de questdes éticas do
discurso politico em geral, este perderia sua forca em termos de transformacao
racional de enfoques pré-politicos, de interpretacdes de necessidades e de
orientacdes valorativas. E, nesta linha de interpretacdo, restrita dialogicamente, as
guestdes praticas questionaveis prima facie seriam simplesmente postas de lado.
Isso levaria a tratar questdes da vida boa como assuntos ‘privados’. Sob essa
premissa, porém, a neutralidade do processo seria garantida apenas através de
regras inibitivas ou de ‘gag rules’, ficando na dependéncia das tradicionais distingdes
entre o privado e o publico, as quais sdo subtraidas a discusséo. Tal limitacdo rigida,
no entanto, que excluiria a fortiori questdes éticas, iria pré-julgar a agenda, ao menos
implicitamente, beneficiando um pano de fundo tradicional. E, se ndo colocassemos
em discussdo nossas diferencas de opinido, ndo poderiamos explorar a fundo as
possibilidades de um acordo que pode ser obtido discursivamente. (...)

(...) A versédo tolerante do principio de neutralidade significa que tanto a formagao
informal da opinido e da vontade, como a que é regulada por processos, abrangem
guestdes eticamente relevantes da vida boa, da identidade coletiva e da interpretagcéo
de necessidades.” (HABERMAS, 2003, Il, p. 34-34; 40)

Inclusive com relagdo a tematica da religido, em inUmeros textos, a
exemplo do exposto no capitulo 1 (item 1.3), e do trecho a seguir, Habermas admite
a ampla possibilidade de ingresso de argumentos religiosos conflitantes na politica,

jamais os transferindo a esfera privada, como erroneamente argumentou Mouffe:

“Tédo logo uma questdo existencialmente relevante va para a agenda politica, os
cidaddos — tanto crentes como nao crentes — entram em colisdo com suas convic¢des
impregnadas de visdes de mundo e, & medida que trabalham as agudas dissonancias
desse conflito publico de opinides, tém a experiéncia do fato chocante do pluralismo
de visbes de mundo.

(...) No conflito entre as pretensdes do saber e as pretensdes da fé, o Estado, sendo
neutro no que diz respeito as visées de mundo, ndo tem qualquer predisposicdo a
tomar decisdes politicas em favor desta ou daquela parte. (...) Sem renunciar a sua
autonomia, ela permanece contudo aberta, como que osmoticamente, para a
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possibilidade de aprender com ambas as partes do conflito.” (HABERMAS, 2013, p.
7-8)

Passa-se a discutir as objecdes de Mouffe dirigidas especificamente a
Rawls. Primeiramente, ao contrario do que afirmou a professora belga, a distin¢ao
rawlsiana entre razoavel e racional e a defesa do consenso sobreposto nédo
conduzem a uma eliminacdo coercitiva do espaco da politica, dos dissensos e dos
conflitos. Ainda que ndo devam ser potencializados nem levados as Ultimas
consequéncias, os conflitos e dissensos para Rawls fazem parte do insuperavel
pluralismo das sociedades constitucionais e, portanto, podem sim ser postos em
evidéncia nos foruns da razdo publica, tanto em decorréncia dos direitos de
participacdo politica e da liberdade de expressédo quanto por serem importantes para
o aprendizado e a experiéncia constitucional. Além disso, o tedrico americano
rechaca expressamente qualquer tentativa de utilizacdo do poder coercitivo estatal
para impedir os cidaddos, mesmo quando irrazoaveis e adeptos de doutrinas
abrangentes irrazoaveis, de se expressarem publicamente, salvo nos casos de
violagédo direta a direitos fundamentais. Nessa medida, ainda que Rawls realmente
defenda a concretizagdo de um consenso sobreposto normativo, no qual o0s
cidaddos buscam razoavelmente argumentar de maneira favoravel e apoiar a
concepcao politica de justica, jamais se pode argumentar, como fez Mouffe, que LP
conduziria a uma exclusdo coercitiva da esfera publica dos conflitos, dos dissensos,
da ética, da religido e da politica.

Outrossim, resta infrutifera a objecdo mouffiana de que Rawls, ao
diferenciar as doutrinas abrangentes razoaveis das irrazoaveis, terminar por excluir
da esfera publica os cidaddos contrarios ao liberalismo. Importa esclarecer,
primeiramente, que a ideia rawlsiana de razoabilidade, dirigida a cidaddos e a
doutrinas abrangentes, ndo diz respeito a uma diferenciagdo entre “liberalismo” e
“ndo-liberalismo”, mas a uma distincdo entre aqueles cidaddos e doutrinas
abrangentes que apoiam a concepc¢do politica de justica, e aqueles que se opdem a
ela buscando impor suas visdes individuais de mundo sobre toda a sociedade e os
demais cidaddos. Além disso, consoante Rawls, tanto os argumentos favoraveis
quanto os contrarios ao liberalismo podem ingressar nas deliberagdes publicas
estatais. Nesse sentido, inexiste qualquer coercitividade impositiva dirigida a excluir
da esfera publica argumentos liberais ou néo-liberais, razoaveis ou nédo-razoaveis, e,

como dito, a énfase na capacidade moral humana da razoabilidade objetiva tdo-
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somente destacar a necessidade de os cidaddos serem tolerantes com as
diferencas existentes na sociedade.

Seguem algumas consideracdes diante da critica mouffiana de que os
dois principios de justica contidos na obra de Rawls incorrem em uma
impossibilidade tedrica de solucionar definitivamente os ideais de liberdade e
igualdade. Os dois principios de justica, quais sejam, o primeiro, de liberdade —
segundo o qual "cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de
iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar de
liberdades para as outras pessoas” -, e 0 segundo, de igualdade — o qual estabelece
que “as desigualdades sociais e econémicas devem estar dispostas de tal modo que
tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em beneficio de
todos como (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢cdes acessiveis a todos” -, sendo
este subordinado aquele, embora tenham a nomenclatura “liberdade” e “igualdade”,
nao constituem proposi¢des voltadas a solucionar definitivamente os aludidos ideais.

A dualidade dos principios de justica de Rawls, de liberdade e
igualdade, nado se referem a diferenciacdo entre “liberdades dos antigos” e
“liberdades dos modernos”, a distincdo entre “democracia” e “constitucionalismo”, na
linguagem habermasiana a diferenca entre “autonomia publica” e “autonomia
privada”, nem aquilo que tradicionalmente se denomina “liberdade” e “igualdade”
enguanto principios constitucionais. Pelo contrario, os dois principios de justica em
Rawls estabelecem basicamente duas exigéncias que se encontram aptas a serem
observadas por qualquer sociedade constitucional: a vigéncia de um sistema de
direitos fundamentais iguais considerado prioritario sobre quaisquer decisdes
politicas, econdmicas e sociais, ou seja, 0 primeiro principio de justica, de liberdade,
o qual, em suma, estabelece a autonomia e positividade do direito na modernidade,
ao dispor que direitos fundamentais somente podem ser limitados por outros direitos
fundamentais; e um conjunto de medidas e politicas publicas indeterminadas que
devem ser adotadas por cada sociedade constitucional com vistas a diminuir as
desigualdades sociais e econbmicas e, com isso, possibilitar que os cidadaos
exercam concretamente seus direitos fundamentais, ou seja, o segundo principio de
justica, de igualdade, que, em sintese, exige a ado¢cdo de medidas econbmicas e
sociais voltadas a possibilitar que cidadéaos exergam efetivamente seus direitos, de
modo a impedir a existéncia de um sistema de direitos ineficiente e desigual, em que

os direitos fundamentais apenas sdo reconhecidos formalmente, mas ndo gozados
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concretamente. A titulo simplificado e meramente exemplificativo, com base no
entendimento rawlsiano, pode-se afirmar que os cidadaos mais pobres precisam de
politicas publicas, de ordem social e econémica, para que os direitos fundamentais
previstos no ordenamento juridico, como saude, educacdo, moradia e lazer, sejam
efetivamente gozados por eles, sob pena de o sistema de direitos se tornar ineficaz,
meramente formal e desigual.

Ademais, os dois principios de justica se encontram aptos a serem
observados por qualquer sociedade constitucional por duas razdes: primeiramente,
considerando que o constitucionalismo constitui uma forma de organizagdo em que
0 Estado se encontra limitado de intervir na vida dos cidaddos em decorréncia dos
direitos fundamentais, bem como impedido de viola-los, é fundamental a existéncia
de um sistema de direitos iguais, ou seja, do primeiro principio de justica,
estabelecendo a impossibilidade de limitagcdo de direitos fundamentais, senao
mediante direitos fundamentais; e tendo em conta que os direitos fundamentais néo
sao “de graga” e necessitam de medidas sociais e econdmicas para que seu efetivo
gozo pelas parcelas menos favorecidas da populacédo, disso decorre a existéncia do
segundo principio de justica, sob pena de, caso contrario, se tornarem meramente
formais e, com isso, deixarem de ser efetivos direitos. E, por fim, a prioridade do
primeiro principio sobre o segundo também constitui uma exigéncia do
constitucionalismo, visto que as politicas publicas, embora sejam necessarias para
diminuicdo das desigualdades econémicas e sociais e para que os cidaddos menos
abastados possam exercer seus direitos efetivamente, ndo podem, assim como
quaisquer outras decisbes politicas, sociais e econdémicas do Estado, violar direitos
fundamentais, sob pena de retirar autonomia e positividade do direito.

Desta maneira, Rawls ndo requer com os dois principios de justica
solucionar definitivamente os ideais de liberdade e igualdade, como afirmou Mouffe,
mas apenas dispor de duas exigéncias a serem observadas por qualquer sociedade
constitucional, no intuito de que um dos principais objetos do constitucionalismo, a
saber, os direitos fundamentais, sejam organizados mediante um sistema coerente
de normas, gozados efetivamente por todos e nédo violados por quaisquer decisdes
estatais. Quais serdo esses direitos, como serdo exercidos, quais serdo O0s
mecanismos de relacionar os principios constitucionais da liberdade e da igualdade,
e até mesmo qual o modo de producdo econdmica, serdo perguntas a serem

respondidas por cada sociedade, de acordo com suas peculiaridades historicas,
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sociais e culturais, sempre levando-se em conta, em todos 0s estagios, a ideia de
equilibrio reflexivo, aplicavel tanto as delibera¢des publicas quanto as interpretacdes
gue os cidadaos de cada sociedade conferem aos dois principios de justica.

Apresentadas criticamente as principais objecfes de Mouffe, alguém
poderia questionar a viabilidade de se discutir nesta pesquisa a obra da referida
autora, que efetiva uma leitura tdo problematica das propostas normativas de John
Rawls e Jirgen Habermas, autores centrais do presente trabalho. Contudo, em que
pese parta de uma pré-compreensao equivocada dos aludidos teoricos, conforme se
desenvolverd mais amplamente no item 2.2., Chantal Mouffe, com o seu modelo
agonistico de democracia, ao visualizar o conflito e o dissenso ndo como problemas
a serem minimizados, mas como condi¢cdes de possibilidade para manutencdo do
pluralismo e para ampliar a participacdo popular nas democracias liberais, termina
por propor uma alternativa as propostas teéricas de Rawls e Habermas voltadas a
harmonizar as concepc¢des individuais de mundo com o ordenamento juridico, ou
seja, acaba por questionar, indiretamente, as ideias de consenso sobreposto e
patriotismo constitucional, e, com isso, visualizar a possibilidade de uma relacéo
conflituosa entre Estado e religiao.

Nesse sentido, apesar de problematicas, a partir das consideracdes da
autora até entdo apresentadas, ja se pode extrair uma aceitavel critica a orientacéo
rawlsiana e habermasiana voltada ao consenso, a minimizar e considerar
problematicos os conflitos e dissensos existentes nas sociedades constitucionais. A
orientacdo consensual, também presente nos conceitos de consenso sobreposto e
de patriotismo constitucional, limita e ndo leva as dUltimas consequéncias o
pluralismo ético e democratico apresentados na modernidade, visto que acaba por
defender, ainda enquanto ideal regulativo, uma aceitacdo pelos cidaddos do
ordenamento juridico sob a ética interna de suas visbes de mundo. Embora as
normas e o ordenamento juridico possam ser questionados em Rawls e Habermas,
a busca normativa pelo entendimento nédo potencializa os dissensos e criticas, nem
vislumbra as divergéncias, os conflitos e as discordancias como caracteristicas
decorrentes desse pluralismo que ndo parecem ser suprimiveis ao longo do tempo,
nem mesmo normativa ou regulativamente. Maiores consideragcfes sobre a visao

mouffiana seréo expostas ulteriormente.



104

2.1.2. As criticas de Marcelo Neves a Rawls e a Habermas

Ao contrario de Chantal Mouffe, ndo ha muitas objecdes a serem
direcionadas contra as criticas feitas por Marcelo Neves as obras de John Rawls e
Jurgen Habermas, visto que o constitucionalista, nitidamente, se preocupou em
abordar os aludidos tedricos de maneira mais cuidadosa e criteriosa, em
comparacao com a cientista politica.

Considerando que o jurista brasileiro destinou criticas aos trabalhos de
Rawls e Habermas em questdes que extrapolam o objeto desta pesquisa, a exemplo
de sua obra “Transconstitucionalismo”, serdo analisadas suas principais
discordancias mais propriamente correlacionadas a tematica do presente trabalho,
sem pretensdo de esgotamento.

Especificamente com relacdo a Rawls, em “Entre Témis e Leviata: uma
relacao dificil”’, Marcelo Neves primeiramente referencia, sem dizer se é favoravel ou
contrario a, a critica de Habermas a Rawls, presente no inicio da obra “Direito e
Democracia: entre facticidade e validade”, no sentido de que a teoria da justi¢a, “ao
enfatizar a questao da justica, desconsideraria a dimenséo factico-social do direito.
‘Sem a visao do direito como sistema empirico de agao’ — afirma Habermas — ‘os
conceitos filoséficos permanecem vazios™ (NEVES, 2008, p. 113).

Em seguida, Marcelo Neves aponta outra critica de Habermas a Rawls,
ja indicando concordar com ela, no sentido de que o autor norte-americano “da
prioridade aos direitos fundamentais liberais e deixa na sombra, de certa maneira, o
processo democratico. Assim sendo, também em Rawls, o aspecto moral-cognitivo
seria superestimado em detrimento do ético-volitivo” (NEVES, 2008, p. 116).

E, finalmente, Neves direciona sua principal objecdo a Rawls,
correlacionada com as anteriores, afirmando que o modelo de justica rawlsiano —
com ponto de partida nos dois principios de justica, nha posi¢ao original e no véu da
ignoréncia, segundo o qual os cidadados estariam “desvinculados de interesses
particulares concretos” —, em que pese seja sensivel as diversidades de valores da
sociedade moderna, ao pluralismo e a imparcialidade dos procedimentos do Estado

Democratico de Direito, e, “apesar de sua referéncia ao contexto histérico”, constitui

“(...) uma construgdo hipotética, que ndo se desenvolve no sentido de estabelecer a
nocgéao de justica peculiar a modernidade. N&o parte de uma andlise da superagdo do
moralismo convencional pré-moderno e da complexificacdo sistémica como
condigbes que levam ao pluralismo e ao ‘universalismo’ caracterizadores do Estado
Demaocratico de Direito. Além do mais, a concepgédo de justica de Rawls subordina o
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principio democratico aos direitos fundamentais liberais, o que conduz a uma
compreensdo limitada da legitimagcdo procedimental no Estado Democratico de
Direito.” (NEVES, 2008, p. 142)

Em seguida, Neves indica que os modelos de Habermas e Luhmann —
marcos tedricos de seu livro “Entre Témis e Leviatad: uma relagao dificil” —, ao
contrario do modelo rawlsiano, vinculam-se “mais especificamente a propria
compreensao da sociedade moderna”, pelos seguintes motivos: associarem a
positividade do direito na modernidade a realizacdo do Estado Democratico de
Direito, uma vez que, “na perspectiva sistémica, da-se énfase a nao-sobreposicao
dos codigos de preferéncia do poder e da economia ao coédigo de preferéncia do
direito (licito/ilicito)” e, em Habermas, “a autonomia do direito, inerente ao Estado de
Direito, embora também possa ser vista como uma autonomia em relacdo aos meios
(...) ‘poder e ‘dinheiro’, resulta da presenga de procedimentos politicos com
fundamentacé&o racional-discursiva. Isso implica autonomia privada em conexao com
autonomia publica, ou seja, ‘direitos humanos’ e ‘soberania do povo’ pressupondo-se
reciprocamente”; e, nos dois modelos, “a positividade como autonomia do direito sé
€ concebivel com o desaparecimento de moral tradicional, conteudistica e
hierarquica”, de modo que “o pluralismo democratico no sistema politico é
pressuposto da positivagao do direito” (NEVES, 2008, p. 142-143).

Em suma, pode-se inferir que o constitucionalista brasileiro mantém as
seguintes discordancias com relacdo ao modelo de justica rawlsiano, diante da
suposta: a) subordinacdo do principio democratico aos direitos fundamentais
liberais, o que tornaria limitada a compreensdo da legitimacdo do Estado
Democrético de Direito; b) construcdo da sua teoria a partir de conceitos filoséficos
hipotéticos, ndo desenvolvendo uma nocdo de justica peculiar & modernidade, em
que a concretizacdo do Estado Democratico de Direito se encontra associada a
positividade, a dimensao factico-social e a concretizacdo pratica do direito; e c)
auséncia de analise da superacdo de uma moral tradicional, conteudistica e
hierdrquica e da complexificacdo sistémica como condigbes que ocasionariam 0
pluralismo e o universalismo caracteristicos do Estado Democratico de Direito.

Primeiramente, consoante explicitado no debate exposto no capitulo 1
(tem 1.2.), Rawls expressamente respondeu a objecdo de Habermas, reiterada por
Neves, no sentido de que sua proposta ndo subordina o principio democratico aos

direitos fundamentais liberais. Conforme esclareceu o autor, ambos, os direitos
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fundamentais liberais e o principio democrético, encontram-se inseridos em patamar
igualitario no primeiro principio de justica de forma co-originaria, em sintonia com a
teoria do discurso habermasiana. Até se mostraria correto afirmar que o filésofo
norte-americano ndo discutiu aprofundada e minuciosamente a relacdo entre as
instituicBes politicas e a soberania popular, como ele proprio assumiu no final de

“Political Liberalism: Reply to Habermas” ?*

, mas ndo parece claro nem nitido,
conforme defendido por Habermas e Neves, em que medida e de qual maneira a
obra de Rawls confere primazia aos direitos fundamentais liberais sobre os direitos
de participacao popular.

Ademais, em sintonia com o exposto ao longo do primeiro capitulo e do
presente (item 2.1.1.), o carater meramente hipotético da posicao original e do véu
da ignorancia ndo desconsidera a positividade e a concretizacdo do direito, nem
constituem conceitos filos6ficos que engessam ou enrijecem as realidades préticas
nas quais se inserem as sociedades constitucionais. Pelo contrario, Rawls, ao
desenvolver a ideia de equilibrio reflexivo, esclareceu suficientemente que as
decisfes politicas ou juridicas tomadas em todas as instancias sociais, inclusive na
propria posi¢do original, podem ser injustas ao serem concretizadas e, portanto,
encontram-se passiveis de critica e questionamento a todo momento. Nessa
perspectiva, o carater filosofico e ficticio da posi¢do original ndo constitui em Rawls
uma condicdo necessaria para concretizacdo da justica das sociedades
constitucionais, sendo, pelo contrario, elas mesmas as responsaveis por isso, de
acordo com seus elementos historicos, culturais, sociais e econémicos proprios.

Outrossim, segundo afirmado neste capitulo (item 2.1.1.), os dois
principios de justica, esses sim, sdo conceitos fundamentais da obra rawlsiana e

elementos que ressaltam a positividade e a dimenséao factico-social do direito, visto

2 Segundo Rawls: “Para manter as liberdades antigas e as liberdades modernas adequadamente co-originarias
e com pesos iguais, temos de reconhecer que nenhuma das duas familias de liberdades é derivativa ou redutivel
a outra. (...) H& uma questdo conexa que ndo examinei de forma minuciosa e que diz respeito a como,
exatamente, se devem entender as instituigcbes politicas associadas & democracia constitucional para que sejam
coerentes com a ideia de soberania popular. Se associamos a soberania popular a algo como a decisao
majoritéria que se segue a discussao livre, aberta e ampla, entdo uma dificuldade ao menos aparente apresenta-
se. Essa dificuldade pode ser vista como um aspecto daquilo a que Habermas se esta referindo quando afirma
que ‘[a] forma da autonomia politicao [...] ndo se desenvolve plenamente no coragédo da sociedade constituida de
modo justo’ (128). Apontei a consisténcia da democracia constitucional com a soberania popular mediante a
ideia de democracia dualista (...), que € o contexto no qual essa questédo poderia apresentar-se de modo natural.
Essa questdo é demasiado ampla para que eu a enfrente nesta minha réplica; requer uma interpretagdo e uma
explanacado sobre as caracteristicas especiais das instituicdes necessarias para o exercicio do poder constituinte
de um povo democratico ao tomar decisdes constitucionais, em contraposicdo as instituicdes da politica
democratica ordinaria que se encontram sob a estrutura estabelecida por aquelas decisdes. Mas quero aqui
registrar meu reconhecimento de que a questao permanece.” (RAWLS, 2011, p. 514-515)
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que, enquanto o primeiro principio assegura a vigéncia de um sistema de direitos
fundamentais validos igualitariamente para todos, o segundo ressalta a necessidade
de efetivacdo concreta desses direitos fundamentais para todos, especialmente para
as parcelas menos favorecidas da populacdo, mediante a implementacdo dos
mecanismos sociais e econdmicos pertinentes, de acordo com cada realidade
constitucional. Nessa medida, além de o modelo de justica rawlsiano ndo se
encontrar fundado em conceitos filosoficos hipotéticos de posicéo original e véu da
ignorancia, sendo estes no¢cdes meramente representativas de uma situacao ideal
irrealista e inclusive passivel de resultar em injusticas, a teoria de Rawls se encontra
correlacionada, isso sim, com a positividade e a concretizagdo do direito como
requisitos fundamentais para o Estado Democratico de Direito, constituindo uma
nocao de justica prépria da modernidade que néo incorre no problema apontado por
Habermas e Neves.

Com relagéo a critica de Marcelo Neves no sentido de que Rawls ndo
partiria de uma analise da complexificacdo sistémica como condicédo que resultou no
universalismo e pluralismo do Estado Democratico de Direito, pode-se admitir que
de fato o autor norte-americano ndo empreendeu uma descricdo socioldgica téao
robusta, em comparacdo a Luhmann e Habermas, no que toca a autonomia do
direito perante os meios do dinheiro e do poder. Contudo, nédo se pode olvidar que
Rawls, ao destacar a prioridade do justo sobre o bem e a subordinacdo do segundo
principio de justica — relacionado ao poder econémico e social — perante o primeiro —
afeto ao sistema juridico —, explicitamente ressalta a autonomia e a positividade do
direito na modernidade diante de quaisquer imperativos de ordem econdmica,
administrativa e social, bem como perante as concepcdes individuais de bem
adotadas pelos cidadédos das sociedades modernas. Nesse sentido, a objecédo de
Neves merece prosperar apenas no que toca aos propositos de sua obra “Entre
Témis e Leviata: uma relagao dificil”, que consiste em verificar em que medida as
teorias socioldgicas presentes em Habermas e Luhmann, sociologia essa nao
explicitada na obra do fildsofo John Rawls, encontram-se aptas, a partir de suas
divergéncias e complementariedades, “a esbogar os elementos de uma teoria dos
fundamentos normativos e das condicdes empiricas do Estado Democratico de
Direito, na sociedade supercomplexa da modernidade”. Entretanto, impende
ressaltar, como dito, que em Rawls é nitida e central a busca por tornar prioritaria e

autbnoma a esfera juridica sobre os imperativos econdmicos na concepc¢ao politica
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de justica por ele proposta, o0 que também demonstra a vinculagdo do seu modelo a
uma noc¢ao de justica prépria da modernidade.

E, por fim, a objecdo de Marcelo Neves de que o modelo de justica
rawlsiano ndo parte de uma analise da superacdo de uma moral tradicional,
conteudistica e hierarquica, como condi¢cao que levou ao universalismo e pluralismo
do Estado Democratico de Direito, poderia até perdurar no que toca ao livro “Uma
Teoria da Justica” (TJ), perante o qual o proprio Rawls assumiu posteriormente que
0 seu grande problema consistiu em nao apreciar o fato do pluralismo de doutrinas
abrangentes conflitantes e inconciliaveis caracteristico nas sociedades modernas.
Em “O Liberalismo Politico” (LP), contudo, conforme exposto no capitulo 1 (item
1.1.), Rawls afirma explicitamente que o moralismo hierarquico pré-moderno
presente no Periodo Medieval deu lugar na modernidade ao fato do pluralismo de
doutrinas abrangentes religiosas, filos6ficas e morais que, além de incompativeis,
nao parece ser suprimivel por uma Unica concepc¢éo de bem adotada unanimemente
por todos, constituindo a apreciacdo normativa desse pluralismo no ambito das
sociedades modernas constitucionais o objeto central desta ultima obra. O filésofo
de Harvard, nessa medida, mesmo sem toda a complexidade e profundidade de
Luhmann e Habermas requerida por Neves, ainda assim empreende em LP uma
andlise da superacdo na modernidade do moralismo hierarquico pré-moderno e, ao
ressaltar a necessidade de que a concepcao politica de justica por ele proposta ndo
deve adotar para si uma determinada doutrina abrangente, assegura a autonomia e
a positividade do direito perante as concepc¢des individuais de bem professadas
pelos cidadaos, o que também situa seu trabalho no contexto tipico da modernidade.

A respeito de Habermas, como dito alhures, Marcelo Neves direciona
uma evidente preocupacao tedrica com o sociélogo de Frankfurt ao longo de seu
trabalho. Diante da enormidade de referéncias do autor brasileiro & vasta obra de
Habermas, a seguir serdo explicitadas, sem pretensdo de exaurimento, tdo-somente
as principais objecdes correlacionadas com a presente pesquisa.

Com relagdo a centralidade para compreensdo das sociedades
modernas conferida pela teoria do discurso a diferenca entre sistema e mundo da
vida, constituindo este ultimo, em suma, o horizonte de movimentacdo dos agentes
comunicativos ou a “moldura simbdlica de referéncia da acdo comunicativa”
(NEVES, 2008, p. 69), cujos componentes estruturais sdo “cultura, “sociedade” e

“personalidade”, Marcelo Neves afirma que essa concepcado habermasiana “envolve
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uma sobrecarga consensual para os agentes comunicativos” em decorréncia de sua
orientacao voltada ao entendimento intersubjetivo (NEVES, 2008, p. 72-73), 0 que
‘reduz a capacidade analitica da contribuicdo de Habermas para a compreensao da
supercomplexa sociedade mundial hodierna e do Estado Democratico de Direito”
(NEVES, 2008, p. 78).

Isso porque, para Neves, “Habermas sobrecarrega, com sua pretensao
consensualista, o mundo da vida enquanto horizonte dos agentes comunicativos ou
da construgdo da intersubjetividade”, o que se mostra “insuficiente em face da
complexidade do mundo social contemporaneo”, tendo “em consideracdo que a
intersubjetividade que se constréi no seu ambito tanto pode implicar a busca do
entendimento quanto a manifestacdo do desentendimento”, ou seja, “pode importar

tanto o consenso quanto o dissenso”. Ainda a esse respeito, assevera o autor:

“(...) € inegavel que a hipercomplexidade da sociedade moderna, com uma
diversidade incontrolavel e contraditéria de valores e interesses, torna praticamente
impossivel uma reconstrucdo racional do mundo da vida a partir da acao
comunicativa em sentido estrito (orientada para o entendimento intersubjetivo). A
ocorréncia do consenso na interacdo é eventual. A multiculturalidade, por um lado, e
a pluralidade de esferas autbnomas de comunicacdo, por outro, implicam uma
fragmentagdo do mundo da vida no que diz respeito as certezas e convicgdes
partilhadas intersubjetivamente no cotidiano.

Na sociedade contemporanea, o mundo da vida apresenta-se antes como espaco de
reproducdo do dissenso intersubjetivo. Em outras palavras, a intersubjetividade,
linguisticamente construida, afirma-se sobretudo mediante a manifestacdo e o
reconhecimento das divergéncias. As certezas partilhadas no mundo da vida tornam-
se localizadas e a identidade valorativa fragmenta-se. (...) O que se impde como
consensual para a continuidade das interagbes intersubjetivas é o respeito as
divergéncias quanto a valores e interesses que se exprimem nos diversos grupos que
circulam nos varios ambitos autbnomos de comunicagdo. Ou seja, 0O consenso
potencialmente generalizado no mundo da vida destina-se a assegurar 0 dissenso
generalizado.” (NEVES, 2008, p. 127-128)

Nessa perspectiva, ao efetivar uma reconstrucdo do modelo
habermasiano a partir da teoria dos sistemas luhmanniana®*, Marcelo Neves
compreende que a hipercomplexidade caracteristica das sociedades modernas torna
impossivel a interpretacdo do mundo da vida sob uma pretensdo consensualista,
tendo em conta os diversos valores e interesses dissensuais defendidos nos
variados ambitos autbnomos de comunicacdo. Para o autor brasileiro, 0 consenso
gue se impde no mundo da vida ha de restringir-se a uma moralidade voltada a

respeitar os dissensos e as discordancias, jamais devendo se orientar

24 Ainda neste capitulo, sera explicitada a apropriagao reconstrutiva de Marcelo Neves as obras de Habermas e
Luhmann. No presente item, como o enfoque encontra-se restrito as criticas feitas a Habermas, a proposta
normativa de Neves somente sera exposta de maneira mais aprofundada posteriormente.
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normativamente ao entendimento no tocante aos contetddos desses valores e
interesses dissensuais.

Semelhantemente ao conceito de mundo da vida, Marcelo Neves
também visualiza a possibilidade de apropriacéo reconstrutiva do conceito de esfera
publica em seu trabalho, tendo em vista que “a intersubjetividade que se constitui
por meio da linguagem natural ndo especializada do mundo da vida permanece no
plano das relagdes pessoais (interagdes)” e que a partir dela “ndo € possivel
construir-se  um modelo teodrico de compreensdo da sociedade moderna,
caracterizada pela supercomplexidade e a presenca das relacbes impessoais”.
Nessa medida, a concepcéo de esfera publica, construida por Habermas a partir do
modelo de meios generalizado de comunicacdo de Parsons, constitui para Neves a
resposta a esse problema do mundo da vida, visto que possibilita que 0 consenso
supostamente presente na pratica cotidiana, ao ultrapassar o ambito estrito das
interagcbes humanas, seja ampliado e generalizado para os diversos meios de
comunicacdo. Contudo, Neves critica a concepcao habermasiana de esfera publica
no que toca a sua pretensdo consensualista e a visualizar os dissensos como riscos
e perigos a serem amortecidos, amortizados, minimizados ou evitados. Isso porque,
para o constitucionalista, diante da hipercomplexidade das sociedades mundiais, a
esfera publica ha de ser visualizada como um campo de tensdo em que o dissenso,
interesses, valores e discursos “que pretendem (...) generalizar-se politicamente, isto
é (...), como norma juridica vigente” possam apresentar-se “livre e igualmente no
ambito dos procedimentos politicos e juridicos”. Nessa perspectiva, a esfera publica
pluralista ndo h& de minimizar ou evitar o dissenso, nem considera-lo como um risco
a ser superado, mas, pelo contrario, como uma caracteristica decorrente da
hipercomplexidade das sociedades que ha de potencializada e ser posta em
evidéncia no ambito dos procedimentos politicos e juridicos do Estado Democratico
de Direito (NEVES, 2008, p. 130-132).

Essa critica ndo indica que, para Neves, Habermas negue o0s
dissensos, exclua as discordancias da esfera publica ou proponha um modelo
consensualista cego as divergéncias existentes na sociedade mundial. Pelo
contrario, para o autor brasileiro, com base na autonomia publica e no principio
democrético, o socidlogo de Frankfurt defende a ampla exposicdo dos mais
variados, divergentes e contraditérios argumentos nos procedimentos do Estado

Democratico de Direito, no intuito final de que as decisfes adotadas sejam acatadas
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e amplamente aceitas por todos os cidadaos, de modo a serem considerados
autores e destinatarios das normas. Contudo, conforme bem ressaltado pelo
constitucionalista, “o tratamento do dissenso reduz-se a um meio da formacédo do
consenso” (NEVES, 2008, p. 131n), ou seja, o dissenso em Habermas €& aflorado e
exposto a ampla evidéncia — no caso, os mais variados e discordantes argumentos,
interesses, opinides e pontos de vista —, com a finalidade de ser minimizado em prol
do consenso — aceitacdo das normas por parte de todos os cidaddos®.

Além disso, Marcelo Neves afirma que Habermas nao “sustenta
propriamente um modelo de autonomia juridica, mas sim, em ultima analise, de
autonomia moral do direito perante os meios ‘poder’ e ‘dinheiro’™”, visto que, “embora
insista que entre moral e direito haja uma relagdo de complementariedade”, defende
que “uma ordem juridica sé pode ser legitima se ndo contradisser os principios
morais”. Ou seja, mesmo que assegure a independéncia do direito perante a moral,
e vice-versa, Habermas superestima e concede primazia aos principios morais
universais em comparacao com os discursos ético-politicos, juridicos e pragmaticos,
nao construindo, portanto, um modelo de efetiva autonomia do direito. Neves
ressalta ainda que a teoria do discurso, ao pretender se afastar dos modelos liberal
e republicano e conceder equilibrio e co-originariedade entre direitos humanos e
soberania popular, relaciona estes dois Ultimos conceitos, respectivamente, a
autodeterminacdo moral e auto-realizacdo ético-politica. Contudo, essa vinculacao
nao levaria as Ultimas consequéncias a aludida tentativa de equilibrio, visto que
Habermas, ao subordinar as questBes ético-politicas aos principios morais
universais, acaba concedendo prioridade aos direitos humanos em relacdo a
soberania popular, ndo dispondo-os em um mesmo patamar de igualdade (NEVES,
2008, p. 115-118).

Para Marcelo Neves, outro problema relacionado a subordinacéo dos
discursos ético-politicos, juridicos e pragmaticos perante 0s principios morais
consiste em vincular as formas de resolucdo de conflito e de formacao racional da
vontade politica a um modelo que busca “a aceitabilidade racional dos resultados
alcangados conforme o procedimento”, ou seja, novamente vinculado a um

universalismo consensual que dificulta a compreenséo do pluralismo e do dissenso

% |sso sem desconsiderar, é claro, a possibilidade de a todo tempo o ordenamento juridico ser colocado em
questionamento e critica pelos cidaddos, tendo em vista que, para Habermas, a Constituicdo ha de ser vista
como um projeto inacabado, precario e passivel de incorrer em inadequacdes, dada sua falibilidade.
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estrutural presentes na sociedade mundial hipercomplexa. Para Neves, a postura de
Habermas voltada a “prevaléncia de resultados passiveis de generalizagado
pragmatica e, pois, consensuais”, “ndo leva as ultimas consequéncias os problemas
da fragmentacédo ética e do antagonismo de interesses, presentes na esfera publica
pluralista”, na qual “o consenso sobre resultados procedimentais é eventual e
localizado” (NEVES, 2008, p. 119-121; 144-145).

O autor também critica a apropriacdo habermasiana da ideia de Ronald
Dworkin de “Unica decisao correta” como “ideal regulativo”, por constituir concepgéao
iluséria que se mantém presa “a um racionalismo e idealismo que n&o avalia
adequadamente a complexidade moderna e o alto grau de incerteza do direito
positivo contemporaneo”. Para Neves, a vagueza, imprecisdo e ambiguidade da
linguagem juridica conduzem a distintos conflitos e dissensos interpretativos, ndo se
mostrando viavel e compativel com a complexidade do direito moderno a defesa
normativa de “uma solugao correta para cada caso”, parecendo ser mais evidente,
contudo, a possibilidade de se defender a existéncia de “mais de uma decisédo
justificavel a luz de principios e regras constitucionais” (NEVES, 2008, p. 205-213).

Por outro lado, para Neves, “ndo se pode afirmar que a linguagem
juridica, especialmente a constitucional, seja arbitraria”, nem se deve “extrair
arbitrariamente de uma infinitude de sentidos dos textos normativos a deciséo
concretizadora”. Nessa perspectiva, para o autor brasileiro, por haver limites para a
interpretacao juridica, o problema consiste “exatamente em delimitar as fronteiras
entre as interpretacbes justificaveis e as que nao séo ‘atribuiveis’ aos textos
constitucionais e legais no Estado Democratico de Direito”. Nesse ponto, ao efetivar
“‘uma leitura ndo ortodoxa de Wittgenstein”, Neves evidencia a existéncia da
“interpretacao juridica incorreta”, verificavel quando “a sua ‘estranheza’ impede que
se possa compreendé-la como expressdo de uma regra do jogo extraivel do
respectivo texto constitucional”, estranheza essa que “ndao tem capacidade de
generalizar-se consistentemente como critério para o tratamento de outros casos em
que se recorre aos mesmos dispositivos” e que se apresenta “antes como introducao
arbitraria de uma nova regra do jogo, rompendo com a constitucionalidade e a
legalidade como principios do Estado Democratico de Direito” (NEVES, 2008, p.
206-211).

Nessa perspectiva, Marcelo Neves rechagca um consenso sobre o

conteudo de interpretacdo das normas juridicas, defendendo, pelo contrario, uma
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posicdo consensual tdo-somente restrita as regras procedimentais do jogo
jurisdicional e “as expectativas em relagdo aos sentidos plausiveis do respectivo
texto” — de modo a impedir interpretacées “estranhas” —, sendo perfeitamente
admissivel e plausivel a existéncia, nos casos concretos, de “divergéncias e conflitos
profundos sobre o conteddo da norma legal ou constitucional aplicavel, o que tanto
pode remontar a uma critica a propria legislagdo ordinaria ou constitucional (...),
apontando as vezes para a propria mutacdo das regras procedimentais do jogo
jurisdicional, seja com vistas a reconstrucdo do sentido normativo ou a reforma
legislativa e constitucional de textos”, ou, “no caso-limite, a ruptura constitucional”
(NEVES, 2008, p. 212-213).

As objecBes acima expostas evidenciam a divergéncia de Marcelo
Neves afeta a orientacdo normativa voltada ao consenso presente na obra de
Habermas, com relacdo aos conceitos de mundo da vida e de esfera publica, as
formas de resolugcdo de conflito e de formagdo racional da vontade, e diante da
aplicacdo das normas juridicas ao caso concreto. Para Neves, a orientacao
normativa voltada ao consenso em Habermas nado responde a hipercomplexidade
caracteristica da sociedade mundial, na qual divergéncias, conflitos e dissensos nao
se apresentam como riscos a serem suportados, reduzidos ou minimizados no
mundo da vida, na esfera publica, na elaboracdo e na interpretacdo das normas
juridicas, mas, pelo contrario, como aspectos decorrentes dessa complexidade que
devem ser expostos e evidenciados no ambito dos procedimentos juridicos e
politicos do Estado Democrético de Direito. O consenso em Neves, ao contrario de
Habermas, deve se restringir apenas as regras procedimentais, ndo se enfocando
no contetdo dos interesses e valores presenciados no mundo da vida e na esfera
publica, nem no tocante a interpretacdo das normas juridicas.

Feitas essas consideracdes, percebe-se que Marcelo Neves em Ultima
analise questiona a ideia habermasiana de patriotismo constitucional, similar a
nogcdo rawlsiana de consenso sobreposto, consistentes, em suma, conforme
explicitado no capitulo 1 (item 1.3.), em ideais voltados normativamente a aceitacédo
do ordenamento juridico e das normas juridicas por parte dos cidadaos e de suas
respectivas visoes individuais de mundo. Isso nao significa que Neves defenda a
adocdo de uma postura subversiva e negadora das leis e do ordenamento juridico
por parte dos cidaddos e de suas concepcdes de bem, mas que, diante da

hipercomplexidade e do potencial conflitivo e dissensual caracteristicos do direito
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moderno e da sociedade mundial, ndo se pode requerer normativamente, nem
mesmo como ideal regulativo, uma aceitacdo generalizada do ordenamento juridico
por parte de todos. Ainda mais na tematica das doutrinas abrangentes, de ordem
filosofica, moral e religiosa, cuja complexidade que lhes é afeta, juntamente com a
complexidade da sociedade mundial, torna impossibilitada a defesa normativa de
uma postura harmoénica e consensual diante do ordenamento juridico. A postura
requerida por Neves aos cidadaos, com a qual se adere na presente pesquisa, ao
invés do consenso sobreposto e do patriotismo constitucional, diz respeito a
aceitacdo apenas das regras do jogo democratico, € dizer, dos instrumentos
presentes no Estado Democrético de Direito através dos quais os diversos valores e
interesses divergentes, conflituosos e dissensuais, passiveis de generalizacdo e de
modificar as leis, a Constituicdo e o ordenamento juridico como um todo, séo
potencializados e evidenciados na esfera publica, nunca objetivando sua redug&o ou
minimizagdo como os aludidos ideais rawlsiano e habermasiano pleiteiam. Maiores

consideracdes sobre esse modelo serdo apresentadas ulteriormente.

2.2. Os modelos de democracia radical de Chantal Mouffe e de Estado
Democratico de Direito de Marcelo Neves

A seguir, sera exposto o modelo agonistico de democracia de Chantal
Mouffe e a explicitada mais aprofundadamente a proposta normativa de Marcelo
Neves contida em “Entre Témis e Leviata: uma relacao dificil”’, no intuito de verificar
em que medida, para além das consideracdes até agora feitas no presente capitulo,
os aludidos tedricos podem contribuir para uma interpretacdo conflitiva da relagéo

entre Estado e religido.

2.2.1. Chantal Mouffe, o modelo agonistico de democracia e suas
contribuicOes para uma interpretacdo conflitiva da relacdo entre Estado e
religido

Conforme apresentado no item 2.1.1., Chantal Mouffe dirigiu
consideraveis criticas ao liberalismo politico e aos autores que para ela sdo 0s mais
renomados de seus representantes, John Rawls e Jirgen Habermas. A bem da

verdade, Mouffe pretende, mediante o que denomina de “modelo agonistico de
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democracia” e de “democracia radical”’, propor a partir daquelas obje¢des uma
alternativa ao liberalismo politico, sem desconsiderar, contudo, os beneficios da
tradicao liberal para compreenséao das sociedades modernas.

Dito isso, nos proximos itens, para atingimento das finalidades da
presente pesquisa, serdo apresentadas: as propostas de Mouffe voltadas a uma
melhor compreenséo das sociedades modernas, como alternativa a tradigéo liberal e
as criticas, anteriormente expostas, dirigidas a Rawls e a Habermas (item 2.2.1.1.);
as maneiras pelas quais Mouffe concorda e se apropria, em seu modelo de
democracia, do liberalismo politico rawlsiano, mormente no que toca aos postulados
de prioridade do justo sobre o bem e de separacdo entre Estado e religido, em
oposicdo ao comunitarismo, tradicdo fortemente critica ao liberalismo (item 2.2.1.2.);
e as contribuicbes finais do modelo agonistico de democracia para uma

interpretacéo conflitiva da relacéo entre Estado e religiao (item 2.2.1.3.).

2.2.1.1. Alternativas de Mouffe a tradi¢&o liberal®

Em que pese questione a tentativa de autores como Rawls e Habermas
de conciliar o liberalismo com a democracia, bem como a liberdade com a igualdade,
Mouffe, por outro lado, ndo defende uma interpretacdo contraditéria e renunciadora
das aludidas ideias e tradi¢cdes. Ao invés de tentar concilid-las ou negéa-las, Mouffe
defende uma articulacdo que reconhece a natureza paradoxal do liberalismo e da
democracia, a impossibilidade de se conduzir a uma perfeita concretizacdo dos
ideais de liberdade e igualdade, o fato de que a realizacdo plena da liberdade
conduz a uma diminui¢cdo da igualdade, e vice-versa, assim como a possibilidade de
articula-las visando a uma coexisténcia muatua, apesar do paradoxo. Para a autora,
somente assim € possivel compreender adequadamente a natureza das
democracias liberais, nas quais 0s antagonismos, o poder, as tensdes, as
divergéncias e as exclusdes apresentam-se sempre presentes e impassiveis de

serem erradicados, nem mesmo normativamente.

% Rawls e Habermas s&o aqui inseridos no ambito da tradigdo liberal apenas com base na classificagdo

concedida por Mouffe a ambos. Contudo, ndo se desconhece que Habermas, ao contrario de Rawls, tenta de
certa maneira se desvincular tradigao liberal, propondo um modelo de democracia de “terceira via”, que se
apropria reconstrutivamente de elementos tanto do liberalismo politico quanto do republicanismo. Apesar de
tudo, parece viavel admitir que Habermas detenha uma forte aproximagdo com o liberalismo politico, e que
Rawls, apesar de se auto-intitular liberal, também defende fortemente elementos de soberania popular e de
ampla participacdo democratica dos cidaddos na esfera publica, questdes tipicamente ndo ressaltadas pelo
liberalismo cléssico.
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Nessa medida, ao recuperar a critica schmittiana de que o liberalismo
ignora o conflito, a politica e o intrinseco carater antagdnico das relagbes sociais,
Mouffe destaca a necessidade de se construir um modelo democratico alternativo
apto a compreender a natureza do politico, do poder e do conflito nas democracias
liberais. Neste modelo ora proposto, denominado “pluralismo agonistico” ou
“agonistico de democracia®’, o politico refere-se “a dimensdo do antagonismo
inerente as relagcdes humanas, um antagonismo que pode tomar muitas formas e
emergir em diferentes tipos de relagbes humanas” e a politica, ao “conjunto de
praticas, discursos e instituicbes que procuram estabelecer certa ordem e organizar
a coexisténcia humana em condi¢gbes que sao sempre conflituais porque sao sempre
afetadas pela dimensao do ‘politico” (MOUFFE, 2005, p. 20).

Enquanto “com” Schmitt critica o liberalismo, “contra” Schmitt Mouffe
nao admite o padrdo relacional amigo/inimigo, visto que sua admissdo por um
modelo de democracia conduziria a destruicdo do opositor e a eliminacdo do outro,
nocdes incompativeis com os preceitos de tolerancia e de pluralismo abarcados
pelas democracias liberais. Conquanto esse antagonismo nao possa ser
completamente eliminado das rela¢des sociais em decorréncia da natureza conflitiva
humana, a professora belga propde uma perspectiva “agonistica”, isto €, em que o
opositor ndo constitui um inimigo a ser eliminado, mas um adversario legitimo que,
apesar de defender ideais opostos, detém plenamente o direito de manifesta-los
(MOUFFE, 2003, p. 53-72).

Ao aderir a visdo derridiana segundo a qual as identidades sé&o
construidas de forma relacional, em que a afirmacéo da diferenca constitui condicédo
de possibilidade e de impossibilidade da prépria identidade, Mouffe afirma que a
politica “busca a criagao da unidade em um contexto de conflitos e diversidade; esta
sempre ligada a criagdo de um ‘nés’ em oposigdo a um ‘eles’”. Nesse ponto se
insere a mencionada nocao agonistica, segundo a qual os adversarios legitimos,
“eles”, embora afirmem posicdes contrarias e aptas a serem combatidas fortemente
por “n6s”, mesmo assim tém o direito de se manifestarem ampla e publicamente
(MOUFFE, 1996, p. 115). Longe de buscar uma solugao racional, consensual ou
deliberativa prépria do liberalismo, o modelo do “pluralismo agonistico” detém o
desafio de transformar o antagonismo caracteristico das relagbes humanas em um
agonismo na politica democratica, em que as paixdes, emocdes, divergéncias e

conflitos amplamente afloram, aparecem e se mostram insuperaveis, sendo
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arbitrarias quaisquer tentativas de sua eliminacdo, bem como meramente pontual e
temporéria a construcao de consensos, conciliacdes e compromissos politicos.

Além disso, a defesa da ampla participacdo politica dos cidaddos na
esfera publica, com suas respectivas paixdes, divergéncias, emocdes e desejos
irracionais, constitui uma alternativa de Mouffe para a tentativa segundo ela liberal
de relegacéo dos conflitos e dissensos para a esfera privada. No modelo agonistico
de democracia, os cidaddos podem amplamente expor suas opinides e pontos de
vista divergentes nos foruns publicos de discussdo, mesmo quando apresentem
ideais contundentemente contrarios as unidades sociais eventualmente construidas
nas democracias liberais. Os limites para a manifestacdo publica de cidadaos
incidem somente nas tentativas de impedimento da participacdo de outros cidadaos
na esfera publica — o que constituiria uma restricdo ao pluralismo caracteristico das
democracias liberais — e nos casos de inobservancia aos “limites constitucionais” e
as “regras do jogo democratico”. A énfase em uma perspectiva dissensual e
conflitiva, entretanto, ndo impede que Mouffe defenda a existéncia de um bem
comum, de identidades politicas e de consensos minimos a serem construidos nas
democracias liberais. A no¢do de consenso, no entanto, diria respeito apenas as
‘regras do jogo democratico” e aos principios ético-politicos da igualdade e da
igualdade, os quais, entretanto, comportariam as mais variadas, divergentes e
conflitantes interpretacdes empreendidas pelas mais variadas camadas da
populacdo. Os consensos, portanto, seriam conflituosos. Nesse sentido, Mouffe

ressalta que:

“(...) uma democracia pluralista exige um certo volume de consenso e que ela requer
a lealdade aos valores que constituem seus “principios ético-politicos”. Entretanto,
dado que tais principios ético-politicos sé podem existir por meio de muitas
interpretacdes diferentes e conflitantes, esse consenso esti fadado a ser um
“‘consenso conflituoso”. Esse é, com efeito, o terreno privilegiado de confrontagao
agonistica entre adversarios. Idealmente, tal confrontacdo deveria ser observada em
torno das diversas concepgbes de cidadania que correspondem as diferentes
interpretacdes dos principios ético-politicos: liberal-conservadora, social-democrata,
neo-liberal, radical-democratica e assim por diante. Cada uma delas propfe a sua
prépria interpretacdo do “bem comum” e tenta implementar uma forma diferente de
hegemonia. Para alimentar a lealdade a suas instituicdes, o sistema democratico
requer a disponibilidade daquelas formas de identificacdo com a cidadania em
disputa. Elas provéem o terreno em que as paixdes podem ser mobilizadas em torno
de objetivos democréaticos e o antagonismo transformado em agonismo. (MOUFFE,
2005, p. 21)

“O que proponho é que a adesao aos principios politicos do regime democratico-
liberal seja considerada a base de homogeneidade exigida pela igualdade
democrética. Os principios em questdo sdo os da igualdade e da liberdade e é
evidente que eles podem dar origem a muitas interpretacdes e que ninguém pode

pretender ter a interpretagao “correta”. Por isso, é essencial estabelecer um certo
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ndamero de mecanismos e procedimentos para chegar a decisdes e para determinar a
vontade do Estado no quadro de um debate sobre a interpretacdo desses principios.”
(MOUFFE, 1996, p. 173-174)

Nestes termos, a professora belga, em que pese defenda a existéncia
de consensos minimos a respeito das regras do jogo democratico, mesmo assim
sustenta a impossibilidade de estabelecimento de um consenso final, pronto e
acabado, nem muito menos sem exclusdes. Para a autora, o poder, o conflito, as
divergéncias, os antagonismos e as exclusfes devem, em oposicdo as supostas
tentativas liberais de sua ocultacédo, invisibilizacdo e de transferéncia para a esfera
privada, ser sempre colocados em evidéncia, exposicao, reflexdo e questionamento
na esfera publica, objetivando que a participacdo popular se proceda da maneira

mais ampla, aberta e inclusiva possivel. Nesse sentido:

“As questdes controversas nao podem ser confinadas a esfera privada e € uma iluséo
acreditar que é possivel criar uma esfera publica exclusiva de discusséo racional, em
gue seria possivel atingir um consenso ndo coercitivo. Em vez de tentar eliminar os
tracos do poder e da excluséo, a politica democrética exige que eles sejam trazidos
para a praga publica, tornando-os visiveis para que possam entrar no terreno da
contestagédo.” (MOUFFE, 1996, p. 198)

“Temos de criar espago para o pluralismo de culturas, formas coletivas de vida e
regimes, bem como para o pluralismo de sujeitos, opg¢des individuais e concepcdes
do bem, o que tem consequéncias extremamente importantes na politica.” (MOUFFE,
1996, p. 201)

Dentro desse espectro de ampla participacdo popular na esfera
publica, Mouffe, como dito, defende a presenca dos mais variados cidaddos adeptos

das mais distintas e conflitantes ideologias e concepcdes individuais de bem,

hY

inclusive religiosas. Com relacdo a religido, Mouffe afirma que seu modelo
agonistico de democracia, ao contrario das visfes liberais de Rawls e Habermas,
defende a ampla possibilidade de ingresso de questdes religiosas na esfera publica,
jamais relegando questdes afetas as concepcdes individuais de bem, religiosas ou
ndo, para a esfera privada. A esse respeito sustenta que, desde que atuem nos

limites constitucionais,

“(...) ndo ha qualquer razao pela qual os grupos religiosos ndo deveriam poder intervir
na arena politica para pronunciarem-se em favor de ou contra certas causas.
Certamente. Muitas lutas democréticas tém sido informadas por motivos religiosos. E
a luta pela justica social tem frequéncia sido fortalecida pela participacdo de grupos
religiosos. (...) Em contraste, o modelo do pluralismo agonistico que estou propondo
reconhece a importancia das formas religiosas de identificagbes como motivos
legitimos para a agéo politica e ndo tenta manté-las fora do espaco politico. Isto nédo
quer dizer, naturalmente, que ele permitia o reconhecimento legal de demandas que
poriam em questdo a propria base da ordem constitucional, e que poderiam abolir por
exemplo a separacdo entre Igreja e Estado. Os principios do constitucionalismo tém,
de fato, que ser respeitados. Mas na medida em que aceitem aderir a essas regras,
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os fiéis religiosos ndo serdo forcados a manterem suas preocupacdes fora da arena
publica democratica.” (MOUFFE, 2006, p. 26-27)

2.2.1.2. Mouffe entre o liberalismo e 0 comunitarismo

A defesa da ampla participacdo democratica dos cidaddos na esfera
publica, como dito, ndo implica em uma total negacdo por Mouffe as ideias
defendidas no ambito do liberalismo politico. Embora tenha apresentado as criticas e
alternativas acima mencionadas, muitos dos conceitos presentes na aludida tradi¢éo
foram apropriados no modelo agonistico de democracia, quais sejam, a prioridade
do justo sobre 0 bem, o principio de separacao entre Estado e religido, a articulacédo
entre os principios da igualdade e da liberdade, o reconhecimento do império do
direito e dos direitos e liberdades fundamentais.

Desta maneira, a énfase da autora nos direitos de participacao
democrética, relacionados a coletividade, ndo conduz a uma negativa ao
individualismo, aos direitos e as liberdades individuais amplamente enfatizados pela
tradicao liberal. Pelo contrario, o seu modelo de democracia radical visa admitir uma
forte participagdo coletiva dos cidadaos na esfera publica, sem contudo negar os
beneficios trazidos pelo liberalismo politico para defesa de direitos individuais e
enfrentamento do pluralismo presente nas democracias liberais.

Especificamente a respeito da tematica da presente pesquisa, Mouffe
explicitamente concorda com o principio da laicidade, de separacao entre Estado e
religido, considerando-o uma das principais conquistas do liberalismo politico que
merece ser apropriada em seu modelo, por constituir no¢cdo que responde
adequadamente ao pluralismo das democracias liberais, nas quais as mais diversas,
conflitantes e divergentes visdes de mundo defendidas pelos cidad&os inviabilizam a
organizacéao social por apenas uma concepc¢ao de bem.

Ao inserir em seu modelo de democracia o principio liberal da laicidade
e a ideia de prioridade do justo sobre o bem, Mouffe concorda com Rawls, admitindo

expressamente a importancia do filosofo de Harvard na tematica:

“Penso que Rawls tem razdo ao defender que numa democracia moderna os
principios de justica tém que ser deduzidos independentemente de qualquer
concepcdo moral, religiosa ou filoséfica e que servem como enquadramento para
determinar quais as concepgBes de bem concretamente aceitaveis. (...) Com a
emergéncia do individuo, a separacdo entre a Igreja e o Estado, o principio da
tolerancia religiosa e o desenvolvimento da sociedade civil, operou-se uma separagao
entre a politica e aquilo que se tornou a esfera da moralidade. As crengas morais e
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religiosas sdo agora uma questéo privada, sobre a qual o Estado n&o pode legislar, e
o pluralismo é um trago fundamental da democracia moderna, o tipo de democracia
que é caracterizado pela auséncia de um bem comum substantivo.” (MOUFFE, 1996,
p. 65-67)

“O grande mérito de Rawls reside no fato de salientar que as sociedades
democraticas modernas, onde ja ndo existe um Unico bem comum substantivo e onde
o pluralismo é fundamental, uma concepc¢éao politica de justica ndo poder resultar de
uma determinada concepgao religiosa, moral ou filoséfica de felicidade.” (MOUFFE,
1996, p. 78)

Nessa medida, além de considerar o principio da laicidade e a
prioridade do justo sobre o bem como noc¢des fundamentais e indispensaveis para a
defesa das liberdades individuais e do pluralismo existente nas sociedades
modernas, Mouffe questiona o comunitarismo, tradicdo tipicamente oposta ao
liberalismo politico que sustenta, dentre outros ideais, a unificagdo das comunidades
politicas por intermédio de um ideal de bem comum substantivo defendido
coletivamente, criticando o principio de separacdo do Estado perante as visdes
individuais de mundo, bem como a ideia de prioridade do justo sobre o bem. Contra

0 comunitarismo, afirma a professora de Westminster:

“(...) sou prudente em relagcado a muitos dos aspectos da abordagem comunitarista. A
sua rejeigdo do pluralismo e a defesa de uma ideia substantiva de “bem comum”
representam, a meu ver, outra forma de fugir a inelutabilidade do antagonismo. (...) A
cidadania é vital para a politica democréatica, mas uma teoria democratica moderna
tem de criar espagco para concepgbes divergentes da nossa identidade como
cidad&os.” (MOUFFE, 1996, p. 18)

“(...) existe um risco real de regressarmos a uma concepgao pré-moderna de politica
gue néo reconhece as inovagfes da democracia moderna e o contributo fundamental
do liberalismo. A defesa do pluralismo, a ideia da liberdade individual, a separacao
entre a Igreja e o Estado, o desenvolvimento da sociedade civil, sdo todos tracos
constitutivos da politica democratica. (...) Ao contrario do que propdéem alguns
comunitaristas, uma comunidade politica democratica moderna ndo pode ser
organizada em torno de uma Unica ideia substantiva de bem comum. A recuperagéo
de uma forte concepcado participativa de cidadania ndo deve ser feita a custa do
sacrificio da liberdade individual.” (MOUFFE, 1996, p. 86-87)

Apesar de ser contraria a tentativa comunitarista de negar as
liberdades individuais e o pluralismo de concepcdes individuais de bem, Mouffe
concorda com a énfase do comunitarismo na participacdo politica e na construcao
de identidades coletivas entre os cidaddos. Para a autora, a tradigdo liberal
contribuiu consideravelmente para a defesa de direitos individuais, mas, por outro
lado, permitiu que nas sociedades modernas os conflitos, as divergéncias, o0s
dissensos e as questdes éticas fossem relegados para a esfera privada, em prejuizo
ao exercicio dos direitos de participacdo popular. Nessa medida, com vistas a se

apropriar mutuamente dos beneficios da tradicdo liberal — com sua énfase nas
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liberdades individuais — e do comunitarismo — com sua perspectiva voltada a uma
ampla participacdo dos cidaddos na esfera da politica —, Mouffe defende a
conjugacao de ambas as tradi¢cdes, a fim de que os cidadaos possam amplamente
obter o reconhecimento de seus direitos individuais, assim como ser-lhes garantido o
exercicio dos direitos de participacdo politica nas democracias liberais.

Em que pese rejeite a unificagdo social por intermédio de um ideal de
bem comum adotado coletivamente, por outro lado, Mouffe sustenta que as
democracias liberais possuem importantes valores politicos que ndo podem ser
negligenciados, como 0s principios ético-politicos da liberdade e da igualdade.
Nesse ponto, “com” o comunitarismo e “contra” o liberalismo, Mouffe sustenta que
inexiste uma neutralidade geral do Estado perante os valores politicos, ja que os
ideais de igualdade e de liberdade sédo pressupostos nas democracias liberais, e
que, por isso, o principio de separacdo entre Estado e religido ndo implica em uma
necessaria neutralidade com relacdo a todas as religides:

“As reflexdes anteriores indicam que ha uma séria incompreensdo no postulado
liberal da neutralidade do Estado. Realmente, um estado liberal democrético, a fim de
respeitar a liberdade individual e o pluralismo, tem que ser agnostico em matéria de
religido e moralidade. Mas ndo pode ser agnostico quanto a valores politicos, uma
vez que por definicdo ele postula certos valores ético-politicos, uma vez que por
definicdo ele postula certos valores ético-politicos que constituem seus principios de
legitimidade. Longe de se basear numa concepcdo relativista do mundo, a
democracia liberal é a expressdo de valores especificos que informam a maneira
como ela estabelece um modo de ordenamento das relagdes sociais.” (MOUFFE,
20086, p. 20)

“Como vimos, o modelo agonistico nega que o estado liberal seja ou deva ser neutro.
A separacdo entre Igreja e Estado ndo pode portanto ser justificada sob o argumento
de que o Estado deve ser neutro para com todas as religides. De acordo com tal
visdo, a separagdo entre Igreja e Estado é uma caracteristica definidora da
democracia liberal, ja que é ela que possibilita um regime de tolerancia onde o estado
tolera uma multiplicidade de grupos religiosos, e forca os grupos a se tolerarem
mutuamente. Mas a justificativa para este regime de tolerancia nao finge ser feita por
meio do apelo a argumentos supostamente neutros. A tolerancia é justificada com
base em que ela é requerida pelos valores constitutivos do regime liberal-democratico
e pela forma de coexisténcia humana que eles informam. E por ser a afirmagéo da
liberdade e igualdade para todos os principios éticos-politicos do estado liberal, que
um regime de tolerancia é necessdario e que nao se deve permitir que o estado
favorega uma religido sobre outra.” (MOUFFE, 2006, p. 24-25)

2.2.1.3. Consideracdes sobre o modelo agonistico de democracia e suas
contribuicOes para uma interpretacdo conflitiva da relacdo entre Estado e
religido

Conforme exposto no item 2.1.1.,, Mouffe incorre em distintos

problemas em sua interpretacdo as obras de Rawls e Habermas. Apesar disso, o
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modelo de democracia radical apresenta distintas contribuicdes para compreender
as sociedades constitucionais sob uma 6tica conflitiva e ndo-consensual, trazendo
alternativas interessantes para lidar com os dissensos, conflitos e antagonismos
presentes na modernidade.

Primeiramente, destaca-se que o modelo mouffiano n&o visualiza os
conflitos, os dissensos e os antagonismos como problemas a serem suportados,
minimizados, reduzidos como nas perspectivas de Rawls e Habermas. Embora se
discorde da argumentacdo da autora no que toca a considerar filosoficamente o
‘homem como animal politico” ou a ontologizar o conflito no bojo da natureza
humana e na esfera politica, sua proposta parece mais adequadamente responder
ao pluralismo das sociedades constitucionais, na medida em que nao restringe nem
minimiza, mas potencializa e amplia as possibilidades de manifestacdo de conflitos,
divergéncias e dissensos no ambito da politica e da esfera publica. Os cidadaos néo
se encontram, nessa perspectiva, obrigados a aceitar o ordenamento juridico, nem
mesmo normativamente. Nessa perspectiva mouffiana, pode-se inferir que néo se
deve impor aos cidaddos a observancia a ideais normativos como o consenso
sobreposto e o patriotismo constitucional, visto que a manutencao de conflitos entre
Estado, cidadaos e suas concepg¢des de bem nédo sao visualizados como problemas,
mas como decorréncias do pluralismo existente nas democracias liberais.
Estimulados os conflitos e a ampla presenca de argumentos dissensuais e
antagonicos, pode-se inferir que os direitos de participacdo popular na esfera publica
detém uma maior énfase e importancia em Mouffe do que em Rawls e Habermas.

Em decorréncia dessa possivel maior importancia conferir aos direitos
de participacdo popular no modelo de democracia radical de Mouffe, a presenca de
elementos e argumentos religiosos na esfera publica obtém maior aceitacdo do que
em comparagdo com Rawls e Habermas. Enquanto Rawls imp&e aos cidadéos,
ainda que como obrigacédo moral, a observancia a ideia de razéo publica — o que, em
suma, impediria a defesa nos féruns publicos de discussao politica de argumentos
diretamente ligados as suas concepc¢oes individuais de bem —, Habermas, por sua
vez, embora rechace a imposicao rawlsiana da ideia de razdo publica aos cidadaos
e admita argumentos religiosos na esfera publica, restringe essa presenca a esfera
publica pré-parlamentar, destacando que no ambito do parlamento os argumentos
devem ser de natureza secular e nao-religiosa. Mouffe, por outro lado, além de

defender que os cidadados podem amplamente defender paixdes, emocdes, conflitos
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e divergéncias no ambito da esfera publica — em contrariedade a ideia rawlsiana de
raz8o publica —, explicitamente afirma que argumentos e elementos religiosos
podem ser tranquilamente apresentados e admitidos na esfera publica politica — em
ampliacdo a proposta habermasiana. Desta forma, em Mouffe a religido parece deter
também maior espaco de participacdo publica do que em Rawls e Habermas.

Essa maior abertura para a religido nao significa uma negativa ao
principio da laicidade, na forma como defendidos por Rawls e Habermas. Pelo
contrario, a professora belga sustenta que o principio de separacao entre Estado e
religido constitui uma das conquistas liberais a serem defendidas e apropriadas no
ambito de seu modelo de democracia agonistica, por responder adequadamente ao
pluralismo presente nas democracias liberais. Nesse ponto, rechaca a proposta
comunitarista de organizacdo social mediante apenas um ideal de bem comum
substantivo, por constituir para ela uma negativa a prépria modernidade.

Por sua vez, “com” o comunitarismo ataca a ideia de neutralidade
presente no liberalismo, diante da consideracdo de que as democracias liberais
possuem valores e identidades politicas que ndo podem ser negados ou ignorados
sob o viés da defesa de um Estado “neutro”. Nessa medida, laicidade para Mouffe
nao significa neutralidade, visto que, como alguns valores sdo pressupostos nas
democracias liberais, inexiste, portanto, neutralidade com relacdo a eles. Aqui se
pode sustentar que Mouffe, embora pretenda se afastar de Rawls, ndo parece
discordar do tedrico norte-americano neste ponto. Rawls, conforme exposto no
capitulo 1 (item 1.1.), defende uma neutralidade estatal restrita as concepc¢des de
bem existentes nas sociedades constitucionais, admitindo explicitamente, por outro
lado, que determinadas decisdes politicas podem naturalmente favorecer os valores
de algumas visdes de mundo e menos de outras, vez que a concepc¢ao politica de
justica também é uma doutrina moral com valores proprios e que, por isso, pode
prestigiar mais elementos de algumas concepc¢des de bem e menos de outras.
Rawls e Mouffe convergem, portanto, a respeito da inexisténcia de uma neutralidade
geral e absoluta perante as doutrinas abrangentes, religiosas ou nao.

E, por fim, Mouffe sustenta que as exclusdes, longe de serem vistas
como problemas, sdo inafastaveis no ambito das democracias liberais, visto que a
politica, com suas lutas pelo poder, seus conflitos e divergéncias, nada mais faz do
que favorecer a imposicdo de determinadas decisdes benéficas para uns — 0s

amigos —, e em prejuizo dos oponentes — os adversarios. Ao ndo visualizar as
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exclusbes como problemas a serem minimizados ou superados, mas como
caracteristicas inafastaveis das democracias modernas, Mouffe defende, por outro
lado, que os “excluidos” devem mesmo assim obter abertura para exposi¢ao publica
de seus argumentos e opinides, havendo restricbes para essa participacdo apenas
nos casos de inobservancia as ‘“regras do jogo” e de destruicdo do outro e do
pluralismo da esfera publica.

Nesse ponto, Mouffe parece implicitamente rechacar os ideais
normativos rawlsiano e habermasiano de aceitacdo do ordenamento juridico por
parte de todos os envolvidos, manifestados nos conceitos de consenso sobreposto e
de patriotismo constitucional. Conforme a autora, cidaddos e suas respectivas
concepcOes individuais de bem podem, a todo momento, discordar, questionar e
conflitar argumentativamente com o ordenamento juridico, de modo que suas
discordancias, questionamentos e conflitos ndo devem ser restringidos ou
minimizados, mas expostos amplamente na esfera publica. Por sua vez, o Estado,
que também pratica exclusdes em suas decisGes politicas, pode também excluir
determinados cidaddos e suas respectivas concepcdes de bem, desde que, para
tanto, permita que ambos possam expor publicamente seus posicionamentos
‘excluidos”, e que essas exclusdes possam ser apresentadas a critica e
questionamento. O que a autora requer, portanto, ndo é que Estado, cidadaos e
concepcles de bem se conduzam harmonicamente, como propéem normativamente
Rawls e Habermas nos conceitos de consenso sobreposto e de patriotismo
constitucional, mas que possam conflitiva e amplamente se questionar e atacar no
ambito de uma esfera publica pluralista aberta a uma enormidade de interesses e
valores, sem, é claro, que ergam entre si um tratamento enquanto amigos/inimigos —
0 que levaria a destruicdo do outro —, mas como adversarios legitimos que, embora
opostos, admitem que o outro possa amplamente expor suas opinides dissonantes.

Nessa medida é que Mouffe favorece uma interpretacdo conflitiva da
relacdo entre Estado e religido, tendo em vista que os cidadaos, suas doutrinas
religiosas e o Estado, longe de serem exigidos a se conciliar harmonicamente,
podem amplamente conflitar entre si, sendo admitida tanto a exposicdo na esfera
publica de argumentos religiosos contrarios ao ordenamento juridico, quanto a
exclusao pelo Estado em suas decisdes politicas de valores e interesses préprios de
determinadas doutrinas religiosas. Isso néo significa uma negativa a possibilidade de

que Estado e religido estejam em determinados momentos em harmonia e
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consenso, mas, conforme pontua Mouffe, os consensos h&o de ser vistos apenas
como momentaneos e peremptorios, ndo como alvos a serem atingidos. E também
nao significa uma admissdo de que o ordenamento juridico possa violar as
liberdades individuais dos cidaddos adeptos de doutrinas religiosas, nem que a
religido possa violar o principio da laicidade estatal, visto que, enquanto na primeira
hipotese haveria uma negativa aos direitos fundamentais afetos a religiosidade, na
segunda, ocorreria uma rejeicdo ao pluralismo de visbes de mundo caracteristico da
modernidade, o que seria inadmissivel em qualquer sociedade constitucional, na
medida em que tanto o principio de separacdo entre Estado e religido quanto as
liberdades individuais merecem ser amplamente protegidos. A presente defesa do
conflito entre Estado e religido tdo-somente se procede de forma a admitir que os
interesses e valores do Estado possam vir a resultar em decisfes politicas contrarias
a determinadas doutrinas religiosas, e a permitir que argumentos religiosos possam
amplamente tentar influenciar diretamente e questionar as decisdes politicas estatais
na esfera publica, jamais sustentando a violacdo estatal ao direito a liberdade de
religido ou a adocdo pelo Estado e pelo ordenamento juridico de valores e
interesses de uma religido especifica, em detrimento do pluralismo de visGes de
mundo e da laicidade estatal.

Maiores consideracdes sobre essa interpretacdo conflitiva da relacao
entre Estado e religido serdo posteriormente apresentadas e confrontadas com
casos concretos brasileiros, apdés exposicdo do modelo de Estado Democratico de

Direito formulado pelo constitucionalista brasileiro Marcelo Neves.

2.2.2. Marcelo Neves: seu modelo de Estado Democratico de Direito e suas
contribuicdes para uma interpretacdo conflitiva da relacdo entre Estado e
religido

O constitucionalista brasileiro Marcelo Neves, na obra “Entre Témis e
Leviatda: uma relagdo dificil’, elaborou pesquisa interdisciplinar objetivando
reconstruir um modelo de Estado Democratico de Direito a partir das divergéncias e
complementariedades do paradigma sistémico de Luhmann e da teoria do discurso
de Habermas. A respeito do titulo do livro, para Neves, o Estado Democratico de
Direito “caracteriza-se precisamente por ser uma tentativa de construir uma relacéo

solida e fecunda entre Témis e Leviatad”, sendo Témis a representacado da justica



126

abstrata e Leviatd o simbolo do poder expansivo estatal, no intuito de que haja,
“apesar das tensdes e conflitos, uma relacdo construtiva entre Témis e Leviata, de
tal maneira que o direito ndo se mantenha como uma mera abstracdo e o poder
politico ndo se torne impotente por sua hipertrofia ou falta de referéncia legitimadora”
(NEVES, 2008, p. XVIII-XIX).

Marcelo Neves, em sintese, apds apresentar os modelos de evolucao
social, as diferencas paradigmaticas e as concepc¢des de Estado Democratico de
Direito de Luhmann e Habermas, apresenta criticas e se apropria
reconstrutivamente de conceitos presentes nas teorias sistémica e do discurso,
esbogando “os elementos de uma teoria dos fundamentos normativos e das
condi¢cBes empiricas do Estado Democratico de Direito na sociedade supercomplexa
da modernidade”. A fim de ndo delongar a pesquisa, sera apresentado a seguir tao-
somente 0 modelo de Estado Democratico de Direito de Marcelo Neves, sem se
adentrar especificamente as peculiaridades das obras de Luhmann e Habermas
amplamente expostas pelo autor brasileiro através de mais de 120 (cento e vinte)
paginas (item 2.2.2.1), as condi¢cdes do Estado Democratico de Direito (item
2.2.2.2.), e, a respeito do objeto do presente trabalho, as contribuicdes do
mencionado constitucionalista para uma interpretacdo conflitiva da relacdo entre

Estado e religido (item 2.2.2.3.).

2.2.2.1. O modelo de Estado Democréatico de Direito em Marcelo Neves

Conforme explicitado no item 2.1.2., a critica nevesiana a Habermas se
centra na orientagcdo consensual constante nos conceitos de mundo da vida e de
esfera publica, passando pelas formas de resolucdo de conflito e de formacédo da
vontade racional, chegando a aplicacao da lei ao caso concreto. Nesta perspectiva,
pode-se afirmar que o modelo de Estado Democratico de Direito de Marcelo Neves
constitui uma alternativa a normatividade voltada ao entendimento de Habermas, de
modo a potencializar e expor a evidéncia os mais distintos dissensos, antagonismos
e conflitos presentes na sociedade mundial hipercomplexa, jamais considerando-os
como riscos ou problemas a serem evitados ou minimizados, mas como

decorréncias do pluralismo evidenciado na modernidade.
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Em que pese construa seu modelo a partir de duas concepcgoes
antagonicas, quais sejam, a teoria do discurso de Habermas e a teoria sistémica de
Luhmann, Neves sustenta que ambos os autores se aproximam no tocante a
ressaltar a superacdo pela modernidade da moralidade tradicional hierarquica
evidenciada na pré-modernidade. Para o autor, enquanto "Luhmann procura
enfatizar sociologicamente o dissenso em torno de conteddos morais na sociedade
moderna”, “Habermas discute a construgdo do consenso mediante procedimentos
com potencialidade normativa universal como caracteristica da modernidade, sem
desconhecer a diversidade de conteudos valorativos”. Nessa medida, Neves procura
enfatizar a complementariedade das duas teorias para fins de compreensédo da
modernidade e com vistas a propor um modelo diferenciado de Estado Democratico
de Direito, em que “a modernidade, em face da ampla divergéncia em torno de
conteldos morais ou valorativos, implica a exigéncia funcional e normativa da
absorcao do dissenso conteudistico através do consenso procedimental”. Para tanto,
propde-se a reconstruir e reinterpretar elementos da teoria do discurso, tal como
mundo da vida, esfera publica, autonomias publica e privada, em uma linguagem
sistémica, assim como conceitos presentes em Luhmann na O6tica habermasiana
(NEVES, 2008, p. 124).

Marcelo Neves, ao considerar insuficiente o modelo habermasiano para
compreensao da sociedade moderna em razdo de sua orientacdo normativa
consensual, procede a uma releitura do conceito de mundo da vida a luz da teoria
dos sistemas, considerando-o, desta forma, “a esfera social em que a comunicacao
€ reproduzida através da linguagem natural cotidiana, ndo de acordo com uma
linguagem sistémica especializada”, que nao se “subordina a codigos de preferéncia
entre um ‘sim’ e um ‘nao’ sistemicamente delimitados (‘licito/ilicito’, ‘poder/n&o-
poder’, ‘ter/ndo-ter’ etc)’, e que, ao estar em “constante interferéncia com os
diversos sistemas funcionais, uma vez que a comunicacdo é comum a todas as
esferas sociais”, constitui “a base da construgcdo sistémica”. Ao contrario de
Habermas, Neves entende que a intersubjetividade construida no @mbito do mundo
da vida pode resultar tanto na busca do entendimento quanto do desentendimento, e
que, por se apresentar como “espaco de reprodugdo do dissenso intersubjetivo”,
‘justamente o respeito as diferencas e a autonomia de esferas plurais de
comunicacdo constitui o fator de integragdo do mundo da vida”. Ou seja, “o

consenso potencialmente generalizado no mundo da vida destina-se a assegurar o
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dissenso generalizado que se expressa nos mais diversos tipos de relagdes
interpessoais de uma pluralidade de esferas de comunicagdo e mesmo a fomentar-
Ihe a manifestagcao” (NEVES, 2008, p. 125-128).

Além de se afastar da orientagcdo consensual presente na teoria do
discurso, Neves também questiona a compreensdo luhmanniana da questédo
moderna da moralidade, tendo em vista que a teoria dos sistemas, ao “definir o
cédigo da moral nos termos da preferéncia ‘consideragao/desprezo’, para concluir
pelo carater difuso e fragmentario desse cddigo na sociedade moderna” e que seria
neutralizado “no ambito da reproducdo autopoiética dos subsistemas sociais”,
desconsidera o significado na modernidade do mundo da vida, no qual se assenta a
moral. Como alternativa, partindo da compreensao “de que a moral aponta para o
reconhecimento do outro, um espaco de moralidade no mundo da vida s6 pode ser
concebido exatamente como ambito de viabilizagdo do dissenso em torno de valores
e interesses”, uma vez que, “com o aumento da complexidade e a crescente
diferenciacéo funcional da sociedade, o respeito a autonomia das diversas esferas
de comunicacado transforma-se cada vez mais em uma exigéncia moral” (NEVES,

2008, p. 128-129). Ainda a respeito da moralidade inserta no mundo da vida, afirma:

A convivéncia “intersubjetiva” (ndo estruturada sistemicamente) s6 se torna
suportavel em termos de uma moral do dissenso que, no plano sistémico, esteja
relacionada com uma moral da autonomia dos ambitos de comunicacdo em que se
diferencia a sociedade. O consenso moral que se impde diz respeito apenas aos
padrbes de expectativas (principios) que tornam possiveis e promovem a interagdo
dissensual. Estes ndo visam a busca de um resultado racionalmente consensual ou a
afastar o risco do dissenso. Destinam-se precisamente a promover o dissenso
provavel e a tornar provavel o dissenso improvavel nas relagdes interpessoais. Nas
condicdes presentes da sociedade mundial, sé os principios de uma moral do
dissenso podem ter o carater universalista e includente no sentido do acesso de toda
e qualquer pessoa, independentemente de seus interesses, expectativas e valores, a
procedimentos discursivamente abertos. (NEVES, 2008, p. 129-130)

Ademais, a partir do entendimento de que “a intersubjetividade que se
constitui por meio da linguagem natural ndo especializada do mundo da vida
permanece no plano das rela¢des pessoais (interacdes), ndo sendo possivel a partir
dela “construir-se um modelo tedrico de compreensdo da sociedade moderna,
caracterizada pela supercomplexidade e a presenca das relacbes impessoais”,
Marcelo Neves aponta o conceito habermasiano de esfera publica como a resposta
para esse problema do mundo da vida, na medida em que possibilita a coordenacéo

da acdo por meios linguisticos de comunicacdo de modo a ultrapassar o contexto
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das relagcbes pessoais e, com isso, melhor compreender a hipercomplexidade da
sociedade moderna e o Estado Democratico de Direito (NEVES, 2008, p. 130-131).

Contudo, ao contrario da pretensdo habermasiana de minimizar os
“riscos de dissenso”, Marcelo Neves reconstréi o conceito de esfera publica,
compreendendo-o “como campo de tensdo entre mundo da vida, de um lado, e
sistemas politico e juridico de outro”, ou “como campo de tens&o entre mundo da
vida e Constituicdo enquanto acoplamento estrutural desses dois sistemas”, no qual
os dissensos, ao invés de serem evitados ou amortizados, sao admitidos, expostos e
amplamente evidenciados. A esfera publica, nessa orientagdo, enquanto campo de
tensdo entre sistemas e mundo da vida ou “arena do dissenso”, “emerge do mundo
da vida em forma de interesses, valores e discursos que pretendem (...) generalizar-
se politicamente”, construindo procedimentos constitucionais que possibilitam o
ganho de significado politico e juridico por parte dos aludidos interesses, valores e
discursos dissonantes. A legitimidade das normas juridicas e das decisdes politicas
do Estado, envolvidas com a selecdo sistémica, ndo decorreria, portanto, da
aceitacdo por parte de todos os cidadaos de seus respectivos conteidos, mas da
viabilizagdo de um pluralismo que, ao invés de privilegiar ou excluir “determinados
grupos, individuos ou organizagdes nos procedimentos constitucionais”, admite que
“todos os valores, interesses e expectativas possam apresentar-se livre e igualmente
no ambito dos procedimentos politicos e juridicos” (NEVES, 2008, p. 130-133).

A esfera publica, enquanto “campo complexo de tensao entre direito e
politica como sistemas acoplados estruturalmente pela Constituicdo, de um lado, e
mundo da vida e outros subsistemas funcionalmente diferenciados da sociedade
(economia, ciéncia, religiao etc)’, é integrada pelas exigéncias dos distintos
subsistemas da sociedade e recebe influéncia da sociedade civil, dos meios de
comunicacdo de massa e dos movimentos civicos ou sociais de protesto, havendo
amplos conflitos ndo apenas em torno de expectativas normativas, valores e
interesses em seu ambito, “mas também entre os diversos discursos que nele
emergem e no interior deles”. Segundo Neves, o desafio do Estado Democratico de
Direito seria canalizar e intermediar procedimentalmente, de maneira universalista e
pluralista, os enormes conflitos caracteristicos da esfera publica, de modo a
possibilitar que os distintos interesses, valores e discursos que pretendem se impor
no ordenamento juridico apresentem-se e possam ser canalizados, absorvidos e se
tornar deciséo politica e juridica vinculante (NEVES, 2008, p. 133-135).
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Obviamente nem todos os interesses, valores e discursos podem ser
admitidos segundo Marcelo Neves, tendo em vista que “as praticas e organizagdes
orientadas a destruicdo da propria esfera publica pluralista” devem “sofrer restrices
juridico-politicas, precisamente porque negam o dissenso estrutural do mundo da
vida e a complexidade da sociedade, apontando para tendéncias simplificadoras,
sejam autoritarias e totalitarias”. Essa restricdo nao incidiria em casos de “manobra
ideoldgica para rotular certas tendéncias politicas divergentes (...) como 'inimigas da
Constituicao' ou 'antidemocraticas", pois, do contrario, constituiria a “deturpagao do
pluralismo democratico e de restrigdes ilegitimas do dissenso”, mas seria aplicavel
para os valores e interesses efetivamente tendentes a destruicdo do pluralismo
caracteristico da esfera publica no Estado Democratico de Direito (NEVES, 2008, p.
135-136). Ainda acerca da restricdo de valores e interesses tendentes a destruicdo

da esfera publica pluralista, afirma o professor da UnB:

“‘Devem-se, porém, distinguir dois niveis: as praticas que desrespeitam os préprios
procedimentos ou os direitos fundamentais, que se caracterizam como ilicitas ou
invalidas; a emergéncia, no mundo da vida e na esfera publica, de valores que
defendem a supressdo do Estado Democratico de Direito sem desrespeitar-lhe os
procedimentos e direitos fundamentais. E nesse segundo caso que se coloca o
dilema: negar o acesso aos procedimentos democraticos de qualquer ideologia que
defenda a abolicdo deles ou enfrenta-la dentro dos proprios procedimentos? A Ultima
alternativa importa aceitar o paradoxo da negacdo do procedimento através do
proprio procedimento. Admitindo essa opcgao, o Estado de Direito corre abertamente o
risco de sua abolicdo. Contudo, também se fortiifica discursivamente, tendo em vista
a exigéncia permanente de argumentacdo contra ideologias antidemocréaticas
presentes na esfera puablica. Além do mais, ha os meios sistémicos de imunizagao
contra os valores contrarios a manutencdo do pluralismo procedimental (...). Mas a
solugéo pela admisséo ou simples exclusdo de valores e interesses antidemocraticos
na esfera publica e, desse modo, nos procedimentos constitucionalmente
estabelecidos depende de cada situacdo concreta. E claro que ha casos extremos
(...) que ndo se trata mais de correr um risco, mas antes de perigo insuportavel para
as regras do jogo democratico. Nessas hipdteses, impde-se (...) a aplicacdo das
regras (...) constitucionais restritivas das organiza¢des antidemocraticas.” (NEVES,
2008, p. 154-155)

Nessa perspectiva, Marcelo Neves considera importante a emergéncia
no mundo da vida e na esfera publica de interesses e valores antidemocraticos ndo
violadores dos procedimentos constitucionais e dos direitos fundamentais, visto que,
apesar dos riscos, possibilita ao Estado Democratico de Direito se fortificar contra
tendéncias discursivas que l|he sdo opostas, existindo inclusive mecanismos
institucionais para coibicdo de tentativas de negacdo do pluralismo procedimental.
Apenas em situacdes extremas e no caso-a-caso serdo avaliadas as circunstancias
justificadoras da exclusdo da esfera publica de valores e interesses tendentes a

abolicdo do Estado Democratico de Direito.



131

Assim sendo, o modelo proposto por Marcelo Neves parte do dissenso
conteudistico evidenciado no ambito do mundo da vida e das relagBes pessoais
cotidianas, possibilitando que os conflitivos e dissonantes interesses, valores e
discursos dos mais variados e distintos grupos e subsistemas sociais se manifestem
na esfera publica e tenham a expectativa de se tornarem deciséo politica e juridica
generalizada no ordenamento juridico, sendo tdo-somente exigida uma postura
consensual no tocante aos procedimentos constitucionais, a moralidade de
reconhecimento do outro e da autonomia das diversas esferas de comunicacao,
assim como a rejeicdo de interesses, valores, discursos e resultados tendentes a
eliminagdo, a destruicdo da esfera publica pluralista e ao desconhecimento das
diferencas éticas e pragmaticas constantes na sociedade moderna hipercomplexa.

A respeito da necessidade da existéncia no Estado Democratico de
Direito de um consenso procedimental, ndo conteudistico nem voltado aos

resultados, esclarece o autor:

“So se justifica a inadmissdo dos resultados que venham a impedir a prépria
continuidade da esfera publica pluralista e, portanto, a desconhecer ou eliminar as
diferencas éticas e pragmaticas, assim como a autonomia das diversas esferas
sociais. O consenso que se impde € sobre os procedimentos que absorvem o
dissenso.” (NEVES, 2008, p. 145)

“(...) impde-se a moral do dissenso, a qual, por sua vez, pressupde 0 consenso sobre
os procedimentos que, por um lado, asseguram o reconhecimento da diversidade de
valores, interesses e expectativas que se manifestam e concorrem na esfera publica,
por outro, sdo acessiveis as exigéncias das esferas autdbnomas e conflitantes de
comunicacdo de uma sociedade supercomplexa. (...) parece-me adequado, em vez
de recorrer-se a um modelo consensualista que tem como padrdo a discussao
académica, afirmar-se que ele se justifica enquanto constréi procedimentos abertos a
pluralidade ética e ao antagonismo dos interesses, como também & autonomia das
diferentes esferas sociais, absorvendo e intermediando equitativamente o dissenso
estrutural, sem a pretenséo de elimina-lo ou evita-lo.” (NEVES, 2008, p. 146)

“O relevante é que os procedimentos constitucionais, independentemente de seus
resultados, permanecam abertos para a diversidade de valores, expectativas e
interesses, mesmo 0s que eventualmente sejam derrotados nos termos
procedimentais. (...) Os canais de mutacdo devem permanecer abertos para o fluxo
de informacdes que advém conflituosamente do mundo da vida e dos diversos
subsistemas sociais autbnomos. (...) o Estado Democratico de Direito legitima-se
enquanto os seus procedimentos absorvem sistematicamente o dissenso e, ao
mesmo tempo, possibilitam, intermedeiam e mesmo fomentam a sua emergéncia na
esfera publica.” (NEVES, 2008, p. 148-149)

O tedrico esclarece ainda que sua énfase no dissenso ndo se aproxima
do dissensualismo pds-moderno, perspectiva que nega a unidade do direito e rejeita
qualquer modelo consensualista, seja conteudistico ou procedimental. Marcelo
Neves, pelo contrario, embora admita um dissensualismo radical no tocante a

valores, interesses e discursos, defende a imprescindibilidade do consenso
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procedimental como pressuposto para realizacdo do Estado Democratico de Direito,
tanto por assegurar a permanéncia da esfera publica aberta para aqueles valores,
interesses e discursos dissensuais, quanto por garantir autonomia, unidade e
positividade do direito na modernidade, impedindo a subordinacéo da esfera juridica
a particularismos expressados nos mais variaveis subsistemas da sociedade e, com
isso, evitando sua descaracterizagéo e destruicao (NEVES, 2008, p. 149-151).

Em sintonia com a intermediacdo complementar no ambito da esfera
publica do dissenso conteudistico enfatizado por Luhmann com o consenso
procedimental sustentado por Habermas, Marcelo Neves visualiza a
complementariedade do conceito sistémico de soberania do Estado e a concepcéo
procedimental de soberania do povo. No bojo da teoria dos sistemas, 0 conceito de
soberania do Estado redefinido especificamente em relacdo a politica pode ser
compreendido “‘como autonomia funcionalmente condicionada e territorialmente
determinada do sistema politico em face de ‘interferéncias religiosas, estamentais

(familias) e juridico-positivas™, de modo que as “influéncias religiosas, corporativas,
juridicas, cientificas, relacionais, familiares e mesmo as decorrentes do poder de
outros Estados e organizacbes s6 ganham significado politico interno através de
decisdes coletivamente vinculantes se passarem por um processo de filtragem
sisttmica e comutacdo discursiva nos termos dos procedimentos politicos do
respectivo Estado”. Ja a soberania sistémica se manifesta na Constituicdo enquanto
acoplamento estrutural entre politica e direito, sendo esta definida “como o
mecanismo sistémico da soberania do Estado enquanto organizagcdo central ou
centro de observacdo de dois sistemas autopoiéticos estruturalmente acoplados, a
politica e o direito”. Por sua vez, a soberania do povo para Neves € imprescindivel
ao Estado Democratico de Direito na medida em que promove a abertura para o
influxo heterogéneo dos distintos discursos, valores e interesses grupos e
subsistemas sociais, independentemente dos resultados conteudisticos, que podem
resultar em dissensos e conflitos diversos. Desta forma, ao se afastar da orientagao
consensual habermasiana e admitir a persisténcia indefinida de resultados
dissensuais, o professor da UnB vislumbra a soberania do povo “‘como insercao
continua dos mais diversos valores, interesses e exigéncias presentes na esfera
publica pluralista nos procedimentos do Estado Democratico de Direito”. Nessa
medida, o paradoxo da soberania do Estado, resolvido no ambito intra-sistémico

mediante a Constituicdo, obtém solucdo na perspectiva extra-sistémica através da
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soberania do povo, e vice-versa. Em suma, enquanto o paradoxo da soberania do
povo obtém solugéo por intermédio da soberania do Estado, de maneira a somente
admitir o ingresso de interesses e exigéncias conflitantes no conteido das normas
juridicas e decisdes politicas desde que venham a observar os procedimentos
institucionais previstos na Constituicdo, o paradoxo da soberania do Estado &
resolvido quando as decisfes politicas e decisdes juridicas se referem a soberania
do povo, manifestada pelo pluralismo de interesses, valores e discursos. O dissenso
conteudistico, deste modo, manifestado pela soberania popular, € intermediado por
meio do consenso procedimental, referenciado na soberania do Estado, de modo a
exigir a abertura para os distintos e dissensuais valores, interesses e discursos
decorrentes do pluralismo caracteristico da sociedade moderna, assim como a
obrigar aos grupos e subsistemas sociais heterogéneos a observancia aos
procedimentos previstos na Constituicdo, como requisito para selecédo sistémica e
ingresso dos seus respectivos interesses e expectativas dissonantes no contetdo
das normas juridicas e decisdes politicas (NEVES, 2008, p. 156-166).

Neves sustenta, ainda, a necessidade da presenca no bojo do Estado
Democratico de Direito do principio da igualdade, expressdo que, embora vaga,
ambigua e objeto de divergéncias doutrinarias, pode ser interpretada como
“‘integragdo ou acesso igualitario aos procedimentos juridico-politicos do Estado
Democratico de Direito”. Longe de buscar a igualdade de fato ou a homogeneidade
da sociedade, o referido principio deve também viabilizar o respeito muatuo e
simétrico as diferencas manifestadas pelos diversos valores, interesses, crencas e
etnias presenciados na sociedade moderna. Deste modo, o principio da igualdade,
visualizado na linguagem sistémica como diferenca entre igual/desigual, pode ser
compreendido sob duas perspectivas distintas e inseparaveis, quais sejam, a o6tica
interna e sistémica da necessidade de “neutralizacdo de desigualdades facticas na
consideracao juridico-politica de pessoas e grupos”, assim como a perspectiva
externa da esfera publica pluralista, que exige o respeito as diferengas, o tratamento
igualitario e a observancia ao direito de igual respeito e consideragdo (NEVES, 2008,
p. 156-161)%".

2" 0 entendimento de Dworkin relativo ao direito de igual respeito e consideracéo é retomado neste ponto por
Marcelo Neves, que ndo desconhece, contudo, a problematica afeta a releitura dessa concep¢ao no contexto de
sua obra. Para maiores consideragfes do autor, vide NEVES (2008, p. 171n).
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Ademais, Marcelo Neves sustenta nesse contexto a compatibilidade
com o principio da igualdade das discriminagdes inversas, consistentes em
regulamentacdes juridicas e programas politicos voltados a favorecer grupos sociais
discriminados, a fim de que “se possa enfrentar as dessemelhancas reais entre
casos, situacbes e pessoais, sobretudo aquelas que impliguem a sonegacao de
direitos fundamentais a determinados individuos e grupos”. Desta maneira, para o
constitucionalista, as discriminagdes inversas compatibilizam-se com o principio da
igualdade na medida em que viabilizam o acesso aos direitos fundamentais por
parte dos grupos sociais historicamente discriminados, e na propor¢gdo em que
reagem as discriminacdes sociais negativas perpetradas contra esses grupos,
favorecendo a integracdo igualitaria de todos nos procedimentos do Estado
Democratico de Direito. As discriminacdes inversas, para Neves, além de
assegurarem a integracédo juridica das minorias, favorecem a cidadania, no¢do que
‘pode ser interpretada como mecanismo politico-juridico de ‘inclusdao de toda a
populacdo nas prestacdes de cada um dos sistemas funcionais da sociedade”.
Nessa medida, a cidadania, ao invés de importar “a inexisténcia de estratificacéo
social”’, exige “um acesso generalizado aos procedimentos constitucionalmente
estabelecidos e aos beneficios sistémicos deles decorrentes nos diversos setores da
sociedade”, de modo que possibilite a todos os cidadaos, especialmente aos menos
favorecidos economicamente e as minorias politicas e sociais, o efetivo exercicio de
direitos fundamentais. Assim sendo, a cidadania® requer ndo apenas a semantica
dos direitos humanos ou o reconhecimento textual de direitos fundamentais, mas
principalmente a concretizagdo das normas constitucionais afetas a esses direitos,
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tanto para assegurar a “forca normativa da Constituicdo”~ como para evitar que “os

direitos do cidaddo permanecam no texto constitucional formando a bela fachada de

8 No contexto da cidadania, Neves sustenta a possibilidade de compreendé-la também “enquanto instituicdo da
conexao entre ‘autonomia privada e autonomia publica’, ou seja, como ‘direitos humanos’ e ‘soberania do povo’,
pressupondo-se reciprocamente em uma relagdo de tensao permanente”, em que a autonomia publica “pode ser
conceituada como inclusdo de pessoas e grupos nos diferentes discursos da esfera publica” e a autonomia
privada, relacionando-se “as exigéncias por integracdo da sociedade em geral, que emergem da pratica
cotidiana do mundo da vida”, em que a cidadania “flui da esfera publica para os sistemas juridico e politico, e
reflui destes para aquela. (NEVES, 2008, p. 184-186)

2N respeito da auséncia de concretizagdo normativo-juridica do texto constitucional como sentido negativo da
constitucionalizagdo simbdlica, vide NEVES (2011, p. 83-94). Com relacao a experiéncia constitucional brasileira,
vide NEVES (2011, p. 177-189). Nesse ponto, como efeito da falta de concretizacdo do texto constitucional,
ressalta-se o seguinte excerto: “A medida que se ampliam extremamente a falta de concretizagdo normativa do
diploma constitucional e, simultaneamente, o discurso constitucionalista do poder, intensifica-se o grau de
desconfiangca no Estado. A autoridade publica cai em descrédito. A inconsisténcia da ‘ordem constitucional’
desgasta o proprio discurso constitucionalista dos criticos do sistema de dominacdo. Desmascarada a farsa
constitucionalista, seguem-se o cinismo das elites e a apatia do publico. Tal situagdo pode levar a estagnacao
politica”. (NEVES, 2011, p. 188)
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uma ‘realidade constitucional’ estranha a cidadania®, sem serem efetivamente
aplicados para todos, em prejuizo a realizacdo autbnoma do direito e do proprio
Estado Democratico de Direito. (NEVES, 2008, p. 172-185)

A respeito da tematica da separacdo de poderes, Marcelo Neves
sustenta que o sentido mais profundo dessa concepg¢éo se encontra na pluralidade
de procedimentos caracteristica do Estado Democratico de Direito, o qual “ndo se
legitima a partir de uma Unica instancia procedimental, mas sim com base em uma
diversidade complexa de procedimentos”. Desta forma, o professor da UnB efetiva
uma releitura da “discutivel” separacédo de poderes “como principio da pluralidade e
circularidade de procedimentos do Estado de Direito”, defendendo a inexisténcia de
uma relacdo hieraquica entre os procedimentos eleitoral, legislativo-parlamentar,
jurisdicional e politico-administrativo, mas antes de uma conexado complexa, circular
e conflituosa, em que ambos o0s procedimentos influem e sdo influenciados
mutuamente entre si de maneira tensa, dissensual e complementar (NEVES, 2008,
p. 185-187)

Com relacao ao procedimento eleitoral, Neves o considera “aquele que
se relaciona mais diretamente com a complexidade desestruturada do ambiente dos
sistemas politico e juridico, como também com o dissenso presente na esfera
publica”, tendo em vista a diversidade contraditéria de interesses e expectativas
envolvidos na eleicdo, enquanto “mecanismo seletivo de reducao de complexidade e
de estruturacdo das expectativas como programas politicos e modelos de
normatizacdo juridica”. Desta maneira, o procedimento eleitoral, ao excluir a
vantagem antecipada de individuos, grupos e classes através do voto secreto, livre,
igual e universal, imuniza a politica em relacdo a interesses particularistas diversos,
assim como constitui veiculo de legitimacdo do Estado, atingida n&o através da
aceitacdo dos resultados — que podem insatisfazer eleitores —, mas mediante a
abertura igualitaria para os distintos valores, interesses e discursos dissensuais e
conflituosos envolvidos nas eleigcdes. Os candidatos eleitos, nessa medida, titulares
de mandato livre, ndo obtém legitimacdo em suas func¢des pelo fato de expressarem
Ou n&o os interesses dos eleitores, mas sim em raz&do de terem se submetido a um
procedimento aceito por todos e aberto igualitariamente aos destoantes interesses e
valores circundantes na esfera publica pluralista. Em suma, o procedimento eleitoral
constitui um exemplo claro do modelo normativo defendido por Marcelo Neves de

intermediacdo do dissenso conteudistico com o0 consenso procedimental. A
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circularidade do procedimento eleitoral com relagdo aos demais procedimentos
decorre do fato de que, enquanto os candidatos eleitos passam definir as politicas
orientadoras da atuacéo do Executivo e do Judiciario, os procedimentos eleitorais se
submetem as normas aprovadas pelo Parlamento, o Judiciario efetiva controle
jurisdicional no ambito das eleicdes, e o Executivo concede as condi¢cdes
administrativas necessarias para regular andamento do pleito eleitoral, como
segurancga publica. Desta forma, segundo Neves, “apesar da ‘liberdade’ do eleitor,
ha uma forte delimitacdo do procedimento eleitoral pelas demais instancias
procedimentais do Estado Democratico de Direito” (NEVES, 2008, p. 187-190).

Com relacdo ao procedimento legislativo-parlamentar, cuja
complexidade seria mais determinada em comparacdo ao eleitoral, diante da
“‘emergéncia persistente de pressdes da esfera publica” e “da multiplicidade de
expectativas normativas incongruentes que advém do processo eleitoral, o
legislativo atua ndo apenas seletivamente, mas também por forga do influxo direto
da esfera publica pluralista” sofrendo “controle jurisdicional da constitucionalidade,
assim como formas especificas de condicionamentos (assessorias técnicas
ministeriais e projetos de iniciativa presidencial, por exemplo) e controles do
Executivo (o veto, por exemplo)” (NEVES, 2008, p. 190-191). Por sua vez, no
procedimento jurisdicional, “orientado, sobretudo, para a resolugdo de conflitos de
interesse”, o julgador, embora esteja submetido a observancia da lei, ao mesmo
tempo constréi e define o sentido normativo a partir da interpretacdo do texto emitido
pelo legislador, inclusive ao exercer seu relevante papel no bojo do controle de
constitucionalidade das leis (NEVES, 2008, p. 191-192). Ou seja, o Judiciario ao
mesmo tempo se subordina a lei e submete o texto legal a sua propria interpretacéo,
concedendo-lhe sentido normativo especifico. JA& o poder Executivo, ligado ao
procedimento politico-administrativo, contém seus atos administrativos subordinados
a legalidade e ao controle jurisdicional, mas, mutuamente, é quem condiciona o
sentido da lei na implementag&o de suas politicas publicas, assim como concede 0s
recursos e as condi¢cdes administrativas necessérias para regular funcionamento dos
demais procedimentos (NEVES, 2008, p. 192). Ainda a respeito das atividades

administrativas no Estado Democratico de Direito, assevera o autor:

“(...) ndo se exclui que as camadas superiores da sociedade exercem uma influéncia
mais forte nos procedimentos administrativos, mas se afirma que o Estado
Democratico de Direito dispde de mecanismos préprios de filtragem contra os fatores
externos que se apdiam em particularismos e interesses privatistas. Nesse sentido,
os funcionarios administrativos precisam, ‘ndo raramente, impor-se contra membros
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da sociedade pertencentes a categorias superiores e necessitam, por isso, de direitos
especialmente legitimados para decidir vinculatoriamente’. (...) Quando se da o
contrario, ocorre a particularizacdo e politizacdo da administracdo, com todos os
condicionamentos negativos e implicacbes destrutivas para o Estado de Direito.
Ausentes o0s principios constitucionais da impessoalidade e da legalidade
administrativa, decorre a ‘privatizagdo’ do Estado em beneficio de interesses
privilegiados.” (NEVES, 2008, p. 193-194)

A respeito da tradicional defesa da prevaléncia do poder constituinte
originario sobre os poderes constituidos, Marcelo Neves sustenta que, em que pese
seja inegavel a regulagao abrangente do constituinte sobre os constituidos, nao “se
deve desconhecer que do procedimento constituinte s6 resulta o texto constitucional,
nao exatamente a Constituigdo como plexo de sentidos normativos”, de modo que a
“construcao e reconstrugdo do significado do documento constitucional na praxis
legislativa e politico-administrativa, assim como no ambito da concretizacédo
jurisdicional, relativizam a posicéo hierarquica do procedimento constituinte”. Desta
maneira, a Constituicdo, jamais reduzida estaticamente a seu texto original
produzido pelo constituinte originario, é construida e reconstruida “permanentemente
na circularidade dos diversos procedimentos do Estado Democratico de Direito,
independente de mutacao textual mediante reforma constitucional”, de maneira que
nem mesmo o poder constituinte originario ha de ser considerado hierarquicamente
superior aos demais procedimentos constitucionais (NEVES, 2008, p. 194-195).

A relacdo entre os distintos procedimentos, desta forma, para o autor,
longe de se proceder de forma harmdnica ou consensual, possibilita responder mais
adequadamente a hipercomplexidade da sociedade moderna, permitindo por seu
intermédio o afloramento e a exposi¢cao dos mais divergentes e dissensuais valores
e interesses constantes na esfera publica, no intuito de que estes obtenham
mecanismos para serem generalizados juridica e politicamente no Estado
Democratico de Direito.

E, no tocante a interpretacéo juridica, conforme exposto no item 2.1.2.,
Neves, ao rechacgar a normatividade habermasiana do ideal de “unica decis&o
correta” em razdo da hipercomplexidade da sociedade mundial e do potencial
conflitivo caracteristico do direito moderno, defende uma posi¢cdo consensual tao-
somente restrita as regras do jogo e a inadmissao de interpretagbes “estranhas” e
“‘incorretas”, que seriam aquelas interpretacdes juridicas absurdas, improvaveis e
insuscetiveis de serem extraidas do texto normativo. No mais, conflitos e dissensos

sérios profundos sobre a interpretacdo do direito sdo plenamente admitidos, assim
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como a respeito das decisdes jurisdicionais, ndo importando em “convergéncia de
interesses” nem em “satisfagdo generalizada com os resultados”, sendo apenas
inadmitidos, repita-se, 0s enunciados interpretativos estranhos.

Apresentado sinteticamente alhures o modelo normativo formulado por
Marcelo Neves, a seguir serdo expostos os problemas e as condi¢des que dificultam
e tornam insuficiente a realizagdo do Estado Democratico de Direito na sociedade

mundial.

2.2.2.2. As condi¢bes do Estado Democrético de Direito

Segundo Neves, o Estado Democratico de Direito se encontra sob
pressao de duas faces que dificultam sua realizagdo plena, a saber, “a prevaléncia
cada vez maior de uma ordem mundial reproduzida primacialmente com base na
economia e na técnica”, assim como “a fortificacdo das etnias locais e dos
fundamentalismos”. Por um lado, a presente prevaléncia do cédigo econbémico
“ter/ndo-ter” no ambito da sociedade mundial hipercomplexa limita a realizagao do
Estado Democratico de Direito e dificulta a imposicdo das decisfes politicas e das
normas juridicas sobre as organizacdes econémicas transnacionais, resultando na
fragilizacdo da esfera publica pluralista e no desrespeito aos direitos humanos, sem
contar os distintos problemas ecolégicos e de criminalidade econémica internacional
dai decorrentes e de dificil combate e controle por parte dos Estados. Por outro lado,
a atual fortificacao da intolerancia, de etnias locais e de fundamentalismos religiosos
dificulta o convivio com as esferas de comunica¢do, com o multiculturalismo da
sociedade mundial e com o dissenso presenciado na esfera publica pluralista,
podendo ocasionar a prevaléncia e o monopolio de interesses, discursos e
interesses particularistas ameacadores ao Estado Democréatico de Direito e ao
pluralismo dele decorrente (NEVES, 2008, p. 215-224).

Outro problema correlacionado com os anteriores diz respeito a “uma
crescente indiferenca da populagdo ndo apenas em relacdo aos conteudos das
decisbes politicas e normas juridicas, mas também com respeito ao significado de
seus procedimentos basicos”, constituindo “uma apatia publica que obstaculiza a
capacidade de aprendizado e o desenvolvimento do Estado de Direito” que torna a
esfera publica “anestesiada de tal maneira que se viabiliza a prevaléncia de
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interesses particularistas em detrimento do pluralismo”. Dai a necessidade da ampla
participacdo publica no ambito dos procedimentos constitucionais, a fim de fortificar
o pluralismo na esfera publica e, com isso, diminuir as possibilidades de prevaléncia
de interesses particularistas nos procedimentos do Estado Democrético de Direito
(NEVES, 2008, p. 224-226).

Outrossim, Neves sustenta que o desenvolvimento da sociedade
mundial resultou na divisdo entre centro e periferia, ou entre “modernidade central e
periférica”, tendo em vista que, diante da “profunda desigualdade econbmica no
desenvolvimento inter-regional”, “constata-se que, em determinadas regides
estatalmente delimitadas (paises periféricos), ndo houve de maneira alguma a
realizacdo adequada da autonomia sistémica de acordo com o principio da
diferenciacdo funcional nem a constituicio de uma esfera publica fundada na
generalizacdo institucional da cidadania, caracteristicas (a0 menos aparentes) de
outras regides estatalmente organizadas (paises centrais)’” (NEVES, 2008, p. 226-
228).

Na modernidade central, o professor da UnB afirma que o problema da
realizacdo do Estado Democréatico de Direito € de heterorreferéncia, externamente
conduzindo a dificuldades de responder adequadamente as exigéncias do mundo da
vida e dos distintos subsistemas funcionais, e internamente a dificuldades de
relacionamento entre politica e direito. Com relacao as dificuldades de resposta pelo
Estado Democratico de Direito as exigéncias dos subsistemas sociais e do mundo
da vida, aponta o autor o debate da juridificacédo, relacionada em sentido amplo a
legalizacdo, a burocratizacdo e a justicializacdo, e da desjuridificacdo, atinente a
tendéncia de  deslegalizacdo, desburocratizacdo, desjusticializacdo e
desestatalizacdo. Por um lado, a juridificacdo ou estatalizagdo, por resultar na
expansao do direito e da politica em detrimento e em prejuizo do desenvolvimento
dos demais sistemas sociais, “implica ndo sé efeitos desintegradores das atividades
estatais, mas também reacgdes desintegradoras desta sobre o Estado”, asfixia o
mundo da vida, “obstaculiza o surgimento de alternativas criativas” e anestesia a
esfera publica, tornando o Estado, porque se expande, isolado e insensivel ao
dissenso estrutural sobre valores e interesses presente na sociedade mundial,
carecendo-lhe forca legitimadora. Por outro lado, contra a estratégia de
desjuridificacdo ou desestatalizacdo, adotada como alternativa aos apontados

problemas da juridificagdo, Neves considera “uma ilusdo a tentativa de resolver ou
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controlar o problema da juridificacdo com decisdes politicas sobre a existéncia de
um maior ou menor ‘volume’ de direito’””, por constituir “‘uma concepgao
instrumentalista do direito e voluntarista da politica, que desconsidera a
complexidade desses sistemas sociais na sociedade moderna”. Desta maneira, o
problema da expansdo do direito e da politica sobre os demais subsistemas
funcionais, “inerente as complexidade estrutural do Estado e da sociedade moderna”
e impassivel de solucdo ou superacdo definitiva, ndo deve ser enfrentado sob a
perspectiva simplista da desjuridificacdo ou da desestatalizagcdo, mas merece obter
‘um tratamento adequado, para que nao leve a uma hipertrofia disfuncional e
paralisante do Estado, com implicacbes destrutivas da esfera publica pluralista”, de
maneira que permita o convivio construtivo dos sistemas politico e juridico com a
complexidade caracteristica dos demais sistemas (NEVES, 2008, p. 229-233).

Ja& no que toca as dificuldades de relacionamento entre politica e direito
na modernidade central, Marcelo Neves aponta as tematicas da politizacdo da
justica e da judicializacédo da politica, afetas, respectivamente, a adocao de critérios
politicos no bojo das decisbes das cortes constitucionais e ao excesso de controle
por parte do poder Judiciario das atividades politicas dos demais poderes, em
prejuizo a discusséao politica e a legitimacdo democratica. Para o autor, em que pese
nao se desconsidere que os tribunais constitucionais sempre se encontrem
envolvidos com conflitos entre os sistemas da politica e do direito acoplados
estruturalmente por intermédio da Constituicdo e se destaque a imprescindibilidade
do controle judicial da constitucionalidade das leis e atos governamentais, €
importante “estabelecer as situagées abusivas de interveniéncia destrutiva do
Judiciario na formac&o democratica da vontade estatal, assim como de caracterizar
0 excesso de invocacédo do Judiciario nos conflitos estritamente politicos em torno de
decisdes da maioria”, haja vista que “o recurso abusivo a atividade controladora do
Judiciario no ambito da ampliacdo excessiva de sua competéncia em questdes
politicas é fator decisivo para uma crise de funcionamento e de legitimagcédo do
Estado Democratico de Direito”, conduzindo “a efeitos paralisantes dos respectivos
sistemas funcionais e, simultaneamente, ao fechamento do Estado para o fluxo de
informacéo legitimadora que advém da esfera publica” (NEVES, 2008, p. 234-236).

Os problemas de realizacdo do Estado Democratico de Direito na
modernidade periférica, segundo o autor, relacionados “com os limites a auto-

referéncia dos sistemas politico e juridico”, apresentam-se mais graves em
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comparacao com a modernidade central, na medida em que se referem a existéncia
de bloqueios que impedem a reproducdo autbnoma do direito e da politica, assim
como minam a ConstituicAo enquanto acoplamento estrutural entre os aludidos
sistemas e como intermediagdo da esfera publica. Se, por um lado, a “elevada
complexidade social e o desaparecimento de uma moral conteudistico-hierarquica
diretamente valida em todas as esferas do agir e do vivenciar (...) podem ser
definidos como tragos caracteristicos da sociedade moderna”, por outro, no ambito
dos paises periféricos, inseridos no contexto da “modernidade negativa®’, “a
modernidade ndo se constrdi positivamente, como superacdo da tradicdo por forca
do surgimento de sistemas funcionais autbnomos, mas antes negativamente, como
hipercomplexidade desagregadora do moralismo hierarquico tradicional”. Nessa
medida, na modernidade periférica, “os sistemas juridico e politico sao bloqueados
generalizadamente na sua autoproducéo consistente por injuncdes heterdbnomas de
outros codigos e critérios sistémicos, assim como pelos particularismos difusos que
persistem na auséncia de uma esfera publica pluralista”, “os procedimentos
predominantemente juridicos do Estado Democratico de Direito (...) sado invadidos
por critérios extrajuridicos que de forma incontrolavel corrompem o processamento
de casos juridicos”, o direito, ao sofrer crises de identidade, passa a ser colonizado
pela sociedade, assim como 0s textos constitucionais e legais, ndo concretizados na
pratica, permanecem “degradados semanticamente por injungdes particularistas e
bloqueios de outros critérios sistémicos”. A influéncia de particularismos, nessa
perspectiva, limita e obstaculiza a realizacdo do Estado Democréatico de Direito,
permitindo que interesses provenientes do poder politico, da economia e das
demais esferas sociais prevalecam sobre o direito, cujas normas constitucionais e
legais nele insertas vigem apenas semanticamente, sem obter generalizacdo e
concretizacao pratica (NEVES, 2008, p. 236-244).

O autor utiliza a experiéncia brasileira como tipico exemplo de
modernidade periférica, em que o aumento da complexidade e o desaparecimento
do moralismo tradicional hierarquico ndo foram acompanhados do surgimento de
uma esfera publica pluralista, e em que a Constituicdo, apesar de viger textual e
semanticamente, ndo obtém concretizacdo. Embora tenha havido um notavel
desenvolvimento do Estado de Direito no Brasil ao longo dos modelos
constitucionais de 1824, 1891, 1934, 1946 e 1988, tal desenvolvimento n&o se

observou no contexto da concretizacdo textual. Para o autor, o problema brasileiro
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ndo consiste na falta de abertura do sistema juridico ao seu ambiente, mas de
insuficiente autonomia do direito e de falta de concretizagéo dos direitos humanos,
ocasionadas por distintos fatores, como a sobreposicdo e a incursédo indevida diante
de si de particularismos, assim como dos sistemas econdmico e politico. Nessa
perspectiva, ao invés de se encontrar legitimado pelos procedimentos democréaticos
abertos imparcialmente para todos os cidadaos, o Estado tende a sofrer um
processo de “privatizagao”, tornando-se “palco em que interesses particularistas
conflitantes procuram impor-se a margem dos procedimentos constitucionais”
(NEVES, 2008, p. 244-248).

Nesse interim se visualiza, no contexto da privatizacdo do Estado e da
falta de concretizacdo dos direitos humanos, a problemética brasileira de
generalizacdo das relacdes de subintegracdo e sobreintegracdo. Consoante Neves,
com relacdo aos cidadaos subintegrados, apesar de nao serem totalmente
excluidos, “os dispositivos constitucionais tém relevancia quase exclusivamente em
seus efeitos restritivos de liberdade”, sendo integrados no sistema juridico apenas
‘como devedores, indiciados, denunciados, réus, condenados etc., ndo como
detentores de direitos, credores ou autores”, nem como objeto dos direitos
fundamentais. @ Nessa medida, os “subcidadaos”, pertencentes as camadas
marginalizadas da sociedade, seriam alvo tdo-somente de deveres e obrigacoes,
bem como atingidos apenas pelo direito punitivo estatal, ndo obtendo o
reconhecimento efetivo de direitos fundamentais. Por sua vez, os cidadaos
sobreintegrados, pertencentes aos grupos privilegiados da sociedade, “séo titulares
de direitos, competéncias, poderes e prerrogativas, mas nao se subordinam
regularmente a atividade punitiva do Estado no que se refere aos deveres e
responsabilidades”, ou seja, obtém o reconhecimento de direitos fundamentais sem
Ihes serem impostas quaisquer penalidades ou punicdes em decorréncia de
eventuais violagbes ao ordenamento juridico. Para Neves, “a generalizagao de
relacbes de subintegracdo e sobreintegracédo fazem implodir a Constituicdo como
ordem bésica da comunicacao juridica e também como acoplamento estrutural entre
politica e direito”, assim como resultam na caréncia de cidadania tanto por parte dos
subintegrados como dos sobreintegrados, e, com isso, aumenta a cultura da
ilegalidade, da impunidade e da ofensa aos procedimentos constitucionais (NEVES,
2008, p. 248-254).
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Nessa perspectiva, para o caso brasileiro, Marcelo Neves propde que,
ao invés da interpretacdo do pluralismo alternativo que aponta para um aporte
irrefletido de experiéncias tedricas de outros paises para o Brasil, seja inserida no
pais a cultura da legalidade e da concretizacédo generalizada do texto constitucional,
em contraposicdo a presente e acima exposta generalizagdo da ilegalidade, da
impunidade e da ofensa institucionalizada a direitos fundamentais (NEVES, 2008, p.

254-258).

2.2.2.3. Contribuicbes de Marcelo Neves para uma interpretacdo conflitiva da
relacdo entre Estado e religido

O modelo proposto por Marcelo Neves em “Entre Témis e Leviata: uma
relagcéo dificil” contém elementos robustos de conjungao entre teoria social e teoria
constitucional que tranquilamente podem respaldar e serem utilizados como marco
tedrico em pesquisas nos mais variados campos do direito, inclusive na tematica da
separacao entre Estado e religido, objeto do presente trabalho.

Visualiza-se a possibilidade de efetivacdo de pesquisas especificas
relacionadas a laicidade, a fim de se verificar, por exemplo, se o Estado Democrético
de Direito no Brasil se situa ou ndo na classificacdao de “modernidade periférica” com
relacdo a esfera religiosa, ou seja, se perdura ou ndo a prevaléncia de interesses
particularistas religiosos no pais em detrimento da autonomia do direito e da politica,
e em prejuizo da concretizagdo efetiva das normas constitucionais reconhecedoras
do principio constitucional da laicidade e do direito a liberdade de religido.
Vislumbra-se ainda a viabilidade de realizacdo de pesquisa relacionada a integracao
de cidadaos adeptos de religibes menos privilegiadas no pais, como as de matriz
africana, no intuito de se constatar se se apresentam ou ndo na condicdo de
“subintegrados” no tocante ao exercicio do direito a liberdade religiosa — h&
inUmeros casos e noticias de violagdo institucionalizada de direitos de cidadaos
adeptos da umbanda, do candomblé e de outras religides afro-brasileiras — em prol
das maiorias religiosas no Brasil, no caso, catolicos e evangélicos, poderiam ou néo
se encontrar na condigdo “sobreintegrados” no exercicio dos direitos a liberdade de
expressdo, de consciéncia e de crenca. Enfim, as possibilidades na temética sob

exame séo variadas, dadas a qualidade e a profundidade da obra do autor brasileiro.
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A presente pesquisa, contudo, por deter um objeto mais “normativo” do
que “descritivo”, ou seja, por procurar construir uma interpretacdo normativa da
relacdo entre Estado e religido que potencializa, como alternativa a Rawls e
Habermas, o conflito entre ambos no bojo do constitucionalismo, ira se restringir a
apropriagdo do modelo de Marcelo Neves em seus aspectos normativos, ndo se
utilizando de conceitos socioldgicos “descritivos” presentes em sua obra, como
“‘modernidade central/modernidade periférica” e “subintegragdo/sobreintegracao”,
para lidar com a tematica em comento.

Desta feita, com certa semelhangca a Chantal Mouffe, sem jamais se
desconsiderar as diferencas de tradic&o tedrica e de pensamento entre os autores™®,
Marcelo Neves se opde a normatividade voltada ao consenso presente no trabalho
de Habermas, visualizando os conflitos, dissensos e antagonismos nao como
problemas a serem minimizados, superados ou evitados, mas como caracteristicas
da sociedade mundial hipercomplexa que merecem ser evidenciados, expostos e
apresentados no mundo da vida, na esfera publica e no ambito dos procedimentos
constitucionais do Estado Democrético de Direito, cuja legitimacdo nédo € atingida,
como em Habermas e Rawls, por intermédio da aceitacdo por parte de todos os
cidaddos dos conteudos das normas juridicas e decises politicas, mas mediante a
aceitagdo generalizada das “regras do jogo” e da “moral do dissenso”, bem como
através da exposicao livre e igual dos mais variados interesses, valores e discursos
dissensuais, conflitantes e antagbnicos.

Nessa perspectiva, Neves potencializa a participacdo na esfera publica
e nos procedimentos constitucionais de interesses, valores e discursos antagonicos
e conflitivos provenientes também da esfera social religiosa, permitindo sua selecéo
através dos sistemas do direito e da politica e sua apropriacdo e generalizacéo
enquanto deciséo politica e norma juridica, desde que, para tanto, sejam observados
0s procedimentos constitucionais e que a esfera publica seja aberta igualitariamente

para todos. Os resultados procedimentais, desta forma, podem se apropriar de

%0 Marcelo Neves e Chantal Mouffe n&o serdo confrontados presentemente em suas discordancias porque, para
as finalidades da pesquisa, ambos nitidamente se aproximam, tanto no tocante a criticar a normatividade voltada
ao consenso de Rawls e Habermas, a visualizar os conflitos e dissensos como caracteristicas da modernidade
que ndo devem ser visualizadas como problemas a serem superadas, quanto a concordar com a impossibilidade
de adogdo pelas democracias liberais (em linguagem mouffiana) ou pelo Estado Democratico de Direito (em
linguagem nevesiana) de uma Unica concepcao de bem, filoséfica, religiosa ou moral. Nesse sentido, como as
proximidades na tematica em comento sdo evidentes, ndo ha uma clara necessidade de confrontacédo tedrica
entre os autores na presente oportunidade.
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interesses, discursos e valores dissensuais e conflitantes oriundos de determinadas
religides, apenas sendo inadmitidos aqueles resultados que “venham a impedir a
prépria continuidade da esfera publica pluralista e, portanto, a desconhecer ou
eliminar as diferencas éticas e pragmaticas, assim como a autonomia das diversas
esferas sociais”. Nessa perspectiva, embora o Estado Democratico de Direito possa
admitir interesses, valores e discursos religiosos “n&o-aceitos por todos” na esfera
publica e inclusive em suas decisdes politicas e normas juridicas, ndo devem ser
aceitos aqueles resultados que eliminem o outro, as diferencas éticas, a autonomia
das esferas sociais e conduzam a uma identificacdo pré-moderna da Constituicdo
com concepcgoes religiosas. Nesse sentido esclarece o autor:

“De acordo com esse enfoque da teoria dos sistemas, a Constituicdo desempenha
uma funcdo descarregante para o direito positivo como subsistema da sociedade
moderna, caracterizada pela supercomplexidade. Impede que o sistema juridico seja
bloqueado pelas mais diversas e incompativeis expectativas de comportamento que
se desenvolvem no seu ambiente. Essa funcdo descarregante é possivel apenas
mediante a adogdo do “principio da n&o-identificagdo”. Para a Constituicdo ele
significa a n&o-identificagdo com concepcdes abrangentes (totais) de caréater
religioso, moral, filoséfico ou ideoldgico. A identificacdo da Constituicdo com uma
dessas concepcdes bloquearia o sistema juridico, de tal maneira que ele ndo poderia
produzir uma complexidade interna adequada ao seu ambiente hipercomplexo. Uma
Constituicdo identificada com “visbes de mundo” totalizadoras (e, portanto,
excludentes) s6 sob as condi¢gbes de uma sociedade pré-moderna poderia funcionar
de forma adequada ao seu ambiente. (...) pode-se até mesmo acrescentar que uma
“Constituicdo que se identifica” com concepgdes totalizadoras ndo se apresenta como
Constituicdo no sentido estritamente moderno, uma vez que, em virtude da
“identificagcdo”, ndo é Constituigado juridicamente diferenciada, mas sim um conjunto
de principios constitutivos supremos, que tem a pretensdo de valer diretamente para
todos os dominios ou mecanismos sociais.” (NEVES, 2011, p. 72-74)

Deste modo, a possibilidade de selecdo sistémica pelo direito e pela
politica de interesses, discursos e valores provenientes das distintas visbes de
mundo, religiosas ou nédo, jamais pode resultar em adoc¢ao totalizante ou em
identificacdo do Estado Democrético de Direito com aquelas, sob pena de perda de
autonomia e positividade do sistema juridico e da construcao pelo Estado de uma
concepcao juridica pré-moderna nao identificada com o constitucionalismo na
modernidade, cuja diferenca evolutiva crucial se situa exatamente na auséncia de
uma moralidade tradicional hierarquicamente superior a todas as esferas
comunicativas. Pode-se dizer, desta maneira, que o “principio da nao-identificacao”
acima apontado por Marcelo Neves equivale ao principio da laicidade da maneira
como adotado na presente pesquisa, e em semelhanca a Habermas e Rawls, ja que
ambos se voltam exatamente a ressaltar na modernidade a autonomia estatal diante

das vis@es individuais de mundo, religiosas ou nao.
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Se, por um lado, o principio da nao-identificagcdo ou da laicidade
restringe as eventuais pretensdes totalizantes e fundamentalistas das visdes de
mundo, religiosas ou nao, sobre o Estado, protegendo a autonomia deste perante
aquelas, por outro lado, Neves ressalta que a tendéncia da “estatalizagao”, ou da
expansdo das esferas do direito e da politica, deve ser tratada adequadamente de
modo a ndo impedir ou tornar apatico o desenvolvimento do pluralismo evidenciado
na esfera publica e nos subsistemas sociais. Pode-se inferir , desta maneira, que, se
por um lado a participacédo religiosa na esfera publica e nos procedimentos do
Estado Democratico de Direito ndo pode resultar na violacdo ao principio da
laicidade, por outro a expansao reguladora das esferas do direito e da politica ndo
deve impedir o desenvolvimento do sistema religioso, e dos dissensos, do pluralismo
e dos conflitos nele evidenciados. As visdes de mundo, religiosas ou nao, portanto,
devem obter amplas possibilidades de exposicdo de seus interesses, discursos e
valores na esfera publica, bem como através dos mais variados meios de
comunicacdo, sendo protegidas de intervencdes indevidas do Estado sobre seu
ambito. Nessa perspectiva, pode-se inferir do pensamento de Neves restaram
amplamente asseguradas as liberdades individuais de expresséo, de pensamento,
de consciéncia e de crenca, possibilitando aos cidadaos e grupos, religiosos ou nao,
a exposicao de seus interesses, discursos e valores publicamente, inclusive na
esfera publica e com pretensdes de generalizacdo como norma juridica ou deciséao
politica, sendo limitados apenas nos casos de violagdo aos procedimentos
constitucionais e aos direitos fundamentais de outros cidadaos.

Desta maneira, Marcelo Neves contribui para uma interpretacao
conflitiva da relacdo entre Estado e religido na medida em que, primeiramente, ao
guestionar a normatividade voltada ao consenso de Habermas, presente no conceito
de patriotismo constitucional - similar a concepcdo rawlsiana de consenso
sobreposto -, admite a possibilidade de que as decisdes politicas e as normas
juridicas possam amplamente contrariar, excluir e se opor a interesses, valores e
discursos de cidaddos e grupos, religiosos ou nado, desde que, € claro, 0s
procedimentos constitucionais e a esfera publica estejam abertos a todos eles.
Ademais, segundo o autor, por um lado, os cidadaos e grupos, religiosos ou nao,
podem ampla e conflitivamente questionar e criticar as decisdes politicas e juridicas,
assim como tentar impor seus interesses, valores e discursos sobre o Estado

Democréatico de Direito, desde que, € claro, nédo violem os procedimentos
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constitucionais e os direitos fundamentais de outros cidadaos, e que os resultados
procedimentais nao resultem em uma “identificagdo” do Estado com determinadas
visdes de mundo. E, por outro lado, a tendéncia expansionista do Estado - que pode
por vezes regular politica e juridicamente aspectos relacionados as demais esferas
sociais, encontrando-se apta inclusive a influenciar a religido - ndo deve adentrar ou
se imiscuir indevidamente no subsistema religioso, sob pena de perda de autonomia
e do pluralismo que Ihe é afeto, assim como de violacédo as liberdades individuais
dos cidadaos.

Deste modo, em sintonia com o0 exposto no item 2.2.1.3., a presente
defesa de uma interpretacdo conflitiva sustenta que Estado e religido nao
necessitam construir normativamente uma relacdo harménica ou consensual,
podendo o Estado influenciar as religides, negar e excluir determinados interesses
religiosos, assim como podendo os grupos e cidadéaos religiosos criticar, questionar
o Estado, suas normas e decisdes juridicas, e tentar inserir 0s interesses, discursos
e valores presentes em suas visfes de mundo sobre as decisfes politicas e normas
juridicas estatais. Os limites, nesse contexto, situam-se na impossibilidade de o
Estado adotar ou se identificar com determinadas concepcdes de bem - em violagéo
ao principio da laicidade e em detrimento do pluralismo ético na modernidade -, na
inviabilidade de violacdo estatal a direitos fundamentais de cidaddos e grupos
religiosos, assim também na inadmisséo de que cidadaos e grupos religiosos violem
direitos fundamentais de outros cidadaos no exercicio de suas liberdades individuais

ou contrariem 0s procedimentos constitucionais no ambito da participacado politica.

2.3. Reinterpretacado da ideia de razdo publica, dos conceitos rawlsianos
“razoavel” e “racional” e do principio constitucional da laicidade, a partir
do entendimento conflitivo da relac&o entre Estado e religiao

Conforme exposto no capitulo 1, Rawls desenvolve a ideia de razao
publica como uma manifestacdo publica do consenso sobreposto, consistente
naqueles argumentos, planos, metas e decisdes que podem ser utilizados quando
em discussdo 0s assuntos mais importantes e fundamentais de uma sociedade
constitucional. Em suma, a ideia de razdo publica visa que os cidadaos, os
legisladores, os administradores e 0s magistrados, e também os cidaddos, no

enfrentamento das questbes mais importantes de uma sociedade constitucional, nas
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eleicdbes e no exercicio de suas funcdes politicas, utilizem-se de argumentos
politicos passiveis de ser aceitos por todos os cidaddos. Isso nao significa uma
proibicdo de manifestacdo de conflitos, uma vez que Rawls ressalta explicitamente
que dissensos profundos sdo admitidos nos féruns da razéo publica. Ademais, a
énfase rawlsiana é para que, no ambito das discussdes sobre as questdes mais
importantes de uma sociedade constitucional, perdurem e prevalecam argumentos
politicos, ndo-metafisicos nem oriundos diretamente de determinadas doutrinas
abrangentes, de ordem filoséfica, moral e religiosa. Como visto também, Habermas
questionou a obrigatoriedade imposta por Rawls para que os cidadados observem o
ideal de razdo publica nos féruns de discussdo politica, porquanto limita a
participacdo dos religiosos na esfera publica. Para o socidlogo de Frankfurt, tdo-
somente 0s agentes publicos e as instituicdes politicas devem observar a essa ideia,
a fim de que as decisbes administrativas, politicas e judiciais do Estado ndo adotem
valores metafisicos insertos nas visdes religiosas de mundo.

Com efeito, a partir da interpretacéo conflitiva da relacdo entre Estado
e religido, vislumbra-se a possibilidade de releitura da ideia rawlsiana de razao
publica. “Com” Rawls e “com” Habermas pode-se afirmar que as instituicbes estatais
e 0S agentes publicos e politicos, no exercicio de suas func¢des, ndo podem de fato
embasar suas decisbes em questbes metafisicas oriundas de determinadas
concepcOes individuais de bem, sob pena de violacdo ao principio da laicidade e de
identificacdo do ordenamento juridico com determinados particularismos
incompativeis com o pluralismo afeto ao constitucionalismo. A atuagdo dos agentes
publicos e instituicdes estatais, deste modo, deve se restringir ao ambito do
“politico”, na linguagem rawlsiana, ou a exposi¢gao de discursos e argumentos
provenientes das esferas da politica e do direito, conforme Neves, ndo sendo
admissivel, por exemplo, que utilizem argumentos ou discursos metafisicos
provenientes diretamente de suas visées de mundo no exercicio de suas atividades
politico-estatais. “Com” Habermas e “contra” Rawls ndo se pode exigir, dos
cidaddos, a observancia ao ideal de razéo publica no bojo das discussées politicas
fundamentais de uma sociedade constitucional, tendo em vista que a participacao
politica dos cidaddos deve se dar da maneira ampla e de modo a admitir os mais
variados e plurais interesses, argumentos e valores provenientes dos mais diversos
grupos sociais, religiosos ou ndo, dissensuais ou néo, independentemente de serem

Oou nado aceitos aos olhos de todos.
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E “contra” Rawls e “contra” Habermas os cidadaos ndo devem observar
os ideais de consenso sobreposto e patriotismo constitucional — que exige deles a
aceitacdo harmonica do ordenamento juridico sob a otica interna de suas doutrinas
abrangentes, religiosas ou ndo -, podendo amplamente criticar e questionar as
normas juridicas e decisfes politicas estatais, nem o Estado deve se amoldar as
concepgodes individuais de bem, podendo desatender ou inobservar interesses nelas
insertas. Nesses moldes, os agentes publicos, no exercicio de suas funcodes
estatais, podem conflitar, desatender e inadmitir amplamente interesses, valores e
discursos presentes nas doutrinas abrangentes, religiosas, filosoficas e morais,
somente sendo-lhes vedada a identificacdo com ou tratamento privilegiado a
determinadas concepc¢fes metafisicas de bem em detrimento de outras.

Desta maneira, a ideia de raz&o publica, exigivel apenas aos agentes
publicos no exercicio de suas atribuicBes funcionais — jamais aos cidadéos —, deve
ser visualizada ndo como os argumentos aptos a serem aceitos aos olhos de todos
os cidaddos — como propde Rawls —, mas como aqueles argumentos passiveis de
serem deduzidos do direito e da politica, que os agentes publicos devem utilizar,
quando do exercicio de suas fungbes publicas, para proferirem decisfes politicas,
administrativas e judiciais, ndo oriundos diretamente de visdo de mundo religiosa,
moral, filosofica e ideolégica. E dizer, retirado carater consensual proposto por
Rawls, a razdo publica pode ser visualizada estritamente como um dever dos
agentes publicos de serem laicos em suas atividades funcionais, jamais utilizando
argumentos ou discursos ligados diretamente a uma visdo de mundo especifica, sob
pena de violacdo a laicidade estatal, restringindo-se aquilo que pode ser deduzido
ou interpretado com base no ordenamento juridico, independentemente de
consensos conteudisticos acerca das questdes enfrentadas. Ja os cidadaos, que
nao sao laicos, jamais devem ser obrigados, nem mesmo indireta ou moralmente, a
serem eticamente imparciais publicamente e quando do enfrentamento das questdes
mais importantes de uma sociedade constitucional, sob pena de ofensa a seus
direitos de participacdo politica e de afronta a liberdade de expresséao.

Nesse contexto também se insere uma releitura dos conceitos de
‘razoavel’ e “racional’, correlacionado por Rawls com duas capacidades morais
humanas, quais sejam, a capacidade de ter um senso de justica e de apoiar uma
concepcao politica de justica aceitavel aos olhos de todos (razoavel), e a capacidade

de adotar, manter e abandonar uma concepc¢ao de bem, procurando realizar seus
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fins e interesses ultimos (racional). O fildsofo norte-americano, consoante exposto
no capitulo 1, considera essas duas noc¢des independentes e complementares,
destacando que os cidaddos podem conciliar seus interesses e fins individuais
expressados por intermédio de suas concep¢des de bem com um senso publico de
justica apto a ser compartilhado e aceito mutuamente por todos. Em ultima analise,
também como manifestacdo da ideia normativa de consenso sobreposto, 0s
conceitos de razoavel e racional, juntamente com a ideia de doutrinas abrangentes
razoaveis, permitem que os cidaddos convivam harmonicamente e apoiem um
acordo politico aceitavel aos olhos de todos, livre de coergbes, estavel e
independente do pluralismo de doutrinas abrangentes incompativeis e
irreconciliaveis entre si.

A partir da interpretacao conflitiva da relacdo entre Estado e religido,
que retira essa normatividade presente na ideia de consenso sobreposto, sustenta-
se que os cidaddos nao se encontram obrigados a aceitar o ordenamento juridico,
podendo tranquilamente discordar, criticar, atacar e se opor argumentativamente as
decisGes politicas e juridicas estatais, desde que, por 6ébvio, ndo firam direitos
fundamentais de outrem. Inexiste, como dito anteriormente, uma obrigatoriedade
dirigida aos cidadaos, nem mesmo moral, para que sejam “razoaveis”, que aceitem o
ordenamento juridico ou que compatibilizem com este suas concepc¢des individuais
de bem. Cidadaos podem ser, na linguagem rawlsiana, amplamente “racionais” e
tentar impor argumentativamente seus interesses, valores e discursos dissensuais e
conflitivos sobre as decisfGes politicas e normas juridicas, desde que nao firam os
direitos de outrem ou inobservem, conforme Mouffe e Neves, “as regras do jogo” e
0s procedimentos constitucionais.

Os conceitos “razoavel” e “racional’, no entanto, parecem ser
produtivos para, com relacdo aos agentes publicos e politicos do Estado, diferenciar
sua atuacdo funcional do exercicio de suas liberdades individuais. Os titulares de
cargos publicos e politicos naturalmente podem adotar, manter e abandonar uma
concepcdo de bem, como decorréncia das liberdades individuais conferidas pelo
ordenamento juridico a todos os cidadaos, titulares ou ndo de cargos publicos.
Nesse sentido, encontram-se o0s agentes publicos aptos a serem “racionais”
enquanto cidadaos privados, tentando, no exercicio de suas liberdades individuais e
na esfera privada, atingir seus fins e interesses ultimos. Contudo, no exercicio de

suas atividades funcionais, os titulares de cargos publicos ou politicos de fato nao
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podem partir diretamente de suas concepg¢oes individuais de bem, religiosas ou néo,
para fundamentar as decisfes politicas, administrativas e judiciais de sua
responsabilidade, sob pena de contrariedade a ideia de razdo publica e, por
conseguinte, de violacao ao principio da laicidade.

Nesse sentido, persiste em uma linguagem rawlsiana a obrigatoriedade
aos agentes publicos e politicos para que sejam “razoaveis”, ou seja, para que
profiram decisGes politicas, administrativas e judiciais em consonancia com o
ordenamento juridico e com fundamentos estritamente politicos, ndo-metafisicos®..
Isso ndo significa que as concepc¢des de bem professadas pelos agentes publicos e
politicos ndo possam influenciar suas decisdes, pois é possivel sim que haja uma
influéncia indireta nesse sentido®?. O que ndo se pode aceitar, como decorréncia do
principio constitucional da laicidade e dessa ideia de “razoavel”’, € que os cidadaos
que atuam em nome e a conta do Estado prestigiem e fundamentem suas decisdes
em determinadas visdes metafisicas de mundo, religiosas ou ndo, ou que
ultrapassem os limites do ordenamento juridico, opondo-se contundentemente as
leis, decisbes politicas e normas juridicas em suas atividades publicas. Ja enquanto
cidadaos do Estado e fora do exercicio de suas atividades funcionais, ai sim € viavel
que o0s agentes publicos e politicos exercam suas liberdades individuais amplamente
e sejam “racionais”, atendendo seus fins e interesses ultimos de acordo com suas
concepcOes individuais de bem, por vezes inclusive podendo criticar e questionar o

ordenamento juridico como um todo, desde que néo violem direitos fundamentais de

A religido e as demais concepcdes de bem podem até mesmo ser inseridas nas decis6es politicas e normas
juridicas, desde que justificadas sob e invocados para tanto valores politicos, ndo-metafisicos. A restricdo se da
no sentido de que essas decisdes e normas nado se “identifiquem”, ou seja, ndo adotem para si ou prestigiem
metafisicamente determinadas visdes de mundo em detrimento de outras, mas ndo € inadmissivel que a religido
seja visualizada sob uma otica estritamente politica e, deste modo, seja inserida no contexto do Estado.
Exemplos classicos no constitucionalismo brasileiro sdo do ensino religioso nas escolas publicas, que deve ser
obrigatoriamente ministrado pelo Estado nos termos do art. 210, § 1° da Constituicdo Federal, e da assisténcia
religiosa em unidades de internagdo coletiva e em instituicbes militares, reconhecida no art. 5° VII da
Constituicdo Federal. Nesses casos, tais normas merecem ser interpretadas sob uma 6tica estritamente politica,
de modo a ndo admitir o prestigio ou a identificagdo estatal com determinadas visdes de mundo, sob pena de
violacdo ao principio da laicidade. A respeito do ensino religioso nas escolas publicas e da inconstitucionalidade
da lei do Estado do Rio de Janeiro reguladora da tematica em comento, vide ALMEIDA (2008a).

%2 Nao parece viavel exigir que os agentes publicos e politicos ndo obtenham nenhuma influéncia, nem minima
que seja, de suas concepc¢Oes individuais de bem no contexto de suas atuagbes funcionais. Seria, nesses
termos, exigir uma absolutizagdo da ideia de neutralidade, dificil de ser concretizada na pratica. Rawls
exemplifica essa questdo com relacdo aos parlamentares, 0os quais, por estarem por vezes ligados a e
representarem grupos defensores de determinadas doutrinas abrangentes, podem defender interesses ligados a
determinadas concepg¢des de bem, desde que para tanto utilizem-se de valores politicos, ndo-metafisicos
(RAWLS, 2011). Nesse caso, concorda-se com Rawls, visto que os parlamentares, embora estejam obrigados a
observar o ordenamento juridico e, por conseguinte, a ndo violar o principio da laicidade, também podem
defender os mais variados interesses, valores e discursos presentes na sociedade constitucional, religiosos ou
nao. A influéncia do ambito do “racional” sob o “razoavel” com relagdo aos parlamentares, por exemplo, € visivel.
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outrem. Desta forma que persiste uma reinterpretacdo dos conceitos rawlsianos
‘razoavel” e “racional”’, para diferenciar o exercicio das atividades funcionais dos
agentes publicos, as quais ndo devem se dar em prol de visbes de mundo
especificas nem contra o Estado, do exercicio de suas liberdades individuais, as
quais podem se proceder a favor de visdes de mundo e contra o Estado.

Pode-se acrescentar ainda que os agentes publicos e politicos ndo se
encontram obrigados a compatibilizar individualmente as ideias do “razoavel” e do
“racional”, ou seja, podem tranquilamente tomar decisbes politicas, administrativas e
juridicas contrarias a suas concepc¢fes de bem, assim como podem questionar e
criticar as decisdes estatais a partir de suas visdes individuais de mundo no
exercicio de suas liberdades individuais. Afastada a ideia normativa de consenso
sobreposto e admitida a possibilidade de conflito entre Estado e religido, ndo ha
nada que obste a incompatibilizagéo e contrariedade entre a atuagéo funcional e o
exercicio das liberdades individuais com relacdo aos agentes publicos e politicos.
Ndo ha, nesses termos conflitivos, a exigéncia de harmonizacdo e
complementariedade entre o razoavel e o racional, conforme requer Rawils.

E “com” Rawls, Habermas, Mouffe e Neves se ressalta que o principio
da laicidade ndo ha de ser visualizado simplesmente como uma separacdo entre
Estado e religifo, mas deve ser visto como a autonomia, independéncia e néao-
identificacdo do Estado Democratico de Direito com quaisquer visées especificas de
mundo, religiosas, filoséficas ou morais, sob pena de negacdo ao pluralismo ético
presenciado no contexto do constitucionalismo na modernidade. Com Habermas se
aprende também que a laicidade nédo significa uma absoluta separacdo ou
incompatibilizacdo da religido com o Estado, ou uma identificacdo estatal com o
neopaganismo ou com o naturalismo ontologico, visées de mundo que rechacam
qualquer forca logica as doutrinas religiosas e que defendem por vezes sua
eliminagdo ou privatizacdo. Com Mouffe se questiona o0 comunitariSmo e sua
tentativa de identificar o Estado com uma concepcdo especifica de bem, em
detrimento do pluralismo ético presenciado na modernidade. Com Neves, sob uma
Otica sistémica e sociologica, vislumbra-se a autonomia da politica e do direito diante
dos demais subsistemas sociais, ndo devendo o Estado Democratico de Direito se
identificar com quaisquer particularismos e fundamentalismos insertos na religido e
nas demais visées de mundo, nem devendo, em sua tendéncia expansionista, retirar

autonomia dos demais sistemas, inclusive do religioso, sob pena de arrefecimento
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do pluralismo que ha de ser ressaltado no ambito da esfera publica. Com Mouffe e
com Rawls se visualiza que a neutralidade estatal ndo h& de ser vista como um perfil
estatal neutro com relacdo a valores politicos, uma vez que o Estado pode prestigiar
determinados interesses no ambito do politico em detrimento de outros, mas como
uma neutralidade restrita a metafisica constante nas concepg¢des de bem. Com
Mouffe e Neves se potencializa a participacdo dos cidadaos religiosos na esfera
publica, de maneira que seus interesses, valores e discursos possam nao apenas
gozar a possibilidade de serem expressados, como de se tornarem decisao politica
e norma juridica vinculante. Nesse sentido, € plenamente admissivel a inclusdo
estatal de alguns interesses religiosos e a exclusdo de outros, desde que nao
resultem na violacdo ao principio da ndo-identificagdo e nao contrariem as “regras
do jogo”. E, por fim, com Mouffe e Neves se vislumbra uma interpretacédo conflitiva
da relacdo entre Estado e religido, em que decisdes politicas e normas juridicas
podem contrariar e excluir interesses religiosos, e em que religiosos podem atacar e
guestionar a todo o momento o ordenamento juridico, desde que nao resulte em
violacdo ao principio da laicidade, nem em ofensa aos direitos de participacao

politica e as liberdades individuais dos demais cidadaos.

2.4. Aplicacdo concreta da interpretacdo conflitiva da relagdo entre
Estado e religido

Feitas essas consideracfes, a fim de que a presente pesquisa nado se
restrinja a uma abordagem estritamente tedrica, serdo apresentados casos
concretos afetos a teméatica sob exame, com vistas a demonstrar que Estado e
religido podem tranquilamente se relacionar conflituosamente, e que os limites para
o conflito se encontram na impossibilidade de violacdo a liberdades individuais e na
inviabilidade de afronta ao principio da laicidade.

A questdo especifica da legalizacdo ou criminalizacdo do aborto
constitui exemplo notavel de que a insercdo ou exclusdo de valores, interesses e
discursos religiosos no ambito das decisdes politicas e normas juridicas, ainda que
suscitem conflitos entre Estado e religido, ndo necessariamente conduzem a
violagéo do principio constitucional da laicidade ou em ofensa a direitos individuais

dos cidadaos (item 2.4.1.).
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Em seguida, serdo abordados dois casos concretos brasileiros voltados
a apontar os limites da relacdo conflitiva entre Estado e religido, que se encontram
na impossibilidade de violacdo ao principio da laicidade e de afronta a direitos
fundamentais de cidaddos (item 2.4.2.), e, finalmente, serdo apresentadas outras
controvérsias juridicas com vistas a exemplificar a aplicacdo pratica a agentes
publicos da acima mencionada reinterpretacdo tedrica dos conceitos rawlsianos

“razoavel” e “racional”, assim como da ideia de razao publica (item 2.4.3.).

2.4.1. A questado do aborto sob uma perspectiva conflitiva, em contraposicéo a
normatividade voltada ao consenso proposta por John Rawls

Sob uma perspectiva deliberativa e voltada ao consenso, alguns
autores enfrentaram a teméatica do aborto no sentido de defender sua legalizacdo em
sociedades constitucionais, porquanto, conforme afirmaram, constitui a solu¢gdo mais
adequada para lidar com as liberdades individuais e que melhor obtém legitimacéo e
aceitacao por parte de todos os cidadaos.

John Rawils, no texto originario de LP, ao abordar as dificuldades de
aplicacéo prética da ideia de razdo publica e apontar as controveérsias e conflitos que
dela podem resultar, explicitamente expde sua opinido a respeito da tematica do
aborto, a saber, a de que “qualquer equilibrio razoavel desses trés valores”, quais
sejam, “o devido respeito pela vida humana, a reproducédo ordenada da sociedade
politica ao longo do tempo e (...) a igualdade das mulheres como cidadas”,
“concedera a mulher um direito devidamente qualificado de decidir se deve ou nao
interromper a gravidez durante o primeiro trimestre da gestag¢ao”. E que, mesmo que
sejam envolvidos outros valores politicos na questdo, essa conclusdo ndo seria
alterada, tendo em vista que “nesse estagio inicial da gravidez, o valor politico da
igualdade das mulheres prevalece sobre os demais e aquele direito € necessario
para dar substancia e forca a igualdade”, e que uma conclusao distinta pode ser “até
mesmo cruel e opressiva se, por exemplo, chega ao ponto de negar o direito por
completo, exceto nos casos de estupro e incesto”. Nessa medida, para o filésofo de
Harvard, “qualquer doutrina abrangente que leve a um equilibrio de valores politicos
gue exclua aquele direito (...) de interromper a gravidez no primeiro trimestre nao é,
nessa medida, razoavel” (RAWLS, 2011, p. 288n)
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Posteriormente, na Introducdo a Edicdo de 1996 de LP, Rawls
esclarece que a defesa acima descrita do direito a interrup¢do da gravidez no
primeiro trimestre da gestacao constitui apenas a sua opinido pessoal sobre o tema,
e ndo um argumento voltado a destacar que a legalizacdo do aborto nessa hipoétese
seria a solucdo mais decisiva e adequada para, a luz de sua obra, ser tomada no
ambito de uma sociedade constitucional. Ademais, o autor afirma que, mesmo se
uma sociedade constitucional venha a decidir favoravelmente a legalizacdo do
aborto, nada obsta que os cidadaos religiosos questionem publicamente esse direito
ou exijam aos membros de sua doutrina religiosa o cumprimento dos ideais
contrarios as préticas abortivas, estando impedidos apenas de utilizarem o poder
estatal para imposicado de seus valores sobre o ordenamento juridico. Nesse ponto,
o fildsofo norte-americano parece tentar esclarecer que, apesar de pessoalmente ser
favoravel a legalizacdo do aborto, uma sociedade constitucional pode decidir
favoravel ou contrariamente a esse direito, desde que prevalecam interesses
politicos aceitaveis aos olhos dos cidaddos em geral, e sejam rechagcadas quaisquer
tentativas das doutrinas abrangentes irrazoaveis de imposi¢cdo sobre a concepcao
politica de justica de valores, inclusive religiosos, inaceitaveis razoavelmente por
todos (RAWLS, 2011, p. LXI-LXIII).

Contudo, embora Rawls tenha primeiramente defendido a interrupcao
da gravidez no primeiro trimestre de gestacéo e depois tentado esclarecer que essa
defesa constituiu apenas sua posicao individual a respeito do tema, e ndo uma
proposta tedrica e normativa propriamente dita, ainda assim requereu o autor,
novamente sob uma Otica consensual, que a decisdo pertinente a matéria, mesmo
sem atingir consensos, deve resultar na “estabilizacdo de expectativas” entre os
envolvidos na controvérsia, de modo que venha seja passivel de ser justificada aos
olhos de todos.

Fabio Portela Lopes de Almeida, em trabalho destinado a estudar a
guestdo do ensino religioso nas escolas publicas e também a propor uma
interpretacdo rawlsiana do direito a liberdade de religido, enfrenta a tematica do

aborto da seguinte maneira, em sintonia com a normatividade consensual de Rawls:

“O caso do aborto é paradigmatico para ilustrar esse ponto: ndo ha razao aceita por
todos para considerar que um feto, ao menos nos dois ou trés primeiros meses de
gestacdo, tenha uma vida protegida juridicamente, porque simplesmente ndo existe
um conceito de ‘vida’ compartilhado por todos. Essa categoria de inconclusividade,
gue exige a decisdo a respeito de um determinado curso de acdo, supde uma
resolucdo diferente — ndo basta dizer, por exemplo, no caso do aborto, que qualquer
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rumo de acdo é aceitavel simplesmente porque ndo ha resposta 6bvia a essa
questdo. E preciso decidir se o aborto é ou ndo permitido. E necessario encontrar
razbes aceitaveis para todos os membros da comunidade juridica a respeito da
guestao, que levem a uma ou a outra resposta. Mas essa é uma questéo diferente da
primeira. O Ultimo caso admite que, mesmo sendo controversa, ha uma resposta que
decorre de principios aceitaveis para todos. E possivel mostrar que existe um
principio que leva a um determinado resultado concreto no caso do aborto. Por
exemplo, pode-se dizer que a pratica do aborto até determinado momento da
gravidez € justificada (e, portanto, o aborto é permitido juridicamente) porque viola o
principio da liberdade religiosa. Como qualquer ‘conceito de vida’ é carregado de
valores religiosos que nao sao justificados perante todos, € preciso deixar para cada
gestante decidir o que fazer até determinado ponto em que, independentemente de
crengas religiosas, a vida do feto esta suficientemente desenvolvida para que ele seja
reconhecido como sujeito de direitos fundamentais.” (ALMEIDA, 2008a, p. 42-43)

Em seguida, também em consonancia com a normatividade

consensual de LP, afirma Almeida:

“Em certos casos, que envolvem crengas religiosas e convicgdes pessoais, € inviavel
defender a imposi¢cdo de argumentos que, embora ndo tenham sido derrotados
publicamente porque néo foi possivel mostrar que séo equivocados, também ndo séo
justificados perante todos. E necessario, entdo, face a inconclusividade, aceitar a
ilegitimidade da imposicao de uma crenca moral dogmatica sobre quem néo a aceita,
ou seja, € necessario aceitar que cada pessoa decida por si mesma a respeito de
alguns temas especificos que dizem respeito as questdes mais intimas a sobre as
guais cada um deve fazer seu melhor julgamento de acordo com suas crengas mais
fundamentais. Para que isso seja possivel, é importante que numa sociedade
democrética os cidadaos reconhegam os limites da racionalidade e desenvolvam pelo
menos uma virtude fundamental: a tolerancia com relagdo a aquelas que sustentam
crencgas diferentes das suas.” (ALMEIDA, 2008a, p. 44)

Nesse sentido, em adequada interpretacdo a normatividade consensual
presente no pensamento de John Rawls, Fabio Almeida sugere que, diante da
inconclusividade e da inexisténcia de argumentos justificados aos olhos de todos a
respeito do conceito de vida, € necessario conceder as cidadas, no exercicio da
autonomia privada e de suas liberdades individuais, a possibilidade de decidirem a
respeito da existéncia ou nao de vida embrionaria durante os dois ou trés primeiros
meses de gestacdo e, com isso, a praticarem ou ndo o aborto. Do contrario, para o
jurista brasileiro, haveria a imposicéo ilegitima de uma concep¢ao moral especifica
perante os cidaddos favoraveis ao aborto durante esse periodo, em violacao, por
exemplo, ao principio da liberdade religiosa.

Em perspectiva similar sintonizada com John Rawls, Daniel Sarmento,
em artigo no qual defende a legalizagdo do aborto no Brasil, em consonancia com
medidas politicas e judiciais ja4 adotadas em paises como Estados Unidos, Franca,
Itdlia, Alemanha, Portugal, Espanha e Canada, sustenta que as decisbes
empreendidas na questdo, e nas demais controvérsias constitucionais, devem ser

justificadas com base em “razbes publicas” no sentido rawlsiano, ou seja, em
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argumentos aptos a serem aceitos por todos os cidadaos, nédo ligados diretamente a
quaisquer doutrinas religiosas ou filosoficas contrarias as praticas abortivas, tendo
em consideracéo a laicidade estatal, o pluralismo ético e a necessidade de que o
espaco democratico se volte a busca pelo entendimento dos participantes, ndo a

derrota do adversario. A respeito deste ultimo ponto, destaca o professor carioca:

“A democracia exige deliberacéo publica, e o seu objetivo ndo é — ou pelo menos nao
€ exclusivamente — o de solucionar divergéncias contando votos. Presume-se, pelo
contrério, que no processo deliberativo as pessoas manifestem-se buscando o
entendimento e ndo a derrotado do adversario. Pretende-se que, no espaco publico,
os cidadaos orientem-se pela busca do bem comum, e ndo pela defesa incondicional
dos interesses pessoais ou de um grupo. Almeja-se, enfim, que no debate franco de
ideias inerente a esse processo, as pessoas eventualmente revejam suas posicoes
originais, convencidas pelas razfes invocadas pelo outro. Em suma, a democracia
deve ser mais didlogo do que disputa; mais comunicacao do que embate.

Ocorre que, neste ambiente, as decisfes adotadas pelo Estado, como ja se disse,
devem ser justificadas em termos de razdes publicas. Imposi¢cBes que se baseiem
ndo em razbes publicas, mas em compreensdes religiosas, ideolégicas ou
cosmovisivas particulares de um grupo social, ainda que hegeménico, jamais
conquistardo a necesséria legitimidade numa sociedade pluralista, pois 0os segmentos
cujas posicbes nao prevalecerem sentir-se-do0 ndo sO6 vencidos, mas pior,
desrespeitados. A divergéncia tornar-se-a conflito, e as bases de legitimacdo do
Estado restardo comprometidas.” (SARMENTO, 2005, p. 27)

Das afirmacGes de Fabio Almeida e de Daniel Sarmento se extraem
argumentos destinados a defesa da ideia rawlsiana de raz&do publica em uma
perspectiva consensualista, ou seja, de que sé sdo legitimas e razoaveis aquelas
decisdes estatais aptas a serem aceitas aos olhos de todos, e que, na tematica em
apreco, diante de sua inconclusividade e da impossibilidade de consenso, devem
prevalecer as liberdades individuais e a autonomia privada das cidadas que queiram
interromper a gravidez, sob pena de imposi¢do indevida e injustificada de
determinadas visbes de mundo sobre quem delas discorda.

Contra a perspectiva deliberativa rawlsiana na tematica do aborto,

critica Paulo Gustavo Gonet Branco:

“Cabe, agora, indagar se o fato de uma crenga religiosa endossar o postulado de que
a vida humana coincide com a fecundacdo desautoriza 0 argumento contrario a
legitimidade da interrupcao voluntaria do processo de desenvolvimento do embrido
humano ou do feto. S&o conhecidas as teses de que, no Estado laico, ndo deve ser
adotado suporte de cunho religioso para deliberacdes da vida publica. Afirma-se, por
vezes, buscando apoio em John Rawls, que questfes versando topicos essenciais da
vida constitucional, por serem bésicas para a concepg¢do do que € justo, somente
devem ser resolvidas em definitivo se se puder esperar, razoavelmente, que todos 0s
cidaddos endossem a conclusao alcancada. Nessa linha, proponentes de ideias
favoraveis ao aborto ou ao uso de embrides para pesquisas afirmam que, tendo em
vista um verificavel desacordo moral sobre 0 momento em que a vida humana
comecga, esse ndo € um assunto que integre o conjunto dos consensos minimos da
sociedade da sociedade, ndo devendo o Direito dele cuidar, nem impor limitacdes a
vontade dos sujeitos de direito. (...) Essa teoria, dita liberal, ademais, na denlncia
que lhe dirige John Finnis, fecha-se a deliberagdo racional, sempre que nado se
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agregue, em torno dela, por qualquer motivo, o consenso de todos os cidaddos. (...)
A critica (...) mostra que o debate sobre questdes sensiveis ndo deve ser embargado
por ndo obter consenso; estabelece, ainda, que os que deliberam na sociedade
politica devem tomar as decisdes necessarias, mesmo em questdes fundamentais de
convivéncia, desde que lhe assistam razdes relevantes e sempre que estas se
ajustem ao sistema constitucional. O argumento da auséncia do ‘consenso minimo’
ndo pode, assim, obstar o debate e a deliberacédo, apesar de eventual discordancia
de conviccdes e interesses sobre o tema. (...) Dai que o tema do aborto, em qualquer
de suas formas, ndo pode ter o seu lado moral suprimido do debate publico apenas
porque essa discussdo envolveria assunto que n&o recolhe consenso entre os
cidaddos. De outra parte, o aspecto moral ganha tanto mais consisténcia e relevo
qguando tem o abono de razdes préticas e cientificas. N&o é, portanto, porque ndo ha
consenso sobre a validade moral da pratica abortiva que o assunto deva ser
entregue, sem mais, a autonomia privada dos individuos ou a livre escolha da
legislatura.” (BRANCO, 2011/2012, p. 4-6)

Para o professor brasileiro, a discussdo acerca do aborto, embora
envolva questao juridica a respeito do inicio da vida com conteudo fortemente moral
e receba firme influéncia da religido, pode ser solucionada de forma independente
de razdes ou argumentos religiosos, com base em experimentos cientificos
defensores de que a vida humana se inicia no momento da fecundagéo e na fase
embrionaria, assim como com argumentos juridicos referentes aos direitos do
nascituro, ao principio da dignidade da pessoa humana e correlacionados a defesa
de ser o direito a vida o pressuposto dos direitos fundamentais, merecendo primazia
sobre todos eles no ambito da ponderacdo com outros principios constitucionais
(BRANCO, 2011/2012, p. 6-11).

Por fim, para o autor — juridicamente defensor da proibicdo ao aborto
‘independentemente de razdes religiosas” —, embora reconhega haver “quem nao
aceita que a vida humana tenha o seu primeiro momento na fecundacéo, ainda que
estes nao logrem falsear, em bases estritamente cientificas, a tese que rejeitam”,
sustenta que deveriam estes “considerar a possibilidade do equivoco da postura
cética”, sob pena de, caso confirmado o equivoco, as consequéncias terem “o custo
incomensuravel de incontaveis vidas suprimidas”. Desta forma, sugere a aplicagéo
do “principio da precaugao’, conhecido pelos que se batem pela protecdo do meio
ambiente e pela preservacéo de espécies, e que recomenda, ante a falta de certeza,
a protecao do bem que pode estar ameagado” (BRANCO, 2011/2012, p. 14-15).

Destarte, contra o enfrentamento consensual da teméatica do aborto,
Paulo Branco sustenta, em suma, que, diante da existéncia de estudos cientificos
defensores de que a vida humana se inicia no momento da fecundacéo, os direitos a
vida e a dignidade da pessoa humana protegem os nascituros de eventuais praticas

abortivas, merecendo a questao juridica ser solucionada em prol de seus direitos
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desde a concepc¢éo, independentemente da efetivacdo de consensos a respeito da
matéria e da utilizacdo de argumentos religiosos.

Por outro lado, contra o entendimento de Paulo Branco e sob uma dtica
novamente consensualista, pode ser ressaltada a inexisténcia de certeza cientifica
diante do tema. Conforme compilado por Leticia Maria Costa da Nébrega Cesarino,
hé& distintas teses a respeito do marco inicial da vida humana, a saber: a genética,
segundo a qual a vida se inicia no momento do encontro do 6vulo com o
espermatozoide, sob o fundamento biolégico de que com “a fecundacdo, ha a
formacgao de estrutura celular com cédigo genético unico”; a embrioldgica, pela qual
0 marco inicial se situa no décimo quarto dia, quando ocorre a nidacéo e a formacéao
da estrutura originadora da coluna vertebral, sob o fundamento biolégico de que o
“‘embridao configura-se como estrutura propriamente individual”. Desta forma, nao
pode “se dividir em dois ou mais, nem se fundir com outro”, diferenciando-se "das
estruturas celulares que formardo os anexos (a placenta e o corddo umbilical)’; a
neuroldgica, com duas vertentes, uma defensora de que a vida se inicia na oitava
semana — com O aparecimento “das primeiras estruturas que dardo origem ao
sistema nervoso central” — e outra, na vigésima semana — quando completada a
formacdo do sistema nervoso central —, sob o fundamento biolégico baseado “no
mesmo argumento da morte cerebral”. Esse segundo o qual “assim como a vida so
termina com a parada dos sinais neuroldgicos, ela comeca com o aparecimento das
estruturas nervosas e seus sinais”; a ecoldgica, com o marco inicial situado entre a
vigésima e a vigésima quarta semanas, mediante a completa “formagdo dos
pulmdes, ultima estrutura vital a ficar pronta”, sendo esta tese a principal
“fundamentagdo da decisdao da Suprema Corte norte-americana autorizando o
aborto”, por referir-se “a capacidade potencial do feto de sobreviver autonomamente
fora do utero”; e, por fim, a gradualista, a qual ndo define um termo inicial da vida
humana, supondo que “a formagdo de um individuo comega com a formacédo dos
gametas de seus pais ainda no utero das avos” (CESARINO, 2006, p. 149).

Nessa perspectiva critica ao posicionamento juridico de Paulo Branco,
pode-se afirmar a partir de Rawls que, inexistindo consenso cientifico a respeito da
matéria e tendo em vista que a ideia de razdo publica, sob uma perspectiva
consensual, exige a utilizacdo de argumentos politicos embasados em “verdades
inequivocas que hoje sao aceitas pelos cidaddos em geral ou a eles acessiveis” e

em “‘métodos e conclusbes da ciéncia, quando estes nao sao controvertidos”
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(RAWLS, 2011, p. 265), novamente a auséncia de conclusdes consensuais sobre a
matéria resulta na necessidade de ser a controvérsia solucionada em prol da defesa
da autonomia e das liberdades individuais das mulheres gestantes — ou seja, da
descriminalizacdo do aborto —, sob pena de protecdo de um bem juridico incerto,
qual seja, a suposta e eventual vida do nascituro — sobre a qual ndo ha definicbes
cientificas, politicas e morais consensuais e precisas —, em detrimento de um bem
juridico concreto, a saber, a pretensdo juridica daquelas mulheres de terem sua
gravidez interrompida.

Os posicionamentos de John Rawls, Fabio Almeida e Daniel Sarmento
— favoraveis ao aborto — e a argumentacao de Paulo Branco — contraria as praticas
abortivas — ndo merecem ser admitidos generalizadamente por todas as sociedades
constitucionais. Cada ordenamento juridico pode definir, com base em fatores
histéricos, sociais, politicos, econdmicos, religiosos e morais, a legalidade ou ndo da
interrupcé@o da gravidez, bem como o marco inicial da protecdo do direito a vida dos
nascituros, com base em distintos argumentos politicos, juridicos e cientificos
passiveis de serem levantados diante da matéria. Ante a inconclusividade do tema,
uma Corte Constitucional ou um Parlamento podem concluir, por exemplo, que,
embora ndo se saiba exatamente quando inicia a vida humana, os embrides
merecem protecado desde a fecundacgdo, ou a partir do décimo quarto dia, ou em
fase uterina posterior, com vistas a prevalecer o0s interesses dos nascituros em
detrimento das mulheres gestantes. Ou, do contrario, definirem que as mulheres
gestantes merecem protecdo, com vistas a serem assegurados seus interesses
juridicos concretos, em detrimento de supostas e eventuais vidas intra-uterinas que
podem nem existir. Nesse sentido, ndo ha “o melhor argumento” nem “a melhor
decisdo” a respeito da legalizagdo ou nao das praticas abortivas, comportando
argumentos passiveis de serem extraidos do direito e da politica em sentidos
diversos, dissensuais e opostos.

A Suprema Corte Americana, por exemplo, conforme apontam
CESARINO (2006) e SARMENTO (2005), decidiu a questdo com fundamento na
tese cientifica ecologica, definindo entre a vigésima e a vigésima quarta semana o
marco inicial da vida humana. Na Franca, primeiramente foi definida a possibilidade
de interrupcdo da gravidez até a décima semana, ampliando-se posteriormente o
prazo geral para a décima segunda. Na Italia, o Parlamento afirmou a possibilidade

de realizacao de aborto até os primeiros noventa dias de gravidez. Na Alemanha, lei
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editada em 1974, a qual descriminalizou o aborto nas doze primeiras de gestacéo,
foi declarada no ano seguinte inconstitucional pelo Tribunal Constitucional Federal,
sob o entendimento de que o direito a vida do feto, iniciado a partir do décimo quarto
dia de gravidez, deveria prevalecer sobre o direito a privacidade da mulher gestante.
Lei alema posterior, editada em 1992, a qual também descriminalizou as préticas
abortivas durante os trés primeiros meses de gravidez, foi declarada inconstitucional
pela Corte Constitucional alema em 1993, novamente enfatizando-se a protecdo dos
direitos do nascituro. A decisdo alema motivou a edi¢cdo de novo diploma normativo
em 1995, compatibilizado com aquela, descriminalizando a interrupgéo da gravidez
em hipoteses especificas, inclusive nas doze primeiras semanas de gestacdo
(SARMENTO, 2005).

Nessa perspectiva, qual é a decisdo “correta”? Qual é a tese cientifica
definitiva? O marco inicial da vida humana se situa na concepc¢ao? No décimo quarto
dia? Na décima segunda semana? Na vigésima quarta? No nascimento? Nao ha
conclusdes definitivas. Qualquer decisdo constitucional a respeito da matéria
ensejara dissensos e conflitos cientificos, politicos e morais diversos. Tanto podem
ser favorecidos os interesses das mulheres gestantes, em prol de suas liberdades
individuais, quanto serem protegidos os direitos do nascituro, de modo que o
dissenso diante da matéria pode favorecer qualquer um dos lados da controvérsia,
assim como prejudicar e excluir o outro.

Por outro lado, ao existirem argumentos contrarios ao aborto passiveis
de serem extraidos do direito, da politica e até mesmo da ciéncia, a criminalizacéo
das praticas abortivas ndo resulta necessariamente, ao contrario do que sugeriram
Fabio Almeida e Daniel Sarmento, na adocdo pelo Estado de uma concepcao
religiosa especifica. Obviamente, doutrinas religiosas, com base em suas crencas,
podem, e de fato o fazem, por exemplo, no Brasil, defender firme e publicamente a
criminalizacdo das praticas abortivas, tendo em vista os direitos a liberdade de
expressdo e de participacdo politica. Nada obsta, nessa medida, a influéncia
religiosa sobre decisdes politicas.

Contudo, na matéria referente ao aborto, por existirem argumentos
juridicos e politicos autbnomos, extraiveis do ordenamento juridico, por exemplo,
brasileiro, conforme formulado por Paulo Branco, aptos a respaldar a proibicao da
interrupgéo de gravidez, ndo h& de se falar em qualquer violagéo a laicidade estatal.

Conforme proposto no item 2.3., a partir da reinterpretacdo da ideia de razao
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publica, somente ocorre a violagdo ao principio da laicidade estatal quando forem
utilizados fundamentos, por parte do Estado, diretamente vinculados a visbes de
mundo religiosas especificas, no ambito de suas decisdes politicas e normas
juridicas. Desta maneira, sendo passiveis de serem utilizados perante a matéria
argumentos politicos e juridicos autbnomos e ndo provenientes de forma direta de
quaisquer visdes metafisicas de mundo, ndo ha de se falar em ofensa ao principio
constitucional da laicidade.

Outrossim, pode-se afirmar “‘com” Mouffe e “com” Neves que o
“resultado ideal” proposto por Fabio Almeida e Daniel Sarmento, e pessoalmente
defendido por John Rawls, ndo leva as Ultimas consequéncias conflitos,
divergéncias, antagonismos, emocdes e paixdes caracteristicos da esfera publica
pluralista na sociedade moderna, em que grupos e individuos, religiosos ou néo,
procuram constantemente o prevalecimento de seus interesses, valores e discursos
sobre todo o ordenamento, por intermédio de decisbes politicas e normas juridicas,
inclusive na tematica do aborto. Sob essa perspectiva “conflitiva” e ndo-deliberativa,
o ordenamento juridico, em questdes inconclusivas e dissensuais, pode
tranquilamente, como o faz em diversos momentos, decidir de um lado ou de outro,
favorecendo um determinado ponto de vista politico e juridico, por vezes favoravel a
determinadas religibes em prejuizo de outras, ou mesmo privilegiar os interesses e
valores politicos contrarios a pratica abortiva em detrimento da vontade individual
das mulheres gestantes favoraveis ao aborto, sem qualquer estabilizacédo
generalizada de expectativas.

Ademais, afastada a normatividade voltada ao consenso de Rawils,
acatada por Fabio Almeida e Daniel Sarmento, nada impede que o Estado decida
suas decisdes politicas e juridicas de forma contraria ou favoravel aos interesses,
valores e discursos dos mais variados grupos e cidadaos, religiosos ou ndao. Na
questdao do aborto, por exemplo, diante da controvérsia e do conflito que lhe é
peculiar, seria dificil se imaginar a ado¢édo de uma decisdo que venha a conciliar ou
ao menos satisfazer as expectativas dos cidaddos contrarios e dos favoraveis a sua
legalizagédo. Alguns religiosos se sentiriam prejudicados e indignados com a
descriminalizacdo do aborto, enquanto outros concordariam com a deciséo, e vice-
versa, ndo sendo esperavel na matéria uma compatibilizacéo entre Estado e religido,
nem muito menos o apoio as decisfes politicas tomadas, por parte de todos os

cidadaos religiosos, sob a otica interna de suas respectivas visdes de mundo.
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Essas conclusdes demonstram que a existéncia de conflitos,
controvérsias e antagonismos ndo se apresentam como problemas a serem
superados ou minimizados por conceitos como consenso sobreposto ou patriotismo
constitucional, mas como decorréncias do pluralismo de visdes de mundo existente
até mesmo no Brasil. Também comprovam que a influéncia de valores e interesses
ligados a grupos religiosos nas decisdes politicas e normas juridicas ndo resulta
necessariamente em violacdo ao principio da laicidade. Por fim, evidencia que
Estado e religido podem se manter em permanente relacdo conflitiva, em
decorréncia da qual as decisbes estatais podem excluir interesses e valores de
determinados grupos religiosos, e até mesmo inclui-los, e que os limites do conflito
se encontram nas hipdteses de violacdo ao principio da laicidade e de afronta a
direitos fundamentais de cidaddos, a serem visualizadas de acordo com cada

situacao especifica, como 0s casos a seguir.

2.4.2. Os limites da interpretagcédo conflitiva da relagdo entre Estado e religido
em casos concretos

Como visto, a ocorréncia de conflitos entre Estado e religido e a
influéncia religiosa sobre as decisdes estatais ndo resultam necessariamente em
ofensa a laicidade. Ademais, conforme exposto, os limites para a interpretacao
conflitiva da relacdo entre Estado e religido se situam nas hipéteses de violagdo ao
principio da laicidade e de contrariedade as liberdades individuais dos cidadaos.
Para fins de exemplificacdo pratica dos limites dessa interpretacdo tedrica, serdo, a
seguir, abordados dois casos concretos relacionados a tematica em exame, a saber,
a acao civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal na Bahia que requereu
a proibicao do livro de autoria do lider religioso Edir Macedo intitulado “Orixas,
Caboclos e Guias: deuses ou demébnios”, em que se sustentara a ocorréncia de
violacdo ao direito a liberdade de religido (item 2.4.2.1.), e a questdo juridica
brasileira afeta a assisténcia religiosa concedida aos militares, na qual se defendera

a ocorréncia de afronta ao principio da laicidade (item 2.4.2.2.).
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2.4.2.1. Violagao a liberdades individuais: o caso do livro “Orixas, Caboclos e
Guias, deuses ou demoénios” de Edir Macedo

O caso do livro “Orixas, Caboclos e Guias: deuses ou demdnios?”
constitui notavel exemplo de violacdo estatal a direito a liberdade de expresséao e de
religido e, por conseguinte, de extrapolacéao dos limites da interpretacao conflitiva da
relacdo entre Estado e religido.

Escrita nos anos 80 pelo lider religioso Edir Macedo, bispo fundador da
Igreja Universal do Reino de Deus, a aludida obra foi alvo de acé&o civil publica, com
pedido de liminar, movida pelo Ministério Publico Federal na Bahia, objetivando a
suspensao definitiva em todo territério nacional de sua tiragem, venda, revenda,
entrega gratuita ou circulacdo, por suposto incitamento ao preconceito e a
discriminacdo contra as religibes de matriz africana. Na inicial da demanda, os
procuradores da Republica signatarios sustentaram que Edir Macedo utilizou
praticamente todo o livro para promover ataques as religides afro-brasileiras,
referindo-se a elas de forma ofensiva, preconceituosa e discriminatéria, em suposta
violacdo ao principio da liberdade de religido. Foram utilizados os seguintes trechos
pelos procuradores da Republica para tentarem demonstrar a suposta discriminacao

cometida pelo autor do trabalho:

“Houve com o decorrer dos séculos um sincretismo religioso, ou seja, uma mistura
curiosa e diabodlica de mitologia africana, indigena brasileira, espiritismo e
cristianismo, que criou ou favoreceu o desenvolvimento de cultos fetichistas
como a Umbanda, a Quimbanda e o Candomblé. (fl. 23).

O diabo, organizador de tudo isso, dessa maneira engana a humanidade. Com
rituais, dancas e oferendas induz o ser humano a abrir sua vida as forgas do
inferno, de sorte que fica escravo dos espiritos, pagando um preco incrivelmente alto
pelos pequenos favores recebidos, os quais 0 mantém enganado. (fl. 25).

Os orixas, caboclos e guias na realidade nunca fazem bem em favor de seu “cavalo”.
Exigem obediéncia irrestrita e ameagam de punigdo aquele que nao estiver “andando
na linha”. Vivem sempre castigando seus seguidores e ndo tém bengao alguma para
dar. (fl. 25).

A alma da mae de santo, por exemplo, é vendida ao orixa. Ha uma chantagem
diabdlica nesse meio que obriga a pessoa que “faz santo” a renunciar,
enquanto vive, a todas as coisas, inclusive a prépria salvacao. Ameacas sao
feitas de tal maneira que ha um temor imenso entre os praticantes dessas seitas em
deixa-las. (fl. 25).

Umbanda, Quimbanda, Candomblé, Kardecismo, Bezerra de Menezes, Esoterismo,
etc., sdo apenas nomes de seitas e filosofias usadas pelos demdnios para se
apoderarem das pessoas que a eles recorrem. (fl. 44)

Muitas pessoas estdo hoje nas maos dos espiritos demoniacos devido a impaciéncia.
Deixaram de esperar em Deus a solucdo para seus problemas e acabaram sendo
dominados por exus, caboclos, pretos-velhos, etc. [...] E ai que entra a Umbanda,
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Quimbanda, Candomblé e as religies e praticas espiritas de um modo geral,
gue sdo os principais canais de atuacdo dos deménios, principalmente em
nossa patria. (fls. 101/102).” [MACEDO apud BRASIL (2005a) — grifos deles]

O Juizo da 42 Vara Federal da Secédo Judiciaria do Estado da Bahia,
em 9 de novembro de 2005, deferiu o pedido liminar para determinar “a suspenséao
de tiragem, venda, revenda e entrega gratuita (seja em igrejas, templos, entrepostos,
livrarias ou servigo de ‘televendas’ — 0300, 0800 ou equivalente) da obra ‘Orixas,
Caboclos e Guias, deuses ou demobnios?’, de autoria do réu Edir Macedo, bem como
o recolhimento de todos os exemplares existentes em estoque, no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de incursdo em multa diéria fixada no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), em caso de descumprimento, além das sanc¢fes civeis e
criminais cabiveis”. Para a magistrada federal, a obra, “marcada por disseminagao
de ideias segregacionistas e discriminatérias de cunho religioso, ultrapassa os lindes
da liberdade religiosa garantida ao expositor”, afrontando os direitos e liberdades
fundamentais dos adeptos das religides de matriz africana (BRASIL, 2005b).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal Regional Federal da 12
Regido, por maioria, em 25 de setembro de 2006, deu provimento ao recurso a fim
de suspender a eficacia da decisdo prolatada pelo Juizo da 42 Vara Federal da
Secdo Judiciaria da Bahia e, com isso, liberar a venda e circulagéo da obra “Orixas,
Caboclos e Guias, deuses ou demdnios”, sob a motivacdo de que “as ideias
expostas no livro em causa ndo sdo preconceituosas ou discriminatorias contra
quaisquer confissdes religiosas, uma vez que constituem, apenas, doutrina religiosa
sobre determinado assunto, relacionado aos espiritos, aos anjos, aos deménios e
aos deuses” e de que “embora se possa nao concordar com o que o autor do livro
em causa diz (...), cumpre reconhecer que a Constituicdo garante a ele o direito de
dizer” (BRASIL, 2006). Devolvidos os autos ao juizo de primeira instancia, foi
declinada a competéncia para processar e julgar o feito a Justica Estadual, que até
os dias atuais nao prolatou decisao definitiva na matéria em comento.

Feitas essas consideragdes, percebe-se que a decisao da 42 Vara
Federal da Secédo Judiciaria do Estado da Bahia, determinadora da suspensao
liminar da venda e circulagcdo da obra “Orixas, Caboclos e Guias, deuses e
demonios”, constituiu hipotese em que o Estado/juiz interviu diretamente nos valores
religiosos defendidos especificamente por Edir Macedo, lider da Igreja Universal do

Reino de Deus, considerando-os preconceituosos, segregacionistas e
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discriminatorios. Em que pese o Estado possa se relacionar conflitivamente com a
religido e estalecer limites para o exercicio do direito a liberdade de religido, no caso
em tela houve uma indevida intervencdo estatal nas liberdades individuais do
religioso Edir Macedo.

Da leitura dos excertos acima referenciados e da obra como um todo,
percebe-se nitidamente que o autor nada mais faz do que manifestar e expor suas
opinides, pontos de vista e dogmas nos estritos termos do exercicio dos direitos a
liberdade de expressao e de religido (MACEDO, 2004). Ademais, ainda que haja
contetdo contrario e ofensivo as religibes de matriz africana, a exemplo das

expressdes “diabo”, “inferno”, “deménio” “pecado” e “engano”, a manifestagdo de
Edir Macedo condiz e se coaduna inteiramente com o exercicio do direito a liberdade
religiosa, uma vez que muitas religidbes normalmente possuem a pretensao de se
tornarem verdadeiras e dignas da “salvagao” e “redengao” divina, em critica e em
oposigao as demais religides, tidas por vezes como “amaldigoadas”, “pecadoras” e
alvo de “condenacao eterna”. A caracteristica de muitas das visdes religiosas de
mundo consiste na constante busca por explicar a realidade a luz de suas crencas e
por exigir dos seus adeptos a observancia a mandamentos, regras e normas de fé,
frequentemente condenando e atacando frontalmente aqueles que descumprirem-
nos. Nem sempre as religides, com relacdo a questdes estritamente internas de
suas crencas e mandamentos, sustentam valores de tolerancia, consideracdo do
outro, salvacdo e redencdo eterna para todos, defendendo por diversas vezes a
exclusdo religiosa de diversas pessoas. Nessa perspectiva, a ofensividade as
religibes de matriz africana das expressodes utilizadas por Edir Macedo no livro se
inserem em estritas controvérsias de fé diante das quais ndo cabe ao Estado decidir
sobre qual crenca religiosa tem ou néo razao, ou qual é ou ndo verdadeira, sob pena
de avocar para si o julgamento de questdes metafisicas alheias a suas atribuicdes*:.
Além disso, a manifestacdo desses pensamentos e crengas, mesmo que contenham

conteudo critico as religibes afro-brasileiras, insere-se no ambito do direito a

% | amentavelmente o Ministério Publico Federal, na peticdo inicial da demanda, considerou que algumas
questdes abordadas por Edir Macedo no livro séo “falsas”, “hdo condizentes com a realidade” e com “deturpadas
premissas”, e por, isso, discriminatorias, preconceituosas e sujeitas a proibicdo estatal, a exemplo das
afirmacdes do lider religioso de que as divindades cultuadas pelas religides de matriz africana, como exus,
pretos-velhos, caboclos e santos, sdo espiritos malignos e demdnios que impedem a salvacdo de seuas
adeptos, e de que as crengas afro-brasileiras constituem pecado mortal, violam as leis divinas, a Biblia e
conduzem a perdicao eterna (BRASIL, 2005a). Constata-se claramente que o MPF avocou para si a condi¢cao de
juiz de questdes internas e estritamente metafisicas das crencas religiosas, como se o Estado tivesse condi¢des
de afirmar o que é ou ndo verdade em tematicas dessa seara. Ha uma nitida tendéncia da inicial da demanda de
intervencgdo indevida do Estado na crenca individual do autor do livro.
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liberdade de expresséo, o qual admite amplas possibilidades de exposi¢cdo dos mais
variados, distintos e até mesmo absurdos pensamentos, opinides e ideias, religiosas
ou nao, contrarias ou nao a outros cidadaos e até mesmo ao préprio Estado. E, por
fim, a obra “Orixas, Caboclos e Guias, deuses ou demdnios?, por si s6 ndo viola os
direitos dos adeptos das religides de matriz africana de professarem sua fé, de
expressarem suas opinides e de exercerem livremente suas crencas, de modo que
nao ha em seu conteddo quaisquer violagdes a direitos fundamentais.

Do contrario, caso fosse prevalente o entendimento oposto, adotado na
decisdo liminar prolatada pela 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria da Bahia no
sentido de proibir a venda e circulagdo da obra “Orixas, Caboclos e Guias**, deuses
ou demobnios” pelo simples fato de seu conteudo ser ofensivo as religides de matriz
africana, predominaria uma interpretacdo consideravelmente restritiva as
possibilidades de expressdo e manifestacdo publica de ideias e pensamentos por
parte dos religiosos. As manifestacdes religiosas seriam reduzidas a tal ponto de
poderem ser explicitadas tdo-somente até o limite em que duas ideias,
pensamentos e crencas nao viessem a ofender, contrariar ou criticar outras ideias,
pensamentos e crencas. Essa hipétese, além de néo lidar adequadamente com o
pluralismo de visbes de mundo e de interesses, discursos e valores antagonicos,
dissensuais e conflitivos existentes no ambito das visbes de mundo, ofende
contundentemente os direitos constitucionais a liberdade de expressao e de religido,
gue se destinam exatamente a proteger a manifestacdo de ideias, pensamentos e
crencas diversas, até mesmo incomodadoras, questionadoras e ofensivas.

Desta maneira, pode-se afirmar que a solucdo judicial do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido de cassar a decisdo do Juizo da 42 Vara Federal da
Secdo Judicidaria da Bahia se mostrou mais adequada a luz das liberdades
individuais defendidas constitucionalmente, assim como teve o mérito de sanar a

retrodescrita violacéo estatal ao direito a liberdade de religido do bispo Edir Macedo.

#A magistrada federal entendeu equivocadamente que as orientacdes religiosas se encontram impedidas de
“invadir, de modo negativo e depreciativo, 0 espaco reservado aos que se dedicam a outra forma de culto,
maculando os preceitos por eles seguidos ou os ritos adotados e lancando sobre os mesmos a pecha da
loucura, da imoralidade e da ilicitude”, pois “ndo mais se ha de falar em exercicio livre da crenca, em
manifestagéo livre do pensamento, em liberdade de expressdo, mas sim em abusividade” (BRASIL, 2005b). Ora,
se as entidades religiosas estivessem impedidas de proferir juizos negativos de valor sobre outras religides,
crencas, pensamentos e ideias, muitos religiosos estariam impedidos de exercer as liberdades de expresséo, de
pensamento, de consciéncia e de crenga, visto que varias profissdbes de fé contém preceitos voltados
exatamente a atacar, questionar e condenar outros valores e crengas.
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2.4.2.2. Ofensa ao principio da laicidade: o caso da assisténcia religiosa aos
militares

O titulo do presente item poderia indicar estar-se a defender a
inconstitucionalidade, por ofensa ao principio da laicidade, da assisténcia religiosa
prestada aos militares. Contudo, em tese ndo ha se falar em qualquer vulneracdo ao
texto constitucional na referida assisténcia religiosa por si sO, tendo em
consideragao o disposto no art. 5°, VIl da Constituicdo Federal, que assegura, “nos
termos da lei, a prestacao de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de
internacédo coletiva”. Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiro garante aos
cidadaos internados em estabelecimentos civis e militares, como hospitais, presidios
e quartéis, a obtencdo de assisténcia religiosa, constituindo reconhecimento juridico
da importancia da prestacdo, aos internos das aludidas unidades, de servicos
relacionados a fé e a espiritualidade. Entretanto, embora admitida
constitucionalmente, a legislacdo infraconstitucional e a pratica da assisténcia
religiosa em instituicdes militares padecem de notdria inconstitucionalidade, por
ofensa ao principio da laicidade, conforme se demonstrara a seguir.

Diferentemente da assisténcia religiosa em estabelecimentos prisionais
civis e militares, assim como em entidades hospitalares publicas e privadas, nos
quais, conforme estabelecem a Lei 9.982/2000 e a Resolugdo n° 8/2011 do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria do Ministério da Justica, os
servicos sao voluntariamente concedidos apenas por parte de grupos e instituicoes
religiosas oriundos de todos os credos, observadas as normas internas de cada
unidade hospitalar ou penal, a assisténcia religiosa aos militares é prestada
diretamente pelo Estado. Ou seja, o Estado, ao invés de se restringir em conceder
0S mecanismos necessarios para gue 0s grupos e as entidades religiosas oferecam
assisténcia religiosa, presta o referido servico de maneira direta, por intermédio de
servidores publicos préprios, denominados capeldes militares, que sao lideres
religiosos aprovados em concursos publicos, subordinados a estrutura
organizacional das Forcas Armadas, das corporacdes estaduais dos bombeiros e
das policias militares, cujas remunerac¢des sédo custeadas integralmente pelo erério.
E dizer, nos estabelecimentos militares, o Estado é quem custeia, incentiva,

promove e realiza diretamente a assisténcia religiosa.
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N&o bastasse esse forte vinculo estatal com autoridades religiosas,
admitidas mediante concurso publico e responsaveis por prestarem, em instituicées
publicas militares, servicos religiosos no nome, a conta e ao risco do Estado, importa
destacar que determinadas leis reguladoras das capelanias e 0os concursos publicos
destinados para provimento de cargos de capeldo militar promovem o explicito
favorecimento das religibes com maior prestigio e niumero de adeptos do pais,
catélica e evangélica.

Dentre os privilégios concedidos as religides majoritarias, destaca-se o
disposto no art. 91, § 12 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, que
estabelece a designagédo “para as corporagdes da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar (de) um pastor evangélico que desempenhara a funcdo de
orientador religioso em quartéis, hospitais e presidios com direito a ingressar no
oficialato capeldo”. E dizer, a funcdo de orientador religioso em quartéis, hospitais e
presidios no ambito das corporacées militares do Estado do Rio de Janeiro passa a
ser desempenhada exclusivamente por pastores evangélicos, em claro prestigio
estatal a religido evangélica, em detrimento das demais autoridades eclesiasticas.
Contra esse notavel privilégio legislativo, a Associacdo dos Ativos, Inativos e
Pensionistas das Policias Militares, Brigadas Militares e Corpos de Bombeiros
Militares do Brasil ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal a Agédo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIN n° 3478, objetivando ser declarada a
inconstitucionalidade do art. 91, § 12 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro,
por violacdo as liberdades de consciéncia e de crenca. Embora ainda néo tenha
recebido julgamento definitivo do STF, merece relevo o parecer da Procuradoria
Geral da Republica que, no mérito, opinou pela procedéncia do pedido para
declaracdo da inconstitucionalidade do aludido dispositivo constitucional estadual,
por violagdo ao principio da laicidade (BRASIL, 2005c).

O privilégio estatal concedido as religides majoritarias do Brasil na
tematica da assisténcia religiosa aos militares também se apresenta nos concursos
publicos direcionados ao provimento de cargos publicos de capeldo militar. Apesar
de permitir o art. 4° da Lei 6.923/81 - norma federal reguladora da assisténcia
religiosa nas For¢cas Armadas — a contratacdo de autoridades de quaisquer religides,
na pratica os concursos publicos para capeldo militar sdo destinados restritivamente

para padres catdlicos e pastores evangélicos, ndo se tendo conhecimento de
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qualquer certame voltado a admissao de capeldes militares oriundos das demais
religides minoritarias, como umbanda, candomblé, judaismo e espiritismo®.

Contra a referenciada violacdo a laicidade estatal, o Ministério Publico
Federal no Distrito Federal questionou judicialmente, em 2010, o lancamento de
concursos para contratacdo de capelaes militares para as Forcas Armadas, sob a
justificativa de que “um concurso publico que vise a contratar, com recursos
publicos, pastores, sacerdotes, pais-de-santo, monges, rabinos ou orientadores
espirituais de qualquer religido para prestar assisténcia religiosa a determinados
servidores publicos vai de encontro ao principio da laicidade estatal, o que torna tal
selecao absolutamente inconstitucional” e de que “nao é admissivel que o Estado
selecione para seus quadros, mediante pagamento de remuneracdo com recursos
publicos, orientadores espirituais ou autoridades religiosas de determinadas
religibes, mesmo que estas sejam as religibes com maior nimero de seguidores no
pais” (BRASIL, 2010). O pedido foi julgado improcedente pela 92 Vara Federal da
Secdao Judiciaria do Distrito Federal, sob a motivacdo de que a Lei n° 6.923/81 foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, conforme seu art. 5°, inciso VII, de
que “a realizagdo de concurso publico para admissao de Capelaes da Aeronautica
nao atenta contra o disposto no artigo 19, inciso | da Constituicdo Federal”’, de que
“ndo se pode olvidar que os militares, ante sua constitucional missdo de defesa da
Patria, podendo, inclusive, atuar em tempo de guerra, podem necessitar de
assisténcia religiosa, a qual devera ser prestada pelo Estado, conforme o artigo 5°,
VII, da CF/88", de que “o estabelecimento de vagas para capelées levou em
consideracdo as informacdes obtidas através de censo religioso, realizado pelo
Sistema de InformacBes Gerenciais de Pessoal, de acordo com o qual,
aproximadamente 60% (sessenta por cento) dos militares declararam-se catélicos e
23,83% (vinte e trés virgula oitenta e trés por cento) afirmaram professar a religido
evangélica” e de que, portanto, ndo houve violagdo ao principio da isonomia, diante
do respeito a proporcionalidade entre as diversas religides, em respeito a exigéncia
do art. 10 da Lei 6.923/81 (BRASIL, 2012a).

Com fundamentacao similar a da acao civil publica do MPF/DF, foram

propostas demandas perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios e

% Conforme noticia do G1 Empregos e Concursos, de 2010, o presidente da Associacao Pro-Capelania Militar
Evangélica do Brasil ressaltou a época a inexisténcia de capeldes militares que ndo sejam catdlicos ou
evangélicos (CAVALLINI, 2010). No mais, ndo foram obtidas informacdes a respeito da existéncia de certames
posteriores destinados a admisséo de autoridades religiosas que ndo sejam catdlicas e evangélicas.
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os Tribunais Regionais Federais da 1% e da 22 Regido, questionando-se, a luz do
principio da laicidade, o privilégio concedido pelo Estado as religides catolica e
evangélica nos concursos publicos para provimento de cargos publicos de capelédo
militar. Em ambos os casos, ao ndo serem acolhidos os pedidos autorais, foram
utilizados distintos argumentos pelos magistrados julgadores para defenderem a
prestacao de assisténcia religiosa a militares da maneira como vem sendo realizada,
dentre os quais se destacam: que a liberdade de religido “ndo obsta, contudo, que o
préprio estado fomente, a quem professe crenca religiosa, assisténcia religiosa em
entidades civis ou militares de internagdo compulsoria”; que a assisténcia religiosa
“deve ser realizada de conformidade com a realidade, que emerge inexoravel ante o
fato de que o Brasil, conforme apontam todas as estatisticas, oficiais ou ndo, € um
pais eminentemente cristdo, o que denota a legitimidade da opcdo do administrador
pelo provimento do cargo de capeldo por padre ou pastor cristdo”; e que “em
conformidade a Constituicdo Federal no seu artigo 5°, inciso VII, a prestacdo de
assisténcia religiosa nas entidades militares de internagéo coletiva € assegurada nos
termos da lei, e reza o artigo 10 da Lei n°® 6.923/81 (...) que deve ser mantida a
proporcionalidade entre as diversas religides professadas, de forma a atender as
necessidades do grupo” (BRASIL, 2008; BRASIL, 2012b; BRASIL, 2013).

Em suma, ao sustentarem que a assisténcia religiosa prestada aos
militares e os privilégios concedidos pelo Estado brasileiro as religibes majoritarias
no bojo desses servicos nao vulneram o principio da laicidade, os magistrados da
Justica Federal do Distrito Federal, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios e dos Tribunais Regionais Federais da 12 e da 22 Regido, basicamente,
afirmaram que: a) o art. 5° inciso VII da Constituicdo Federal, ao garantir a
assisténcia religiosa em unidades militares de internacao coletiva, recepcionou a Lei
6.923/81 e, portanto, assegurou que 0s servicos religiosos em comento sejam
prestados por agentes publicos estatais; b) a assisténcia religiosa deve se dar de
acordo com a realidade nacional, em que ha um evidente predominio de religiosos
catélicos e evangélicos nas estatisticas populacionais — aproximadamente 90%
(noventa por cento) dos brasileiros, militares ou n&o, sdo catolicos ou evangélicos —,
e que, por isso, a contratacdo de capeldes catolicos e evangélicos atende ao
contexto nacional e a proporcionalidade entre as religides professadas, exigida pelo
art. 10 da Lei 6.923/81; e ¢) a missao constitucional dos militares, de defesa da

patria, inclusive em tempos de guerra, exige que o Estado preste diretamente a
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assisténcia religiosa, nos termos do art. 52, VIl da CF/1988. Algumas consideracdes
criticas contra essa argumentagdo merecem ser levantadas.

Primeiramente, a Constituicio em momento algum estabelece que a
assisténcia religiosa aos militares deve ser prestada diretamente por servidores
publicos estatais. O altamente citado por essas decisfes art. 5°, VIl da Constituicao
estabelece unicamente que “é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagao coletiva”. Ademais,
a luz do principio da unidade da Constituicdo, as normas constitucionais ndo devem
ser interpretadas isoladamente, de maneira que o teor do art. 5°, VII da CF/1988 ha
de ser analisado conjuntamente com o0s demais dispositivos constitucionais,
inclusive com o principio da laicidade, o qual impede o estabelecimento de aliancas
identificadoras entre Estado e religido. Portanto, o simples fato de a Constituicdo
assegurar a assisténcia religiosa nao significa por si s6 que o Estado encontra-se
obrigado constitucionalmente a prestar diretamente tal servi¢o publico.

As normas regulamentadoras da assisténcia religiosa em
estabelecimentos prisionais, assim como em entidades hospitalares publicas e
privadas, inseridas no contexto do art. 5°, VII, da CF/1988, parecem melhor se
compatibilizar com o principio da laicidade estatal, do que a assisténcia religiosa aos
militares regulada pela Lei 6.923/81. Apesar de também estar garantida
constitucionalmente, a assisténcia religiosa em estabelecimentos prisionais e em
entidades hospitalares ndo é prestada diretamente pelo Estado, mas somente por
grupos e instituicdes religiosos. Embora a Lei de Execucdes Penais, em seus arts.
10, 11, VI e 24, eleve a assisténcia religiosa aos presos ao status de dever do
Estado, mesmo assim séo os adeptos das distintas crencas religiosas quem prestam
diretamente esses servicos. O Estado nesse caso, conforme os termos da
Resolugdo n° 8/2011 do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria do
Ministério da Justica, responsabiliza-se tdo-somente por conceder os mecanismos
necessarios para que esses servicos sejam ofertados - como provisdo da estrutura
administrativa adequada, organizacdo do cadastramento de presos e autoridades
religiosas, disponibilizacdo de locais adequados e oferecimento de seguranca -,
garantindo a todas as religibes tratamento igualitario e isonébmico para prestacao
dessa assisténcia religiosa. Em sentido similar estabelece a Lei 9.982/2000 com
relacdo a assisténcia religiosa em entidades hospitalares, ao garantir igualdade de

condicOes a todas as confissdes religiosas, desde que observadas as determinacdes
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de cada instituicdo, a vontade dos internos e familiares e ndo haja risco a saude e a
seguranca dos pacientes.

Em ambos os casos, o Estado tem sim atribuicbes de oferecer os
mecanismos necessarios para prestacdo da assisténcia religiosa, inclusive tendo o
compromisso de realizar gastos publicos, treinamento de pessoal, oferecimento de
espacos adequados e cadastramento de religiosos e de internos, para prestacao dos
servicos em questdo. Contudo, o Estado ndo detém a obrigacdo legal de prestar
diretamente a assisténcia religiosa em hospitais e presidios, nem muito menos de
conceder privilégios as religides de maior expressao no pais, como infelizmente vem
ocorrendo no caso das instituices militares. Inexiste no direito brasileiro a figura do
capeldo hospitalar ou do capeldo prisional, ou seja, de um servidor publico estatal
responsabilizado por prestar diretamente a atividade religiosa aos pacientes
hospitalares e aos sentenciados. Desta maneira, a exemplo da assisténcia religiosa
em presidios e hospitais e em sentido oposto ao afirmado pelos retromencionados
magistrados, ndo é porque o art. 5° VII da CF/1988 estabelece o direito a
assisténcia religiosa que o Estado deve se incumbir de oferecer o servico de forma
direta, com o seu nome, com seus servidores, a sua conta e ao seu risco, até
mesmo por claramente resultar em uma mistura de atividades estatais com fung¢des
religiosas, em contrariedade ao principio da laicidade estatal.

No tocante ao argumento judicial acima mencionado no sentido de que
a assisténcia religiosa deve ser oferecida de acordo com a realidade nacional, na
qual predominam cidaddos adeptos das religides catélica e evangélica, importa
destacar que, de fato, qualquer servico publico ha de ser adaptado nos moldes de
seu respectivo contexto. Considerando que o Brasil detém uma populacdo militar e
civil majoritariamente catdlica e evangélica, pareceria bastante aceitdvel que a
assisténcia religiosa fosse, em sua maioria, oferecida e recebida por integrantes das
aludidas religibes majoritarias, desde que, € claro, houvesse a possibilidade da
prestacdo desse servigo por parte de outras religides, o que infelizmente, contudo,
nao ocorre. Além de ser inconstitucionalmente executada diretamente por agentes
publicos, a assisténcia religiosa aos militares € prestada por e destinada para
catélicos e evangélicos unicamente, ante a inexisténcia de certames publicos
destinados ao provimento do cargo publico de capeldao militar por autoridades
eclesiasticas provenientes de outras religides. Desta maneira, se o0 oferecimento

estatal de servigcos religiosos ja viola o principio da laicidade, a vulneracdo a
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Constituicdo Federal nessa tematica mostra-se ainda mais radical e aprofundada
com o preenchimento dos cargos publicos apenas por adeptos de duas religides
especificas. Ou seja, se ndo bastasse a mistura e identificacdo do Estado com a
religido na tematica, diante da realizacdo de cultos e missas por partes de agentes
estatais, ainda h4 a identificacdo com as duas religides majoritdrias do pais, a
catllica e a evangélica. Nesses termos, na préatica o direito a assisténcia religiosa
somente € garantido aos militares adeptos das religides catdlica e evangélica, sendo
claramente negado, ofuscado e rechacado aos adeptos das religides minoritarias,
como o candomblé, a umbanda, o espiritismo e o judaismo. Com a contratagdo de
capeldes militares exclusivamente catolicos e evangélicos, os adeptos das religibes
minoritarias se encontram impedidos tanto de ofertar os servicos religiosos como de
receber a assisténcia religiosa. Sob a justificativa de “assegurar o exercicio da
liberdade de religido” as maiorias catdlicas e evangélicas, nega-se o direito
constitucional a assisténcia religiosa aos religiosos minoritarios. E, com isso, a
violacdo a Constituicdo Federal no tocante a tematica da laicidade mostra-se, como
dito, ainda mais profunda e gritante.®

Ja com relacdo a afirmativa judicial de que a missdo constitucional
desempenhada pelos militares de defesa da patria, inclusive em tempos de guerra,
justifica a prestacéo direta pelo Estado da assisténcia religiosa, importa destacar
novamente que, apesar de a Constituicdo estabelecer o direito de assisténcia
religiosa aos militares, inexiste qualquer determinacao constitucional para que o
Estado preste diretamente esse servico, mesmo em circunstancias constitucionais
limitrofes e adversas. Repita-se, nada obsta que o Estado assegure 0s mecanismos
necessarios para que as entidades religiosas possam prestar 0S servicos
relacionados a assisténcia religiosa, inclusive em tempos de guerra e de calamidade
publica, de modo a garantir a efetivacdo desse direito constitucional aos militares no
exercicio de suas atribuicdes legais de defesa do pais. O problema novamente se

situa na prestacéo direta de servicos religiosos pelo Estado.

% pode-se acrescentar ainda que a estatistica mencionada pela 92 Vara Federal da Se¢éo Judiciaria do Distrito
Federal (BRASIL, 2012a), de que aproximadamente 90% (noventa por cento) dos militares sdo catdlicos e
evangélicos, jamais pode justificar a contratagdo exclusiva de capeldes adeptos apenas dessas duas religides.
Ora, se o art. 10 da Lei 6.923/81 estabelece a observancia a proporcionalidade das crencgas professadas, os
10% (dez por cento) de ndo-catdlicos e nado-evangélicos também devem ser considerados na ocasido da
contratagdo de capeldes militares. Ndo é porque catélicos e evangélicos sdo a maioria que eles merecem
exclusividade. Até mesmo a interpretacéo da Lei 6.923/81 apresenta-se problematica nesse ponto.
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Pode-se objetar contra a presente argumentacéo no sentido de que, se
€ admissivel que o Estado assegure 0S mecanismos necessarios, até mesmo
financeiros, para que 0s grupos e as entidades religiosas prestem assisténcia
religiosa aos militares, nada impede que agentes estatais também exercam tal
atividade diretamente. Contudo, a questdo ndo € eminentemente financeira. A
religido, assim como as distintas manifestacbes culturais protegidas
constitucionalmente, pode gerar custos e gastos financeiros aos cofres publicos.
Nada impede, a exemplo das manifestacdes culturais, que o Estado promova
incentivos e estimulos financeiros para que a populacao exerca suas liberdades de
expressdo, de consciéncia, de pensamento e de crenca®’. Nesse sentido, ao Estado
incumbe a atribuicdo de garantir os mecanismos necessarios para que os cidadaos
exercam e tenham acesso as suas liberdades individuais, inclusive oferecendo
recursos materiais, pessoais e financeiros para tanto. Contudo, dada a laicidade
estatal, jamais o Estado possui liberdade de religi&do ou se encontra apto a professar
uma religido especifica de forma direta e por intermédio de seus agentes publicos,
sob pena de se identificar e se misturar com uma visdo religiosa de mundo
especifica e, por conseguinte, de violar o aludido principio constitucional. Da mesma
forma deveria ser a questdo afeta a assisténcia religiosa aos militares: o Estado
deveria conceder unicamente 0sS meios e mecanismos Nnecessarios para que as
entidades religiosas prestassem e os militares recebessem os servicos religiosos e,
com isso, assegurar a ambos, tanto aos internos quanto as autoridades religiosas, o
exercicio do direito a liberdade de religido. Jamais, no entanto, por ndo possuir
direito a liberdade de religido, o Estado poderia professar, por intermédio de
servidores publicos que agem no seu home, a sua conta e ao seu risco, uma religiao
especifica ou prestigiar as religibes majoritarias em detrimento das demais, tal qual
lamentavelmente vem ocorrendo no caso dos capelaes militares, em frontal ofensa
ao principio constitucional da laicidade estatal.

Feitas essas consideracoes, pode-se sustentar que a Lei 6.923/1981
ndo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 por afrontar ao principio da

laicidade, visto permitir que o Estado realize diretamente cultos e liturgias religiosas,

%" Nesse sentido, a Constituicdo assegura, em seus arts. 23, lll e V, 215, 216 e 216-A, a prote¢do a bens de
valor cultural, o oferecimento dos meios necessarios para acesso a cultura, bem como o incentivo e o
financiamento de atividades culturais. Tombamentos de monumentos religiosos, estimulos a atividades religiosas
de novenas e feriados religiosos, por exemplo, tipicas em determinados locais no Brasil, insere-se nesse
contexto de estimulo estatal as liberdades individuais dos cidaddos.
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e que estabeleca vinculos prioritarios com entidades religiosas especificas, a saber,
catolicas e evangélicas. A inconstitucionalidade em tela, por se referir a texto legal
anterior a Constituicdo de 1988, pode ser sanada por intermédio da propositura de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, a ser promovida por um dos
legitimados do art. 103 da Constituicdo Federal®.

E, por fim, ainda a respeito da assisténcia religiosa concedida aos
militares, importa ser ressaltado o “Acordo sobre Assisténcia Religiosa as Forgas
Armadas”, firmado em 23 de outubro de 1989 entre a Republica Federativa do Brasil
e a Santa Sé. O referido acordo oficializou no pais um 6rgédo publico subordinado
mutuamente as Forcas Armadas e a Igreja Catdlica Apostélica Romana, a saber, o
Ordinariato Militar, responsavel pela assisténcia religiosa aos militares catolicos. O
Ordinariato Militar do Brasil, nesse sentido, € um 0rgdo publico administrado,
financiado, sediado e gerido no &ambito organizacional das Forcas Armadas
brasileiras e do Ministério de Estado da Defesa, sendo, ao mesmo tempo, nada mais
nada menos do que uma diocese da Igreja Catdlica Apostdlica Romana. Subordina-
se administrativamente ao Estado brasileiro e religiosamente ao catolicismo. Nao é
nada mais nada menos do que um érgao publico catélico dentro da Administracao
Publica Federal Direta. E dizer, € um claro e notavel exemplo de mistura e vinculo
do Estado com uma religido especifica.

Contra eventual objecdo no sentido de que o acordo se procedeu com
o “Estado” do Vaticano enquanto organizacgao politica, e ndo com a Igreja Catdlica
enquanto entidade religiosa, importa destacar que o ato firmado pelo Estado
brasileiro é claro ao destacar que o Ordinariato Militar detém atribuicdes de natureza
estritamente religiosa, nao-politica e vinculada ao direito religioso candnico
estabelecido pela religido catolica. O Ordinario Militar, lider do Ordinariato, possui
todos os direitos e deveres dos bispos diocesanos, e o Ordinariato € uma diocese da
Igreja Catdlica, detendo a atribuicdo de organizar, manter e coordenar a assisténcia

% Muito se tem questionado, & luz da laicidade estatal, a respeito da PEC 99/2011, em tramite na Camara dos
Deputados, que acrescenta as entidades religiosas no rol de legitimados para propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade (BRASIL, 2011f). Contudo, a possibilidade de que entidades religiosas defendam seus
interesses e direitos constitucionais perante a Corte Constitucional brasileira jamais pode ser confundida com
violacdo a laicidade estatal, visto que a abertura para a propositura de ag¢fes judiciais voltadas a defesa de
interesses religiosos ndo significa por si sé uma vinculagcdo do Estado com quaisquer religides especificas, ou
que o Judiciario ird necessariamente atender aos pedidos postulados. Trata-se de mecanismo destinado a
garantir que as entidades e os grupos religiosos tenham acesso ao Supremo Tribunal Federal com vistas ao
questionamento de leis e atos normativos federais e estaduais que vierem ulteriormente a violar seus direitos e
interesses previstos na Constituicdo Federal, como o direito & liberdade religiosa. Ao invés de ofensa & laicidade,
pode-se falar em concretizagdo e ampliagdo do direito de acesso a Justica.
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religiosa prestada aos militares catolicos brasileiros. Os capelédes catdlicos, por sua
vez, subordinam-se militarmente a seus superiores hierarquicos, mas religiosamente
as prescricdes do seu lider religioso, a saber, o Ordinario Militar, nos moldes do
direito candnico. E o Estado brasileiro, por meio das Forcas Armadas e do Ministério
da Defesa, detém a atribuicdo de oferecer todos os recursos administrativos,
materiais, orcamentarios e de pessoal para funcionamento do Ordinariato Militar, e
também dos servicos de assisténcia religiosa aos militares catdlicos.

Desta feita, observa-se novamente, com o Ordinariato Militar, a
identificacdo e a mistura do Estado brasileiro com entidades religiosas especificas
na tematica da assisténcia religiosa prestada aos militares. Além de inexistirem
similares de outras religides semelhantes ao Ordinariato Militar, a organizacéo, o
financiamento, a gestdo e a administracao de instituicdo estritamente religiosa pelo
Estado brasileiro constitui um dos exemplos mais nitidos e gritantes de ofensa ao
principio constitucional da laicidade, também sanéavel através de acdo direta de
inconstitucionalidade a ser proposta por um dos legitimados do art. 103 da CF/1988.

Analisados esses dois exemplos concretos de extrapolacdo dos limites
da interpretacéo conflitiva da relacdo entre Estado e religido, quais sejam, a ofensa a
liberdades individuais e a afronta ao principio constitucional da laicidade, serdo
mencionados a seguir duas questdes juridicas especificas, visando a abordar a
aplicacao prética a agentes publicos e politicos dos conceitos rawlsianos “razoavel”
e “racional” e da ideia de raz&do publica, mediante a reinterpretagdao proposta pela

presente pesquisa (item 2.3.).

2.4.3. Reinterpretacdo da ideia de razdo publica e dos conceitos rawlsianos
“razoavel” e “racional” mediante casos concretos: a decisado de juiz de Direito
e pastor evangélico anuladora de unido estavel homoafetiva no Estado de
Goias, e o0 Projeto de Lei n°® 7561/2014 do Deputado Missionario José Olimpio

No presente capitulo (item 2.3.), foi proposta uma reinterpretacdo dos
conceitos rawlsianos “razoavel”’ e “racional’, e da ideia de razdo publica, de modo a
diferenciar, com relagcdo aos agentes publicos, o exercicio de suas atividades
funcionais e estatais - que deve se proceder de acordo com o principio da laicidade
e em conformidade com o ordenamento juridico -, de suas liberdades de expressao,

de pensamento, de consciéncia e de crenga — cujo exercicio ndo necessita observar
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0 principio da laicidade e permite criticar e questionar argumentativamente a
Constituicdo Federal e as leis vigentes. Nesse sentido, os agentes publicos se
encontram obrigados a adotar decisdes politicas, administrativas e judiciais em
consonancia com o ordenamento juridico, ndo podendo partir de suas visdes
individuais de mundo para fundamenta-las, sob pena de violagdo ao principio da
laicidade. Dai decorre a necessidade de observancia ao conceito rawlsiano
‘razoavel” e a ideia de razdo publica, de modo a serem 0s agentes publicos
obrigados a decidir com base em argumentos politicos e juridicos decorrentes da
ordem juridica vigente, e ndo de acordo com uma concepc¢ao individual de bem,
religiosa ou ndo, sob pena de ofensa a laicidade estatal. Por outro lado, fora do
exercicio de suas atividades funcionais, 0os agentes publicos podem exercer suas
liberdades de pensamento, de consciéncia, de pensamento e de crenca,
encontrando-se aptos a admitir, manter e abandonar visdes de mundo, religiosas ou
ndo, atingindo suas finalidades individuais ultimas. Dai decorre a possibilidade de
que os agentes publicos sejam “racionais”, ou seja, possam agir, fora do exercicio
de suas atribuicBes funcionais, no sentido de assegurar a concretizacdo de seus
interesses, valores e discursos ultimos individualmente defendidos, ligados a uma
concepcao de bem especifica, sem a necessidade de concordarem ou apoiarem as
leis vigentes no pais. Essa diferenciacdo parece ser produtiva para 0s agentes
publicos, pois permite diferenciar suas responsabilidades e obrigacdes enquanto
representantes do Estado — no exercicio de suas obrigacbes como servidores
publicos —, dos direitos e garantias individuais previstos na Constituicdo — no
exercicio de suas liberdades individuais enquanto cidadaos privados —, e, com isso,
assegurar tanto a laicidade estatal no ambito de suas atribuices funcionais
(razoavel) quanto o gozo por eles de direitos e liberdades individuais garantidos a
todos (racional).

O caso do juiz de Direito e pastor evangélico Jeronymo Pedro Villas
Boas constitui um exemplo Util para aplicacdo préatica dos aludidos conceitos
tedricos. O referido magistrado, que também ¢é lider religioso da Igreja Assembleia
de Deus, prolatou polémica decisdo judicial em 17 de junho de 2011 (BRASIL,
2011b), anulando contrato de unido estavel firmado entre homossexuais no Estado
de Goias, em evidente contrariedade a amplamente divulgada deciséo, proferida em
5 de maio de 2011 pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da acdo direta de

inconstitucionalidade 4277, mediante a qual, em sede de controle concentrado de
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constitucionalidade, julgou procedente o pedido da Procuradoria Geral da Republica
para reconhecer como entidade familiar a unido civil entre pessoas do mesmo sexo,
desde que atendidos os mesmos requisitos para a constituicdo de unido estavel
entre homem e mulher (BRASIL, 2011a). O juiz de Direito sustentou na decisdo, em
sintese, que ndo cabe ao Poder Judiciario alterar o teor da Constituicdo Federal, a
qual, em seu art. 226, 8 3°, ao reconhecer “a unido estavel entre o homem e a
mulher como entidade familiar”, ndo prevé o reconhecimento estatal da relacédo entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar (BRASIL, 2011b). Ou seja, o
magistrado nada mais fez do que afirmar que o acorddo do Supremo Tribunal
Federal incorreu em inconstitucionalidade e que, portanto, sua decisdo de anular a
unido civil homoafetiva firmada em cartério do Estado de Goids aplicou
adequadamente a Constituicdo Federal ao caso concreto.

A decisdo em tela gerou notavel polémica nos meios de comunicacao,
por ter contrariado o histdrico e bastante comemorado, pelos movimentos LGBTT,
julgamento do STF na ADIN 4277. Em noticias, reportagens, entrevistas e videos
posteriores, 0 magistrado, que também é pastor evangélico, esclareceu que sua
decisdo, embora motivada “juridicamente”, obteve influéncia de sua fé religiosa ao
ponto de afirmar em entrevista que “Deus me incomodou, como que me impingiu a
decidir” (NUBLAT, 2011). Nesse sentido, apesar de ter afirmado a utilizagdo de
fundamentos juridicos em sua decisdo, 0 juiz assumiu a influéncia direta de sua
crenca religiosa em Deus para determinar a anulagéo do contrato de unido civil entre
pessoas do mesmo sexo. Em que pese a Corregedoria Geral de Justica do Estado
de Goias tenha anulado a deciséo do juiz Jeronymo Villas Boas e restabelecido a
unido civil de pessoas do mesmo sexo firmada no Estado de Goias (BRASIL,
2011c), algumas consideracdes criticas sobre sua atuacdo judicial merecem ser
apresentadas.

Preliminarmente, inexistem no ordenamento juridico brasileiro
quaisquer O6bices para que agentes publicos e politicos, inclusive magistrados,
professem uma fé especifica ou exercam cargos religiosos. Nesse sentido, ndo ha
impedimentos para que o juiz Jeronymo Villas Boas possa acumular o seu cargo de
magistrado com a atividade religiosa de pastor evangélico, até mesmo porque 0s
cargos publicos no Brasil sdo acessiveis a todos os cidaddos, adeptos de todos os
credos, crengas e ideologias, independentemente de consideragdes ou restricoes de

natureza moral, filosofica ou religiosa. Além disso, a todos os cidadaos,



180

invariavelmente, titulares ou ndo de cargos publicos, sdo assegurados os direitos a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de crencga, de maneira que suas crencas
podem ser exercidas livremente em suas vidas privadas, desde que, € claro, ndo
interfiram diretamente em sua atuacao funcional ou firam direitos fundamentais de
outrem.

Por outro lado, a decisdo do magistrado Jeronymo Villas Boas afrontou
explicitamente o art. 102, 8§ 2° da ConstituicAo Federal, o qual estabelece que as
“decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes
diretas de inconstitucionalidade e nas ac¢des declaratorias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal”. Desta maneira, o STF, ao julgar procedente a agao
direta de inconstitucionalidade n® 4277 e com isso reconhecer a unido civil entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, tornou obrigatdria e vinculante a
observancia de sua determinacao a todos os 6rgaos do Poder Judiciario brasileiro. A
decisdo do juiz de Goias, ao decidir no sentido diametralmente oposto, afrontou
expressamente o aludido dispositivo constitucional. Considerando ser da
competéncia da Suprema Corte brasileira a interpretacdo precipua do texto
constitucional e serem vinculantes seus julgamentos em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, ndo cabem aos demais érgdos jurisdicionais
brasileiros 0 questionamento das decisdes de mérito do STF em sede de acao direta
de inconstitucionalidade, sob pena de ofensa a Constituicdo. O juiz Jeronymo Villas
Boas, portanto, ao invés de ter, como asseverou, cumprido a Constituicdo Federal,
nada mais fez do que descabidamente contrariar a decisdo do STF em sede de acéo
direta de inconstitucionalidade e, com isso, afrontar o texto constitucional. Criticas a
decisdo do STF até podem ser feitas, como as que ele manifestou posteriormente no
tocante a impossibilidade de o Poder Judiciario avocar para si questdes da
competéncia do Poder Legislativo ou a suposta inconstitucionalidade material do ato
decisional, mas, no caso, a recusa em observar o julgamento da ADIN 4277 constitui
ofensa ao texto constitucional e pode ensejar sancdes disciplinares administrativas
perante a Corregedoria de Justica e o Conselho Nacional de Justica.

Outrossim, se por um lado ndo ha impedimentos para que magistrados
exercam atividades religiosas especificas, por outro o juiz Jeronymo Villas Boas, no

caso, contrariou o principio constitucional da laicidade, ao permitir que sua viséo
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religiosa de mundo influenciasse direta e contundentemente perante a decisdo por
ele proferida na controvérsia em comento. Em que pese tenha utilizado argumentos
(supostamente) juridicos nas suas razoes de decidir, 0 magistrado prolatou deciséo
absurda e cuja interpretacdo é totalmente descabida de ser extraida do texto
constitucional, ndo persistindo adequada motivacdo juridica para o0 seu
descumprimento a determinacao vinculante do Supremo Tribunal Federal. Ademais,
além de inexistir fundamento juridico compativel com o texto constitucional, a
assuncao posterior de que sua decisdo observou “ordem divina” resulta na
constatacdo de que o referido magistrado, ao invés de cumprir ordem legal expressa
do Supremo Tribunal Federal, vinculante a todos os 6rgaos jurisdicionais, conforme
a Constituicdo Federal, desatendeu o texto constitucional em beneficio do
cumprimento de consideracdo de natureza transcendental, metafisica e religiosa,
estranha e alheia a suas atribuigcbes funcionais. Desta maneira, 0 juiz Jeronymo
Villas Boas, ao efetivar interpretacdo juridica estranha, contrariou o texto
constitucional em prol assumidamente do atendimento a imperativos pessoais
religiosos e, com isso, afrontou o principio constitucional da laicidade, que impede a
vinculacdo direta do Estado, dos agentes estatais publicos e politicos e de suas
respectivas decisdes judiciais, administrativas e legislativas com vises especificas
de mundo, religiosas ou nao.

Isso néo significa dizer que as visbes de mundo ndo possam influenciar
indiretamente determinadas decisdes estatais, pois faz parte do Estado Democratico
de Direito que questdes ideoldgicas, filosoficas, religiosas e morais dos mais
variados grupos e individuos venham a obter influéncia nas decisGes politicas e
normas juridicas. Alias, indiretamente até mesmo 0s agentes publicos e politicos
podem ser influenciados indiretamente por suas concepc¢des de bem individualmente
professadas, desde que, é claro, utilizem-se de motivacBes politicas e juridicas
passiveis de ser extraidas do ordenamento juridico. Entretanto, no caso do juiz
Jeronymo Villas Boas, além de sua interpretacao juridica resultar estranha, absurda
e impassivel de ser extraida adequadamente do texto constitucional, por claramente
contrariar o art. 102, § 2° da CF/1988, o atendimento pela decisdo a consideracdes
metafisicas de fé conduz a uma notavel afronta ao principio da laicidade, visto que,
no caso, conotativamente, ao invés de terem sido observadas as “leis dos homens”,

foram acatadas e admitidas pelo Estado “as leis divinas”.
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Desta maneira, embora regularmente possa acumular os cargos de juiz
de Direito e de pastor evangélico, o magistrado em questdo permitiu que sua
concepcao individual de bem e seus fins Ultimos, relacionados ao conceito rawlsiano
da “racionalidade”, interviessem direta e contundentemente na sua atuacao
funcional, desatendendo o seu dever de ser ‘razoavel’ e de observar a “razéo
publica”, ou seja, de adotar fundamentos juridicos adequados, passiveis de ser
extraidos do ordenamento juridico e ndo vinculados diretamente com qualquer
concepcao de bem. Nesse cenario, perante 0 caso concreto, deveria o juiz ter
adotado uma das duas solugbes a seguir: a) atuar independentemente de sua
concepcgao de bem e, com isso, cumprir a decisdo do Supremo Tribunal Federal na
ADIN 4277, reconhecendo a unido civil a pessoas do mesmo sexo; ou b) declarar
sua suspeicdo por ter interesse no julgamento da causa ou por motivo de foro
intimo, nos termos do art. 135, V e paragrafo anico do CPC, e, com isso, nao
prolatar decisdo contraria a sua concepc¢do individual de bem. Note-se que,
enquanto a primeira solucdo compatibiliza-se adequadamente com o texto
constitucional, a segunda permite que o magistrado ndo seja obrigado a decidir
controvérsias em sentido contrdrio as suas ideologias, religiosas ou néo,
individualmente defendidas, de modo a néo exigir dele a adocdo de conduta diversa
e incompativel com sua crenca individual. Com relagdo a essa Ultima questéo,
verifica-se que a legislacdo processual brasileira ndo obriga que os magistrados
decidam causas judiciais de maneira oposta as suas crencas, de modo a assegurar
mutuamente suas liberdades individuais, enquanto também cidadaos, e permitir que
o julgamento das controvérsias jurisdicionais se proceda de maneira imparcial e
independente.

Por fim, o Projeto de Lei n°® 7561, apresentado na Camara dos
Deputados, em 14 de maio de 2014, pelo Deputado Missionario José Olimpio,
constitui um dos mais atuais e notaveis exemplos, de que se tem conhecimento, de
violacdo a laicidade estatal e de interferéncia indevida da profissdo de fé adotada
por agente publico diante do exercicio de suas atribuicdes funcionais. O PL
7561/2014 obijetiva proibir “o implante em seres humanos de identificagdo em forma

de chips e outros dispositivos eletrénicos”, sob a justificativa, pasmem, de que:

“A Biblia Sagrada, no livro de Apocalipse, capitulo 13, versiculos 16 e 17, diz o
seguinte:
16 — E faz que a todos, pequenos e grandes, ricos e pobres, livres e servos,
Ihes seja posto um sinal na sua mé&o direito, ou nas suas testas.
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17 — Para que ninguém possa comprar ou vender, sendo aquele que tiver o
sinal, ou 0 nome da besta, ou 0 numero do seu nome.’

Tendo em conta que o fim dos tempos se aproxima, € preciso que o Parlamento
brasileiro se antecipe aos futuros acontecimentos e resguarde, desde logo, a
liberdade constitucional de locomocdo dos cidaddos. Sendo assim, urge que se
proiba a implantacdo em seres humanos de chips ou quaisquer outros dispositivos
moveis que permitam o rastreamento dos cidadaos e facilitem que sejam as pessoas
alvo facil de perseguicao e toda sorte de atentados.

Infelizmente, de modo sorrateiro, ja séo conhecidas no Brasil diversas iniciativas de
implantacado de chips como ‘rastreadores pessoas’ que pretensamente simulam uma
ferramenta de seguranga na medida em que possibilitariam a rapida localizacdo de
pessoas que estivessem em poder de sequestradores. Entretanto, o povo brasileiro
nao se deve iludir com tais artificios, que escondem uma verdade nua e cruel: ha um
grupo de pessoas que busca monitorar e rastrear cada passo de cada ser humano, a
fim de que uma satanica Nova Ordem Mundial seja implantada.” (BRASIL, 2014)

Os fundamentos utilizados no bojo da proposicdo legislativa de
nenhuma maneira podem ser extraidos do ordenamento juridico brasileiro,
constituindo clara intervencdo da concepcédo religiosa individualmente defendida
pelo parlamentar em comento sobre suas atividades funcionais, em manifesta
ofensa ao principio da laicidade estatal. Similarmente ao caso do juiz Jeronymo
Villas Boas, o parlamentar José Olimpio, que também é missionario evangélico,
pode tranquilamente exercer, enquanto cidadéo privado, suas liberdades individuais,
defendendo esse ou aquele ponto de vista decorrente de sua visdo de mundo
religiosa (racional). Ademais, nada impede a acumulacdo do cargo de missionario
evangélico com o exercicio do mandato eletivo de deputado federal. Contudo, ao
permitir a interferéncia direta e determinante de argumentos religiosos sobre suas
atribuicées funcionais, o deputado nd&o observou o seu dever, enquanto agente
publico, de ser razoavel e de observar a ideia de razéo publica, o qual estabelece,
na forma como prop8e a presente pesquisa, que 0s agentes publicos se utilizem tao-
somente de argumentos e discursos passiveis de serem extraidos do ordenamento
juridico no exercicio de suas atividades estatais, ndo admitindo que suas visbes
individuais de mundo interfiram direta e determinantemente naquelas atividades, sob
pena de afronta a laicidade estatal. Deveria o deputado José Olimpio, diante do “fim
dos tempos que se aproxima”, combater e atacar a futura e “satanica Nova Ordem
Mundial” no exercicio de suas liberdades individuais, enquanto cidadao privado, mas
jamais fazé-lo por intermédio do Estado e de suas atribuicbes enquanto parlamentar.

Feitas essas consideragcdes, constata-se, com o0s exemplos do juiz
Jeronymo Villas Boas e do deputado José Olimpio, que a atuacdo dos agentes

publicos e politicos deve se dar de acordo com a ConstituicAo Federal, com
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fundamentos juridicos e politicos passiveis de serem extraidos do ordenamento
juridico, e sem vinculos diretos e determinantes com concepc¢des individuais de
bem. Embora sejam titulares de direitos e liberdades individuais para professarem
crencas religiosas especificas, os agentes publicos devem observar a Constituicao
no exercicio de suas fungbes e ndo fazer com que suas concepgdes individuais
determinem os conteldos de suas decisdes politicas, politicas e administrativas, sob
pena de violagdo ao principio constitucional da laicidade estatal.

Nesses termos, construida uma interpretacdo de laicidade apta a
entender a relagéo entre Estado e religido de maneira conflituosa, sera enfrentada
no proximo capitulo a presenca religiosa nos servigcos publicos de radio e televisao,
com vistas a saber se ha nessa tematica violacdo ao principio constitucional da
laicidade estatal, ou se decorre do exercicio, por parte de grupos e cidadaos
religiosos, dos direitos a liberdade de expressao, de pensamento, de consciéncia e
de crenca.
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3. A presenca religiosa nos servicos publicos de radio e televisao a
luz da Constituicéo Federal

A partir da confrontacdo dos autores John Rawls, Jirgen Habermas,
Chantal Mouffe e Marcelo Neves, foram feitas reflexfes a respeito da relacdo entre
Estado e religido, assim como do principio da laicidade estatal e dos direitos a
liberdade de expresséo e de religido, no ambito do constitucionalismo. Além de
parecerem aptas a contribuir para o enfrentamento de distintas controvérsias
constitucionais afetas ao relacionamento entre Estado e religido, as consideracdes
tedricas pretéritas serdo utilizadas como base para a analise do objeto da presente
pesquisa, direcionada a averiguacao da constitucionalidade, a luz do principio da
laicidade e do direito a liberdade de expressdo, da presenca religiosa nos servigcos
publicos de radio e televisdo no Brasil.

Embora se preste a analise de interpretacdes, discursos empiricos e
casos concretos relacionados a discussao a respeito da constitucionalidade da
presenca religiosa no radio e na televisdo, a abordagem da pesquisa, em sintonia
com 0s primeiros capitulos, apresentara um notavel carater normativo, ndo se
restringindo a descrever controvérsias e litigios, mas também ousando em contribuir
e propor possiveis solu¢cdes ao tema, nos moldes das consideracdes anteriores
sobre o principio da laicidade e o direito a liberdade de expressao.

Previamente ao enfrentamento da tematica em apreco, para fins de
compreensao das peculiaridades atinentes ao radio e a televisdo no Brasil, sera
importante descrever: de maneira breve e sintética, o histérico sobre os referidos
meios de comunicacao (item 3.1.); o histérico e os dados atuais sobre a presenca
religiosa nos servigcos brasileiros de radiodifusdo (item 3.2.); assim como as
disposicfes constitucionais e legais relacionadas a organizacgéo, as concessoes e a
regulacdo do radio e da televisdo brasileiros (item 3.3.).

Em seguida, sera enfrentada a tematica em tela, objetivando discutir e
abordar: se a presenca religiosa no radio e na televisdo do Brasil, que constituem
servicos publicos outorgados pelo Estado, constitui violagdo ao principio
constitucional da laicidade ou decorre do exercicio do direito a liberdade de
expressédo; se o predominio das religides catolica e evangélica nos referidos meios
de comunicacao viola ou ndo o principio da laicidade estatal; se, considerando a

hipétese de decorrer da liberdade de expresséo e diante da inexisténcia de direito
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fundamental absoluto, o ordenamento juridico brasileiro prevé limites para a
presenca religiosa nesses meios de comunicagdo e, em caso positivo, quais seriam
esses limites; e se as normas regulamentadoras das radios comunitarias, do Canal
da Cidadania e das emissoras da EBC, ao proibirem a prética de proselitismo na
programacao daquelas emissoras, violam ou ndo o direito a liberdade de expressao
dos grupos e cidadaos religiosos (item 3.4.).

Conquanto existam outras questdes relacionadas a constitucionalidade
ou ndo da presenca religiosa nos servicos de radio ou televisdo, como a controveérsia
afeta a possibilidade ou ndo de sublocar ou subcontratar espacos da programacéao
das emissoras de radio e televisdo — pratica que envolve grande parte da presenga
religiosa nos referidos meios de comunicacdo —, ou a exemplo da questédo
concernente a constitucionalidade ou ndo da presenca religiosa nos servicos
privados de televisdo — no caso, a televisdo por assinatura —, para fins de
delimitacdo temética, diante do enfoque tedrico concedido nos primeiros capitulos a
matéria da laicidade e do direito a liberdade de religido, sera abordada apenas a

presenca religiosa na radiodifuséo brasileira a luz dos mencionados principios.

3.1. Breve histérico da radiodifusdo brasileira®

Quando se fala em radiodifusdo, refere-se aos servicos de
telecomunicacdo, outorgados pelo Estado, dirigidos a transmissdo de sons
(radiodifuséo sonora) e de sons e imagens (televisdo) e destinados ao recebimento
livre, direto e gratuito pelo pablico®. A seguir, sera narrado sinteticamente o histérico
da radiodifusédo sonora (item 3.1.1.) e, em seguida, da televiséao (item 3.1.2.), sem se

negligenciar a exposi¢cao de dados atuais sobre ambos 0s meios de comunicacao.

%9 Metodologicamente, o presente trabalho ndo se pautou em apresentar ampla e extensivamente o histérico do
radio e da televisao no Brasil, tendo buscado apenas informar o leitor a respeito dos acontecimentos pretéritos e
da situacao fatica atual referente aos referidos veiculos comunicacionais, para fins de melhor entendimento e
enfrentamento dos objetivos de pesquisa. Prestigiou-se uma narrativa enfocada nos contetidos transmitidos, nos
grupos responsaveis pela producéo das programacgdes, nos vinculos econdmicos e politicos afetos ao radio e a
televisdo e nos acontecimentos mais marcantes apontados pelos historiadores, e mesmo assim de maneira
bastante sintética, sem quaisquer pretensfes de esgotamento ou exaurimento.

“YEo que estabelecem atualmente os arts. 21, Xll, “a@”, 155, § 2°, X, “d”, 222 e 223 da Constituicao Federal c/c
art. 6°, “d” da Lei 4.117/62.
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3.1.1. Sintese historica do radio no Brasil

Curiosamente, atribui-se a invencao da radiodifusdo no mundo a um
brasileiro lider religioso da Igreja Catdlica Apostolica Romana, a saber, o padre e
cientista gaucho Roberto Landell de Moura. O padre Landell de Moura, em 1893, na
cidade de Séo Paulo, apos iniumeros estudos cientificos realizados no Brasil e na
Italia, promoveu exposicao publica de varios de seus inventos, como o teleauxiofono
e o caledfono - relacionados a telefonia com fio -, o anemat6fono - destinado a
telefonia sem fio -, o teletiton - mecanismo telegréfico sem fio - e o edifono - voltado
a reproduzir a voz fonografada de maneira natural. Os inventos de Landell de Moura
foram revolucionarios em razéo da possibilidade de transmisséo de vozes e ruidos a
grandes distancias, independentemente da utilizacdo de fios condutores. Embora
tenha obtido a Carta Patente n°® 3279, de 9 de margco de 1901, em que o Estado
brasileiro reconheceu seu pioneirismo cientifico no ramo das comunicacdes, assim
como recebeu em 1904 patentes dos Estados Unidos da América para Transmissor
de Ondas, para Telefone sem Fio e para Telégrafo sem Fio, o padre gaucho
infelizmente sofreu forte oposicdo da Igreja Catdlica e do governo brasileiro na
época, ndo logrando éxito em difundir seus inventos. Dentro da religido catodlica, o
padre Landell de Moura sofreu transferéncias de cidade em cidade, assim como
recebeu criticas de religiosos, por relacionarem os seus trabalhos e inventos
cientificos com obras “satanicas” e “demoniacas”, e com “bruxaria”, “heresia”,
“‘espiritismo” e “candomblé”. Ademais, em que pese em 1905 tenha se
disponibilizado a doar os seus inventos ao governo brasileiro e requerido a
realizacdo de demonstracdo publica da transmissdo sem fio de vozes a longas
distancias, a Presidéncia da Republica rechacou o pleito. A oposicdo em tela
impediu que os inventos de Landell de Moura fossem desenvolvidos
adequadamente no pais, assim como impossibilitou que o Brasil assumisse um
papel pioneiro no contexto da radiodifusdao mundial (TAVARES, 1999, p. 19-39).

A primeira transmisséo radiofénica oficial brasileira ocorreu somente
em 7 de setembro de 1922, cem anos depois da proclamacéo da Independéncia da
Republica, quando o Presidente da Republica Epitacio Pessoa, no Rio de Janeiro
proferiu discurso publico na Praia Vermelha, base do Pdo de Acucar, transmitido a
partir de antena instalada no morro do Corcovado. As instalagdes responsaveis pela

transmissdo do discurso presidencial ndo foram nem de longe fundamentadas na
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tecnologia brasileira desenvolvida a partir dos inventos do padre Landell de Moura,
tendo sido totalmente cedidas por empresas internacionais dos Estados Unidos da
América*'. Alids, a opcdo do pais de importar o material e o conhecimento afeto aos
servicos radiofénicos dificultou a implementacdo de um projeto integralmente
nacional no ambito da radiodifusdo. A inovacdo tecnoldgica do radio permitiu a
superacdo de barreiras existentes em um pais de dimensdes continentais como o
Brasil, viabilizando a transmisséo de voz a centenas e milhares de cidadéaos, sem os
altos custos afetos aos meios de comunicacéo ja existentes, como o telefone e os
telégrafos, e sem alguns impedimentos de natureza social, uma vez que o
analfabetismo generalizado no pais, apesar de impossibilitar a leitura de livros e
jornais, ndo impedia que a populacdo pudesse ouvir a programacdo radiofénica
(VAMPRE, 1979, p. 29-30).

Sob influéncia de Henrique Morize, o governo brasileiro conseguiu
manter as instalacdes importadas dos Estados Unidos da América no Rio de
Janeiro, permitindo que a inovacgéao tecnoldgica permanecesse em territério nacional.
Por sua vez, o entusiasta Edgard Roquette-Pinto, denominado “pai da radiodifuséo
nacional”, juntamente com Henrique Morize, fundou a primeira emissora regular de
radio do Brasil, a Radio Sociedade do Rio de Janeiro, concedendo alternativas
educativas e culturais para o referido meio de comunicacéo. A partir da iniciativa de
Roquette-Pinto de fundar a Radio Sociedade do Rio de Janeiro, foram inaugurados
distintos clubes e sociedades de radiodifusdo no Brasil, em que particulares
amadores se reuniam para fundar emissoras de radio e transmitir em sua respectiva
programacao contetidos culturais e educativos (VAMPRE, 1979, p. 31-33).

Embora o radio brasileiro tenha apresentado inicialmente um carater
elitista, em decorréncia das dificuldades financeiras da populacdo menos favorecida
economicamente para adquirir o aparelho receptor e diante do seleto niUmero de
cidaddos transmissores e receptores da programacao, a acessibilidade deste meio
de comunicacdo em seus primordios ndo merece ser desprezada, visto que as
primeiras experiéncias radiofénicas no Brasil, ao contrario da énfase mercadolbgica

dos Estados Unidos focada em finalidades lucrativas, se caracterizaram por atingir

1 Atribui-se a 1919 o marco zero da Revolugédo do Radio no Mundo, com a transmisséo em Londres da emissora
“Companhia Marconi de Radio atu”, e com transmissdes realizadas na Holanda e nos Estados Unidos. Alias,
aquela companhia se refere ao cientista italiano Guglielmo Marconi, considerado um dos grandes precursores
do radio no mundo, e que logrou éxito em difundir os seus inventos relacionados a esse meios de comunicagao
(TAVARES, 1999, p. 19-22).
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finalidades apenas educativas e culturais do publico. O radialismo comercial
brasileiro, embora tenha sido praticado na década de 20, ocorria timidamente, uma
vez que varias emissoras eram impedidas de promover anuncios ou patrocinios
comerciais. A experiéncia radiofénica inicial brasileira resultou no surgimento de
radios comerciais e educativas, embora estas Ultimas tenham predominado a época
(MOREIRA, 1991, p. 16-17).

Quase dez anos apos a primeira transmissao radiofénica oficial
brasileira, no inicio da década de 30, ja constavam vinte e nove emissoras de radio
em funcionamento no pais. A fim de ampliar as possibilidades comerciais do referido
meio de comunicacgédo, o Presidente Getulio Vargas instituiu o Decreto-Lei n® 21.111,
de 1° de marco de 1932, viabilizando de maneira generalizada a veiculacdo de
propaganda comercial na programacdo das emissoras de radio. A referida norma
também conferiu o controle, a unificacdo e a centralizacdo das concessdes de radio
ao Estado brasileiro, classificando este meio de comunicagéo ao patamar de servigo
de interesse nacional (TAVARES, 1999, p. 55-57).

Com a generalizacdo das propagandas comerciais, 0 crescente
barateamento dos aparelhos receptores, a criagdo de emissoras em diversos
estados e 0 aumento dos interesses culturais, jornalisticos e econdmicos de ouvintes
e grupos empresariais, 0 numero de emissoras de radio cresceu exponencialmente
nas décadas de 30, 40, 50 e 60, favorecendo a expansdo da transmissao de
noticias, informacdes, programas politicos, assim como a regulamentacéo juridica, a
profissionalizacdo de comunicadores e jornalistas, e a acumulagéao de renda. Se, por
um lado, a transmiss@o de noticias e de conteudos culturais e educativos cresceu
consideravelmente no pais, por outro, a centralizacdo das concessdes de radio no
Estado brasileiro contribuiu para o submetimento das emissoras radiofénicas ao
controle e dominio de grupos politicos e econdmicos ligados ao governo, além de
viabilizar o estabelecimento de vinculos entre o radio, as eleicdes e a politica. Aléem
disso, o crescimento do radialismo comercial se mostrou nitido durante esse periodo
e, embora ndo tenha havido a extingdo ou o esvaziamento das radios educativas, as
finalidades comerciais passaram a obter forte expansédo e predominio no referido
meio de comunicag¢do. Resulta curioso notar que enquanto no inicio o predominio
era das radios educativas e culturais, posteriormente o radialismo comercial, com
todas as suas repercussdes politicas e econbmicas, passou a obter um amplo

espago no cenario comunicacional brasileiro (MOREIRA, 1991, p. 22-25).
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Os “anos dourados” do radio e de sua primazia no contexto
comunicacional do Brasil sofreram forte declinio a partir da segunda metade da
década de 1950, com a chegada da televisdo no pais. O complemento visual e de
imagens proporcionado pela televisdo ocasionou sua rapida expansao e
fortalecimento em meio a populacdo, ao governo, aos meios de comunicacdo em
geral e aos empresarios, em detrimento do radio, o qual com isso sofreu prejuizos
com a migracao de profissionais, de anuncios publicitarios e de ouvintes para a TV.
Embora haja quem afirme que a televisdo gerou a derrocada, a ruina e a regressao
do radio ao contexto dos anos 20, parece mais plausivel se afirmar como outros
autores que essas circunstancias geraram a reformulacédo e a readaptacdo das

emissoras radiofénicas a essa nova realidade. Conforme Otavio Augusto Vampreé:

“(...) a televisdo ndo substituiu o radio, apenas Ihe modificou o ambito e a funcéo.
Sendo muito mais oneroso, 0s servigos de televisdo tendem acentuadamente a
concentracdo em grandes redes, sediadas nos maiores centros populacionais e
tornadas acessiveis aos mercados locais através de estacdes subsididrias ou
associadas que transmitem os programas. Este € um padrdo que favorece o rédio,
mediante 0 recurso a servicos altamente valorizados, em termos de publicidade e
concepgao de programas.” (VAMPRE, 1979, p. 156)

Com efeito, embora o nidmero médio de horas de audiéncia do radio
tenha diminuido com o surgimento da TV, principalmente nos horarios noturnos, nao
se segue que houve a diminuicdo do numero de ouvintes e de emissoras
radiofénicas. Pelo contrario, além de terem surgido novas emissoras nas décadas
seguintes a chegada da televisdo, o radio continuou a desempenhar um relevante
papel no ambito dos meios de comunicagdo, tanto na seara educativa quanto
comercial. Pode-se destacar que 0s maiores prejuizos ocasionados pela televisao
ao radio foram suportados principalmente nos primeiros anos, uma vez que 0S
servigos radiofonicos continuaram a obter expansdes e crescimentos posteriores.
Nesse sentido, conforme estatisticas, em 1975, no Brasil, havia em torno de 34
milhdes de aparelhos receptores, 1.050 emissoras radiofénicas e aproximadamente
88 milhdes de ouvintes habituais (VAMPRE, 1979, p. 167). Com isso, ndo parece
plausivel sustentar que a televisdo resultou na extingcdo do radio, mas tdo-somente
em uma readaptacdo bem sucedida que lhe proporcionou futuros crescimentos de
cunho cultural, educativa e econémica.

Importa ser ressaltado que o radio, ainda que tenha obtido uma
ampliacdo do numero de ouvintes, de aparelhos receptores e de emissoras ao longo

do tempo, permanecia vinculado a interesses politicos e econdmicos diversos, de
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modo que a obtencdo, por grupos e empresas, de concessdes estatais e
conseguinte prestacao de servigos radiofonicos imprescindia da boa vontade dos
governantes brasileiros e de grande capacidade financeira, dado o alto custo da
atividade (VAMPRE, 1979). Nessa medida, pode-se dizer que o radio encontrava-se
popularizado sob a ética dos ouvintes, e, por outro lado, monopolizado e
centralizado na perspectiva dos transmissores, produtores e atores econdmicos
responsaveis pela programacdo das emissoras do radio e pela realizacdo de suas
pecas publicitarias comerciais.

Nesse contexto de centralismo da producdo da programagao
radiofénica brasileira, na década de 1960 surgiram as primeiras radios comunitarias,
utilizando desde entdo de tecnologia rudimentar, enquanto instrumento com acepcao
mais pluralista, abrangente, como alternativa para expandir a liberdade de
expressao e para ampliar o acesso aos meios de comunicacdo de massa, sempre
elitizados. Originalmente, radio comunitaria seria aquela que funcionasse sem a
concessao do Estado, sem finalidades lucrativas, em que sua programacao fosse
produzida por membros da comunidade na qual se inseria e que visasse atender aos
interesses comunitarios diversos (GOMES, 2007, p. 148-149).

Impende destacar que as radios comunitarias jA nasceram em uma
situacdo de irregularidade, visto que os servicos de radio em geral, desde a edi¢édo
pelo Presidente Getulio Vargas do Decreto-Lei n°® 21.111, de 1° de marco de 1932,
encontravam-se sob o controle do Estado brasileiro, sendo imprescindivel obter
concessao estatal para prestacdo por particulares desse servico. Nessa medida,
como as radios comunitarias por definicdo ndo funcionavam com o respaldo e a
outorga estatal, pode-se afirmar que o0s primeiros instrumentos destinados a
popularizar e ampliar o numero de cidaddos responsaveis pela producdo da
programacao dos servicos brasileiros de radiodifusdo surgiram e funcionaram de
maneira alheia a legalidade e ao Estado.

Nos anos seguintes, com o crescimento da censura e do autoritarismo
no periodo do regime militar brasileiro, foram editadas normas que, para além de
reconhecerem a retromencionada ilicitude, criminalizaram as radios comunitarias no
Brasil, de modo que o exercicio de servicos no ambito das telecomunicacfes e da
radiodifusdo somente seria licito e ndo sujeito a criminalizagdo caso se procedesse
nos estritos termos da legislacdo e dos regulamentos vigentes, ou seja, mediante

concessao estatal (GOMES, 2007, p. 150-151). Importante pontuar que, enquanto
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as radios comunitarias sofriam criminalizacdo e repressdo generalizada, as radios
ndo-comunitérias, ou seja, as educativas e comerciais, sofriam repressdo quando
nao alinhavam ou ndo submetiam o conteldo de sua programacdo aos interesses
dos militares no poder (SILVA, 2012, p. 211-214).

A repressao criminal, entretanto, ao invés de diminuir a experiéncia do
servico de radiodifusdo comunitaria, serviu de estimulo para subversdo daqueles
gue se opunham ao regime militar, produzindo crescimento ainda maior das radios
comunitarias e do interesse da populacao pelo exercicio da liberdade de expressao.
Apesar de ter ocasionado distintas situacdes de abertura, fechamento e posterior
reabertura, o radialismo comunitario era visto de forma positiva pelos cidadaos, que
passaram a organizar-se em movimentos sociais que reivindicavam politicas
publicas mais democraticas nos meios de comunica¢do de massa (GOMES, 2007,
p. 151-153).

Mesmo apds o fim da ditadura militar brasileira, as radios comunitarias
continuaram nos primeiros anos da redemocratizacdo em situacao de ilicitude, até a
edicdo da Lei 9.612/1998, que instituiu formalmente o servico de radiodifusédo
comunitaria. Apesar de tardia, a regularizacdo da radiodifusdo comunitaria mostrou-
se importante para a diminuicdo da clandestinidade e da persecucao criminal no
ambito das radios comunitarias, possibilitando tornar licito aquilo que desde os anos
60 ja era praticado amplamente.

Nessa toada, as radios comunitarias nasceram, cresceram e se
desenvolveram até os dias de hoje como alternativa ao modelo centralizado no
Estado e nos atores econ6micos presentes nas demais radios, buscando um modo
mais democratico, plural, aberto e igualitario de acesso a liberdade de expressao, no
qual os cidaddos ndo sdo apenas receptores das informacdes veiculadas, mas
atores e participantes ativos (GOMES, 2007, p. 159-161). A ideia de clandestinidade
e de repressao criminal tem dado lugar progressivamente a necessidade de tornar
menos burocratico o processo de autorizagdo das radios comunitarias e de
despenalizar a conduta dos cidaddos que promovem seu funcionamento sem
autorizagéo estatal (GOMES, 2007, p. 210).

Pode-se concluir que as radios comunitarias constituem politicas
publicas que surgiram para ter papel importante dentro da sociedade brasileira,
como meio de promoc¢ao da cidadania, da cultura, da educagéo, da informacéo e da

liberdade de expressdo em diversas comunidades, enquanto alternativa ao



193

centralismo estatal e aos interesses econémicos dos grupos midiaticos dominantes
nos meios de comunicagao de massa.

Em meio a distintas dificuldades enfrentadas pela radiodifusdo
comunitaria, como as dificuldades burocraticas para a obtencdo de concessodes
(AGENCIA BRASIL, 2008), a quantidade de emissoras de radios comunitarias com
funcionamento regular no Brasil cresceu exponencialmente apds sua
regulamentacdo em 1998, atingindo o numero de 4.556 emissoras licenciadas,
segundo dados do Sistema de Controle de Radiodifusdo de 1° de outubro de 2013, e
de 332 emissoras em funcionamento provisorio, conforme dados de 3 de maio de
2012 (BRASIL, 2013a).

Por sua vez, apesar de todas as dificuldades historicas suportadas pelo
radio no Brasil, desde o surgimento da televisdo, passando pelas limitacdes do
exercicio da liberdade de expressdo durante a ditadura militar e pelos sempre
presentes interesses econdmicos e politicos, o numero de emissoras nao-
comunitarias também obteve forte expansdo nas Ultimas décadas, chegando em
2013 a 3.293 radios comerciais licenciadas e a 470 radios comerciais em carater
provisorio (BRASIL, 2013b), bem como a 373 radios educativas (BRASIL, 2013c).
Os numeros também sé&o elevados com relagdo a quantidade de ouvintes do radio
no Brasil, como mostra pesquisa do IBOPE divulgada em 2013, a qual apontou que
73% (setenta e trés por cento) dos habitantes das principais capitais e regides
metropolitanas escuta radio com frequéncia (IBOPE, 2013).

Feitas essas consideracfes, pode-se notar que o radio, apesar de
todas as dificuldades historicas enfrentadas, ainda se mantém como um meio de
comunicacdo bastante difundido no pais. Embora ainda persistam e se mostrem
presentes interesses politicos e econdmicos de familias, grupos e cidadaos
privilegiados, saltam aos olhos os dados relacionados as radios comunitarias, que
representam mais de 50% (cinquenta por cento) das emissoras de radio no pais.
Isso permite concluir que o radialismo comunitario, em meio a toda repressao
enfrentada durante e apdés a ditadura militar brasileira, continua a desempenhar
importante papel voltado a popularizagdo do exercicio do direito a liberdade de
expressdo, e que as radios comunitarias, antes fadadas a irregularidade e
criminalizacdo, predominam numericamente no contexto das radios brasileiras.

Narrada bem sinteticamente a histéria do radio no Brasil, e

apresentados alguns dados atuais a respeito desse importante meio de
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comunicacao, sera a seguir apresentado o histérico do outro veiculo publico inserido
no ambito radiodifuséo brasileira, aquele responséavel pela transmissao de sons e de

imagens, a saber, a televisao.

3.1.2. Sintese historica da televisao no Brasil

A primeira vista, o fornecimento de um servico televisdo no Brasil
apenas em 1950, quinze anos apds o pioneirismo alemao, pareceria indicar que o
mencionado meio de comunicacdo surgiu tardiamente em terras brasileiras.
Entretanto, o Brasil figura como o sexto no mundo a ter um servigo diario de
televisdo aberta, atras apenas da Alemanha (1935), da Inglaterra (1936), dos
Estados Unidos (1939) da Franca (1947) e do México (também 1950), situando-se
também como o primeiro pais do Hemisfério Sul a transmitir esse veiculo, cujo
desenvolvimento internacional a época apresentou-se limitado por dificuldades
tecnoldgicas, econémicas e politicas (XAVIER, 2000, p. 20-21).

Se coube a Roquette-Pinto o pioneirismo no contexto radiofonico, a
Assis Chateaubriand, dono do império comunicacional denominado “Diarios
Associados”, incumbiu a inauguragcdo, em Sao Paulo, no dia 18 de setembro de
1950, da televisdo brasileira, através da TV Tupi, de sua propriedade (XAVIER,
2000, p. 28). Nao muito diferente dos primeiros anos, a inauguracdo € 0
desenvolvimento inicial da televisdo brasileira se deu sem acesso por parte
populacdo em geral, dado o alto custo para aquisicdo do aparelho receptor, a
pequena faixa territorial atingida pelas emissoras e o0 centralismo televisivo no
ambito do eixo Rio-Sdo Paulo (MATTOS, 2000, p. 92-94). As limitacbes nao
impediram, no entanto, o continuo crescimento do interesse da populacdo pela
novidade que representava a televisédo, nem obstaram a migracao de profissionais e
de empresas comerciais oriundas do radio para o referido veiculo de comunicacéo,
ja que, como dito anteriormente (item 3.1.1.), o radio enfrentou, a partir da década
de 50, uma fase de reformulagéo, justamente em raz&o do interesse gerado pelo
incremento de imagens proporcionado pela televiséo.

Nos anos seguintes, ainda que tenha surgido televisédo fora de Sao
Paulo e do Rio de Janeiro, as transmissbes em geral se procediam de maneira

insular, ou seja, limitadas as faixas territoriais proximas das emissoras, uma vez que
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estas ndo possuiam tecnologia suficiente para transmissédo de suas programacdes a
longas distancias. Além disso, os programas eram transmitidos ao vivo e sem a
possibilidade de serem gravados e retransmitidos em outros locais, diante da
auséncia no Brasil da & época carissima tecnologia do videoteipe (VAMPRE, 1979,
p. 215-223). Apenas em 1960, com a inauguracdo da cidade de Brasilia, que as
emissoras passaram a utilizar da tecnologia do videoteipe de maneira obrigatoria em
sua programacdo. Ora, como Brasilia se encontrava afastada do Rio e de Séao
Paulo, somente através do videoteipe seria possivel divulgar para o resto do pais a
inauguracao da nova capital no dia 21 de abril daquele ano. Isso motivou que as
emissoras, com o auxilio do governo brasileiro, obtivessem a tecnologia e, a partir
de entdo, utilizassem-na constantemente em sua programacao (XAVIER, 2000, p.
123-124; VAMPRE, 1979, p. 226).

A década de 60 se caracterizou por ser o periodo em que a televisdo
brasileira se consolidou mais fortemente, no que toca a profissionalizacdo e
comercializacdo da atividade, bem como ao seu protagonismo no cenario
comunicacional do pais. Com o videoteipe, as emissoras passaram a ampliar o
espectro territorial de sua programacdo, atingindo um numero maior de cidades,
inclusive aquelas situadas no interior do pais, assim como a aumentar a sua grade e
horario de programagdo, uma vez que 0s programas ndo mais eram realizados
necessariamente ao vivo. A migracao de profissionais do radio e o crescimento do
interesse econdmico também contribuiram para o fortalecimento da televisdo, seja
pelo fato de terem viabilizado a produgcdo de programas mais profissionais e
voltados especificamente ao gosto e interesse do publico, seja pelo aumento do
nimero de emissoras, de anunciantes comerciais e de telespectadores (VAMPRE,
1979, p. 227-231).

A expansdo territorial, do nimero de telespectadores e de emissoras
nao impediram, contudo, que a televisdo continuasse a ser transmitida
centralizadamente nas maos de poucos. Embora varias emissoras estaduais e
municipais tenham sido criadas ao longo do territério brasileiro, grande parte delas
se prestavam a retransmitir e alugar seus espacos de programacao para as
emissoras de maior renome, poder econdmico e popularidade, como a Rede Globo
de Televisdo, criada em 1965 pelo jornalista Roberto Marinho, lider das
Organizacdes Globo. Nessa medida, as emissoras presentes no interior do pais, ao

invés de se prestarem a divulgacédo de conteudos locais e regionais, macicamente
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transmitiam programacédo de ambito nacional produzida por aguelas emissoras mais
evidentes, cuja popularidade e poder econdmico continuaram a crescer (VAMPRE,
1979, p. 232-236).

Resulta inadequado narrar o historico da televisdo brasileira sem se
referenciar a Rede Globo de Televisdo, que consta atualmente como a principal
emissora televisiva do pais e entre as maiores do mundo. Desde os anos 60, a Rede
Globo se caracterizou pela profissionalizacdo de sua atividade, mediante o uso de
instrumentos de pesquisa, da elaboracdo de programacao voltada ao interesse do
publico, da producdo de programas diversos, de carater esportivo, informativo,
educativo, humoristico, sem contar sua programac¢ao mais notavel, as novelas, para
fins de atingimento de maior quantidade de telespectadores e de anunciantes
comerciais. Importa ressaltar, além disso, que embora a Rede Globo receba fortes
criticas diante dos favorecimentos supostamente recebimento do governo brasileiro
ao longo dos anos, notadamente durante a ditadura militar, ndo se pode negar os
méritos da emissora em profissionalizar sua programacao, ampliar o niumero de
seus telespectadores e auferir maiores recursos financeiros decorrentes de
publicidade comercial (XAVIER, 2000, p. 243-254; 258-261).

Por falar em ditadura, a televisdo durante o governo militar, ja alcada
ao nivel de mais importante veiculo comunicacional brasileiro, constituiu meio
vastamente utilizado pelos militares para reprimir programas de cunho supostamente
“‘comunistas”, “reacionarios”, “subversivos” e contrarios aos “‘bons costumes”.
Inimeras foram as medidas que os o6rgdos governamentais brasileiros
implementaram para controlar a programacéo televisiva no pais, como a censura, 0
controle prévio dos programas veiculados e o impedimento para que determinados
conteudos fossem ou ndo transmitidos, de acordo com o interesse dos militares. Nao
foram poucos os programas atingidos pelos 6rgéaos de censura no periodo (XAVIER,
2000, p. 140-145)

Além da repressdo, os militares viram na televisdo um espaco para
divulgacao de seus ideais. A Copa do Mundo de 1970 constituiu bom exemplo nesse
sentido, pois passou a ser usada como mecanismo de divulgagcao da ditadura militar,
do patriotismo nacional e das vitdrias brasileiras. Nesse cenario de otimismo
estimulado pela ditadura militar, vislumbrado tanto nos esportes quanto no periodo

do “Milagre Econbmico”, a televisdo obteve desenvolvimentos tecnoldgicos
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consideraveis, desde a melhoria das transmissdes televisivas até a chegada da TV
em cores (MATTOS, 2000, p. 102-116; XAVIER, 2000, p. 129-134).

Novos recursos tecnolégicos, para além do incremento da
programacao televisiva em cores, foram visualizados ao longo dos anos, tanto
durante quanto apds a ditadura militar (XAVIER, 2000, p. 136-137; 211-215). Desde
0s controles remotos, passando pelas antenas parabdlicas e chegando aos sinais
digitais, a televisédo recebeu e continua a receber incrementos tecnolégicos diversos,
dado o seu evidente poder econémico e 0 sempre presente interesse da populacéo
nesse veiculo comunicativo.

A difusdo desse veiculo comunicacional em meio a populacdo detém
dados vultosos. Em um pais que atualmente conta com em torno de duzentos
milhdes de habitantes, em torno de 97% de sua populacdo assiste televiséo,
conforme aponta pesquisa do governo federal divulgada em 2014 (BRASIL, 2014).
Por sua vez, o ultimo Censo Demografico, de 2010, indicou que 95,1% dos
domicilios brasileiros contavam com o aparelho receptor da televisdo (IBGE, 2012).

Além de amplamente difundida na perspectiva dos telespectadores,
impende destacar o consideravel aumento do numero de emissoras de televiséo e
arrefecimento, ainda que timido, do centralismo caracteristico desse meio de
comunicagcdo no pais. Se, por um lado, ainda perdurem milhares de emissoras
presentes em todo territério nacional voltadas exclusivamente para retransmitir a
programacao dos grupos televisivos predominantes, por outro lado, cresceu
consideravelmente a quantidade de emissoras de televisdo educativas, chegando
em 2013 ao numero de 95 (BRASIL, 2013c) — em 1975, eram 4 as emissoras
educativas (VAMPRE, 1979, p. 250) —, assim como o nimero de emissoras de
televisdo no pais, atingindo o dado de mais de 300 emissoras com sinal analdgico
(BRASIL, 2013b) e mais de 350 com sinal digital em 2013 (BRASIL, 2013d).

Ademais, distintas medidas vem sendo adotadas pelo Estado brasileiro
destinadas a ampliar no ambito televisivo o exercicio do direito a liberdade de
expressdo a um maior numero de cidaddos, como a criacdo da TV Brasil — inserida
no contexto da Lei 11.652/2008, a qual, ao instituir os objetivos dos servicos de
radiodifusdo publicas explorados diretamente pelo Poder Executivo ou por entidades
da administracdo indireta, volta-se exatamente para permitir a expansédo da
quantidade de pessoas responséaveis pela producdo de conteudos televisivos — e,

mais recentemente, a implementacdo do Canal da Cidadania — instituido pelo
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Decreto 5.820/2006 e regulamentado pela Portaria do Ministério das Comunicacdes
489, de 18 de dezembro de 2012, constituindo uma espécie de TV Aberta
Comunitaria, mediante a qual cada Municipio do pais podera receber, através do
Sistema Brasileiro de Televisdo Digital, a outorga de duas faixas de canais, com
vistas a ampliar formulacdo de programacdo televisiva por parte da populacado
brasileira, mais especificamente, por entidades da sociedade civil organizada. A
prépria Constituicdo Federal, em seu art. 221, incisos Il e Ill, estimulam a
descentralizacdo do radio e da televisdo, ao estabelecerem os principios de
“promogao da cultura nacional e regional e estimulo & producéo independente que
objetive sua divulgacdo” e de “regionalizagdo da producgdo cultural, artisticas e
jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei”.

Nessa medida, o centralismo presenciado na televisdo nado tem
impedido a expansdo do exercicio da liberdade de expressdo no referido meio
comunicacional, em que um maior nimero de cidaddos tém se manifestado e
contribuido para elaboracdo e producdo de programas televisivos, tanto por
intermédio do surgimento de novas emissoras, pela regionalizacdo da programacao,
e através das politicas publicas adotadas pelo Estado brasileiro destinadas a
popularizacdo da televisdo sob a ética dos produtores de conteudo.

Feitas essas breves e bastante sintéticas considerac6es sobre o
histérico e os dados atuais relacionados ao radio e a televisdo no Brasil, resta
importante apontar o historico e os dados atuais relacionados a presenca religiosa
nos referidos meios de comunicacdo, a fim de melhor enfrentar os problemas

abordados na presente pesquisa.

3.2. Historico e dados atuais sobre a presenca religiosa na radiodifusao
brasileira®

Sucesso absoluto nos Estados Unidos desde os anos 20 do século

passado®®, os primeiros programas religiosos de radio chegaram ao Brasil na

2 pesquisa se pautou em descrever a histérica e atual presenca religiosa na radiodifusdo brasileira nao
somente com base em artigos e pesquisas relacionados ao tema — infelizmente escassos —, mas também
através do acesso direto, por parte do presente pesquisador, a conteldos religiosos transmitidos no radio e na
televisdo, bem como as programacdes religiosas veiculadas. Por esse motivo, varias das afirmacdes contidas no
item atual se encontrardo sem embasamento bibliografico especifico, tanto diante da escassez de publica¢des
sobre a matéria quanto diante do acesso por parte ao préprio pesquisador aos contelidos religiosos veiculados
nesses meios comunicacionais.
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década de 1940, com a emissado de “A Voz da Profecia”, da Igreja Adventista do
Sétimo Dia. O referido programa, inicialmente traduzido do original em inglés e
posteriormente transmitido na voz de Roberto Rabelo, obteve alcance e éxito
nacionais, dando ensejo a conversdao de inumeros cidaddos para a religidao
evangeélica adventista. N&o restrita aos adventistas, a programacao religiosa no radio
obteve sucesso em outras denominac¢des evangélicas desde os anos 50, como a
Assembleia de Deus, a Igreja do Evangelho Quadrangular, O Brasil para Cristo e a
Igreja Pentecostal Deus é Amor. Resta curioso ressaltar que algumas dessas
denominacdes, tais como a Igreja Deus é Amor e a Assembleia de Deus, apesar de
inicialmente terem sido contrarias ao radio por considera-lo veiculo diabdlico e
contrario aos interesses divinos, passaram posteriormente a utilizar-se vastamente
desse meio de comunicacdo para atingimento de seus obijetivos religiosos. Igrejas
vinculadas a essas e outras denominacfes até hoje, contudo, embora por vezes
favoraveis ao radio, rejeitam e desmotivam seus fiéis, através de argumentos
semelhantes, a assistirem televisdo (CAMPOS, 2004, p. 154).

Dentre a vasta e crescente programacao evangélica veiculada no radio
naquelas primeiras décadas, podem ser ressaltadas outras iniciativas de éxito, como
o programa “Meditacdo Matinal”, de cunho presbiteriano, veiculado na Radio Tupi de
Sé&o Paulo entre 1953 e 1970, o programa “A Voz da Nova Vida”, transmitido no final
da década de 1950, pelo missionario canadense Robert MacAlister, precursor da
Igreja de Nova Vida, e, nas décadas seguintes, as emissoras nacionalmente
difundidas de responsabilidade da Igreja Apostdlica Renascer em Cristo, do
Apostolo Estevao Hernandes e da Bispa Sonia Hernendes, e da Igreja Universal do
Reino de Deus, de Edir Macedo. Alias, essas duas ultimas igrejas construiram um
verdadeiro sistema comunicacional religioso, transmitindo mensagens de fé para
todo o pais por intermédio de radio, televisdo, jornais, revistas e internet (CAMPOS,
2004, p. 154-156; 162).

3 Conforme aponta Leonildo Silveira Campos, enquanto o primeiro programa religioso de radio foi transmitido
nos Estados Unidos em 2 de novembro de 1920, em 1932 a programagcao religiosa ja atingia a estimativa de 45
milhées de ouvintes. A Voz da Profecia, em seu original em inglés denominado “The Voice of Prophecy”, surgiu
na Califérnia em 1937, obtendo vasto sucesso nos Estados Unidos e internacionalmente, motivando sua
traducao ja na década de 1940 para o portugués e para o inglés (CAMPOS, 2004). Por sua vez, José Jorge de
Carvalho aponta que o desenvolvimento de programacéo religiosa no radio e na televisdo dos Estados Unidos
obteve crescimentos exponenciais, dado o forte poder econdmico e politico dos grupos evangélicos para
obterem concessfes estatais e para manterem seus canais de cunho proselitista. Sem restri¢cdes territoriais, a
programacdao religiosa norte-americana foi exportada para todo o mundo, inclusive para o Brasil, resultando
inclusive na conversdo de inimeros cidaddos para o protestantismo em distintos paises, conforme relata e
exemplifica José Jorge de Carvalho com relagéo a Coréia do Sul (CARVALHO, 1998).
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A divulgacdo através do radio ndo se restringiu aos evangélicos,
porquanto os catélicos também se utilizaram desse veiculo comunicacional para
propagacdo de mensagens religiosas. Entretanto, considerando que a época 0s
catélicos representavam a maioria esmagadora da populacdo e em comparacao aos
evangélicos ndo necessitavam de auto-afirmacdo tdo evidente — ja que, conforme
Santos e Capparelli, ser identificado como evangélico no Brasil ha alguns anos
transmitia uma conotacdo negativa e pejorativa (SANTOS; CAPPARELLI, 2004) —,
nao houve um nitido objetivo do catolicismo tradicional de converter pessoas para
sua religido através desse meios comunicacionais, ao contrario dos evangélicos,
mas sim de reafirmar determinados valores éticos e morais presentes na sociedade
— com a ressalva dos catdlicos carismaticos, que também visualizaram e ainda
visualizam o radio como meio para pratica de proselitismo religioso, similarmente
aos evangélicos. Enquanto primeiramente a Igreja Catdlica tenha dividido espaco de
programacao radiofénica com representantes evangelicos da Assembleia de Deus e
da Igreja Adventista do Sétimo Dia, posteriormente passou a obter concessdes para
transmissao de seus programas por emissoras préprias. Similarmente aos catolicos,
0s evangélicos, majoritariamente ligados a igrejas e denominacfes especificas,
também iniciaram sua programacéo no radio por intermédio do compartilhamento de
espacos da programacdo das emissoras com outras religides, inclusive por
intermédio de locacao, até posteriormente lograrem éxito em receberem concessées
do Estado para manter suas préprias radios (CAMPOS, 2004, p. 152-156).

Desde o surgimento de programacao religiosa brasileira houve a
presenca no radio de conteldos oriundos de outros paises, principalmente dos
Estados Unidos da América. Contudo, com o tempo, a programacdo estrangeira
passou a ser superada e substituida por conteddos de autoria de pregadores
brasileiros, que, por sua vez, muito se aproveitaram do modelo e da experiéncia
estrangeira, principalmente norte-americana, para produzir seus conteudos
religiosos na programacao radiofénica nacional (CAMPOS, 2004, p. 158-159).

Em que pesem catdlicos e evangélicos ao longo das décadas tenham
sido e atualmente ainda sejam o0s grupos religiosos amplamente majoritarios no
ambito do radio, surgiram também emissoras radiofonicas ligadas a outras religides,

especialmente ao espiritismo **. Conquanto a presente pesquisa ndo tenha

4 Dentre as radios espiritas que a presente pesquisa encontrou, podem-se ser destacadas a Rede Boa Nova de
Radio, criada nos anos 1960 e que em janeiro de 2000 se tornou a primeira rede de radio espirita do Brasil,
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encontrado dados estatisticos precisos, € publica e notéria desigualdade no acesso
ao radio por parte das religides minoritarias no Brasil, especialmente as de matriz
africana, como umbanda e candomblé, em comparacéo aos catélicos e evangélicos,
0S quais, por sua vez, responsabilizam-se por grande parte da programacao
radiofénica brasileira, por intermédio de emissoras préprias e através da locacao de
espacos da programacao de outras emissoras. Ademais, em um contexto mais
genérico, conforme aponta pesquisa do IBOPE de 2013, enquanto 73% dos
habitantes das grandes capitais brasileiras costumam ouvir o radio, 29% desses
ouvintes costumam ouvir musicas religiosas (IBOPE, 2013). Isso permite afirmar que
a programacao radiofonica religiosa detém grande alcance e repercussao no Brasil,
tanto com relacdo ao numero de emissoras como a quantidade de ouvintes, dando-
se sempre énfase aos catdlicos e evangélicos nesse contexto, mediante a
veiculacao de contetdos por vezes dirigidos a conversao de cidadaos.

Diante do exposto, a presenca religiosa no radio brasileiro notabiliza-se
pelas seguintes caracteristicas: a) consideravel nimero de emissoras, de ouvintes,
de musicas e de programas de natureza religiosa, principalmente ligados a catolicos
e evangélicos, embora também existam algumas poucas emissoras vinculadas a
outras religibes; b) transmissdo de conteudos religiosos através de emissoras
proprias ou por intermédio do aluguel de espacos na programacdo das emissoras
radiofonicas; c) ter sido um dos principais veiculos responsaveis pela divulgacao e
expansao de distintas denominacdes religiosas, notadamente as evangélicas; e d)
prestar-se, principalmente no caso de evangélicos e catolicos carismaticos, a
divulgacdo de mensagens de cunho proselitista e dirigidas a conversdo de ouvintes
para suas respectivas religioes.

Além do radio, a televisdo também constituiu e constitui veiculo
comunicacional vastamente utilizado por religiosos brasileiros para transmissao de
suas crengas. Similarmente ao ocorrido no radio, a programacéo religiosa televisiva
brasileira também se iniciou sob influéncia dos Estados Unidos, pais em que
conteudos religiosos se fizeram presentes na televisdo desde os anos 50,

notabilizando-se e tendo maior sucesso a partir das décadas de 60 e 70 com as

possuindo atualmente duas emissoras radiofonicas proprias, a 1450 AM com alcance em toda grande S&o Paulo
e a 1080 AM, que atinge Sorocaba e a regido sudoeste do Estado de Sao Paulo, além de ter parceria com outras
emissoras de radio paulistas, na Bahia, Pernambuco, Rio de Janeiro e Minas Gerais e ter dado inicio aos
trabalhos da emissora televisiva espirita TV Mundo Maior; e a Radio Mundial FM, possuindo programacao
vinculada ao esoterismo, ao espiritismo e também a umbanda, transmitida em S&o Paulo por meio da FM 95,7 e
da AM 660.
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denominadas “igrejas eletronicas” e com os teleevangelistas, responsaveis pela
divulgacdo de contetdos religiosos para distintos paises e que influenciaram
aspectos da vida cultural, politica e social norte-americana. No Brasil, conforme
Leonildo Campos, a influéncia da programacédo religiosa norte-americana se
procedeu através da inspiracdo que determinados teleevangelistas transmitiram para
pregadores brasileiros, a exemplo de Pat Robertson e sua crenga em milagres,
prodigios e prosperidade por meio da fé, o qual, segundo o referido autor,
influenciou as praticas do teleevangelista e lider religioso brasileiro Edir Macedo,
bem como mediante a locacdo de espacos da programacgao das emissoras por parte
dos préprios teleevangelistas norte-americanos, que, a partir de 1978 no Brasil,
passaram a traduzir e transmitir suas pregacdes religiosas do inglés para o
portugués (CAMPOS, 2004, p. 156-159).

Por outro lado, os contetdos religiosos, presentes na televisdo desde
os anos 60 no Brasil, costumeiramente enfrentaram dificuldades financeiras para
serem transmitidos nas emissoras televisivas, dado o alto custo cobrado por elas
para locacdo de espacos em sua programacado, e diante da existéncia de certo
desinteresse por parte de empresarios em cederem periodos televisivos para a
religido. Essas dificuldades fizeram com que os interessados alugassem os horarios
menos valorizados e assistidos das emissoras, principalmente durante as
madrugadas, para transmissdo da programacdo religiosa, até posteriormente
obterem suas proprias emissoras. Dentre as primeiras concessdes estatais de
canais televisivos para religiosos, podem-se ressaltar o Canal 13 do Rio de Janeiro,
concedido pelo presidente da Republica Jodo Figueiredo ao pastor batista Nilson do
Amaral Fanini em 1983, apds o religioso, segundo Leonildo Campos, prestar
contribuicdes para a ditadura militar, e a TV-Rio, obtida pela Igreja Catolica. Ambas
as emissoras de carater religioso, contudo, ndo lograram éxito em manter suas
atividades, diante do alto custo que envolve a transmissdo de programacao
televisiva (CAMPQOS, 2004, p. 154-160).

Foram os neopentecostais da Igreja Universal do Reino de Deus, da
Igreja Internacional da Graca de Deus e da Igreja Mundial do Poder de Deus que,
dentre os evangélicos, lograram maior sucesso, atual e historicamente, no contexto
da programacéao religiosa televisiva brasileira, transmitindo contetdos tanto através
da locacdo de espacos como por intermédio de emissoras préprias. Para obterem

éxito, segundo Leonildo Campos, foi fundamental para essas denominacdes
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evangeélicas a criacdo de eficientes empreendimentos religiosos para a arrecadagéo
de recursos financeiros, de modo a viabilizarem o pagamento dos vultosos valores
gue envolvem transmisséo de televisdo no Brasil (CAMPOS, 2004, p. 160-161).

A Igreja Universal do Reino de Deus, fundada em 1977 por Edir
Macedo, Romildo Ribeiro Soares (R. R. Soares) e Roberto Augusto Lopes, tornou-se
uma das maiores denominagdes religiosas do pais, com sua metodologia
empresarial fortemente ligada a prosperidade financeira e a captacao de recursos,
criando um verdadeiro império comunicativo, com emissoras de radio e televisdo de
sua propriedade, além de jornais, revistas e sitios eletrénicos na internet. A primeira
e mais evidente aquisicdo religiosa no ambito radiodifusdo brasileira é da Igreja
Universal do Reino de Deus, que, em 1989, por 45 milhGes de ddlares, comprou a
TV Record (CAMPOS, 2004, p. 162), a qual figura atualmente dentre as maiores
emissoras televisivas do Brasil. Grande parte dos programas televisivos da
mencionada denominacéo religiosa se faz transmitida atualmente durante o horario
da madrugada da agora denominada Rede Record, encontrando-se presente
também em canais de TV por assinatura de sua propriedade, assim como em outras
emissoras através de locacdo de espacos em suas programacoes.

Outras duas denominagBes neopentecostais evangélicas, ligadas
indiretamente a Igreja Universal do Reino de Deus, também se destacaram e se
destacam nos dias atuais na producao de programas religiosos na televiséo. A Igreja
Internacional da Graca de Deus, fundada em 1980 por Romildo Ribeiro Soares (R.
R. Soares), ex-membro da Igreja Universal do Reino de Deus e cunhado de Edir
Macedo, notabiliza-se pela transmissdo de vasto conteudo religioso no radio, na
televisdo e em outros veiculos comunicacionais (CAMPOS, 2004, p. 162). Tendo
praticas religiosas fortemente influenciadas pela igreja de Edir Macedo, a Igreja
Internacional da Graca de Deus historicamente transmitiu programas em horarios de
pequena audiéncia na televisdo, até obter éxito em alugar, através de transacéo
milionaria, o horario nobre da TV Band para transmissdo de sua programacao
religiosa, contando a denominacéo ainda com redes televisivas e de radio proprias.
Outro ex-integrante da Igreja Universal do Reino de Deus, notavel pela fundacao de
diversa denominacdo neopentecostal evangélica de expressdo no ambito televisivo,
€ Valdemiro Santiago, lider da Igreja Mundial do Poder de Deus. Os programas
televisivos da igreja de Valdemiro Santiago caracterizam-se por possuir

semelhancas com a denominacao de Edir Macedo e, principalmente, pelo sucesso
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em atingir e converter cidadaos das classes menos favorecidas economicamente
(CAMPOS JR, 2012).

Dentre outros teleevangelistas evangélicos famosos, destacam-se:
Silas Malafaia, pastor da Igreja Assembleia de Deus e autor do programa “Vitéria em
Cristo, transmitido nacionalmente por intermédio de distintas emissoras da TV
Aberta, como Band e Rede TV; Caio Fabio, pastor lider do movimento Caminho da
Graca, historicamente responsavel por farta producédo de programas religiosos na
televisdo e que atualmente conta com bem menos visibilidade nos meios de
comunicacdo de massa; e Marco Feliciano, pastor evangélico e deputado federal,
responsavel pela producdo de programas religiosos transmitidos para todo pais,
tendo alcancado fama nacional nos ultimos anos fora do meio religioso diante de
polémicas nas quais se envolveu no exercicio do mandato parlamentar e por conta
de mensagens controversas que veiculou em redes sociais.

A Igreja Catolica néo ficou alheia ao crescimento dos evangélicos na e
por intermédio da televisdo. Conforme Santos e Capparelli, embora inicialmente,
entre as décadas de 1960 e 1980 a presenca catdlica nas emissoras televisivas
tenha se notabilizado pela transmissdo de missas e de conteudos religiosos sem
carater proselitista, posteriormente a Igreja Catdlica, impulsionada pela expanséo
dos evangélicos, passou a obter concessbes para implementacdo de emissoras
préprias, dentre as quais inicialmente se destacaram a TV Sudoeste, criada em 1979
em Pato Branco-PR, ligadas a padres franciscanos, a TV Rio e a TV Difusora, de
propriedade de padres capuchinhos no Rio Grande do Sul (SANTOS; CAPPARELLI,
2004). Ao longo dos anos, a Igreja Catdlica, segundo os referidos autores, obteve
uma expansao comparavel a dos evangélicos na televisdo, possuindo atualmente
distintas emissoras televisivas, dentre as quais se destacam a TV Cancao Nova, a
Rede Vida e a Rede Aparecida, ambas de abrangéncia nacional e com iniUmeras
emissoras afiliadas nos estados brasileiros. Dentre os teleevangelistas catolicos de
renome no cenario brasileiro, destacaram-se na década de 80 o padre Zezinho e
posteriormente, nos ultimos anos, os padres Marcelo Rossi e Fabio de Melo.

Sem a mesma abrangéncia de catélicos e evangeélicos, o espiritismo,
religisdo com menor numero de adeptos, também detém emissoras televisivas, a
exemplo da TV Mundo Maior e a TVCEI, de alcance nacional. Ha ainda a presenca
da Legido da Boa Vontade na TV Aberta, com transmissdo mais circunscrita ao

Estado de S&o Paulo, tratando-se de entidade de carater ecuménico, ou seja, ndo
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subordinada a uma denominacéo religiosa especifica, embora visivel o seu interesse
pela transmissao televisiva de teméticas ligadas a religido e a espiritualidade. Na TV
Aberta, inserida nos servicos brasileiros de radiodifusdo, ndo foram encontradas
informacBes acerca da existéncia de programacédo televisiva oriunda de crencas
religiosas diversas.

Verificado o predominio de catolicos e evangélicos dentre as crengas
gue transmitem conteudos religiosos por intermédio da televisdo, importa ser
ressaltado que a programacao religiosa no Brasil detém forte expressdo no ambito
do aludido veiculo comunicacional como um todo. Informe de Monitoramento da
Programacao da TV Aberta de 2013 da Agéncia Nacional do Cinema aponta que,
naquele ano, no ambito da grade de programacdo de dez das maiores emissoras
brasileiras da TV Aberta, conteudos religiosos representaram 16% de toda
programacao televisiva pesquisada, constituindo o género de maior veiculacéo.
Houve emissoras, como a Rede CNT e a Rede TV, nas quais o género religioso
ultrapassou ou beirou a metade de toda programacdo anual veiculada — 53,2% na
CNT e 43,2% na CNT. Nem mesmo a Rede Record, de propriedade da Igreja
Universal do Reino de Deus, obteve percentual tdo elevado em comparacdo as
referidas emissoras, tendo atingido “apenas” 24,2%. As unicas emissoras que nao
transmitiram quaisquer programas religiosos em 2013 foram a MTV Brasil e o SBT.
Até mesmo a Rede Globo, maior emissora brasileira de televisdo, transmitiu
conteudos religiosos, a saber, o programa “Santa Missa”, veiculado aos domingos
de manh&, o qual representou 0,6% de toda sua programacédo anual (ANCINE,
2014). Ja os Informes de Monitoramento da Programacdo da TV Aberta de 2011
(ANCINE, 2012) e 2012 (ANCINE, 2013) destacaram que a programacéo religiosa
correspondeu, em cada um daqueles anos, respectivamente, a 13,1% e a 13,55%
de todo conteldo televisivo veiculado. Desta maneira, além de se corresponder ao
género de maior veiculacdo, a presenca religiosa na TV Aberta aumentou
progressivamente nos anos de 2011, 2012 e 2013.

Feitas essas consideracOes, percebe-se que a presenca religiosa na
televisdo brasileira possui as seguintes caracteristicas: a) em um meio de
comunicacdo assistido por 97% da populacdo brasileira (BRASIL, 2014), mais de
10% de toda programacgdo dos ultimos anos das dez maiores emissoras da TV
Aberta é religiosa; b) predominio de catélicos e evangélicos na televisdo, embora

existam algumas poucas emissoras e conteudos ligados a outras religibes; b) ser
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transmitida, em grande parte, através da locacdo de espacos na programacao de
emissoras, apesar de existirem canais, da propriedade de grupos religiosos,
destinados majoritariamente a transmissdo de suas respectivas crencgas; cC)
concentrar-se de forma mais evidente nas maos de grupos catélicos e evangélicos,
em comparagcdo com o radio, dados os dispendiosos custos relacionados a
transmissdo de programacao televisiva e o prestigio econdmico daqueles religiosos
no pais; d) ter obtido consideravel expanséo ao longo das décadas, uma vez que, se
antes os conteudos religiosos eram transmitidos apenas nos horarios com menor
audiéncia, principalmente nas madrugadas, atualmente existem emissoras
destinadas propriamente a producdo de programacao religiosa, além dos contetdos
religiosos veiculados nos horarios nobres, como o programa “Show da Fé” de R. R.
Soares na TV Band, da locacdo de consideravel parte da programacdo das
emissoras de televisdo e da existéncia de emissoras da propriedade de grupos
religiosos, ndo destinadas apenas a transmissdo de conteudos religiosos, como o
caso da Rede Record em relacéo a Igreja Universal do Reino de Deus.

Apesar de destacada, a programacao religiosa na televisdo brasileira
nem sempre se procedeu de forma pacifica, ensejando por vezes questionamentos
acerca de sua suposta violacdo a laicidade estatal, da desigualdade de acesso
decorrente do predominio de catélicos e evangélicos em detrimento das demais
religides, bem como a respeito do eventual cometimento de crimes e lesdes a
direitos por parte de religiosos durante a transmissdo de seus programas. Essas
questdes serdo enfrentadas posteriormente, ainda no atual capitulo (item 3.4.), a fim
de verificar-se a compatibilidade ou ndo da presenca religiosa nos servicos publicos
de televisdo, e também de radio, a luz do principio da laicidade estatal, se decorre
ou ndo do exercicio do direito a liberdade de expressao e, em caso positivo, quais
seus limites, e se a proibicdo legislativa a pratica de proselitismo nas radios
comunitarias e no Canal da Cidadania viola ou ndo o aludido direito fundamental.
Antes, contudo, serdo expostas as disposi¢des constitucionais e legais referentes
aos servicos publicos de radio e televiséo (item 3.3.), a fim de melhor enfrentamento

das perguntas de pesquisa.



207

3.3. Disposi¢cbes constitucionais e legais reguladoras dos servigos de
radiodifuséo

Conforme os arts. 21, XIl, “@”, 155, § 2° X, “d”, 222 e 223 da
Constituicdo Federal c/c art. 6°, “d” da Lei 4.117/62, a radiodifusdo constitui servigo
de telecomunicacgédo dirigido a transmissdo de sons (radiodifusdo sonora) ou de sons
e imagens (televisdo), destinado ao recebimento livre, direto e gratuito pelo publico.
N&o compreende, portanto, os servicos de TV por assinatura, cuja recepcao €
condicionada a contratagdo remunerada por assinantes, segundo inteleccdo dos
arts. 1°, paragrafo unico e 2°, XXIll, da Lei 12.485/2011. Ademais, consoante 0s
retromencionados dispositivos constitucionais, compete a Unido Federal explorar, de
maneira direta ou através de concessao, permissdo ou autorizacdo 0s servicos de
radiodifusdo sonora e de radiodifusao.

Estabelece ainda o art. 223, caput, da Constituicdo, com relacdo a
radiodifusdo sonora e de sons e imagens, o principio da complementaridade dos
sistemas privado, publico e estatal. Segundo Celso Antbnio Bandeira de Mello, a
radiodifusdo constitui servico publico em que o Estado se encontra obrigado tanto a
presta-lo de forma direta como a oferecé-lo a particulares por concessao, permissao
ou autorizacdo, sob pena de violacdo ao aludido principio da complementaridade.
Enquanto servico publico, ressalta o administrativista brasileiro que os particulares
para os quais o Estado outorga os servi¢cos de radiodifuséo percebem remuneracao
por intermédio de andncios comerciais e propagandas, ndo havendo
contraprestacdes financeiras por parte do publico receptor da programacao
radiofonica ou televisiva (MELLO, 2014, p. 707).

Os sistemas de radiodifusdo privado, publico e estatal sdo definidos
doutrinariamente da seguinte maneira: a) o sistema privado é aquele no qual os
particulares, ao receberem a outorga estatal, prestam os servicos com finalidades
lucrativas, sendo nele incluidas as emissoras comerciais de radio e televisao; b) o
sistema publico estatal compreende as emissoras criadas pelos poderes publicos,
por intermédio dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario da Unido, dos Estados
e dos Municipios, tendo por objetivo principal a comunicacao institucional e oficial do
Estado; e c) o sistema publico, composto pelas emissoras educativas e culturais de
radio e televisdo, sem fins lucrativos, destina-se ao exercicio do direito a liberdade

de expressao por parte de uma ampla gama de particulares, inseridos ou ndo no
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ambito da sociedade civil organizada, com vistas a transmissdo de conteudos
culturais e educativos diversos (SCORSIM, 2007). Segundo José Afonso da Silva,
inexiste servico privado de radiodifusdo no Brasil, porquanto todas as modalidades,
privada, publica e estatal, inserem-se no conceito de servico publico (SILVA, 2009,
p. 833). Ha quem reconheca a importancia desse principio da complementaridade, a
fim de destacar a necessidade de o Estado prestar diretamente ou ampliar o
exercicio por particulares do direito a liberdade de expressdo por intermédio da
radiodifusdo, servico vastamente dominado pelas radios e televisbes comerciais e
pouco popularizado sob a otica dos produtores da programacgdo das emissoras
(SCORSIM, 2007)

Desta maneira, os servicos de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens, quando ndo prestados diretamente pelo Estado ou por entidades de sua
administracao indireta, sdo outorgados para particulares por intermédio de licitacdo
publica, devendo, para tanto, a observancia ao disposto no art. 175 da Constituicao
Federal e na Lei 8.666/93, 0os quais asseguram, dentre outros principios, a igualdade
de condi¢des para os candidatos nos certames licitatorios, sem quaisquer privilégios.
Para além das obrigacBes aplicaveis a todos os procedimentos licitatérios, ha
peculiaridades constitucionais aplicaveis servicos publicos de radio e televiséo,
conforme estabelece o caput do art. 222 da Constituicdo Federal, o qual destaca que
a propriedade de empresa de radiodifusdo sonora e de sons e imagens é privativa
de brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos, ou de pessoas juridicas
constituidas e sediadas no Brasil, e, em seu § 1°, dispde que pelo menos setenta
por cento do total do capital das empresas de radiodifusdo devera pertencer a
brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos, aos quais se incumbira
necessariamente as atividades de gestdo e de conteudo da programacédo. Essas
obrigacdes, além de assegurarem igualdade de condi¢cdes na licitacdo, impedem o
controle dos servicos publicos de radiodifusdo por parte de empresas estrangeiras, a
fim de serem mantidas sob a propriedade majoritaria de empresas, grupos e
cidadaos brasileiros.

Em que pese se tratar de servico publico prestado diretamente ou
outorgado pelo Estado para particulares, os arts. 5°, IX e 220, 8§ 2° da Constituicéo
Federal impedem qualquer tipo de censura ou licenca prévia nos meios de
comunicagcdo em geral, inclusive no radio e na televisdo. Desta maneira, mesmo

constituindo servico publico outorgado pelo Estado, inexistem &rgéos
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governamentais responsaveis pela censura prévia da programacdo das emissoras
de radio e televisdo, as quais, portanto, se encontram livres para veicular as mais
diversas manifestacdes culturais, informativas, artisticas, educativas e ideoldgicas,
sem quaisquer restricdes prévias. Obviamente, além dos principios norteadores da
producéo e da programacao das emissoras de radio e televisédo previstos no art. 221
da Constituicdo Federal, existem limites para o exercicio do direito a liberdade de
expressao nesses meios de comunicacédo, tendo em conta a inexisténcia de direito
fundamental absoluto. Deste modo, os programas atentadores a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas podem ensejar a condenacao de seus
responsaveis a reparacdo por danos materiais ou morais, além de direito de
resposta proporcional ao agravo, conforme estabelece o art. 5°, V e X da CF.

As emissoras e 0s particulares se sujeitam a puni¢des decorrentes do
uso inadequado dos servicos publicos de radiodifusdo, segundo disposto em
preceitos da Lei 4.117/62, a qual institui o Codigo Brasileiro de Telecomunicacgdes,
podendo os responsaveis sofrerem as seguintes penalidades: multa, na hipotese de
transmissao de programas de outras emissoras, sem prévia autorizacdo destas (art.
29, “ad”); suspensao de até 30 (trinta) dias, aplicAvel em distintas hip6teses, dentre
as quais se destacam os abusos previstos no art. 53 da referida lei, como a infragéo
a liberdade de manifestacdo do pensamento e de informagédo (alinea “b”), a
promocdo de campanha discriminatéria de classe, cor, raga ou religiao (alinea “e”),
ou veiculacdo de noticias falsas, com perigo para a ordem publica, econbmica e

social (alinea “”); cassagao, para os casos em que houver reincidéncia em infragao
punivel com suspensdo, dentre outros (art. 64); e detencdo, para os crimes de
violacdo de telecomunicacdo (art. 58), quando da instalacdo ou utilizacdo de
telecomunicacbes sem observancia ao disposto no Codigo Brasileiro de
Telecomunicacdes (art. 70), além do desenvolvimento de atividades clandestinas de
telecomunicacéo (art. 183 da Lei 9.472/1997). Ressalvada a detencéo, aplicada por
intermédio de deciséo judicial, a fiscalizacdo e consequente aplicacdo das demais
penalidades incumbe ao Ministério das Comunica¢cfes no tocante ao contetudo da
programacao das emissoras, apos a instauracao de procedimento administrativo por
orgao inserido em sua estrutura, a Secretaria de Servicos de Comunicagao
Eletrénica, conforme intelec¢cdo do art. 8° do Decreto 7.462/2011; e, quanto aos
aspectos técnicos, a fiscalizacdo é da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes —

ANATEL, segundo disposto no art. 211, paragrafo Unico da Lei 9.472/1997. A
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legislacdo eleitoral estabelece ainda a penalidade de multa contra as emissoras e a
particulares nas hipdteses de propaganda eleitoral irregular (Lei 4.737/1965, que
institui o Codigo Eleitoral, e Lei 9.504/1997). Ha sancdes previstas na legislacéo
criminal aplicaveis as hipoteses de uso indevido dos servicos de radiodifusdo, como
os crimes de calunia, difamacdo, injuria, ultraje a culto e impedimento ou
perturbacdo de ato a ele relativo (arts. 138 a 140 e 208 do Codigo Penal), e os
crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor (Lei 7.716/1989).

A legislacéo brasileira estabelece distintas obrigacdes as emissoras de
radiodifusdo, dentre as quais, relativas aos contetdos transmitidos, destacam-se: os
arts. 38, “h” e 124 da Lei 4.117/1962, que, respectivamente, reservam o percentual
minimo de 5% (cinco por cento) de toda programacdo das emissoras de radio e
televisdo para transmissdo de programas de noticias e o limite maximo de 25%
(vinte e cinco por cento) do tempo das emissoras a publicidade comercial; o ja
mencionado e sempre importante, mas nem sempre cumprido, art. 221 da
Constituicdo Federal, que disciplina os principios aplicaveis a producdo e a
programacao das emissoras de radio e televisdo, quais sejam, “preferéncia a
finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas”, “promocédo da cultura
nacional e regional e estimulo a producdo independente que objetive sua
divulgagao”, “regionalizacdo da producédo cultural, artistica e jornalistica, conforme
percentuais estabelecidos em lei” e “respeito aos valores éticos e sociais da pessoa
e da familia”; com relagdo as emissoras de radio, a transmissdo do programa oficial
de informacdes dos poderes da Republica, a saber, “A Voz do Brasil”, das 19
(dezenove) as 20 (vinte) horas, exceto aos sabados, domingos e feriados (art. 38,
“e” da Lei 4.117/62); veiculagdo, pelas emissoras de radio e televisdo, da
propaganda partidaria gratuita, nos termos do art. 45 da Lei 9.096/95, voltada a
difundir os ideais dos partidos politicos nos mais variados temas politico-
comunitarios brasileiros; e submeter sua programacdo, no caso da televisédo, a
horarios especificos de acordo com a classificagdo indicativa estabelecida pelo
Ministério da Justica, mecanismo, atualmente regulado pela Portaria n°® 368, de 11
de fevereiro de 2014, direcionado a proteger especialmente as criancas de
programas com cenas de sexo, violéncia e uso de drogas, inadequados a suas
respectivas faixas etérias.

Além dessas disposicdes aplicaveis de maneira geral, ha normas

especificas reguladoras de servicos de radiodifusdo determinados, dentre as quais
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se destacam: a Lei 9.612/1998, que institui o servico de radiodifusdo comunitaria; a
Lei 11.652/2008, a qual, ao autorizar a criacdo pelo Poder Executivo da Empresa
Brasil de Comunicacédo — EBC, estabelece os principios dos servi¢os de radiodifusao
publica explorados diretamente pela Unido ou outorgados a entidades de sua
administracao indireta; e o Decreto 5.820/2006, regulamentado pela Portaria do
Ministério das Comunicagdes n° 489/2012, que institui o Canal da Cidadania. Ambos
0S servicos, criados pelas aludidas normas, inserem-se no sistema de radiodifuséao
publica, constituindo politicas publicas destinadas a ampliar o exercicio do direito a
liberdade de expressao para uma ampla gama de cidad&os, assim como a veicular
programas com maior pluralidade e diversidade, em comparagdo com as emissoras
privadas de radio e televisao.

No contexto dessa legislacdo especifica, ha emissoras publicas
exploradas diretamente pela Unido ou por entidades de sua administracdo indireta
(Lei 11.652/2008), emissoras de televisdo digital destinadas a veiculacdo de atos,
trabalhos, projetos e sessfes dos poderes publicos estadual e municipal (item 4.2, |
e Il da Portaria MC n° 489/2012), emissoras de televisdo digital destinadas a
veiculacao de programas de carater local pelas associagdes comunitérias (item 4.2,
[l da Portaria MC n° 489/2012) e emissoras de radio comunitarias, dirigidas a
veiculacdo de programas radiofénicos para comunidades locais, com baixo alcance
territorial (art. 9.612/1998). Ressalvadas as emissoras exploradas pela Unido, por
entidades federais, pelos Estados e pelos Municipios, essas normas possibilitam a
ampla participacdo de cidaddos tanto na programacdo das emissoras como no
exercicio de cargos de direcdo das associa¢cdes comunitérias, impedindo, em todos
0s casos, 0 vinculo ou controle de suas atividades por parte de grupos politicos,
ideologicos ou religiosos, bem como a pratica de proselitismo, sob pena de
aplicacdo, na hipétese de violacdo a essas e outras disposicdes, das sancbes de
adverténcia, multa, suspensao ou cassacao da autorizacdo ou da habilitacdo para
programar.

Feitas essas breves consideragcfes a respeito da legislacdo atinente a
radiodifusdo brasileira, serdo a seguir enfrentados os problemas da presente
pesquisa, relativos a constitucionalidade ou ndo da presenca religiosa nesses
servicos publicos, a luz do principio constitucional da laicidade e dos direitos a

liberdade de expressao e de religido.
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3.4. A (in)constitucionalidade da presenca religiosa na radiodifusao
brasileira

Apés o desenvolvimento de interpretacdo tedrica, nos primeiros
capitulos, a respeito da laicidade estatal e dos direitos a liberdade de expresséo e de
religido, e, no presente, apresentados os dados historicos e atuais sobre 0s servigos
de radiodifusédo e a presenca religiosa nesses meios de comunicacdo, assim como
as disposicOes constitucionais e legais a eles destinadas, a presente pesquisa se
encontra apta a enfrentar os problemas apontados na Introducgéo.

Inicialmente, serd abordado se a presenca religiosa na radiodifusdo
brasileira, a qual constitui servico publico prestado diretamente pelo Estado, por
suas entidades ou por particulares mediante concessdo, permissdo ou autorizagao,
viola ou ndo o principio da laicidade estatal, ou se decorre ou ndo dos direitos a
liberdade de expressédo e de religido. Em caso de decorrer dos direitos a liberdade
de expressao e de religido, serdo desenvolvidos os limites constitucionais e legais
da presenca religiosa nesses meios de comunicacdo, tendo em conta inexistirem
direitos fundamentais absolutos (item 3.4.1.).

Diante da constatacdo, apontada no item 3.2., de evidente predominio
de catdlicos e evangélicos na radiodifusdo brasileira, sera verificado se esse
predominio viola ou ndo o principio da laicidade estatal, haja vista de se tratar de
servico publico que, na pratica, termina por se prestar a divulgacdo majoritaria de
interesses e valores de grupos religiosos economicamente favorecidos, tanto através
da locacao de espacos da programac¢ao como por intermédio de emissoras proprias,
em detrimento das minorias religiosas do pais (item 3.4.2.).

Ademais, serdo discutidas as proibicdes da pratica de proselitismo nas
normas regulamentadoras das radios comunitarias, do Canal da Cidadania e das
emissoras da EBC, a fim de verificar se tais impedimentos violam ou nao os direitos

a liberdade de expresséo e de religido de cidaddos ou grupos religiosos (item 3.4.3.).

bY

3.4.1. Presenca religiosa: liberdade de expressdo ou afronta a laicidade
estatal?

Afinal, a presenca religiosa nos servigos publicos de radio e televiséo

viola o principio da laicidade estatal ou se encontra resguardada pelos direitos a
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liberdade de expressdo e de religiao? Para responder a esse questionamento,
algumas consideracdes preliminares merecem ser feitas.

Conforme desenvolvido no item 3.3., 0 art. 223 da Constituicdo Federal
classifica os servicos publicos de radiodifusdo em trés sistemas, a saber, privado,
publico e estatal. Conforme exposto, o sistema privado se destina a prestacdo por
particulares de atividades voltadas ao lucro, enquanto o sistema publico é voltado a
ampliar o exercicio do direito a liberdade de expressdo a uma maior parcela de
cidaddos e a divulgacdo de programacdo cultural e educativa variada, e, por sua
vez, 0 sistema estatal visa a transmissao de conteldos institucionais dos poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, dos Estados e dos Municipios. E, em
todos os casos, a producdo e a programacao das emissoras de radio e televisao
devem atender aos principios do art. 221 da Constituicdo, dentre os quais se
destacam a preferéncia por finalidades culturais e a promoc¢ao da produgéo cultural.

Nesses termos, em que pese a Constituicdo Federal ndo estabeleca
expressamente a licitude da presenca religiosa nesses meios de comunicacao, é
passivel inseri-la no ambito da producéo cultural do radio e da televisdo, nos termos
do art. 221 da Constituicdo Federal. Embora a cultura constitua expressao de dificil e
problemética conceituacdo®, nela se inclui, nos termos dos arts. 215 a 216-A da
Constituicdo, dentre outras, as variadas formas de expressao e manifestacdo dos
mais distintos grupos e cidaddos presentes na sociedade brasileira. Nessa medida,
juridicamente ndo parece inviavel defender que a presenca religiosa no radio e na
televisdo se insere implicitamente nos principios constitucionais do art. 221 da CF
destinados a producdo e programacdo das emissoras de radio e televiséo,
especificamente no tocante aos principios atinentes a preferéncia a finalidades
culturais e & promocao da cultura nacional.

Por outro lado, ainda que ndo se entenda estar a religido inserida no
conceito de cultura e nos principios destinados a programacédo das emissoras de

radio e televisdo, inexiste qualquer disposicdo legal no ordenamento juridico

+* Aqui ndo se pretende estender a discussao a respeito da tematica da cultura e sua correlacdo com a religido,
por envolver questédo espinhosa que, além de passivel de distintas interpretacdes, foge ao objeto da presente
pesquisa. Apenas se pretendeu nesse paragrafo apontar um argumento juridico possivel, mas ndo determinante
nem muito menos “o melhor”, se é que isso existe, para respaldar a presenca religiosa nos servigos de radio e
televisdo. Argumento similar, guardadas as devidas proporcdes, relacionando religido e cultura, foi utilizado pelo
Conselho Nacional de Justica no julgamento dos Pedidos de Providéncias 1.344, 1.345, 1.346 e 1.362, em que,
ao ser decidido que o uso de crucifixo em 6rgdos do Poder Judiciario ndo viola a laicidade estatal, alguns
conselheiros entenderam serem esses simbolos religiosos tra¢os de manifestagdo da cultura brasileira (MIURA,
2007).
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brasileiro que impeca, dificulte, proiba ou inviabilize a presenca religiosa nesses
meios de comunicagdo. O Cobdigo Brasileiro de Telecomunica¢des, norma
reguladora da radiodifusdo em geral, apenas proibe a promog¢ao de “campanha
discriminatéria de classe, cor, raga ou religido”, em momento algum impedindo a
producdo de conteudos religiosos pelas emissoras. Em sentido similar, a Lei
11.652/2008 e a Lei 9.612/1998, disciplinadoras, respectivamente, dos servi¢cos de
radiodifusdo explorador pelo Poder Executivo ou outorgados a entidades da
administracdo indireta, e dos servicos de radiodifusdo comunitaria, também
impedem tdo-somente a pratica de discriminacdo religiosa, nada obstando a
presenca de conteudos religiosos diversos. A Lei 12.485/2011, por sua vez, embora
trate do servico de comunicacdo audiovisual de acesso condicionado, mais
conhecido como TV por assinatura, o qual, por sua vez, por ter natureza privada,
ndo é inserido nos servicos de radiodifusdo de sons e de sons e imagens, ndo
apenas classifica os acontecimentos publicos de natureza religiosa como eventos de
interesse nacional (art. 2°, Xlll), como também assegura a presenca de a0 menos
um canal religioso no ambito do referido servico, atendidas determinadas condi¢cdes
(art. 32, 8§ 99. As Unicas disposicdes passiveis de causar algum embaraco a
presenca religiosa nos servi¢os publicos de radio e televisdo sao as disposicdes da
Lei 11.652/2008, da Lei 9.612/1998 e da Norma Regulamentar do Canal da
Cidadania que impedem a pratica de proselitismo de qualquer natureza, assim como
a manifestacdo de proselitismo religioso, nas programacdes das emissoras
controladas diretamente pelo Executivo, nas radios comunitarias e no Canal da
Cidadania. A pesquisa ira abordar essa questédo posteriormente.

Desta feita, ndo se vislumbram Obices legislativos expressos voltados a
impedir categoricamente a presenca religiosa nos meios de comunicacdo sob
exame. Contudo, ja que o Estado € laico, os servi¢cos de radiodifusao sédo publicos e
decorrem de concessao estatal quando prestados por particulares, repete-se, ha
violagdo ao aludido principio constitucional no &mbito dessa presenca?

Conforme desenvolvido nos dois primeiros capitulos, laicidade nao
significa uma mera separacao entre Estado e religido, constituindo principio voltado
a ressaltar a autonomia, independéncia e nao-identificacdo do Estado Democratico
de Direito com quaisquer visdes especificas de mundo, religiosas, filosoficas, morais
ou ideoldgicas. Nessa perspectiva, visualizada a laicidade como a autonomia estatal

diante de quaisquer visbes de mundo, religiosas ou néo, perde for¢ca o argumento de
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que, pelo fato de o Estado ser laico, viola esse principio constitucional a presenca
religiosa nos servigos publicos de radio e televisdo, que s@o concessfes estatais.
Isso porque, se fosse assim, estaria impossibilitada ndo apenas a presenca de
conteudos religiosos nos referidos meios de comunicacdo, como também todo tipo
de manifestacdo néo-religiosa de cunho filoséfico, moral ou ideolégico no radio e na
televiséo, ja que, se o Estado € laico, ele deve o ser diante de quaisquer visdes de
mundo, religiosas ou n&o-religiosas. Na pratica, essa hipotese resultaria no
impedimento do exercicio do direito a liberdade de expressdo por muitissimos
cidaddos no ambito de variadas emissoras da radiodifusdo brasileira, jA que se
encontrariam proibidos de expressar suas opinides, ideias, argumentos, crencgas,
interesses, valores e discursos de cunho ideoldgico, somente pelo fato de o Estado
“ser laico”. E, na pratica, terminaria por contrariar os proprios objetivos dos servigos
de radio e televisdo, os quais, principalmente no sistema de radiodifusdo publica
acima referenciado, destinam-se exatamente a ampliar, nunca a reduzir ou
monopolizar a alguns, o exercicio do direito a liberdade de expressdo a uma ampla
gama de cidadaos e grupos.

Ha quem possa manter firme o entendimento de que o principio da
laicidade estatal ressalta apenas a separagéo entre Estado e religido, e que, por ndo
impedir o vinculo do Estado com visdbes de mundo n&o-religiosas, apenas a
presenca religiosa nos meios de comunicacdo sob exame 0 contraria, nada
obstando a manifestacdo de contetudos radiofénicos ou televisivos ideoldgicos,
morais e filoséficos diversos, de carater ndo-religioso. Ora, por mais que tenha
historicamente se voltado a destacar especificamente a autonomia do Estado
perante a religido, a laicidade estatal parece ser mais adequadamente interpretada
nos moldes do desenvolvido nos dois primeiros capitulos, a fim de ressaltar que o
Estado Democratico de Direito, apesar de impregnado eticamente e vastamente
envolto de conteddos morais em suas normas juridicas e decisdes politicas, é
independente de quaisquer visbes de mundo, religiosas ou néo, apartando-se, na
modernidade, de qualquer eticidade hierarquicamente superior que lhe subordine ou
Sujeite, caracteristica tipica das sociedades pré-modernas. Nessa medida, na
modernidade, nos moldes do desenvolvimento teodrico dos autores mencionados nos
capitulos 2, ndo ha de se falar na existéncia de qualquer moralidade, de ordem
ideoldgica, moral e filoséfica, que vincule ou subordine o Estado Democratico de

Direito, de modo que a nocao de laicidade se encontra apta a ser entendida nesses
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moldes, para além de uma compreensdo restrita de separagdo entre Estado e
religido. Além disso, no caso do radio e da televisdo, por mais que possam haver, e
de fato ha, diferencas consideraveis entre as visdes religiosas e nao-religiosas de
mundo, o que justificaria permitir a manifestacao publica de discursos, interesses,
opinides e valores ideoldgicos, morais e filoséficos, impedindo apenas a divulgacéo
de conteudos religiosos? SO por ser religido e o Estado ser “laico”, mediante uma
argumentacdo um tanto quanto simplista e pouco justificavel a luz do
desenvolvimento histérico do constitucionalismo na modernidade? E os cidaddos
ndo-religiosos adeptos de doutrinas ideolégicas, morais e filosoficas, sob qual
justificativa plausivel poderiam expor publica e licitamente suas opinibes e
pensamentos, ao tempo em que os cidadaos religiosos estariam proibidos de fazé-
lo? Tudo pode ser objeto de manifestacdo, menos a religido? Essa interpretacédo,
como a anterior, apresenta-se problematica e pouco compativel com os direitos a
liberdade de expressdo e de religido, os quais conjuntamente se destinam a
respaldar e proteger a divulgacdo e exposicdo publica das mais variadas ideias,
opinides, discursos e crencas.

Nao se prontificando a dar a “melhor solugdo ao caso concreto”, se é
que isso existe, e sem desconsiderar a existéncia de distintos argumentos passiveis
de serem utilizados na matéria, em um sentido ou em outro — aos quais inclusive o
trabalho se encontra aberto para eventuais reformulacbes -, a presente
problematica, afeta a laicidade estatal e aos direitos a liberdade de expressédo e de
religifdo nos servicos de radiodifusdo, pode ser enfrentada adequada e
normativamente a luz dos sistemas estatal, privado e publico, e da consideracdo
apresentada nos primeiros capitulos de que, embora o Estado seja laico, os
cidaddos, ndo. Isso porque o principio da complementariedade entre os sistemas
estatal, privado e publico, exposto no art. 223, caput, da Constituicdo Federal, nos
moldes doutrinarios, destaca que os servicos de radiodifusdo, apesar de serem
publicos, ndo se destinam apenas a exposicdo de conteudos institucionais do
Estado (sistema estatal), também se prestando tanto ao lucro e ao auferimento de
recursos financeiros por particulares (sistema privado), quanto ao exercicio do direito
a liberdade de expressao para um numero ampliado de cidad&os e grupos (sistema
publico). Nessa perspectiva, apesar de se tratar de concessao estatal quando
prestado por particulares, ha espaco para a divulgacdo por intermédio da

radiodifusdo brasileira de conteudos de interesse exclusivo do Estado (sistema
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estatal), como também para atingimento de interesses econdmicos (sistema privado)
e ideologicos (sistema publico) dos cidaddos. E, sob essa 6tica, embora o Estado
seja laico e, por isso, encontra-se impedido de se vincular, subordinar, exercer ou
defender uma visdo de mundo especifica, religiosa ou ndo, os cidaddos nao séo
laicos e, por isso, nada lhes impede de exercer amplamente os direitos a liberdade
de expresséao e de religido, com finalidades ideoldgicas ou ndo, econémicas ou nao,
nos mais variados espacos publicos, inclusive nesses meios de comunicacao.

Essa interpretacdo encontra duas solucdes para o0 questionamento
sobre a violagdo ou ndo ao principio da laicidade estatal decorrente da presenca
religiosa nos servigos de radiodifusédo: a) considerando que a laicidade estatal se
dirige ao Estado e ndo aos cidadaos, e diante da abertura constitucional para o
amplo exercicio do direito a liberdade de expressao nos servicos publicos de radio e
televisdo, nada obsta, constitucional ou legalmente, a divulgacdo nesses meios de
comunicacdo de conteudos religiosos diversos por particulares, seja para finalidades
informativas, culturais, noticiosas, propagandisticas ou proselitistas. Ora, apesar da
laicidade estatal, do carater publico da radiodifusdo e de sua condi¢do de concessao
estatal quando prestado por particulares, o radio e a televisdo ndo se direcionam
exclusivamente a divulgacdo de conteddos e programas de carater institucional
ligados ao Estado, destinando-se também a divulgacao por parte de cidadaos, que
nao sao laicos, de opinides, pensamentos, crencas, discursos e valores, oriundos ou
nao de visbes de mundo religiosas, ideolégicas, morais ou filosoficas. Nessa
perspectiva, pelo fato de os cidadaos, nado laicos, possuirem liberdade de expressao
e a legislacao brasileira assegurar o exercicio livre desse direito fundamental no
radio e na televisdo, vislumbra-se a ampla possibilidade de expressédo publica,
através desses meios de comunicacao, de conteudos de natureza ideologica, moral,
filoséfica e, inclusive, religiosa; b) por outro lado, apesar de os sistemas privado e
publico admitirem o atingimento de interesses econdmicos e ideoldgicos diversos
por parte de particulares, o sistema estatal dirige-se especificamente a divulgagéo
de conteldos institucionais pelos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da
Unido, dos Estados e dos Municipios. Nessa perspectiva, ante as finalidades desse
sistema e diante da laicidade estatal, ndo se pode admitir que os conteudos e
programas divulgados nas emissoras institucionais de radio e televisdo, por se
tratarem de manifestagéo oficial do Estado, dirijam-se a defesa, ao proselitismo e ao

exercicio de uma visao de mundo especifica, religiosa ou ndo, sob pena de afronta
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ao referido principio constitucional. A luz da laicidade estatal e da ideia rawlsiana de
raz8o publica apresentada nos primeiros capitulos, o0s agentes publicos
responsaveis pela transmissao, producédo e exposicdo dos conteludos e programas
institucionais e oficiais do Estado, a serem transmitidos pelas emissoras inseridas no
sistema estatal, encontram-se impedidos de defender ou exercer uma visao de
mundo especifica, porquanto, embora sejam cidadaos e fora do exercicio de suas
atribuicdes funcionais titularizem o direito a liberdade de expressédo, no bojo de suas
atividades publicas e por atuarem em nome e a conta do Estado, devem se restringir
a expor contetidos de interesse estatal, sem qualquer vinculo ou identificacéo ética e
religiosa. No ambito dessa programacdo estatal, seria admissivel no maximo a
divulgacao de conteudos religiosos ou ideoldgicos de carater informativo, educativo
e noticioso, sem qualquer cunho proselitista ou propagandistico.

As duas solugbes acima parecem enfrentar mais adequadamente, em
comparacgao com as anteriores, a correlacdo entre direito a liberdade de expresséo e
principio da laicidade estatal, além de melhor contextualizarem a incidéncia dessas
disposicfes constitucionais com 0s objetivos constantes no ordenamento juridico
dirigidos aos servicos publicos de radio e televisdo, sem conceder uma definicdo
simplista da separacgéo entre Estado e religido ou um entendimento que termine por
impossibilitar a expressdo publica nesses meios de comunicacdo. E, finalmente,
terminam por concluir que a presenca religiosa, caso oriunda da transmissédo de
conteudos ou programas por particulares, decorre do exercicio do direito a liberdade
de expresséo, seja para fins proselitistas ou ndo; e, caso veiculada por intermédio de
emissoras inseridas no sistema estatal, por se tratar de manifestacado oficial do
Estado, viola o principio da laicidade estatal, ressalvados os programas e conteudos
de carater meramente educativo, informativo e ndo-proselitista.

Alguém poderia, em sentido oposto, questionar: considerando serem o
radio e a televisdo servigcos publicos e outorgas estatais quando prestados por
particulares, ao se permitir a presenca religiosa e a pratica de proselitismo por
intermédio desses meios de comunicacao, ndo seria uma forma indireta de o Estado
se vincular e exercer uma determinada visdo de mundo religiosa? A abertura de um
espaco publico estatal para a manifestacédo e transmissdo de conteudos religiosos
ndo seria uma forma de violacdo a laicidade estatal, ou seja, de exercicio indireto

pelo Estado de uma determinada visdo de mundo?
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Sem muitos problemas, pode-se sustentar que a abertura de
determinado espaco publico estatal para a divulgagdo de conteudos religiosos nédo
ofende a laicidade estatal, nem muito menos constitui uma maneira de exercicio
indireto de determinada visdo de mundo pelo Estado. Ora, conforme exposto nos
primeiros capitulos, sustentou-se com base principalmente em John Rawls, Chantal
Mouffe e Marcelo Neves a ampla possibilidade de exposicdo por cidadaos de
argumentos religiosos na esfera publica, em instituicbes estatais e no parlamento,
inclusive no intuito de serem admitidos e inseridos no ambito das normas juridicas e
decisdes politicas do Estado Democratico de Direito. Por outro lado, dado o principio
da laicidade, esses argumentos religiosos podem ser ou ndo admitidos pelo Estado,
0 qual possui mecanismos e procedimentos proprios e independentes de quaisquer
visdes de mundo para aprovacdo de suas normas juridicas e decises politicas. E
dizer, ndo é porque o Estado admite a exposicdo de argumentos e discursos
religiosos em suas instituicdbes publicas, inclusive no parlamento visando a
aprovacdo de leis, que, por isso, ele necessariamente se identifica ou exerce
indiretamente uma visdo de mundo, até mesmo diante da ampla possibilidade de se
manter independente em relacdo aqueles. Analogamente, guardadas as devidas
proporcdes, no caso do radio e da televisdo, ndo € porque o Estado permite a ampla
divulgagéo por cidaddos de argumentos e discursos religiosos, ideoldgicos, morais e
filosoficos que, por isso, ocorre identificacdo, vinculacdo ou exercicio indireto estatal
com uma visdo de mundo, visto que, além de possuir meios proprios para
divulgacdo de seus interesses (sistema estatal), ndo é ele quem se responsabiliza
ou divulga esses conteudos, havendo ainda previsdo constitucional explicita para
divulgacao e transmissdo de conteddos ndo necessariamente ligados a interesses
estatais, mas vinculados especificamente a determinados cidaddos e grupos
objetivando o exercicio do direito a liberdade de expressao (sistema publico) e o
atingimento interesses econdmicos diversos (sistema privado). Nesse sentido, nao
h& de se falar em ofensa, nem mesmo indireta, a laicidade estatal.

Por fim, importaacrescentar que, na pratica, a transmissdo de
conteudos religiosos no radio e na televisdo, nos moldes do exposto no item 3.2.,
ocorre primordialmente por meio de locacdo de espacos do programacdo das
emissoras, assim como através de emissoras ligadas, vinculadas ou de propriedade
de determinadas religides, voltadas especificamente a producdo de programacéo

religiosa. Apesar da possibilidade de proferimento de obje¢bes contra emissoras
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dirigidas exclusivamente a transmissdo de conteddos religiosos sem observancia
aos principios do art. 221 da Constituicdo Federal e aos limites minimo de 5% (cinco
por cento) para transmissédo de noticias e maximo de 25% (vinte e cinco por cento)
para divulgacdo de publicidade comercial, disso ndo decorre que a presenca
religiosa no radio e na televisdo viola a laicidade estatal. Nesses casos, se uma
emissora de cunho religioso ndo obedece as normas do radio e da televisdo, a
fiscalizacdo da irregularidade e a aplicacdo de sancfes incumbem a ANATEL e ao
Ministério das Comunicacdes, mas a ilicitude diz respeito apenas a violagdo a essas
regras e principios, e ndo a laicidade estatal, porquanto, consoante explicitado
anteriormente, a sistematica constitucional admite o atingimento de interesses
econdbmicos (sistema privado) e ideoldgicos (sistema publico) diversos atraves
desses meios de comunicagdo, religiosos ou nao. Atendidos os limites
constitucionais e legais, nada obsta, a luz da laicidade, a transmissao de conteudos
religiosos no ambito desses dois sistemas da radiodifusdo brasileira, tanto por
cidaddos que individualmente defendem suas opinides e pontos de vista, como
através de emissoras que elaboram programas dirigidos a tanto. Repita-se, o
principio da laicidade restringe que o Estado ou seus respectivos agentes publicos
venham a elaborar, no sistema estatal, programacdo vinculada, identificada ou
subordinada a visdo de mundo especifica, de natureza ideoldgica, filoséfica, moral
ou religiosa, mas cidadaos, que nao sao laicos e estdo autorizados a defenderem
livremente suas opinides, pontos de vista e crencas, podem tranquilamente fazé-lo.
Feitas essas consideragdes, no subitem a seguir serdo abordados o0s
limites para o exercicio do direito a liberdade de expressao no contexto da presenca

religiosa nos servicos publicos de radio e televisao.

3.4.1.1. Limites para a presenca religiosa no radio e na televisao

Ora, compreendida a presenca religiosa nos servigos publicos de radio
e televisdo como decorréncia do direito a liberdade de expresséo, salvo no caso do
sistema estatal de radiodifusdo, quais seriam os limites estabelecidos pelo
ordenamento juridico brasileiro para exercicio do aludido direito fundamental?

Consoante explicitado no item 3.3., inexiste no ordenamento juridico

brasileiro qualquer 6rgéo publico dirigido a realizar controle prévio da programacéo
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das emissoras de radio e de televisdo, de maneira que 0s programas, de natureza
religiosa ou nao, podem em tese ser transmitidos livre e desimpedidamente,
mediante quaisquer conteudos. Obviamente, a posteriori, existem 6rgaos inseridos
na estrutura organizacional do Ministério da Justica, do Ministério das
Comunica¢gBes e da Agéncia Nacional de Telecomunicagcbes responsaveis pelo
monitoramento dos conteudos dos programas, a fim de verificar eventuais violacdes
a classificacdo indicativa, assim como as disposicfes constitucionais e legais
dirigidas ao conteddo da programacéo e aos aspectos técnicos das emissoras de
radio e televisdo. Além disso, sempre €é possivel o encaminhamento de
representacdo ao Ministério Publico e a propositura perante o Poder Judiciério de
acOes diversas objetivando sanar eventuais irregularidades e proteger determinados
direitos fundamentais eventualmente ofendidos.

Sob essa perspectiva, ainda de acordo com o item anterior (3.3.), 0s
conteudos religiosos eventualmente violadores de direitos fundamentais de outrem,
como a veiculacdo de programas de cunho discriminatério e preconceituoso, podem
submeter as emissoras, nos termos do Codigo Brasileiro de Telecomunicacgdes, as
penalidades administrativas de multa, de suspensdo e de cassacdo da outorga, a
serem aplicadas pelo Ministério das Comunicacdes, por intermédio da fiscalizacédo
da Agéncia Nacional de Telecomunicacgfes. No radio e na televisédo, é cabivel ainda,
contra os conteudos religiosos, a condenacao de seus responsaveis a indenizacéo
pelo dano material ou moral decorrente da violacdo a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, além da concessdo de direito de resposta
proporcional ao agravo, nos moldes do art. 5°, V e X da CF, mediante decisédo
nesses casos do Poder Judiciario. Ainda em ambito judicial, h4 hip6teses de
aplicacdo de multa em caso de pratica de propaganda eleitoral irregular (Lei
4.737/1965, que institui o Cdodigo Eleitoral, e Lei 9.504/1997), e penalidades
previstas na legislacdo criminal para os casos de cometimento dos crimes de
caluinia, difamacdo, injuria, ultraje a culto e impedimento ou perturbacdo de ato a ele
relativo (arts. 138 a 140 e 208 do Cdbdigo Penal) e dos crimes resultantes de
preconceito de raca ou de cor (Lei 7.716/1989).

De modo a nao se restringir a uma abordagem estritamente teorica,
importam ser exemplificados casos concretos envolvendo presenca religiosa no
radio e na televisdo, nos quais se enfrentou questionamentos acerca de eventuais

violagbes a legislagdo brasileira por parte dos conteudos religiosos transmitidos
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nesses meios de comunicacdo. Nada impedir4, ademais, o ulterior proferimento de
criticas ou a concordancia com as decisdes prolatadas nos casos em exame.

O “caso do chute na santa” constitui talvez o mais classico exemplo
relacionado aos limites do exercicio do direito a liberdade de expressdo em
programas televisivos. Em 1995, o bispo da Igreja Universal do Reino de Deus
Sérgio Von Helde, no dia da data comemorativa da “padroeira do Brasil’, ao
defender em rede nacional de televisédo a tese de que imagens de santos ndo devem
ser objeto de culto religioso, chutou a santa. Posteriormente, o bispo foi condenado
pelo Juizo de 1° grau a pena de dois anos de reclusdo pela préatica do crime do art.
20 da Lei 7.716/89, a saber “praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou
preconceito de raga, cor, etnia, religiao ou procedéncia nacional”’, e a penalidade de
um més e dez dias de detencdo, por cometimento do crime do art. 208, paragrafo
unico, do Codigo Penal, qual seja, “escarnecer de alguém publicamente, por motivo
de crenca ou funcéo religiosa; impedir ou perturbar ceriménia religiosa ou prética de
culto religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso”. No caso, o
Poder Judiciario firmou interpretacdo no sentido de que a atitude do religioso, ao
proferir palavras e gestos ofensivos contra a santa, extrapolou os limites da critica e
da pregacdo religiosa, induzindo e incitando a pratica de discriminacdo e preconceito
contra adeptos de outras religides (BRASIL, 1999).

Em ocasido diversa, a Rede Record e a Rede Mulher, apds
transmitirem programas televisivos de cunho religioso e ofensivo as religides de
matriz africana, imputando-lhes expressdes como “demébnios”, “macumba” e
“espiritos do mal”, foram condenadas em sede de agao civil publica proposta pelo
Ministério Publico Federal a conceder direito de resposta aos membros referidas
religides, visando a lhes ser oportunizada a possibilidade de defesa mediante os
mesmos meios de comunicagdo através dos quais foram atacadas. Nesse caso, a
Justica Federal entendeu que o programa religioso em comento, transmitido por
intermédio da televisdo, apesar de impassivel de proibicdo ou de criminalizacdo dos
responsaveis, ensejava a concessao de direito de resposta aos adeptos das
religides ofendidas (BRASIL, 2005d).

Excelente analise juridica acerca dos dois casos mencionados foi feita
por intermédio de longa explanacdo, a seguir brevemente colacionada, de autoria de

Fabio Portela Lopes de Almeida, com a qual se tende a concordar:
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“(...) os catolicos e afro-descendentes tinham bons motivos para se sentir ofendidos
pelos chutes da imagem de Nossa Senhora Aparecida e pelas referéncia ofensivas
as religides de matriz africana (...). Mas a criminalizacdo do discurso do bispo Von
Helde viola a liberdade religiosa, que tem entre suas implicacdes a liberdade de todos
expressarem suas crencas, até porque varias religides tém dicotomias bem/mal;
sagrado/profano; salvo/condenado (...). Criminalizar o discurso de condenacéo
espiritual de uma manifestacao religiosa contra outra religido e a expresséo do ponto
de vista acerca do que é certo e errado do ponto de vista religioso parece negar a
prépria ideia de liberdade religiosa. (...)” (ALMEIDA, 2008a, p. 58)

“Isso nao significa dizer que, em nome da liberdade de expressédo e da liberdade
religiosa, seja necessario aceitar qualquer tipo de discurso e de manifestacao, ou que
nenhuma forma de ofensa aos valores religiosos de outro cidaddo possa ser
condenada publicamente. Essa conclusdo parece razoavel quando passamos a
analise do outro caso, em que a Rede Record de Televisdo e a Rede Mulher de
Televisao foram condenadas a ceder espaco para que as religifes de matriz africana
exercessem seu direito de resposta frente as acusacbes de que eram religides
satanicas e manifestacdes do espirito do mal. No caso, as ofensas veiculadas na
televisdo contra o Candomblé e a Umbanda foram praticadas especificamente com o
objetivo de violar a liberdade religiosa de seus fiéis, e por isso se tornou necessério
tomar a medida de conceder o direito de resposta aos membros das religibes
ofendidas, que se viram tolhidas em seu direito a liberdade religiosa. (...) O
provimento judicial, ao ndo criminalizar o ponto de vista religioso, além disso, reforgou
a propria forca da liberdade religiosa, ao mostrar aos que defendem uma postura
intolerante com relacdo as religibes afro-brasileiras a importdncia do direito a
liberdade de crencga (...).” (ALMEIDA, 2008a, p. 57-58; p. 70-71)

Indubitavelmente, os dois casos mencionados exemplificam hipéteses
de incidéncia de limites a presenca religiosa na radiodifusdo brasileira, de modo a
destacar que o proferimento de criticas, palavras ofensivas e gestos contundentes
por parte de religiosos pode resultar em criminalizacdo dos responsaveis e na
concessao de direito de resposta aos ofendidos.

Por outro lado, em sintonia com Fabio Almeida, a criminalizacdo da
conduta de Sérgio Von Helde, por proferir criticas e gestos ofensivos a imagem
religiosa da Igreja Catdlica, no contexto da defesa de sua respectiva fé, configura
hipétese de restricdo aos direitos a liberdade de expresséao e de religido do bispo da
Igreja Universal. Embora questionavel eticamente, a conduta ndo se afastou da
seara da liberdade de religido, tendo em conta que as religides costumeiramente
criticam, condenam espiritualmente e demonizam, publica e privadamente, distintas
praticas, pessoas e atos. A liberdade de religido visa resguardar ndo apenas a
realizacdo e pratica de cultos privados, como também a proteger as manifestacdes e
expressdes publicas de cunho religioso que eventualmente, por sua natureza
intrinseca, possam ofender ou contrariar intimamente a fé e a ideologia defendidas
por outros cidaddos. Nessa medida, importaria ao magistrado no caso sob exame
afastar qualquer condenacao criminal em prol dos direitos a liberdade de expresséo

e de religido, claramente tolhidos por intermédio da decisdo em comento.
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Ademais, ha mecanismos diversos previstos na Constituicdo Federal
para sanar eventuais ofensas decorrentes do uso indevido dos meios de
comunicacdo. Nada impediria, por exemplo, que a Igreja Catolica propusesse
judicialmente pedido de direito de resposta na matéria, a fim de defender o seu
simbolo religioso dos ataques proferidos pelo bispo evangélico, criticando-o em sua
conduta. Alias, por se tratar a televisdo de meio de comunicagdo com forte difuséo
em territério brasileiro e de dificil acesso aos cidadaos em decorréncia dos elevados
custos financeiros para transmissédo de conteudos, a concesséo judicial de direito de
resposta, além de ser respaldada no art. 5°, V, da Constituicdo, constituiria
importante instrumento para confronto de pontos de vista diversos e conflitantes nos
meios de comunicacdo, principalmente para aqueles cidaddos que, sentindo-se
ofendidos, ndo possuam recursos financeiros suficientes para se defenderem
publicamente. Ainda mais no radio e na televisdo, cuja natureza publica e objetivos
pluralistas denotam a importancia para que variados cidaddaos se expressem
publicamente, através do exercicio do direito a liberdade de expressdo, mediante
distintas e conflitantes opiniées, pontos de vistas, discursos e crencas.

Felizmente a solucdo conferida pela Justica Federal no segundo caso,
ao invés de restringir, impedir ou criminalizar as criticas dos religiosos evangélicos
as religides de matriz africana — o que claramente restringiria o exercicio do direito a
liberdade de expressdo —, ampliou e estimulou a expressédo publica de todos os
envolvidos ao conceder direito de resposta aquelas. Ao invés de restringir o direito
fundamental dos evangélicos, a decisdo estimulou, através do servico publico
televisivo, 0 seu exercicio para todos, tanto por parte daqueles religiosos que
atacaram as crencas de matriz africanas, quanto por parte dos adeptos dessas
crencas, que se defenderam publicamente das criticas. Desta forma, embora ambas
as decisbes destaguem a viabilidade do estabelecimento de limites a presenca
religiosa no radio e na televisdo, suas conclusdes divergentes indicam que a matéria
a respeito desses limites pode suscitar distintas controvérsias e duvidas.

Em outro caso, o pastor evangélico Silas Malafaia, em 2011, ao
defender a adocéo pela Igreja Catolica de medidas rigidas contra a Parada Gay de
Séao Paulo, tendo em vista a utilizacdo de maneira sarcastica e irbnica de simbolos
religiosos catolicos por integrantes do movimento, defendeu em programa televisivo
que é “pra Igreja Catdlica ‘entrar de pau’ em cima desses caras” e para “baixar o

porrete em cima”. Compreendendo haver conteddo homofobico e discriminatério nas
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referidas expressoées, o Ministério Publico Federal propbs acéo civil publica contra o
religioso, objetivando ser obrigado a exibir mensagem de retratacdo aos comentarios
proferidos (BRASIL, 2012c). O magistrado de 1° grau indeferiu a inicial e extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, entendendo que as palavras utilizadas pelo
religioso, voltadas a defesa de uma opinido e de uma determinada postura a ser
adotada pela Igreja Catdlica, ndo se dirigiram a violar quaisquer direitos
fundamentais dos homossexuais, encontrando-se resguardadas pelo direito a
liberdade de expressdo (BRASIL, 2012d). Nesse caso, ndo ha muito a ser
acrescentado a interessante decisdo do juiz, jA& que a analise juridica da matéria
permite concluir sem muito esforco que ndo ocorreu qualquer discriminacdo ou
preconceito contra homossexuais na hipotese. No mais, a pretensdo do Ministério
Publico Federal, direcionada a obrigar o religioso a prestar juizo de retratacao,
apresenta-se um tanto quanto controversa, porquanto objetiva impor que alguém
modifique publicamente sua opinido, posicionamento ou ponto de vista a respeito de
uma questao fatica especifica. Essa circunstancia, contudo, mais aparenta constituir
solucédo voltada a violar a Constituicdo Federal, nos seus preceitos destinados a
liberdade de expressédo, do que a proteger direitos nela previstos. Talvez seria mais
adequado ao MPF a propositura de demanda direcionada a garantir direito de
resposta aos eventuais ofendidos para se defenderem das criticas, nos moldes do
art. 5°, V, da Constituicdo Federal, e ndo a tentar impor que alguém venha a se
expressar em sentido diverso de seu pensamento e crenca, medida judicial de
compatibilidade constitucional duvidosa passivel de restringir os direitos a liberdade
de expressao, de consciéncia, de opinido, de pensamento e de crenca previstos no
art. 5°, IV e VI, da CF.

Feitas essas breves consideracfes, conclui-se que o0s conteudos
religiosos, embora admitida a sua divulgacdo no radio e na televisdo em decorréncia
da liberdade de expresséo, encontram-se impedidos de violar direitos fundamentais
de outrem, podendo resultar em responsabilizagdo das emissoras e de seus
responsaveis pelos danos que vierem a causar, em ambito civel, administrativo,
criminal e constitucional, desde uma mera adverténcia administrativa até
condenagfes criminais distintas. A questdo dos limites da presenca religiosa no
radio e na televisdo nao esta alheia a controvérsias e divergéncias interpretativas,
conforme demonstrado por meio de casos concretos brevemente apontados (item
3.4.3)).
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3.4.2. Predominio de catdlicos e evangélicos no radio e na televisdo: liberdade
de expressao ou violacdo a laicidade estatal?

Conforme evidenciado no item 3.2., ha um nitido predominio de
catélicos e evangélicos no ambito da presenca religiosa nos servicos publicos de
radio e televisdo. Adeptos do espiritismo, do candomblé e da umbanda, dentre
outras religides, apesar de se fazerem presentes, nem de longe detém a mesma
quantidade de emissoras e de espacos nos programas radiofdnicos e televisivos
brasileiros, como catdlicos e evangélicos. Seja por representarem a esmagadora
maioria da populacdo, seja por deterem maior poder politico e econbémico, e até
mesmo pelo carater proselitista de boa parte de suas doutrinas, as religides catélica
e evangélica detém privilégio no acesso a um servico de carater publico e que
constitui concessao estatal quando prestado diretamente por particulares.

Quando o Estado concede uma determinada emissora para cidadaos
ou entidades vinculadas a determinadas religides, especialmente a catdlicos e a
evangeélicos, ndo seria uma maneira de subvencao, vinculo ou identificacdo estatal
perante uma visdo de mundo especifica, em violacdo a laicidade? O fato de as
minorias religiosas ndo possuirem igualdade no acesso a uma concessao estatal,
em comparacdo com catolicos e evangélicos, ndo seria uma forma de privilégio
ofertado pelo Estado para as maiorias religiosas? N&o seria, na pratica, uma
maneira de o Estado praticar indiretamente proselitismo religioso em prol de
catélicos e evangélicos, por permitir que um servico por si concedido, de sua
responsabilidade e de sua fiscalizacdo se preste a divulgacdo de programas
religiosos majoritariamente dessas denominacdes? Ou, pelo contrario, o privilégio de
catolicos ou evangélicos decorre do direito a liberdade de expressao?

Joana Zylbersztajn, ao sustentar que o privilégio concedido a
determinadas denominacfes religiosas no radio e na televisdo viola a laicidade
estatal, por constituirem servicos outorgados pelo Estado, responderia
afirmativamente  aos  primeiros  questionamentos acima  apresentados
(ZYLBERSZTAJN, 2012, p. 129-130). Por sua vez, o Informativo Intervozes de
Novembro de 2007, intitulado “Concessdes de Radio e TV: onde a democracia ndo
chegou” também defende ser indevido o privilégio de determinados religiosos no

acesso a esses meios de comunicacao, em desprestigio, por exemplo, das religides
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de matriz africana, embora afirme se tratar de debate complexo e de dificil definicdo
(INFORMATIVO INTERVOZES, 2007).

Com efeito, o debate ndo é simples. Sdo convincentes 0os argumentos
destinados a afirmar que o predominio de catélicos e evangélicos viola a laicidade
estatal, tanto por constituir concessdo estatal, por haver um desprestigio das
minorias religiosas, quanto pelo Estado, ao conceder concessdes e permitir o
predominio de catdlicos e evangélicos, acabar por permitir que um servico publico
de sua responsabilidade, regulacao e fiscalizacao se preste ao proselitismo religioso
de apenas algumas visées de mundo. Sob essa oOtica, seria uma forma de
subvencao e identificacdo do Estado com catdlicos e evangélicos, por resultar na
existéncia de um servico estatal dirigido majoritariamente a transmissdo de
conteudos de algumas poucas religides, em ofensa ao principio constitucional da
laicidade. A problemética, embora nitidamente passivel de ser solucionada sob tal
perspectiva, pode ser visualizada de forma diferente, como a seguir se demonstrara.

N&o parecem pairar duvidas de que a desigualdade religiosa no acesso
ao radio e as televisdo e de que o desprestigio das minorias religiosas constituem
um problema, inclusive de natureza juridica, ainda mais no contexto de meios
publicos de comunicacdo, outorgados pelo Estado e com finalidades pluralistas
também voltadas a estender o exercicio do direito a liberdade de expressdo a uma
ampla gama de cidadaos. Visualizada de forma isolada, sem a analise do contexto
geral do radio e da televisdo, a desigualdade religiosa no acesso a radiodifuséao
brasileira poderia até indicar ser, de fato, um problema juridico relativo ao principio
da laicidade estatal.

Contudo, ndo se pode olvidar, como brevemente exposto no item 3.1.,
gue os servicos publicos de radio e de televisdo historicamente caracterizaram-se e
atualmente ainda se caracterizam, apesar dos esforcos em sentido oposto, por
deterem forte centralizac&o territorial e econdémica, na medida em que a propriedade
das emissoras e a producdo de programas se encontram majoritariamente restritos a
transmissao de conteudos nacionais, em detrimento de regionais e locais, e sob 0
dominio de grupos, familias e cidad&os politica e economicamente dominantes. As
politicas publicas dirigidas a ampliar o exercicio da liberdade de expressédo a um
maior niamero de pessoas, como as radios comunitarias, o Canal da Cidadania e as

emissoras da EBC, apesar de importantes, ndo se apresentaram suficientes para
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sanar as enormes desigualdades no acesso a producdo da programacdo das
emissoras de radio e televisdo no pais.

Nessa medida, a desigualdade religiosa no acesso ao radio e a
televisdo parece se inserir no contexto do centralismo midiatico visualizado de
maneira generalizada no radio e na televisdo, especialmente no sistema privado.
Embora eventualmente alguns grupos e cidadédos nao-religiosos menos favorecidos
economicamente possam pretender divulgar conteidos e programas diversos por
intermédio do radio e da televiséo, limitacdes de natureza econémica possivelmente
podem impedi-los de se expressarem por intermédio desses veiculos
comunicacionais, dado o alto custo exigido para tanto. Em sentido contrario, os
cidaddos, familias e grupos mais favorecidos economicamente, por disporem de
maiores recursos, detém maiores chances de obter espacos para transmissdo de
programas radiofonicos e televisivos. Em sentido similar, embora grupos e cidadaos
religiosos possam querer, nem sempre conseguem obter espacos para divulgacéo
de suas crencas por intermédio do radio e da televisdo, diante de limitacbes de
natureza inclusive econdémica. Por outro lado, lideres religiosos, por exemplo, da
Igreja Universal do Reino de Deus, denominacdo evangélica proprietaria de distintos
veiculos de radio e televisdo e com forte poderio econdmico, detém enormes
espacos para divulgacao de suas mensagens de fé. Por intermédio dessa simples
exemplificacdo, embasada no que se expds nos itens 3.1. e 3.2., vislumbra-se que a
desigualdade no acesso ao radio e a televisdo ndo ocorre apenas no contexto da
presenca religiosa, verificando-se também nos mais variados cenarios da
radiodifusdo brasileira, especialmente no sistema privado e por causa inclusive de
limitacBes de ordem econdmica dos grupos e cidaddos menos favorecidos.

Visualizada a desigualdade religiosa no acesso ao radio e a televisédo
desta maneira, de forma mais ampliada e inserida no centralismo generalizado
caracteristico da radiodifusdo brasileira, seria possivel ainda se sustentar que o
predominio de catdlicos e evangélicos viola a laicidade estatal? Ou, que, na
verdade, a questdo é de ordem também econbémica e que haveria, sob Otica diversa,
nao ofensa a laicidade, mas afronta ao principio da isonomia, bem como ao direito a
liberdade de expresséo daqueles cidadaos e grupos menos favorecidos que, mesmo
guerendo, encontram-se impedidos por distintas razdes, inclusive de ordem

econdmica, de se expressarem publicamente por intermédio do radio e da televisdo?
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A presenca religiosa no radio e na televisdo, como sempre ressaltado
no presente capitulo, se procede através de emissoras concedidas para grupos e
cidadaos ligados a determinadas denominacdes religiosas, ou através da locacao de
espacos da programacdo das emissoras, com enorme destaque para catélicos e
evangeélicos. Ora, no caso da locacdo de espacos da programacdo das emissoras,
resulta dificil se sustentar em ofensa a laicidade estatal decorrente do predominio de
catélicos e evangeélicos, visto que ndo € o Estado nesse caso quem outorga,
concede ou contribui diretamente para a divulgacdo das mensagens religiosas
desses grupos religiosos. Nessa hipétese, quem paga pelo aluguel sdo cidadéos e
grupos religiosos, e quem oferta o0 espaco alugado para a programacao religiosa € a
emissora privada, que recebe recursos financeiros como contrapartida, ndo havendo
qualquer intervencao direta ou indireta do Estado nessa tratativa. Desta maneira,
nao parece viavel afirmar que o Estado esté a defender, subvencionar, exercer ou se
identificar com os conteudos religiosos, predominantemente catélicos e evangélicos,
divulgados por intermédio de locacdo de espacos da programacao das emissoras,
por ndo haver qualquer intervencgéo, contribuicdo ou atuagéo de instituicdes estatais.

Por outro lado, a outra grande parcela da presenca religiosa no radio e
na televisdo consiste na existéncia de emissoras, essas sim outorgadas diretamente
pelo Estado, destinadas a divulgacao de programas e conteldos religiosos diversos,
ressaltando-se, como sempre, 0 predominio de catélicos e evangélicos. Questiona-
se: nesse caso, o Estado, ao outorgar predominantemente a catélicos e evangélicos
0s servicos de radio e televisao, viola ou ndo o principio da laicidade, por acabar
permitindo que o direito a liberdade de expressado seja exercido apenas por alguns
poucos grupos religiosos, em detrimento das minorias? Embora possa se tratar de
enfrentamento provavelmente idiossincratico, esse questionamento pode ser
solucionado da seguinte maneira: se se constatar em caso concreto especifico, ou
em varios casos, que o Estado, no ambito de procedimento licitatorio, vier contribuir
parcial, indevida e determinantemente para a concessao de emissoras de radio e
televisdo a grupos religiosos majoritarios, e impedir sumariamente a prestagdo do
servico pelas minorias religiosas participantes da licitacdo, ndo concedendo, por
motivos escusos, a igualdade de condi¢bes na seara licitatoria a ambos, com o claro
objetivo de prestigiar aqueles em detrimento destas, ai sim pode se falar em
contribuicdo direta do Estado para o predominio religioso de catélicos e evangélicos

e, por conseguinte, em identificacdo e vinculacdo estatal com visbes de mundo
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especificas, em prejuizo ao principio da laicidade. Nessa hipo6tese, a questdo ndo se
trata apenas de violacdo a exigéncia de igualdade de condi¢cdes nos procedimentos
licitatérios, mas em ofensa a laicidade estatal, na medida em que o Estado passa a
subvencionar o exercicio do direito a liberdade de expresséo por alguns religiosos,
em detrimento dos demais, e, a0 mesmo tempo, sob o0 pretexto de que a
Constituicdo autoriza o exercicio do direito a liberdade de expressdo para uma
ampla gama de cidadaos, religiosos ou nao, acaba por oferecer esse direito
fundamental a apenas alguns religiosos, em clara identificacdo com visdes de
mundo especificas.

Do contrario, caso constatado ter o Estado ofertado o procedimento
licitatério em igualdade de condicdes para todos os participantes e, sem prestigiar ou
desprestigiar quaisquer cidaddos ou grupos, termine por outorgar determinados
servigos de radio e televisdo para as maiorias religiosas, por terem melhor atendido
aos requisitos constantes do edital, nessa hip6tese ndo ha de se falar em ofensa a
laicidade estatal. Considerando que a Constituicdo Federal assegura aos cidadaos o
exercicio do direito a liberdade de expresséo, permite a concessdo dos servi¢cos de
radio e televisdo por intermédio de procedimentos licitatérios para transmissao de
contetdos diversos, inclusive religiosos, e, obedecidos os requisitos licitatorios
aplicaveis a espécie, viabiliza que participantes ligados a determinadas entidades
saiam vencedoras, ndo ha, no caso, vinculo, exercicio ou identificacdo do Estado
com visbes de mundo especificas. O Estado ndo contribui, na hipétese, com o
predominio das maiorias religiosas, apenas concedendo para elas o0 servico em
comento, por melhor atenderem, nos procedimentos licitatérios especificos, as
exigéncias constitucionais e legais relacionadas aos servi¢cos de radio e televisao.

Mas pode alguém sustentar que a desigualdade religiosa continua a
predominar nessa segunda hipétese e, por se tratar de servico regulado, fiscalizado
e outorgado pelo Estado, deveria ele intervir diretamente de modo a impedir a a
desigualdade e manutencdo do prestigio de catélicos e evangélicos na radiodifusédo
brasileira, em prejuizo das religibes minoritarias. Essa argumentagdo parece ser
bastante convincente, tanto por se tratar de servico publico de responsabilidade do
Estado quanto por ter como seu objetivo o exercicio do direito a liberdade de
expressao por distintos cidadaos.

Contudo, ndo se trata, no caso de inexistir privilégio licitatorio

concedido as religibes majoritarias, de ofensa a laicidade estatal, mas sim ao
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principio da isonomia e ao direito a liberdade de expressdo daqueles que, por
limitacdes diversas, até mesmo econémicas, ndo possuem recursos suficientes para
transmissao de conteudos em igualdade de condicbes com os grupos, cidadaos e
familias mais favorecidos. Consoante explicitado anteriormente, a desigualdade nao
é verificada apenas no contexto religioso, persistindo de forma generalizada nos
servicos de radio e televisdo, principalmente no sistema privado, no qual
predominantemente os cidaddos e grupos mais prestigiados, ao contrario das
minorias, detém acesso a esses meios de comunicacdo para transmissao e
divulgagdo de conteudos diversos, de natureza religiosa ou ndo. Nessa medida,
guardadas as devidas proporcdes, ndao ha diferencas substanciais nem radicais
entre a desigualdade religiosa e a desigualdade n&o-religiosa na radiodifusdo
brasileira, o que demonstra constituir problematica afeta ao principio da isonomia, e
ndo a laicidade estatal. Além disso, ndo sendo o Estado o responsavel pela
desigualdade religiosa no acesso ao radio e a televiséo, resulta forcoso e dificil
inseri-la no contexto de violacdo a laicidade estatal.

O problema juridico, afeto ao principio da isonomia, pode ser
solucionado pelo Estado de maneira a serem diminuidos os abismos existentes no
acesso ao radio e a televisdo, permitindo e criando 0os mecanismos necessarios para
que cidaddos e grupos menos favorecidos venham a manifestar publicamente suas
opinides, pensamentos e crencas. Ao atuar dessa forma, o Estado estara a
contribuir para diminuicdo das desigualdades no acesso ao radio e a televisao tanto
no contexto religioso quanto no ndao-religioso, atingindo uma das finalidades
constitucionais desses meios de comunicacado, que € a ampliacdo do exercicio da
liberdade de expressao para uma ampla gama de cidad&aos.

Ademais, segundo exposto no subitem 3.4.1., mesmo se tratando de
servico publico concedido pelo Estado, ha espaco para exercicio no radio e na
televisdo do direito a liberdade de expresséo por parte de cidadaos, religiosos ou
nao, objetivando a transmissdo de interesses, valores e discursos diversos, ligados
ou ndo a suas respectivas visdbes de mundo religiosas, filoséficas, morais e
ideoldgicas. Desta forma, independentemente de se sustentar, como feito acima,
que o privilégio de catolicos e evangélicos no radio e na televiséo, dependendo do
caso, pode ou nédo violar a laicidade estatal, a solucdo para essa desigualdade
jamais pode resultar na proibicdo do exercicio por parte dos grupos religiosos

majoritarios do direito a liberdade de expressao nesses meios de comunicacao, pois,
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do contrario, haveria deturpacdo de um de seus objetivos constitucionais. Varias
medidas podem ser realizadas visando a ampliar a participacéo religiosa dos grupos
menos favorecidos, como as adotadas em alguns paises, como Portugal, Espanha e
Alemanha, nos quais existem emissoras destinadas especificamente para que
cidadaos e grupos, religiosos ou ndo, venham a se expressar publicamente por meio
do radio e da televisdo (SUIAMA, 2004; CHEQUER, 2011). Mas, repita-se, a
problematica da desigualdade religiosa no radio e na televisdo, afeta ao principio da
isonomia, ndo merece ser utilizada como pretexto para impedir o exercicio da
liberdade de expressdo por grupos e cidaddos religiosos majoritarios — o que
conduziria a afronta de um direito fundamental —, e sim como constatacdo
estimuladora do estabelecimento de politicas publicas diversas para ampliar o
exercicio da mencionada liberdade por parte das minorias, religiosas ou nao.

Além disso, ndo se pode deixar de considerar que o predominio
religioso em comento parece também decorrer do fato de serem catdlicos e
evangélicos a esmagadora maioria da populacdo. Nessa perspectiva, sendo maioria
populacional, ndo seria nada assustadora ou inesperada a predominancia de
catdlicos e evangélicos nos meios de comunicacao, na esfera publica e inclusive no
parlamento. Fazendo uma analogia com o caso da assisténcia religiosa em presidios
e hospitais, ressalta-se que, embora a legislacdo preveja a possibilidade de que
varias denominacdes religiosas possam prestar a referida assisténcia, esse servico
possivelmente acaba sendo prestado majoritariamente por catélicos e evangélicos
por serem maioria populacional, mesmo possuindo carater publico e, no caso da
assisténcia religiosa em presidios, sendo alcado ao nivel de servico de
responsabilidade do Estado®. Analogamente, pode-se sustentar que, como o radio e
a televisdo também se prestam a divulgacéo de opinides, pensamentos e crencas de
cidaddos e grupos, religiosos ou ndo, ndo surpreende a constatacdo de que
catélicos e evangélicos sdo majoritarios nesses meios de comunicagdo, ja que
parece também decorrer de seu predominio populacional. Essa circunstancia,

contudo, ndo pode ser utilizada como pretexto para negar as minorias religiosas,

5 No caso da assisténcia religiosa em hospitais e presidios, ndo haveria violacédo a laicidade estatal caso em
determinada hipdtese, sem qualquer culpa do Estado, ocorresse apenas a prestagdo desses servicos por parte
de catdlicos e evangélicos, ja que a auséncia das demais religides decorreria da falta de iniciativa e interesse por
parte dessas mesmas na prestacdo da referida assisténcia. No caso do radio e da televisédo, a desigualdade no
acesso parece decorrer do privilégio econdmico de catélicos e evangélicos, sem se desconsiderar outros
motivos, como o possivel desinteresse das religides minoritarias. Desta maneira, caso nao haja intervengéo ou
responsabilidade direta do Estado pela desigualdade religiosa no acesso ao radio e a televisdo, ndo se pode
afirmar em ofensa a laicidade estatal.
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caso queiram, a possibilidade de se manifestarem publicamente através do radio e
da televisdo, no contexto das inumeraveis politicas publicas passiveis de serem
efetivadas, presente e futuramente, visando a arrefecer o centralismo evidenciado
nesses veiculos comunicacionais, inclusive na seara religiosa.*’

Dito isso, a seguir serdo analisadas as vedacbGes da pratica de
proselitismo constantes nas normas regulamentadoras do Canal da Cidadania, das
radios comunitarias e das emissoras da EBC, enquanto politicas publicas destinadas
exatamente a ampliar o exercicio da liberdade de expressdo para um maior nimero
de pessoas, e se tais impedimentos violam ou ndo o direito a liberdade de expressao

de grupos religiosos, ou se constituem mecanismos para garantir a laicidade estatal.

3.4.3. Proibic&o a pratica de proselitismo em veiculos da radiodifusdo publica:
afronta a liberdade de expresséo ou garantia a laicidade estatal?

O art. 3°, paragrafo unico, da Lei 11.652/2008, o art. 4°, § 1°, da Lei
9.612/1998 e o item 4.8 da Norma Regulamentar do Canal da Cidadania, ao
disciplinarem, respectivamente, os objetivos das emissoras de radio e televisdo
exploradas diretamente pelo Poder Executivo ou outorgadas a entidades de sua
administracdo indireta, os servicos de radiodifusdo comunitaria e as diretrizes para
operacionalizagao do Canal da Cidadania, vedam, por sua vez, “qualquer forma de
proselitismo na programagao”, “o proselitismo de qualquer natureza na programacgao
das emissoras de radiodifusdao comunitaria e “manifestagcdes de proselitismo politico
e religioso nas faixas” controladas pelas associagdes comunitarias, no ambito do
Canal da Cidadania. Os servicos disciplinados pelos aludidos dispositivos legais
inserem-se no sistema publico de radiodifusao, voltando-se a viabilizar o aumento do
acesso por parte da populacédo aos veiculos de radio e televisdo do pais, sob a 6tica
da producgéo da programacao das emissoras.

Cada um dos servicos possui peculiaridades. As radios comunitarias,
por exemplo, surgiram em 1960 em condicdes de ilegalidade e obtiveram
regularizacdo apenas em 1998, por intermédio da referida norma federal, tendo por

" perceba-se que varias das afirmagfes constantes no presente item ndo se respaldam em casos concretos
relacionados ao tema — os quais, além disso, ndo foram encontrados ao longo da pesquisa —, e sim em
exemplos hipotéticos de possivel ofensa ou ndo a laicidade estatal e ao principio da isonomia. A presente
abordagem, no entanto, ndo destoa dos objetivos do trabalho, o qual detém um maior enfoque normativo do que
descritivo com relagdo a tematica da (in)constitucionalidade da presenca religiosa no radio e na televisao, a luz
do principio da laicidade e dos direitos a liberdade de expressao e de religido.
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finalidade atual permitir a elaboracdo, em restrita faixa territorial, de programas
radiofénicos por e para comunidades locais. Os servicos de radiodifusdo publica
explorados pelo Poder Executivo ou outorgados a suas entidades da administracéo
indireta, por sua vez, embora controlados por 6rgdos ou entidades do Estado,
também se prestam a divulgar contetdos produzidos pelos cidaddos, com natureza
plural, ampla e diversa, também objetivando promover a liberdade de expressdo no
radio e na televisdo. Por sua vez, o Canal da Cidadania constitui uma espécie de
televisdo comunitaria, destinando-se a producdo de programas e conteudos
televisivos por parte de associagdes comunitérias para atingimento de interesses
pluralisticos diversos, assim como a transmissao de trabalhos, projetos, sessfes e
eventos dos poderes publicos federal, estadual e municipal. No caso do Canal da
Cidadania, séo previstas quatro faixas de programacao para cada localidade, duas
destinadas a veiculacdo de programas ligados aos poderes publicos estadual e
municipal, e duas voltadas a transmissdo de conteddos produzidos por e para
comunidades locais. Apesar das diferencas, enquanto politicas publicas voltadas a
popularizar a elaboracdo de conteudos no radio e na televisdo, ambas as normas
impedem o controle, vinculo, dominio, subordinagdo administrativa, comando e
orientacdo das emissoras desses servicos de radiodifusdo por parte de quaisquer
entidades particulares, inclusive religiosas. Além disso, no caso do Canal da
Cidadania (item 7.1, incisos VI, VII e IX) e das radios comunitarias (art. 4°, § 4° da
Lei 9.612/98 e item 3.3 da Norma n° 1/2011, aprovada pela Portaria n® 462/2011 do
Ministério das Comunicacdes e destinada a complementar a citada lei federal no
tocante a radiodifusdo comunitaria), € assegurada a participacdo de quaisquer
cidaddos, domiciliados na comunidade beneficiada, na elaboracdo da programacéao
das emissoras e na direcdo das associacdes comunitarias, detendo direito a voz e
voto em suas respectivas deliberacdes e cargos.

Diante disso, as referidas normas, ao impossibilitarem a pratica de
proselitismo na programacéo das emissoras de radio e televisdo por elas reguladas,
garantem o0s objetivos pluralisticos dessas politicas publicas, prestigiando o
interesse publico sobre o interesse privado e impedindo que os conteudos e
programas produzidos e transmitidos se prestem a conversdo de cidadaos a
determinadas ideologias, religiosas ou ndo? Ou, pelo contrério, suas disposicoes

violam o direito a liberdade de expressdo daqueles que pretendam defender através
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desses meios de comunicagao suas visdes de mundo, religiosas ou ndao, com o
objetivo de convencer e converter a essas, outras pessoas?

Os mencionados questionamentos suscitam e suscitaram controveérsias
e divergéncias de entendimento a respeito de suas respostas, conforme se
demonstrara a seguir, com relagdo as emissoras regidas pela Lei 11.652/2008 e as
radios comunitarias, disciplinadas pela Lei 9.612/98.

Entre os dias 4 de agosto e 19 de outubro de 2010, o Conselho
Curador da Empresa Brasil de Comunicacdo — EBC abriu consulta publica com o
objetivo de obter contribuicbes da populagdo sobre os conteudos de natureza
religiosa veiculados pelas emissoras da Empresa, inseridas no sistema de
radiodifusdo publica regido pela Lei 11.652/2008. A consulta publica foi inaugurada a
partir de reclamacdo encaminhada a Ouvidoria da EBC, na qual resultou na
elaboracao de parecer pela Camara de Educacao, Cultura, Ciéncia e Meio Ambiente
do Conselho Curador, através do qual indicou a substituicdo dos conteldos
religiosos, até entdo veiculados, por um programa a respeito da religiosidade
brasileira, com conteudo plural e direcionado a assegurar a presenca de todas as
confissdes religiosas. Importa esclarecer que os programas religiosos historicamente
transmitidos pela emissora de televisdo da EBC sdo o “Reencontro”, da Igreja
Batista, “A Santa Missa” e “Palavras de Vida”, de orientagdo catdlica, e, na Radio
Nacional de Brasilia, missa catdlica. Ou seja, apenas ligados a catdlicos e
evangélicos (EBC, 2010).

Quase 150 (cento e cinquenta) contribuicdbes provenientes de
entidades privadas, de religiosos e de cidaddaos em geral foram colhidas por
intermédio da consulta publica, dentre as quais distintas divergéncias de opinido
podem ser observadas. Em suma, destacaram-se os seguintes posicionamentos®:
a) a laicidade estatal e a pluralidade do fend6meno religioso brasileiro impedem a
pratica de proselitismo religioso nas emissoras publicas da EBC, como ocorrido com
relacdo aos programas catolicos e evangélicos ora veiculados, por resultar em
privilégio concedido pelo Estado a determinadas religides particulares em detrimento
das demais. Sob esse entendimento, defendido no Parecer da Camara de Cultura,
Educacdo, Ciéncia e Meio Ambiente do Conselho Curador da EBC, diante da

8 Nao foram explicitadas todas as contribuicdes colhidas por meio da consulta publica em razdo de
se resumirem, em grande parte, a defesa apaixonada dos programas religiosos veiculados nas
emissoras da EBC. Foram apontados os argumentos mais relevantes para a presente discussao.
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inviabilidade de conceder igualdade de condi¢cbes para todas as religides, sugeriu-se
a elaboracao de programas sobre o fendémeno religioso brasileiro, de modo plural e a
assegurar a participacdo de todas as confissdes religiosas, inclusive aos ateus,
sendo vedada a pratica de proselitismo; b) os direitos a liberdade de expresséo e de
religido asseguram a presenca de catdlicos e evangélicos nas emissoras publicas da
EBC, possuindo os conteudos religiosos produzidos relevancia fundamental em um
pais no qual a esmagadora maioria da populacdo € constituida por catolicos e
evangélicos, com vistas a assegurar a eles o exercicio dos citados direitos
fundamentais. Como alternativa para solucionar a desigualdade em tela, houve
guem sugerisse a concessao pela EBC de espagos na programacdo de suas
emissoras para fins de veiculacdo de conteudos oriundos das demais religibes
minoritarias em igualdade de condi¢des, ou sem igualdade de condi¢cdes diante da
condigdo majoritaria dos catolicos e evangeélicos no Brasil; ¢) a laicidade estatal
impede a veiculagdo de toda e qualquer programacéo religiosa nas emissoras de
radio e televisdo da EBC, devendo o exercicio do direito a liberdade de religido ser
relegado a vida privada dos cidadaos, e ndo através de veiculos comunicacionais de
natureza publica, sob pena do estabelecimento de vinculos de alianca entre Estado
e religido (CONSELHO CURADOR DA EBC, 2010).

Em seguida, em 24 de mar¢co de 2011, o Conselho Curador da
Empresa Brasil de Comunicacdo editou a Resolucdo n° 02/2011, pela qual
determinou a “suspensao dos atuais programas religiosos nos veiculos publicos da
EBC”, concedeu o prazo de 6 (seis) meses, contados da publicagdo da norma, para
0s produtores e organizadores dos atuais programas procurarem eventuais
alternativas para veicula-los, bem como destacou que a Diretoria da EBC
apresentara “alternativas de programacao para comporem a(s) nova(s) faixa(s) de
seus veiculos, respeitando o critério da pluralidade maxima das vivéncias religiosas
existentes no Pais”. Considerou, para tanto, “o carater republicano laico da Empresa
Brasil de Comunicagao/EBC”, “a importancia fundamental e histérica e o carater
plural do fenbmeno religioso em nosso pais, constituindo injustificadas preferéncias
a religibes particulares, por mais importantes que sejam, e por maior respeito que
meregam”, “que as confissbes religiosas atualmente difundidas nos citados
programas dispdem de canais de televisdo e/ou programas de radio através dos

quais tais programas poderiam ser veiculados” e “que o fendmeno religioso deve
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continuar merecendo atencdo da TV Brasil e das emissoras de radio da EBC”
(CONSELHO CURADOR DA EBC, 2011a).

A aludida deciséo suscitou grande repercussado midiatica e foi alvo de
guestionamentos nos poderes Judiciario e Legislativo. No Judiciario, maior destaque
merecem 0s atos decisorios proferidos pelo Juizo da 152 Vara Federal da Secédo
Judiciaria do Distrito Federal, mediante os quais, tanto em sede de liminar quanto
em sentenca de mérito, foi julgado procedente o pedido das autoras responsaveis
pela programacéo religiosa veiculada na TV Brasil, a saber, a Arquidiocese do Rio
de Janeiro e a Primeira Igreja Batista na Ilha de Conceigdo, “para declarar a
nulidade do ato administrativo que determinou a suspenséo dos atuais programas
religiosos nos veiculos publicos da EBC, por meio da Resolucdo n. 02/2011/EBC”.
Como motivacdo para declarar a nulidade da Resolugdo n°® 02/2011 do Conselho
Curador da EBC, o magistrado federal entendeu que o ato violou o principio da
razoabilidade e incorreu em contradicdo ao sustentar a importancia da pluralidade
de crencas, destacar a necessidade de o fenbmeno religioso continuar a merecer
atencdo nos veiculos da EBC, defender “laconicamente” a necessidade de
estabelecimento de alternativas para uma nova faixa religiosa e, a0 mesmo tempo,
determinar a retirada de todos os programas religiosos veiculados por meio das
emissoras da Empresa. Ademais, apontou que, embora a legislacdo brasileira néo
imponha ao Conselho Curador da EBC a obrigacdo de reservar espaco para 0S
programas religiosos e apesar da laicidade estatal, o “ordenamento patrio prima pela
cooperacao entre as entidades religiosas e as acdes publicas de bem-estar social,
sempre com vistas ao interesse comum da sociedade”, acrescentando que os
‘programas religiosos que compdem a grade da TV Brasil sdo, de forma
incontestavel, representativos de grande parte da populacéao” (BRASIL, 2012e).

Na Camara dos Deputados, a Deputada Liliam Sa propds o Projeto de
Decreto Legislativo n® 406/2011, objetivando sustar os efeitos da Resolucdo n°
02/2011, sob a justificativa de que, apesar da afirmativa do Conselho Curador da
EBC de ter realizado distintas reunides, consultas e audiéncias publicas para discutir
a programacao religiosa veiculada nas emissoras da Empresa, “a Consulta Publica
foi realizada sem nenhuma divulgagao”. Além disso, acrescentou que na referida
consulta “mais de 70% de participantes (...) disseram SIM ao prosseguimento dos
programas, o que nao foi divulgado”, que o “Brasil € um pais com 95% da sua

populacao cristd, pertencentes as mais diversas confissdes religiosas, incluindo as
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igrejas Catdlica e as igrejas Histéricas Evangélicas, Pentecostais e
Neopentecostais”, que a programacao ali veiculada n&o € “de apenas uma igreja,
mas por ele passam lideres das igrejas historicas e recentes, além de outros, que
sao entrevistados em seus blocos sobre educacéo, saude, ciéncia e tantos assuntos
de interesse de toda a sociedade brasileira”, e de que é "necessario sustar a
Resolugdo n°® 2/2012 até que se esclarecam os fundamentos usados” para a
suspensao da programacao religiosa transmitida (BRASIL, 2011d).

No Senado Federal, os senadores Lindbergh Farias, Marcelo Crivella e
Lob&o Filho propuseram o Projeto de Decreto Legislativo n° 244/2011, também com
vistas a sustar os efeitos da Resolugéo n° 2/2011, sob o entendimento de que, como
“acontece com a presencga de simbolos religiosos em prédios publicos, a exibicao de
programas de cunho religioso nos veiculos da EBC ndo ofende a laicidade do
Estado”, que “o Conselho Curador da EBC exorbitou as atribuicdes que lhe confere
o art. 17 da Lei n° 11.652/2008” e que, com base no referido dispositivo legal, para
assegurar a laicidade estatal, o aludido 6rgdo apenas “deveria fixar diretrizes para
assegurar que todas as manifestacdes religiosas se fizessem representar na
programacao dos veiculos publicos de comunicagdo, e ndo vedar a manifestacdo da
duas principais religides do Brasil” (BRASIL, 2011e).

Em decorréncia das decisdes da Justica Federal, dos questionamentos
feitos no Poder Legislativo e da repercussao da matéria, o Conselho Curador da
EBC editou a Resolucdo n° 03/2011, mediante a qual sustou os efeitos da
Resolucdo n° 02/2011 e instituiu Grupo Consultivo para estudo e elaboracao da faixa
de programacéo anteriormente prevista no referido ato normativo, considerando para
tanto “ser desejavel a ampliacdo do dialogo com todos os setores da sociedade para
garantir a ampla compreensdo dos objetivos da Resolucdo aprovada pelo 6rgéo,
qual seja, a inclusdo de todas as manifestagdes de fé presentes em nossa cultura”
(CONSELHO CURADOR DA EBC, 2011b).

ApoOs as discussodes realizadas no ambito do referido Grupo Consultivo,
0 Conselho Curador da EBC editou a Resolugcdo n° 04/2012, pela qual revogou
definitivamente a Resolugao n° 02/2011 e instituiu a “Faixa da Diversidade Religiosa
a ser veiculada na TV Brasil”, a fim de serem produzidos conteudos religiosos plurais
e de modo a abarcar as mais diversas crencgas presentes no Brasil (CONSELHO
CURADOR DA EBC, 2012). Em seguida, diante da revogac¢éo do ato normativo em
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comento, ambas as proposi¢cdes da Camara dos Deputados e do Senado Federal
foram arquivadas.

Posteriormente, no final de 2013, o Ministério Publico Federal no Rio
de Janeiro recomendou a Empresa Brasil de Comunicacdo a rapida conclusao da
contratacdo de programas da Faixa de Diversidade Religiosa da TV Brasil, assim
como a consequente suspensao da exibicdo dos programas de natureza catélica e
evangélica até entdo veiculados, por constituir, segundo o procurador da Republica
Sérgio Suiama, privilégio concedido as duas referidas religibes, em ofensa ao
principio da laicidade estatal. Conforme esclareceu o Presidente da EBC, ap0s a
efetiva instituicdo da referida faixa, incumbirdo ao Conselho Curador da Empresa e
ao Poder Judiciario a decisao a respeito da retirada ou ndo dos programas de cunho
catélico e evangélico presentemente veiculados na TV Brasil (EBC, 2013).

Importa destacar, por fim, que a Faixa de Diversidade Religiosa da TV
Brasil deve ir ao ar ainda em 2014, por intermédio de dois programas, conforme o
“Plano de Trabalho 2014” da EBC, quais sejam, “Retratos”, em que um determinado
credo poderad se expressar livremente na televisdo, apresentando suas crencas,
cerimbnicas, vivéncias e manifestagdes religiosas, e “Panorama”, no qual serdo
abordados “temas filoséficos e culturais ligados a religiosidade sob uma perspectiva
jornalistica”. Ressalta-se que, no tocante ao programa “Retratos”, ha uma énfase
para a possibilidade de as religides se expressarem “livremente”, ou seja, sem nada
dispor a EBC acerca da possibilidade ou ndo da pratica de proselitismo religioso
(CONSELHO CURADOR DA EBC, 2014).

Narrados os fatos relacionados a instituicdo da Faixa de Diversidade
Religiosa da TV Brasil, percebe-se que a presenca religiosa de catélicos e
evangélicos, nas emissoras de radio e televisdo da Empresa Brasil de Comunicacéo,
foi objeto de distintos questionamentos, inclusive diante do disposto no art. 3°,
paragrafo unico, da Lei 11.652/2008, o qual veda qualquer forma de proselitismo nos
servicos de radiodifus@o publica explorados pelo Poder Executivo ou por entidades
de sua administracdo indireta. Com efeito, a referida vedagdo da pratica de
proselitismo se aplica manifestamente as emissoras da EBC, justamente por se
inserirem nas disposi¢oes da aludida norma federal e no sistema de radiodifusdo
publica por ela regulado, assim como constituiu um dos motivos para que o
Conselho Curador da EBC inicialmente proibisse a veiculagdo daqueles

mencionados programas religiosos. Ademais, o Parecer da Cémara de Cultura,
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Educacéo, Ciéncia e Meio Ambiente do Conselho Curador da EBC, o qual originou
os primérdios de toda a controvérsia e embasou a Resolu¢ao n° 02/2011, sustentou
ser “improprio que os veiculos publicos de difusdo concedam espacos para o
proselitismo de religibes particulares, como acontece atualmente com os programas
que vao ao ar na TV Brasil aos sabados e domingos, dedicados a difusdo de rituais
ou de proselitismo que favorecem a religido catdlica e a segmentos de outras

religides cristas”, e, em seguida, ao sugerir a retirada desses conteudos, propés
programas religiosos que “ndo se dedicardo a proselitismo de nenhuma confisséo
religiosa em particular, permitida, no entanto, quando couber, a apresentacédo de
rituais religiosos que exprimam a vivéncia religiosa em toda a sua plenitude”
(CONSELHO CURADOR DA EBC, 2010).

Além disso, importa ressaltar que os argumentos utilizados pelo
Conselho Curador da EBC ao longo das resolugfes a respeito da matéria sofreram
algumas alteragcbes de énfase durante o decurso do tempo. Se, inicialmente, para o
Conselho, a laicidade estatal e a proibicdo da pratica de proselitismo impediam
categoricamente a veiculacdo dos conteudos religiosos de catdlicos e evangélicos
nas emissoras da EBC, posteriormente, apds as discussodes travadas e as inumeras
pressfes sofridas pela entidade, enfatizou-se ndo a exclusdo desses conteudos, e
sim a inclusdo das demais crencas religiosas na Faixa de Diversidade Religiosa da
TV Brasil. Se antes se afirmava direta e contundentemente a impossibilidade da
pratica de proselitismo religioso nas emissoras da EBC, posteriormente, com a
politica publica em comento, ndo mais se destacou ou se mencionou essa vedacao
legal nas Resolucao seguintes, admitindo-se, inclusive, no Plano de Trabalho 2014
da EBC, que “o credo possa se expressar livremente na tela, apresentando suas
concepgdes e vivéncias, levando em conta todas as variaveis daquela doutrina”
(CONSELHO CURADOR DA EBC, 2014). Nesse sentido, ultimamente, nota-se que
os discursos da EBC se enfocaram mais em incluir as religides minoritarias em suas
emissoras do que em proibir os conteudos ja veiculados por catélicos e evangélicos,
0S quais, como dito, ndo tém recebido tanta énfase para serem restringidos ou
proibidos em comparacao ao inicio da controvérsia.

Nesse sentido, propde-se 0s seguintes questionamentos: dados os
objetivos pluralisticos do sistema de radiodifusdo publica, a proibi¢édo legal da prética
de proselitismo nas emissoras da EBC e o principio da laicidade impedem a

presenca religiosa de catdlicos e evangeélicos nesses meios de comunicacdo? Essa
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vedacao objetiva restringir a veiculacdo de mensagens destinadas a conversédo de
pessoas a determinadas religides? Ou, como parece estar prevalecendo nos ultimos
tempos nos discursos da EBC, constitui proibicdo focada ndo em proibir a presenca
de catdlicos e evangélicos nem em restringir a transmissdo de mensagens voltadas
a converter pessoas, mas sim em diminuir a desigualdade no acesso religioso ao
radio e a televisdo, concedendo-se espacos da programacdo das emissoras as
religides minoritarias?

Antes de enfrentar esses questionamentos, a fim de robustecer ainda
mais a matéria, impende mencionar a questdo juridica referente a proibicdo da
pratica de proselitismo nas radios comunitdrias constante do art. 4°, § 1°, da Lei
9.612/1998, a qual resultou em divergéncias de compreensdo em ambito doutrinério
e no julgamento de demanda no Supremo Tribunal Federal. Apesar de possuirem
distincbes, as radios comunitarias e os veiculos regulados pela Lei 11.652/2008,
dentre as quais se inserem as emissoras da EBC, compdem o sistema de
radiodifusdo publica, o qual, como sempre ressaltado, destina-se a ampliar a
liberdade de expresséo para uma ampla gama de cidaddos. Desta maneira, ndo se
vislumbram 6bices para abordar conjuntamente os argumentos afetos as proibicées
da prética de proselitismo em ambos os veiculos comunicacionais.

Ao analisar a proibicdo da pratica de proselitismo nas radios
comunitarias, prevista no mencionado art. 4°, § 1°, da Lei 9.612/1998, André Ramos
Tavares sustenta que esse dispositivo legal pode conduzir a constitucionalmente
equivocada interpretacdo, de quem desconhece o conteudo do direito a liberdade de
religido, de que os discursos religiosos se encontram manifestamente proibidos de
serem veiculados nesses meios de comunicacdo. Para o constitucionalista, essa
interpretacdo conduz a uma violacdo ao direito a liberdade religiosa, tendo em vista
que o proselitismo religioso e a pretensdo evangelizadora de conversdo de fiéis
constituem elementos essenciais e indispensaveis do referido direito fundamental.
Além disso, rechaca o autor o argumento de que a veiculagdo de mensagens
religiosas através das radios comunitarias, que sdo concessdes estatais, violam o
principio da laicidade e o dever de neutralidade ética do Estado, tendo em vista que
conduziria a uma interpretacao laicista, de negacdo e de hostilidade estatal diante

das crencas religiosas. Ademais, acrescenta:

“Em outras palavras, o Estado laico pode, sim, auxiliar na promocdo das religides,
desde que ndo tome para si um determinado discurso religioso (enquanto oficial). E
dizer, o Estado pode, sim, fornecer meios para que as religibes se expressem



242

(concessédo de ondas de radio), desde que nao realize um juizo discriminatério
guando da alocacao dos recursos entre as diversas religies interessadas. Aplicando
esse raciocinio ao caso da vedacéo constante do art. 4°, § 1° da Lei n. 9.612/98, o
gual veda(ria) o proselitismo, inclusive religioso, tem-se que esta norma nao podera
encontrar fundamento constitucional na ideia de Estado laico, constante do art. 19, |,
da CB. Aqui a Constituicdo ndo estd a proibir que particulares, por meio de
instrumentos ou bens detidos ou controlados pelo Estado, possam professorar uma
dada religido, mas sim que o Estado ndo pode, em seu préprio nome, professorar
uma determinada religi&o, excluindo as demais, ou, ainda, atuar como um verdadeiro
gatekeeper, definindo qual religifio pode ter sua voz veiculado e quais ndo. Se néo
essa interpretacdo ancorada no art. 19, inc. |, da CB, estara, inevitavelmente,
afrontando o art. 5°, VI, da CB.” (TAVARES, 2009)

A respeito da matéria, por fim, André Ramos Tavares sustenta que o
argumento da escassez de recursos, ou seja, de que a impossibilidade de atender a
todas as religibes conduz a necessidade de serem proibidas nas radios
comunitarias, ha de ser peremptoriamente afastado, por ser manifestamente
equivocado (TAVARES, 2009).

Em suma, o constitucionalista defende que a proibicdo da préatica de
proselitismo nas radios comunitarias, reiterado na norma reguladora das emissoras
da EBC, ndo pode conduzir a interpretacdo, dada inicialmente pelo Conselho
Curador da EBC, no sentido de impedir a divulgacdo nesses meios de comunicagao
de discursos voltados a conversdo de pessoas a determinadas crencas, sob pena de
violagdo ao direito a liberdade religiosa, o qual alberga e protege a pratica de
proselitismo religioso nos espacos publicos. Além disso, afirma que somente haveria
violacdo a laicidade caso o Estado adotasse uma determinada doutrina religiosa
como discurso oficial, ou procedesse a juizo parcial e discriminatério a respeito de
qual religido pode ou ndo se expressar publicamente nas radios comunitarias. E, por
fim, destaca a possibilidade de exposi¢cao por particulares de mensagens religiosas
nas radios comunitarias, rechacando o argumento, também utilizado inicialmente
pelo Conselho Curador da EBC, de que a limitagdo de recursos impede a concessao
de espacos para a pratica de proselitismo por religiosos.

A interpretacdo do jurista brasileiro a respeito da proibicdo a prética de
proselitismo, embora bastante interessante e consideravelmente sintonizada com os
argumentos propostos por essa pesquisa no item 3.4.1., esta longe de ser unanime.
Na matéria, contra a vedacéo da pratica de proselitismo prevista no referenciado art.
4°, § 1° da Lei 9.612/1998, em 19 de novembro de 2001, o Partido Liberal ajuizou a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2566 perante o Supremo Tribunal Federal,

asseverando que a proibicdo do proselitismo, além de constituir censura, viola
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frontalmente os incisos IV, VI e IV, do art. 5° e o art. 220 e seguintes da
Constituicdo Federal, por criar restricdbes as liberdades de pensamento, de
consciéncia e de crenca. Requereu o autor, liminarmente, a suspensao da eficacia e,
definitivamente, a declaracdo da inconstitucionalidade do referido dispositivo legal
(PARTIDO LIBERAL, 2001).

Em informacdes na ADI 2566, a Presidéncia da Republica sustentou
que a préatica de proselitismo, dirigida a transformar, modificar e alterar valores, viola
os direitos a liberdade de pensamento e de crenca dos ouvintes das radios
comunitérias, dispostos em uma posicdo de assimetria em compara¢cdo com 0S
transmissores dos conteddos radiofénicos. Nessa perspectiva, para o 6rgao,
constituindo o proselitismo uma ofensa aos referidos direitos fundamentais, cumpre
“ao Poder Publico (...) assegurar que a utilizagao desse meio de comunicagdo nao
se faca de forma ideoldgica, de defesa de dogmas, de persuasdo em favor desta ou
daquela ideia, ainda mais na radiodifusdo comunitaria, “voltada para objetivos
educacionais, culturais, informativos e, principalmente, de interesse comunitario”.
Ademais, acrescentou o 6rgéo, por haver “uma diferenca fundamental entre 0 uso
ideolégico da linguagem, que visa legitimar posicdes de assimetria, e 0 uso
comunicativo, que visa construir o consenso pela linguagem”, ou seja, enquanto
“qualquer discurso dogmatico € ideoldgico, pois que impde certezas”, e o “discurso
da informacao, ao contrario, é aquele em que se apresentam razdes para que sejam
discutidas, porém sem imposicdoes de qualquer tipo”, a vedacdo da pratica de
proselitismo nas radios comunitarias prevista no dispositivo questionado “tem por
finalidade exatamente levar a comunidade beneficiada a difusdo de ideias,
manifestacfes artisticas, cientificas e a informacédo, obviamente que no ambito do
conceito do uso comunicativo da linguagem”. Em suma, segundo a Presidéncia, a
pratica de proselitismo, além de violar os direitos fundamentais a liberdade de
pensamento e de crenca dos ouvintes, desvirtua o0s objetivos das radios
comunitérias, voltadas a difusdo de ideias e de opinides, sem imposicoes
ideoldgicas de qualquer tipo e visando a construcdo do consenso pela linguagem
(BRASIL, 2001a).

Em manifestacdo, o Congresso Nacional assegurou nao estarem
atendidos os requisitos da fumaca do bom direito e do perigo da demora,
necessarios para a concessdo da medida cautelar pleiteada, referenciando

argumentos de parlamentares durante a tramitacado do projeto que deu origem a Lei
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das Radios Comunitarias, para destacar a importancia e a constitucionalidade da
vedacgdo da préatica de proselitismo. Dentre esses argumentos, ressaltam-se o de
que o “conteudo normativo do § 1° impede sim, e entendo que corretamente, que
este importante instrumento comunitario se transforme em meio de doutrinacdo de
qualquer espécie, com utilizacdo especifica para este fim, afastando-se da sua
destinacao precipua”, e de que, caso essa proibicao fosse subtraida, ao “invés de a
radio comunitaria servir a interesses da comunidade, no debate de assuntos
culturais locais, prevalecera o interesse daqueles que querem uma radio comunitaria
para exercer o proselitismo de qualquer ordem, seja politico seja religioso, até
porque uma radio comunitaria é barata”, o que “desvirtuara (...) o objetivo
fundamental da radio comunitaria, que é de servir ao interesse da comunidade”
(BRASIL, 2001b).

Em 22 de maio de 2012, o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
indeferiu a medida cautelar pleiteada na ADI 2566, entendendo que a vedacao da
pratica de proselitismo presente na norma impugnada “visou apenas a evitar o
desvirtuamento da radiodifusdo comunitaria”, afastando “o uso desse meio de
comunicacdo como instrumento (...) de pregacao politico-partidaria, religiosa, de
promocao pessoal, com fins eleitorais, ou mesmo certos sectarismos e partidarismos
de qualquer ordem”. De todo modo, segundo o STF, embora o dispositivo, o qual
proibe “proselitismo de qualquer natureza”, possa conduzir a interpretacao literal de
proibicdo para formacado de prosélitos de atividades licitas, sadias e recomendaveis,
como “as dedicadas a solidariedade humana (voluntariado), as ciéncias, as artes, ao
estudo, ao trabalho, a cultura de um modo geral, aos esportes (...), 0 que seria um
contra-senso”, possuindo, portanto, um redacdo que “foi mais longe do que
precisava ir’, destacou a Corte Suprema, ao indeferir a medida cautelar e nao
suspender a eficacia do dispositivo, que cabera “ao intérprete dos fatos e da norma,
no contexto global em que se insere, no exame de casos concretos, no controle
difuso de constitucionalidade e legalidade, verificar se ocorreu, com o proselitismo,
desvirtuamento” das finalidades da radiodifusdo comunitaria, podendo “ser coibidos
0s abusos, tanto das emissoras, quanto os do Poder Publico e seus agentes”. Essa
solugao, para o Tribunal, “evita que (...) se conclua que todo e qualquer proselitismo,
sectarismo ou partidarismo é tolerado, por mais facciosa e tendenciosa que seja a
pregagcdo, por maior que seja o favorecimento que nela se encontre” (BRASIL,
2002).
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Vencidos, os Ministros do STF Celso de Mello e Marco Aurélio
elaboraram votos pelos quais deferiram a medida cautelar para afastar a eficacia do
dispositivo legal, entendendo-o inconstitucional. Para o Ministro Celso de Mello,
representando a pratica do proselitismo “elemento de concretizagao do direito a livre
difusdo de ideias” e sendo garantida, nos termos da Constituicdo Federal, a livre
manifestagdo do pensamento e a comunicagdo de ideias, sem interferéncias
estatais, o teor do art. 4°, § 1°, da Lei 9.612/98 constitui uma clara violagéo ao direito
fundamental a liberdade de expressédo. Ademais, segundo o Ministro, o impedimento
a prética de proselitismo, na previsto no art. 220 da Constituicdo Federal, frustra a
“‘liberdade constitucional de crengca e de disseminagdo (sempre legitima) das
mensagens inerentes as doutrinas confessionais em geral”, tendo em vista constituir
interferéncia indevida do Estado, que, por ndo ter quaisquer interesses confessionais
e ser matéria estranha as suas atividades, deve ser indiferente com o contetdo das
ideias religiosas veiculadas, ndo podendo criar quaisquer restricbes, sob pena de
ofensa aos principios constitucionais destinados aos meios de comunicacao. Ja para
o Ministro Marco Aurélio, o dispositivo estabelece hipdtese de censura prévia nas
radios comunitérias, o que seria manifestamente vedado pela Constituicdo Federal
(BRASIL, 2002).

ApGs o julgamento da medida cautelar, a Advocacia-Geral da Unido e a
Procuradoria-Geral da Republica se manifestaram a respeito do mérito da ADI 2566.
Para a AGU, diante do caréter pluralista e diversificado das radios comunitarias e de
seus objetivos direcionados a divulgacao de posicionamentos, ideias e pensamentos
distintos por parte dos cidadaos, a proibicdo da préatica de proselitismo, ao invés de
restringir a liberdade de expressdo, termina por refor¢a-la, impedindo que as
emissoras comunitarias tenham “programacbes facciosas ou dedicadas
exclusivamente a apologia de uma certa doutrina ou ideologia”. Nessa medida,
segundo o 6rgéao, o dispositivo impugnado busca vedar, a luz dos demais preceitos
constantes na Lei 9.612/1998, que as radios comunitarias sejam dominadas por
interesses financeiros, religiosos, familiares, politico-partidarios ou comerciais, e
impedir que em suas respectivas programacoes prevalecam tais interesses para a
pratica de proselitismo de qualquer natureza, em prejuizo dos interesses da
comunidade (BRASIL, 2005e). Por sua vez, a Procuradoria-Geral da Republica
opinou pela improcedéncia do pedido, sustentando que a pratica do proselitismo nao

se confunde com a livre manifestacdo do pensamento, por constituir atividade que
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visa persuadir o interlocutor, de forma contundente e inflexivel, a renunciar seus
valores e ideias para se converter a uma nova doutrina ou sistema, o que afrontaria
aos direitos constitucionais a liberdade de consciéncia e de crenca dos ouvintes.
Segundo a PGR, a vedacdo ao proselitismo, ao invés de contrariar os referidos
direitos fundamentais, busca prestigia-los, de modo a conceber o “Servico de
Radiodifusdo Comunitaria como veiculo de difusdo e discussdo de ideias de
interesse da comunidade” (BRASIL, 2005f). Ap6s as manifestagbes, a matéria ainda
nao foi julgada definitivamente pelo Supremo Tribunal Federal.

Feitas essas consideracdes, importam ser ressaltadas as diferencas de
enfoque no bojo das discussbes relacionadas as proibicbes da pratica de
proselitismo presentes nas Leis 11.652/2008 e 9.612/1998. Enquanto os discursos
afetos a controvérsia travada nas emissoras da EBC tiveram como foco a laicidade
estatal e o privilégio concedido a catdlicos e evangélicos em suas programacdes,
em detrimento das demais crencgas religiosas, no Supremo Tribunal Federal a
proibicdo da préatica de proselitismo teve papel central em todas as manifestacdes
acostadas aos autos. Obviamente, as diferencas de énfase decorrem da natureza
abstrata e objetiva da Acao Direta de Inconstitucionalidade 2566, ajuizada para fins
de declaracdo da inconstitucionalidade do dispositivo que veda a pratica de
proselitismo nas radios comunitarias, e do carater concreto e subjetivo das
controvérsias referente aos programas religiosos veiculados nas emissoras da EBC.
De todo modo, ambos os servicos de radiodifusdo, inseridos no sistema publico,
proibem o proselitismo e se voltam a difundir a liberdade de expressdo para uma
maior quantidade de pessoas.

Os argumentos presenciados nas duas discussdes podem suscitar
distintos questionamentos, dentre 0s quais a presente pesquisa ressalta: a) as
proibicbes a pratica de proselitismo presentes nas Leis 11.652/2008 e 9.612/1998
visam garantir a laicidade estatal, impedindo a veiculacdo de discursos religiosos
destinados a conversdo de pessoas no ambito de espacos publicos concedidos por
Estado? b) o proselitismo religioso e ideoldgico viola as liberdades de pensamento e
de crenca dos cidaddos receptores das mensagens divulgadas, ou constitui
elemento essencial dos direitos a liberdade de expresséo e de religido, conforme
sugerido por André Ramos Tavares e o Ministro Celso de Mello em seu voto-
vencido? c) as proibicbes constantes nas referidas normas merecem ser

interpretadas, a luz da Constituicdo, como impedimento para que cidadaos possam
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praticar prosélitos, ou seja, estarem impossibilitados de difundirem mensagens
voltadas a conversao de pessoas a determinadas crencas religiosas nesses meios
de comunicacdo? Ou, na verdade, devem ser interpretadas, segundo propde André
Ramos Tavares e vem sendo indiretamente feito pela EBC, de modo a ndo estar
proibida a préatica de proselitismo por parte de grupos religiosos, por constituir
elemento essencial do direito a liberdade de religido, e sim como medida voltada a
impedir ao Estado o tratamento discriminatério entre as mais diversas religides e
ideologias existentes na sociedade, prestigiando umas em detrimento de outras?

Ao finalizar a formulacdo de perguntas, a presente pesquisa ira
apresentar respostas normativas aos questionamentos acima expostos, a luz de
todas as controvérsias narradas e das distintas consideracbes anteriores
relacionadas ao exercicio do direito a liberdade de expressdo e de religido nos
servigos publicos de radiodifuséo.

Preliminarmente, destaca-se que, no tocante a Lei 11.652/2008, a qual
regula os servicos de radiodifusédo publica explorados pelo Executivo ou outorgados
a entidades de sua administracdo indireta, existe a possibilidade de elaboracéo de
programas e contetdos de autoria do Estado, por intermédio do Poder Executivo ou
entidades da administracdo indireta, assim como de autoria de cidadaos e grupos
diversos. Nessa perspectiva, tendo o Estado o dever de ndo adotar, exercer,
defender ou praticar qualquer visdo de mundo especifica, religiosa ou néo, a
vedacdo ao proselitismo prevista na referida norma federal pode ser sim interpretada
como mecanismo voltado a garantir a laicidade estatal, impedindo aos agentes
publicos responsaveis pela programacdo das emissoras de radio e televisdo a
divulgacao de discursos com a finalidade de converter os ouvintes e telespectadores
a ideologias e crencas religiosas diversas. Desta maneira, com relacdo aos
programas e conteudos elaborados em nome e a conta do Estado, pode-se sim
interpretar a vedacgao a pratica de proselitismo como uma norma destinada a garantir
a laicidade estatal, ndo contrariando, nessa extensdo, os direitos a liberdade de
expressdo e de religido de nenhum cidadédo, ja que as instituicbes estatais, assim
como os agentes publicos no exercicio de suas atribuicdes funcionais, ndo podem
adotar qualquer ideologia ou crenca religiosa na programacao televisiva e
radiofénica por eles elaboradas. Sob essa interpretacdo, ndo se visualiza qualquer

inconstitucionalidade no art. 3°, paragrafo Unico, da Lei 11.652/2008.
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Por outro lado, persistem aqueles programas televisivos e radiofénicos
de autoria de cidadaos, transmitidos nas emissoras reguladas pela Lei 11.652/208,
assim como as radios comunitarias, cujas programacdes sado exclusivamente
elaboradas por particulares, para transmissdo em comunidades locais. Nessas
hipoteses, ndo é o Estado quem se manifesta oficialmente, e sim os cidad&os, no
exercicio dos direitos a liberdade de expressdo e de religido. Ora, como
desenvolvido no item 3.4.1., embora o Estado seja laico, os cidaddos nao o séo, de
modo que eles ndo se encontram impedidos, a luz do principio da laicidade, de
divulgarem publicamente pensamentos, ideias, opinides e crengas, oriundos de suas
visbes de mundo ideoldgicas, filosoficas, morais e religiosas diversas. Desta
maneira, as proibicdbes da pratica de proselitismo no tocante aos programas
radiofénicos e televisivos elaborados a luz das Leis 11.652/2008 e 9.612/1998 por
cidaddos e grupos particulares ndo merecem ser interpretadas como mecanismos
dirigidos a assegurar a laicidade estatal, principio constitucional aplicavel aos
discursos do Estado, e ndo aos cidadaos. Dito isso, persiste a duvida: proselitismo
religioso e ideoldgico, por si s0, viola os direitos a liberdade de expressédo e de
religido dos cidadaos receptores das mensagens, ou constitui elemento essencial
dos referidos direitos fundamentais?

Segundo desenvolvido no capitulo 1 e com base em John Rawls, a
liberdade de religido constitui uma protecdo conferida as doutrinas abrangentes
religiosas e a seus adeptos contra intervencdes e intromissdes do Estado e de
outros cidaddos perante seus postulados de fé. Os cidaddos religiosos, nessa
perspectiva, encontram-se livres para professar, defender publicamente, exercer e
abandonar suas crencas religiosas sem quaisquer interven¢des do Estado, salvo
nos casos em que restar demonstrada a violacéo a direitos fundamentais de outrem.
Ademais, diante do principio da laicidade, encontra-se o Estado ndo apenas proibido
de adotar ou professar uma religido especifica, como também impedido de adotar o
papel de juiz ou de é&rbitro a respeito de questbes metafisicas afetas as crencas
religiosas, ndo devendo dizer o qudo uma € mais certa ou mais errada do que a
outra, ou qual € mais verdadeira ou mais mentirosa. Suas decisdes legislativas,
administrativas e judiciais hao de se restringir ao campo do politico, jamais devendo
extrapolar sua atuacdo para a esfera metafisica das crencas religiosas (RAWLS,
2011).
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Desta maneira, percebe-se que o proselitismo religioso, ou seja, a
tentativa de converter pessoas para determinadas crencas, insere-se no ambito de
protecdo do direito a liberdade de religido. Aquele que pratica proselitismo, nessa
medida, encontra-se protegido para defender publicamente suas crencas a outros
cidadaos. Além disso, agueles que sao os alvos do proselitismo ndo sofrem qualquer
lesdo a seus direitos, tendo em vista que, além de n&o estarem obrigados a
manterem suas convicgdes religiosas anteriores, podem rejeitar a visdo de mundo
ofertada pelos proselitistas, assim como abandonar a qualguer momento suas
religides até entdo professadas, isso tudo em decorréncia do direito a liberdade de
religido, o qual abarca, como afirmado alhures, ndo apenas a profisséo e o exercicio,
como também o abandono de crencas. Ademais, encontra-se o Estado impedido de
fazer consideracfes sobre o grau de verdade ou de mentira das convicgdes
religiosas, assim como, ante o direito a liberdade de religido, proibido de intervir
sobre a profissdo, permanéncia ou abandono de crencas religiosas por cidadaos.
Desta forma, ndo deve o Estado proibir que os cidaddos, em decorréncia de
proselitismo religioso, passem a professar outras crencas religiosas, por mais
absurdas e delirantes que sejam, sob pena de intervencéo indevida na liberdade de
religido daqueles. Do contrario, o Estado estaria a impedir que os cidadaos viessem
a dispor livremente sobre suas visdes de mundo, intervindo indevidamente em seara
diante da qual ndo merece fazer consideracdo ou juizo de valor, em manifesta
ofensa ao direito fundamental em tela. Ante o exposto, o proselitismo, ao invés de
contrariar as liberdades de expressdo e de religido, decorre exatamente desses
direitos fundamentais, enquanto elemento caracteristico de distintas visdes de
mundo, religiosas ou ndo, e necessario para assegurar a possibilidade de que
cidaddos venham a adotar, professar e abandonar crencas. Feitas essas
consideracdes sobre o proselitismo, resta sanar a seguinte duvida: as proibi¢cdes a
pratica de proselitismo constantes nas Leis 11.652/2008 e 9.612/1998, merecem ser
interpretadas como impedimento para que cidadaos religiosos venham a tentar
converter pessoas para suas crencas por intermédio dos servigos de radiodifusdo
por elas regulados, ou como proibicdo para que as programacoes dessas emissoras
se destinem a divulgacdo de apenas algumas doutrinas religiosas, em detrimento
das minorias religiosas e das finalidades pluralisticas desses veiculos

comunicacionais?
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Considerando ser o proselitismo elemento dos direitos a liberdade de
expresséo e de religido, e tendo em conta se destinarem os servigos de radiodifuséo
publicas regidos pelas Leis 11.652/2008 e 9.612/1998 a difusdo de opinides,
pensamentos e ideias diversos por parte de cidaddos no exercicio do direito a
liberdade de expressdo, proibir a pratica de proselitismo parece, ao invés de
proteger, resultar em violacdo ao referido direito fundamental. Por ndo violar o
proselitismo religioso qualquer direito fundamental, sendo, pelo contrario, resultante
das liberdades de expressdo e de religido, ndo se mostra adequado impedir sua
pratica em meios de comunicagdo destinados exatamente ao exercicio das
mencionadas liberdades pelos cidaddos. Se os referidos meios de comunicacéo
possibilitam que cidaddos venham a expor opinides, pontos de vista, criticas e
argumentos diversos em discussdes e debates divulgados nas emissoras, nao seria
nada anormal, ilegal ou arbitrario admitir a exposi¢cdo de argumentos destinados a
convencer ou converter o interlocutor a algum ponto de vista, opinido, pensamento e
crenga, ja que parece dificil requerer dos debatedores ou expositores a adocéo de
uma postura eticamente imparcial, neutra ou independente de suas visdes de
mundo. Além disso, o proselitismo, além de garantir a possibilidade de que cidadaos
venham a exercer amplamente o direito a liberdade de expressdo, ndo ofende
quaisquer direitos fundamentais dos ouvintes e telespectadores, 0os quais podem a
qualquer momento rejeitar as mensagens proselitistas, assim como aceita-las e
mudarem suas convicc¢des, tudo em decorréncia do direito a liberdade de religido, o
qual abarca tanto a possibilidade de professar e exercer uma crenga, como de
abandoné-la.

O Estado, no entanto, ao impedir a pratica de proselitismo, ao invés de
proteger direitos fundamentais dos ouvintes, termina por intervir nas possibilidades,
resguardadas pela liberdade de religido, de que venham ou ndo a manter, professar,
adotar ou abandonar uma crenca religiosa, assim como por proibir a realizacdo de
atividade caracteristica de distintas visées de mundo, qual seja, a conversao de
pessoas, em restricdo ao direito a liberdade de expresséo de autores dos conteudos
das programacoes televisivas e radiofonicas. Ademais, ao impedir o proselitismo, o
Estado acaba também por prestigiar as visbes de mundo de natureza nao-
proselitista, possibilitando a ampla divulgacdo de mensagens e contetdos por essas,
em detrimento das visdes de mundo proselitistas, fazendo de certa maneira juizo

sobre quais doutrinas podem e quais ndo podem ser veiculadas.
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Em suma, verifica-se que proibir a utilizacdo dos servicos de
radiodifusdo publica regulados pelas Leis 11.652/2008 e 9.612/98 para fins de
conversdo de cidadaos para determinadas crencas, ao invés de proteger direitos
fundamentais, termina por restringir a pratica de elemento caracteristico das
liberdades de expressdo e de religido, por limitar as possibilidades, inseridas no
direito a liberdade de religido, de ado¢do, manutencéo ou abandono de crencas, por
conceder o Estado tratamento desigual para as visées de mundo néo-proselitistas
em detrimento das proselitistas, e, em Ultima analise, por contrariar as finalidades
desses meios de comunicagdo, voltadas a ampliar o exercicio da liberdade de
expressao para uma maior quantidade de pessoas, religiosas ou nao.

Por outro lado, ndo séo consideradas totalmente inconstitucionais as
normas que vedam a pratica de proselitismo nos servicos de radiodifusdo em
comento. Em sintonia com o sugerido por André Ramos Tavares, tais vedacdes
merecem ser interpretadas ndo como impedimentos para a divulgacdo de
mensagens voltadas a conversdo de pessoas, € sim como proibicdes para que
esses meios de comunicacdo se prestem a divulgacdo somente de algumas visdes
de mundo, de modo desigual e discriminatério com as minorias religiosas ou
ideologicas. Por se tratarem de servicos de radiodifusdo destinados a popularizar o
exercicio da liberdade de expressdo e a impedir, com vistas a garantir suas
finalidades pluralisticas, que as emissoras sejam controladas direta ou indiretamente
por grupos politicos, familiares, religiosos e ideoldgicos, com efeito é inadequado
que os conteudos veiculados nos referidos meios comunicacionais se destinem
exclusivamente ao proselitismo de apenas algumas visdées de mundo especificas.
Nas radios comunitarias, por exemplo, € garantido aos cidaddos inseridos na
comunidade beneficiada o direito de emissdo de opinibes e pontos de vistas
diversos durante a programacédo radiofonica, assim como a possibilidade de
ingresso na administracdo das emissoras em igualdade de condicbes com os
demais, de modo a assegurar pluralidade no conteddo dos programas e a impedir o
dominio ou vinculo da entidade com grupos especificos, inclusive religiosos. Desta
maneira, caso uma radio comunitaria venha a ser dominada exclusivamente por um
grupo especifico, voltando-se seu conteudo ao proselitismo de uma visdo de mundo
Gnica, sem conceder possibilidades para que outros cidaddos venham a se
manifestar — o que ocorre na pratica em algumas radios comunitarias — conforme

sera exposto no item 3.4.3.1. —, havera o desvirtuamento das finalidades desses
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meios de comunicacdo e, em Ultima instancia, violagdo ao direito a liberdade de
expressdo dos cidadaos que, querendo, se veem impedidos pelas emissoras
presentes em suas comunidades de se expressarem publicamente. Nessa medida, a
proibicdo ao proselitismo ha de ser interpretada em sintonia com o0s objetivos do
sistema de radiodifusdo publica, a fim de assegurar a expressdo publica de
inUmeros cidaddos em igualdades de condicbes e de modo a abarcar nas
programacoes das emissoras as mais distintas visbes de mundo, sem quaisquer
juizos discriminatorios acerca de qual ideologia ou religido pode ou ndo se
manifestar, ou tratamentos privilegiados conferidos as maiorias religiosas em
detrimento das minorias. Tal interpretac@o, ao contrario da anterior, ndo negligencia
o proselitismo como elemento caracteristico dos direitos a liberdade de expresséo e
de religido, permitindo a utilizacdo dos meios de comunicacdo para fins de
conversdo de cidaddos para determinadas crencas e ideologias, assim também
contribui para ampliar o exercicio desses direitos fundamentais a uma ampla gama
de cidaddos, em igualdade de condi¢cdes e de forma a abarcar as mais variadas
crencas e ideologias existentes, em sintonia com o0s objetivos pluralisticos do
sistema de radiodifusdo publica, no qual se insere as emissoras regidas pelas Leis
11.652/2008 e 9.612/98.

Desta maneira, constata-se que a EBC, no tocante aos programas
religiosos veiculados na TV Brasil, se, por um lado, tentou retirar um privilégio
concedido a catodlicos e evangélicos no referido meio de comunicacao, por outro o
fez inicialmente de maneira inadequada a luz do direito a liberdade de expressao.
Como as emissoras da EBC se enquadram no sistema de radiodifusdo publica
regulado pela Lei 11.652/2008, nada mais adequado afirmar que um de seus
objetivos € a divulgacao de conteudos e programas por uma ampla quantidade de
cidadaos. Nesse sentido, sob justificativa na “laicidade da EBC” e na inviabilidade de
conceder espacos a todas as crencas religiosas, o Conselho Curador da EBC,
através da Resolucdo n° 02/2011, adotou a estranha medida de retirar todos os
programas religiosos produzidos no ambito da TV Brasil, no caso, de cunho catdélico
e evangélico. Primeiramente, ndo ha de se falar em ofensa a laicidade estatal, ja que
a programacao entdo produzida era de responsabilidade de grupos religiosos, nao
da EBC nem de instituicbes estatais. Além disso, se 0 objetivo da radiodifusdo
publica é ampliar, e ndo restringir, a liberdade de expressdo, soa confuso o

argumento de que a inviabilidade de conceder igualdade de condicdes as crencas
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religiosas torna necessaria a retirada de catolicos e evangélicos da programacao da
EBC. Isso porque, analogicamente, se fosse assim, sob o argumento de que é
impossivel conceder a todos os cidadaos espacos na programacao da TV Brasil em
igualdade de condicdes, a EBC poderia chegar ao absurdo de dizer que devem ser
retirados os programas televisivos produzidos por particulares por ofensa ao
principio da isonomia, em um meio de comunicacgéo voltado a ampliar a liberdade de
expressao para um maior numero de pessoas. Nessa medida, conforme afirmou
André Ramos Tavares a insuficiéncia e limitacdo de recursos ndo merecem ser
utilizadas como pretexto para descumprimento dos objetivos da radiodifusdo publica,
nem para inviabilizar o gozo de direitos fundamentais por cidadaos (TAVARES,
2009).

As resolucdes posteriores do Conselho Curador da EBC, entretanto, ao
invés de restringirem a pratica de proselitismo por catélicos e evangélicos,
terminaram por enfatizar a inclusdo de outras crencas religiosas na programacao da
TV Brasil, vislumbrando as emissoras da EBC ndo como veiculos comunicacionais
dirigidos a impedir, mas a assegurar a liberdade de expressdo de modo
independente e a garantir igualdade de condicbes para os mais diversos credos
presentes na sociedade. Nessa perspectiva, a nova postura da entidade se coaduna
mais adequadamente com o sistema de radiodifus@o publica, de modo a viabilizar o
exercicio do direito a liberdade de expressao para os mais diversos grupos religiosos
e, com isso, a concretizar um de seus objetivos principais.

Por outro lado, a Presidéncia da Republica e a Procuradoria-Geral da
Republica posicionaram-se de maneira equivoca na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 2566, ajuizada com vistas a questionar a vedacdo ao
proselitismo constante do art. 4°, § 1° da Lei 9.612/98. Ambos os 6rgaos, ao
entenderem que o proselitismo viola as liberdade de pensamento e de crenca dos
ouvintes das radios comunitarias, ndo visualizaram que os referidos direitos
fundamentais protegem os cidaddos n&do apenas de se manterem em suas crengas,
como de abandonarem-nas e de se converterem para outras ideologias, religides e
visbes de mundo. Além disso, as aludidas liberdades, juntamente com a liberdade
de expressdo, protegem os cidaddos de se expressarem e de divulgarem
publicamente suas crencas e ideologias, inclusive com vistas a conversdo de
outrem. Nessa perspectiva, o Estado, ao impedir o proselitismo, ao invés de proteger

0s ouvintes das radios comunitarias, acaba por se intrometer indevidamente em
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ambito afeto as liberdades individuais dos cidad&os, alheio as suas incumbéncias de
neutralidade e imparcialidade diante das visdes de mundo, tanto por pretender
impedir cidadéos de se converterem ou serem convertidos — ou seja, de exercerem
livre e plenamente os direitos a liberdade de pensamento e de crenca — como por
proibir a pratica de proselitismo, que constitui elemento inserido nessas liberdades.
Tudo isso em um meio de comunicacgao dirigido a prestigiar a expressao publica de
particulares, e ndo do Estado, esse sim com o dever de neutralidade e de
imparcialidade em seus discursos oficiais, ndo os cidadaos.

A Presidéncia da Republica foi mais longe e chegou ao ponto de
defender que os conteudos a serem veiculados pelas radios comunitérias devem ter
por finalidade a veiculacdo de ideias, manifestacBes artisticas, culturais e
informativas no ambito do conceito comunicativo da linguagem, ou seja, com vistas a
construcdo de um consenso mediante o qual ndo se busca legitimar posi¢coes de
assimetria dos responsaveis pela producdo da programacdo em face dos ouvintes,
procurando-se, pelo contrario, expor discussfes e debates publicos sem imposi¢cdes
ideologicas de qualquer natureza, a fim de serem concretizados o0s interesses da
comunidade alcancada. Contra esses argumentos, preliminarmente, ressalta-se o
disposto no art. 4° 88 2° e 3° da Lei 9.612/98, os quais preceituam,
respectivamente, que as “programagdes opinativa e informativa observardo os
principios da pluralidade de opinido e de versédo simultaneas em matérias polémicas,
divulgando, sempre, as diferentes interpretacdes relativas aos fatos noticiados”, e
que qualquer “cidaddo da comunidade beneficiada tera direito a emitir opinides
sobre quaisquer assuntos abordados na programacdo da emissora, bem como
manifestar ideias, propostas, sugestfes, reclamacdes ou reivindicacbes, devendo
observar apenas o momento adequado da programacdo para fazé-lo, mediante
pedido encaminhado a Diregcao responsavel pela Radio Comunitaria”. Nesse sentido,
0S objetivos pluralisticos das radios comunitarias, expostos nos aludidos
dispositivos, jA garantem a ampla participagdo da populacdo beneficiada na
elaboracdo dos conteudos radiofénicos, de modo que nédo € atraves do impedimento
da exposicao de conteudos destinados a conversédo de pessoas para determinadas
crencas que sera garantida a diversidade desses veiculos comunicacionais, e sim
mediante a concretizacao dos aludidos dispositivos legais, a fim de serem extirpadas

quaisquer posi¢des assimétricas entre ouvintes e elaboradores dos programas.



255

Além disso, apresenta-se problematico o entendimento da Presidéncia
da Republica acerca dos objetivos da radiodifusdo comunitéria, reservados, para o
o6rgao, a “construgcdo do consenso pela linguagem”, sem quaisquer imposicoes
ideologicas. Pode-se inferir, sob essa interpretacdo, que as radios comunitarias
deveriam expor manifestagfes artisticas, culturais e informativas com diversidade de
opinidbes e pensamentos, sempre focando-se nos interesses da comunidade
beneficiada, ndo em interesses particulares de grupos e cidadaos, assim como na
concretizacdo de um consenso que ndo admite discursos dogmaticos, inflexiveis e
voltados a imposi¢des ideoldgicas. Se, por um lado, assiste razdo ao argumento no
sentido da necessidade de prevaléncia de interesses comunitarios sobre interesses
particulares nas radios comunitarias — o0 que € assegurado pelos dispositivos que
garantem pluralidade de opinides e pensamentos, e que impedem o dominio das
emissoras por grupos familiares, politicos e religiosos —, por outro lado, resta
duvidoso exigir a construcao de consensos que inadmitem discursos ideoldgicos,
através de meios de comunicacdo dedicados a transmissédo de conteudos diversos
por parte de particulares. Por mais que as radios comunitarias tenham um alcance
territorial restrito, ainda assim n&do se pode ignorar a possibilidade de existéncia em
cada uma das comunidades atingidas de pluralismos de opinides, ideias,
pensamentos e visdes de mundo, por vezes dogmaticas e inflexiveis. Desta
maneira, resulta dificil imaginar que os conteddos produzidos nesses meios de
comunicacdo alcancem consensos sobre o que vem a ser ‘o interesse da
comunidade”. Também resta problematico, a luz da liberdade de expresséo, exigir
dos cidadaos em geral, em grande medida adeptos de visdes de mundo diversas,
inclusive religiosas, que, em discursos e debates nesses meios de comunicacao,
ndao venham a expor publicamente suas paixdes, ideologias e religides de forma
parcial, inflexivel e a considera-las melhores e mais verdadeiras do que as demais.

Os interesses comunitarios no ambito da radiodifusdo comunitaria néo
parecem ser passiveis de serem alcancados por intermédio da ndo veiculagdo de
discursos dogmaticos e inflexiveis — em meio a popula¢cdes que adotam no pais
pluralidades de visbes de mundo com essa natureza —, nem muito menos atraves de
consensos acerca do que pode ou nao ser veiculado — ressalvadas, € claro, as
hipoteses de violacdo a direitos fundamentais de outrem —, e sim através da
multiplicidade de interesses, discursos e valores aptos a serem transmitidos,

provenientes ou ndo das mais variadas visbes de mundo morais, filosoficas,
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religiosas e ideologicas, independentemente de serem ou ndo proselitistas,
dogmaéticos ou inflexiveis. Nessa medida, a exigéncia da construcdo de consenso
nas radios comunitarias, ndo enfocado nos contetdos veiculados, deve se proceder
de forma a ressaltar o pluralismo e a diversidade das opinibes, pensamentos e
crencas existentes nas comunidades, de modo a abarca-los nas emissoras
indistintamente, com isso, garantir o exercicio do direito a liberdade de expressao
para um numero ampliado de cidaddos, com ou sem proselitismo, e concretizar as
finalidades desse meio comunicacional. Finalmente, os interesses comunitarios
abrangidos pelas radios comunitarias ndo sédo concretizados por intermédio da
proibicdo de contetudos dogmaticos e inflexiveis — por constituir uma forma de
negacdo ao direito a liberdade de expressdo —, e sim através da admissdo da
retrorreferenciada diversidade de posicionamentos.

Na discussédo académica empreendida nos capitulo 1 e 2, nem mesmo
a ideia rawlsiana de razdo publica, ou seja, da necessidade de exposi¢do inclusive
por cidaddos de argumentos aptos a serem aceitos aos olhos de todos os cidadaos,
aplica-se, segundo expressamente afirmado pelo filésofo norte-americano, aos
meios de comunicacdo de qualquer natureza, restringindo-se aos féruns de
discussdo publica dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, em discussdes
relacionadas aos elementos constitucionais essenciais e questdes da justica basica.
Ou seja, nem mesmo Rawls com toda a sua pretensdo consensualista requereu,
como sugeriu a Presidéncia da Republica em sua manifestacdo na ADI 2566, a
construcdo de consensos nos meios de comunicagdo, obviamente tendo em
consideracdo o direito a liberdade de expressao.

Por sua vez, Marcelo Neves, ao rechacar o consensualismo
conteudistico vislumbrado nas obras de Rawls e Habermas, admite uma abrangente
exposicao e potencializacdo, por cidaddos e grupos, de interesses, discursos e
valores dissensuais e antagonicos na esfera publica, a fim de que busquem torna-los
norma juridica e decisao politica vinculante para todo ordenamento juridico. Neves
acrescenta também que os impedimentos para a expressao politica dos cidadaos
somente sdo admitidos nas hipéteses em que restar negado o pluralismo da esfera
publica ou eliminadas as diferencas éticas e pragmaticas existentes, rechacando
ainda, o autor, a tendéncia de “estatalizacao”, ou seja, a adog¢ao pelo Estado de uma
postura que dificulte o exercicio dos direitos de participacdo politica pelos cidadaos e

que torne apatico o desenvolvimento do pluralismo de visbes de mundo, religiosas
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ou ndo, evidenciado na esfera publica (NEVES, 2008). Analogicamente, esse projeto
normativo do constitucionalista brasileiro, apesar de focado nas esferas da politica e
do direito e nas discussbes afetas a producdo de normas juridicas e decisbes
politicas do Estado Democrético de Direito, parece se enquadrar adequadamente no
que acima se propds a respeito da proibicdo de proselitismo nas radios
comunitarias, porquanto, por se tratarem de meios de comunicagdo com
caracteristicas pluralistas, também merecem potencializar, ndo restringir, os conflitos
e dissensos presenciados na sociedade brasileira e, por que ndo, nas comunidades
para elas alcancadas. Nessa interpretacdo analdgica, os interesses, valores e
discursos provenientes das mais variadas visdes de mundo, no dmbito das radios
comunitarias, merecem ser amplamente expostos em igualdade de condi¢cdes como
decorréncia do direito a liberdade de expressao, o Estado ha de evitar a adocéo de
posturas voltadas a impedir os dissensos e pluralismos aptos a serem expostos
nesses meios de comunicacdo, devendo sua atuacao proibitiva incidir apenas nos
casos em que restarem negados esses dissensos e pluralismos. Ou seja, no caso
das radios comunitarias, somente deve o Estado intervir quando determinadas
emissoras se prestarem apenas a transmitir uma ou outra visdo de mundo
especifica, em prejuizo da diversidade que deve prevalecer na radiodifusdo
comunitaria. Enquanto a proposta normativa de Marcelo Neves refor¢ca os direitos de
participacdo politica, a interpretacdo analdgica conferida pela presente pesquisa,
reforcada por esse enfoque tedrico, busca potencializar o exercicio do direito a
liberdade de expresséo por parte dos cidaddos — em uma perspectiva dissensual em
relacdo aos contetdos—, a fim de assegurar mais amplamente o0s objetivos
constitucionais e legais da radiodifusédo publica.

Retornando a discussdo na ADI 2566, os argumentos da Advocacia-
Geral da Unido e do Congresso Nacional também apresentaram problemas. Como
visto, ambos vislumbraram a proibicAo a pratica de proseliismo como um
mecanismo voltado a impedir a prevaléncia de determinados interesses partidarios,
politicos e religiosos na radiodifusdo comunitaria, ou seja, que, caso seja admitida a
utilizacdo desses veiculos comunicacionais para fins de doutrinacdo ideoldgica,
havera o predominio de interesses financeiros, religiosos, familiares, politico-
partidarios ou comerciais, em detrimento dos interesses comunitarios. Contudo, se,
por um lado, 0s interesses comunitarios e 0s objetivos pluralisticos das radios

comunitarias realmente merecem ser protegidos da prevaléncia de eventuais
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interesses particularistas, por outro lado, direitos fundamentais ndo merecem ser
violados com vistas a serem assegurados direitos fundamentais. Nesse sentido, se é
adequado sustentar que o predominio de interesses particulares na programacao
das radios comunitarias pode impedir o exercicio do direito a liberdade de expresséo
por parte dos cidadaos inseridos nas comunidades beneficiadas, contudo, n&do se
pode restringir a pratica de proselitismo, ou seja, violar a liberdade de expresséo de
cidadaos, como justificativa para proteger o exercicio desse direito fundamental nos
veiculos de comunicacdo em comento. Nesse sentido, se € para ser assegurada a
liberdade de expressédo, que seja de forma igualitdria para todos os cidadaos,
independentemente de consideracfes estatais acerca dos contetdos produzidos e
transmitidos, desde que obviamente néo firam direitos fundamentais.

Diante dos argumentos expendidos, pode-se concluir que a proibicdo a
pratica de proselitismo no ambito da Lei 11.652/2008 somente h& de ser interpretada
como impedimento para a transmissdo de conteudos voltados a defender uma
determinada visdo de mundo, religiosa ou ndo, quando constituirem discursos
oficiais do Estado e de agentes publicos no exercicio de suas atribuicdes funcionais,
de modo a garantir o principio da laicidade estatal. No entanto, com relacdo aos
contetidos produzidos por particulares, e ndo pelo Estado, no bojo das emissoras
regidas pela Lei 11.652/2008, assim como em toda a radiodifusdo comunitaria
disciplinada na Lei 9.612/98, os dispositivos impedidores da pratica de proselitismo
devem ser interpretados a luz dos objetivos pluralisticos desses meios de
comunicacao, a fim de que nao seja proibida a veiculagdo de mensagens dirigidas a
converter cidaddos a determinadas crencas religiosas e ideologias — diante dos
direitos a liberdade de expressédo e de religido, os quais albergam e protegem o
proselitismo religioso e ideolégico —, e sim considerados como mecanismos
impedidores da publicacdo de apenas uma ou algumas visdbes de mundo nas
emissoras de radio e de televisdo reguladas por aquelas normas federais, em
detrimento do exercicio daquele direito fundamental por parte das minorias
religiosas, filoséficas, morais e ideoldgicas.

Essas consideracdes também se aplicam ao Canal da Cidadania no
tocante a sua norma proibitiva a pratica de proselitismo, também por constituir
veiculo comunicacional inserido no sistema de radiodifusdo publica e criado com
vistas a divulgacdo de distintos conteudos e programas televisivos por parte de

cidadaos no exercicio da liberdade de expresséo. No entanto, uma peculiaridade ha
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de ser ressaltada na matéria: enquanto o art. 4°, § 1°, da Lei 9.612/98 e o art. 3°,
paragrafo unico, da Lei 11.652/2008 impedem, respectivamente, “proselitismo de
qualquer natureza” e “qualquer forma de proselitismo”, o item 4.8 da Norma
Regulamentar do Canal da Cidadania proibe apenas “manifestacées de proselitismo
politico e religioso”. E dizer, enquanto as primeiras normas proibem o proselitismo
de qualquer natureza, seja ela religiosa, filoséfica, politica, moral, ideoldgica, a
Gltima restringe o impedimento apenas ao proselitismo politico e religioso, nada
dispondo a respeito do proselitismo em suas demais formas. Nesse sentido, pode-se
interpretar essa norma como uma permissao para a pratica de proselitismo de
natureza nao-politica e ndo-religiosa, em detrimento das manifestacdes proselitistas
politicas e religiosas.

Contudo, tal interpretacdo encontra problemas a luz do principio da
laicidade estatal, entendido, conforme os primeiros capitulos da presente pesquisa,
ndo como mera separacao entre Estado e religido, mas também como a autonomia,
independéncia e néo-identificacdo estatal perante qualquer visdo de mundo
religiosa, ideoldgica, moral e filosofica. Nessa medida, essa interpretacdo conduziria
em privilégio concedido pelo Estado as visdes ndo-religiosas de mundo — permitindo
a estas a prética de proselitismo —, em detrimento das crencas religiosas, as quais
restariam impossibilitadas, diretamente pelo Estado, de exercer plenamente o0s
direitos a liberdade de expresséo e de religido no referido veiculo comunicacional,
em igualdade de condicbes com aquelas. Portanto, o Estado, ao conceder
diretamente tratamento privilegiado as visdes nao-religiosas de mundo, terminaria
por ndo observar os seus deveres de neutralidade e imparcialidade a respeito das
distintas visbes de mundo, identificando-se de certa maneira com aquelas em
prejuizo das crencas religiosas. Afastada essa interpretacdo inconstitucional, a
norma proibitiva merece ser interpretada, similarmente as radios comunitarias e as
emissoras da EBC, como impedimento para que as emissoras do Canal da
Cidadania ndo se prestem ao proselitismo de apenas algumas visbes de mundo
filosoficas, morais, religiosas e ideolégicas, em detrimento do pluralismo
caracteristico desse meio comunicacional.

Por fim, conforme desenvolvido no item 3.4.2., sugeriu-se, para
solucionar a questdo relativa a desigualdade religiosa no acesso aos servigos de
radiodifusdo em geral, a implementacgéo de politicas publicas dirigidas a permitir que

as minorias religiosas venham a deter possibilidades de se manifestarem nesses
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meios de comunicacao. Isso porque, como afirmado, catélicos e evangélicos detém
evidente privilégio no acesso ao radio e a televisdo brasileira, tanto através de
emissoras proprias quanto por intermédio da locacdo de espacos na programacao
de canais, ao contrario das demais religides. Nessa medida, tal desigualdade,
consoante sugerido, afeta ao principio da isonomia e néo a laicidade estatal, importa
ser solucionada através de politicas publicas dirigidas a inclusdo de programas
televisivos e radiofénicos produzidos por grupos e cidadaos, religiosos ou néo, a fim
de ampliar de forma generalizada 0 gozo do direito a liberdade de expresséao.
Impende destacar que a radiodifusdo comunitaria, as emissoras
reguladas pela Lei 11.652/2008 e o Canal da Cidadania constituem politicas publicas
exatamente dirigidas a promover a popularizacdo da producdo de programas e
conteudos radiofénicos e televisivos. Assim sendo, enquanto ha espacos para
divulgacdo de conteudos e programas diversos, inclusive religiosos, através dos
sistemas de radiodifusdo publico, privado e estatal, por sua vez, os referidos meios
de comunicacdo podem ser utilizados para distintas finalidades, também com vistas
a arrefecer a desigualdade no acesso ao radio e a televisdo por parte dos grupos e
cidaddos menos favorecidos, até mesmo religiosos. Desta maneira, justamente nos
veiculos dirigidos a diminuir a generalizada desigualdade no acesso ao radio e a
televisédo, vislumbrada na e fora da seara religiosa, ndo devem ser implementados
impedimentos ou obstru¢des para o exercicio do direito fundamental a liberdade de
expressao por parte dos cidaddos menos favorecidos, nem quaisquer proibicdes a
divulgacéo de discursos voltados a conversao de pessoas a determinadas ideologias
ou crencas. Nesse sentido, se o proselitismo religioso e ideolédgico, por causa da
liberdade de expressdo, ndo é impedido nos demais veiculos comunicacionais —
dominados pelos cidaddos e grupos privilegiados, mormente no sistema de
radiodifusdo privada —, com muito menos razdo merece ser proibido no sistema de
radiodifusdo publica dirigido a ampliar o exercicio da liberdade de expressao
também aos cidaddos menos favorecidos. Do contrario, por exemplo, as maiorias
religiosas continuariam a poder se manifestar plenamente no sistema de
radiodifusdo privada, sem quaisquer impedimentos acerca da pratica de
proselitismo, e as minorias, sem quaisquer condi¢des de competir com aquelas por
espacos nas emissoras privadas, seriam restringidas de exercer proselitismo

religioso — elemento marcante de diversas religides e protegido pela liberdade
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religiosa — e, com isso, de participar da concretizacdo dos objetivos desses veiculos
comunicacionais publicos.

Por essas razodes, jamais as proibicdbes a pratica de proselitismo,
conforme propés André Ramos Tavares, devem ser interpretadas como
impedimento para que cidadaos, religiosos ou ndo, exercam os seus direitos a

liberdade de expressao e de religido.

3.4.3.1. Desvirtuamento religioso da radiodifusdo comunitéria

A presente pesquisa, ao avaliar distintos relatos a respeito da
presenca religiosa nos servigos publicos de radio e televisdo, constatou a existéncia
de emissoras de radiodifusdo comunitaria destinadas a veicular apenas contetdos
de religides especificas, assim como vinculadas a determinadas instituicbes
religiosas.

Isso porque, segundo Fernandes e Candaten, “as emissoras
comunitarias, em razdo dos baixos investimentos exigidos, tém sido os principais
alvos das igrejas”. Em pesquisa realizada pelos referidos autores em radios
comunitarias presentes na regido do Vale do Itajai, em Santa Catarina, constatou-se
a existéncia de emissoras vinculadas especificamente a grupos religiosos
especificos e cujas programacdes objetivavam exclusivamente a divulgacdo de
determinadas crencas, principalmente de natureza catdlica e evangélica. Nao
bastasse isso, verificou-se ainda a necessidade de interferéncia politica perante o
Ministério das Comunicacdes e a Presidéncia da Republica para fins viabilizar a
concessao estatal de muitas das radios comunitarias religiosas pesquisadas
(FERNANDES e CANDATEN, 2006).

Constatagcdes semelhantes foram observadas: a) em emissoras de
Campinas Grande/PB, em que os autores Freitas e Nascimento vislumbraram a
existéncia de radios comunitarias cujos conteudos veiculados detém natureza
eminentemente religiosa (FREITAS e NASCIMENTO, 2012), b) assim como em
emissoras da Grande S&o Paulo, conforme pesquisa de Volpato (VOLPATO, 2010).
Por sua vez, Venicio Lima e Cristiano Aguiar Lopes, ao pesquisarem as radios

comunitarias outorgadas entre 1999 e 2004, concluiram que, de um total de 2205
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emissoras existentes a época, 120 possuiam vinculos religiosos, destacando-se
nesse contexto novamente os catolicos e os evangélicos (LIMA e LOPES, 2007).

Desta maneira, embora, conforme concluido no item 3.4.3., seja
admissivel a transmissdo de conteudos religiosos diversos através das radios
comunitarias, enquanto meios comunicacionais destinados a difundir ideias,
opinides, pensamentos e crengas por parte dos cidadados, por outro lado, tais
emissoras ndo podem ser utilizadas para fins de divulgacdo de conteudos
unicamente religiosos, nem deter vinculos e aliancas com determinadas instituicées
religiosas, sob pena de desvirtuamento dos objetivos pluralisticos da radiodifusao
comunitaria e manifesta ofensa a Lei 9.612/98.

Desta maneira, as pesquisas acima mencionadas demonstram que as
radios comunitarias nem sempre atendem a Lei 9.612/98, por vezes mantém
vinculos e aliangas com grupos religiosos especificos, bem como necessitam até
mesmo de intervencdes politicas escusas e questionaveis para serem concedidas. O
desvirtuamento em tela contraria os direitos a liberdade de expressao e de religido
de cidaddos inseridos nas comunidades beneficiadas pelas radios comunitarias,
ofende os principios relacionados aos procedimentos licitatorios, assim como afronta
o art. 4° 8 1°, da Lei 9.612/98, o qual veda a pratica de proselitismo nesses meios
de comunicacédo — interpretado, conforme desenvolvido no item 3.4.3., ndo como
impedimento para a divulgacdo de conteludos voltados a converter pessoas para
determinadas crencas, mas como proibicdo para a divulgacdo de apenas algumas
visbes de mundo especificas, em prejuizo do pluralismo de opiniées, pensamentos e
crencas que deve prevalecer nas emissoras da radiodifusdo comunitaria.

Lamentavelmente, a irregularidade em comento ndo decoureU apenas
da atuacdo de grupos religiosos, originando-se também, conforme relatou os
pesquisadores, da conivéncia e da atuacdo ativa dos o6rgdos publicos com
atribuicdes afetas as concessdes dos servi¢cos de radiodifuséo, no caso, Presidéncia
da Republica e Ministério das Comunicac¢des, assim como da inércia das
autoridades responsaveis pela fiscalizacdo dos conteudos radiofénicos, a saber,
Ministério das Comunicacdes e Agéncia Nacional de Telecomunica¢cdes — ANATEL.

Espera-se uma atuacao mais robusta dessas autoridades, a fim de que
a presenca religiosa nas radios comunitérias, embora deva ser assegurada em prol

by

dos direitos a liberdade de expressao e de religido, ndo se proceda de forma a
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desvirtuar os objetivos desses meios de comunicagéo, dirigidos a divulgagédo de uma
diversidade de opinides, pensamentos, crencas e ideias por particulares em geral.
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CONCLUSOES

A presente pesquisa objetivou analisar a compatibilidade constitucional,
a luz do principio da laicidade estatal e dos direitos a liberdade de expressao e de
religido, da presenca religiosa nos servi¢cos publicos de radio e televisdo. Para tanto,
prop6s-se, nos primeiros capitulos, a desenvolver uma reinterpretacdo, a partir de
Mouffe e de Neves, da relagédo entre Estado e religido, do principio da laicidade e do
direito a liberdade de religido, para além do que desenvolveram os tedricos Rawls e
Habermas, assim como enfrentar, no altimo, o objeto pesquisado propriamente dito,
sem se furtar & analise do contexto histérico e normativo dos referenciados meios de
comunicacao.

No primeiro capitulo, restou demonstrada a visivel proximidade tedrica
de Rawls e Habermas no tocante a relacdo entre Estado e religido e ao papel
politico da religido desempenhado no Estado Democratico de Direito. Ademais, suas
consideracOes se apresentaram fundamentais para uma adequada compreenséao do
principio da laicidade e do direito a liberdade de religido, havendo neste ponto,
pouco com o que se discordar. Contudo, a normatividade consensual vislumbrada
nos autores, mediante os conceitos de consenso sobreposto e de patriotismo
constitucional, voltada inclusive a uma relagédo consensual e harmdnica no bojo da
relacdo entre Estado e religido, ndo leva as Ultimas consequéncias o0s, bem
visualizados por Mouffe e Neves, conflitos e antagonismos presentes na
modernidade e no Estado Democratico de Direito.

Desta maneira, no capitulo dois, com base em Mouffe e Neves,
elaborou-se uma interpretacdo conflitiva da relacdo entre Estado e religido,
destacando-se a desnecessidade de relacionamento harménico e consensual entre
visdes religiosas de mundo e ordenamento juridico, nem mesmo normativamente.
Desta maneira, encontram-se as visdes religiosas de mundo livres para criticar,
guestionar e se opor argumentativamente as normas juridicas e decisdes politicas
do Estado Democrético de Direito, ou mesmo para tentar impor seus interesses,
discursos e valores sobre todo o ordenamento juridico, em decorréncia dos direitos a
liberdade de expressdo e de participacdo politica. Por sua vez, mediante suas
decisbes politicas e normas juridicas, o Estado pode excluir e se opor
contundentemente a determinadas visdes religiosas de mundo, ndo se encontrando

obrigado em nenhum momento a compatibilizar o conteddo de suas decisées com



265

aquilo que pode ser “aceito aos olhos de todos”. A relagao conflitiva encontra limites
nas liberdades individuais dos cidaddos — as quais ndo podem sofrer ofensas por
parte do Estado — e no principio da laicidade — o qual assegura a autonomia e
independéncia estatal, em suas decisdes politicas e normas juridicas, diante de
quaisquer visdes de mundo religiosas, ideoldgicas, morais e filoséficas. Os conceitos
‘razoavel” e “racional, e a ideia de razdo publica, provenientes do consensualismo
rawlsiano, receberam reinterpretacéo, de modo a ressaltar que agentes publicos: a)
podem amplamente exercer, em sua vida privada, as liberdades individuais
concedidas a todos os cidadaos invariavelmente, podendo questionar o Estado e
suas decisdes politicas e juridicas, bem com exercer 0s objetivos e fins vinculados a
suas visdes de mundo (racional); b) no exercicio de suas atribuicbes funcionais,
devem estar de acordo com o ordenamento juridico, tendo o dever de serem
razoaveis, de se utilizarem unicamente de argumentos (raz8es publicas) passiveis
de serem extraidos do direito e da politica e de ndo deixarem que suas visdes de
mundo, religiosas ou nao, influenciem direta e determinantemente suas atividades
publicas, sob pena de ofensa a laicidade estatal. Na questdo, importa destaque as
proximidades de Neves e Mouffe com Habermas e Rawls no tocante ao
entendimento do principio da laicidade estatal e do direito a liberdade de religido,
tendo os autores demonstrado, explicita ou implicitamente, certa concordancia com
relacdo a compreensao desses principios constitucionais.

No capitulo trés, previamente ao enfrentamento dos problemas de
pesquisa, expbs-se brevemente o histérico, os dados atuais e as disposicdes
constitucionais referentes a radiodifusédo brasileira de modo geral, assim como o
histérico da presenca religiosa nos meios de comunicacdo em exame. Foram
enfatizadas as desigualdades e os centralismos caracteristicos do radio e da
televisdo, verificados inclusive no ambito da presenca religiosa, assim como 0s
objetivos constitucionais dirigidos aos referidos veiculos comunicacionais, dando-se
relevo aos sistemas de radiodifusdo publica, privada e estatal e a suas respectivas
finalidades ideoldgicas, econdmicas e institucionais.

Foram enfrentados os problemas de pesquisa, voltados a saber se a
presenca religiosa decorre ou ndo do direito a liberdade de expressao e se viola ou
nao a laicidade estatal; se o predominio de catdlicos e evangélicos ofende ou ndo a
laicidade estatal; e se as proibi¢cdes a pratica de proselitismo constantes nas normas

regulamentadoras das emissoras da EBC, nas radios comunitarias e no Canal da
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Cidadania contrariam ou ndo os direitos a liberdade de expresséo e de religido dos
grupos e cidadaos religiosos. Primeiramente, foi confirmada a hipdtese, constante na
Introducdo, no sentido de decorrer a presenca religiosa do direito a liberdade de
expressdo e de religido dos grupos e cidadaos religiosos, tendo em vista 0s
sistemas de radiodifusdo publica e privada, os quais, mesmo se tratando de servigo
publico outorgado pelo Estado, asseguram aos cidaddos a exposi¢cfes de suas
opinidbes, pensamentos, ideias e crencas no radio e na televisdo. Ademais,
sustentou-se nao estarem o Estado e seus agentes publicos autorizados, no sistema
de radiodifusdo estatal, a transmitir contetdos vinculados a visdes religiosas de
mundo especificas, sob pena de desvirtuamento dos objetivos do referido sistema,
ligado a transmissdo de conteudos oficiais dos poderes publicos estatais, e, por
conseguinte, de ofensa ao principio da laicidade.

Por outro lado, ndo foi necessariamente confirmada a hipétese,
constante na Introducéo, no sentido de violar a laicidade estatal o predominio de
catélicos e evangélicos nos servigos publicos de radio e de televisdo, porquanto se
concluiu que, caso o Estado ndo venha a contribuir direta ou determinantemente
com a desigualdade ou com eventual privilégio concedido as religibes majoritarias
nos procedimentos licitatérios, ndo se pode falar em ofensa a laicidade, e sim ao
principio da isonomia e ao direito a liberdade de expressao daqueles cidaddos que,
mesmo querendo, ndo tiverem acesso aos meios de comunicacao em tela, tendo em
vista que a desigualdade nao € vislumbrada apenas na seara religiosa, atingindo a
radiodifusdo brasileira como um todo. Sugeriu-se que o problema juridico, afeto a
isonomia, merece ser solucionado mediante a implementacéo de politicas publicas
pelo Estado destinadas a ampliar o acesso ao radio e a televisdo por uma ampla
gama de cidadaos, objetivando a divulgacdo de conteudos diversos, inclusive de
natureza religiosa.

Com relacédo a pratica de proselitismo, apos a apresentacdo das
amplas discussdes travadas na controvérsia relativa aos programas religiosos
veiculados nas emissoras da EBC e no Supremo Tribunal Federal e no bojo da Agao
Direta de Inconstitucionalidade 2566, sustentou-se, com base em John Rawls, que o
proselitismo ndo ofende quaisquer direitos fundamentais, sendo decorréncia do
direito a liberdade de religido, o qual resguarda os cidaddos ndo apenas de
adotarem e de professarem suas crencas religiosas, como também de

abandonarem-nas e se converterem para outras, inadmitindo-se qualquer
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intervencdo do Estado nessa seara. Contudo, a hip6tese de pesquisa, no sentido de
declarar a inconstitucionalidade das normas proibitivas a pratica de proselitismo nas
emissoras da EBC, nas radios comunitarias e no Canal da Cidadania, néo foi
inteiramente confirmada, tendo em vista ter-se concluido que as proibicbes em tela
devem ser interpretadas a luz da Constituicdo Federal e dos objetivos do sistema de
radiodifusdo publica, como mecanismos para impedir ndo propriamente a divulgacéo
de discursos voltados a converter pessoas para determinadas crencas e ideologias
(o que esta resguardado pelas liberdades de expressdo e de religido), e sim a
divulgacdo de apenas uma ou algumas crencas e ideologias especificas, em
detrimento do pluralismo e da diversidade que devem predominar nos referenciados
veiculos publicos de comunicacgéo.

A ndo confirmacdo de hipoéteses iniciais de pesquisa demonstra que a
matéria, longe de deter solu¢des prontas, acabas e consensuais, encontra-se
passivel de oferecer respostas distintas para as controvérsias que aponta, ndo se
pretendendo, através do presente trabalho, conceder “a melhor deciséo para o caso
concreto”, mas apenas levantar discussao juridica em um assunto que, embora seja
fortemente relevante na sociedade brasileira, pouco recebeu reflexdes a respeito de
sua compatibilidade perante a Constituicdo Federal. Se, em comparagcdo com o que
aqui se prop06s, novos e melhores argumentos vierem a surgir, o objetivo mediato da
presente pesquisa — voltada a ampliar vastamente os debates académicos sobre o
papel da religido no Estado Democratico de Direito, algo que se tentou proceder a
todo momento ao longo dos capitulos — tera sido realizado.

Por fim, em que pese se admita ter o trabalho, mormente no capitulo 2,
ampliado a teméatica da relacéo entre Estado e religido para além do necessério para
enfrentamento das perguntas de pesquisa, impende esclarecer ndo se tratar de
qualquer incoeréncia ou “fuga ao tema”, tendo-se pretendido justamente aproveitar a
oportunidade, na qual se abordou o principio da laicidade e o direito a liberdade de
religido, com o intuito de contribuir, ainda que timidamente, para melhor
compreensao de um relevante assunto de notavel interesse do pesquisador e com

poucos escritos de qualidade no Brasil.
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