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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo avaliar trés diferentes arranjos de consoércio
agroflorestal com relacdo a producdo da mandioca e abdbora, altura e didmetro a altura do
peito de eucalipto (DAP), altura das arvores sucessionais e indices econdémicos. O
experimento foi implementado na area experimental de Agroecologia da Fazenda Agua
Limpa (FAL) da Universidade de Brasilia (UnB) e teve seu inicio em outubro de 2012. O
delineamento experimental utilizado foi completamente casualizado, com 3 tratamentos:
Tratamento 1 (canteiro abacaxi), Tratamento 2 (canteiro inhame) e Tratamento 3 (canteiro
eucalipto). A producéo de abdbora ndo apresentou diferenca entre os tratamentos, sendo que a
media da produgdo por planta foi de 1,10 kg no Tratamento 1; 1,15 kg no Tratamento 2; e
0,98 kg no Tratamento 3. A producdo de mandioca apresentou diferenca significativa entre
tratamentos, sendo que a producdo foi maior quando ndo houve a presenca do abacaxi no
canteiro. A média da producdo em kg/planta foi de 2,44 kg no Tratamento 2 e 1,89 kg no
Tratamento 1. O DAP do eucalipto ndo apresentou diferenca significativa entre os
tratamentos, mas com relacdo a altura, houve diferenca estatistica, mostrando que 0s
eucaliptos dos canteiros norte-sul apresentaram maiores alturas que os eucaliptos dos
canteiros leste-oeste. Das arvores sucessionais plantadas e estabelecidas, somente o baru
(Dipteryx alata) e a leucena (Leucaena leucocephala) apresentaram diferenca significativa
para altura nos Tratamentos. Para o baru, a maior altura foi encontrada no Tratamento 1 e 0s
Tratamentos 2 e 3 ndo diferiram entre si. Para a leucena, o valor da altura da planta foi menor
no Tratamento 3 e os Tratamentos 1 e 2 ndo diferiram entre si. O arranjo de cultivo que
apresentou estimativa de maior desempenho econémico foi o arranjo que prevé os 3
consarcios juntos na area, com canteiros em tamanhos iguais e continuos, apresentando taxa
de retorno de 119,37% e indice de lucratividade de 16,23%. O que apresentou 0 menor
desempenho foi o0 Tratamento 2 com uma taxa de retorno de 73,90% e indice de lucratividade
de -35,30%.

PALAVRAS-CHAVE: Sistemas agroflorestais; Recuperacdo de areas degradadas; Producéo

agricola sustentavel; Consorciacao de cultivos; Hortalicas.
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ABSTRACT

This study aimed to evaluate three different agroforestry systems in the production of cassava
and pumpkin, height and DBH of Eucalyptus height of successional trees and economic
indices. The experiment was implemented in the experimental area of Agroecology of
Fazenda Agua Limpa (FAL) at the University of Brasilia (UnB), started in October 2012. The
experimental design was completely randomized with three treatments: Treatment 1
(pineapple), Treatment 2 (taro) and Treatment 3 (eucalyptus). The pumpkin production
showed no significant differences in the statistical analysis, showing that production is similar
for all treatments, with the average production per plant of 1,10 kg in Treatment 1; 1,14 kg in
Treatment 2; and 0,98 kg in Treatment 3. Cassava production showed significant differences
in both treatments and was higher in the absence of pineapple; The average production in
ka/plant was 2,44 kg in Treatment 2 and 1,89 kg in Treatment 1. Eucalyptus DAP showed no
significant differences between treatments, but the plant high showed statistical difference,
showing that the eucalyptus trees of north-south plots showed greater heights than eucalyptus
beds east-west. Concerning successional trees planted and established, only the baru
(Dipteryx alata) and leucaena (Leucaena leucocephala) showed significant difference in time
to treatment. For baru, the greatest height was found in Treatment 1 and Treatment 2 and 3 do
differ. For leucaena, the value of plant height was lower in Treatment 3 and Treatments 1 and
2 did not differ. The arrangement of cultivation showed largest economic performance was
the arrangement that provides the 3 consortia together in the area with flowerbeds and ushers
in equal sizes, with rate of return of 119.37% and the profit margin of 16.23%. The one that
had the lowest performance was Treatment 2 with a rate of return of 73.90% and the profit
margin of -35.30%.

KEYWORDS: Agroforestry systems; Recovery of degraded areas; Sustainable agricultural
production; Intercropping crops; Vegetables.
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1. INTRODUCAO

O homem, durante seu periodo de evolucdo, acabou se perdendo em inUmeras
preocupacdes, insignificantes para a vida sadia e harmoniosa com o ambiente e com os seres
vivos; ficou tdo alienado por um sistema de vida criado por ele mesmo, baseado em opresséo,
dominacdo e escassez de recursos, que perdeu o conhecimento de onde vem e como sdo
produzidas as coisas basicas da vida, como alimentacdo e moradia. Ele ndo compreende o
funcionamento dos ecossistemas e do planeta Terra, ndo sabe sua funcdo dentro desses
sistemas, bem como nédo sabe manter um equilibrio dindmico e saudavel para todos. O homem
também ndo sabe mais interagir com o ambiente e com a vida sem explorar, exaurir ou poluir
0S recursos essenciais para a manutenc¢édo da biodiversidade.

Qual o papel ou nicho ecoldgico da espécie Homo sapiens dentro do planeta Terra,
Gaia ou Biosfera? Como o homem pode interagir com a terra de forma a melhorar as
condicdes ambientais para a abundancia de vida ou ndo impactando ou diminuindo a
quantidade nem a qualidade dos recursos necessarios a manutencdo e sobrevivéncia das mais
diversas espécies de vida? Essas perguntas, que sdo norteadoras deste trabalho, trazem
discussbes longas, complexas e que muitas vezes acabam esbarrando em como e onde as
pessoas, populacdes, comunidades, estados e paises querem chegar e quais as conviccdes e
verdades de cada um.

Segundo o mestre Ernst Gotsch,

“O homem é um mamifero de grande porte que deve ter alimentos
energéticos para sua dieta, alimentos estes que sdo encontrados nas
florestas. O seu nicho ecologico é nas clareiras e bordas de mata,
cumprindo o seu papel que é o de plantador de florestas, regenerador de
ambientes, gerador de abundancia, sendo o objetivo final da agricultura,
produzir alimentos, madeiras, fibras, 6leos, resinas, terra preta de floresta,
seres vivos, etc., durante todo o processo de sucessao ecoldgica ou florestal,
aproveitando os diferentes ciclos das diversas espécies que conhecemos e
domesticamos, até a floresta estar madura e gerando produtos de alto valor

rae i2)
energetico .



Neste ponto temos a maior eficiéncia energética, pois temos grandes producdes com
um trabalho relativamente menor que no inicio da sucessdo onde se exige muito trabalho para
uma producdo media.

Para que a agricultura seja realmente eficiente e benéfica para o ambiente e a
biodiversidade, devem ser levados em conta todos os principios ecoldgicos e naturais que
regem a formacdo e manutencdo dos ecossistemas e das florestas primarias e secundarias,
como a necessidade de energia, ciclos biogeoquimicos, diversidade, complexificagdo,
sucessdo, coevolucdo, resiliéncia, equilibrio dindmico, sistemas dentro de sistemas, sistemas
ecologicos, cadeia alimentar, niveis troficos, teia alimentar e interdependéncia dos elementos
dos sistemas, pois sdo nesses ecossistemas equilibrados onde estdo os melhores solos para a
agricultura, que é a base para uma civilizacdo prosperar.

O conhecimento das espécies sucessionais € essencial para um bom planejamento de
plantio e manejo de agroflorestas sucessionais e biodiversas que poderdo gerar abundancia de
recursos para toda a biodiversidade. Estes plantios podem ser tanto nas clareiras naturais ou
feitas pelo homem, em locais abertos ou degradados, ndo impedindo intervengdes dentro de
uma floresta em estagio avancado, manejando espécies que aparecem em estagios avangados
da sucessdo ou que se adaptam a sombra para pleno desenvolvimento.

Este trabalho é motivado pela busca de formas de interacdo homem-ambiente que
sejam benéficos para ambos, que tragam novas propostas de desenhos de plantio e tipos de
consércios mais adequados, que devolvam ao homem o seu papel de plantador de florestas
dentro dos ecossistemas; devolvam também a dignidade e a honra de se trabalhar na terra e
ser responsavel pela sua prépria existéncia, sendo capaz de produzir suas necessidades
basicas, alimentacdo e moradia de forma sustentavel, ndao diminuindo a quantidade e
tampouco a qualidade dos recursos essenciais para a abundancia da biodiversidade. Que esse
ser independente, por saber como conseguir suprir suas necessidades, sem prejudicar outros

seres ou ambientes, possa trazer mais sabedoria e liberdade para todos nos.

1.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar a viabilidade técnica e econdmica de trés arranjos de consorcios de

agroflorestas sucessionais e biodiversas.

1.1.1 Objetivos especificos



Avaliar a influéncia de quebra-vento e biodiversidade na produgdo da abobora menina
e mandioca.

Avaliar o desenvolvimento das arvores sucessionais em diferentes consorcios.

Avaliar o efeito do posicionamento e/ou direcdo da linha de plantio na altura e
diametro a altura do peito (D.A.P), dos eucaliptos.

Avaliar os custos e receitas econdmicas do modelo de agrofloresta sucessional

proposto por um periodo de 18 meses.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS

O Brasil e 0 mundo se encontra em uma situacdo precaria no que diz respeito a
conservacao do solo e da agua, que se encontram altamente degradados e poluidos devido ao
modo de vida e producédo estabelecido atualmente. O maior fator de degradagdo do solo é o
desmatamento e a agropecuaria feito de forma insustentavel, causando sérios danos a estrutura
e fertilidade natural dos solos, erosdo, assoreamento e perda de biodiversidade, além de
contaminacdo da agua com residuos de agrotoxicos e adubos quimicos. Sabe-se que é perdido
toneladas de solo por hectare ao ano em areas em que 0 solo estd exposto ao sol sem cobertura
de vegetacéo.

Ha algum tempo que se tornou extremamente necessario realizar projetos de
recuperacdo de areas degradadas que visam retornar a estabilidade natural dos ecossistemas
com alta complexidade e diversidade de espécies, uma vez que muitas terras e cursos de agua
estdo degradados, inférteis e poluidos. Para isso tém sido realizados diversos estudos,
pesquisas e trabalhos na busca de formas de se realizar esta recuperacdo, com diversos
modelos e ideias sendo propostas, que buscam a recuperacdo do solo, da agua e das
vegetagdes (PINAY et al., 1990; JOLY et al., 1995; RODRIGUES & GANDOLFI, 1996;
BARBOSA, 2000).

Recuperacdo, reabilitacdo e restauracdo sdo termos muitas vezes utilizados com
significados distintos, podendo gerar confusdao na comunicac¢do, uma vez que dependendo de
quem esta falando o termo pode estar trazendo significados bem diferentes para a mesma
palavra ou palavras diferentes que trazem o mesmo significado. No entanto, em termos

técnicos essas palavras possuem significados distintos (BARBOSA coord, 2006).



Segundo Dias & Griffith (1998, apud BARBOSA coord, 2006), a recuperacdo de
areas degradadas pode ser conceituada como um conjunto de acfes que visam proporcionar o
restabelecimento de condig¢bes de equilibrio e sustentabilidade anteriormente existentes em
um ecossistema natural, exigindo uma abordagem sistematica de planejamento e visdo em
longo prazo. De acordo com a Lei Federal 9.985/2000, que trata do sistema Nacional de
Unidades de Conservagido, recuperagdo ¢ a “restituicdo de um ecossistema ou de uma
populacgéo silvestre degradada a uma condigéo ndo degradada, que pode ser diferente de sua
condicao original”.

A Restauracdo de uma area que sofreu distdrbios ou degradacdo trata de acdes ou
projetos que visam retornar as condi¢cdes ambientais presentes anteriormente na area, busca
retornar a situagdo igual ao que era antes, o que fica quase utdpico, uma vez que podemos
dizer que é impossivel voltar a condigdo original, pois muitas vezes ndo se tem informacao
exata das condicdes presentes na area anteriormente, além do que, 0s ecossistemas evoluem
no decorrer do tempo de acordo com variaveis bidticas, climaticas e edaficas, entdo a situacao
atual ja poderia ser diferente da anterior (BARBOSA & MANTOVANI, 2000; RODRIGUES
& GANDOLFI, 2001; ENGEL & PARROTA, 2003).

A reabilitacdo de uma area busca retornar as condicdes de estabilidade e resiliéncia do
ambiente, tornando-o reabilitado aos processos naturais de recuperacdo e manutencao,
voltando a ser possivel de utilizacdo pelos seres humanos (MINTER/IBAMA, 1990).

Para se propor um projeto de recuperagdo de area degradada que seja eficiente e que
de fato recupere a area trazendo de volta a riqueza e abundancia de recursos sdo necessarios
conhecimentos prévios de ecologia, funcionamento, formacdo e manejo dos ecossistemas,
boténica, solos, sucessdo ecoldgica, entre outros (BARBOSA, 1999). De acordo com a o grau
de degradacdo, das condicGes do local, da regido onde se encontra a area degradada e de um
estudo prévio do caso (RODRIGUES & GANDOLFI, 2001; RODRIGUES, 2002), as
principais acdes dentro dos Projetos de Recuperacio de Areas Degradadas (PRAD’s) S&o:
preparo da terra com maquinario (grade e arado), adubacdo, plantio de mudas, plantio de
sementes e isolamento da area.

Muitas vezes € necessario realizar um preparo de solo com arado e/ou grade, aplicar
calcério para correcdo da acidez do solo e fazer uma adubacdo para favorecer com que o
plantio de recuperagdo possa ter maior sucesso no estabelecimento dos individuos e producéo
de biomassa.

O isolamento de uma éarea degradada para recuperacdo natural sem interferéncia

antrépica é sugerido em situacfes em que ha uma vegetacdo natural ao redor, com banco de
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sementes natural que poderdo ser dispersadas por animais, 4gua ou vento na area a Ser
recuperada. Isto geralmente é feito por cerca, para impedir entrada de animais na area e deixar
a area em pousio para que ela volte ao processo de regeneracdo, acumulagdo e abundancia,
seguindo a sucessdo ecoldgica (RODRIGUES, 2002).

Para favorecer, acelerar ou tornar viavel um processo de recuperacdo, muitas vezes é
necessario ser realizado plantio de mudas a fim de reestabelecer a biodiversidade local. No
entanto, a principal forma padronizada para isto que € o plantio de mudas, no espacamento de
3m x 3m, geralmente com pouca diversidade, utilizando somente espécies de estagio mais
avancados da sucessdo, sdo pouco eficientes e isso pode vim a ndo se tornar uma floresta,
vegetacao natural ou tirar a area da condicdo de degradada, além do alto custo de implantagéo
(KAGEYAMA & GANDARA, 1994; KAGEYAMA, 2003; BARBOSA, 2003), que
desmotiva as pessoas de realizar tal empreendimento, pois 0 mesmo ndo trard nenhum retorno
econémico, entdo para o agropecuarista € melhor ele manter a drea como uma area de
producdo agricola ou pecuaria do que perder a area para um monte de arvore que ndo tem
utilizagéo direta para ele.

Outra forma para revegetar uma area € o plantio de sementes diretamente no local, esta
forma de plantio é o que mais se aproxima do natural, trazendo muitos beneficios: como
menor custo de producdo pois dispensa viveiro (DURYEA, 2000), e as plantulas ndo sofrerdo
periodo de aclimatacdo por ja serem semeadas no local definitivo ndo trazendo prejuizos para
as raizes, e desta forma terdo mais chances de se estabelecerem no ambiente, ao contrario do
plantio de mudas que sentem quando sdo plantadas na terra e acaba tendo uma maior
mortalidade. Alguns estudos de plantio direto de espécies nativas (MATTEI, 1995;
SCHNEIDER, 1999; ALVINO et al., 2001; MELLO, 2001; KROHN et al., 2001), e exdticas
(MATTEI, 1993, 1998; BRUM et al. 1999; SERPA, 1999, D°"ARCO E MATTEI, 2000),
foram realizados e os resultados se mostraram muito promissores e com grandes vantagens.

Desta forma o plantio direto de sementes no local definitivo se mostra mais eficiente
economicamente e no que diz respeito ao estabelecimento dos individuos, quando comparado
ao plantio de mudas (D"ARCO E MATTEI, 2000; MELLO, 2001). Rodrigues e Gandolfi
(2001), diz que uma possibilidade que pode ser viavel é o plantio misto de mudas e sementes
na mesma area. Duryea (2000), diz que em locais aridos € justificavel utilizar plantio de
mudas para favorecer o estabelecimento no curto periodo de chuva.

Assim, ap0s o0 estabelecimento adequado das especies utilizadas em plantios de
recuperacdo, a garantia de sucesso depende da capacidade da vegetacdo implantada de se

auto-regenerar, justificando-se estudos sobre a producdo de serapilheira, chuva de sementes,
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banco de sementes e caracteristicas ecologicas e genéticas das populacbes implantadas
(SIQUEIRA, 2002; SORREANO, 2002; LUCA, 2002, apud BARBOSA coord, 2006).

Neste ambito, as Agroflorestas sucessionais biodiversas que aliam conservacdo dos
recursos naturais com producdo agropecuaria, aparecem como excelente oportunidade para
implementar plantios de recuperacdo de areas degradadas que tragam retorno econémico para
o agricultor, ao invés de “inutilizar” uma area para uso direto e ter um alto custo financeiro.

Barbosa coord. (2006), diz que o plantio de espécies de estagio sucessionais avangados
(secundarias tardias) favorece com que o ambiente atinja uma floresta madura em menor
tempo, pois estaria pulando as etapas iniciais, mas isso ndo é o que se vé no campo, uma vez
que as etapas iniciais sdo imprescindiveis para se ter uma floresta mais proxima das
caracteristicas naturais, além do que as arvores secundérias tardias se desenvolvem muito
melhor quando estdo consorciadas com as pioneiras e secundarias iniciais que criam um
microclima favoravel para estas.

Pesquisadores e agricultores tem buscado diferentes formas de se realizar projetos de
recuperacdo que sejam eficientes em trazer de volta a dindmica ecoldgica, pesquisando formas
e desenhos de plantio, conhecimentos das espécies a serem utilizadas e parametros que
possam indicar a sustentabilidade e sucesso dos projetos de recuperacdo (BARBOSA, 2000;
RODRIGUES & GANDOLFI, 2000). No entanto, muitos desses trabalhos sdo feitos para
APP’s, ou seja, areas de Mata de galeria ou mata ciliar, formacao florestal, mas pouco é
falado de plantio de recuperacao de campos, Cerrado ou Caatinga (ASSIS, 1999).

O carater multidisciplinar das investigacGes cientificas sobre recuperacdo tem sido
considerado como o ponto de partida do processo de restauracdo de areas degradadas,
entendido como um conjunto de acdes idealizadas e executadas por especialistas das
diferentes areas do conhecimento, visando proporcionar o restabelecimento de condicbes de
equilibrio e sustentabilidade, existentes nos sistemas naturais (DIAS & GRIFFITH, 1998;
BARBOSA, 2003; apud BARBOSA coord, 2006).

2.2 AGROECOLOGIA

Ecologia vem do latim ( Eco = casa, Logos = estudo) que significa o “ estudo da casa”,
sendo a nossa maior casa o0 planeta e a menor casa 0s organismos. Entdo, dentro da ecologia
h& uma divisdo em niveis de organizacéo, que vai desde o estudo dos organismos individuais,
populacbes (conjunto de organismos da mesma espécies), comunidades (conjunto de

populagdes), ecossistemas (conjunto de comunidades) e planeta Terra (conjunto de
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ecossistemas) ou Gaia. A.G Tansley, no inicio do século 20, foi quem trouxe a primeira vez o
conceito de ecossistema, definido como sistemas ecologicos formado pelos seres vivos e
ambiente que interagem e influenciam um ao outro (RICKLEFS, 2003). A partir desse
conceito surgiu a Ecologia de ecossistemas como um ramo de pesquisa dentro da Ecologia
que estuda principalmente ciclos, fluxos e transformacgdes de matéria e energia (ODUM,
1997), onde cabe os estudos sobre os Agroecossistemas ou sistemas de agricultura.

A teoria de Gaia proposta por James Lovelock diz que o planeta Terra funciona como
um macroorganismo, onde 0s seres vivos e 0s elementos naturais (terra, agua e ar) sdo partes
que formam este todo que é moldado a partir de interacGes entre estes elementos que
influenciam uns aos outros (LOVELOCK, 1995).

A agroecologia surge como uma ciéncia holistica que foca seus estudos nas interacoes
homem-ambiente-homem, vistos sob a ética da agricultura e dos manejos dos ambientes
humanos, entendendo que o ser humano é somente um elemento dentro de um grande sistema
chamado “Gaia”. Para muitos Agroecologia é sindnimo de agricultura ecoldgica ou
agricultura sustentavel. De acordo com Gliessman (2005) e Altieri (1989), a agroecologia é 0
manejo dos agroecossistemas respeitando os principios ecolédgicos, buscando uma transicdo
para estilos de agricultura sustentavel. Tal definicdo deixa entender que agroecologia seria
uma agricultura ecoldgica, uma vez que agroecossistemas € tido como ecossistemas de
producdo agraria, local onde o0 homem maneja 0 ambiente. Mas nem sempre o que é dito
agroecologia ou agricultura de base ecoldgica, estd realmente respeitando os principios
ecoldgicos naturais.

No entanto, Agroecologia, nos dias de hoje é tida como uma ciéncia que vai muito
além dos estudos de como se realizar agricultura de base ecoldgica, que conserva 0S recursos
naturais; ela vai tratar de todas as questdes que envolvem as interacbes homem-natureza,
sempre levando em conta os principios ecolégicos que regem a formagdo e manutencdo dos
ecossistemas, trazendo ferramentas a partir de estudos e pesquisas, de como podemos manejar
0s ecossistemas ou Agroecossistemas de tal forma a favorecer as interagdes homem-ambiente
que geram abundancia de recursos e ndo escassez.

Gusman Casado et al. (2000), traz conceitos e definicbes mais coerentes com as ideias
atualmente mais utilizadas em Agroecologia, que inclui todas esferas da sustentabilidade, que
sdo as: ambientais, sociais e econémicas; Pensando a Agroecologia como uma proposta de
solucéo para as crises ambientais e sociais da atualidade.

Quando se fala de agricultura dentro da Agroecologia, ai estaremos falando de

diferentes estilos de agricultura que tem como pontos em comum a nédo utilizagdo de
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agrotoxicos e adubos quimicos altamente sollGveis, e que buscam maiores niveis de
sustentabilidade para os sistemas de producdo, sendo as principais escolas: Agricultura
organica, Agricultura biodindmica, Agricultura natural e Agricultura bioldgica, as quais
dentro da Lei que dispde sobre Agricultura organica no Brasil sdo todas consideradas como
sistemas de producdo organico. Os principais insumos utilizados por estes sistemas de
agricultura sdo: adubos organicos (estercos, materiais vegetais e compostos organicos),
calcério e po de rocha.

Entretanto, cada estilo de agricultura possuem caracteristicas especificas de manejo: A
agricultura biodinamica tem como manejo principal a utilizacdo de preparados biodindmicos
para aplicacdo no solo e nas plantas, e calendario lunar como norteador para atividades
agricolas; A agricultura natural preconiza a utilizacdo de biofertilizantes ricos em
microoganismos eficientes e apenas adubos organicos de origem vegetais, sem a presenga de
estercos, buscando sempre a vivificacdo do solo e o minimo revolvimento do solo. A
agricultura bioldgica busca o maximo aproveitamento dos processos biolégicos naturais e
também a utilizacdo de p6 de rocha; e a Agricultura organica preconiza a utilizacdo de
compostos organicos e aumento da matéria organica no solo (Bonilla, 1992, Santos &
Mendonca, 2001, Darolt, 2002, Ambrosano et al., 2004, Souza e Resende, 2006, Vilela, 2006,
apud SUGASTI, 2012).

Outras escolas com diferentes nomes e formas de manejar o ambiente para se ter uma
agricultura mais inteligente, sem agredir o ambiente, surgiram e até hoje surgem novas em
diferentes locais do planeta. No Brasil, existe um forte movimento a favor dos Sistemas
Agroflorestais e Agroflorestas. Para se ter um Sistema Agroflorestal, basta se ter um
componente arboreo perene, de ciclo mais longo e, um componente agricola de ciclo curto;
ndo exigindo grandes complexificagdes e biodiversidade dentro do sistema, ndo se
caracterizando, de fato, uma floresta.

Com base no conceito de sustentabilidade definido nas convencBes mundiais sobre
meio ambiente e sustentabilidade, que diz: “desenvolvimento sustentavel ¢ aquele que satisfaz
as necessidades atuais das populagdes sem prejudicar a quantidade e qualidade dos recursos
naturais para que as geragdes futuras tenham as mesmas oportunidades”, as Agroflorestas
sucessionais e altamente biodiversas sdo as que mais tendem a se aproximar de uma
agricultura sustentavel na integra.

No conceito de Agroflorestas esta embutido o pilar da biodiversidade, em que se busca
ter o maximo de biodiversidade no ambiente, que propiciara maior resiliéncia para o sistema.

Neste sistema busca-se otimizar o tempo e 0 espaco consorciando no mesmo local diferentes
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espécies que possuem diferentes nichos espaciais e ecologicos, sempre pensando no processo
de sucessdo ecologica e na evolucdo do ambiente para uma floresta madura, sucessional,
biodiversa e multiestratificada, criadora de solo fértil (terra preta de floresta). Para se
implementar uma Agrofloresta sucessional deve-se sempre levar em conta a produgdo de
adubos verdes de diferentes ciclos, para sempre ter matéria organica para incorporacao no
solo.

As diferentes escolas consideradas agrecologicas ou organicas nao necessariamente
podem ser consideradas como estilos de agricultura sustentavel que ndo diminuem os recursos
essenciais para a nossa vida como agua, terra e ar, conforme a definicdo de desenvolvimento
sustentavel dita acima. Pois 0 que muitas vezes se Vé no campo é a troca de um pacote
tecnolégico de producdo chamado “Revolu¢do verde”, que utiliza adubos quimicos,
agrotoxicos, sementes transgénicas, maquinario pesado e monoculturas, por um pacote
tecnoldgico de producdo chamado “organico”, que utiliza compostos organicos, estercos, po
de rocha, etc, mas que continua com a ldgica da monocultura, do combate as pragas, s6 que
agora de forma bioldgica, o solo continua exposto, sem cobertura de matéria organica, sem
conservacao da terra e da agua, e isso ndo é de fato um estilo de agricultura que vai gerar
abundancia de biodiversidade, agua, alimentos, solo rico e saudavel, para a prosperidade e
evolucdo da civilizacdo mundial, mas que pode fazer parte de uma transi¢do para a volta do
ser humano como um ser da terra, que maneja o ambiente de forma a gerar abundancia de
vida para todos.

Abaixo seguem trechos do decreto que institui a PNAPO — Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo organica (DECRETO N° 7.794, 2012), e a Lei 10.831, de 23 de
dezembro de 2003, que dispbe sobre a agricultura organica e da outras providéncias. Pois
estes sdo mecanismos legais que subsidiam e apoiam este trabalho e todos os trabalhos,
pesquisa, extensdo e educacdo que trata do tema Agroecologia, agricultura organica,

agricultura ecologica e Sistemas Agroflorestais.

A politica Nacional de Agroecologia e Producéo organica, DECRETO N°
7.794, DE 20 DE AGOSTO DE 2012, estabelece:

Art. 1° Fica instituida a Politica Nacional de Agroecologia e Producao
Organica - PNAPO, com o objetivo de integrar, articular e adequar politicas,
programas e acdes indutoras da transi¢do agroecoldgica e da producéo organica e de
base agroecolégica, contribuindo para o desenvolvimento sustentavel e a qualidade
de vida da populagdo, por meio do uso sustentavel dos recursos naturais e da oferta e
consumo de alimentos saudaveis.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.794-2012?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.794-2012?OpenDocument

Paragrafo Gnico. A PNAPO sera implementada pela Unido em regime de
cooperagao com Estados, Distrito Federal e Municipios, organizac6es da sociedade
civil e outras entidades privadas.

Aurt. 2° Para fins deste Decreto, entende-se por:

| - produtos da sociobiodiversidade - bens e servigos gerados a partir de
recursos da biodiversidade, destinados a formacdo de cadeias produtivas de interesse
dos beneficiarios da Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, que promovam a
manutencdo e valorizacdo de suas praticas e saberes, e assegurem os direitos
decorrentes, para gerar renda e melhorar sua qualidade de vida e de seu ambiente;

Il - sistema orgénico de producdo - aquele estabelecido pelo art. 1° da Lei n°
10.831, de 23 de dezembro de 2003, e outros que atendam aos principios nela
estabelecidos;

Il - producdo de base agroecoldgica - aquela que busca otimizar a
integracdo entre capacidade produtiva, uso e conservacdo da biodiversidade e dos
demais recursos naturais, equilibrio ecologico, eficiéncia econémica e justica social,
abrangida ou ndo pelos mecanismos de controle de que trata a Lei n° 10.831, de
2003, e sua regulamentacao; e

IV - transicdo agroecologica - processo gradual de mudanca de préticas e de
manejo de agroecossistemas, tradicionais ou convencionais, por meio da
transformacdo das bases produtivas e sociais do uso da terra e dos recursos naturais,
que levem a sistemas de agricultura que incorporem principios e tecnologias de base
ecoldgica.

Aurt. 3° S&o diretrizes da PNAPO:

I - promogdo da soberania e seguranca alimentar e nutricional e do direito
humano & alimentacdo adequada e saudavel, por meio da oferta de produtos
organicos e de base agroecoldgica isentos de contaminantes que ponham em risco a
salde;

Il - promocdo do uso sustentivel dos recursos naturais, observadas as
disposicOes que regulem as relagbes de trabalho e favoregam o bem-estar de
proprietarios e trabalhadores;

Il - conservacdo dos ecossistemas naturais e recomposicdo dos
ecossistemas modificados, por meio de sistemas de producdo agricola e de
extrativismo florestal baseados em recursos renovaveis, com a adoc¢éo de métodos e
praticas culturais, biolégicas e mecanicas, que reduzam residuos poluentes e a
dependéncia de insumos externos para a produgo;

IV - promocéo de sistemas justos e sustentaveis de producdo, distribuicdo e
consumo de alimentos, que aperfeicoem as funcdes econdmica, social e ambiental da
agricultura e do extrativismo florestal, e priorizem o apoio institucional aos
beneficiarios da Lei n® 11.326, de 2006;

V - valorizagdo da agrobiodiversidade e dos produtos da
sociobiodiversidade e estimulo as experiéncias locais de uso e conservagdo dos
recursos genéticos vegetais e animais, especialmente aquelas que envolvam o
manejo de ragas e variedades locais, tradicionais ou crioulas;

VI - ampliagdo da participacdo da juventude rural na producdo orgénica e
de base agroecoldgica; e

VII - contribuicdo na reducdo das desigualdades de género, por meio de
acBes e programas que promovam a autonomia econdmica das mulheres.

A LEI N° 10.831, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2003, estabelece:

Art. 1° Considera-se sistema organico de producdo agropecuéria todo
aquele em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos
recursos naturais e socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade cultural
das comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econ6mica e
ecoldgica, a maximizacao dos beneficios sociais, a minimizacdo da dependéncia de
energia ndo-renovavel, empregando, sempre que possivel, métodos culturais,
bioldgicos e mecéanicos, em contraposi¢do ao uso de materiais sintéticos, a
eliminacéo do uso de organismos geneticamente modificados e radiacfes ionizantes,
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em qualquer fase do processo de producdo, processamento, armazenamento,
distribuicdo e comercializagdo, e a protecdo do meio ambiente.

§ 1° A finalidade de um sistema de producdo organico é:

| —a oferta de produtos saudaveis isentos de contaminantes intencionais;

Il — a preservacdo da diversidade biol6gica dos ecossistemas naturais e a
recomposicao ou incremento da diversidade bioldgica dos ecossistemas modificados
em que se insere o sistema de producdo;

111 — incrementar a atividade biolégica do solo;

IV — promover um uso saudavel do solo, da &gua e do ar, e reduzir ao
minimo todas as formas de contaminacgdo desses elementos que possam resultar das
préticas agricolas;

V — manter ou incrementar a fertilidade do solo a longo prazo;

VI — a reciclagem de residuos de origem organica, reduzindo ao minimo o
emprego de recursos ndo-renovaveis;

VIl — basear-se em recursos renovaveis e em sistemas agricolas
organizados localmente;
VIII — incentivar a integracdo entre os diferentes segmentos da cadeia

produtiva e de consumo de produtos organicos e a regionalizacdo da producédo e
comércio desses produtos;

IX — manipular os produtos agricolas com base no uso de métodos de
elaboracdo cuidadosos, com o propésito de manter a integridade orgénica e as
qualidades vitais do produto em todas as etapas.

§ 2° O conceito de sistema organico de producéo agropecuéria e industrial
abrange os denominados: ecolégico, biodindmico, natural, regenerativo, bioldgico,
agroecoldgicos, permacultura e outros que atendam os principios estabelecidos por
esta Lei.

Art. 2° Considera-se produto da agricultura organica ou produto organico,
seja ele in natura ou processado, aquele obtido em sistema orgénico de producédo
agropecudrio ou oriundo de processo extrativista sustentavel e ndo prejudicial ao
ecossistema local.

Paragrafo Unico. Toda pessoa, fisica ou juridica, responsavel pela geracao
de produto definido no caput deste artigo é considerada como produtor para efeito
desta Lei.

Art. 3° Para sua comercializagdo, os produtos organicos deverdo ser
certificados por organismo reconhecido oficialmente, segundo critérios
estabelecidos em regulamento.

81° No caso da comercializacdo direta aos consumidores, por parte dos
agricultores familiares, inseridos em processos proprios de organizacdo e controle
social, previamente cadastrados junto ao érgao fiscalizador, a certificagdo sera
facultativa, uma vez assegurada aos consumidores e ao 6rgdo fiscalizador a
rastreabilidade do produto e o livre acesso aos locais de producdo ou processamento.

82° A certificacdo da producéo orgénica de que trata o caput deste artigo,
enfocando sistemas, critérios e circunstancias de sua aplicacdo, sera matéria de
regulamentacdo desta Lei, considerando os diferentes sistemas de certificagdo
existentes no Pais.

Art. 4° A responsabilidade pela qualidade relativa as caracteristicas
regulamentadas para produtos organicos caberd aos produtores, distribuidores,
comerciantes e entidades certificadoras, segundo o nivel de participacdo de cada um.

Paragrafo tnico. A qualidade de que trata o caput deste artigo ndo exime os
agentes dessa cadeia produtiva do cumprimento de demais normas e regulamentos
que estabelecam outras medidas relativas a qualidade de produtos e processos.

Art.5° Os procedimentos relativos a fiscalizacdo da producéo, circulagdo,
armazenamento, comercializacdo e certificacdo de produtos organicos nacionais e
estrangeiros, serdo objeto de regulamentacdo pelo Poder Executivo.

81° A regulamentacdo deverd definir e atribuir as responsabilidades pela
implementagdo desta Lei no &mbito do Governo Federal.

§2° Para a execucdo desta Lei, poderdo ser celebrados convénios, ajustes e
acordos entre 6rgdos e instituicdes da Administracdo Federal, Estados e Distrito
Federal.
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2.3 AGROFLORESTA SUCESSIONAL

As Agroflorestas ou Sistemas Agroflorestais sucessionais biodiversos sdo 0s sistemas
de producéo, conservacdo e manejo da terra que mais se assemelham ao padrdo natural sem
interferéncia humana, uma vez que busca respeitar todos os principios ecolégicos que regem a
formacdo e manutencdo dos ecossistemas, além de otimizar 0s processos naturais,
favorecendo a abundancia de recursos para a criacdo de mais quantidade e qualidade de vida,
complexificando cada vez mais a matéria organica (Goestch, 1995).

As principais técnicas de manejo utilizadas em Agroflorestas sdo: cobertura do solo
com matéria organica, plantio de adubos verdes de diferentes ciclos de vida e composicdes
quimicas, consorciacdo de cultivos, sucessdo ecoldgica, nicho ecoldgico, capina e poda
seletiva, estratificacdo, cultivos diversificados.

A cobertura do solo e constante manutencdo com adicdo periodica sob o solo de
diversos materiais organicos provenientes de capina, rocagem e podas, é peca fundamental
para a recuperacdo do solo, uma vez que protege da radiacdo solar e do impacto da chuva,
mantém a umidade do solo por mais tempo, diminuindo a necessidade de irrigacdo, além de
adicionar nutrientes apds a decomposicdo do material, contribuindo para o aumento da
capacidade de troca catidnica do solo, favorecendo a absorcdo de nutrientes pelas raizes das
plantas.

Os arranjos de cultivos Agroflorestais devem sempre levar em conta producdo de
biomassa em diferentes estagios da formacéo da floresta, desde as pioneiras de ciclos curtos
até as secundarias tardias de ciclos longos, para que se tenha sempre a disponibilidade em
guantidade satisfatdria de materiais para podar e incorporar ao solo, além de se ter um melhor
aproveitamento dos adubos aplicados no solo. Pois as arvores conseguem trazer para a
superficie da terra os nutrientes que estavam em terras mais profundas, quando as raizes
crescem em profundidade e absorvem esses nutrientes que estavam la embaixo, que podem
entdo chegar na parte aérea da planta, que quando podada e mineralizada, estard trazendo
estes nutrientes de volta para a superficies e retornando para a ciclagem no sistema.

O processo em que pressupde mudanca dos individuos, das comunidades e dos
ambientes ao longo do tempo, chama-se sucessdo ecoldgica. Este € o caminho que leva a
formacdo de uma floresta madura, que vai desde a consorciacdo de espécies de ciclos curtos
em uma mesma area, até a consorciacao de espécies de ciclos longo.

Durante este processo as espécies se ajudam, as espécies pioneiras criam um

microclima favoravel ao desenvolvimento das secundarias iniciais, que criam um microclima
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favoravel para as secundarias tardias, que entdo criam as climax. No decorrer da sucessao ha
mudancas tanto na composicdo das espécies quanto nas caracteristicas ambientais,
principalmente no que diz respeito a luminosidade (ODUM, 1997; FERNANDES, 2000).

Para se ter o melhor aproveitamento do tempo e do espaco € necessario O
conhecimento minucioso das necessidades ecofisioldgicas ou nicho ecoldgico das espécies a
utilizar no arranjo do consércio Agroflorestal, para que estas ndo se tornem competidoras por
recursos de tal forma a influenciar negativamente o desenvolvimento de alguma espécie
cultivada. Para isso, deve-se levar em conta o conhecimento do nicho ecoldgico das espécies
utilizadas no consoércio Agroflorestal, que pode ser definido como a “profissdo da espécie”,
qual o seu papel e interacdes dentro dos ecossistemas ou qual area ocupa no decorrer do
tempo e quais suas exigéncias ecofissiologicas (ODUM, 2007).

Estratificacdo da floresta é a divisdo da fisionomia da floresta em estratos ou andares,
que sdo as alturas das copas do individuos dentro da floresta. Em florestas tropicais naturais
maduras € facilmente visualizado a divisdo em varios estratos, geralmente apesentando pelo
menos 3 ou 4 estratos: suprimido, dominante e emergente; ou; baixo, médio, alto e emergente.
Tal caracteristica nos permite um melhor aproveitamento do espago de cultivo, uma vez que
pensamos nao somente em duas dire¢es no espaco, mas em trés.

N&o € interessante pensar em agricultura sustentavel nos trépicos sem grande
biodiversidade, pois 0s ambientes naturalmente evoluem para situagdes com maiores
biodiversidade, trazendo maior resiliéncia para o sistema, que é a capacidade do ambiente de
se recuperar de um distarbio natural ou ndo, retornando para uma situacdo semelhante a
original. Quanto maior diversidade de materiais organicos se tiver para adicionar ao solo,
mais variedade de nutrientes sera adicionado ao solo.

A capina e a poda seletiva que sdo manejos basicos dentro das Agroflorestas sdo
atividades regularmente realizadas no sistema que podem servir para a aceleracdo do processo
de sucessdo, favorecer a estratificacdo, retirada do sistema de individuos menos
desenvolvidos, producdo de biomassa e incorporacao de matéria organica no solo.

O estégio final da sucessao ou climax da floresta é quando esta apresenta os individuos
de ciclos mais longos, grandes, que fazem muita sombra, alta diversidade de espécies diversas
e complexas interagcOes entre os elementos vivos e 0 ambiente, alta estabilidade e resiliéncia.
No entanto, alguns autores véem isso como um estagio final e estatico, mas o climax na
floresta € algo dinamico, onde acontecem diversas atividades ecoldgicas, intervencoes
humanas e distdrbios naturais, que podem ser benéficos para 0s ecossistemas e gerar um novo

processo de sucessdo ecoldgica (ENGEL & PARROTA, 2003).
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Chama-se sucessao primaria, a primeira sucessdo que surge logo apds a deterioracao
da rocha e formacéo do solo; quando se fala de sucessao em uma area que ja houve vegetacéo,
estamos falando de sucessdo secundaria (TOWNSEND et al.,, 2006; ODUM, 1997;
RICKLEFS, 2003). Quando uma é&rvore cai no meio da floresta, quando uma é&rea €
desmatada e existe floresta ao redor ou quando se faz podas drasticas em Agroflorestas, e
surgem as clareiras, da inicio ao processo de sucessdo ecoldgica das espécies e comunidades.
Com alta luminosidade no inicio do sistema, o sistema fica com uma maior taxa de produgéo
primaria e consequentemente maiores taxas de fixa¢do de carbono.

Os Sistemas Agroflorestais surgem como grande oportunidade para a sustentabilidade
dos sistemas de producdo agricolas. Dentro da defini¢do mais classica, SAF’s sdo quaisquer
sistemas que utilizem espécies arbustivas, herbaceas ou agricolas consrociadas
obrigatoriamente com arvores. Alguns estudos de viabilidade técnica e econdmica mostram
que os SAF’s sao excelentes opgdes para o agricultor ou produtor que deseja tornar seu
sistema de producdo sustentavel e diversificado (ABDO, 2008).

Ainda Abdo (2008), realizou um trabalho que “tem por objetivo tracar consideracdes
sobre o assunto e apresentar alguns modelos de Sistemas Agroflorestais ja implantados
viaveis para instalacdo por pequenos agricultores”. Atualmente o codigo florestal incentiva a
utilizagdo de SAF’s em areas de Reserva legal e permitem a utilizacdo de uma porcentagem
de espécies exoticas dentro das areas de preservacdo permanente, possibilitando assim o
plantio de Agroflorestas.

Peneireiro (1999), trabalhou com Sistemas Agroflorestais sucessionais biodiversos
como estratégia para recuperacdo de solos degradados juntamente com producdo agricola
sustentavel, onde foi comparado duas areas com idades iguais de recuperagdo, sendo que uma
area estava em regeneracdo natural ou pousio ha 12 anos e a outra &rea era um Sistema
Agroflorestal com mesma idade e manejado (principalmente podas) de forma a acelerar a
sucessdo natural. A area de SAF apresentou: maior diversidade de espécies, estagio
sucessional mais avancado e maiores niveis de nutrientes no solo; Se mostrando uma proposta
mais viavel e eficiente em utilizacdo da terra.

Hoffman (2005), comparou questdes econémicas, complexidade e sustentabilidade de
SAF’s sucessionais com implementacdo mecanizada, SAF’s sucessionais com implementacéo

manual, e monoculturas.

3. MATERIAL E METODOS
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3.1 CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi realizado na Area da Agroecologia da Fazenda Agua Limpa — FAL,
da Universidade de Brasilia — UnB. Latitude de 15°56°00" S, longitude 57°56°00" W,
altitude de 1080 metros e um clima tropical de altitude com verdo quente e imido e inverno
frio e seco. O plantio do experimento ocorreu em novembro de 2012.

A é&rea experimental estava em pousio ha mais de 10 anos. Havia sido plantadas
seringueiras que foram abandonadas devido ao ataque de formigas cortadeiras. Nesta area
existem alguns individuos arboreos do cerrado, alguns remanescentes da vegetacdo natural e
outros da regeneracao natural, distantes uns dos outros e o solo predominantemente ocupado
pela espécie Melinis minutiflora, conhecido como capim gordura ou capim meloso, uma
graminea nativa da Africa, da familia Poaceae, uma planta rdstica e de rapido crescimento.

Foi feito uma analise fisica e quimica do solo em profundidades de 0 a 20 cm e de 30 a
50 cm para posterior acompanhamento desses atributos no decorrer do tempo e para correcao
da acidez do solo. Os resultados da analise fisica na profundidade de 0 a 20 cm apresentaram
10,985 % de areia, 83,52 % de argila e 5,495 % de silte; e na profundidade de 30 a 50 cm
apresentou 20,08 % de areia, 71,34 % de argila e 8,57 % de silte. O solo da area é bastante
homogéneo e é do tipo Latossolo vermelho escuro, textura bastante argilosa.

Os resultados da analise quimica do solo na profundidade de 0 a 20 cm foram: pH =
5,5; H+ Al =4 mE/100ml; M.O = 42,1 g/Kg; CTC =5 mE/100ml; SB = 1,11 mE/100ml; V =
22 %; P = 0,8 mg/dms3; K = 0,09 mE/100ml; Ca = 0,7 mE/100ml; Mg = 0,3 mE/100ml; Na =
0,02 mE/100ml; Al = 0,2 mE/100ml; S = 3,7 mg/dm3; Zn = 0,34 mg/dm3; Mn = 3,1 mg/dms,;
Fe = 34,2 mg/dm3; Cu = 1,43 mg/dm3; B = 0,29 mg/dm3. Na profundidade de 30 a 50 cm os
resultados foram: pH = 5,4; H + Al = 5 mE/100ml; M.O = 26,3 g/Kg; CTC = 6 mE/100ml;
SB = 0,66 mE/100ml; V = 12 %; P = 0,7 mg/dm3; K = 0,04 mE/100ml; Ca = 0,4 mE/100ml;
Mg = 0,2 mE/100ml; Na = 0,02 mE/100ml; Al = 0,4 mE/100ml; S = 1,8 mg/dm3; Zn = 0,24
mg/dm3; Mn = 0,7 mg/dm3; Fe = 57,3 mg/dm3; Cu = 1,36 mg/dm3; B = 0,02 mg/dm3,

3.2 MANEJO CULTURAL

A érea foi preparada seguindo as seguintes etapas: i) foi feita a rocagem do capim com
um trator, ii) a palhada foi rastelada, iii) foi passado um subsolador florestal com apenas um
risco nas linhas onde seriam plantadas as arvores para facilitar o crescimento radicular, iv) foi

passada uma grade aradora pesada para revolver o solo em grandes torrdes com a
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profundidade de 30 a 40 cm, v) foi realizada calagem, vi) foi passada grade niveladora para
quebrar os torrGes grandes, vii) foi utilizado um encanteirador com micro trator acoplado a
enxada rotativa e sulcador, viii) foi realizada adubacdo de plantio nos canteiros e cobertura
dos canteiros com a palhada de capim seco previamente separado.

Para a correcdo da acidez do solo foi utilizado o método de elevacdo da saturacdo de
bases para 70%, para isso foram utilizadas 4 toneladas por hectare, devido a utilizacdo de um
calcario com PRNT baixo em torno de 60 a 70%. Para a adubacgdo foi utilizado esterco de
curral curtido e uma fonte de termosfofato Y oorin master, sendo toda adubacdo feita de forma
localizada para cada planta.

As espécies utilizadas no plantio foram divididas em pioneiras, secundérias iniciais,
secundarias tardias, palmeiras e fruteira (Tabela 01); Pioneiras: capim colonido — Panicum
maximum, milho — Zea mays, abdbora menina — Cucurbita moschata, quiabo — Abelmoschus
esculentus, inhame — Dioscorea sp., mandioca — Manihot esculenta e abacaxi — Ananas sp.;
Secundarias iniciais: mutamba — Guazuma ulmifolia, moringa — Moringa oleifera, guapuruvd
- Schizolobium parahyba, leucena - Leucaena leucocephala e eucalipto — Eucaliptus
urograndis; Secundarias tardias: Ipé roxo — Tabebuia sp., aroeira — Myracrodum urundeuva,
angico vermelho — Anadenanthera macrocarpa, mogno - Swietenia macrophylla, bari —
Dypterix alata e copaiba — Copaifera langsdorfii; Palmeiras: Gueroba - Syagrus oleracea e
jeriva - Syagrus romanzoffiana; Fruteira: Lichia - Litchi chinensis. Foram escolhidas estas
espécies de acordo com a disponibilidade de sementes no periodo programado para o plantio
que foi o inicio da época da chuva. Foi feito um corte nas sementes do guapuruvi para
quebrar a dorméncia e aumentar a germinacdo, e o fruto do bart também foi cortado para
aumentar a velocidade da germinacéo.

A mandioca foi plantada utilizando-se estacas de manivas. Para eucalipto e lichia
foram utilizadas mudas. No caso do inhame, foram utilizados tubérculos pequenos e médios e
para o restante das espécies, foram plantadas as sementes. As espécies que foram semeadas
com o objetivo de colher raizes, caso da mandioca e inhame, foram plantadas nos dias 08 e
09/11/2012, na lua minguante, de acordo com os conhecimentos tradicionais e populares que
dizem que é a melhor época para se cultivar raizes, pois tera um maior rendimento, uma vez
gue 0 movimento da seiva esta descendente, favorecendo crescimento de raizes.

As mudas de lichia foram plantadas no ultimo dia de lua minguante e primeiro dia de
lua nova (13/11/2012), favorecendo o enraizamento e o pegamento das mudas. Todas as
mudas de lichia se estabeleceram. As mudas de Eucalipto foram todas plantadas no dia

15/11/2012, lua nova. O abacaxi foi plantado do dia 15 ao dia 18/11/2012, também lua nova.
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As sementes das arvores sucessionais, de palmeiras, quiabo e abdbora menina, foram
semeadas do dia 23 ao dia 25/11/2012, lua crescente, recomendada para o semeio de espécies
em que a producéo serd na parte aérea. O milho foi semeado em todos os espagos entre 0s
canteiros, do dia 29/11 ao dia 03/12/2012 e por ultimo foi plantado o capim a lango nas
entrelinhas das linhas de milho entre os canteiros, nos dias 16 e 18/01/2013 e dias 23 e
24/01/2013.

No dia 21/01/2013 foi replantado o milho e no dia 24/01/2013 foram replantadas todas
as sementes de arvores falhadas. No dia 08/03/2013 foi observado que as aroeiras, copaibas e
angicos ndo apresentaram nenhuma plantula, talvez por serem sementes antigas, entdo foram
replantadas sementes novas de aroeiras pimentas e nos locais onde haviam sido plantadas as
sementes de angico e copaiba foram semeadas sementes de tamboril (espécie) no lugar do
angico e landim (espécie) no lugar da copaiba.

Cada planta de quiabo, abobora, inhame e mandioca recebeu 1kg de esterco, sendo
metade na adubacdo de plantio (Foto 01) e metade na cobertura. Receberam também 60g de
Yoorin, sendo 40g na adubacdo de plantio e 20g na cobertura. As plantas de abacaxi
receberam 500g de esterco e 40g de yoorin na adubacéo de plantio. Cada planta de eucalipto e
lichia recebeu 2kg de esterco e 60g de yoorin, sendo 1kg de esterco e 40g de yoorin na

adubacédo de plantio e 1kg de esterco e 20g de yoorin em duas coberturas.
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Foto 01. Detalhe da adubacéo localizada nas linhas laterais dos canteiros.

Com base em Oliveira et al. (2012), sobre os canteiros foram utilizados 5 cm de
cobertura de palhada seca que havia sido rocada e separada no proprio local (Foto 02), pois
este trabalho mostrou que 5 t/ha de palhada de braquiaria, que corresponde a
aproximadamente 5 cm de altura, traz muitos beneficios para o manejo, para o solo e para as
culturas. No entanto, esta quantidade de palhada deve ser renovada ou aumentada com o
tempo.

O capim foi plantado nos espagos entres os canteiros com 0 objetivo de produzir
biomassa para ser incorporada aos canteiros. Entdo, periodicamente este capim é rogado e
colocado como cobertura nos canteiros, adicionando matéria organica, disponibilizando
nutrientes, aumentando a CTC do solo, mantendo a umidade por mais tempo nos canteiros e
diminuindo a necessidade de capinas dentro dos canteiros, pois a cobertura do solo com
matéria organica diminui consideravelmente a quantidade de plantas espontaneas que
germinam. O milho que foi plantado no primeiro ano também serviu como palhada, além das
espigas colhidas para comercializag&o.

Todos os canteiros tiveram 0 mesmo manejo cultural no que diz respeito a quantidade
de capinas seletivas e quantidade de incorporagdo de palhada e matéria orgénica no decorrer

18



do tempo. A adubacdo foi feita de forma localizada por individuo e individuos da mesma
espécie receberam quantidades iguais de adubo.

O eucalipto foi plantado adensado no espacamento de 1 metro na linha para aumentar
a producdo de biomassa no primeiro momento, mas posteriormente serd retirado alguns
individuos para o melhor desenvolvimento de toras comerciais. Todos os individuos serdo
podados a 4,5 metros de altura cerca de 3 vezes ao ano para a producdo de matéria organica

para incorporagéo nos canteiros, devido seu alto potencial de produgéo de biomassa.

3.3 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, uma vez que a é&rea
experimental é homogénea e este delineamento simples ird responder todas as questdes
iniciais que o experimento busca. Entretanto, a locacdo dos tratamentos e parcelas ndo pode
ser aleatéria, pois um dos objetivos do experimento foi o de alocar o plantio de forma a
otimizar a incidéncia de raios solares nos cultivos.

Os tratamentos testados foram trés diferentes arranjos de consércio denominados:
canteiro abacaxi, canteiro inhame, e canteiro quebra-vento.

Os canteiros abacaxi e inhame possuem 12 metros de comprimento em trés repeticoes,
posicionados no sentido leste-oeste.

Os canteiros quebra-vento possuem 18 metros de comprimento em 7 repeti¢oes. Os
canteiros quebra-vento foram subdivididos em relagéo ao sol, sendo trés canteiros alocados
em sentido norte-sul e quatro canteiros no sentido leste-oeste.

O desenho experimental é composto por dois quadrados adjacentes e delimitados por
canteiros quebra-vento (Figura 2). Dentro de cada quadrado tem trés canteiros alternados em
canteiro inhame e canteiro abacaxi. Todos 0s canteiros tem largura de 1,3 metros e estdo
espacados por uma distancia de trés metros, onde foi cultivado o capim e o milho. O tamanho
total da area de plantio é de 24 x 46m, totalizando 1.100 m2 (Foto 2).
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Foto 02. Canteiros preparados para o plantio (sequéncia de preparo do solo: calagem, adubago e cobertura de
palhada). Canteiros quebra-vento (Tratamento 3) mais externos, em torno da area. Canteiros inhame (Tratamento
2) e abacaxi (Tratamento 1) intercalados nas areas protegidas por quebra-vento. Fazenda Agua Limpa — UnB,
2012.

Todos os canteiros tiveram trés linhas de plantio ao longo do comprimento, sendo que
a abobora, o quiabo e o abacaxi foram plantados nas linhas laterais e com o mesmo
espacamento. O abacaxi sO ndo estava presente nos canteiros inhame (Tratamento 2). A
mandioca e a lichia estavam presentes somente nos canteiros inhame (Tratamento 2) e abacaxi
(Tratamento 1), posicionadas sempre na linha central e na mesma posi¢do. O eucalipto foi
plantado somente nos canteiros quebra-vento (Tratamento 3), na linha central.

A abdbora, 0 quiabo, as arvores sucessionais e as palmeiras foram plantadas em todos
0s canteiros e tratamentos, porém as arvores sucessionais e as palmeiras mudavam de posicao
dentro dos canteiros, enquanto que nos canteiros quebra-vento elas foram plantadas no mesmo
local das plantas de quiabo, nos canteiros inhame e abacaxi elas foram semeadas préximas aos
pés da mandioca. Dentro do desenho experimental, em cada ponto de plantio de &arvores
sucessionais era semeada uma espécie secundaria inicial, uma espécie secundaria tardia e uma
espécie de palmeira.
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Como havia a disponibilidade de 4 espécies de arvores secundarias iniciais e 6
espécies de arvores secundarias tardias, tirando o eucalipto dessa lista pois ele foi plantado em
outra posicdo e com outro intuito, elas iam se alternando de forma a distribuir o mais
homogéneo possivel as espécies de arvores. O arranjos das espécies dentro dos canteiros foi
feito da melhor forma encontrada para otimizar o tempo e espaco.

O capim e o milho foram semeados manualmente nos espacos entre 0s canteiros.
Foram semeadas linhas de milho intercaladas com linhas de capim Mombaga. Todas no
sentido norte sul, acompanhando as curvas de nivel, com o espacamento de 80cm entre linhas
e 60cm entre plantas na linha.

Nos canteiros abacaxi, Tratamento 1 (Foto 03), a linha central foi composta por cinco
mudas de lichia espagadas de 3m e, entre as lichias, mandioca espagada de 1m. Nas linhas
laterais, abacaxi a cada 60cm e entre os abacaxis, de forma alternada, quiabo e abobora,
ambos com espacamento de 1,2m na linha. As arvores sucessionais foram plantadas junto a

mandioca.

Foto 03. Foto do tratamento/ canteiro abacaxi 2 meses apos plantio.
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Nos canteiros inhame, Tratamento 2 (Foto 04), a linha central foi composta por 5
mudas de lichia espacadas de trés metros e entre as lichias, mandioca espacada de 1m. Nas
linhas laterais, abObora espacada de 1,2m. Entre as abdboras, quiabo e inhame plantados no
mesmo ponto, também espacados de 1,2m. As arvores sucessionais foram semeadas junto a

mandioca.

Foto 04. Foto do tratamento/ canteiro inhame 2 meses apds plantio.
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Nos canteiros quebra-vento ou eucalipto, Tratamento 3 (Foto 05), a linha central foi
composta por eucalipto no espacamento de um metro e entre os eucaliptos foi plantado
inhame também no espagamento de um metro. Nas linhas laterais foi plantado o abacaxi a
cada 60 cm e entre os abacaxis, de forma alternada, o quiabo e abdbora, ambos com o
espacamento de 1,2m na linha. As arvores sucessionais foram plantas junto ao quiabo.

Foto 05. Foto do tratamento/ canteiro quebra-vento 3 meses apds plantio.
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Tabela 01- Numero de pontos de plantio de cada espécie em cada parcela dos consoércios

testados.

Espécie Tratamento 1 Tratamento 2 Tratamento 3 Total

Canteiro inhame | Canteiro abacaxi | Canteiro eucalipto

Abdbora 20 x 3 parc =60 | 20 x 3 parc =60 | 30 x 7 parc =210 330
menina
Quiabo 20 x 3 parc=60 | 20 x 3 parc =60 | 30 x 7 parc =210 330
Inhame 20x 3 parc=60 | 0x 3 parc=0 18 x 7 parc = 126 186
Mandioca 24 x3parc=72 | 24x3parc=72 |0x7parc=0 144
Abacaxi Ox3parc=0 40 x 3 parc = 120 | 60 x 7 parc = 420 540
Lichia 5x3parc=15 |5x3parc=15 Ox7parc=0 30
Eucalipto Ox3parc=0 Ox3parc=0 18 x 7 parc = 126 126
Guapuruvu 3x3parc=9 3x3parc=9 8 X 7 parc = 56 74
Leucena 3x3parc=9 3x3parc=9 7 X7 parc =49 67
Mutamba 3x3parc=9 3x3parc=9 8 X 7 parc = 56 74
Moringa 3x3parc=9 3x3parc=9 7 X7 parc =49 67
Ipé 2x3parc=6 2x3parc=6 5Xx 7 parc =35 47
Aroeira 2x3parc=6 2x3parc=6 5Xx 7 parc =35 47
Mogno 2x3parc=6 2x3parc=6 5x 7 parc =35 47
Barl 2x3parc=6 2x3parc=6 5x 7 parc =35 47
Tamboril 2x3parc=6 2x3parc=6 5x 7 parc =35 47
Gueroba 6x3parc=18 |6x3parc=18 15 x 7 parc = 105 141
Jeriva 6x3parc=18 |6 x3parc=18 15 x 7 parc = 105 141

* parc = parcela/ repeticéo.

Neste primeiro momento de coleta de dados para andlise estatistica, os dados
analisados foram de: producdo da abdbora, mandioca, crescimento em altura e didmetro dos
eucaliptos e somente altura das arvores sucessionais. Para isto, as aboboras foram colhidas 3
vezes por semana para melhor aproveitamento de frutos vendaveis com tamanho entre 20 e 30
cm e sempre pesadas separadamente as abdboras de cada canteiro. As mandiocas foram
colhidas todas no mesmo dia e as raizes, de cada individuo, pesadas ; e as arvores foram
medidas todas individualmente em um mesmo dia, ap6s um ano de plantio. As espigas de

milho foram colhidas, todas com tamanho minimo de 20 cm para entrar no calculo de custos
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de producao. Foi feita uma analise econdmica de custos de implantacdo e manejo até um ano

apos o plantio inicial.

Foto 06. Vista geral da area experimental mostrando a &area geral e as linhas de milho (milho recém -

germinado).

3.4 COLHEITA E AVALIACAO DA ABOBORA MENINA

A primeira cultura a ser colhida foi a ab6bora menina. A colheita teve inicio 50 dias
apos o plantio e se estendeu por 50 dias. Essa operacdo era realizada trés vezes por semana
para melhor aproveitamento de frutos vendaveis e a produgdo de cada canteiro eram colhidas
e pesadas separadamente com uma balanga digital.

Uma vez que cada repeti¢do tinha um numero diferente de plantas, para que fosse
possivel uma comparagdo entre as médias de producdo em cada tratamento, foi feita a
contagem do namero de plantas por repeticao, a producdo por planta (kg/ planta) e por area
(kg/ m2), para que os dados se tornassem equivalentes e fosse possivel a comparacao.

3.5 COLHEITA E AVALIACAO DA PRODUCAO DE MANDIOCA
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Quando as plantas de mandioca estavam com 13 meses e 18 dias de cultivo, foram
colhidas todas em um unico dia, na lua minguante, lua boa para colher raizes, pois de acordo
com a agricultura biodindmica, acredita-se que estas duram mais e apresentam maior
producdo. Cada planta foi colhida e pesada separadamente utilizando-se balanga digital.

Com o namero de plantas colhidas e com os dados a respeito da producdo em cada
repeticdo, foi feita a transformacéo dos dados para producéo por planta (kg/planta), buscando-
se a equivaléncia para a realizagdo de analise de variancia das médias obtidas por repeticdo e

tratamento.

3.6 MEDICAO E AVALIACAO DA ALTURA E D.A.P (DIAMETRO DO CAULE A
ALTURA DO PEITO) DAS PLANTAS DE EUCALIPTOS

Apds 12 meses de plantio do eucalipto, foi realizada medicdo da altura de cada
individuo, utilizando-se vara telescopica, e do D.A.P, utilizando-se fita meétrica.
Posteriormente, foi calculada a média da altura e D.A.P de cada parcela e cada tratamento
para verificar se houve diferenga significativa no crescimento dos eucaliptos quando estes
estavam plantados em linha no sentido norte/sul e em linha no sentido leste/oeste, a partir de

uma analise de variancia das médias de cada parcela.

3.7 MEDICOES DA ALTURA DAS ARVORES SUCESSIONAIS

Apds 12 meses de plantio das arvores sucessionais, foi realizada a medicao da altura
de cada arvore sucessional nas parcelas. Posteriormente foi calculada a média da altura de
cada espécie em cada tratamento para realizacdo da analise de variancia, a fim de verificar se
houve diferenga significativa no crescimento das arvores dentro de cada tratamento. As
palmeiras, gueroba e jeriva, como estavam ainda muito pequenas, apresentando somente as
primeiras folhas, ndo foram medidas as alturas nem feito um censo, mas apresentou boa

germinacao, com muitos individuos emergidos.

3.8 AVALIACAO ECONOMICA

Foi confeccionada uma planilha com os valores de todos os custos de implantacao e de
manejo até 12 meses apds o plantio, envolvendo: calcério, yoorin, esterco, mudas de lichia,

mudas de eucalipto, mudas de abacaxi, horas de trator e rocadeira costal e horas de mé&o-de-
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obra. Os valores da producéo foi calculado com base nos precos pagos em feira de produtos
organicos em Brasilia e a tabela de precos de hortalicas organicas da Associacdo de
Agricultura Ecoldgica do Distrito Federal (AGE).

Para o custo operacional total (COT), que € a soma do custo dos insumos, custo da
méao-de-obra e custo da operacdo mecanizada, foi considerada uma diaria de mao-de-obra de
R$ 50,00 e uma hora de maquinario de R$ 100,00. A receita bruta (RB) foi obtida pelo valor
de mercado da producdo de cada produto, sendo o valor pago a abdbora menina R$ 3,00/kg e
mandioca R$ 2,50/kg. A receita liquida (RL) foi obtida pela diferenca entre COT e RB.

A taxa de retorno (TR) foi calculada mediante a razdo entre RB e COT. O indice de
lucratividade (IL) foi obtido da razdo entre RL e RB e expresso em porcentagem. A receita
liquida, taxa de retorno e indice de lucratividade s&o indicadores de eficiéncia econdmica
(Beltrdo et al., 1984; Oliveira et al., 2004; Rezende et al., 2005; Cecilio Filho et al., 2008).

Por ultimo, foi feito um balanco entre a soma total dos custos de implantacdo e de
manejo com o valor de mercado dos produtos agricolas colhidos, a fim de verificar se o
sistema € viavel economicamente e se sim, em quanto tempo ele comeca a gerar lucro para o
agricultor, e ainda, se existe algum consércio que é mais eficiente economicamente do que

outro.

3.9 ANALISE ESTATISTICA

Para a analise da producdo de abobora menina foi feito um teste F (ANOVA)
utilizando o software S.A.S® com o objetivo de verificar se houve diferenca significativa de
producdo entre os tratamentos. Para isso foi necessario uma transformacdo para o log da
producdo, pois os dados ndo atendiam o pressuposto de normalidade dos residuos para ser
realizada a analise de variancia.

Para a analise da producdo da mandioca foi feito um teste F (ANOVA) utilizando-se o
software livre R, para verificar possiveis diferencas na producdo da mandioca entre 0s
tratamentos em que estéo presentes.

Para a analise dos eucaliptos, por ser uma comparagdo entre apenas dois tratamentos
com numero igual de amostras em cada parcela, foi feito um teste T utilizando o software
livre R com o objetivo de verificar se houve diferenca significativa no crescimento em altura e
D.A.P nos dois tratamentos em que estdo presentes.

Para a analise das arvores sucessionais foi feito um teste de Kruskall Wallis

utilizando-se o software PAST (HAMMER et al, 2001), pois ndo foram atendidos os
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pressupostos do modelo linear. Os dados foram analisados a partir de um teste de dados nédo
paramétricos, com o objetivo de verificar se houve diferenca significativa no crescimento em
altura nos diferentes tratamentos. Posteriormente foi feito um teste de Mann-Whitney para

verificar quais tratamentos eram diferentes entre si.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O quiabo sofreu forte herbivoria logo apds a germinacdo e ndo apresentou producao
significativa e o inhame ndo germinou satisfatoriamente, entdo as informacdes sobre ambos

foram desconsideradas.

4.1 PRODUCAO

4.1.1 Producédo da abébora menina

A abbdbora se mostrou adaptada as condicGes do plantio, apresentando plantas
vigorosas e uma producdo consideravel, totalizando 331 Kg de frutos comercializaveis
(Tabela 2) em uma area de 1.100 m2, correspondente a 3,33 toneladas por hectare (t/ha). A
média de producdo da abobora menina no Tratamento 1 foi de 1,102 Kg/planta, no
Tratamento 2, de 1,148 Kg/planta e no Tratamento 3 foi de 0,985 Kg/planta (Tabela 3). Com
base na analise estatistica dos dados de producdo da abdbora menina coletados, a producédo
ndo apresentou diferenca significativa entre os tratamentos, mostrando que ela ocupou bem
seu nicho ecoldgico e que ndo havia outra planta competindo pelo mesmo nicho ou a
competicdo foi igual em todos os tratamentos, mas que ndo influenciou a producdo de forma

negativa.
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Tabela 02. Producéo de abdboras por canteiro e por tratamento. UnB, FAL — 2014.

Tratamento | Canteiro | kg/planta kg/area (kg/m2) | Producdo total (kg/
canteiro)
1 1 0,690 1,006 14,500
2 2 1,735 2,530 36,440
1 3 0,771 1,017 14,651
2 4 0,700 1,022 14,720
1 5 1,843 2,432 35,030
2 6 1,009 1,402 20,190
3 7 1,351 1,689 36,490
3 8 0,933 1,340 28,950
3 9 0,677 0,847 18,300
3 10 1,007 1,212 26,190
3 11 1,067 1,482 32,020
3 12 1,062 1,426 30,820
3 13 0,791 1,062 22,960

Produgdo total de ab6bora menina somando todas as parcelas foi 331,261 kg.

Para analise estatistica da producao da abdbora colocamos os valores de cada parcela
em kg/m2 para ficar todos os dados equivalente e assim fazer uma analise mais real. A fim de
atender as suposi¢fes do modelo linear foi feita a anélise sobre o logaritmo da produc¢édo. Esta
transformacdo € mondtona e, portanto pode ser interpretada de maneira equivalente. O
modelo inicial utilizado considerou semana e tratamento como fatores e o log(producao)
como variavel resposta. Uma andlise grafica permite verificar que as suposi¢des do modelo

(normalidade, variancia constante) sdo atendidas.

Tabela 03. Média da producdo de abobora menina em cada tratamento em kg/ planta e kg/

area (kg/m2).

Tratamento kg/ planta kg/area (kg/m?)
1 1,101 1,485

2 1,148 1,651

3 0,984 1,294

* N&o houve diferenga significativa da média da produgdo nos tratamentos. P-valor de 0.5761.

O modelo indicou que existe uma interacdo entre tratamento e semana de produgéo,
provavelmente causado pelo crescimento no tempo diferenciado nos diferentes canteiros, mas
que ndo tem relevancia para este trabalho uma vez que o que esta se pretende observar é a
quantidade total de produgdo em cada parcela/tratamento e ndo a produgéo por semana, a fim
de verificar como a producéo da espécie é afetada pelos diferentes consorcios e como ela afeta

as outras plantas do consorcio, avaliando como o agricultor pode consorciar da melhor forma
29



suas espécies. Se for considerada apenas a producdo total, ndo se identifica diferenca

significativa (Grafico 1) entre as producdes dos diferentes tratamentos (p-valor de 0.5761).

Gréfico 01. Média e variancia da producdo de abdbora menina em cada tratamento. UnB,
FAL —2014.
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* Nao houve diferenca significativa da média da produgéo nos tratamentos. P-valor de 0.5761.

A maior diferenga observada foi na variancia. O Tratamento 3 apresentou variancia
menor que 0s demais Tratamentos. Isto pode ter sido ocasionado pelo fato do tratamento 3
contar com sete repeti¢es de 18 metros de comprimento e nimero amostral maior, enquanto
que os tratamentos 1 e 2 tiveram 3 repeticdes com o comprimento de 12 metros, nimero
amostral menor.

A média da mortalidade das plantas de abdbora do tratamento 3 foi maior que no
tratamento 1, que por sua vez foi maior que no tratamento 2 (Tabela 4). A média da
mortalidade no tratamento 3 pode ter sido maior devido a sua localizagdo, pois trata-se dos
canteiros quebra-vento e que estdo mais expostos aos ventos e aos animais, enquanto que 0s
canteiros dos tratamentos 1 e 2 sdo o0s que estdo protegidos de intempéries, principalmente do

vento, rodeados de canteiros quebra-vento.
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Tabela 04. Taxa de mortalidade de plantas de abobora menina em cada canteiro/tratamento.

uUnB, FAL —2014.

Tratamento | Canteiro | Plantados | Mortalidade | Sobrevivéncia | Taxa de mortalidade (%)
1 1 20 0 20 0

2 2 20 0 20 0

1 3 20 1 19 5,0

2 4 20 0 20 0

1 5 20 1 19 5,0

2 6 20 0 20 0

3 7 30 3 27 10

3 8 30 0 30 0

3 9 30 3 27 10

3 10 30 4 26 13,33
3 11 30 0 30 0

3 12 30 1 29 3,33
3 13 30 1 29 3,33

* Média da taxa de mortalidade no tratamento 1. = 2/ 60 = 0,0333 = 3,33 %; Média da taxa de mortalidade no
tratamento 2. = 0/ 60 = 0 %; Média da taxa de mortalidade no tratamento 3. = 12/ 210 = 0,0571 = 5,71%.

4.1.2 PRODUCAO DA MANDIOCA

A producdo total de mandioca em todo o sistema agroflorestal foi de 148,37 kg

(Tabela 5), sendo 67,29 kg provenientes do Tratamento 1 (canteiro abacaxi) e 80,46 kg do

tratamento 2 (canteiro inhame). O teste F (ANOVA) apresentou um p-valor de 0.0095,

mostrando que houve diferencas na producdo entre os tratamentos, sendo significativamente

maior no tratamento 2 (canteiro inhame).
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Tabela 05. Producdo de mandioca em cada repeticéo, total, kg/ canteiro, kg/ planta e kg/ m?,

em cada tratamento. UnB, FAL — 2014.

Repeticdo Tratamento 1 Tratamento 2
1 (canteiro) 19,508 31,648

2 (canteiro) 26,586 25,169

3 (canteiro) 21,830 23,628

Total 67,934 80,445

Kg/ canteiro 22,641 a 26,815 b

Ko/ planta 1,886 a 2,437 b

Kg/ m? 1,451a 1,726 b

* Pelo teste F (ANOVA), ao nivel de significncia de 5%, a produgdo de mandioca nos tratamentos apresentou
diferenga significativa. P- valor de 0.00952.

Os dados da producdo da mandioca nos tratamentos indicam que enquanto nos
canteiros inhame as raizes das mandiocas ndo tinham competidores e puderam crescer
livremente, nos canteiros abacaxi as raizes sentiram a competicdo das plantas de abacaxi e
produziram menos raizes, pois a Unica diferenca na composicdo das plantas entre o tratamento
1 e 2 era a troca do abacaxi pelo inhame. Como houve baixa germinacdo do inhame, a
diferenca ficou sendo que o tratamento 1 tinha abacaxi nas linhas laterais e o tratamento 2
ndo. No entanto, acredita-se que se os inhames tivessem desenvolvido satisfatoriamente, as
mandiocas ndo teriam diferenca de produgdo nos tratamentos, uma vez que o inhame ocupa o
mesmo estrato que o abacaxi, ainda que mais rapido, entdo as mandiocas teriam sofrido igual
pressdo do inhame e do abacaxi.

A média de produgdo da mandioca foi de 1,886 kg/planta no Tratamento 1 e 2,437
kg/planta no tratamento 2 (Grafico 2).
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Grafico 02. Média e variancia da producdo de mandioca em cada um dos tratamentos. UnB,
FAL — 2014.
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* O tratamento 2 apresentou producdo significativamente maior que o tratamento 1, ao nivel de significancia de

5%. P-valor de 0.00952. Letras diferentes mostram que os valores sdo significativamente diferentes.

A mortalidade da mandioca foi considerada baixa, com apenas 3 individuos mortos em
toda a area experimental, sendo 3 mortes em 72 individuos, da uma taxa de mortalidade de
4,17%. Entretanto o tratamento 1 ndo teve nenhum individuo morto e o tratamento 2 teve um
individuo morto no canteiro 2 e 2 individuos mortos no canteiro 6, dando uma taxa de
mortalidade de 8,33%. Provavelmente essas mortes aconteceram ao acaso e ndo foram
influenciadas pelos tratamentos. A Unica diferenca é que o tratamento 1 tem abacaxi nas
linhas laterais (Foto 07) e o tratamento 2 (Foto 08) ndo possui plantas, pois os inhames

falharam no plantio.
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Foto 08. Foto do tratamento/ canteiro inhame 4 meses apds plantio.




4.2 MEDICAO DA ALTURA E D.A.P DOS EUCALIPTOS

A media do D.A.P e da altura dos eucaliptos dos canteiros leste/oeste foram de 10,92
cm e 3,63 m e do canteiros norte/sul foi de 11,24 cm e 3,86 m, respectivamente (Tabela 6).

Tabela 06. Média do D.A.P e altura do eucalipto em cada canteiro em funcéo da direcdo da
linha de plantio. UnB, FAL — 2014.

CANTEIRO | TRATAMENTO |MEDIA DO D.AP | MEDIA DA ALTURA (m)
(cm)

7 LO 12,00 3.68

8 LO 10,11 3.70

9 NS 9,57 3.99

10 LO 11,17 3.66

11 LO 10,40 3.50

12 NS 12,14 3.98

13 NS 12,00 4

* D.A.P medido a 1.30 metros de altura ao nivel do solo e altura total medida com vara telescépica.
LO - sentido da linha de plantio leste-oeste

NS — sentido da linha de plantio norte-sul

Foi feito um teste T para verificar se houve diferenga nos valores de D.A.P e altura dos
eucaliptos dentro dos 2 tratamentos (Tabela 7). O resultado mostrou que ndo houve diferenca
significativa no D.A.P (Gréafico 4) entre os canteiros plantados no sentido norte/sul se
comparado com as plantas dos canteiros leste/oeste (p-valor = 0.052), mas apresentou
diferenca significativa nas alturas das plantas (p-valor = 0.00068), mostrando que 0s

eucaliptos dos canteiros norte/sul tiveram maior desenvolvimento (Grafico 3).

Tabela 07. Média de D.A.P e altura de da planta de eucalipto em cada tratamento (Leste-
Oeste e Norte-Sul). UnB-FAL, 2014.

TRATAMENTO MEDIA DO D.A.P (cm) MEDIA DA ALTURA (m)
LO 10,92 3.63b
NS 11,24 3.86a

* As médias dos D.A.P ndo apresentaram diferenca significativa; Ja as médias de alturas apresentaram diferenca

significativa, ao nivel de significancia de 5%. P-valor = 0.05234, para D.A.P; e P-valor = 0.000681, para altura.
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Dois fatores podem ter contribuido para esta diferenca: os canteiros norte/sul recebem
mais luminosidade solar, pois todas as plantas recebem quase que igualmente os raios solares
da manhd e da tarde, realizando maior taxa de fotossintese e propiciando maior crescimento,
enquanto que nos canteiros leste/oeste as primeiras arvores localizadas mais ao leste dos
canteiros recebem mais o sol da manhé e as do oeste recebem mais o sol da tarde, uma arvore
sombreia a outra, bloqueando a luminosidade solar. O outro fator é que um dos canteiros
norte/sul estd no meio do experimento, em um local protegido por canteiros quebra-vento por
todos os lados, 0 que pode ter aumentado a média de altura das plantas desse canteiro e desse

tratamento.

Gréfico 03. Média e variancia da altura dos eucaliptos em cada tratamento (LO — plantio no
sentido leste-oeste; NS — plantio no sentido norte-sul). UnB, FAL — 2014.
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* Houve diferenca significativa ao nivel de significancia de 95%. P-valor = 0.000681.
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Grafico 04. Média e variancia do D.A.P dos eucaliptos em cada tratamento tratamento (LO —

plantio no sentido leste-oeste; NS — plantio no sentido norte-sul). UnB, FAL — 2014.
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* Néo houve diferengas significativas ao nivel de significancia de 95%. P-valor = 0.05234.

A maior taxa de mortalidade foi observada no canteiro 12 devido, provavelmente, por

estar localizado no lado que mais recebe o0 vento leste predominante na area experimental,

enquanto que os canteiros 9 e 13 ficam mais protegidos deste vento (Tabela 8).

Tabela 08. Mortalidade dos individuos de eucaliptos ap6s um ano do plantio. UnB, FAL —

2014.

CANTEIRO INDIVIDUOS INDIVIDUOS TAXA DE
PLANTADOS MORTOS MORTALIDADE (%)

7 18 3 16.67

8 18 1 5.55

9 18 0 0

10 18 2 1111

11 18 1 5.95

12 18 4 22.22

13 18 0 0

* Total de individuos plantados = 126. Taxa de mortalidade total da area experimental ficou em 8,73%.
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4.3 AVALIACAO DA ALTURA DAS ARVORES SUCESSIONAIS

Ao total foram plantados 517 pontos com &rvores sucessionais em toda a area
experimental, sendo que em cada ponto de plantio foram plantados 3 espécies de diferentes
nichos ecologicos e estagios sucessionais, divididos em palmeiras (gueroba e jeriva),
secundarias iniciais (mutamba, moringa, guapuruvu e leucena), secundarias tardias (ipé,
aroeira, baru, mogno, tamboril, copaiba, landim e angico). No entanto, o angico, copaiba e
landim ndo apresentaram nenhuma germinagdo e ndo apresentam nenhum individuo na area
experimental, sendo desconsiderados nas analises.

Apds um ano foi feito um censo das arvores e foi verificada a presenca de arvores em
160 pontos, correspondente a 30,95% do total, ou seja, 69,05% das sementes ndo germinaram.
Uma vez que todo o decorrer do tempo o experimento foi monitorado semanalmente e ndo foi
observado em nenhum momento morte de individuos apds a germinacéo, entdo pode-se inferir
gue a taxa total de germinacdo, considerando todas as espécies, foi de 30,95%, razoavelmente
baixa, dai a necessidade de sempre ter um grande adensamento de pontos de plantio e de
namero de sementes, para compensar estas perdas e se ter um bom ndmero de individuos
estabelecidos no plantio.

A mortalidade das espécies dentro de cada tratamento foi muito variavel (Tabela 9),
mostrando que ndo houve efeito de tratamento e que as diferencas nas taxas de
germinacao/sobrevivéncia foram ao acaso. O ipé, moringa, mutamba e tamboril sé
apresentaram individuos apés um ano, no tratamento 3. No entanto foram tdo poucos

individuos que ndo parece ter sido influenciado pelo tratamento.
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Tabela 09. Germinacdo/ sobrevivéncia de cada espécie arborea, em cada tratamento. UnB-
FAL, 2014.

Individuos Ind.ividuos Taxa de germinagdo/

Espécie Tratamento Plantados Apods um ano sobrevivéncia (%)

Aroeira 1 6 1 16,67
Aroeira 2 6 2 33,33
Aroeira 3 35 4 11,43
Baru 1 6 4 66,67
Baru 2 6 5 83,33
Baru 3 35 26 74,29
Guapuruvu 1 9 2 22,22
Guapuruvu 2 9 3 33,33
Guapuruvu 3 56 29 51,79
Ipé 1 6 0 0,00
Ipé 2 6 0 0,00
Ipé 3 35 13 37,14
Leucena 1 9 5 55,56
Leucena 2 9 4 44,44
Leucena 3 49 27 55,10
Mogno 1 6 2 33,33
Mogno 2 6 3 50,00
Mogno 3 35 18 51,43
Moringa 1 9 0 0,00
Moringa 2 9 0 0,00
Moringa 3 49 5 10,20
Mutamba 1 9 0 0,00
Mutamba 2 9 0 0,00
Mutamba 3 56 4 7,14
Tamboril 1 6 0 0,00
Tamboril 2 6 0 0,00
Tamboril 3 35 3 8,57

* BarU, leucena, mogno e guapuruvu foram as espécies que apresentaram maiores taxas de germinacao.

Em um plantio convencional de recuperacdo de area degradada as mudas sdo
semeadas no espagamento de 3 x 3 metros, que para uma area de 1.000 m2 daria um total de
111 mudas, porém estas mudas morrem quase 50 % no primeiro ano, o que reduziria bastante
0 ndmero de individuos estabelecidos, chegando a ter por volta de 60 individuos
estabelecidos. Ja neste plantio experimental que foi semeado a partir de plantio direto de
sementes, foi obtido um total de 160 individuos estabelecidos apds um ano, o que daria uma
quantidade maior que o dobro em relagdo a um plantio convencional de mudas no

espacamento de 3 x 3 m, ainda com a vantagem de utilizar no plantio somente sementes, que
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sdo bem mais baratas, ao invés de mudas que encarecem 0s projetos de recuperacao de areas
degradadas.

Como o numero de pontos de semeadura e de individuos sobreviventes em cada
parcela/tratamento sdo diferentes, para detectar diferencas significativas em relacdo a altura
das arvores sucessionais dentro dos tratamentos, com os valores das médias da altura de cada
espécie em cada parcela/Tratamento (Tabela 10) foi feito um teste de Kruskall Wallis para
cada espécie, por se tratar de dados ndo-paramétricos, utilizando o software PAST
(HAMMER et al, 2001).

As espécies aroeira, guapuruvu e mogno ndo apresentaram diferencas significativas
em relacdo a altura dentro dos 3 tratamentos testados, p-valor de 0,11, 0,37 e 0,64,
respectivamente. As espécies ipé, moringa, mutamba e tamboril sé apareceram no tratamento
3, mostrando que teve diferenca na germinacdo dos individuos dentro dos tratamentos, mas
gue pode ter sido ocasionada por uma baixa taxa de germinacdo das sementes utilizadas
juntamente com poucos pontos de plantio de cada espécie dentro de cada parcela dos

tratamentos 1 e 2.

Tabela 10. Média de altura (cm) de cada espécie em cada tratamento. UnB-FAL, 2014.

Espécie Trat 1. Cant. abacaxi | Trat 2. Cant. Inhame | Trat 3. Cant. Quebra-vento
Aroeira 54,00 65,50 22,25

Baru 34,75 32,20 23,96

Guapuruvu 122,00 88,67 70,65

Ipé 0 0 7,92

Leucena 71,40 39,75 34,81

Mogno 27 29.67 21,55

Moringa 0 0 55,00

Mutamba 0 0 4.75

Tamboril 0 0 34,67

Ja as espécies baru e leucena apresentaram diferenca significativa quanto a altura ao se
comparar os trés tratamento, p-valor de 0,03 e 0,02, respectivamente. Para o baru, a média das
alturas foi maior no tratamento 1 que nos tratamentos 2 e 3, porém ndo houve diferenca entre
esses; a diferenca foi detectada entre os tratamentos 2 e 3, mostrando que a altura foi menor

no tratamento 3 (Grafico 5). Para a leucena, a média das alturas foi maior no tratamento 1 que
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apresentou diferenca em relacdo ao tratamento 3 que teve a menor média, mas nédo diferiu do

tratamento 2, que também néo diferiu de nenhum outro tratamento (Gréafico 6).

Gréfico 05. Média (cm) e variancia da altura do baru dentro dos tratamentos.
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* Letras iguais nao diferem estatisticamente ao nivel de significancia de 5%. Letras diferentes diferem entre si.

Gréfico 06. Média (cm) e variancia da altura da leucena dentro dos tratamento.

Leucena (Leucaena leucocephala )
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* Letras iguais ndo diferem estatisticamente ao nivel de significancia de 95%. Letras diferentes diferem entre si.
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Pode-se inferir que os eucaliptos tiveram efeito negativo no crescimento em altura do
baru e da leucena, uma vez que as médias das alturas foram significativamente menores
dentro dos canteiros do tratamento quebra-vento, que apresentou o eucalipto como diferenga
na composicao das espécies, quando comparado com a composi¢cdo de espécies dos outros
tratamentos, que ao invés do eucalipto apresentou lichia e mandioca. Mesmo as espécies que
ndo apresentaram diferenca significativa no teste estatistico, apresentaram menores medias de
alturas no tratamento 3 (quebra-vento), mostrando o forte poder de competicéo do eucalipto.

Vaz da Silva (2008), comparou altura e didmetro a altura do colo de arboreas nativas,
fertilidade do solo e custos, em 4 tratamentos, sendo eles: testemunha, Sistema florestal com
10 espécies arboreas, Sistema Agroflorestal simples com as mesmas 10 espécies nativas,
feijdo guandu e feijao de porco; Sistema Agroflorestal complexo com as mesmas 10 espécies
nativas, feijdo guandu, feijdo de porco, mais frutiferas, girassol e capim. As anélises de solo
ndo apresentaram diferencas significativas entre os tratamentos em nenhum parametro
analisado. O SAF simples apresentou as maiores alturas médias das arvores nativas, sendo
36% maior que no Sistema florestal enquanto o SAF complexo apresentou alturas médias
10% superior ao Sistema florestal. O SAF complexo apresentou maior custo devido a maior
necessidade de méo-de-obra, no entanto Sistemas Ahgroflorestais podem diminuir custos para
plantios de recuperacdo de areas degradadas, uma vez que se tém um retorno econémico no

sistema.

4.4 AVALIACAO ECONOMICA

4.4.1 Custos e receitas para um hectare do canteiro abacaxi no decorrer de 18

meses apos o plantio.

O custo dos insumos foi de R$ 22.909,00/ha, sendo o custo das mudas de lichia o fator
de maior peso, com o valor de R$ 11.505,00/ha. O custo da mao-de-obra foi de
R$11.950,00/ha, sendo que as atividades de plantio apresentaram peso maior, considerando
122 diérias (R$ 6.100,00)/ha. O custo das operacdes mecanizadas foi de R$ 2.700,00/ha, com
peso maior para gradagem e o encanteiramento. O Custo Operacional Total no periodo de um
ano e seis meses de plantio, manejo e colheita foi de R$ 37.559,00/ha (Tabela 11), sendo o
custo dos insumos responsavel por 61,02%, o custo da méo-de-obra 31,8%, e o0 custo das
operagdes mecanizadas 7,18% do total dos custos.
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Tabela 11. Custos para um hectare do canteiro abacaxi no decorrer de 18 meses ap6s 0

plantio.
Valor unitario

Insumos Quantidade (R$) TOTAL (R$)
Esterco (t/ha) 50 40 2.000
Yoorin (t/ha) 2.8 1.500 4.200
Calcario (t/ha) 4 50 200
Mudas de abacaxi 7.668 0.5 3.834
Mudas de lichia 767 15 11.505
Sementes das arvores e palmeiras

(kg/ha) 26 10 260
Sementes de abdbora e quiabo (saco/ha) 1,3 500 650
Sementes de milho e capim (saco/ha) 1,3 200 260
Custo dos insumos (R$/ha) 22.909 (61%0)
Operac¢des manuais (diarias)

Calagem 3 50 150
Adubacéo 64 50 3.200
Plantio 122 50 6.100
Capina seletiva 16 50 800
Colheita 34 50 1.700
Custo da méo-de-obra (R$/ha) 11.950 (31,82%0)
Operacgdes mecanizadas (horas maquina)

Rocagem 4 100 400
Grade pesada 8 100 800
Subsolador florestal 6 100 600
Grade niveladora 4 100 400
Tobata com encanteirador 10 50 500
Custo das operacdes mecanizadas (R$/ha) 2.700 (7,18%)
Custo operacional 14.650
Custos dos insumos 22.909
Custo total 37.559 (100%)

* A diéria da mao-de-obra foi de R$ 50,00. O valor da hora do trator com rogadeira, grade ou subsolador foi de

R$ 100,00. O valor da hora da tobata com enxada rotativa e encanteirador foi de R$ 50,00. Custos para um

hectare com 2.300 metros lineares de canteiro.

A producdo média de abobora no canteiro abacaxi foi de 1,102 kg/planta, entdo para

um hectare com 2300 metros lineares e 3.834 plantas, equivale a 4.225 kg/ha, totalizando uma

receita de R$ 12.675,00. A producdo média da mandioca no canteiro abacaxi foi de 1,886

kg/planta, entdo para um hectare com 2300 metros lineares e 1.744 plantas, equivale a 3.290

kg/ha, totalizando uma receita de R$ 8.225,00. Foram produzidas 505 espigas de milho-verde

comercializaveis em 842,6 m?, equivalente a 4.201 espigas/ha (7.010 m?), totalizando uma
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receita de R$ 1.260,00. A receita bruta para um hectare do canteiro abacaxi foi de R$
24.779,00 (Tabela 12). A taxa de retorno de um hectare formado por canteiro abacaxi
continuo, com o espacamento de 3 metros entre canteiros foi de 65,97% e o indice de
lucratividade -51,57%.

Tabela 12. Receitas para um hectare do canteiro abacaxi no decorrer de 18 meses apds 0

plantio.

Produto Quantidade Valor unitario (RS) TOTAL (RS)
Abdbora 4.225 kg 3 12.675
Mandioca 4.338 kg 2,5 10.844
Milho (espigas) 4.200 unidades 0,3 1.260
RB 24.779
CoT 37.559
RL -12.780
TR 65,97%
IL -51,57%

* RB = receita bruta; COT = custo operacional total; RL = renda liquida; TR = taxa de retorno; IL = indice de
lucratividade.

4.4.2 Custos e receitas para 1 hetare do canteiro inhame no decorrer de 18 meses

apos o plantio.

O custo total dos insumos foi de R$ 19.295,00/ha sendo as mudas de lichia o maior
fator, com o valor de R$ 11.505,00/ha. O custo total da m&o-de-obra R$11.950,00/ha sendo o
plantio o maior fator, responsdvel por 122 diarias (R$ 6.100,00). O custo das operagdes
mecanizadas foi de R$ 2.700,00/ha sendo a gradagem e 0 encanteiramento os maiores fatores.
O Custo Operacional Total de um ano e seis meses de plantio, manejo e colheitas foi de R$
33.945,00/ha (Tabela 13) sendo o custo dos insumos responsavel por 56,8%, custo da méao-
de-obra 35,2% e o custo das operagdes mecanizadas 7,9%, do total dos custos.
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Tabela 13. Custos para um hectare do canteiro inhame no decorrer de 18 meses ap6s 0

plantio.
Valor unitario

Insumos Quantidade (R$) TOTAL (R$)
Esterco (t/ha) 50 40 2.000
Yoorin (t/ha) 2.8 1.500 4.200
Calcario (t/ha) 4 50 200
Mudas de lichia 767 15 11.505
Tubérculos de inhame (caixa) 55 40 220
Sementes das arvores e palmeiras

(kg/ha) 26 10 260
Sementes de abdbora e quiabo (saco/ha) 1,3 500 650
Sementes de milho e capim (saco/ha) 1,3 200 260
Custo dos insumos (R$/ha) 19.295 (56,84%)
Operagdes manuais (diarias)

Calagem 3 50 150
Adubacéo 64 50 3.200
Plantio 122 50 6.100
Capina seletiva 16 50 800
Colheita 34 50 1.700
Custo da méo-de-obra (R$/ha) 11.950 (35,20%0)
Operacgdes mecanizadas (horas maquina)

Rocagem 4 100 400
Grade pesada 8 100 800
Subsolador florestal 6 100 600
Grade niveladora 4 100 400
Tobata c/ encanteirador 10 50 500
Custo das operacdes mecanizadas (R$/ha) 2.700 (7,96%)
Custo operacional 14.650
Custos dos insumos 19.295
Custo total 33.945 (100%)

* A diéria da mao-de-obra foi de R$ 50,00. O valor da hora do trator com rogadeira, grade ou subsolador foi de
R$ 100,00. O valor da hora da tobata com enxada rotativa e encanteirador foi de R$ 50,00. Custos para um

hectare com 2.300 metros lineares de canteiro.

A producdo média de abdbora no canteiro inhame foi de 1,148 kg/planta, entdo para
um hectare com 2300 metros lineares e 3.834 plantas, equivale a 4.401 kg/ ha, totalizando
uma receita de R$ 13.203,00. A produgdo media da mandioca no canteiro inhame foi de 2,437
kg/planta, entdo para um hectare com 2300 metros lineares e 1.744 plantas, equivale a 4.250
kg/ha, totalizando uma receita de R$ 10.625,00. Foram produzidas 505 espigas
comercializaveis em 842,6 m?, equivalente a 4201 espigas/ ha (7.010 m?2), totalizando uma
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receita de R$ 1.260,00. A receita bruta para um hectare do canteiro inhame foi de R$
28.475,00 (Tabela 14). A taxa de retorno de um hectare formado por canteiro inhame
continuo, com o espacamento de 3 metros entre canteiros foi de 83,88% e o indice de
lucratividade -19,21%.

Tabela 14. Receitas para um hectare do canteiro inhame no decorrer de 18 meses apds o

plantio.

Produto Quantidade Valor unitario (RS) TOTAL (RS)
Abdbora 4.401 kg 3 13.203
Mandioca 5.605 kg 2,5 14.012
Milho (espigas) 4.201 unidades 0,3 1.260
RB 28.475
COoT 33.945
RL -5.470
TR 83,88%
IL -19.21%

* RB = receita bruta; COT = custo operacional total; RL = renda liquida; TR = taxa de retorno; IL = indice de
lucratividade.

4.4.3 Custos e receitas para um hectare do canteiro eucalipto no decorrer de 18
meses apods o plantio.

O custo total dos insumos foi de R$ 12.774,00/ha, sendo o Yoorin o maior fator, com
o valor de R$ 4.200,00. O custo total da mdo-de-obra R$11.950,00 sendo o plantio o maior
fator, responsavel por 122 diérias (R$ 6.100,00). O custo das operacdes mecanizadas foi de
R$ 2.700,00 sendo a gradagem e o0 encanteiramento os maiores fatores. O Custo Operacional
Total no periodo de um ano e seis meses de plantio, manejo e colheita foi de R$ 27.424,00
(Tabela 15), sendo o custo dos insumos responsavel por 46,5%, custo da mao-de-obra 43,5%

e 0 custo das operacdes mecanizadas 9,8%, do total dos custos.
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Tabela 15. Custos para um hectare do canteiro eucalipto no decorrer de 18 meses apds o

plantio.

Valor unitario
Insumos Quantidade (R$) TOTAL (R$)
Esterco (t/ha) 50 40 2.000
Yoorin (t/ha) 2.8 1.500 4.200
Calcario (t/ha) 4 50 200
Mudas de abacaxi 7.668 0.5 3.834
Mudas de Eucalipto 2.300 0.5 1.150
Tubérculos de inhame (caixa/ha) 55 40 220
Sementes das arvores e palmeiras
(kg/ha) 26 10 260
Sementes de abdbora e quiabo (saco/ha) 1,3 500 650
Sementes de milho e capim (saco/ha) 1,3 200 260

Custo dos insumos (R$/ha)

12.774 (46,58%)

Operac¢des manuais (diarias)

Calagem 3 50 150
Adubacéo 64 50 3.200
Plantio 122 50 6.100
Capina seletiva 16 50 800
Colheita 34 50 1.700
Custo da méo-de-obra (R$/ha) 11.950 (43,57%)
Operac¢des mecanizadas (horas maquina)

Rocagem 4 100 400
Grade pesada 8 100 800
Subsolador florestal 6 100 600
Grade niveladora 4 100 400
Tobata c/ encanteirador 10 50 500
Custo das operac¢des mecanizadas (R$/ha) 2.700 (9,85%)
Custo operacional 14.650
Custos dos insumos 12.774
Custo total 27.424 (100%0)

* A diéria da mao-de-obra foi de R$ 50,00. O valor da hora do trator com rocadeira, grade ou subsolador foi de

R$ 100,00. O valor da hora da tobata com enxada rotativa e encanteirador foi de R$ 50,00. Custos para um

hectare com 2.300 metros lineares de canteiro.

A producdo média de abdbora no canteiro eucalipto foi de 0,985 kg/planta, entdo para

um hectare com 2300 metros lineares e 3.834 plantas, equivale a 3.816 kg/ ha, totalizando

uma receita de R$ 11.448,00. Foram produzidas 505 espigas comercializveis em 842,6 mz,

equivalente a 4200 espigas/ ha (7.010 m?2), totalizando uma receita de R$ 1.260,00. A receita

bruta para um hectare do canteiro eucalipto foi de R$ 12.708,00 (Tabela 16). A taxa de
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retorno de um hectare formado por canteiro eucalipto continuo, com o espacamento de 3

metros entre canteiros foi de 46,3% e o indice de lucratividade -115,8%.

Tabela 16. Receitas para um hectare do canteiro eucalipto no decorrer de 18 meses ap6s 0

plantio.

Produto Quantidade Valor unitario (RS) TOTAL (RS)
Abdébora 3.816 kg 3 11.448
Milho (espigas) 4.200 unidades 0,3 1.260
RB 12.708
COoT 27.424
RL -14.716
TR 46,3%

IL -115,8%

* RB = receita bruta; COT = custo operacional total; RL = renda liquida; TR = taxa de retorno; IL = indice de
lucratividade.

4.4.4 Custos e receitas para um hectare do sistema considerando a implantacao

dos trés tratamentos simultaneamente na area.

O custo dos insumos foi de R$ 14.368,50/ha, sendo o Yoorin o fator de maior peso,
com o valor de R$ 4.200,00/ha. O custo da méao-de-obra foi de R$11.950,00/ha sendo o
plantio o maior fator, representado por 122 diarias (R$ 6.100,00/ha). O custo das operagdes
mecanizadas foi de R$ 2.700,00/ha sendo que a gradagem e o0 encanteiramento apresentaram
maior peso, cada um com 8 horas de atividade. O Custo Operacional Total de um ano e seis
meses de plantio, manejo e colheita foi de R$ 29.218,50/ha (Tabela 17), sendo o custo dos
insumos responsavel por 49,86%, custo da mao-de-obra 40,90% e o custo das operagdes
mecanizadas 9,24%, do total dos custos.
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Tabela 17. Custos para 1 hectare desta Agrofloresta sucessional até 18 meses.

Valor unitario

Insumos Quantidade (R$) TOTAL (R$)
Esterco (t/ha) 50 40 2.000
Yoorin (t/ha) 2.8 1.500 4.200
Calcario (t/ha) 4 50 200
Mudas de abacaxi 4.910 0.5 2.455
Mudas de lichia 273 15 4.095
Mudas de Eucalipto 1.037 0.5 518,5
Mudas de inhame (caixa) 5 40 200
Sementes das arvores e palmeiras
(kg/ha) 20 10 200
Sementes de abdbora e quiabo (saco/ha) 1 500 500
Sementes de milho e capim (saco/ha) 1 200 200
14.568,5
Custo dos insumos (R$/ha) (49,86%0)
Operag6es manuais (diarias)
Calagem 3 50 150
Adubacéo 64 50 3.200
Plantio 122 50 6.100
Capina seletiva 16 50 800
Colheita 34 50 1.700
Custo da méo-de-obra (R$/ha) 11.950 (40,90%0)
Operac6es mecanizadas (horas maquina)
Rocagem 4 100 400
Grade pesada 8 100 800
Subsolador florestal 6 100 600
Grade niveladora 4 100 400
Tobata ¢/ encanteirador 10 50 500
Custo das operac¢des mecanizadas (R$/ha) 2.700 (9,24%)
Custo operacional 14.650
Custos dos insumos 14.568,5
Custo total 29.218,5 (100%)

* A diéria da mao-de-obra foi de R$ 50,00. O valor da hora do trator com rogadeira, grade ou subsolador foi de
R$ 100,00. O valor da hora da tobata com enxada rotativa e encanteirador foi de R$ 50,00. Custos para um
hectare com 2.300 metros lineares de canteiro.

Foi observado que a necessidade de capina nos canteiros foi pequena devido a
cobertura de palhada que inibiu o desenvolvimento de plantas esponténeas.

A abdbora produziu 330 kg em 1.100 m?, equivalente a 3.000 kg/ha, totalizando uma
receita de R$ 9.000,00/ha. A mandioca produziu 1.349 kg/1.100 m?, equivalente a 3.373
kg/ha, totalizando uma receita de R$ 3.373,00/ha. Foram produzidas 505 espigas de

milho/1.100mz2, comercializaveis, equivalente a 4.591 espigas/ha, totalizando uma receita de
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R$ 1.515,00. A receita bruta total do sistema foi de R$ 22.113,00 (Tabela 18). A taxa de
retorno de um hectare com essa Agrofloresta formada pelos tratamentos feitos na mesma

proporcdo em que foi plantado foi de 75,68% e o indice de lucratividade -32,13%.

Tabela 18. Receitas para um hectare desta Agrofloresta sucessional até 18 meses.

Produto Quantidade Valor unitario (RS) TOTAL (RS)
Abdbora 4.128 kg 3 12.385
Mandioca 3.285 kg 2,5 8.213
Milho 4.591 unidades 0,3 1.515
RB 22.113
CoT 29.218
RL -7.105
TR 75,68%
IL -32,13%

* RB = receita bruta; COT = custo operacional total; RL = renda liquida; TR = taxa de retorno; IL = indice de

lucratividade.

4.4.5 Comparagao de custos e receitas entre todos os tratamentos.

As receitas foram muito influenciadas pela auséncia de producdo do quiabo e dos
inhames que foram plantados, mas ndo se desenvolveram. O quiabo foi plantado de semente
diretamente e sofreu forte herbivoria logo ap6s germinacdo. No caso do inhame, a germinacéo
foi baixissima e os rizomas ficaram dormentes e s6 germinaram no ano seguinte. Isto fez com
que o indice de lucratividade ficasse negativo. Outro ponto que influenciou muito os indices
econémicos nesse primeiro ano de plantio foi a auséncia de espécies folhosas de ciclo curto,
como a rucula, agrido e alface, que déo retorno econdmico ap0s poucos meses.

Porém, quando forem computadas a receita do abacaxi, eucalipto e lichia que estdo
estabelecidos, madeiras de lei, castanhas de barl e palmitos de gueroba, além de outras
culturas que serdo implementadas no sistema, o sistema comecard a dar bons retornos
econémicos. Além disso, o experimento foi feito em uma area de 1100 m?, se fosse em
10000m? o quiabo poderia ter produzido pelo menos um pouco que pudesse melhorar o
retorno econémico do sistema.

O tratamento que apresentou a maior taxa de retorno e indice de lucratividade foi o
canteiro inhame e o menor foi o canteiro eucalipto (Tabela 19). Isto é justificavel pelo fato do
canteiro inhame ter apresentado produgdo de mandioca e abdbora; enquanto que o canteiro

eucalipto so teve a producdo de abobora.
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Tabela 19. indices econdmicos para um hectare formado por cada tratamento e por todos

juntos no modelo em que foi proposto.

Canteiro abacaxi Canteiroinhame Canteiro eucalipto Canteiros misturados

Custo dos insumos
Custo da mao-de-obra
Custo da mecanizacao
cot

RB

RL

TR

IL

22.909
11.950
2.700
37.559
24.779
-12.780
65,97%
-51,57%

19.295
11.950
2.700
33.945
28.475
-5.470
83,88%
-19.21%

12.774
11.950
2.700
27.424
12.708
-14.716
46,30%
-115,80%

14.568,5
11.950
2.700
29.218,5
22.113
-7.105
75,68%
-32,13%

* RB = receita bruta, COT = custo operacional total, RL = receita, TR = taxa de retorno, IL = indice de

lucratividade.

Para o calculo da RB com a estimativa de producdo do abacaxi foi feito uma analise

considerando que 85% das plantas cultivadas irdo produzir frutos comercializaveis, e 0 preco

estimado foi de R$ 10,00/4 frutos. Com essa analise estimativa, um sistema cultivado com o

canteiro abacaxi ou canteiro eucalipto passam a dar lucro (Tabela 20), com a primeira colheita

do abacaxi, e que irda aumentar mais ainda com a segunda colheita do abacaxi e com o inicio

da producéo da lichia (no canteiro abacaxi) e eucalipto (no canteiro eucalipto).

Tabela 20. indices econémicos para um hectare formado por cada tratamento e por todos

juntos no modelo em que foi proposto, incluindo a estimativa de produc¢do do abacaxi.

Canteiro abacaxi

Canteiro inhame Canteiro eucalipto misturados

Custo dos insumos
Custo da mao-de-obra
Custo da mecanizagao
coT

RB

RL

TR

IL

22.909
11.950
2.700
37.559
41.074
3.515
109,36%
8,56%

19.295
11.950
2.700
33.945
25.088
-8.857
73,90%
-35,30%

Canteiros

12.774 14.568,5
11.950 11.950
2.700 2.700
27.424 29.218,5
29.003 34.879
1.579 5.660,5
105,76% 119,37%
5,44% 16,23%

* COT = Custo operacional total; RB = receita bruta; RL = receita liquida; TR = taxa de retorno; IL = indice de

lucratividade.

Com a estimativa de produgdo do abacaxi todos canteiros ficam com indices

econdmicos positivos, com excecdo do canteiro inhame que ndo possui abacaxi no consorcio,
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porém quando comecar a producdo de lichia todos os tratamentos ficardo com bons indices
econdmicos.

Um sistema cultivado com o canteiro inhame s apresentou menor TR e IL porque as
plantas de inhame e quiabos ndo vingaram e também por ndo terem abacaxi no canteiro. No
entanto, com o inicio da producéo da lichia o canteiro inhame comecara a gerar lucros. Uma
area cultivada com os 3 tratamentos propostos em tamanhos iguais foi a que apresentou a
maior perspectiva de retornos econdmicos. Esta analise ndo inclui os lucros para o sistema
que as arvores sucessionais trardo, como producdo de madeiras nobres e castanhas de baru.
Além disso, haos beneficios como conservacdo do solo e da agua, economia na quantidade de
agua da irrigacdo, melhor equilibrio da biodiversidade, trazendo maior resiliéncia para o
sistema e melhoria das caracteristicas do solo como: nivel de matéria organica e estruturacao
dos grumos do solo.

Comparando o sistema aqui proposto com os plantios convencionais de recuperacao
de areas degradadas, onde as mudas das arvores sdo normalmente plantadas no espacamento
de 3 x 3 metros, observou-se que o primeiro € superior em termo de estabelecimento de
individuos arbdreos. No sistema aqui proposto todas as arvores sucessionais foram plantadas
a partir de semeadura direta nos canteiros e ndo por mudas, o que reduziu o custo. Além disso,
plantas semeadas via plantio direto ndo sofrem periodo de aclimatacdo como as mudas

geralmente sofrem quando sdo plantadas no local definitivo.
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5. CONCLUSOES

Os arranjos de consércio propostos em Sistema Agroflorestal Sucessional
promoveram o adequado desenvolvimento das espécies, podendo ser indicado para plantios
que unem producdo agricola, reflorestamento e recuperacdo de areas degradadas, em uma
mesma area

A abobora, a mandioca e 0 abacaxi sdo espécies que se desenvolveram bem nos
arranjos propostos, sendo fortemente indicadas para compor consdrcios em sistemas
agroflorestais na regido, no entanto a mandioca e o abacaxi devem ter um espacamento maior
para que ndo tenha a producdo de ambos diminuida e o manejo dificultado.

Plantio com intencdo de quebra-vento trazem muitas vantagens para o redesenho dos
agroecossistemas e o eucalipto se mostrou muito eficiente no consorcio, apresentando
excelente desenvolvimento e efeito quebra-vento, favorecendo as areas adjacentes, alem de
excelente producdo de biomassa para ser incorporada ao solo a partir de podas periodicas.

O baru, guapuruvu e leucena apresentaram taxas adequadas de germinacdo e bom
desenvolvimento, podendo ser indicadas para o plantio de recuperacéo de areas degradadas.

Cultivar espécies anuais, hortalicas folhosas, como: rucula, alface e agrido podera
melhorar os indices econdmicos para a Agrofloresta Sucessional Biodiversa, trazendo lucro
em menor tempo. Porém, mesmo considerando 0s arranjos iniciais propostos, verifica-se que
a partir da colheita do abacaxi o sistema comeca a gerar lucros, situacdo que tende a
apresentar desempenho econémico cada vez melhor com a segunda safra do abacaxi,

producdo de lichia e madeiras.
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7. ANEXOS

ACesso em:

Anexo 1. Dados de producdo semanal da abobora menina no Sistema Agroflorestal da area

experimental da Agroecologia da Fazenda Agua limpa- UnB, 2014.

| Semana| Dia| Canteiro | Tratamento | Producédo (Kg) | N° de plantas | Kg/planta|
1 1 1 1 0 21 0
1 1 2 2 0 21 0
1 1 3 1 0 13 0
1 1 4 2 0 19 0
1 1 5 1 0 17 0
1 1 6 2 0 17 0
1 1 7 3 0 26 0
1 1 8 3 0 14 0
1 1 9 3 0 15 0
1 1 10 3 0 15 0
1 1 11 3 0 29 0
1 1 12 3 0 28 0
1 1 13 3 0 15 0
1 2 1 1 0 21 0
1 2 2 2 0 21 0
1 2 3 1 0 13 0
1 2 4 2 0 19 0
1 2 5 1 0 17 0
1 2 6 2 0 17 0
1 2 7 3 0 26 0
1 2 8 3 0 14 0
1 2 9 3 0 15 0
1 2 10 3 0 15 0
1 2 11 3 0 29 0
1 2 12 3 0 28 0
1 2 13 3 0 15 0
1 3 1 1 0 21 0
1 3 2 2 0 21 0
1 3 3 1 0 13 0
1 3 4 2 0 19 0
1 3 5 1 0 17 0
1 3 6 2 0 17 0
1 3 7 3 0 26 0
1 3 8 3 0 14 0
1 3 9 3 0 15 0
1 3 10 3 0 15 0
1 3 11 3 0 29 0
1 3 12 3 0 28 0
1 3 13 3 0 15 0
2 1 1 1 0 21 0
2 1 2 2 0 21 0
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13
19
17
17
26

14
15
15
29
28
15
21

10
11
12
13

21

13
19
17
17
26

14
15
15
29
28
15
21

10
11
12
13

0,068

21

1,44

13
19
17
17
26

0,328

5,58

0,015

0,39

14
15
15
29
28
15
21

10
11
12
13

0,132

3,7
0,48

0,032

0,077

21

1,62

13
19
17
17
26

0,320

5,45
0,44
2,93

0,025

0,112

14
15
15
29
28
15
21

10
11
12
13

0,140
0,100
0,088

4,06

2,8
1,33
0,52
0,67
0,84

0,024

0,031

21

0,064

13
19

0,026

0,5

60



3 2 5 1 1,72 17 0,101
3 2 6 2 1,39 17 0,081
3 2 7 3 1,44 26 0,055
3 2 8 3 0 14 0
3 2 9 3 0,76 15 0,050
3 2 10 3 0,71 15 0,047
3 2 11 3 1,43 29 0,049
3 2 12 3 0,26 28 0,009
3 2 13 3 1,18 15 0,078
3 3 1 1 0,91 21 0,043
3 3 2 2 2,95 21 0,140
3 3 3 1 2,29 13 0,176
3 3 4 2 1,35 19 0,071
3 3 5 1 0 17 0
3 3 6 2 3,01 17 0,177
3 3 7 3 3,26 26 0,125
3 3 8 3 0,3 14 0,021
3 3 9 3 0 15 0
3 3 10 3 3,52 15 0,234
3 3 11 3 2,55 29 0,087
3 3 12 3 2,22 28 0,079
3 3 13 3 0,68 15 0,045
4 1 1 1 3,05 21 0,145
4 1 2 2 5,47 21 0,260
4 1 3 1 2,46 13 0,189
4 1 4 2 2,19 19 0,115
4 1 5 1 0 17 0
4 1 6 2 3,36 17 0,197
4 1 7 3 2,1 26 0,080
4 1 8 3 0,69 14 0,049
4 1 9 3 1,55 15 0,103
4 1 10 3 0 15 0
4 1 11 3 2,3 29 0,079
4 1 12 3 1,85 28 0,066
4 1 13 3 0,88 15 0,058
4 2 1 1 0,94 21 0,044
4 2 2 2 1,82 21 0,086
4 2 3 1 1,06 13 0,081
4 2 4 2 0 19 0
4 2 5 1 1,2 17 0,070
4 2 6 2 0,33 17 0,019
4 2 7 3 1,41 26 0,054
4 2 8 3 0,55 14 0,039
4 2 9 3 0,55 15 0,036
4 2 10 3 0 15 0
4 2 11 3 0,86 29 0,029
4 2 12 3 1,07 28 0,038
4 2 13 3 0,23 15 0,015
4 3 1 1 1,32 21 0,062
4 3 2 2 0,63 21 0,030
4 3 3 1 0,6 13 0,046
4 3 4 2 1,05 19 0,055
4 3 5 1 0,78 17 0,045
4 3 6 2 0 17 0
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4 3 7 3 3,15 26 0,121
4 3 8 3 0,95 14 0,067
4 3 9 3 0,55 15 0,036
4 3 10 3 0 15 0
4 3 11 3 2,38 29 0,082
4 3 12 3 0,91 28 0,032
4 3 13 3 0,21 15 0,014
5 1 1 1 1,44 21 0,068
5 1 2 2 1,07 21 0,050
5 1 3 1 0,38 13 0,029
5 1 4 2 1,18 19 0,062
5 1 5 1 1,2 17 0,070
5 1 6 2 0 17 0
5 1 7 3 2,7 26 0,103
5 1 8 3 0,55 14 0,039
5 1 9 3 1,12 15 0,074
5 1 10 3 1,19 15 0,079
5 1 11 3 3,17 29 0,109
5 1 12 3 1,2 28 0,042
5 1 13 3 0,76 15 0,050
5 2 1 1 0,87 21 0,041
5 2 2 2 0,65 21 0,030
5 2 3 1 0 13 0
5 2 4 2 0,57 19 0,030
5 2 5 1 1,52 17 0,089
5 2 6 2 0,63 17 0,037
5 2 7 3 2,47 26 0,095
5 2 8 3 0,82 14 0,058
5 2 9 3 0,37 15 0,024
5 2 10 3 0,7 15 0,046
5 2 11 3 0,56 29 0,019
5 2 12 3 0,65 28 0,023
5 2 13 3 0,3 15 0,020
5 3 1 1 0,41 21 0,019
5 3 2 2 1,29 21 0,061
5 3 3 1 0,35 13 0,027
5 3 4 2 0 19 0
5 3 5 1 0,52 17 0,030
5 3 6 2 0,64 17 0,037
5 3 7 3 0,41 26 0,015
5 3 8 3 0 14 0
5 3 9 3 0,55 15 0,036
5 3 10 3 0,91 15 0,060
5 3 11 3 1,08 29 0,037
5 3 12 3 0,67 28 0,023
5 3 13 3 0,45 15 0,030
6 1 1 1 0,32 21 0,015
6 1 2 2 11 21 0,052
6 1 3 1 0,93 13 0,071
6 1 4 2 0 19 0
6 1 5 1 2,26 17 0,132
6 1 6 2 0,72 17 0,042
6 1 7 3 2,27 26 0,087
6 1 8 3 1,36 14 0,097
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6 1 9 3 1,09 15 0,072
6 1 10 3 0 15 0
6 1 11 3 1,87 29 0,064
6 1 12 3 2,85 28 0,101
6 1 13 3 1,05 15 0,070
6 2 1 1 0 21 0
6 2 2 2 0,74 21 0,035
6 2 3 1 0,63 13 0,048
6 2 4 2 1,15 19 0,060
6 2 5 1 1,81 17 0,106
6 2 6 2 1,07 17 0,062
6 2 7 3 1,7 26 0,065
6 2 8 3 0,3 14 0,021
6 2 9 3 0,88 15 0,058
6 2 10 3 1,48 15 0,098
6 2 11 3 1,76 29 0,060
6 2 12 3 3,42 28 0,122
6 2 13 3 0,49 15 0,032
6 3 1 1 0 21 0
6 3 2 2 2,34 21 0,111
6 3 3 1 0,72 13 0,055
6 3 4 2 0 19 0
6 3 5 1 13 17 0,076
6 3 6 2 1,47 17 0,086
6 3 7 3 0,9 26 0,034
6 3 8 3 0,59 14 0,042
6 3 9 3 0 15 0
6 3 10 3 1,2 15 0,080
6 3 11 3 0,84 29 0,028
6 3 12 3 1,61 28 0,057
6 3 13 3 0,4 15 0,026
7 1 1 1 1,54 21 0,073
7 1 2 2 2,28 21 0,108
7 1 3 1 0,87 13 0,066
7 1 4 2 0,42 19 0,022
7 1 5 1 0,97 17 0,057
7 1 6 2 0,51 17 0,030
7 1 7 3 1,15 26 0,044
7 1 8 3 0 14 0
7 1 9 3 1,01 15 0,067
7 1 10 3 0,85 15 0,056
7 1 11 3 0,93 29 0,032
7 1 12 3 1,42 28 0,050
7 1 13 3 0,48 15 0,032
7 2 1 1 0 21 0
7 2 2 2 1,34 21 0,063
7 2 3 1 0,44 13 0,033
7 2 4 2 0,66 19 0,034
7 2 5 1 1,55 17 0,091
7 2 6 2 1,09 17 0,064
7 2 7 3 0,86 26 0,033
7 2 8 3 0 14 0
7 2 9 3 0,25 15 0,016
7 2 10 3 1,97 15 0,131
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7 2 11 3 1,02 29 0,035
7 2 12 3 0,92 28 0,032
7 2 13 3 0,41 15 0,027
7 3 1 1 0,75 21 0,035
7 3 2 2 1,16 21 0,055
7 3 3 1 0,55 13 0,042
7 3 4 2 1,73 19 0,091
7 3 5 1 1,48 17 0,087
7 3 6 2 2,19 17 0,128
7 3 7 3 1,63 26 0,062
7 3 8 3 2,01 14 0,143
7 3 9 3 0,45 15 0,030
7 3 10 3 0 15 0
7 3 11 3 1,7 29 0,058
7 3 12 3 0,38 28 0,013
7 3 13 3 0,57 15 0,038
8 1 1 1 0,13 21 0,006
8 1 2 2 2,71 21 0,129
8 1 3 1 0 13 0
8 1 4 2 0,94 19 0,049
8 1 5 1 1,25 17 0,073
8 1 6 2 0,81 17 0,047
8 1 7 3 3,62 26 0,139
8 1 8 3 1,53 14 0,109
8 1 9 3 2,06 15 0,137
8 1 10 3 1,62 15 0,108
8 1 11 3 1,63 29 0,056
8 1 12 3 0 28 0
8 1 13 3 0,65 15 0,043
8 2 1 1 0,83 21 0,039
8 2 2 2 3,67 21 0,174
8 2 3 1 0,91 13 0,070
8 2 4 2 1,65 19 0,086
8 2 5 1 0,46 17 0,027
8 2 6 2 0,65 17 0,038
8 2 7 3 1,25 26 0,048
8 2 8 3 0,84 14 0,060
8 2 9 3 0,6 15 0,040
8 2 10 3 0,69 15 0,046
8 2 11 3 1,23 29 0,042
8 2 12 3 2,44 28 0,087
8 2 13 3 0,43 15 0,028
8 3 1 1 0,23 21 0,010
8 3 2 2 11 21 0,052
8 3 3 1 0,24 13 0,018
8 3 4 2 0,69 19 0,036
8 3 5 1 1,48 17 0,087
8 3 6 2 0,23 17 0,013
8 3 7 3 0,61 26 0,023
8 3 8 3 0 14 0
8 3 9 3 0,51 15 0,034
8 3 10 3 0,57 15 0,038
8 3 11 3 1,68 29 0,057
8 3 12 3 0,63 28 0,022
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8 3 13 3 0,61 15 0,040
9 1 1 1 0,41 21 0,019
9 1 2 2 1,97 21 0,093
9 1 3 1 0,77 13 0,059
9 1 4 2 0,57 19 0,030
9 1 5 1 04 17 0,023
9 1 6 2 1,36 17 0,080
9 1 7 3 1,85 26 0,071
9 1 8 3 0,37 14 0,026
9 1 9 3 1,07 15 0,071
9 1 10 3 0,23 15 0,015
9 1 11 3 0,35 29 0,012
9 1 12 3 1,12 28 0,04
9 1 13 3 13 15 0,086
9 2 1 1 0 21 0
9 2 2 2 0,42 21 0,020
9 2 3 1 0 13 0
9 2 4 2 0,07 19 0,003
9 2 5 1 0,38 17 0,022
9 2 6 2 0,16 17 0,009
9 2 7 3 0,26 26 0,010
9 2 8 3 0 14 0
9 2 9 3 0,21 15 0,014
9 2 10 3 0 15 0
9 2 11 3 0,82 29 0,028
9 2 12 3 0,7 28 0,025
9 2 13 3 0 15 0

Anexo 2. Producdo de mandioca no Sistema Agroflorestal da area experimental da

Agroecologia da Fazenda Agua limpa — Unb, 2014.

‘ Canteiro Tratamento Individuo Produgio (Kg) Total Kg/ planta Kg/ m? ‘
1 1 1 1.249
1 1 2 1.201
1 1 3 1.209
1 1 4 2.410
1 1 5 1.522
1 1 6 1.940
1 1 7 1.596
1 1 8 1.317
1 1 9 1.981
1 1 10 1.436
1 1 11 2.353
1 1 12 1.294 19.508 1.626 1.250
2 2 1 1.980
2 2 2 3.103
2 2 3 2.660
2 2 4 2.072
2 2 5 2.412
2 2 6 0
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6 2 5 1.451
6 2 6 1.736
6 2 7 3.033
6 2 8 2.465
6 2 9 0
6 2 10 1.996
6 2 11 2.296
6 2 12 1.687 23.628 2.363 1.515
Total 148369 148.369

Anexo 3. D.A.P (m) e altura (m) dos eucaliptos medidos 1 ano apos o plantio. L O= leste

oeste; N S= norte sul; Referéncia ao sentido do canteiro. NA= individuo morto.

Canteiro  Sentido/ Tratamento Individuo Altura (m) D.A.P (cm) ‘
7 LO 1 4.40 14
7 LO 2 NA NA
7 LO 3 NA NA
7 LO 4 3.75 11.5
7 LO 5 4.20 135
7 LO 6 NA NA
7 LO 7 3.70 11
7 LO 8 3.95 12
7 LO 9 3.10 10.5
7 LO 10 3.50 11.5
7 LO 11 4.10 12.5
7 LO 12 3.60 13
7 LO 13 3.65 13.5
7 LO 14 2.65 5.5 (Outlyer)
7 LO 15 2.65 8.0 (Outlyer)
7 LO 16 3.20 12
7 LO 17 3.20 10
7 LO 18 3.50 9.5
8 LO 1 34 10.5
8 LO 2 4.25 13
8 LO 3 NA NA
8 LO 4 3.8 10.5
8 LO 5 4.0 11
8 LO 6 3.55 10
8 LO 7 3.15 9
8 LO 8 3.4 8
8 LO 9 4.1 11.5
8 LO 10 3.0 8.5
8 LO 11 3.55 8.5
8 LO 12 3.3 8
8 LO 13 3.75 11 (Outlyer)
8 LO 14 3.6 10.5 (Outlyer)
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Anexo 4. Alturas de todas as arvores sucessionais medidas 1 ano apos o plantio na area

experimental. Agroecologia — Fazenda Agua limpa, UnB, 2014.

‘ Canteiro Tratamento Posigao Espécie Altura (cm) ‘
1 1 1 Guapuruvu 77
1 1 2 Leucena 65
1 1 8 Aroeira 54
1 1 9 Guapuruvu 167
1 1 10 Baru 24
2 2 1 Baru 30
2 2 7 Guapuruvu 30
2 2 7 Baru 40
2 2 8 Leucena 43
2 2 12 Mogno 40
3 1 2 Leucena 140
3 1 4 Baru 48
3 1 9 Mogno 11
3 1 10 Leucena 43
4 2 1 Baru 34
4 2 4 Leucena 34
4 2 5 Aroeira 44
4 2 7 Baru 30
4 2 7 Guapuruvu 78
4 2 8 Leucena 53
4 2 12 Leucena 29
4 2 12 Mogno 24
5 1 2 Leucena 64
5 1 4 Baru 23
5 1 9 Mogno 43
5 1 10 Baru 44
5 1 11 Leucena 45
6 2 1 Baru 27
6 2 3 Guapuruvu 158
6 2 5 Aroeira 87
6 2 6 Mogno 25
7 3 3F Baru 24
7 3 4F Guapuruvu 65
7 3 8F Guapuruvu 51
7 3 9F Leucena 14
7 3 18F Leucena 47
7 3 19F Guapuruvu 50
7 3 19F Mogno 17
7 3 20F Baru 29
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7 3 2D Guapuruvu 44
7 3 9D Baru 16
7 3 10D Guapuruvu 45
7 3 11D Leucena 49
7 3 12D Ipé 6
8 3 1F Mogno 20
8 3 2F Ipé 3
8 3 4F Guapuruvu 40
8 3 5F Leucena 26
8 3 5F Baru 13
8 3 8F Guapuruvu 80
8 3 9F Leucena 41
8 3 10F Mogno 11
8 3 11F Baru 27
8 3 12F Guapuruvu 66
8 3 13F Leucena 67
8 3 14F Mutamba 6
8 3 1D Aroeira 20
8 3 2D Guapuruvu 103
8 3 3D Leucena 31
8 3 3D Ipé 6
8 3 4D Aroeira 31
8 3 5D Mogno 33
8 3 6D Guapuruvu 81
8 3 6D Baru 24
8 3 7D Leucena 170
8 3 10D Guapuruvu 97
8 3 11D Leucena 38
8 3 14D Guapuruvu 134
9 3 1F Guapuruvu 72
9 3 1F Mogno 27
9 3 2F Leucena 20
9 3 2F Baru 18
9 3 5F Guapuruvu 37
9 3 5F Ipé 7
9 3 6F Aroeira 17
9 3 7F Mogno 20
9 3 9F Guapuruvu 50
9 3 11F Mutamba 4
9 3 13F Guapuruvu 38
9 3 14F Leucena 4
9 3 14F Baru 20
9 3 2D Mogno 15
9 3 6D Ipé 6
9 3 7D Guapuruvu 75
9 3 9D Baru 31
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9 3 12D Leucena 7
9 3 12D Ipé 4
10 3 2F Ipé 5
10 3 4F Mogno 26
10 3 5F Baru 30
10 3 7F Leucena 20
10 3 8F Mutamba 6
10 3 10F Guapuruvu 95
10 3 11F Leucena 6
10 3 11F Baru 13
10 3 12F Tamboril 42
10 3 14F Guapuruvu 47
10 3 2D Guapuruvd 117
10 3 3D Tamboril 44
10 3 7D Mogno 18
10 3 10D Guapuruvu 52
10 3 11D Leucena 47
10 3 13D Mogno 28
10 3 14D Baru 16
10 3 15D Leucena 36
11 3 1F Baru 23
11 3 3F Leucena 35
11 3 6F Mogno 5
11 3 7F Baru 31
11 3 9F Moringa 44
11 3 12F Mogno 30
11 3 13F Baru 25
11 3 14F Guapuruvu 66
11 3 15F Leucena 20
11 3 3D Ipé 12
11 3 5D Mogno 26
11 3 6D Baru 43
11 3 12D Leucena 20
11 3 12D Baru 30
11 3 14D Moringa 20
12 3 1F Moringa 70
12 3 5F Moringa 65
12 3 6F Guapuruvu 95
12 3 7F Aroeira 21
12 3 8F Guapuruvu 64
12 3 8F Mogno 7
12 3 9F Baru 25
12 3 11F Leucena 24
12 3 12F Ipé 10
12 3 14F Mogno 23
12 3 15F Leucena 34
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15F Baru
2D Mogno
3D Baru
5D Leucena
8D Guapuruvu
9D Baru
12D Ipé
1B Guapuruvu
2B Ipé
3B Mutamba
4B Leucena
5B Baru
8B Leucena
9B Guapuruvu
11B Baru
12B Mogno
13B Guapuruvu
1C Baru
3C Moringa
4C Ipé
5C Leucena
7C Baru
8C Tamboril
9C Leucena
10C Ipé
12C Guapuruvu
12C Mogno
13C Leucena
13C Baru

24
30
24
78
59
18

9
90
17

3
26
27
39
85
30
25

107

19
76
13
15
26
18
11

5
44
27
15
17

Anexo 5. Tabela de datas e horas gastas em cada atividade no Sistema Agroflorestal

implementado.

ATIVIDADE

Rocagem com trator
Subsolagem com trator
Calagem a lango
Gradagem-grade aradora pesada
Grade niveladora

Tobata c/ enxada rotativa e sulcador

HORA/HOMEM
PESSOAS

1 hora maquina
1 hora maquina
3 horas

1 hora maquina
30min

1 hora maquina

DATA

02/10/12
09/10/12
09/10/12
16/10/12
23/10/12
26/10/12
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Colocar palhada nos canteiros

Rastelar palhada

Adubacéo de plantio(2 sulcos + fruteiras, 3
canteiros de cima)

Adubacéo de plantio(2 sulcos + fruteiras, 3
canteiros de baixo)

Adubacéo de plantio(sulcos dos 3 canteiros
quebra-vento de cima)

Adubacéo de plantio(sulcos dos 3 canteiros
quebra-vento de baixo)

Adubacdo de plantio(sulcos do canteiro
quebra-vento do meio)

Plantio de inhami e mandioca dos canteiros
centrais

Cobertura de palhada nos canteiros quebra-
vento; adubacéo e plantio do inhami.
Plantio das 30 lichias

Adubacéo e plantio dos eucaliptos; plantio
dos abacaxis dos canteiros centrais.

Plantio de abacaxis dos canteiros quebra-
vento.

Plantio de sementes de arvore, quiabo e
abobrinha nos cant. de dentro.

Plantio de sementes de arvores, quiabo e
abobrinha nos cant. quebra-vento.

Plantio de milho da capineira.

Adubacdo de cobertura dos quiabos e
abobrinhas dos 6 cant. de dentro.

Raleio de todas abobrinhas.

Adubacéo de cobertura das abobrinhas dos

cants. quebra-vento.

1 hora e 30min

8 horas

4 horas

4 horas

3 horas

4 horas

1 hora e 30min

6 horas

6 horas

2 horas
12 horas

10 horas

8 horas

8 horas

32 a 40 horas

3 horas

2 horas

3 horas

29/10/12
16/10/12
01/11/12

02/11/12

05/11/12

06/11/12

07/11/12

08/11/12

09/11/12

13/11/12
15/11/12

17 e
18/11/12
23/11/12

24 e
25/11/12
29,30/11/12
e 12 e
3/12/12
07/01/13

08/01/13
09/01/13
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Adubacéo de cobertura de todas lichias. 1
Kg/planta. Adubacao de todos os inhames.
Colheita de abobrinha.

Colheita de abobrinha. Adubagdo de
cobertura dos milhos da parte de cima.
Adubos dos milhos de fora foram
amontoados com terra.

Plantio do capim da parte de cima.

Adubacdo de cobertura dos milhos de
baixo. Plantio do capim na parte de baixo
Replantio dos milhos de baixo, censo de
todos os canteiros, cobertura do adubo dos
milhos de baixo e de fora. Colheita de
abobrinha.

Plantio de capim a lan¢o na parte de cima.
Colheita de abobrinha

Plantio de capim a lanco na parte de baixo.
Replantio de arvores em toda a area.
Colheita de abobrinhas

Colheita de abobrinhas, direcionamento
dos ramos das abdboras para o milharal e
tirando de cima do abacaxi. (em toda area).
Colheita e arrumacdao/direcionamento das
aboboras, capina seletiva com a mao, nos
canteiros.

Colheita.

Colheita e arrumacédo das aboboras, capina
seletiva com a mao, nos canteiros.
Colheita.

Colheita e direcionamento das abdboras.

Colheita.

3 horas

5 horas e meia

4 horas

8 horas

4 horas

1 hora e meia

6 horas

Eu

2 horas

2 horas

1 hora

1 hora e meia

30 min

1 hora

30 min

11/01/13

14/01/13

16/01/13

18/01/13

21/01/13

23/01/13

24/01/13

25/01/13

28/01/13

30/01/13

01/02/13

04/02/13

06/02/13

08/02/13

11/02/13
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Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.
Colheita de abdboras.

MANHA: Colheita e replantio de aroeira
pimenteira, capina seletiva nos canteiros e
caminhos.

TARDE: plantio de tamboril no lugar do
angico e landim no lugar da copaiba.

Colheita de abdboras e quiabo
Colheita de abdboras e quiabo
Colheita de abdboras e quiabo

Colheita de aboboras e quiabo, e 30
espigas de milho-verde

Colheita das Ultimas abdboras, 40 espigas
de M.V

Colheita de milho-verde, 60 espigas

Colheita de milho-verde, 85 espigas; poda
dos eucaliptos

Colheita de milho-verde, 90 espigas

30 min

30 min

30 min

30 min

30 min

30 min

30 min

30 min

30 min

30 min

4 horas

2 horas

13/02/12

15/02/13

18/02/13

20/02/13

22/02/13

25/02/13

27/02/13

01/03/13

04/03/13

06/03/13

08/03/13

11/03/13

13/03/13

15/03/13

18/03/13

21/03/13

27/03/13

04/04/13

11/04/13
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Colheita de milho-verde, 80 espigas

Colheita de milho-verde, 120 espigas,
abaixar todas as plantas de milho no facéo.
Adubacdo de cobertura dos eucaliptos, 1
Kg de esterco por planta

Fotos, compostagem

Capina seletiva manual nos canteiros de
dentro

Podas nos eucaliptos (desbaste)

Cobertura nos 6 canteiros de fora com
palhada seca da area ao lado

Rocagem da capineira das entre-linhas

Cobertura dos canteiros com 0 capim
rocado das entre-linhas

Rocagem da capineira das entre-linhas

Cobertura dos canteiros com o0 capim
rocado das entre-linhas

Capina seletiva nos canteiros de fora

1 hora

1 hora

1 hora

1 hora =

2 horas

1 hora e meia

1 hora

1 hora e meia

1 hora

1 hora e meia

1 hora e meia

18/04/13

23/04/13

02/05/13

09/05/13

24/06/13

25/07/13

25/07/13

12/12/13

12/12/13

12/04/14

12/04/14

24/04/14
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Foto 10. Foto da vista geral da &rea experimental com 7 meses apos o plantio.
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Foto 12. Foto do tratamento/ canteiro abacaxi apés plantio.
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Foto 13. Foto do tratamento/ canteiro abacaxi 7 meses ap6s plantio.
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Foto 14. Foto do tratamento/ canteiro abacaxi 1 ano e 6 meses apés plantio.
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Foto 16. Foto do tratamento/ canteiro inhame 1 ano e 6 meses apds plantio.
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Foto 17. Foto do tratamento/ canteiro quebra-vento 7 meses ap6s plantio.
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Foto 18. Foto do tratamento/ canteiro quebra-vento 1 ano e 6 meses apos plantio.
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