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“Nao seja escravo do seu passado.

Mergulhe em mares grandiosos,

va bem fundo e nade até bem longe,

e voltards com respeito por si mesmo,

com um novo vigor, com uma experiéncia a mais
que explicara e superara a anterior.”

(Ralph W. Emerson)
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Resumo

O presente estudo avaliou a ressurgéncia de sequéncias de respostas com estudantes
universitarios. O Experimento 1 investigou o efeito do nivel de dificuldade (facil e dificil)
de sequéncias com cinco respostas e do contexto de teste (extingdo e variagdo) sobre a
ressurgéncia dessas sequéncias. Na Fase de Reforcamento, uma sequéncia alvo (S1) facil
foi reforcada para metade dos participantes e uma sequéncia dificil, para a outra metade.
Na Fase de Eliminagdo, S1 nao produzia reforcos, enquanto uma sequéncia alternativa (S2)
foi reforcada para todos os participantes. Na Fase de Ressurgéncia, S1 e S2 foram
submetidas a extingdo. No entanto, para metade dos participantes treinados com a S1 facil
(ou S1 dificil), ndo havia reforgos para as sequéncias ndo alvo, enquanto que para a outra
metade, sequéncias ndo alvo geravam reforcos quando atendiam a contingéncia de variacao
em vigor. O Experimento 2 teve objetivos similares, mas as sequéncias compreendiam trés
respostas. Finalmente, o Experimento 3 isolou os efeitos do numero de respostas por
sequéncia e do numero de reforgos sobre a ressurgéncia da S1. Os resultados mostraram
que: (1) sequéncias faceis reapareceram mais frequentemente do que sequéncias dificeis;
(2) o contexto de extin¢do foi mais favoravel ao reaparecimento da sequéncia alvo do que
0 contexto de variacao; (3) o reaparecimento da sequéncia alvo variou inversamente com o
nimero de respostas por sequéncia e diretamente com o numero de reforcos. O
reaparecimento da S1, no entanto, ndo foi considerado um exemplo de ressurgéncia, uma
vez que sua frequéncia ndo foi superior & das demais sequéncias.

Palavras-chave: ressurgéncia, sequéncia de respostas, nivel de dificuldade, extincéo,
variacdo, humanos.
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Abstract

The present study evaluated the resurgence of response sequences with college students.
Experiment 1 investigated the effects of the difficulty (easy or difficult) of five-response
sequences and testing context (extinction or variation) on the resurgence of those
sequences. In the Reinforcement Phase, an easy target sequence (S1) was reinforced for
half of the participants, and a difficulty sequence, for the other half. In the Elimination
Phase, S1 did not produce reinforcers while an alternative sequence (S2) was reinforced for
all participants. In the Resurgence Phase, S1 and S2 were under extinction. However, for
half of the participants trained with the easy (or difficult) S1 there were no reinforcers for
the non-target sequences, and for the other half, non-target sequences generated reinforcers
according to a variation contingency. Experiment 2 had similar goals, but the sequences
comprised three responses. Experiment 3 isolated the effects of the number of responses
per sequence and the number of reinforcers upon S1 resurgence. The results showed that:
(1) easy sequences reappeared more often than difficult sequences; (2) extinction was more
favorable to the reappearance of the target sequence than variation; and (3) the
reappearance of the target sequence varied inversely with the number of responses per
sequence, and directly with the number of reinforcers. However, S1 reappearance was not
taken as an example of resurgence because its frequency was not greater than the
frequency of the other sequences.

Keywords: resurgence, response sequence, level of difficulty, extinction, variation,
humans.



Na Andlise Experimental do Comportamento, um dos procedimentos mais
conhecidos para enfragquecer um comportamento, quer seja um comportamento
respondente, quer seja um comportamento operante, é a extingdo. No condicionamento
respondente, a extin¢do ocorre quando o estimulo condicionado (CS) é apresentado sem a
presenca do estimulo incondicionado (US), enquanto no condicionamento operante, a
extingdo ocorre quando a resposta ndo mais produz o estimulo reforcador. Em ambos os
casos, hd a quebra de uma relacdo de contingéncia, quer seja entre dois estimulos
(contingéncia S-S), quer seja entre uma resposta e um estimulo (contingéncia R-S), sendo
observado um enfraquecimento no responder (Catania, 1998/2006; Skinner, 1953/2003).
Em funcdo desse enfraquecimento, muitos autores consideram que a extingdo envolve a
‘desaprendizagem’ do que foi uma vez aprendido (e.g., McClelland & Rumelhart, 1985;
McCloskey & Cohen, 1989). Outros autores (Bouton, 2002; Pearce & Hall, 1980), no
entanto, defendem que a extin¢do ndo resulta na eliminagédo definitiva do comportamento
aprendido: para esses autores, uma resposta aprendida tende a ‘sobreviver’ na auséncia de
um estimulo eliciador incondicionado (no caso do comportamento respondente) ou
reforcador (no caso do comportamento operante).

A ideia da ‘sobrevivéncia’ de uma resposta previamente extinta relaciona-se com o
fendbmeno da recaida (Bouton & Swartzentruber, 1991; Bouton & Woods, 2008). A
recaida pode ser definida como o reaparecimento de respostas que foram previamente
treinadas e, em seguida, extintas (Bouton, 2002). Em contextos clinicos, nos quais a
extincdo € amplamente utilizada para eliminar comportamentos-problema, ha uma grande
preocupacdo com a recaida, ou seja, com a possibilidade de reaparecimento desses
comportamentos. Assim, perguntas como “Sob que condi¢des a recaida ocorre?” ou “O
que fazer para evitar a recaida?” geralmente permeiam as decisodes clinicas. Considerando

a relevancia clinica dessas questbes e o fato de as mesmas ainda ndo terem sido



satisfatoriamente respondidas, alguns pesquisadores tém se dedicado a investigar
experimentalmente o fendmeno da recaida. Essas investigacfes tém sido realizadas por
meio de procedimentos experimentais distintos, dentre os quais Bouton & Woods (2008)
destacam: renovagdo (do inglés, Renewal), recuperacdo espontdnea (do inglés,
Spontaneous  Recovery), reaquisicdo rapida (do inglés, Fast Reacquistion),
restabelecimento (do inglés, Reinstatement) e ressurgéncia (do inglés, Resurgence). Todos
esses procedimentos permitem investigacOes sobre o reaparecimento de uma resposta
previamente extinta, mas esse reaparecimento recebe denominac@es distintas, a depender
do procedimento utilizado (Lieving & Lattal, 2003).

O presente trabalho focaliza apenas o reaparecimento de uma resposta denominado
de ressurgéncia. Assim, a seguir serdo apresentadas a definicdo desse fendmeno e uma
comparacdo entre o procedimento de ressurgéncia e 0S outros procedimentos com
reaparecimento da resposta acima mencionados. Também serdo discutidas as hipdteses
vigentes acerca da ressurgéncia, assim como os resultados de investigacdes empiricas

sobre o fenbmeno.

DEFINICAO DE RESSURGENCIA

O procedimento padrdo para avaliar ressurgéncia foi proposto por Epstein (1983).
Esse procedimento contém trés fases: Reforcamento, Eliminacdo e Ressurgéncia. Na Fase
de Reforcamento, uma determinada resposta (Alvo 1 ou R1) é reforcada. Na Fase de
Eliminacdo, a relacdo de dependéncia entre a R1 e o reforgo é suspensa (extingdo), de
modo que o reforgo passa a ser contingente a ocorréncia de uma resposta alternativa (Alvo
2 ou R2). Na Fase de Ressurgéncia (teste), ndo ha reforcos programados, ou seja, a R1 e a
R2 sdo submetidas a extin¢cdo. Quando esse procedimento € empregado, observa-se que,

embora néo haja liberagéo de reforgos contingentes a ocorréncia da R1 na ultima fase, essa



resposta volta a ocorrer (Bruzek, Thompson & Peters, 2009; Doughty & Oken, 2008;
Leitenberg, Rawson & Mulick, 1975; S&nchez-Carrasco & Nieto, 2005; Villas-Boas,
Haydu & Tomanari, 2010). Em outras palavras, quando ndo h4 mais reforcamento para
uma dada resposta, outra resposta anteriormente reforcada, e posteriormente extinta, tende
a ressurgir.

O procedimento utilizado para estudar a ressurgéncia apresenta algumas variagoes.
Quando reforgamento e extingdo sdo combinados, a extingdo da R1 e o reforcamento da R2
ocorrem ao mesmo tempo durante a Fase de Eliminacdo. Quando reforcamento e extingédo
sdo separados, por outro lado, a extin¢do da R1 é primeiramente realizada e, em seguida,
ocorre o reforcamento da R2. Uma comparacdo dos resultados dos dois procedimentos
(Epstein, 1983, 1985) mostrou que a ressurgéncia da R1 foi mais acentuada quando o
reforcamento dessa resposta e a extingdo da R2 ocorreram simultaneamente do que quando
ocorreram separados. Resultados comparaveis foram relatados por Cleland, Foster e
Temple (2000) e Villas-Boas (2006).

O fendbmeno da ressurgéncia tem sido amplamente demonstrado com diversas
espécies tais como humanos (Bruzek & cols., 2009; Doughty, Cash, Finch, Holloway &
Wallington, 2010; Doughty, Kastner & Bismark, 2011; Lieving, Hagopian, Long &
O’Connor, 2004; Lopez-Romero, Garcia-Barraza & Vila, 2010; Volkert, Lerman, Call &
Trosclair-Lasserre, 2009; Wilson & Hayes, 1996), galinhas (Cleland & cols., 2000), ratos
(Bacha-Méndez, Reid & Mendoza-Soylovna, 2007; Reed & Morgan, 2006, 2007; Sanchez-
Carrasco & Nieto, 2005; Wintebaeur & Bouton, 2010) e pombos (Cancado & Lattal, 2011,
Doughty, da Silva & Lattal, 2007; Epstein, 1983; Lieving & Lattal, 2003; Sanabria &
Killeen, 2007; da Silva, Maxwell & Lattal, 2008).

A ressurgéncia as vezes é confundida com outros fendmenos, tais como renovagao,

recuperacdo espontanea, reaquisicdo rapida e restabelecimento. Essa confusdo surge



porque todos esses fendmenos tém um ponto em comum: O reaparecimento (ou
reocorréncia) de uma resposta. No entanto, para diversos autores (e.g., Bouton, 2002;
2007; Bouton & Swartzentruber, 1991; Bouton & Woods, 2008), esses fenbmenos séo
distintos, uma vez que sdo observados sob condi¢fes ambientais distintas.

No caso da renovagdo, uma resposta extinta reaparece quando ocorre uma mudanca
no contexto (e.g., mudangas em estimulos visuais, tateis ou olfativos; mudancas na
localizagéo da caixa experimental ou no tipo de caixa utilizada) em que a extingdo ocorreu
(Bouton, 2002; Bouton, Winterbauer & Todd, 2012; Bouton & Woods, 2008). O
procedimento mais comumente utilizado para estudar a renovagao envolve o delineamento
ABA, no qual o condicionamento (pareamento CS-US) é feito em um contexto (Contexto
A) e a extingdo (CS na auséncia do US) é feita em outro (Contexto B). Quando o CS é
reapresentado no contexto inicial (Contexto A), a resposta previamente aprendida diante
desse estimulo volta a ocorrer (e.g., Harris, Jones, Bailey & Westbrook, 2000). Outra
versdo da renovacdo corresponde a um delineamento ABC, no qual ocorre
condicionamento no contexto A, extin¢cdo no contexto B e reapresentacdo do CS em um
contexto neutro (Contexto C) (e.g., Bouton & Bolles, 1979). Por fim, a renovacdo de uma
resposta aprendida também ocorre quando um delineamento AAB é empregado. Nessa
versdo, tanto o condicionamento quanto a extingdo ocorrem em um Unico contexto
(Contexto A) e a reapresentagdo do CS ocorre em um contexto diferente (Contexto B)
(e.g., Thomas, Larsen & Ayres, 2003). Nas trés versdes, 0 contexto em que a resposta
reaparece € distinto daquele em que a extingdo foi realizada, mas ndo difere,
necessariamente, do contexto em que o condicionamento foi inicialmente estabelecido. Em
funcdo disso, alguns autores sugerem que a renovagdo € observada porque os efeitos da
extincdo sdo especificos do contexto em que ocorrem (e.g., Bouton & Woods, 2008;

Winterbauer & Bouton, 2010). InvestigacOes recentes tém demonstrado a consisténcia do



fendmeno da renovacdo também com comportamentos operantes. No estudo de Bouton,
Todd, Vurbic e Winterbauer (2011), por exemplo, no Contexto A, ratos deveriam
pressionar a barra para receber reforcos de acordo com um esquema de intervalo variavel
(V1) 30 s. Metade dos ratos foi exposta a extin¢do no Contexto A, enquanto a outra metade
foi exposta a extingdo no Contexto B. Apos a extin¢do do responder, o primeiro grupo foi
exposto ao Contexto B (AAB) e 0 segundo, ao contexto A (ABA), ambos com extingdo em
vigor. Na ultima fase, foi observado um aumento das respostas de pressionar a barra em
ambos 0s grupos.

A recuperagdo espontanea sugere que ndo sé o contexto fisico, mas também o
contexto temporal favorece o reaparecimento de respostas. Nesse caso, 0 condicionamento
¢ seguido por extincdo e, ap6s um determinado periodo de tempo, observa-se que a
resposta reaparece quando o CS (no caso de comportamentos respondentes) ou o estimulo
discriminativo (no caso de comportamentos operantes) é reapresentado (e.g., Bouton,
1993, 2002). No estudo de Moody, Sunsay e Bouton (2006), por exemplo, durante o
condicionamento, um tom (CS) era apresentado juntamente com o alimento (US) ao longo
de oito tentativas. Em seguida, todos os ratos foram expostos a extingdo (tom sem
apresentacdo de alimento), também por oito tentativas. No entanto, para um grupo, a
extin¢do ocorreu 4 min apds o condicionamento e, para outro grupo, ap6s 16 min. No teste
(reapresentacdo do CS 72 h apds a extingdo), a resposta previamente condicionada
reapareceu nos dois grupos. No entanto, quando Bouton e Garcia-Gutierrez (2006)
replicaram o procedimento acima, mas reapresentaram o CS 16 min apds a exting¢do, em
vez de apos 72 h, a recuperacdo espontanea foi observada apenas para aquele grupo cujo
intervalo de tempo entre condicionamento e extin¢do durou 4 min.

O procedimento de reaquisicdo rapida é comumente empregado em contextos

respondentes (Bouton, 2007; Bouton & cols., 2012). Nesse procedimento, inicialmente é



estabelecida a relacdo CS1-US. Em seguida, tal relacdo é extinta. Em um terceiro
momento, quando um CS2 é pareado com o US da relagdo anterior, € observado que a
reaquisicdo da resposta ocorre mais rapidamente do que a aquisicdo do primeiro
condicionamento com o CS1. No estudo de Ricker e Bouton (1996, Experimento 1), por
exemplo, na Fase de Condicionamento, um grupo de ratos foi exposto ao pareamento tom-
alimento e o outro grupo, ao pareamento luz-alimento. Na Fase de Extin¢do, os dois grupos
foram expostos ao CS sozinho e, na Fase de Teste, todos 0s grupos foram expostos ao
pareamento tom-alimento. Os autores observaram que a reaquisicdo da resposta (i.e.,
movimento da cabeca) foi mais rapida para o grupo com CSs diferentes nas fases de
Condicionamento (luz) e Teste (tom).

O reaparecimento de uma resposta apds a extingdo é também exemplificada pelo
fendmeno denominado de restabelecimento. Tal fendémeno ocorre tanto com
comportamentos respondentes quanto com comportamentos operantes. No caso de um
comportamento respondente, o procedimento inclui primeiramente o estabelecimento do
condicionamento seguido da sua posterior extingdo. Em seguida, o US é apresentado
sozinho e, finalmente, quando sé o CS é apresentado, é observado o reaparecimento da
resposta condicionada (Rescorla & Heth, 1975). No caso de um comportamento operante,
o procedimento inclui o reforcamento de uma resposta e, posteriormente, a extingdo dessa
mesma resposta. Finalmente, o reforco é novamente apresentado, mas independentemente
da ocorréncia da resposta, sendo observada a recuperacdo da resposta que havia sido
treinada previamente (e.g., Reid, 1958; de Wit & Stewart, 1981). Um estudo que ilustra o
reestabelecimento de um comportamento respondente com ratos foi realizado por Bouton e
Peck (1989, Experimento 1). Um grupo de ratos foi exposto ao pareamento tom-alimento,
a apresentacdo isolada do tom, a apresentacéo isolada do alimento e, finalmente, no teste

de restabelecimento, a reapresentacéo isolada do tom. Um outro grupo de ratos foi exposto



ao pareamento tom-alimento e, em seguida, a apresentacdo isolada do tom até o final do
experimento. No teste de restabelecimento, a porcentagem média de ocorréncia da resposta
condicionada foi maior para o grupo que havia sido previamente exposto ao US do que
para 0 grupo que ndo havia sido exposto a esse estimulo.

Além de ser importante diferenciar o procedimento de ressurgéncia daqueles que
também envolvem o reaparecimento de uma resposta, € necessario diferenciar as

explicacBes que a literatura oferece sobre o fendbmeno em questdo, o que sera feito a seguir.

HIPOTESES DA RESSURGENCIA
Existem trés abordagens tedricas predominantes sobre a ressurgéncia: Ressurgéncia

Induzida pela Extincéo, Prevencédo da Resposta e Momento Comportamental.

Ressurgéncia Induzida pela Extingéao

Essa hipotese baseia-se nos estudos que mostram que quando a extin¢do entra em
vigor para uma determinada resposta, 0s organismos tendem a emitir outras respostas, ou
seja, ha um aumento na variabilidade comportamental (Antonitis, 1951). Assim, para 0s
defensores dessa hipétese, a ressurgéncia ocorre porque a retirada do reforco para a R2
induz a emissdo de outras respostas, principalmente respostas que ja haviam sido
previamente reforcadas (Epstein, 1983, 1985; Lieving & Lattal, 2003).

Epstein (1983) forneceu evidéncias consistentes com essa hipotese em um estudo
com pombos. Na Fase de Refor¢camento, a resposta de bicar um de dois discos disponiveis
na caixa operante (R1) era reforcada de acordo com o esquema VI 1 min. Na Fase de
Eliminacdo, o esquema de reforcamento para a R1 foi substituido por extingcdo. Apos a
extincdo da R1, uma resposta alternativa (R2 - bicar um disco diferente daquele usado para

0 treino da R1) foi reforcada de acordo com o esquema VI 1 min. Na Fase de



Ressurgéncia, embora nenhuma resposta gerasse refor¢os programados, foi observado o
reaparecimento da R1 para todos os sujeitos. Epstein prop6s, entdo, que a ressurgéncia é
induzida pela extin¢cdo da R2, uma vez que a R1, embora pudesse ser emitida durante o
reforcamento da R2, s6 ocorreu quando a R2 estava sob extincao.

A hipoétese da inducdo também é corroborada por estudos mais recentes. Lieving e
Lattal (2003, Experimento 2), por exemplo, treinaram pombos, na Fase de Reforgamento, a
bicar um disco (R1) de acordo com o esquema VI 30 s. Na Fase de Eliminagéo, enquanto a
R1 estava sob extingdo, a R2 (pressionar um pedal) era reforgada de acordo com o
esquema VI 30 s. Na Fase de Ressurgéncia, tanto a R1 quanto a R2 estavam sob extingéo.
Em seguida, essas trés fases foram repetidas. Os resultados apontaram que, para dois
pombos, a R1 continuou sendo emitida na Fase de Eliminagdo, mas para os outros dois, a
R1 deixou de ocorrer. A despeito da extingédo total ou ndo da R1, todos os quatro animais
mostraram um aumento na frequéncia da R1 na Fase de Ressurgéncia, um resultado que foi
atribuido, pelos autores, a inducdo gerada pela extin¢do da R2 nessa fase.

Alguns resultados, no entanto, parecem desafiar a hipdtese da inducdo. Se a
ressurgéncia é ocasionada pela extincdo da R2, ndo deveria haver diferencas na magnitude
da ressurgéncia quando, na Fase de Eliminacgéo, a extin¢cdo da R1 antecede o reforcamento
da R2 e quando, nessa mesma fase, a extin¢do da R1 e o reforcamento da R2 ocorrem ao
mesmo tempo. No entanto, conforme apontado anteriormente, comparacdes desses dois
procedimentos (Epstein, 1983, 1985; Villas-Boas, 2006), tém mostrado que a ressurgéncia
apresenta maior magnitude quando a extin¢do e reforcamento sdo simultaneos. Esse
resultado parece requerer, pelo menos a principio, outra explicacdo para o fenébmeno da

ressurgéncia.



Prevencéo da Resposta

Essa hipdtese, também chamada de Hipotese da Prevencao da Extingdo, sugere que
0 procedimento de extingdo da R1 e reforcamento simultineo da R2 produz mais
ressurgéncia do que quando a R1 é extinta antes do reforcamento da R2 porque o
reforcamento da R2 impede a ocorréncia da R1 e, uma vez que R1 ndo ocorre, a extingdo
ndo é efetiva. Isto €, a R1 ndo é de fato extinta, mas apenas impedida de ocorrer devido ao
reforcamento concorrente da R2. Dessa forma, quando a frequéncia da R2 diminui, em
funcéo da retirada do reforgo na Fase de Ressurgéncia, a R1 reaparece (Leitenberg,
Rawson & Bath, 1970; Leitenberg & cols, 1975; Rawson, Leitenberg, Mulick & Lefebvre,
1977).

Leitenberg e cols. (1975, Experimento 3) apresentaram resultados consistentes com
essa hipotese. Dois grupos de pombos foram treinados a emitir a R1 (bicar o disco A) de
acordo com um esquema VI 2 min, na Fase de Reforcamento. Na Fase de Eliminacéo,
enquanto a R1 era extinta, a R2 (bicar o disco B) foi treinada. Os grupos diferiram quanto a
taxa de reforcos recebida para R2. Para um grupo, os refor¢os eram liberados de acordo
com um esquema VI 30 s, e para outro, de acordo com um esquema VI 4 min. O terceiro
grupo ndo recebia reforgcos (extingdo) pela emissdo de R2. Na Fase de Ressurgéncia ndo
havia reforgos programados para nenhuma resposta. O grupo que recebeu maior taxa de
reforcos para a R2 apresentou ressurgéncia com maior magnitude do que o grupo que
recebeu menor taxa de reforcos para R2. Isso ocorreu, segundo 0s autores, porque a maior
taxa de reforgos impediu a extingdo da R1 com mais eficiéncia do que a menor taxa de
reforcos. Isto é, quanto maior a taxa de reforgcos, maior a taxa da R2; quanto mais frequente
era R2, menos provavel era a emissdo da R1 e, assim, menor o contato da R1 com a
auséncia de reforcos. Consequentemente, menor a possibilidade de enfraquecimento da R1.

Quando a R2 ndo mais produzia reforgos, seria, entdo, esperado que a R1 ocorresse mais
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frequentemente entre os sujeitos do grupo em que ela foi menos enfraquecida. A Hipotese
da Prevencdo da Resposta sugere, portanto, que o grau de ressurgéncia de um
comportamento é uma funcdo inversa do grau de extingdo da resposta alvo (R1) ou,
alternativamente, uma funcdo direta da taxa de reforgos para a R2.

Um estudo mais recente, realizado por Cleland e cols. (2000), também é favoravel a
Hipotese da Prevencéo da Resposta. Nesse estudo, seis galinhas foram expostas a seis fases
experimentais. Inicialmente, a R1 (empurrar uma porta, para os sujeitos 1 a 3, e levantar a
cabeca, para os demais) era reforcada de acordo com um esquema de intervalo randémico
(RI) 60 s. Em seguida, foram programadas nove sessfes de extin¢do para R1. Apds essa
fase, a R2 (levantar a cabeca, para os sujeitos 1 a 3, e empurrar uma porta, para os demais)
era reforcada de acordo com um esquema de razéo fixa (FR) 1. Quaisquer outras respostas
possiveis estavam sob extincdo. Por fim, nenhuma resposta produzia reforcos. Essa
sequéncia de fases ocorreu duas vezes, sendo, entdo, iniciada uma nova sequéncia que
diferia da anterior a medida que ndo havia uma fase separada de extin¢do da R1, ou seja, a
R1 era extinta enquanto a R2 era reforgcada. Essa nova sequéncia foi repetida também duas
vezes. Se a ressurgéncia da R1 fosse induzida pela extincdo da R2, como defendem os
defensores da HipoOtese da Ressurgéncia Induzida pela Extingdo (e.g., Epstein, 1983;
1985), entdo a ocorréncia ou ndo de extincdo separada da R1 ndo deveria afetar a
magnitude da ressurgéncia. Contrariamente a essa hipdtese, a ressurgéncia da R1 foi maior
quando essa resposta ndo foi extinta antes do reforcamento da R2. Para os autores, entdo, a
ressurgéncia da R1 seria apenas a continuacdo da ocorréncia dessa resposta: isto é, quando
a R2 foi treinada e ndo havia reforcos para a R1, esta resposta ndo foi extinta, mas apenas
impedida de ocorrer por causa do refor¢co concorrente para a R2. Assim, quando ndo havia

mais reforcos para a R2, na Fase de Ressurgéncia, a R1 voltou a ocorrer (para resultado
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inconsistente com essa hipotese, ver Lieving & Lattal, 2003; Reed e Clark, 2011;

Winterbauer & Bouton, 2010).

Momento Comportamental

De acordo com a Teoria do Momento Comportamental, a taxa de respostas (nimero
de respostas por unidade de tempo) depende da relacdo entre resposta e reforco (R-S%),
enquanto a resisténcia a mudanca (grau de alteragdo no responder diante de alguma
operacdo disruptiva) depende da relacéo entre estimulo discriminativo e reforco (SP-S®).
Assim, a adicdo de reforgos independentes do responder, por exemplo, enfraqueceria a
relagdo R-S®, diminuindo a taxa de respostas, mas fortaleceria a relacdo SP-S®, tornando o
responder mais resistente a operacgdes disruptivas (Nevin, Tota, Torquato & Shull, 1990;
Nevin & Wacker, 2013). O resultado mais comum nos estudos da area é que a resisténcia a
mudanca é diretamente relacionada & taxa de reforcos em vigor no contexto S°-S®, mesmo
quando alguns desses refor¢os ocorrem independentemente da resposta (Nevin, 1992).

Podlesnik e Shahan (2009, Experimento 2) foram os primeiros autores a questionar
se a ressurgéncia, e outros fendmenos de ‘recaida’, assim como a resisténcia a mudanga,
seria uma funcdo de relacdes SP-ST. Na Fase de Reforcamento, pombos deveriam bicar o
disco central de acordo com um esquema multiplo V1 120 s VI 120 s. No entanto, em um
dos componentes havia refor¢os adicionais, independentes do responder, liberados de
acordo com um esquema de tempo variavel (VT) 20 s. Na Fase de Eliminacdo, o0 esquema
maultiplo VI1120s VI120s + VT 20 s foi substituido por um esquema multiplo Ext Ext no
disco central. Por outro lado, bicadas no disco da direita eram refor¢adas de acordo com
um esquema maultiplo VI 30 s VI 30 s. Na Fase de Ressurgéncia, o esquema mdaltiplo Ext
Ext estava em vigor no disco central e no da direita. A magnitude da ressurgéncia da R1 foi

maior no componente correlacionado com maior taxa de reforgos (V1 120 s + VT 20 s)



12

durante a Fase de Reforgamento (ver também Podlesnik & Shahan, 2010; Shahan &
Sweeney, 2011). Resultados contrérios a esse modelo foram obtidos por da Silva e cols.
(2008), com esquemas concorrentes, e por Reed e Morgan (2007), com esquemas
maltiplos. Em ambos estudos, descritos posteriormente, a ressurgéncia da R1 foi
correlacionada com a taxa de respostas na Fase de Reforcamento, mas ndo com a taxa de
reforcos.

Os efeitos de manipulagdes na taxa de reforcos da R2 sobre a ressurgéncia também
podem ser entendidos a luz da Teoria do Momento Comportamental. De acordo com
Podlesnik e Shahan (2009), os reforgcos contingentes a R2, durante a extingdo da R1 (Fase
de Eliminagédo) teriam uma funcdo de operacdo disruptiva que, conjuntamente com a
retirada dos reforcos para a R1, diminuiria a taxa dessa resposta; mas, por outro lado, esses
reforcos fortaleceriam a relacdo SP-S®, ocasionando o reaparecimento diferencial da R1.
Assim, quanto maior a taxa de reforcos para a R2, maior a magnitude da ressurgéncia de
R1. Essa andlise é consistente com os achados de Sweeney e Shahan (2013a). Na Fase de
Reforcamento, os ratos deveriam emitir respostas de presséo a barra (R1) de acordo com
um esquema V1 45 s. Na Fase de Eliminacdo, a R1 foi exposta a extin¢do e a resposta de
focinhar (R2) produzia reforcos de acordo com o esquema VI 10 s, para um grupo, e VI
100 s, para outro grupo. A magnitude da ressurgéncia foi maior para o grupo exposto a
maior taxa de reforcos (VI 10 s) (ver também Leitenberg & cols., 1975, Experimento 3,
mas, como dito anteriormente, esses autores explicam seus resultados com base na
prevencdo da R1; para resultado divergente, ver Cangado & Lattal, 2013, os quais
utilizaram um esquema madltiplo).

Em suma, as trés hipoteses sobre ressurgéncia apresentam evidéncias favoraveis e
desfavoraveis, de modo que todas continuam, até o0 momento, alvo de investigacdes. Dado

que cada hipdtese aponta uma variavel de controle especifica da ressurgéncia e focalizam
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uma fase diferente do procedimento, podem, entdo, ser consideradas complementares e ndo
excludentes. Os defensores da Hipotese da Ressurgéncia Induzida pela Extingdo, por
exemplo, focalizam a Gltima fase do procedimento. Isso ocorre porque a extin¢do da R2,
variavel tida como responsavel pela ressurgéncia, ocorre apenas na Fase de Ressurgéncia.
Ja os pesquisadores que defendem a Hipotese da Prevencdo da Resposta tendem a fazer
manipulacdes de variaveis na segunda fase do procedimento uma vez que, segundo eles, a
ressurgéncia da R1 ocorre porque tal resposta ndo foi necessariamente extinta, mas apenas
impedida de ocorrer devido ao reforcamento de uma resposta alternativa na Fase de
Eliminagdo. Os defensores da Teoria do Momento Comportamental tendem a fazer
manipulacdes de variaveis nas duas primeiras fases, uma vez que consideram que a
ressurgéncia, assim como a resisténcia a mudanca, é diretamente afetada pela taxa de

reforcos para a R1 e para a R2.

INVESTIGACOES EMPIRICAS SOBRE RESSURGENCIA

Embora os estudos sobre a ressurgéncia ndo sejam numerosos, algumas variaveis de
controle que podem afetar sua ocorréncia ja foram identificados. Na Fase de
Reforgamento, por exemplo, esses fatores se referem a taxa de reforgos e a taxa da R1, ao
namero de reforcos da R1, a histéria comportamental e ao controle instrucional. Na Fase
de Eliminacdo, os fatores identificados sdo a taxa de reforcos da R2, o nimero de reforgos
da R2, o esquema de reforcamento da R2, a similaridade entre os tipos de respostas e de
reforcos e o intervalo de tempo entre as fases de Eliminacéo e de Ressurgéncia. Na Fase de
Ressurgéncia, uma variavel de controle ja identificada é a (in)dependéncia de reforgos. Os
efeitos da reexposicdo as fases do procedimento também tém sido investigados.

Finalmente, as pesquisas tém investigado a ressurgéncia, ndo somente da emissédo de uma
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Unica resposta, mas também de relagBes emergentes, padrdes temporais e sequéncias de

respostas.

Variaveis de Controle na Fase de Reforcamento

Taxa de reforcos e taxa da R1. da Silva e cols.,, (2008, Experimento 1)
investigaram, com pombos, se diferentes taxas da R1 poderiam afetar sua ressurgéncia.
Para tanto, a R1 foi reforcada de acordo com o esquema concorrente VI 1 min VI 6 min,
que estava em vigor nos discos da esquerda e da direita durante a Fase de Reforcamento.
Na Fase de Eliminacdo, os dois discos permaneceram acesos, mas a R1 ndo era mais
sequida por reforco. Por outro lado, o disco central passou a ser iluminado e respostas
nesse operandum (R2) eram reforcadas de acordo com o esquema VI 3 min. Na Fase de
Ressurgéncia, todas as respostas estavam sob extin¢do. Foi observado que a ressurgéncia
da R1 foi maior no disco correlacionado ao esquema VI 1 min. Os autores questionaram se
esse efeito foi ocasionado pela taxa de refor¢os ou taxa da R1, j& que ambas foram mais
altas no esquema VI 1 min do que no esquema V1 6 min, na Fase de Reforcamento. Dessa
forma, no Experimento 2, durante a Fase de Reforgamento, as taxas da R1 variaram
(enquanto as taxas de reforcos foram mantidas constantes) e no Experimento 3, as taxas de
reforgos variaram (enquanto as taxas da R1 foram mantidas constantes). A ressurgéncia foi
observada apenas no Experimento 2 e, principalmente, no disco correlacionado com a
maior taxa da R1 na fase inicial. Uma relacdo direta entre taxa da R1 na Fase de
Reforcamento e magnitude da ressurgéncia dessa resposta também foi obtida por Reed e
Morgan (2007). Em conjunto, esses estudos indicam que as taxas da R1 durante a Fase de
Reforcamento exercem maior controle sobre a ressurgéncia dessa resposta do que as taxas

de reforgos.
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Numero de reforgos da R1. No estudo de Winterbauer, Lucke e Bouton (2013,
Experimento 1), ratos foram distribuidos em dois grandes grupos. Em ambos 0s grupos, as
respostas de pressdo a barra 1 eram reforcadas de acordo com um esquema de razédo
randomica (RR). No entanto, um grupo era exposto a quatro (RR-4) e o outro a 12 (RR-12)
sessOes durante a Fase de Reforgamento. Para outros dois grupos (Aco-VI-4 e Aco-VI-12),
expostos a0 mesmo numero de sessdes, a distribuicdo de reforcos de cada sujeito foi
acoplada aquela de um sujeito especifico dos grupos RR. Durante a Fase de Eliminacéo,
em vigor durante trés sessdes, a resposta de pressdo a barra 2 era reforgada de acordo com
um esquema FR10 enquanto a resposta de pressao a barra 1 estava sob extingdo. Por fim,
na Fase de Ressurgéncia, as respostas de pressdo as barras 1 e 2 ndo liberavam reforgos
(extingdo). Nessa fase, a ressurgéncia foi observada para todos os grupos. Contudo, a
magnitude da ressurgéncia do grupo RR-12 foi maior, seguida pelo grupo Aco-VI-12, RR-
4 e, por ultimo, pelo grupo Aco-VI-4. Esse resultado mostra que a magnitude da
ressurgéncia € uma funcdo direta da extensdo da historia de reforcamento (ou do nimero
de reforgos obtidos).

Historia comportamental. Bruzek e cols. (2009), além de investigarem o efeito da
extensdo do treino da R1 sobre a ressurgéncia, também avaliaram o papel da recéncia desse
treino, em uma situacdo de reforcamento negativo. A tarefa de estudantes universitarios
consistiu em eliminar o choro de um boneco de brinquedo por meio de trés
comportamentos: segurar 0 boneco em posicdo vertical, alimentar ou brincar com o
boneco. Para tanto, na primeira fase, o participante deveria emitir a R1 durante trés
sessOes. Na segunda fase, que consistiu em uma sessdo, 0 participante deveria emitir uma
resposta alternativa (R2), enquanto a resposta reforcada na primeira fase (R1) ndo era mais
eficaz em eliminar o choro. Na terceira fase, ambas as respostas estavam sob extin¢do. Na

quarta fase, uma terceira resposta (R3) era reforcada durante uma sesséo e na quinta fase,
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todas as trés respostas estavam sob extin¢do. Os autores observaram que, na Ultima fase, a
maioria dos participantes emitiu a R1 (treino remoto e longo) mais frequentemente do que
a R2 (treino recente e curto). Contudo, uma vez que as varidveis recéncia e extensao do
treino ndo foram isoladas, ndo é possivel avaliar qual das duas é melhor preditora da
ressurgéncia.

O papel da recéncia do treino sobre a ressurgéncia de sequéncias de respostas foi
avaliada por Reed e Morgan (2006). Seis ratos foram treinados a emitir sequéncias de trés
respostas, distribuidas em duas barras, esquerda (E) e direita (D). Havia oito sequéncias
possiveis. Apenas uma sequéncia especifica de respostas era reforcada em cada uma das
trés primeiras fases; para as demais sequéncias ndo havia consequéncias programadas. A
quarta fase consistiu em duas sessdes de extincdo, realizadas em dias diferentes, nas quais
todas as oito sequéncias possiveis estavam em extin¢do. Os resultados apontaram que, na
segunda sessdo de extingdo, ocorreu ressurgéncia da sequéncia treinada na segunda fase,
sendo sua ressurgéncia maior do que a da sequéncia treinada na primeira fase. Ou seja,
quando a ultima sequéncia treinada foi submetida a extin¢do, a magnitude da ressurgéncia
variou diretamente com a recéncia do treino. Além de mostrar efeitos da historia de
reforcamento, esse estudo demonstrou ressurgéncia de sequéncias de respostas, um ponto
que sera retomado posteriormente. Ao contrario do estudo de Bruzek e cols. (2009), a
historia recente, e ndo a remota, afetou a ressurgéncia. Essa divergéncia de resultados pode
ter ocorrido devido a diferencas metodoldgicas entre os dois estudos: espécie (humanos vs.
ratos), tipo da tarefa (comportamentos de cuidar vs. sequéncias de respostas) e,
principalmente, critério para encerramento das fases, o que gerou fases com duracfes
diferentes entre os estudos. No estudo de Bruzek e cols., a fase era encerrada apos o
participante emitir a resposta alvo por 5 min consecutivos em trés sessdes (Fase de

Reforgcamento) ou em 1 sesséo (Fase de Eliminagéo); no estudo de Reed e Morgan (2006),
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cada fase terminava apds a sequéncia alvo ter sido emitida em 80% das tentativas, por 20
sessOes consecutivas. Essa comparagdo sugere que, com fases mais longas, o controle pela
historia mais recente pode se sobrepor ao controle pela histéria mais remota.

Controle instrucional. Dixon e Hayes (1998) avaliaram o efeito de instrucGes para
a emissdo da R1 sobre sua ressurgéncia. A tarefa dos participantes consistiu em mover um
quadrado branco do topo até a base de uma matriz 5 x 5, de modo que diversos ‘caminhos’
(sequéncias) poderiam ser feitos. Todos os participantes foram expostos a quatro fases, nas
quais um esquema multiplo com dois componentes estava em vigor. Na primeira fase, a
emissdo de sequéncias variadas era reforcada diante da cor vermelha e a emissdo de
sequéncias repetidas, diante da cor verde. Na segunda fase, houve a reversdo das
contingéncias apresentadas na fase anterior. Na terceira fase, o esquema mdltiplo de cada
uma das fases anteriores tinha a mesma probabilidade de ocorrer. Na ultima fase, um
esquema maltiplo com os mesmos estimulos exteroceptivos das fases anteriores estava em
vigor, mas nao havia reforgcos para variagdo ou repeticdo. As instrugdes foram fornecidas
para cada grupo no inicio do experimento. Havia cinco grupos: instrucdo minima,
rastreamento geral, rastreamento especifico, aquiescéncia geral e aquiescéncia especifico.
A instrucdo de rastreamento indicava que, para ganhar pontos, algumas vezes seria
necessario mover o quadrado de maneiras diferentes ou repetidas. A instrucdo de
aquiescéncia indicava que as respostas dos participantes estavam sendo monitoradas pelo
experimentador por meio de outro computador. A instrucdo especifica indicava que, para
ganhar pontos, o participante deveria mover o quadrado de maneiras diferentes quando o
fundo da matriz fosse vermelho e mover o quadrado da mesma maneira quando o fundo da
matriz fosse verde. A instrucdo geral apenas indicava que em alguns momentos seria
melhor mover o quadrado de maneiras diferentes, mas que em outros momentos seria

melhor mover o quadrado sempre da mesma maneira. A ressurgéncia (reaparecimento da
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variacdo durante a luz vermelha e de repeticdo durante a luz verde) s6 foi observada para
0s grupos que receberam instrugdo especifica. Dessa forma, diante de um contexto em que
nenhum comportamento é eficaz (extincdo), o reaparecimento de uma resposta
previamente reforcada pode ser favorecido quando essa resposta é adquirida por meio de

instrugGes que especificam as contingéncias em vigor.

Variaveis de Controle na Fase de Eliminacéo

Taxa de reforgos da R2. No estudo de Winterbauer e Bouton (2010, Experimento
1), ratos pressionavam uma barra (R1) de acordo com um esquema RI 30 s na Fase de
Reforcamento. Na Fase de Eliminagdo, a R1 foi extinta para todos os animais. Para um
grupo, a R2 foi reforgada de acordo com o esquema RI 30 s; para outro grupo, a R2 foi
reforcada de acordo com o esquema RI 10 s; e para um terceiro grupo, ndo havia
consequéncias programadas para a R2. Na Fase de Ressurgéncia, ndo havia reforgos
programados para nenhuma resposta. Foi observado que, a despeito da taxa de reforcos, a
R1 ressurgiu tanto no primeiro quanto no segundo grupo, ndo havendo diferencas na
magnitude da ressurgéncia entre esses grupos.

Esses resultados, no entanto, ndo foram corroborados por Sweeney e Shahan
(2013a). Nesse estudo, ratos foram treinados a pressionar uma barra (R1) de acordo com
um esquema V1 45 s durante a Fase de Reforgamento. Na Fase de Eliminagéo, pressionar
outra barra (R2) gerava reforcos de acordo com um esquema VI 10 s para o grupo Rich e
VI 100 s para 0 grupo Lean; para o grupo Thinning, a taxa de refor¢os diminuiu
gradualmente de VI 10 s para VI 100 s, e para o grupo Controle, ndo havia reforcos para a
R2. Na Fase de Ressurgéncia, ndo foram programados refor¢cos para a R1 e a R2. Ocorreu
ressurgéncia da R1 apenas para o grupo Rich. Ou seja, quanto maior a taxa de reforcos para

a R2, maior a chance da R1 ressurgir (ver também Winterbauer & Bouton, 2012). E
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possivel que esses resultados sejam diferentes daqueles relatados por Winterbauer e
Bouton (2010, Experimento 1) devido as taxas de refor¢os programadas para a R2 em cada
estudo. No estudo de Sweeney e Shahan, a taxa de reforcos programada para um grupo foi
10 vezes maior do que aquela programada para o outro grupo (0,6 e 6,0 reforgos por
minuto), enquanto no estudo de Winterbauer e Bouton, a discrepancia entre as taxas
programadas para cada grupo foi bem menor (2 e 6 refor¢os por minuto).

Numero de reforcos da R2. Leitenberg e cols. (1975, Experimento 4) avaliaram,
com ratos, se 0 numero de sessdes (reforgos) realizadas durante o treino da R2 afetaria a
ressurgéncia da R1. Durante a Fase de Reforcamento, pressdes em uma das barras (R1)
eram reforcadas de acordo com o esquema VI 30 s. Na Fase de Eliminacdo, a R1 néo
gerava reforcos, enquanto pressdes em outra barra (R2) eram reforcadas sob 0 mesmo
esquema. No entanto, essa fase teve duragdes diferentes para ratos em diferentes grupos: 0,
3, 9 ou 27 dias. Na Fase de Ressurgéncia, todas as respostas estavam sob extin¢do. A
ressurgéncia da R1 foi observada apenas quando a R2 foi reforcada durante um menor
periodo de tempo (3 e 9 dias). Em um experimento similar, em que a Fase de Eliminacédo
permaneceu em vigor durante 1, 2, 5, 6, 11 ou 12 sessdes, Epstein (1983) observou, com
pombos, que quanto menor o nimero de sessdes maior a magnitude da ressurgéncia da
resposta de bicar.

Bishop (2008, Experimento 2) obteve um resultado diferente daqueles dos estudos
acima descritos. Estudantes universitarios foram distribuidos em trés grupos que se
diferenciavam quanto ao numero de reforcos programados para a R2. A tarefa dos
participantes consistiu em clicar com o mouse sobre uma das figuras geometricas, as quais
apresentavam cores e formas diversas, dispostas na tela do computador. Durante a Fase de
Reforcamento, um padrdo variavel de respostas (R1) foi treinado. Isto €, a resposta de

clicar sobre uma figura geométrica era reforcada apenas quando diferia das duas respostas
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imediatamente anteriores (critério Lag 2). Durante a Fase de Eliminacdo, o reforgo era
contingente & emissdo de um padrdo repetitivo de respostas (R2) de acordo com um
esquema FR 1 e, portanto, a R1 estava em extingdo. A duracdo dessa fase dependeu do
namero de reforgos que cada grupo recebeu para R2. O Grupo 1 recebeu apenas quatro
reforcos, o Grupo 2 recebeu 100 e o Grupo 3, 500 reforcos. Durante a Fase de
Ressurgéncia, o procedimento de extingdo estava em vigor para todos os tipos de respostas.
Os resultados apontaram que quanto maior o nimero de reforcos para a R2, maior a
magnitude da ressurgéncia.

No entanto, outros autores ndao encontraram diferencas sistematicas na magnitude
da ressurgéncia ao manipularem a duragéo do treino da R2. No estudo de Lieving e Lattal
(2003, Experimento 1), realizado com pombos, a R2 (pressionar um pedal) foi reforcada de
acordo com um esquema V1 30 s durante cinco ou 30 sessdes. Reed e Clark (2011), por sua
vez, treinaram a R2, com criancgas autistas, de acordo com um esquema de razdo variavel
(VR) 4 ao longo de 30 min ou de 60 min. Finalmente, Winterbauer e cols. (2013,
Experimento 2) treinaram a R2 (pressdo a barra) com ratos durante quatro, 12 ou 36
sessoes.

Esquemas de reforcamento da R2. Algumas pesquisas tém sido conduzidas para
avaliar se diferentes esquemas de reforco para a R2 afetam a ressurgéncia da R1. No
estudo de Winterbauer e Bouton (2010, Experimento 4), por exemplo, ratos foram
distribuidos em quatro grupos. Na Fase de Reforcamento, todos os grupos foram expostos
ao esquema RI 30 s para a resposta de pressdo a barra (R1). Na Fase de Eliminagéo, a R1
estava sob extingdo para todos os grupos, mas o esquema de reforcamento para a R2
(resposta de pressdo em outra barra) diferia entre os grupos. Para o primeiro grupo, nao
havia reforgos programados durante essa fase; para o segundo grupo, a R2 era reforcada de

acordo com o esquema FR 10; para o terceiro grupo, os reforcos para a R2 eram liberados
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de acordo com um esquema VT; e, para o0 quarto grupo, a R2 era reforgada de acordo com
um esquema VI. Nesses dois Ultimos esquemas, os intervalos entre reforcos foram
acoplados aqueles obtidos com o esquema FR 10. Na Fase de Ressurgéncia, tanto a R1
quanto a R2 estavam sob extingdo. Os autores observaram ressurgéncia para todos 0s
grupos, exceto para o primeiro, o qual néo recebeu reforcos durante a Fase de Eliminacé&o.
Além disso, a ressurgéncia foi maior para o grupo exposto ao esquema FR, intermediéria
para 0 grupo exposto ao esquema V1 e menor para 0 grupo exposto ao esquema VT. Esses
resultados mostram que a ressurgéncia ocorreu, a despeito do tipo de esquema em vigor.
No entanto, a magnitude da ressurgéncia demonstrou ser afetada pela relacdo de
dependéncia entre resposta e reforgco para a R2, pois quando os reforgcos eram dependentes
da resposta (esquemas FR e V1), a magnitude da ressurgéncia foi maior do que quando os
reforcos eram independentes da resposta (esquema VT).

Sweeney e Shahan (2013b, Experimento 2) ndo manipularam diretamente o
esquema de reforcamento para a R2, mas avaliaram se o reforcamento constante ou
alternado dessa resposta afetava a ressurgéncia da R1. Na Fase de Reforgcamento, metade
dos pombos deveria emitir respostas de bicar um disco de acordo com um esquema V1 60
s. Na Fase de Eliminacéo, a R2 foi reforcada de acordo com um esquema V1 30 s ao longo
de cinco sessoes (reforcamento constante). Apds a Fase de Ressurgéncia (extin¢do para R1
e R2), os mesmos sujeitos foram novamente expostos as trés fases, mas agora o
reforcamento para a R2 era alternado (alternéncia entre uma sessdo com reforcos e uma
sessdo de extincdo) ao longo de cinco sessOes durante a Fase de Eliminagdo. A outra
metade dos pombos foi exposta primeiramente ao reforcamento alternado e, em seguida, ao
reforcamento constante. Os autores observaram que a ressurgéncia da R1 diminuiu ao

longo das sessdes de extingdo quando o reforcamento prévio para a R2 era alternado, de
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modo que ndo houve diferenca entre a Ultima sessdo de extingdo apds reforcamento
alternado e a primeira sessao apds reforcamento constante.

Similaridade entre os tipos de respostas e de reforcos. O efeito do treino de
diferentes respostas sobre a ressurgéncia foi sistematicamente investigado por Leitenberg e
cols. (1975, Experimento 1). Esses autores reforcaram, para um grupo, a resposta de
pressao a barra esquerda (R1) durante a Fase de Reforcamento e a resposta de pressao a
barra direita (R2) durante a Fase de Eliminacdo. Para outro grupo, a R1 era idéntica a do
grupo anterior; no entanto, a R2 consistia em sugar um tubo. Na Fase de Ressurgéncia, a
extingdo estava em vigor para as todas as respostas. Os autores observaram nao somente a
ressurgéncia da R1 em ambos o0s grupos, mas também que nao houve diferencgas entre as
magnitudes da ressurgéncia. Portanto, a maior ou menor similaridade entre as topografias
da R1 e da R2 ndo influenciou a ressurgéncia da R1 (mas ver Doughty e cols., 2007, para
resultados diferentes).

No estudo de Winterbauer e cols. (2013, Experimento 3), ratos foram distribuidos
em quatro grupos e dois tipos de reforcos foram utilizados: grdo e aglcar. Na Fase de
Reforgcamento, dois grupos recebiam uma pelota de grdo como reforco para respostas de
pressao a barra (R1) de acordo com um esquema VI 30 s, enquanto os outros dois grupos
recebiam uma pelota de acUcar. Na Fase de Eliminagdo, respostas de pressdo em outra
barra (R2) eram reforcadas de acordo com um esquema FR 10; no entanto, para dois
grupos, o tipo de reforgo se manteve e, para os outros dois, foi modificado. Logo, com base
no tipo de reforgo, os grupos podem ser identificados como gréo-gréo, gréo-acucar, agucar-
acucar e acucar-grdo, sendo que o primeiro tipo de reforco era liberado na Fase de
Reforcamento e o segundo na Fase de Eliminacdo. Na Fase de Ressurgéncia, ambas as
respostas (R1 e R2) foram expostas a extin¢do. Os autores observaram que a magnitude da

ressurgéncia foi igual para todos os grupos, sugerindo que o tipo de refor¢co ou a sua
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mudanca de uma fase para a outra ndo afeta a magnitude da ressurgéncia diferencialmente.
Resultados compativeis foram relatados por Podlesnik, Jimenez-Gomez e Shahan (2006)
ao manipularem ndo somente o tipo de reforgos, mas também o tipo de respostas: R1 era
uma resposta de pressdo a barra e era reforgada com &lcool; R2, por sua vez, era uma
resposta de puxar uma corrente e era reforcada com alimento; por Quick, Pyszczynski,
Colston e Shahan (2011), em que a R1 (resposta de pressdo a barra) era reforcada com
cocaina e a R2 (resposta de focinhar) era reforcada com alimento; e por Pyszcynski e
Shahan (2013), os quais utilizaram R1s e reforgos diferentes em cada componente de um
esquema multiplo: pressionar a barra por alcool em um componente; puxar uma corrente
por alimento em outro componente.

Intervalo de tempo entre as fases de Eliminacdo e de Ressurgéncia. Ldpez-
Romero e cols. (2010) distribuiram estudantes universitarios em cinco grupos, os quais
diferiam quanto ao intervalo de tempo entre a Fase de Eliminacdo e a Fase de
Ressurgéncia. Todos os participantes foram expostos ao procedimento de escolha de
acordo com o modelo. Na Fase de Reforcamento, escolhas do estimulo de comparagdo C1
foram reforcadas diante do estimulo modelo M1 e escolhas do estimulo de comparacdo C2
foram reforcadas diante do estimulo modelo M2. Na Fase de Eliminacdo, houve uma
reversdo da contingéncia de reforco (M1-C2 e M2-C1). Na Fase de Ressurgéncia nao
foram programadas consequéncias para as escolhas. Para os grupos G1, G2, G3 ,G4 e G5,
o intervalo de tempo entre as duas ultimas fases correspondeuaOh, 1,5h, 3 h, 24 h e 48 h,
respectivamente. Houve ressurgéncia para todos 0s grupos, ou seja, na auséncia de
reforgos, todos apresentaram as relagbes M1-C1 e M2-C2 inicialmente aprendidas, ndo

havendo diferencas relacionadas ao tamanho do intervalo temporal entre fases.
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Variaveis de Controle na Fase de Ressurgéncia

Reforcos (in)dependentes. Lieving e Lattal (2003) avaliaram se a ressurgéncia seria
diferencialmente afetada pela auséncia de reforcos e pela presenca de reforgcos
independentes na Fase de Ressurgéncia. No Experimento 3, 0s autores expuseram pombos
a um esquema VI 30 s para a resposta de bicar um disco (R1) durante a Fase de
Reforgcamento. Na Fase de Eliminagdo, uma resposta alternativa (R2), pisar no pedal, era
reforcada de acordo com um esquema V1 30 s, enquanto a R1 estava sob extin¢do. Na Fase
de Ressurgéncia, um esquema VT 30 s estava em vigor. Isso implica a quebra da relacéo
de contingéncia entre a R2 e o reforgo, assim como ocorre na extingdo, mas o reforgo
continuava sendo liberado. Em seguida, o esquema VT foi substituido por exting¢do, ou
seja, ndo havia reforgos programados para a R1 e a R2. A ressurgéncia da R1 foi observada
apenas quando a extin¢do estava em vigor, sugerindo que a auséncia de reforgo, e nao
apenas a suspensdo da contingéncia resposta-reforco, € necessaria para a ocorréncia do
fendmeno.

No entanto, no Experimento 4, Lieving e Lattal (2003) avaliaram se a ressurgéncia
poderia ocorrer caso 0 esquema em vigor na Fase de Ressurgéncia contivesse periodos
longos de extingdo, mesmo mantendo a relacdo de contingéncia resposta-reforco. As fases
de Reforcamento e de Eliminagdo foram idénticas aquelas descritas no Experimento 3. Na
Fase de Ressurgéncia, um esquema VI 360 s foi implementado e, na fase seguinte, esse
esquema foi substituido por extingdo. Foi observado que a R1 ressurgiu para dois de trés
pombos quando o esquema VI 360 s estava em vigor, e quando a extin¢do foi
implementada, essa resposta ressurgiu para todos os sujeitos. Além disso, a magnitude da
ressurgéncia durante a extingdo foi maior que aquela durante o esquema VI 360 s.
Resultados semelhantes foram obtidos com criangas autistas quando um esquema FR 4

estava em vigor na Fase de Ressurgéncia (Volkert & cols., 2009).
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Esses resultados evidenciam que a extingcdo da R2 durante a Fase de Ressurgéncia
ndo é essencial para observar a ressurgéncia de R1. No entanto, vale ressaltar que
esquemas intermitentes compreendem periodos de extinc¢do, ja que nem todas as respostas
emitidas sdo seguidas por reforco. De acordo com Lieving e Lattal, as condigdes que
favorecem a ocorréncia da ressurgéncia fazem parte de um continuum: em um extremo, ha
reforgos disponiveis em periodos curtos de tempo (esquemas intermitentes ricos) e, no
outro extremo, ndo héa reforcos disponiveis para qualquer resposta (extingdo). Assim, a
medida que os periodos de extingdo se tornam mais longos, maior a possibilidade do

fendmeno da ressurgéncia ser observado e maior seré sua magnitude.

Repeticao das Trés Fases

No estudo de Lieving e Lattal (2003, Experimento 2), com pombos, na Fase de
Reforcamento, os reforcos eram liberados contingentes a emissdo da resposta de bicar um
disco (R1). Na Fase de Eliminacdo, a resposta de pisar um pedal (R2) era reforcada,
enquanto a R1 era extinta. Durante a Fase de Ressurgéncia, todas as respostas estavam sob
extincdo. Essa sequéncia de fases foi repetida mais uma vez para cada pombo, totalizando
oito testes para 0s quatro sujeitos. A ressurgéncia foi observada em sete dos oito testes.
Além disso, ndo foram observadas diferencas na magnitude da ressurgéncia em funcao da
repeticdo das fases. A ocorréncia repetida de ressurgéncia também foi relatada quando a
R1 consistiu em um responder variavel emitido por estudantes universitarios (Bishop,
2008, Experimento 1) e com criangas autistas, quando a R1 era um comportamento
problema e a resposta alternativa consistiu em um treinamento de comunicacgéo funcional

(Volkert & cols., 2009).
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Ressurgéncia de Unidades Comportamentais Diversas

Relacdes emergentes. Wilson e Hayes (1996) avaliaram a ressurgéncia de relagdes
de estimulos emergentes. A tarefa de estudantes universitarios consistiu em escolher,
dentre trés estimulos de comparagdo dispostos na tela do computador, aquele que fosse
semelhante ao estimulo modelo. Respostas corretas eram consequenciadas com a
apresentagdo da palavra ‘Correto’ e respostas incorretas eram consequenciadas por meio da
apresentacdo da palavra ‘Errado’. Durante a primeira fase, trés classes de equivaléncia
foram treinadas (relagcdo AB — Al: B1, B2, B3; A2: B2, B1, B3; A3: B3, B1, B2; relagéo
AC — Al: C1, C2, C3; A2: C2, C1, C3; A3: C3, C1, C2; e relacdo AD — Al: D1, D2, D3;
A2: D2, D1, D3; A3: D3, D1, D2). Em seguida, os testes de simetria e equivaléncia foram
realizados. Na segunda fase, os mesmos estimulos foram utilizados para o treino de mais
trés classes diferentes daquelas treinadas na fase anterior (relagéo AB — Al: B3, B1, B2;
A2: B1, B2, B3; A3: B2, B1, B3; relagdo AC — Al: C2, C1, C3; A2: C3, C1, C2; A3: C1,
C2, C3; relagdo AD — Al: D3, D1, D2; A2: D2, D1, D3; A3: D1, D2, D3). Os testes de
simetria e equivaléncia foram realizados logo em seguida. Durante o teste de ressurgéncia,
as relacOes treinadas na segunda fase foram reapresentadas, e quando as respostas eram
consistentes com o treino realizado nessa fase, ndo havia reforco programado (primeiro
teste) ou havia a apresentacdo da palavra ‘Errado’ (segundo teste). Foi observada a
ressurgéncia das relacdes que emergiram na primeira fase, mas apenas quando havia
puni¢do. Doughty e cols. (2011), entretanto, ao replicar esse procedimento, observaram
ressurgéncia com extingao para as relagdes treinadas na segunda fase. E possivel que essa
diferenca nos resultados da extin¢do dos dois estudos tenha ocorrido em funcdo do nimero
de classes de estimulos treinadas: trés, no estudo de Wilson e Hayes (1996), e quatro, no
estudo de Doughty e cols. Tais resultados sugerem que é possivel observar a ressurgéncia

de relagdes emergentes ap0s a punicéo e/ou extin¢do de uma segunda relacao treinada.
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Padrdes temporais. Cangado e Lattal (2011) analisaram a ressurgéncia de padroes
temporais da resposta de bicar um disco. Durante a Fase de Refor¢camento, pombos foram
expostos a um esquema de reforcamento multiplo que operava no disco central (R1). Em
um componente estava em vigor um esquema de intervalo fixo (FI) 5 s, sinalizado pela cor
verde, e no outro componente, um esquema V1 15 s, sinalizado pela cor branca. Nessa fase,
foi observado um padrdo de respostas positivamente acelerado e com pausa, no disco
correlacionado ao esquema FI, e um padrdo de respostas linear no disco correlacionado ao
esquema VI. Durante a Fase de Eliminagéo, o disco central continuava sendo iluminado
pelas cores verde e branca a cada 5 s ao longo de 90 tentativas, mas ndo havia reforgos
para as respostas emitidas nesse disco. Havia, no entanto, reforgos para respostas no disco
da direita (R2), os quais eram liberados de acordo com um esquema misto VI 15sVI 15s.
Nessa fase, foi observada uma diminuicdo da taxa da R1 na chave central e um aumento da
taxa da R2. Durante a Fase de Ressurgéncia, os esquemas multiplo e misto continuavam
em vigor, mas ndo havia liberacéo de reforcos para as respostas emitidas nas chaves central
e direita (esquemas multiplo EXT EXT e misto EXT EXT, respectivamente). Nessa fase,
foi observado que a taxa da R1 aumentou e a taxa da R2 diminuiu. A ressurgéncia foi
evidenciada pela ocorréncia de um padrdo de respostas positivamente acelerado na
presenca do estimulo exteroceptivo previamente correlacionado com o esquema FI e um
padrdo de respostas linear na presenca do estimulo previamente correlacionado com o
esquema V1. Os autores concluiram que é possivel observar a ressurgéncia de padrdes
temporais do responder da mesma forma que é possivel observar a ressurgéncia de
respostas individuais (e.g., da Silva & cols., 2008) e de sequéncias de respostas (e.g.,
Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005), uma questdo que sera abordada a seguir.

Sequéncias de respostas. Sanchez-Carrasco e Nieto (2005) avaliaram se a

ressurgéncia poderia ser observada quando a unidade comportamental € composta por uma
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sequéncia de respostas. Para tanto, ratos foram distribuidos em dois grupos que diferiam
quanto a sequéncia de respostas nas barras direita (D) e esquerda (E) reforcada na Fase de
Reforcamento. Para um grupo, o reforco era contingente a emissao da sequéncia DED e
para 0 outro grupo, a emissdo da sequéncia DEE. Na Fase de Eliminagdo, uma sequéncia
alternativa era continuamente reforcada (EEE) para os dois grupos, enguanto a sequéncia
de respostas aprendida na fase anterior estava sob extingdo. Na Fase de Ressurgéncia,
nenhuma das sequéncias de respostas possiveis era seguida de reforco. Para ambos 0s
grupos ocorreu ressurgéncia da sequéncia treinada na primeira fase, ou seja, as sequéncias
DED e DEE ndo somente reapareceram, como sua frequéncia foi maior do que a das
demais sequéncias possiveis (ver também Reed & Morgan, 2006).

A ressurgéncia de sequéncias de respostas também foi observada por Bacha-
Mendez e cols. (2007, Experimento 2). Ratos foram expostos a quatro fases e, em todas, o
reforco era contingente a emissdo de uma sequéncia de duas respostas distribuidas em duas
barras. Na primeira fase, o reforco era contingente a emissdao da sequéncia ED para dois
sujeitos e a sequéncia DE para os outros dois. Na segunda fase, o reforgo era contingente a
emissdo de uma sequéncia homogénea (EE ou DD), enquanto as demais estavam sob
extin¢do. Na terceira fase, outra sequéncia homogénea era reforgada de modo que reforgos
contingentes a emissdo da sequéncia EE (ou DD) na primeira fase passaram a ser
contingentes a emissdo da sequéncia DD (ou EE) na segunda fase. As demais sequéncias
nédo eram seguidas por reforco. Na ultima fase, o reforgo era contingente a emisséo de uma
sequéncia heterogénea oposta aquela aprendida na primeira fase. Até que essa sequéncia
fosse aprendida, foi observado um aumento na frequéncia da sequéncia treinada na
segunda fase, o que foi considerado, pelos autores, como evidéncia de ressurgéncia. No
entanto, é importante ressaltar que o procedimento utilizado nesse experimento ndo condiz

com os procedimentos tipicos da ressurgéncia porque houve refor¢o para uma determinada
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sequéncia em cada fase (i.e., houve reforcamento de uma determinada sequéncia em cada
fase).

Villas-Boas (2006) também avaliou a ressurgéncia de sequéncias de respostas.
Ratos foram distribuidos em dois grupos que diferiam quanto ao momento em que a
extingdo era introduzida. Em ambos 0s grupos, 0s animais aprenderam a emitir quatro
sequéncias de quatro respostas distribuidas em duas barras (16 sequéncias possiveis). Para
um grupo, cada sequéncia foi treinada e, em seguida, extinta, antes do treino da proxima
sequéncia; para o segundo grupo, as quatro sequéncias foram treinadas, uma apos a outra, e
depois foram extintas simultaneamente, de modo que 0s sujeitos desse grupo foram
expostos a uma Unica fase de extingdo. Na ultima extingdo de cada grupo, foi observado
que as sequéncias treinadas foram mais frequentes no grupo com uma Unica extin¢ao do
que no grupo com extingdes intermediarias, um resultado consistente com aqueles obtidos
por Cleland e cols. (2000). Uma vez que a analise de frequéncia realizada pela autora
mostrou apenas a frequéncia total das sequéncias treinadas versus a frequéncia total das
sequéncias ndo treinadas, ndo sendo mostrada a frequéncia de cada uma das 16 sequéncias
possiveis, ndo é possivel verificar se a sequéncia predominante durante a extin¢do havia
sido ou ndo previamente treinada. Consequentemente, uma avaliagdo inequivoca da
ocorréncia ou ndo de ressurgéncia ndo é factivel. Se a maioria (ou todas) as sequéncias
possiveis fossem emitidas (provavelmente em funcdo da variabilidade induzida pela
extin¢do), mas, pelo menos, uma das sequéncias treinadas fosse mais frequente do que as
demais, por exemplo, poder-se-ia afirmar que ocorreu ressurgéncia (ver Lieving & Lattal,
2003, e Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005, para exemplo de ressurgéncia na presenca de
outra resposta).

Os resultados de Villas-Boas (2006) contradizem aqueles de Bacha-Mendez e cols.

(2007), Reed e Morgan (2006) e Sanchez-Carrasco e Nieto (2005), os quais observaram
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ressurgéncia de sequéncias de respostas. Essa contradicdo pode ter ocorrido devido a
diferengas no universo de sequéncias possiveis. Bacha-Mendez e cols. (2007) utilizaram
sequéncias com duas respostas e, assim, havia quatro sequéncias possiveis; Sanchez-
Carrasco e Nieto e Reed e Morgan (2006) usaram sequéncias de trés respostas, totalizando
oito sequéncias possiveis; Villas-Boas, contudo, utilizou sequéncias de quatro respostas,
totalizando 16. E possivel que, quanto maior o nimero de sequéncias possiveis, menor a

chance da sequéncia alvo 1 (S1) reaparecer.

OBJETIVOS DO ESTUDO

Na maioria dos estudos de ressurgéncia, a unidade de resposta € uma pressao a
barra ou uma bicada no disco (e.g., Epstein, 1983, 1985; Winterbauer & Bouton, 2010), o
que tem gerado resultados sisteméticos. Poucos estudos, no entanto, foram realizados com
sequéncias de respostas como a unidade comportamental e, nesse caso, os resultados ndo
tém sido sistematicos. Por exemplo, Bacha-Mendez e cols. (2007), Reed e Morgan (2006)
e Sanchez-Carrasco e Nieto (2005) observaram ressurgéncia de sequéncias de respostas
emitidas por ratos, mas o mesmo n&o foi observado por Villas-Bdas (2006). E possivel que
a inconsisténcia entre estudos tenha ocorrido porque as sequéncias utilizadas tinham
diferentes probabilidades de ocorréncia no inicio do treino. Mais especificamente, um
estudo pode ter selecionado como sequéncia alvo uma sequéncia muito provavel de ser
emitida, e outro estudo, uma sequéncia pouco provavel. No estudo de Sanchez-Carrasco e
Nieto (2005), por exemplo, as sequéncias selecionadas (DED e DEE) eram sequéncias com
alta probabilidade de ocorréncia. Se, por outro lado, a sequéncia EED tivesse sido
selecionada, talvez ndo tivesse ocorrido ressurgéncia uma vez que essa sequéncia € menos
provavel de ocorrer do que as anteriores (Neuringer, Deiss & Olson, 2000). No caso da

sequéncia DED, o organismo aprende que deve emitir respostas alternadas entre o0s
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operanda e com a sequéncia DEE, que a primeira resposta deve ser emitida em um
operandum e as demais, no outro; entretanto, com a sequéncia EED, o organismo deve
discriminar o momento exato da mudanca de um operandum para o outro. Considerando
que, dentro de um universo de sequéncias possiveis, algumas tendem a ser emitidas mais
frequentemente que outras, é plausivel considerar que as sequéncias menos provaveis
apresentam um nivel de dificuldade maior do que aquelas mais provaveis (Neuringer,
1993; Neuringer & cols., 2000). Diante disso, 0 presente experimento objetivou avaliar a
contribuicdo do nivel de dificuldade de uma sequéncia alvo, definido a partir de sua
frequéncia de ocorréncia, sobre a ressurgéncia dessa sequéncia.

Os resultados dos estudos com sequéncias de respostas parecem sugerir, também,
que a assistematicidade observada na ressurgéncia de sequéncias seja devida, pelo menos
em parte, a0 uso de sequéncias com diferentes nimeros de respostas. 1sso porque a
ressurgéncia foi observada com sequéncias de duas (Bacha-Mendez & cols., 2007) e trés
(Reed & Morgan, 2006; Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005) respostas, mas ndo com
sequéncias de quatro respostas (Villas-Boas, 2006). E razoavel, portanto, supor que o
aumento no numero de respostas por sequéncia (ou no universo de sequéncias possiveis)
compromete a ressurgéncia. Essa possibilidade foi diretamente investigada no presente
estudo por meio da comparagdo de sequéncias com trés e cinco respostas.

A literatura também indica que o fenbmeno da ressurgéncia € comumente
investigado em uma situacdo de extingcdo. Uma excecéo seria 0 estudo de Lieving e Lattal
(2003, Experimento 4), mas, mesmo nesse estudo, os reforcos eram apresentados
aperiodicamente (de acordo com um esquema VI 360 s), e, assim, compreendiam periodos
de extin¢do. Ou seja, em todos os experimentos encontrados na literatura, a ressurgéncia
observada ocorreu em um contexto de variabilidade induzida por extingdo parcial ou total

(e.g., Cleland & cols., 2000; Leinteberg & cols., 1975; Winterbauer & Bouton, 2010). A
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variabilidade comportamental, entretanto, pode ser produzida diretamente por
contingéncias de reforcamento. Por exemplo, quando a unidade comportamental é uma
sequéncia de respostas, € possivel gerar variacdo tornando o refor¢o contingente apenas a
ocorréncia de sequéncias pouco frequentes e pouco recentes. Nesse contexto, uma questao
que se segue € se o reforcamento explicito da variacdo na emissdo de outras sequéncias
(que ndo aquelas reforcadas nas fases de Reforcamento e de Eliminacdo — S1 e S2,
respectivamente) afetaria a ressurgéncia da S1. Em ambos os casos, ressurgéncia ocorreria
caso a frequéncia da S1 fosse maior do que a frequéncia de cada uma das demais
sequéncias.

Finalmente, o presente estudo investigou a generalizacdo entre espécies dos
resultados das pesquisas sobre ressurgéncia de sequéncias de respostas. Até o0 momento, a
ressurgéncia de sequéncias foi investigada apenas com ratos (Bacha-Mendez & cols.,
2007; Reed & Morgan, 2006; Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005; Villas-Bbas, 2006) e, no
presente estudo, o interesse recaiu sobre organismos humanos.

Diante dessas consideracdes, 0 presente trabalho compreendeu trés experimentos,
0S quais tinham em comum o interesse na ressurgéncia de sequéncias de respostas. O
Experimento 1 verificou se a ressurgéncia de uma sequéncia com cinco respostas seria
diferencialmente afetada por seu nivel de dificuldade (facil ou dificil) e pelo contexto em
vigor na Fase de Ressurgéncia (variabilidade induzida pela extingdo e variabilidade
diretamente reforcada). O Experimento 2 teve 0s mesmos objetivos do Experimento 1, no
entanto, a unidade comportamental consistiu em uma sequéncia com trés respostas.
Finalmente, o Experimento 3 objetivou isolar a contribuicdo do ndmero de sequéncias

possiveis e do nimero de reforcos obtidos sobre o reaparecimento da sequéncia alvo.
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EXPERIMENTO 1

O Experimento 1 teve dois objetivos: (1) avaliar se a dificuldade (facil ou dificil) de
uma sequéncia com cinco respostas interfere na sua ressurgéncia, e (2) verificar se a
ressurgéncia dessa sequéncia é diferencialmente afetada pelas condi¢Bes experimentais

(extingdo e variagdo) da Fase de Ressurgéncia.

Método

Participantes

Quarenta estudantes universitarios, de ambos 0s sexos, e de diferentes cursos de
graduacdo da Universidade de Brasilia participaram desse experimento. Todos o0s
participantes leram e assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice
A) antes de iniciar a sessdo experimental. Os participantes foram expostos a uma Unica
sessdo, com duracao aproximada de 1 hora. ApoOs a sessdo, 0s estudantes receberam, por
sua participacao, fichas para concorrer a um sorteio de R$ 100,00 e pontos em disciplinas
do Departamento de Processos Psicoldgicos Basicos do Curso de Psicologia. O projeto foi
aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Faculdade de Ciéncias

da Saude da Universidade de Brasilia (Processo 045/12).

Ambiente e Equipamento
O experimento foi realizado em uma sala do Laboratorio de Analise Experimental
do Comportamento do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia. A sala, com

2,30 m x 1,80 m, tinha duas mesas e duas cadeiras, além de um microcomputador e uma
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impressora matricial sobre uma das mesas. Um programa desenvolvido na linguagem

Visual Basic 6® foi utilizado para apresentar os eventos experimentais e registrar os dados.

Procedimento
Apos a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, o participante
era conduzido até a sala de coleta de dados e era informado que as instrugdes necessarias
para a realizagcdo da tarefa experimental seriam apresentadas na tela do computador. Em
seguida, o experimentador se retirava da sala.
Uma Unica instrugdo, denominada instrucao geral, foi apresentada a todos os grupos
no inicio da sessdo experimental:
Este é um experimento sobre aprendizagem. Sua tarefa consiste em formar
sequéncias de 5 respostas utilizando as teclas F e J do teclado. A cada letra
pressionada, aparecerd um circulo colorido na tela de forma que vocé possa
acompanhar em que parte da sequéncia vocé se encontra.
Existem 32 sequéncias possiveis. Para cada sequéncia correta, vocé recebera 10
pontos e a cada 100 pontos, vocé receberd uma ficha para participar de um sorteio
ao final do experimento. O computador mostrara o total de pontos recebidos e o

numero de fichas que ira receber.
Quanto estiver pronto para comegar, cliqgue em OK.

Depois que o participante clicava em OK, a tela com a instrucdo era substituida por
uma tela preta com um contador de pontos, um contador de fichas para o sorteio e cinco
circulos com bordas brancas e fundo preto, conforme ilustrado na Figura 1 (Painel A). A
tarefa consistiu em emitir sequéncias de cinco respostas distribuidas nas teclas F e J. Havia
32 sequéncias possiveis. A cada tentativa, & medida que o participante pressionava as
teclas F e J, os circulos eram automaticamente preenchidos pelas cores vermelha e
amarela, respectivamente (Painel B). Caso a sequéncia emitida atendesse o critério de
reforcamento em vigor, o feedback de acerto era apresentado. Esse feedback consistia na
apresentagdo de uma tela com uma ‘carinha feliz’ e, abaixo desta, a frase “Vocé ganhou 10

pontos”. Apds 2 s, a tela com os circulos com bordas brancas era reapresentada, mas agora
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0 contador de pontos e o contador de fichas mostravam os pontos e as fichas ganhas,
respectivamente; essa tela continha, também, uma pirdmide com as ‘carinhas felizes’
ganhas até o momento. Os pontos e as fichas eram acumulados, ao longo das tentativas, até
o final da sessdo experimental. As ‘carinhas felizes’ eram acumuladas até formar uma
piramide com 10 ‘carinhas’, 0 que implicava a emissdo de 10 sequéncias corretas e a
obtenc¢éo de 100 pontos (Painel B). Quando a piramide se completava, as ‘carinhas felizes’
desapareciam, uma ficha era adicionada ao contador de fichas e um nova pirdamide era
iniciada quando a proxima sequéncia correta era emitida. Caso a sequéncia emitida ndo
atendesse o critério de reforcamento em vigor, um timeout (TO) era apresentado. Esse TO
consistiu na apresentacdo de uma tela totalmente preta, ou seja, sem nenhum tipo de
configuracdo de estimulos, durante 2 s. Apds cada feedback, de acerto ou de erro, uma

nova tentativa era iniciada.

Painel A Painel B

00000 @0000

@

Pontos Fichas Pontos EE Fichas

clale]
[ ] [ ] clelele

Figura 1. O Painel A ilustra a configuracdo da tela antes da emissdo de uma sequéncia. O
Painel B ilustra a configuracdo da tela apds o participante ter emitido 10 sequéncias
corretas.

Vinte participantes foram expostos a Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo,
implementada em uma Unica sesséo, e outros 20 participantes, divididos em quatro grupos
experimentais (Facil-Ext, Facil-Var, Dificil-Ext e Dificil-Var), foram expostos as fases de

Reforgcamento, Eliminag&o e Ressurgéncia, todas em vigor em uma mesma sesséo.
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Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo. A sequéncia correta (ou sequéncia alvo)
para cada uma das duas primeiras fases variou entre os grupos. Para selecionar essas
sequéncias, os participantes foram expostos a 100 tentativas, durante as quais estava em
vigor uma contingéncia de variacdo sobreposta a um esquema VI 1 min (ver Neuringer &
cols., 2000). Ou seja, para ser reforcada, a sequéncia deveria ser emitida apds a passagem
de 1 min, em média, além de atender o critério do limiar 0,03. Esse valor de limiar
estabelecia que uma sequéncia so seria reforcada quando, ao ser emitida, apresentasse uma
frequéncia relativa ponderada menor ou igual a 3% do total de sequéncias emitidas até o
momento. O célculo da frequéncia relativa ponderada baseou-se tanto na frequéncia
relativa quanto na recéncia de cada sequéncia. A frequéncia relativa de cada sequéncia foi
calculada dividindo-se sua frequéncia absoluta pelo numero total de sequéncias emitidas.
Um valor igual a 0,0 indicava que a sequéncia ndo havia ocorrido ainda e um valor igual a
1,0, que a sequéncia tinha ocorrido em todas as tentativas anteriores. A recéncia da
sequéncia foi considerada multiplicando-se, apds cada ocorréncia do reforgo, cada uma das
32 frequéncias relativas por um coeficiente de esquecimento (0,95), o que produzia uma
reducdo exponencial na contribuicdo das sequéncias passadas, tornando-as mais provaveis
de serem reforcadas’. Assim, quando uma sequéncia era emitida apés a passagem de 1
min, em média, sua frequéncia relativa ponderada era, entdo, comparada ao valor do limiar
(0,03): se essa frequéncia fosse menor ou igual ao valor do limiar, o feedback de acerto era

apresentado; caso contrario, ocorria um TO.

! Imagine, por exemplo, que apos a libera¢do do décimo reforco, a sequéncia JJJFF apresenta uma
frequéncia relativa igual a 0,2. Ao aplicar o coeficiente de esquecimento, o valor da frequéncia
relativa dessa sequéncia passa a ser 0,19. Se a sequéncia JJJFF ndo for emitida antes da obtencéo
dos proximos cinco reforgos, sua frequéncia relativa € multiplicada pelo coeficiente de
esquecimento cinco vezes, assumindo valores progressivamente menores (0,18, 0,17, 0,16, 0,15 e,
finalmente, 0,14 ap6s o quinto reforgo).
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As sequéncias emitidas por todos os participantes foram ordenadas de acordo com
suas frequéncias absolutas. As 10 sequéncias mais frequentes fizeram parte da categoria
Frequéncia Alta e as 10 sequéncias menos frequentes fizeram parte da categoria
Frequéncia Baixa. As 12 sequéncias restantes fizeram parte da categoria Frequéncia
Média. A sequéncia mais frequente da categoria Frequéncia Alta foi considerada uma
sequéncia ‘facil’ e a sequéncia menos frequente da categoria Frequéncia Baixa foi
considerada uma sequéncia ‘dificil’. Por fim, a sequéncia da categoria Frequéncia Média
com frequéncia mais proxima da média aritmética das frequéncias facil e dificil foi
considerada uma sequéncia com nivel de dificuldade ‘intermediario’.

Essas trés sequéncias — facil (FIFJF), intermediaria (JJFJJ) e dificil (JFJJF) — foram,
entdo, utilizadas nas fases seguintes do experimento, com outros 20 participantes. Essas

fases sdo apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1

Contingéncias programadas nas fases de Refor¢camento, Eliminacdo e Ressurgéncia para
todos os grupos do Experimento 1

GRUPOS FASES
Reforgcamento Eliminacao Ressurgéncia
Facil — Ext Facil = CRF Facil = Ext Ext
Intermediaria = CRF
Facil — Var Facil = CRF Facil = Ext Var
Intermediaria = CRF
Dificil — Ext Dificil = CRF Dificil = Ext Ext
Intermediaria = CRF
Dificil — Var Dificil = CRF Dificil = Ext Var

Intermediaria = CRF

Nota: CRF=Reforgamento continuo, Ext=Extin¢édo, Var=Variagao.
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Fase de Reforcamento. Nessa fase estava em vigor um esquema de reforgamento
continuo (CRF) para uma Unica sequéncia (S1). Para os grupos Facil-Ext e Facil-Var, a S1
era a sequéncia facil, e para os grupos Dificil-Ext e Dificil-Var, a sequéncia dificil, ambas
selecionadas na Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo. Em cada grupo, ndo houve
contingéncias programadas para as outras 31 sequéncias possiveis. Dessa forma, a despeito
do tipo da S1, se facil ou dificil, sua emissdo era sempre seguida por feedback de acerto,
enquanto as demais sequéncias eram sempre seguidas por TO.

Fase de Eliminacdo. Durante essa fase, a sequéncia intermediria (S2), selecionada
na Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo, era reforcada de acordo com o esquema CRF,
para todos os grupos. Assim, sempre que essa sequéncia era emitida, um feedback de
acerto era apresentado; por outro lado, a emisséo das demais sequéncias, inclusive da S1,
era seguida por TO.

Fase de Ressurgéncia. A contingéncia em vigor nessa fase diferiu entre os grupos.
Para os grupos Facil-Ext e Dificil-Ext estava em vigor uma contingéncia de extincao e
para os grupos Facil-Var e Dificil-Var, uma contingéncia de variacdo. Quando a
contingéncia de extingdo estava em vigor, nenhuma das 32 sequéncias possiveis produzia
reforco. Ou seja, todas as sequéncias eram seguidas por TO, inclusive a S1 e a S2. Quando
a contingéncia de variacao estava em vigor, a S1 e a S2 eram seguidas por TO, enquanto as
outras 30 sequéncias possiveis poderiam produzir o feedback de acerto caso atendessem a
contingéncia de reforcamento em vigor. Essa contingéncia consistiu em um critério de
variagdo sobreposto ao esquema VI 1 min. Assim, as 30 sequéncias diferentes da S1 e da
S2 eram reforcadas apenas se fossem emitidas apds a passagem de 1 min, em media, e se
atendessem ao critério do limiar 0,50. Sequéncias que ndo atendessem a contingéncia de
reforcamento eram seguidas por TO.

O encerramento das duas primeiras fases ocorria quando o participante emitia a
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sequéncia S1 (e S2) 50 vezes ou quando completava 200 tentativas, 0 que ocorresse
primeiro. Se esse critério ndo fosse atendido, o experimento era finalizado. O encerramento
da dltima fase, por sua vez, ocorria ap6s 100 tentativas. As mudangas de fases ndo eram
sinalizadas. Ao final do experimento, independentemente de terem completado as trés
fases ou ndo, os participantes recebiam o comprovante de participacdo na pesquisa e a

pontuacéo feita durante a tarefa experimental.

Andlise de dados

Os dados foram analisados por meio das seguintes medidas:
(1) Taxa média de reforcos (em minutos) durante as fases de Reforgamento e Eliminac&o.
Essa medida foi calculada dividindo-se o numero de reforcos obtidos em uma fase pela
duragéo dessa mesma fase.
(2) Taxa média de sequéncias (em minutos) durante as fases de Reforcamento e
Eliminacdo. Essa medida foi calculada dividindo-se o nimero de sequéncias emitidas em
uma fase pela duracdo dessa mesma fase.
(3) Numero de tentativas até o cumprimento do critério de aprendizagem da S1 (Féacil ou
Dificil) e da S2 (Intermediéria) durante as fases de Reforgcamento e Eliminagdo. Essa
medida indica a rapidez da aprendizagem das sequéncias alvo.
(4) Porcentagem de ocorréncia da S1 e S2, em blocos de 10 tentativas, em cada fase. Essa
porcentagem foi obtida dividindo-se o nimero de vezes que a sequéncia alvo foi emitida
pelo nimero de sequéncias em cada bloco (10), sendo o quociente multiplicado por 100.
Essa medida mostra a aprendizagem e a extin¢do da S1 e S2, assim como o0 reaparecimento
da S1 na ultima fase.
(3) Distribuicdo da frequéncia relativa de todas as sequéncias emitidas durante a Fase de

Ressurgéncia. Essa medida foi calculada dividindo-se a frequéncia absoluta de cada
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sequéncia pela frequéncia total de todas as sequéncias, sendo cada quociente multiplicado
por 100. Essa medida indica ndo somente a frequéncia relativa de cada sequéncia (e, assim,
compara o reaparecimento da S1 com a ocorréncia das demais sequéncias), mas também o
nivel de variabilidade do responder. Assim, quanto mais ‘achatada’ for a curva da
distribuic@o de frequéncias, mais variavel é a emisséo das sequéncias.

(4) Frequéncia média da S1, facil (FIFJF) e dificil (JFJJF), nos contextos de exting¢do e de
variacdo, durante a Fase de Ressurgéncia. Para a frequéncia média da S1 de cada grupo, o
namero de ocorréncias da S1 foi dividido pelo nimero de participantes (N=5). Essa medida
também mostra o reaparecimento da S1.

(5) Valor U. Essa medida também indica o nivel de variabilidade das sequéncias emitidas
na Fase de Ressurgéncia e foi obtida por meio da seguinte formula:

U = -2 {RFi x [log (RFi)]/[log2 ()]}
[log (n)/log (2)]

sendo que RFi corresponde a frequéncia relativa de cada uma das sequéncias possiveis € n,

ao numero de sequéncias possiveis. O valor U pode variar entre 0 e 1, sendo que valores
iguais a 1 indicam que todas as sequéncias possiveis foram emitidas com igual frequéncia
(variabilidade méxima) e valores iguais a 0 indicam que uma Unica sequéncia foi emitida

(repeticdo maxima).

Resultados

A Tabela 2 apresenta a S1 selecionada, o nimero de reforcos, a taxa media de
reforcos e a taxa média de sequéncias para todos os participantes, de cada grupo, na Fase
de Reforgcamento dos experimentos 1, 2 e 3. No Experimento 1, a S1 facil, selecionada

para todos os participantes dos grupos Facil-Ext e Facil-Var foi FJFJF, e a S1 dificil,



41

selecionada para todos os participantes dos grupos Dificil-Ext e Dificil-Var foi JFJJF.
Todos os participantes emitiram a S1 50 vezes antes de completarem 200 tentativas, ou
seja, todos receberam 50 reforcos nessa fase. A taxa média de reforcos foi similar entre os
grupos cuja S1 tinha o mesmo nivel de dificuldade, mas foi maior para os grupos com S1
facil do que para os grupos com S1 dificil.

A Tabela 3 indica as mesmas informagdes da tabela anterior, mas para a Fase de
Eliminacdo. No Experimento 1, a sequéncia elegivel para o reforgo (S2) nessa fase, igual
para todos os participantes (JJFJJ), produziu 50 reforgcos, novamente em funcao do critério
de aprendizagem, o qual era idéntico aquele da fase anterior. Além disso, as taxas médias
de reforcos foram similares entre 0s grupos, assim como as taxas médias de sequéncias.

Na Figura 2 é mostrado o numero de tentativas até o cumprimento do critério de
aprendizagem da S1 (Fécil ou Dificil) e da S2 (Intermediéria) durante as fases de
Reforcamento e Eliminagéo, respectivamente. A esquerda sdo mostrados os dados de cada
participante (barras cinzas) exposto a sequéncia facil na Fase de Reforcamento, assim
como os dados médios de todos os participantes (barras pretas); a direita sdo mostrados 0s
dados individuais e médios dos participantes expostos a sequéncia dificil na Fase de
Reforcamento. As sequéncias fécil (grupos Facil-Ext e Facil-Var) e intermediaria (todos 0s
grupos) foram aprendidas em um namero similar de tentativas, sendo esse nimero menor
do que aquele necessario para aprender a sequéncia dificil (grupos Dificil-Ext e Dificil-
Var). Assim, embora ndo tenha havido diferencas na rapidez da aprendizagem das
sequéncias facil e intermediaria, a sequéncia previamente considerada como dificil foi a

que requereu um namero maior de tentativas para ser aprendida.



Tabela 2

S1 selecionada, numero de reforcos, taxa de reforgos (reforcos por minuto), taxa de sequéncias (sequéncias por minuto),

para cada participante de cada grupo, na Fase de Reforcamento dos experimentos 1, 2 e 3. O nimero entre parénteses

corresponde ao desvio-padrédo da média de cada grupo.

Experimento 1
5 Respostas por Sequéncia — Mesma sequéncia

Experimento 2
3 Respostas por Sequéncia — Sequéncia Individual

Experimento 3
5 Respostas por Sequéncia — Sequéncia Individual

Grupo Part Seq N° Taxa Taxa Grupo Part Seq N° Taxa Taxa Grupo Part Seq N° Taxa Taxa
Sr Sr Seq Sr Sr Seq Sr Sr Seq
F-E201  FIFJF 50 25 28 F-E 02 IR 50 59 70 F-E78 JJIFF 50 3 9
F-E202 FJFJF 50 6 10 F-E 04 3 50 20 32 Facil- F-E79 FJIFRJ 50 26 26
Facil- F-E203 FJFJF 50 37 40 Facil- F-E 06 FIF 50 15 18 Ext F-E 81 JIFFJ 50 8 13
Ext F-E204 FJFJF 50 12 23 Ext F-E 07 3 50 18 23 F-E 84 JFFFJ 50 5 20
F-E206 FJFJF 50 1 3 F-E11 FIF 50 24 35 M - 50(0) 11(9) 17(7)
M - 50(0) 16(13) 21(13) M - 50(0) 27(16) 36(18)
F-V101  FIFIF 50 10 14 F-V-E 03 JFJ 50 41 50
F-V103  FIFIF 50 23 25 F-V-E 19 FFJ 50 27 35
Fécil- F-V104  FIFIF 50 6 14 Fécil- F-V-E 31 JFJ 50 20 22
F-V105  FIFIF 50 7 18 F-V-E 33 3 50 20 32
Var Var-
F-V 109  FJFJF 50 20 22 F-V-E 35 JF 50 30 33
Ext
M - 50(0) 13(7) 19(4) M - 50(0) 217(8) 34(8)
D-E214  JFIF 50 15 20 D-E 08 JFF 50 26 37
D-E215  JFUF 50 4 14 D-E 15 JFF 50 16 26
Dificil-  D-E217  JFWF 50 4 13 Dificil- D-E 20 JFF 50 21 76
Ext D-E222  JRJF 50 8 24 Ext D-E21 JFF 50 19 63
D-E231  JRJF 50 6 21 D-E 23 FFJ 50 16 20
M - 50(0) 7(4) 18(4) M - 50(0) 20(4) 45(22)
D-V 108  JFIF 50 6 19 D-V-E FIF 50 44 52
D-V110 JFUF 50 21 26 D-V-E FJ 50 10 20
Dificil-  D-V111  JFUF 50 4 11 Dificil- D-V-E JIF 50 33 40
Var D-V114  JFUF 50 6 16 Var- D-V-E NN 50 30 45
D-V115  JFIF 50 8 17 D-V-E FFJ 50 22 34
M - 50(0) 9(6) 18(5) Ext M - 50(0) 28(11) 38(10)

Nota: Part=participante, Seq=sequéncia, Sr=reforco, M=média.
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Tabela 3

S2 selecionada, numero de reforcos, taxa de reforcos (reforcos por minuto), taxa de sequéncias (sequéncias por minuto),
para cada participante de cada grupo, na Fase de Eliminacao dos experimentos 1, 2 e 3. O nimero entre parénteses
corresponde ao desvio-padr@o da média de cada grupo

Experimento 1 Experimento 2 Experimento 3
5 Respostas por Sequéncia — Mesma sequéncia 3 Respostas por Sequéncia — Sequéncia Individual 5 Respostas por Sequéncia — Sequéncia Individual
Grupo Part Seq N° Taxa Taxa Grupo Part Seq N° Taxa Taxa Grupo Part Seq N° Taxa Taxa
Sr Sr Seq Sr Sr Seq Sr Sr Seq
F-E201  FIFJF 50 25 35 F-E 02 IR 50 48 53 F-E78 JIIFF 50 12 21
F-E202 FJFJF 50 14 28 F-E 04 3 50 33 35 Facil- F-E79 FJIFRJ 50 21 23
Facil- F-E203 FJFJF 50 29 38 Facil- F-E 06 FIF 50 27 28 Ext F-E 81 JIFFJ 50 25 27
Ext F-E204 FJFJF 50 15 32 Ext F-E 07 3 50 22 41 F-E 84 JFFFJ 50 18 24
F-E206 FJFJF 50 22 29 F-E11 FIF 50 46 57 M - 50(0) 19(5) 24(2)
M - 50(0) 21(5) 33(4) M - 50(0) 35(10) 43(11)
F-V101 FIFJF 50 19 30 F-V-E 03 JFJ 50 51 57
F-V103  FIFIF 50 19 30 Facil- F-V-E 19 FFJ 50 40 50
Fécil- F-V104 FIFJF 50 21 26 Var- F-V-E 31 JFJ 50 33 37
F-V105 FIFIF 50 26 34 F-V-E 33 NN 50 40 54
Var Ext
F-V109  FIFIF 50 21 24 F-V-E 35 JF 50 42 43
M - 50(0) 21(2) 29(3) M - 50(0) 41(5) 48(7)
D-E214  JFNF 50 18 31 D-E 08 JFF 50 40 55
D-E215 JFJF 50 16 29 D-E15 JFF 50 41 50
Dificil-  D-E217  JFWF 50 6 20 Dificil- D-E 20 JFF 50 62 72
Ext D-E222  JRJF 50 24 35 Ext D-E21 JFF 50 56 74
D-E231  JFIF 50 26 32 D-E 23 FFJ 50 40 42
M - 50(0) 18(7) 30(5) M - 50(0) 48(9) 59(13)
D-V108 JFIF 50 21 34 D-V-E FIF 50 57 65
D-V110 JFIF 50 24 37 Dificil- D-V-E FJ 50 54 57
Dificil-  D-V111  JFUF 50 11 19 Var- D-V-E JIF 50 65 67
Var D-V114  JFIF 50 25 30 Ext D-V-E BN 50 60 66
D-V115  JFIF 50 12 22 D-V-E FFJ 50 47 52
M - 50(0) 19(6) 29(7) M - 50(0) 57(6) 61(6)

Nota: Part=participante, Seq=sequéncia, Sr=reforgo, M=média
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Figura 2. NUmero de tentativas para atingir o critério de aprendizagem da
S1 (Féacil ou Dificil), na Fase de Reforcamento (RF), e da S2
(Intermediaria), na Fase de Eliminacdo (EL), para cada participante do
Experimento 1 (as barras cinzas mostram os dados individuais e as barras
pretas, os dados médios com o0s respectivos desvios-padréo).

A Figura 3 mostra a porcentagem de ocorréncia da S1 e S2, em blocos de 10
tentativas, durante as fases de Refor¢camento, Eliminacdo e Ressurgéncia. Os dois painéis
da esquerda referem-se aos participantes dos grupos Facil-Ext e Facil-Var e os painéis da
direita, aos participantes dos grupos Dificil-Ext e Dificil-Var. Na Fase de Reforcamento,
todos os participantes aprenderam a S1 (FJFJF para os grupos Féacil-Ext e Facil-Var e
JFJJF para os grupos Dificil-Ext e Dificil-Var), a despeito de seu nivel de dificuldade. Na
Fase de Eliminacdo, houve uma diminuicdo na porcentagem de ocorréncia da S1 ao longo
das tentativas, para todos os participantes, de modo que, nos Ultimos quatro ou cinco
blocos, essa sequéncia ndo foi emitida. Verifica-se, também, a aprendizagem da Unica
sequéncia elegivel para o reforgo, a S2 (JJFJJ), considerada como uma sequéncia com
nivel de dificuldade intermediario. Na Fase de Ressurgéncia, a S2 ocorreu para todos 0s

participantes, porém em menor frequéncia se comparada a fase anterior. No contexto de
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extincdo, a S1 reapareceu para todos 0s participantes, a despeito de ser uma sequéncia facil
ou dificil; no contexto de variacdo, quando a S1 era uma sequéncia facil, observa-se seu
reaparecimento para todos os participantes, mas quando era uma sequéncia dificil, seu

reaparecimento ocorreu para somente um participante (D-V 111).
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Figura 3. Porcentagem de ocorréncia da S1 (circulos cheios) e da S2 (circulos
vazios), em blocos de 10 tentativas, durante as fases de Reforcamento (RF),
Eliminacdo (EL) e Ressurgéncia (RS), para cada participante de cada grupo do
Experimento 1.
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A Figura 4 mostra a distribuicdo da frequéncia (em porcentagem) de todas as 32
sequéncias possiveis na Fase de Ressurgéncia, para cada participante dos quatro grupos
experimentais. A S1 esta indicada pelos circulos cheios e a S2, pelos circulos vazios. A S2,
que estava em extingcdo nessa fase, foi observada para todos os grupos. Com relacéo a S1
facil, para sete dos 10 participantes dos grupos Facil-Ext e Facil-Var, essa sequéncia foi

uma das 10 mais frequentes (as excec¢des foram os participantes F-E 206, F-V 103 e F-V
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Figura 4. Distribuicdo da frequéncia de todas as sequéncias emitidas durante a Fase
de Ressurgéncia, para cada participante de cada grupo do Experimento 1. Os
circulos cheios acima das barras correspondem a S1, e os circulos vazios, a S2.
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104), a despeito do contexto em vigor ser extin¢do ou variacdo; com relacdo a S1 dificil
(grupos Dificil-Ext e Dificil-Var), observa-se que essa sequéncia também foi uma das 10
mais frequentes para quatro dos cinco participantes expostos a extingédo (a excecdo foi o
participante D-E 217), mas foi emitida por apenas um dos cinco participantes expostos a
variacdo (D-V 111). Esses resultados, assim como aqueles das figuras 2 e 3, sugerem que 0
nivel de dificuldade afetou o reaparecimento da S1, mas apenas no contexto de variacao.
Os resultados da Fase de Ressurgéncia sdo sumarizados na Figura 5, a qual mostra
a frequéncia média da S1 facil (FIFJF) e dificil (JFJJF), nos contextos de extin¢do e de
variacdo. Assim como foi observado na Figura 2, o reaparecimento da S1 foi mais
frequente durante a extincdo do que durante a variacdo. Além disso, durante a extincédo, o
reaparecimento da S1 ndo foi afetado pelo nivel de dificuldade, mas, durante a variacdo, a

S1 facil reapareceu mais frequentemente do que a S1 dificil.

Fase de Ressurgéncia
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Figura 5. Frequéncia media da S1
quando a extingdo (circulos vazios) e
a variacao (circulos cheios) estavam
em vigor na Fase de Ressurgéncia do
Experimento 1.
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A Figura 6 mostra o valor U durante a Fase de Ressurgéncia, para cada participante
de todos o0s grupos experimentais. Os painéis da esquerda mostram o0s resultados
dos grupos expostos a extingdo (Facil-Ext e Dificil-Ext), e os da direita, os resultados dos
grupos expostos a variagdo (Facil-Var e Dificil-Var). Observa-se que, a despeito do nivel
de dificuldade da S1, o valor U tendeu a ser maior quando a extin¢do, e ndo a variagéo,

estava em vigor.

Fase de Ressurgéncia

Facil - Ext Facil - Var
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201 202 203 204 206 Média 101 103 104 105 109 Média
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Figura 6. Valor U para cada participante de cada grupo,
durante a Fase de Ressurgéncia do Experimento 1 (as barras
cinzas mostram os dados individuais e as barras pretas, 0s
dados médios com os respectivos desvios-padrao).

Discussao

Os objetivos do Experimento 1 consistiram em avaliar se a ressurgéncia de uma

sequéncia previamente treinada e posteriormente extinta (S1) seria afetada pelo seu nivel
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de dificuldade (facil ou dificil) e pelo contexto (extincdo ou variacdo) em que a
ressurgéncia é avaliada.

Os resultados apontaram que: (1) a sequéncia facil foi aprendida tdo prontamente
quanto a sequéncia intermediaria, e ambas foram aprendidas mais rapidamente do que a
sequéncia dificil; (2) houve reaparecimento da S1 apds sua extingdo; (3) o reaparecimento
da S1 foi maior quando esta era uma sequéncia facil do que quando era uma sequéncia
dificil; e (4) o reaparecimento da S1 foi maior no contexto de extin¢do do que no contexto

de variacao.

Fase de Refor¢camento

Nessa fase, em que a liberacdo de reforcos era contingente a emissdo da S1, esta
sequéncia foi aprendida por todos os participantes (Figura 3), a despeito do seu nivel de
dificuldade. Contudo, um nimero maior de tentativas foi necessario para atender o critério
de aprendizagem quando a S1 era dificil do que quando era facil (Figura 2). Esse resultado
sugere que as sequéncias selecionadas como facil e dificil, de fato, apresentaram niveis de
dificuldade diferenciados.

E possivel que o controle discriminativo intrassequéncia (Abreu-Rodrigues, Hanna,
de Melo Cruz, Matos & Delabrida, 2004) seja responsavel pela diferenca na prontiddo da
aprendizagem da S1. Ou seja, a S1 facil (FJFJF) envolvia uma simples alternacdo entre as
teclas F e J (ou entre os circulos vermelho e amarelo, respectivamente), enquanto a S1
dificil (JFJJF) exigia alternagbes em pontos especificos da sequéncia. No primeiro caso,
cada resposta era sempre seguida pela resposta alternativa, enquanto no segundo caso, uma
resposta podia ser seguida pela resposta alternativa, mas também por ela mesma. Se for
considerado que o controle discriminativo é mais acentuado quando o estimulo antecedente

é um preditor confiavel do reforco (e.g., Blough, 1975; Gibbs, Latham & Gormezano,
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1978; Newman, Buffington & Hemmes, 1995), pode-se afirmar que o controle
discriminativo de uma resposta sobre a proxima pode ter se desenvolvido mais
prontamente quando as respostas nas teclas F e J se alternavam, resultando na

aprendizagem mais rapida da S1 facil.

Fase de Eliminacéo

Nessa fase, apenas a S2 (JJFJJ) produzia reforcos. Essa sequéncia foi aprendida por
todos os participantes (Figura 3) e sua aprendizagem ndo diferiu entre os grupos (Figura
2). Contudo, o nimero de tentativas necessario para aprender a S2 foi semelhante aquele
necessario para aprender a S1 facil, mas menor do que aquele necessario para aprender a
S1 dificil. E possivel que a regularidade na alternancia entre teclas durante a emissao da S2
(duas respostas na tecla J, uma resposta na tecla F e duas respostas na tecla J), tenha
tornado o desenvolvimento de controle discriminativo intrassequéncia tdo provavel para a
S2 quanto para a S1 facil (também com alternancia regular) e menos provavel do que para
a Sl dificil (com alternancia irregular), o que explicaria a similaridade/diferenca na
aprendizagem dessas sequéncias (Blough, 1975; Gibbs & cols., 1978).

Adicionalmente, a aprendizagem da S2 pode ter sido facilitada pelo fato de ser a
segunda (em contraposicdo a primeira) sequéncia a ser aprendida. Mais especificamente,
na Fase de Reforcamento, o participante pode ter aprendido ndo somente a topografia da
S1, mas também que, para gerar reforcos, era necessario emitir uma sequéncia especifica;
assim, a auséncia de reforco ap6s a emissdo da S1, na Fase de Eliminacdo, pode ter
sinalizado que uma outra sequéncia deveria ser emitida. Essa analise é consistente com o
que Harlow (1949) chamou de learning set ou learning to learn (aprendendo a aprender),
que diz respeito a aprendizagem de uma regra que pode ser aplicada em situacGes similares

no futuro, o que facilita a aprendizagem nessas situacoes.
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Fase de Ressurgéncia
O reaparecimento da S1 foi afetado pelas variaveis manipuladas (nivel de

dificuldade da sequéncia e contexto), conforme discutido a seguir.

Nivel de dificuldade da S1

As figuras 3 e 5 mostram que a S1 facil reapareceu mais frequentemente do que a
S1 dificil. Esse resultado sugere gue o nivel de dificuldade de uma sequéncia, determinado
a partir de sua frequéncia, afeta seu reaparecimento posterior. Talvez isso ocorra porque
sequéncias faceis (mais frequentes) também sdo aquelas com controle discriminativo
intrassequéncia mais preciso. Esse controle, por sua vez, manteria essas sequéncias como
uma unidade comportamental, facilitando seu reaparecimento posterior. Sendo assim, em
um contexto onde ndo ha reforco, sequéncias com maior controle discriminativo (faceis)
tenderiam a reaparecer mais frequentemente (ou se extinguirem mais dificilmente) do que
aquelas com menor controle discriminativo (dificeis). Essa analise é consistente com
demonstracdes de quando o reforco para sequéncias de respostas resulta na formacéo de
unidades comportamentais integradas, alteracdes nas contingéncias de reforco nao alteram
suas caracteristicas, tais como a topografia, duracdo, etc. Reed, Schachtman e Hall (1991,
Experimento 2), por exemplo, mostraram que a mudanca de reforcamento continuo (CRF)
para reforcamento intermitente (esquema V1 45 s) diminuiu a taxa de emissao da sequéncia
alvo (EDED), mas ndo afetou a integridade dessa sequéncia.

A anélise dos resultados mostrados na Tabela 2 sugere outra explicacdo. A taxa de
reforgos foi maior para 0s grupos expostos & sequéncia facil do que para aqueles expostos a
sequéncia dificil. No entanto, atribuir o reaparecimento mais frequente da S1 facil a maior
taxa de reforcos dessa sequéncia deve ser feito com cautela uma vez que a contribuicdo da

taxa de reforcos para a ressurgéncia € um ponto controverso na literatura. Alguns autores
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(e.g., da Silva & cols., 2008; Reed e & Morgan, 2007) defendem que a taxa de reforgos
ndo é um preditor confiavel da ressurgéncia, pelo menos nao tdo confiavel quanto a taxa de
respostas; outros autores (e.g., Podlesnik & Shahan (2009, 2010), no entanto, indicam que

ha uma relacéo direta entre taxa de refor¢os e magnitude da ressurgéncia.

Contexto

Trés pontos merecem destaque em relacdo aos efeitos do contexto: (1) a extincao
induziu variabilidade; (2) os niveis de variabilidade foram maiores com a extin¢do do que
com a variacdo; (3) o reaparecimento da S1 foi mais frequente durante a extin¢do do que
durante a variacao.

Com relacdo ao primeiro ponto, verifica-se que a extin¢do induziu variabilidade na
emissdo de sequéncias para todos os participantes dos grupos Facil-Ext e Dificil-Ext (ver
Figura 6), um resultado consistente com aqueles relatados por diversos estudos, a despeito
da dimensdo da resposta investigada. Por exemplo, Antonitis (1951) observou que a
variabilidade da localizacdo da resposta de focinhar foi maior durante a extincdo do que
durante a contingéncia de reforcamento continuo (CRF). Margulies (1961), ao avaliar a
duracdo de respostas de pressdo a barra, também observou maior variabilidade durante a
extincdo do que durante o esquema CRF. Em estudos em que a dimensao de interesse era a
topografia da resposta, assim como no presente estudo, niveis de variabilidade mais altos
também foram observados durante a extin¢do, em comparagdo ao esquema CRF, tanto com
ratos (Neuringer, Kornell & Olufs, 2001) quanto com estudantes universitarios (Souza,
Abreu-Rodrigues & Baumann, 2010). Em todos esses estudos, assim como no presente,
verifica-se que, apos uma historia de reforcamento de uma resposta (ou sequéncia), quando
essa resposta (ou sequéncia) ndo mais produz reforgos, os organismos tendem a emitir

respostas (ou sequéncias) alternativas, ou seja, tendem a apresentar um responder variado,
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pelo menos no inicio da extingéo.

O segundo ponto — a extingdo ndo somente induziu variabilidade, mas induziu
niveis mais altos de variabilidade do que aqueles observados no contexto de variagao (ver
figuras 4 e 6) —, parece contraproducente, uma vez que a variabilidade na emissdo das
sequéncias ndo era condicdo necessaria para a liberacdo do reforco no contexto de
extincdo, mas sim no contexto de variacdo. Esse resultado, no entanto, pode ser explicado
com base no critério de variacdo utilizado no presente estudo. Durante a extin¢do, a
auséncia de reforcos contingentes a emissdo da S2 induziu a emissdo de outras sequéncias.
Como a proxima sequéncia emitida também ndo produziu reforcos, os participantes
emitiram outra, que, mais uma vez, nao produziu reforgos e, assim, sucessivamente, até o
final da sessdo. Apesar da auséncia de reforgos, os participantes ndo pararam de responder
mesmo apos emitirem todas (ou quase todas) as sequéncias possiveis, provavelmente em
funcdo de outras variaveis presentes no contexto experimental (e.g., a instrugcdo que dizia
que a tarefa era emitir sequéncias de respostas; o controle social exercido pelo
experimentador; a relacdo entre 0s pontos obtidos e as chances de ganhar o sorteio).

Sob o contexto de variacdo, a auséncia de reforcos para S1 e S2 também induziu
variacdo. Mas aqui, diferentemente do que ocorreu na extin¢do, em algum momento uma
sequéncia (que ndo S1 e S2) atendeu o critério de variabilidade (limiar 0,50), bem como o
esquema VI 1 min, e produziu refor¢os, o que pode ter aumentado a probabilidade de
emissdo da mesma. Entretanto, a repeticdo continuada dessa sequéncia, ao contrario do que
ocorreu com a S1 e a S2, ndo atendia o critério do limiar em vigor, impedindo a liberacdo
dos reforgos e induzindo a emissdo de uma outra sequéncia; essa nova sequéncia poderia
produzir reforgos, mas sua emissao exclusiva, mais uma vez, também néo atendia o critério
do limiar, ocasionando a emissdo de mais uma sequéncia e, assim, sucessivamente. Com a

exposicdo a essa contingéncia, seria, entdo, esperada variabilidade na emissdo das
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sequéncias. No entanto, uma vez que o valor do limiar era 0,50, uma mesma sequéncia
podia ser repetida em 50% das tentativas. Logo, essa contingéncia, apesar de reforcar a
variacdo, permitia também que ocorresse a repeticdo de sequéncias.

A distribuicdo da frequéncia das sequéncias, mostrada na Figura 4, fornece
evidéncias favoraveis a essa analise: enquanto no contexto de extin¢do, a distribuicédo
tendeu a ser achatada, principalmente quando a S1 era dificil, no contexto de variacéo; a
distribuicéo foi irregular, indicando que algumas sequéncias foram bem mais frequentes do
que outras. Esse resultado corrobora alguns estudos que mostram que, sob contingéncias de
variacdo, 0S organismos variam apenas O necessario para atender a exigéncia para a
liberacdo do reforco, um fenbmeno que tem sido denominado de estereotipia de segunda
ordem (Abreu-Rodrigues, 2005; Schwartz, 1982). Em suma, a possibilidade de
reforcamento acidental da repeticdo sob a contingéncia de variacdo pode ter sido
responsavel pelos valores U menores observados nesse Gltimo contexto. Caso o critério do
limar fosse mais rigoroso (i.e., permitisse menos repeticdo de sequéncias), é possivel que
valores U similares entre os dois contextos tivessem sido obtidos.

O terceiro ponto refere-se ao reaparecimento mais frequente da S1 sob o contexto
de extingdo quando comparado ao de variacdo. O reaparecimento da S1 no contexto de
extincdo é consistente com os resultados de outros estudos em que foi programada a
extincdo de sequéncias de respostas (e.g., Bacha-Mendez & cols., 2007; Neuringer & cols.,
2001; Reed & Morgan, 2006; Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005). Sanchez-Carrasco e
Nieto, por exemplo, utilizaram o procedimento padrdo da area de ressurgéncia (fases de
Reforcamento, Eliminacéo e Ressurgéncia) e observaram que a sequéncia de trés respostas
previamente aprendida (S1), e posteriormente extinta, ressurgiu durante a extingdo da
sequéncia alternativa (S2). Neuringer e cols. (2001) obtiveram resultados similares com

um procedimento alternativo. No Experimento 3, ratos foram expostos ao reforcamento de



55

sequéncias de trés respostas que atendiam ao critério do limiar 0,05 (grupo Var) ou ao
reforcamento de uma Unica sequéncia (grupo Rep). Quando os reforcos foram
posteriormente retirados, houve um aumento na variacdo, mas a distribuicdo da frequéncia
das sequéncias ndo foi alterada: ou seja, as sequéncias mais (ou menos) emitidas na
primeira fase continuaram a ser as mais (ou menos) emitidas na extincao.

O reaparecimento da S1 no contexto de variacdo do presente estudo, no entanto,
ndo foi comparavel ao seu reaparecimento no contexto de extin¢do, provavelmente porque,
embora o refor¢o para a S2 tenha sido retirado durante o reforcamento da variacdo (e o
reforco para a S1 continuasse suspenso), havia reforcos contingentes a emissdo de 30
outras sequéncias, desde que atendessem ao critério de variacdo. Assim, parece viavel
afirmar que a inclusdo de reforcos para as sequéncias ndo alvo se sobrepds aos efeitos da
historia de reforcamento da S1, tornando esta sequéncia menos provavel do que no
contexto em que ndo havia reforgos para outras sequéncias (extincdo). O reaparecimento
mais frequente da S1 na extin¢do do que na variacdo € consistente com a proposta de
Lieving e Lattal (2003). Esses autores argumentaram que a ressurgéncia deve ser
compreendida dentro de um continuum, em cujos extremos encontram-se o alto
reforcamento para respostas (ou sequéncias) alternativas e o baixo ou nenhum
reforcamento para essas respostas (ou sequéncias). Assim, quando houver reforcos para
respostas (ou sequéncias) alternativas, como ocorreu no contexto de variacdo programado
no presente estudo, menor sera a ressurgéncia da resposta (sequéncia) alvo; por outro lado,
a auséncia de reforgos para respostas (ou sequéncias) alternativas torna a ressurgéncia mais
provavel.

Em suma, os resultados do Experimento 1 mostraram que a S1 reapareceu,
principalmente quando era uma sequéncia facil e quando ndo havia reforcos para

sequéncias alternativas. No entanto, o reaparecimento da S1 ndo foi mais frequente do que
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0 das outras sequéncias (com excecdo do participante F-E 203), um resultado que pode ter
ocorrido em funcdo do numero de respostas por sequéncia (ou, alternativamente, do
numero de sequéncias possiveis). Essa possibilidade foi investigada no experimento a

sequir.
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EXPERIMENTO 2

Embora a S1 tenha reaparecido na Fase de Ressurgéncia do Experimento 1, esse
reaparecimento ndo pode, inquestionavelmente, ser considerado como uma evidéncia de
ressurgéncia porque a S1 ndo foi mais frequente do que as demais sequéncias. Assim, a fim
de promover a ressurgéncia da S1, o procedimento utilizado no Experimento 2 diferiu em
trés aspectos daquele do Experimento 1.

Primeiro, o niumero de respostas por sequéncia foi reduzido. Essa reducéo foi feita
porgue estudos com ratos mostraram ressurgéncia com sequéncias de duas (Bacha-Mendez
& cols., 2007) e de trés respostas (Sanchéz-Carrasco & Nieto, 2005; Reed & Morgan,
2006), mas ndo com sequéncias de quatro respostas (Villas-B6as, 2006). Quando a unidade
comportamental € uma sequéncia de respostas, 0 numero de respostas por sequéncia
determina o universo de sequéncias possiveis. Por exemplo, sequéncias de trés respostas
distribuidas em duas barras resultam em oito (2°) sequéncias possiveis, enquanto que
sequéncias de cinco respostas distribuidas em duas barras resultam em 32 (2°) sequéncias
possiveis. E possivel, entdo, que quanto menor o nimero de sequéncias possiveis, maior a
chance da S1 reaparecer, 0 que seria consistente com os resultados acima mencionados.
Tendo isso em vista, 0 presente experimento avaliou a ressurgéncia de sequéncia com trés
respostas em vez de sequéncias com cinco respostas (como foi feito no Experimento 1).

Segundo, no Experimento 1, a selecdo das sequéncias alvo foi feita com base nos
resultados apresentados por 20 participantes expostos a uma contingéncia de variacao.
Mais especificamente, foi feita a soma da frequéncia com que cada sequéncia foi emitida
por todos os participantes, sendo a sequéncia mais frequente considerada como a sequéncia
facil, a menos frequente, como a sequéncia dificil, e aquela com frequéncia média, a

sequéncia intermediaria. Assim, a sequéncia facil era sempre FJFJF, a intermediaria era
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JIFJJ e a dificil, JFJJF. Essas sequéncias, entdo, foram alvo de reforcamento e extingéo
para outros 20 participantes. As sequéncias facil e intermediaria foram aprendidas em um
numero similar de tentativas e, embora a aprendizagem de ambas tenha sido mais rapida do
que aquela da sequéncia dificil, houve alguma variabilidade entre os participantes. Isto e,
nem sempre a sequéncia selecionada como facil foi aprendida mais prontamente, assim
como nem sempre aquela selecionada como dificil foi aprendida mais lentamente. Com o
objetivo de averiguar se o critério de selecdo das sequéncias, utilizado no Experimento 1,
afetou a ressurgéncia da S1, no Experimento 2 foram usadas sequéncias especificas para
cada participante. Ou seja, a sequéncia facil (ou dificil) para cada participante
correspondeu a sequéncia que cada um, individualmente, emitiu mais (ou menos)
frequentemente ao ser exposto a Fase de Selecao das Sequéncias Alvo.

Terceiro, os grupos Facil-Var-Ext e Dificil-Var-Ext foram expostos a duas fases de
Ressurgéncia (variacdo e extin¢do), em vez de apenas uma fase (variacdo ou extingéo).
Essa modificacdo foi realizada porque, no Experimento 1, a magnitude do reaparecimento
da S1 foi maior na extin¢cdo do que na variacdo, a despeito do nivel de dificuldade da
sequéncia. Logo, se a variabilidade induzida promove mais ressurgéncia do que a
variabilidade operante, entdo o reaparecimento da S1 durante a extingdo deveria também
ser maior do que durante a variacdo para os grupos Facil-Var-Ext e Dificil-Var-Ext, e

comparavel a extin¢do dos grupos Facil-Ext e Dificil-Ext.

Método

Participantes

Participaram desse experimento 20 estudantes universitarios. Os demais detalhes

foram idénticos aqueles do Experimento 1.
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Ambiente e Equipamento
A sala de coleta de dados e os equipamentos utilizados foram idénticos aqueles do

Experimento 1.

Procedimento

Os participantes foram distribuidos em quatro grupos (Facil-Ext, Facil-Var-Ext,
Dificil-Ext e Dificil-Var-Ext), tal como no Experimento 1, e expostos a quatro fases
(Selecao da Sequéncia Alvo, Reforcamento, Eliminacdo e Ressurgéncia), todas realizadas
em uma Unica sesséo.

No inicio da sessdo, o participante recebia uma instrucdo geral que diferia daquela
fornecida no Experimento 1 apenas no que se refere ao numero de respostas por sequéncia

e a0 numero maximo de sequéncias possiveis:

Este € um experimento sobre aprendizagem. Sua tarefa consiste em formar
sequéncias de 3 respostas utilizando as teclas F e J do teclado. A cada letra
pressionada, aparecera um circulo colorido na tela de forma que vocé possa
acompanhar em que parte da sequéncia vocé se encontra.

Existem 8 sequéncias possiveis. Para cada sequéncia correta, vocé receberda 10
pontos e a cada 100 pontos vocé receberd uma ficha para participar de um sorteio
ao final do experimento. O computador mostrara o total de pontos recebidos e o
namero de fichas que ira receber.

Quando estiver pronto para comecar, clique em OK.

Apds a leitura da instrucdo, o participante foi exposto a uma tarefa idéntica aquela

descrita no Experimento 1.

Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo. Nessa fase, o participante deveria emitir
sequéncias de trés respostas de acordo com um esquema VI 1 min ao longo de 50
tentativas. Assim, sequéncias emitidas a cada 1 min, em média, eram seguidas pelo
feedback de acerto. Em seguida, o experimentador selecionava as sequéncias alvo com

base na frequéncia absoluta de todas as sequéncias possiveis, assim como foi descrito no
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Experimento 1, com uma diferenca: em vez de ordenar conjuntamente as frequéncias das
sequéncias emitidas por todos os participantes, o experimentador ordenou as frequéncias
das sequéncias emitidas por cada participante. Isso permitiu a obtencéo de sequéncias alvo
especificas para cada participante. A sequéncia facil correspondeu a sequéncia mais
frequentemente emitida pelo participante (grupos Facil-Ext e Facil-Var-Ext) e a sequéncia
dificil correspondeu aquela emitida com menor frequéncia pelo participante (grupos
Dificil-Ext e Dificil-Var-Ext); a sequéncia intermediaria apresentou frequéncia proxima
aquela da média aritmética das frequéncias das sequéncias facil e dificil para cada
participante.

Apbs a selecdo das sequéncias alvo de cada participante, era dado inicio as fases
experimentais (ver Tabela 4) descritas a seguir.

Fase de Reforcamento. Idéntica a do Experimento 1, ou seja, apenas a S1 gerava
reforcos, os quais eram liberados de acordo com o esquema CRF.

Fase de Eliminacdo. Idéntica a do Experimento 1, isto é, os reforcos eram
liberados sempre que, e apenas quando, a S2 era emitida.

Fase de Ressurgéncia 1. Para os grupos Facil-Ext e Dificil-Ext, essa fase foi
idéntica a Fase de Ressurgéncia dos mesmos grupos no Experimento 1: ou seja, ndo havia
liberacdo de reforcos para nenhuma das oito sequéncias possiveis. Para os grupos Facil-
Var-Ext e Dificil-Var-Ext, essa fase foi idéntica a Fase de Ressurgéncia dos grupos Facil-
Var e Dificil-Var do Experimento 1; isto €, uma contingéncia de variacdo (critério do
limiar 0,5), sobreposta a um esquema VI 1 min, estava em vigor para todas as sequéncias,
com excecdo da S1 e da S2, as quais eram sempre seguidas por TO.

Fase de Ressurgéncia 2. Somente os grupos Facil-Var-Ext e Dificil-Var-Ext foram
expostos a essa fase, que era idéntica a Fase de Ressurgéncia dos grupos Facil-Ext e

Dificil-Ext do Experimento 1. Ou seja, ndo havia liberacéo de reforcos.
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Tabela 4

Contingéncias programadas nas fases de Refor¢camento, Eliminagéo, Ressurgéncia 1 e
Ressurgéncia 2 para todos os grupos do Experimento 2.

FASES
GRUPOS
Reforgcamento Eliminacéo Ressurgéncia 1  Ressurgéncia 2
Facil-Ext Facil = CRF Facil = Ext Ext
Intermediaria = CRF
Facil-Var-Ext Facil = CRF Facil = Ext Var Ext
Intermediaria = CRF
Dificil-Ext Dificil = CRF Dificil = Ext Ext
Intermediaria = CRF
Dificil-Var-Ext Dificil = CRF Dificil = Ext Var Ext

Intermediaria = CRF

Nota: CRF=Reforcamento continuo, Ext=Extincéo, Var=Variagao.

Os demais aspectos do procedimento foram idénticos ao que foi descrito no

Experimento 1.

Analise de dados

Idéntica a do Experimento 1.

Resultados

A Tabela 2 indica que todos os participantes receberam 50 reforgos na Fase de
Reforcamento. As taxas médias de refor¢os, bem como as taxas medias de sequéncias
foram semelhantes entre os grupos, independentemente do nivel de dificuldade da S1. Na
Fase de Eliminagdo, conforme mostrado na Tabela 3, todos os participantes também

receberam 50 reforcos. Além disso, a taxa média de reforcos e a taxa média de sequéncias
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foram similares entre os grupos com S1 facil (ou dificil), mas foram maiores para 0s
grupos com S1 dificil do que com S1 facil.

A Figura 7 mostra 0 numero de tentativas necessario para atender o critério de
aprendizagem da S1 (Facil ou Dificil), durante a Fase de Reforcamento, e da S2
(Intermediaria) durante a Fase de Eliminacdo. As barras cinzas representam os dados
individuais e as barras pretas, os dados médios. Para os participantes dos grupos Facil-Ext
e Facil-Var-Ext (a esquerda), a aprendizagem da sequéncia facil ocorreu em um numero de
tentativas similar aquele da aprendizagem da sequéncia intermediaria; para os participantes
dos grupos Dificil-Ext e Dificil-Var-Ext (a direita), por outro lado, a aprendizagem da
sequéncia dificil foi mais lenta do que a da sequéncia intermediaria (e do que a
aprendizagem da S1 facil e intermediaria dos grupos anteriores), pelo menos para dois

participantes.

Facil-Ext Dificil-Ext
Facil-Var-Ext Dificil-Var-Ext
RF EL RF EL
200 ¢ (Facil) (Intermediéria) . (Dificil) (Intermedidria)
. _
1 —
., 150 | '
g |
T 100 t :
c 1
|°_-’ 1
1
0 !

Participantes

Figura 7. Numero de tentativas para atingir o critério de aprendizagem da
S1 (Féacil ou Dificil), na Fase de Reforcamento (RF), e da S2
(Intermediaria), na Fase de Eliminacdo (EL), para cada participante do
Experimento 2 (as barras cinzas mostram os dados individuais e as barras
pretas, os dados médios com o0s respectivos desvios-padrao).
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A porcentagem de ocorréncia das S1 e S2, em blocos de 10 tentativas, durante as
fases de Reforcamento, Eliminacdo e Ressurgéncia é mostrada na Figura 8. Os resultados
dos participantes dos grupos Facil-Ext e Facil-Var-Ext sdo apresentados nos paineis

a esquerda e os resultados dos grupos Dificil-Ext e Dificil-Var-Ext, nos paineis a direita.
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Figura 8. Porcentagem de ocorréncia de S1 (circulos cheios) e da S2 (circulos
vazios), em blocos de 10 tentativas, durante as fases de Reforcamento (RF),
Eliminacdo (EL) e Ressurgéncia (RS), para cada participante de cada grupo do
Experimento 2.
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Na Fase de Reforcamento, observa-se que todos os participantes aprenderam a S1,
independentemente de qual sequéncia foi definida como S1 para cada participante e do seu
nivel de dificuldade (facil ou dificil). Na Fase de Eliminacdo, observa-se uma diminuicao
de pelo menos 50% na porcentagem de ocorréncia da S1 logo no primeiro bloco de 10
tentativas (com excecdo dos participantes F-E 07, F-E 11 e F-V-E 19), assim como a
extincdo dessa sequéncia nos blocos finais dessa fase. Ainda nessa fase, observa-se,
também, a aprendizagem da S2 (Unica sequéncia elegivel para o reforgo) que, assim como
a S1, diferiu entre os participantes. Na Fase de Ressurgéncia, todos os participantes
emitiram a S2, porém em menor frequéncia do que na fase anterior. Além disso, ocorreu o
reaparecimento da S1 para todos os participantes, sendo a magnitude desse reaparecimento
maior durante a extin¢do do que durante a variacdo. Os efeitos do nivel de dificuldade da
S1, entretanto, ndo sdo claramente observados nessa figura.

A Figura 9a mostra a distribuicdo de frequéncia de todas as sequéncias emitidas na
Fase de Ressurgéncia. O painel a esquerda mostra os resultados de cada participante do
grupo Facil-Ext e o painel a direita, os resultados de cada participante do grupo Féacil-Var-
Ext. Verifica-se que a S2 (circulos vazios) ocorreu para todos os participantes. A S1 facil
(circulos cheios), por sua vez, foi uma das quatro sequéncias mais frequentes, para todos 0s
10 participantes, no contexto de extin¢do; durante a variacdo, por outro lado, a S1 foi uma
das quatro sequéncias menos frequentes para quatro dos cinco participantes expostos a essa
contingéncia (a exce¢do foi o participante F-V-E 03). A Figura 9b mostra a distribuigdo de
frequéncia de todas as sequéncias emitidas pelos participantes dos grupos Dificil-Ext
(painel a esquerda) e Dificil-Var-Ext (painel a direita). A S1 dificil foi uma das quatro
sequéncias mais frequentes para seis dos 10 participantes durante a extingdo, mas uma das
trés sequéncias menos frequentes para todos o0s cinco participantes expostos a variacao.

Em ambas as figuras, a S2 (em extin¢do) foi observada para todos os participantes. Em
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suma, as figuras 8, 9a e 9b indicam que a S1 facil reapareceu mais frequentemente do que

a S1 dificil, mas apenas no contexto de extincao.
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sequéncias emitidas durante a Fase de Ressurgéncia, para
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correspondem & S1. e os circulos vazios. a S2.
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Figura 9b. Distribuicdo da frequéncia de todas as
sequéncias emitidas durante a Fase de Ressurgéncia, para
cada participante dos grupos Dificil-Ext e Dificil-Var-Ext
do Experimento 2. Os circulos cheios acima das barras
correspondem a S1, e os circulos vazios, a S2.

ura 10 resume os resultados da Fase de Ressurgéncia, ao mostrar a frequéncia
facil e dificil nos contextos de extincdo e de variagdo do Experimento 1

uerda) e do Experimento 2 (painel a direita). Uma vez que as frequéncias

médias das duas situacOes de extin¢do nédo diferiram entre os grupos Facil-Ext (16,4) e
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Experimento 1 Experimento 2

20 r

5 O Extingéo

® Variacdo

=
o
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Frequéncia

Facil Dificil Facil Dificil

Sequéncia 1

Figura 10. Frequéncia media da S1 quando a extingdo
(circulos vazios) e a variagdo (circulos cheios) estavam
em vigor na Fase de Ressurgéncia do Experimento 1
(painel a esquerda) e do Experimento 2 (painel a direita).

Facil-Var-Ext (17,2), e entre os grupos Dificil-Ext (9,4) e Dificil-Var-Ext (9,4) do
Experimento 2, a figura apresenta apenas a média dos dois primeiros e dos dois Gltimos
grupos. A comparac¢do dos resultados dos dois experimentos mostra que o reaparecimento
da S1 foi mais frequente quando essa sequéncia compreendia trés respostas (Experimento
2) do que quando compreendia cinco respostas (Experimento 1). Além disso, em ambos
experimentos, a S1 reapareceu com maior frequéncia no contexto de extin¢do do que no de
variacdo. Com relacdo ao nivel de dificuldade, quando a sequéncia tinha cinco respostas, a
S1 facil reapareceu mais frequentemente do que a S1 dificil, mas apenas durante a
variacdo; quando a sequéncia tinha trés respostas, a S1 facil também foi mais frequente que
a S1 dificil, principalmente durante a extingao.

A Figura 11 mostra o valor U para cada participante na Fase de Ressurgéncia. Os
painéis superiores mostram os resultados dos grupos Facil-Ext e Facil-Var-Ext e 0s

inferiores, os resultados dos grupos Dificil-Ext e Dificil-Var-Ext. A despeito do nivel de
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dificuldade das sequéncias alvo, o valor U foi maior durante a extingdo do que durante a

variacao.

Valor U

0,5

0,5

Fase de Ressurgéncia

Facil - Ext Facil - Var - Ext
Ressurgéncia 1 Ressurgéncia 2
02 04 06 07 11 Média 03 19 31 33 35 Média 03 19 31 33 35 Média
Dificil - Ext Dificil - Var - Ext
08 15 20 21 23 Média 08 15 20 21 23 Média 08 15 20 21 23 Média

Participantes

Figura 11. Valor U para cada participante de cada grupo, durante a
Fase de Ressurgéncia do Experimento 2 (as barras cinzas mostram os
dados individuais e as barras pretas, os dados médios com o0s
respectivos desvios-padrdo).

Discussao

Os resultados do Experimento 2 indicaram que: (1) as sequéncias dificeis foram

aprendidas mais lentamente do que as sequéncias intermediarias e faceis; (2) a S1 facil

reapareceu mais frequentemente do que a S1 dificil; (3) o reaparecimento da S1 foi mais

frequente no contexto de extingdo do que no de variacdo; e (4) a S1 com trés respostas

(Experimento 2) reapareceu mais do que a S1 com cinco respostas (Experimento 1). De
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modo geral, os resultados do Experimento 2 foram similares aos do Experimento 1, no
entanto, algumas consideragdes relacionadas ao nimero de respostas por sequéncia serao

feitas a sequir.

Fases de Reforcamento e de Eliminacéo

Nessas fases, as Unicas sequéncias que liberavam reforcos (S1 e S2) foram
aprendidas por todos os participantes, independentemente do nivel de dificuldade (Figura
8). Contudo, a S1 dificil atendeu o critério de aprendizagem em um numero maior de
tentativas do que a S1 facil e a S2 intermediaria (Figura 7).

Uma possivel explicacdo para tal resultado estaria relacionada com o controle
discriminativo intrassequéncia (Abreu-Rodrigues & cols., 2004), como descrito no
Experimento 1. No entanto, embora esse controle, provavelmente, tenha se desenvolvido, o
mesmo ndo poderia ser o fator mais relevante para a diferenciacdo no nimero de tentativas
para atender o critério entre as sequéncias alvo, uma vez que, por exemplo, uma mesma
sequéncia pode ter sido selecionada como facil para um participante e como dificil para
outro participante. Por exemplo, a sequéncia selecionada como S1 facil para o participante
F-E 06 foi FJF; no entanto, essa mesma sequéncia foi selecionada como S1 dificil para o
participante D-V-E 32 e como intermediaria para o participante F-V-E 35. Além disso, é
possivel que o desenvolvimento de controle intrassequéncia tenha se desenvolvido
similarmente entre as sequéncias. Isto porque, uma vez que a sequéncia tinha apenas trés
respostas, havia uma certa regularidade entre as respostas de todas as oito sequéncias
possiveis [essas sequéncias envolviam trés respostas em uma mesma tecla (e.g., FFF), duas
respostas em uma tecla e uma resposta na outra tecla (e.g., FFJ), uma resposta em uma

tecla e duas na outra (e.g., FJJ) e alternancia entre teclas (e.g., FIF)].
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Tambeém ndo é possivel explicar a diferenca entre a aprendizagem da S1 facil e da
S1 dificil com base na taxa de reforcos na Fase de Reforcamento, uma vez que essa taxa
foi similar entre as sequéncias faceis e dificeis. O mais provavel é que as S1 faceis tenham
atingido o critério de aprendizagem mais rapidamente do que as S1 dificeis porque cada S1
facil era a sequéncia mais frequente (mais provavel), e cada S1 dificil era a sequéncia
menos frequente (menos provavel), para cada participante, na Fase de Selecdo das
Sequéncias Alvo anterior. A S2, por sua vez, pode ter atingido o critério de aprendizagem
tdo rapidamente quanto a S1 facil em funcdo da aprendizagem prévia de que os reforcos
eram produzidos por uma sequéncia especifica, conforme discutido no Experimento 1

(Harlow, 1949).

Fase de Ressurgéncia
Nessa fase foi observado o reaparecimento da S1 para todos os participantes, mas
esse reaparecimento dependeu do nivel de dificuldade da sequéncia, do contexto, e também

do nimero de respostas por sequéncia. Cada um desses pontos sera discutido a seguir.

Nivel de dificuldade da S1

As figuras 8 e 10 mostram que sequéncias consideradas faceis reapareceram mais
frequentemente do que aquelas consideradas dificeis. Dado que (a) uma mesma sequéncia
poderia ser S1 facil para um participante e a S1 dificil para outro, (b) o controle
discriminativo intrassequéncia pode ter sido similar entre sequéncias, e (c) a taxa de
reforgos foi similar entre as S1 faceis e dificeis na Fase de Reforcamento, uma explicacéo
alternativa é necessaria para entender o efeito do nivel de dificuldade sobre o

reaparecimento da S1.
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Uma vez que todos os participantes do Experimento 2 foram expostos a Fase de
Selecdo das Sequéncias Alvo, é plausivel considerar a influéncia dessa fase sobre o
reaparecimento da S1. Nessa fase, os reforcos eram liberados a cada 1 min, em média,
gerando variabilidade na emissdo das sequéncias, resultado consistente com aqueles
obtidos por estudos que observaram variabilidade da resposta com esquemas intermitentes
(e.g., Eckerman & Lanson, 1969). Essa variacdo, entdo, possibilitou a selecdo das
sequéncias mais (e menos) frequentes para cada participante. Embora ndo haja registro do
numero de reforgcos contingentes a cada sequéncia nessa fase, é bastante provavel que a S1
facil, por ser a mais frequente, tenha recebido mais reforcos do que a S1 dificil (a menos
frequente). Assim, o reaparecimento da S1 na Fase de Ressurgéncia pode ter sido
favorecido pelo maior nimero de reforcos que essa sequéncia gerou na Fase de Selecéo das
Sequéncias Alvo, quando comparada a S1 dificil. Essa possibilidade é consistente com o
relato de Winterbauer e cols. (2013, Experimento 1). Esses autores observaram que a
ressurgéncia de respostas de pressao a barra foi mais frequente quando essas respostas
foram reforcadas durante 12 sessbes, em vez de quatro, na Fase de Reforcamento (ver

também Bruzek & cols., 2009).

Contexto

Assim como ocorreu no Experimento 1, niveis altos de variabilidade (acima de 0,7)
foram observados para todos os participantes e, apesar da exigéncia de variabilidade na
emissdo das sequéncias no contexto de variagdo, esse contexto produziu valores U
inferiores aqueles observados durante o contexto de extingdo (e de extingdo apds variagdo).
Esse resultado pode ser atribuido, conforme discutido no Experimento 1, ao valor baixo do

limiar (0,50), o qual permitia a ocorréncia de repeticdo de sequéncias.
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Outro resultado similar entre os experimentos 1 e 2 refere-se ao reaparecimento
menos frequente da S1 na variacdo do que na extin¢do, o qual pode ser explicado com base
no reforcamento das sequéncias ndo alvo, assim como foi feito no Experimento 1. No
entanto, em ambos 0s contextos, a magnitude do reaparecimento da S1 foi maior no
Experimento 2, comparado ao Experimento 1 (Figura 10), um resultado que pode ser
atribuido ao numero de respostas por sequéncia. No Experimento 2 a sequéncia tinha trés
respostas e no Experimento 1, cinco respostas, 0 que sugere que quanto menor o hiUmero
de respostas por sequéncia, maior o reaparecimento da S1. Talvez o reforcamento de uma
sequéncia com um numero menor de respostas, conforme discutido anteriormente, torne o
controle discriminativo intrassequéncia mais preciso do que no caso de uma sequéncia com
um namero maior de respostas, e esse controle, por sua vez, facilite o reaparecimento da
primeira sequéncia.

Evidéncias de que a precisdo do controle discriminativo varia diretamente com o
nimero de respostas da sequéncia sdo encontradas na literatura de numerosidade. No
estudo pioneiro de Mechner (1958), por exemplo, o refor¢co era produzido apenas quando
0s ratos pressionavam a barra esquerda pelo menos N vezes consecutivas e, entdo,
pressionavam a barra direita uma vez; se a mudanca para a barra direita ocorresse antes da
emissdo de N respostas na barra esquerda, o reforco néo era apresentado. Quatro diferentes
valores de N foram utilizados: 4, 8, 12 e 16. Todos os ratos aprenderam a mudar para a
barra direita apos aproximadamente N respostas na barra esquerda. No entanto, aumentos
no valor de N enfraqueceram o controle discriminativo exercido pelas respostas na barra
esquerda, ou seja, com N maiores, as mudancgas da barra esquerda para a barra direita
passaram a ocorrer mais prematuramente, diminuindo a obtencdo de reforgos (ver também

0 estudo mais recente de Machado & Rodrigues, 2007).
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O papel do nimero de respostas por sequéncia para o reaparecimento da S1 pode
também ser interpretado com base no nimero de sequéncias possiveis. Esse nimero variou
entre experimentos (32 no Experimento 1 e 8 no Experimento 2) e, assim, a S1 tinha mais
oportunidades de ser emitida nas 100 tentativas do Experimento 2 do que naquelas do
Experimento 1. Além disso, é também possivel que o maior reaparecimento da S1 com trés
respostas, em compara¢do com a S1 com cinco respostas, tenha ocorrido em funcdo do
procedimento de selecdo das sequéncias alvo. No Experimento 1, 0s participantes expostos
ao procedimento padréo dos estudos de ressurgéncia ndo foram expostos a Fase de Sele¢édo
das Sequéncias Alvo, ou seja, a S1 (facil e dificil) foi selecionada a partir dos dados
obtidos com outros individuos. Consequentemente, o numero de emissfes da S1 e,
portanto, o numero de reforcos produzidos pela S1, no final da Fase de Reforcamento, era
sempre igual a 50, para todos os participantes expostos as trés fases experimentais. No
Experimento 2, por outro lado, todos os participantes foram expostos ndo somente ao
procedimento padrdo, mas também a Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo. Dessa forma,
ao final da Fase de Reforcamento, o nimero de emissdes da S1 era maior do que 50 (a ndo
ser nos casos em que a S1 dificil nunca foi emitida na Fase de Sele¢do, como ocorreu com
os participantes D-E 15, D-V-E 34 e D-V-E 40). Diante dessa diferenca, é possivel que o
maior reaparecimento da S1 no Experimento 2 tenha ocorrido porque essa sequéncia
recebeu mais reforcos nesse experimento do que no Experimento 1.

A comparacdo entre os experimentos 1 e 2 mostra, ainda, que no Experimento 1, a
S1 facil reapareceu mais frequentemente do que a S1 dificil, mas apenas no contexto de
variacdo; no Experimento 2, entretanto, o reaparecimento mais frequente da S1 facil s
ocorreu no contexto de extingdo. E possivel que essa diferenca entre experimentos resulte
da relagdo entre 0 numero de sequéncias possiveis e 0 grau de discriminabilidade da

auséncia de reforgos para a S1. Quando a variacdo estava em vigor, o reforcamento
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intermitente das sequéncias ndo alvo provavelmente dificultou a discriminabilidade da
extincdo programada para a S1, principalmente quando havia 30 (Experimento 1), em
comparacdo com seis (Experimento 2) sequéncias ndo alvo. Similarmente, no contexto de
extincdo, diante da possibilidade de variabilidade induzida pela extingdo, a auséncia de
reforcos para a S1 pode ter sido menos discriminavel quando havia 32 (Experimento 1)
sequéncias possiveis do que quando havia apenas oito (Experimento 2). Diante disso, no
contexto de variacdo, a ocorréncia de reforcos para as sequéncias nao alvo pode ter
contribuido para o reaparecimento mais frequente da S1 facil, principalmente quando a
discriminabilidade da extincdo da S1 era baixa (Experimento 1). No contexto de extin¢ao,
por outro lado, uma vez que nenhuma sequéncia produzia reforgos, seria esperado que
guanto mais alta a discriminabilidade da extincdo da S1 (Experimento 2), menos provavel
0 reaparecimento da S1 dificil, o que de fato foi observado.

Em suma, uma vez que o procedimento utilizado no Experimento 2 compreendeu
duas mudancas simultaneas (diminui¢cdo no nimero de respostas e aumento no numero de
reforcos da S1 decorrente da exposi¢do a Fase de Selecdo das Sequéncias Alvo), ndo é
possivel afirmar, inequivocadamente, qual dessas variaveis foi responsavel pelo
reaparecimento mais frequente da S1 no Experimento 2. O Experimento 3, descrito a

seguir, consistiu em uma tentativa de elucidar essa questéo.
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EXPERIMENTO 3

A comparagdo dos resultados dos experimentos 1 e 2 sugere que 0 namero de
respostas por sequéncia afeta a ressurgéncia. Ou seja, sequéncias com trés respostas
(Experimento 2) tendem a reaparecer mais do que sequéncias com cinco respostas
(Experimento 1). No entanto, o Experimento 2 diferiu do Experimento 1 ndo somente em
termos do numero de respostas por sequéncia, mas também em termos do numero de
emissdes (reforcos) de S1. Isto é, no Experimento 2 houve mais reforcos para a S1 do que
no Experimento 1. Portanto, é possivel que o reaparecimento mais frequente da S1 no
Experimento 2 tenha sido ocasionado pelo menor nimero de respostas por sequéncia, pelo
maior numero de reforcos para a S1, ou pela atuagdo conjunta desses dois fatores.

Em uma tentativa de esclarecer essa questdo, no Experimento 3, os participantes
foram expostos as mesmas condicdes experimentais do grupo Facil-Ext do Experimento 1,
mas o procedimento de selecdo das sequéncias foi individualizado (ou seja, foi idéntico
aquele do Experimento 2). Assim, a comparacdo entre 0s grupos Facil-Ext dos
experimentos 1 e 3 permitiria avaliar o efeito do procedimento de selecdo de sequéncias,
engquanto a comparacdo entre os grupos Facil-Ext dos experimentos 2 e 3 permitiria

averiguar o efeito do nimero de respostas por sequéncia.

Método

Participantes

Participaram desse experimento quatro estudantes universitarios. Os demais

detalhes foram idénticos aqueles do Experimento 1.
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Ambiente e Equipamento
A sala de coleta de dados e os equipamentos utilizados foram idénticos aqueles do

Experimento 1.

Procedimento

O procedimento foi idéntico aguele do Experimento 1, com as seguintes exce¢des:
(1) a categorizacao das sequéncias foi feita individualmente, assim como no Experimento
2; (2) foram utilizadas apenas sequéncias faceis (Fase de Reforcamento) e intermediarias
(Fase de Eliminacdo); e (3) a Fase de Ressurgéncia compreendeu apenas um contexto
(extincdo). Assim, o grupo Facil-Ext do presente experimento foi exposto a condi¢bes
idénticas aquelas do grupo Féacil-Ext do Experimento 1, excetuando-se o procedimento

utilizado para selecionar as sequéncias alvo.

Andlise de dados

Idéntica a do Experimento 1.

Resultados

As tabelas 2 e 3 indicam que, a despeito da sequéncia selecionada como S1, todos
0s participantes receberam 50 refor¢os na Fase de Reforcamento e 50 reforcos na Fase de
Eliminag&o, respectivamente. Além disso, a taxa média de reforgos e de sequéncias, em
ambas as fases, foram similares aquelas do grupo Facil-Ext do Experimento 1 e menores
do que as do grupo Facil-Ext do Experimento 2.

A Figura 12 apresenta 0 numero de tentativas necessario para atender o critério de

aprendizagem da S1 facil, na Fase de Reforcamento, e da S2 intermediaria, na Fase de
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Eliminacdo. As barras cinzas mostram os dados de cada participante e as pretas, 0s dados
médios. Verifica-se que, para trés participantes (primeira, terceira e quarta barras de cada
fase), a aprendizagem da S1 facil ocorreu em um numero maior de tentativas que a

aprendizagem da S2 intermediéria.

Facil-Ext
RF EL
(Facil) (Intermediaria)
200 __

150

100 H

“ L mfl iﬂﬂﬂﬂ

Participantes

Tentativas

Figura 12. Numero de tentativas para atingir o critério de
aprendizagem da S1 (Facil), na Fase de Reforcamento (RF),
e da S2 (Intermediaria), na Fase de Eliminacdo (EL), para
cada participante do Experimento 3 (as barras cinzas
representam os dados individuais e as barras pretas, 0s
dados médios com os respectivos desvios-padrdo).

A porcentagem de ocorréncia da S1 e da S2, em blocos de 10 tentativas ao longo
das fases experimentais, € apresentada na Figura 13. Na Fase de Refor¢camento, todos os
participantes atenderam o critério de aprendizagem da S1, a despeito de qual sequéncia
foi selecionada como S1 para cada participante. Na Fase de Eliminacdo, logo no primeiro
bloco de tentativas, ocorreu uma reducdo na frequéncia da S1, e nos Gltimos quatro
blocos, essa sequéncia deixou de ser emitida por completo; por outro lado, houve um

aumento na ocorréncia da S2, de modo que, ao final dessa fase, todos os participantes
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atingiram o critério de aprendizagem. Na Fase de Ressurgéncia, observa-se um decréscimo

na ocorréncia da S2 e o reaparecimento da S1.
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Figura 13. Porcentagem de ocorréncia da
S1 (circulos cheios) e da S2 (circulos
vazios), em blocos de 10 tentativas, durante
as fases de Reforcamento (RF), Eliminacdo
(EL) e Ressurgéncia (RS), para cada

participante

do grupo

Experimento 3.

Facil-Ext do
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A Figura 14 apresenta a distribuicdo da frequéncia das sequéncias emitidas na Fase

de Ressurgéncia. Para dois participantes (F-E 79 e F-E 81), a S1 foi a sequéncia mais

frequente dentre as 32 sequéncias possiveis. Para 0s demais participantes, a S1 foi a

terceira (F-E 84) e a décima (F-E 84) sequéncia mais emitida.
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Figura 14. Distribuicdo da frequéncia de todas as sequéncias
emitidas durante a Fase de Ressurgéncia, para cada participante
do grupo Facil-Ext do Experimento 3. Os circulos cheios acima
das barras correspondem a S1, e os circulos vazios, a S2.
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A Figura 15 apresenta a frequéncia média da S1 (facil) no contexto de extin¢do da
Fase de Ressurgéncia dos experimentos 1 (quando a S1 com cinco respostas era a mesma
para todos os participantes), 2 e 3 (quando a S1 com trés e com cinco respostas,

respectivamente, era diferente para cada participante).

Fase de Ressurgéncia
Facil-Ext
20
Exp 2
(e}
15

Exp 3
o}

Frequéncia
=

Exp 1
o)

()]

0 1 1 1 J
5Rs 3Rs 5Rs
Mesma  Sequéncia Sequéncia
Sequéncia Individual Individual

Figura 15. Frequéncia média da S1 quando a
extingdo estava em vigor na Fase de Ressurgéncia
dos experimentos 1 (mesma sequéncia de 5 respostas
para todos os participantes), 2 e 3 (sequéncia
especifica de 3 e de 5 respostas, respectivamente,
para cada participante).

A comparacgéo entre os resultados dos experimentos 1 e 3 permite avaliar o efeito
do nimero de reforcos para a S1. Observa-se que o reaparecimento da S1 com cinco
respostas foi menor quando essa sequéncia era a mesma para todos 0s participantes

(M=5,4; DP=3,32, Experimento 1) e, portanto, sé havia recebido 50 reforcos na Fase de
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Reforcamento, do que quando era diferente entre participantes (M=9,5; DP=6,9,
Experimento 3) e, nesse caso, havia recebido mais de 50 reforgos até o final dessa fase. Por
outro lado, a comparacdo dos experimentos 2 e 3 mostra o papel do nimero de respostas
por sequéncia. Verifica-se que a frequéncia do reaparecimento da S1 com trés respostas
(M=16,8; DP=4,5, no Experimento 2) foi maior do que a do reaparecimento da S1
com cinco respostas (Experimento 3).

A Figura 16 mostra o valor U de cada participante (barras cinzas) e os valores U
médios (barras pretas), durante a Fase de Ressurgéncia. Todos o0s participantes

apresentaram niveis de valor U altos (acima de 0,8) e similares.

Fase de Ressurgéncia

Facil-Ext

05

Valor U

76 82 83 87 Média

Participantes

Figura 16. Valor U para cada participante do grupo Féacil-
Ext durante a Fase de Ressurgéncia do Experimento 3 (as
barras cinzas mostram o0s dados individuais e as barras
pretas, os dados médios com os respectivos desvios-padrao).

Discussao

Os resultados do Experimento 3 mostraram que: (1) o numero de tentativas

necessario para atender o critério de aprendizagem foi maior para a S1 do que para a S2;
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(2) a S1 reapareceu para todos os participantes. Além disso, a comparacdo entre oS
experimentos 1, 2 e 3 indicou que a magnitude do reaparecimento da S1 facil variou
diretamente com o namero de reforcos e inversamente com o nimero de respostas por

sequéncia.

Fases de Reforcamento e de Eliminacéo

Tanto na Fase de Reforcamento quanto na de Eliminacdo, todos os participantes
mostraram aprendizagem da S1 e S2, respectivamente, a despeito de qual sequéncia havia
sido selecionada para cada participante (Figura 13). De modo geral, a maioria dos
participantes do Experimento 3 aprendeu a S2 mais rapidamente do que a S1 (facil). Essa
maior prontiddo na aprendizagem da S2 pode ser um exemplo de learning set, conforme

discutido nos experimentos 1 e 2.

Fase de Ressurgéncia

Nessa fase, o reaparecimento da S1 (facil) foi observado para todos os participantes
(Figuras 13 e 14), assim como ocorreu nos experimentos anteriores. Além disso, ha
evidéncias da contribuicdo do nimero de respostas por sequéncia e do nimero de reforgcos
para o reaparecimento da S1. Essas evidéncias foram obtidas por meio da comparacao
entre experimentos. Quando a S1 havia recebido reforcos adicionais na Fase de Selecdo da
Sequéncia Alvo (totalizando mais de 50 reforcos ao longo dos experimentos 2 e 3), mas
compreendia um numero diferente de respostas (trés, Experimento 2; cinco, Experimento
3), o reaparecimento da S1 com trés respostas foi mais frequente. Esse resultado vai ao
encontro daqueles ja obtidos na literatura de ressurgéncia quando a unidade

comportamental é uma sequéncia com duas ou trés respostas (Bacha-Mendez & cols.,
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2007; Reed & Morgan, 2006; Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005) e também na literatura de
numerosidade (Machado & Rodrigues, 2007; Mechner, 1958).

Entretanto, ha evidéncias de que o nimero de reforcos também contribuiu para o
reaparecimento da S1. Isso porque quando a S1 tinha o mesmo numero de respostas (cinco
respostas, Experimentos 1 e 3), mas diferia em termos do numero de reforcos obtidos (50
reforcos, Experimento 1; acima de 50 refor¢os, Experimento 3), seu reaparecimento foi
mais frequente no Experimento 3. Esse resultado é consistente com aquele relatado por
Winterbauer e cols. (2013), o qual mostrou uma relacdo direta entre a magnitude da
ressurgéncia e o numero de reforcos.

E possivel também que a S1 tenha reaparecido com maior frequéncia no
Experimento 2 porque a taxa média de reforcos foi maior nesse experimento do que nos
demais. Embora da Silva e cols. (2008) e Reed e Morgan (2007) defendam que a taxa de
reforcos na Fase de Reforcamento ndo afeta a ressurgéncia (conforme discutido no
Experimento 1), esse resultado tem sido amplamente questionado (Cancado & Lattal,
2013; Reed & Clark, 2011), de modo que ndo € possivel descartar essa variavel como uma

possivel fonte de controle do reaparecimento da S1.
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DISCUSSAO GERAL

O presente estudo avaliou se o nivel de dificuldade (facil vs. dificil) de uma
sequéncia de respostas, determinado pela frequéncia da sequéncia na Fase de Selecdo das
Sequéncias Alvo, e 0s contextos (extin¢do vs. variacdo) em vigor na Fase de Ressurgéncia,
caracterizados pela auséncia total de refor¢os programados e pela liberacdo de reforcos
contingentes a um critério de variabilidade, respectivamente, afetariam a ressurgéncia
dessa sequéncia. Foi observado que: (1) sequéncias faceis reapareceram mais
frequentemente do que sequéncias dificeis; (2) o contexto de extingdo promoveu o
reaparecimento mais frequente da sequéncia alvo do que o contexto de variacdo; (3) o
reaparecimento da sequéncia alvo variou inversamente com o numero de respostas por
sequéncia; e (4) quanto maior o numero de reforcos da S1, maior a magnitude do
reaparecimento dessa sequéncia.

Os resultados sugerem, portanto, efeitos diferenciais das variaveis manipuladas. No
entanto, algumas consideracdes devem ser feitas com relacdo ao nivel de dificuldade da

sequéncia e ao contexto.

Nivel de dificuldade da sequéncia

Com relacdo ao nivel de dificuldade da sequéncia, dois pontos devem ser
destacados: a taxa (nimero) de reforgos e a definicdo de ‘dificuldade da sequéncia’.
Quanto a taxa e namero de reforcos, no Experimento 1, a S1 facil obteve taxas de reforcos
maiores que a S1 dificil na Fase de Reforcamento, e no Experimento 2, embora as taxas de
reforgos tenham sido semelhantes para as sequéncias facil e dificil nessa mesma fase, a S1
facil obteve um numero de reforcos maior que a S1 dificil na Fase de Sele¢do das

Sequéncias Alvo. Em ambos os experimentos, foi observado que o reaparecimento da S1
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facil foi maior que o da S1 dificil. Logo, devido a ocorréncia de diferencas tanto no nivel
de dificuldade da sequéncia quanto na taxa (nimero) de reforcos, ndo é possivel determinar
se 0 reaparecimento mais frequente da S1 facil ocorreu em funcéo do nivel de dificuldade
ou da taxa (numero) de reforcos. Conforme apontado na discussdo do Experimento 1, ndo
parece viavel descartar o nivel de dificuldade como uma variavel relevante porque a
literatura apresenta inconsisténcias no que diz respeito aos efeitos da taxa de reforcos sobre
a ressurgéncia: alguns autores tém mostrado que a magnitude da ressurgéncia €
diretamente proporcional a taxa de reforcos (e.g., Podlesnik & Shahan, 2009, 2010),
enquanto outros defendem que a taxa de reforcos ndo é um preditor confiavel desse
fendmeno (e.g., da Silva & cols., 2008; Reed & Morgan, 2007). No entanto, também néo
parece pertinente ignorar a relevancia da taxa (ou nimero) de reforgos, uma vez que alguns
estudos de ressurgéncia oferecem evidéncias empiricas dos efeitos diferenciais dessas
variaveis (e.g., Sweeney & Shahan, 2013a; Winterbauer & cols., 2013), e ja que, no
presente estudo, sequéncias faceis obtiveram maior taxa (ou ndmero) de reforcos néo
somente no Experimento 1, mas também no Experimento 2. Diante disso, para isolar o
efeito do nivel de dificuldade, seria necessario que as taxas de reforcos e o nimero de
reforcos fossem semelhantes entre as sequéncias facil e dificil na Fase de Reforcamento.
Outro ponto importante refere-se a definicdo de dificuldade da sequéncia, ha muita
divergéncia na literatura sobre o critério a ser utilizado para diferenciar respostas faceis e
dificeis. Para alguns autores, respostas dificeis sdo aquelas que requerem mais custo, isto é,
maior esforgo fisico/gasto de energia (Cuvo, Lerch, Leurquin, Gaffaney & Poppen, 1998;
Lobo, 2012). No caso especifico de sequéncias de respostas, esforgo fisico (ou gasto de
energia) pode ser operacionalizado a partir do nimero de respostas por sequéncia,
incluindo respostas de mudancas entre operanda, de modo que quanto maior o nimero de

respostas, maior o esfor¢o ou gasto. Custo pode também ser definido com base no tempo
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gasto para a emissao da resposta (Foxx & Azrin, 1973) ou na frequéncia de emissao da
resposta (Neuringer, 1993): quanto mais longo o0 tempo necessario para emitir uma
resposta e quanto menor a frequéncia da resposta, maior seu nivel de dificuldade. No caso
especifico de sequéncias de respostas, pode-se também definir dificuldade a partir do grau
de controle discriminativo que uma resposta exerce sobre a(s) resposta(s) seguinte(s):
quanto mais fraco o controle discriminativo intrassequéncia, mais dificil a sequéncia é
considerada. A variedade de defini¢des para um conceito pode impedir generalizacdes dos
resultados de um estudo (Oliveira-Castro & Oliveira-Castro, 2001). Por exemplo, o critério
utilizado no presente estudo foi o de frequéncia. E, a partir desse critério, foi observado
que sequéncias faceis reaparecem mais frequentemente do que sequéncias dificeis. E
possivel, no entanto, que esses resultados nao fossem observados caso ‘dificuldade’ fosse

definida com base no tempo gasto para emissao da resposta.

Contexto

Com relacdo ao contexto, € importante apontar alguns aspectos relacionados a
variabilidade induzida (subproduto de contingéncias de reforcamento e extingdo) e a
variabilidade operante (produto direto de contingéncias de reforcamento). O
reaparecimento da S1 ocorreu sob ambos os tipos de variabilidade, embora sua magnitude
tenha sido maior quando a variabilidade foi exclusivamente induzida pela extin¢do. Esse
resultado parece sugerir que a variabilidade operante também promove o reaparecimento
de respostas previamente treinadas, embora em menor grau do que a variabilidade
induzida. Essa afirmagdo, entretanto, deve ser vista com cautela. 1sso porque o critério de
variacdo utilizado, embora ndo fosse rigoroso (uma sequéncia podia ser reforcada mesmo
que tivesse ocorrido em 50% das tentativas), gerou periodos de extin¢gdo uma vez que nem

todas as sequéncias emitidas foram seguidas por reforco. A porcentagem de sequéncias néo



87

alvo que atenderam o critério de variacdo na Fase de Ressurgéncia dos grupos Facil-Var e
Dificil-Var do Experimento 1, por exemplo, foi igual a 39% e 49%, respectivamente. No
Experimento 2, essa porcentagem foi igual a 65% para o grupo Facil-Var-Ext e 69% para o
grupo Dificil-Var-Ext. Essa auséncia ocasional de reforcos para sequéncias nao alvo, por
sua vez, pode ter sido a variavel critica para o reaparecimento da S1. Ou seja, se critérios
mais rigorosos tivessem sido utilizados (e.g., Limiar 0,01), o que implicaria maior nimero
de erros (ou, alternativamente, periodos mais longos de extincdo) e, assim, maior indugéo
de variacdo, talvez o reaparecimento da sequéncia alvo fosse tdo frequente no contexto de
variacdo guanto no de exting¢do; similarmente, com critérios menos rigorosos (e.g., Limiar
0,90), a ocorréncia de erros seria minimizada e, consequentemente, haveria periodos mais
curtos de extincdo e, por isso, menor inducdo de variacdo, 0 que poderia prevenir o

reaparecimento da S1 nesse contexto.

Considerac0es adicionais

Outro aspecto relevante refere-se ao conceito de ressurgéncia. De acordo com
Villas-Boas e cols. (2010), o interesse de tedricos e pesquisadores pelo reaparecimento de
determinados comportamentos tem sido documentado desde quando Freud descreveu o
conceito de regressdo. Mais especificamente, Moreira (2007) indica que, em 1900, na obra
A interpretacdo dos sonhos, Freud definiu esse conceito como o reaparecimento de
comportamentos tipicamente infantis quando a pessoa adulta se depara com alguma
situacdo aversiva. A partir da década de 30 do século XX, o reaparecimento de
comportamentos passou a ser estudado experimentalmente sob situagdes que envolviam
punicdo. Em 1943, Masserman (citado por Epstein, 1985) propds um outro termo mais
descritivo e que ndo envolvia nenhum tipo de mecanismo psicodindmico: retrogressao de

adaptacdo. Esse termo diz respeito ao retorno de um comportamento que foi previamente
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bem sucedido diante de situacfes conflituosas ou frustrantes. O estudo experimental da
retrogressdo de adaptacdo envolvia ndo s6 0 uso de punicdo, mas também de extin¢do e
saciacdo. Em 1983, Epstein passou a estudar o reaparecimento de comportamentos sob a
denominacdo de ressurgéncia induzida pela extincdo, e, em 1985, forneceu a seguinte
defini¢do para o fendmeno: “quando, em uma dada situacdo, um comportamento
recentemente reforcado ndo é mais reforcado, comportamentos que foram previamente
reforgados sob circunstancias similares tendem a recorrer” (p. 391).

Essa definicdo do conceito de ressurgéncia tem se mantido ao longo dos anos.
Cleland e cols. (2000), por exemplo, definiram ressurgéncia como “ocorréncia de um
comportamento previamente reforcado (Comportamento 1) quando um comportamento
mais recentemente refor¢ado (Comportamento 2) esta sob extingao” (p. 118). Alguns anos
depois, Sanchez-Carrasco e Nieto (2005) adotaram uma defini¢ao similar: “ressurgéncia se
refere a todos os comportamentos que foram reforcados em fases prévias e reapareceram
quando houve uma mudanca nas contingéncias de reforcamento” (p. 216). Finalmente, em
2013, Sweeney e Shahan definiram o termo em questdo como “recaida que ocorre apos a
remocdo do reforcamento alternativo introduzido durante a extincdo de uma resposta
operante” (p. 414).

Observa-se, portanto, que definicdo de ressurgéncia adotada ao longo de varias
décadas estabelece a ocorréncia da R1, na Fase de Ressurgéncia, ndo apenas como uma
condicdo necessaria, mas tambeém suficiente para a identificacdo do fenémeno. Ou seja,
basta que a R1 reapareca (ou em outras palavras, que aumente sua frequéncia em relacdo a
Fase de Eliminacdo), quando a R2 se torna inefetiva na producéo de reforgos, para que esse
reaparecimento seja caracterizado como ressurgéncia. Essa defini¢do, entretanto, ignora
um aspecto importante: a extingdo pode induzir a emissdo ndo somente de respostas

treinadas previamente, mas também de novas respostas (Catania, 1998/2006; Lattal, Peter
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& Escobar, 2012). No presente estudo, por exemplo, a descontinuagéo do reforco para a S2
provavelmente induziu a emissdo de sequéncias que foram emitidas na Fase de
Reforcamento, mas que deixaram de ocorrer em fungédo do reforcamento exclusivo da S1,
ou mesmo de sequéncias nunca antes emitidas.

A possibilidade de inducao de outras respostas, que ndo R1, gera algumas questdes:

(1) Se a ocorréncia da R1, na Fase de Ressurgéncia, € menos frequente do que a ocorréncia
dessas outras respostas, € legitimo caracterizar o reaparecimento da R1 como
ressurgéncia?; (2) Quando essas outras respostas ndo sdao mensuradas, é viavel afirmar que
0 reaparecimento da S1 é ressurgéncia?; (3) Se a ressurgéncia € o reaparecimento de uma
sequéncia previamente reforcada e, em seguida, extinta, qual seria o papel do reforcamento
da R1 se respostas nunca antes reforcadas podem ser induzidas com maior magnitude que a
prépria R1?. Essas questdes parecem requerer ndo somente um refinamento metodolégico
nos estudos de ressurgéncia (i.e., a mensuracao respostas controle), como também uma
revisao do proprio conceito de ressurgéncia.

A mensuracdo de respostas controle permite separar o efeito da variabilidade
induzida pela extincdo do efeito da histéria de reforcamento (Bishop, 2008). Se, por
exemplo, a frequéncia da resposta controle for maior ou igual a da R1, entdo a
descontinuacdo dos reforcos para a R2 pode explicar o reaparecimento da R1 (assim como
a ocorréncia da resposta controle). Por outro lado, se a frequéncia da R1 for maior que a da
resposta controle, entdo seu reaparecimento pode ser atribuido a historia experimental de
reforcamento. Dessa forma, se o conceito de ressurgéncia refere-se ao reaparecimento de
uma resposta previamente reforcada (R1) diante da extingdo de outra resposta (R2), e se
essa extincdo induz variacdo na emissdo de respostas, entdo, em decorréncia do
reforcamento prévio, a ocorréncia da R1 deve ser mais frequente do que a ocorréncia de

outras respostas. Assim, o reaparecimento da R1, embora seja uma condi¢do necessaria
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para a ressurgéncia, ndo é uma condicdo suficiente; por outro lado, o reaparecimento mais
frequente da R1 seria uma condi¢do ndo somente necessaria, como também suficiente. A
adocdo dessa definicdo poderia amenizar confusdes tedricas e empiricas relacionadas ao
fendmeno, permitindo previsdo e controles mais acurados do fendémeno.

As questdes acima levantadas parecem permear a decisdo de alguns autores de
incluir um operandum adicional para a emissdo de uma resposta controle (e.g., Bacha-
Méndez & cols., 2007; Bishop, 2008; Bruzek & cols., 2009; Doughty & cols., 2010;
Doughty & cols., 2011; Epstein, 1983; Lieving & cols., 2004; Podlesnik & cols., 2006;
Pyszczynski & Shahan, 2013; Quick & cols., 2013; Reed & Morgan, 2006; Sanchéz-
Carrasco & Nieto, 2005; Sweeney & Shahan, 2013a, 2013b; Villas-Bo6as, 2006; Wilson &
Hayes, 1996). Em situacfes nas quais a R1 € um operante simples, a resposta controle
consiste em pressionar uma barra diferente daquelas usadas para a emissdo da R1 e da R2;
mas quando o operante consiste em uma sequéncia de respostas, as respostas controle
correspondem aquelas sequéncias com topografias diferentes da S1 e da S2. Embora os
autores acima ndo questionem a definicdo tradicional de ressurgéncia, eles mensuraram as
resposta(s) controle e sé relataram a ocorréncia de ressurgéncia quando a frequéncia da R1
foi maior do que a frequéncia das respostas controle. Essa mesma estratégia foi utilizada
no presente estudo, ou seja, ndo foi utilizado o termo ressurgéncia para caracterizar o
reaparecimento da S1 por que sua frequéncia ndo foi maior do que a das outras sequéncias.
Assim sendo, os resultados aqui obtidos, com estudantes universitarios, ndo replicam
aqueles observados com ratos por Bacha-Mendez e cols., Reed e Morgan, e Sanchéz-
Carrasco e Nieto. E provavel que essa inconsisténcia tenha sido ocasionada por controle
instrucional. Ou seja, a instrugdo fornecida aos participantes explicitava que a tarefa era
formar sequéncias, que sequéncias corretas produziriam pontos e que 0S mesmos seriam

trocados por fichas para participacdo em sorteio. Em suma, a instrugdo induzia o
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participante a ‘buscar’ a sequéncia correta. Na Fase de Ressurgéncia, embora a instrucao
geral tenha sido falsa no contexto de extingdo (uma vez que nenhuma sequéncia era
correta) e parcialmente falsa no contexto de variacdo (ja que nao havia uma Unica
sequéncia correta como nas fases de Reforcamento e Eliminacdo), os participantes
continuaram seguindo essa instrucéo, provavelmente porque o seguimento da mesma havia
sido reforcado nas fases anteriores. (Rodrigues, 2007). Essa ‘busca’ pela sequéncia correta
pode, entdo, ter dificultado a ressurgéncia da S1.

Outro ponto a ser destacado refere-se as explicacdes propostas para o fendbmeno da
ressurgéncia. Embora os procedimentos aqui empregados ndo tenham sido desenvolvidos
para testar hipoteses, alguns resultados permitem uma avaliacdo, nem que incipiente, das
mesmas. Tanto a HipoOtese da Prevencdo da Resposta quanto a Hipotese do Momento
Comportamental afirmam que a ressurgéncia é afetada pela taxa de reforcos da R2. Os
resultados do presente estudo ndo corroboram essa predi¢do pois, no Experimento 1, as
taxas médias de reforcos para a R2 foram similares entre 0s grupos, mas o reaparecimento
da S1 foi mais frequente quando era facil do que quando era dificil. Além disso, no
Experimento 2, a taxa média de reforcos para a R2 foi maior para os grupos com S1 dificil
do que para os grupos com S1 facil; no entanto, o reaparecimento da S1 foi maior para o
segundo grupo. Esses resultados, entretanto, ndo descartam a viabilidade de ambas
hipbteses ja que ndo houve manipulacdo explicita da taxa de reforcos da R2; o que esses
resultados indicam, de fato, é a possibilidade de que outras variaveis contribuam para a
ressurgéncia, tais como o nivel de dificuldade da resposta alvo e o contexto em vigor na
Fase de Ressurgéncia. A Hipotese da Ressurgéncia Induzida pela Extingdo também foi
apenas parcialmente demonstrada. 1sso porque a implementacdo de extingdo total ou
parcial, na Fase de Ressurgéncia, induziu a emissdo de sequéncias diversas, dentre elas, a

S1, mas, uma vez que a frequéncia dessa sequéncia ndo foi maior que a das demais
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sequéncias, ndo é possivel afirmar que houve ressurgéncia. De modo geral, essas hipoteses
parecem ser concilidveis. Nesse caso, seria possivel afirmar que a ressurgéncia é
promovida pela variabilidade induzida pela extingdo da R2 e que, dentre as respostas
induzidas, aquelas com historia de reforcamento sdo mais provaveis de reaparecer
(Hipdtese da Ressurgéncia Induzida pela Extingdo), principalmente quando a taxa de
reforcos para a R2 for alta porque isso impede, de forma mais eficiente, a extin¢do da R1
(Hipétese da prevencdo da Resposta) ou fortalece a relacdo SP-S® (Hip6tese do Momento
Comportamental).

Para melhor avaliar o efeito do nivel de dificuldade da S1 e do contexto sobre a
ressurgéncia, seria necessario fazer algumas mudancas no procedimento. Embora o nimero
de reforcos entre a S1 facil e dificil tenha sido igual (50 reforcos), a taxa de reforcos foi
diferente. Dado que ndo é claro na literatura a real contribuicdo da taxa de reforcos para a
ressurgéncia, seria plausivel, entdo, que essa varidvel fosse mantida constante entre as
sequéncias com niveis de dificuldades diferentes na Fase de Reforcamento. Essa
manipulacdo permitiria avaliar o efeito do nivel de dificuldade da S1 sem a influéncia da
taxa de reforcos. Ainda sobre essa variavel, seria plausivel que ndo houvesse mudanca na
taxa de reforcos da S1 para a S2 dado que alguns autores defendem que o aumento e a
diminuicdo gradual ou repentina da taxa de reforcos da S2 afeta a ressurgéncia da S1
diferencialmente (Sweeney & Shahan, 2013, mas ver também Winterbauer & Bouton,
2010).

Importante ressaltar que, no presente estudo, ndo foi utilizado o termo ressurgéncia
para caracterizar o reaparecimento da S1 porque sua frequéncia ndo foi maior do que a das
outras sequéncias. Assim, seria interessante efetuar manipulagdes que pudessem aumentar
a probabilidade de ressurgéncia (conforme a definicdo proposta no presente trabalho) da

S1. A emissdo de sequéncias de respostas distribuidas em duas teclas produz véarias
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sequéncias que sdo topograficamente similares, o que pode dificultar a ressurgéncia da
sequéncia alvo. Uma alternativa, entdo, seria acrescentar estimulos discriminativos a
situacdo experimental. Imagine, por exemplo, que na Fase de Reforcamento, a S1 s fosse
reforcada diante de um estimulo X. Na Fase de Eliminacdo, a S1 seria extinta na presenca
de X e a S2 seria reforcada na presenca de Y. Na Fase de Ressurgéncia, ndo haveria
liberacéo de reforcos na presenca de X e Y para nenhuma sequéncia. E possivel que, diante
da presenca de X, o reaparecimento da S1 fosse mais frequente do que o das demais
sequéncias, tornando possivel identificar tal reaparecimento como ressurgéncia. Essa ideia
parece plausivel uma vez que a literatura mostra evidéncias de ressurgéncia da resposta de
bicar (Doughty & cols., 2007) e de padrdes temporais do responder (Cancado & Lattal,
2011) que foram treinados em uma situacdo experimental que envolvia estimulos

exteroceptivos.
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Apéndice A

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE

RESSURGENCIA DE COMPORTAMENTOS COM DIFERENTES NIVEIS DE

DIFICULDADE EM CONTEXTOS DE EXTINCAO E VARIACAO

Experimentadora Responsavel: Thaissa Neves Rezende Pontes
Orientadora: Josele Abreu-Rodrigues

Data: / /

Vocé esta sendo convidado(a) a participar desse experimento que tem por objetivo
observar alguns aspectos do processo de aprendizagem que sdo comuns a todas as pessoas.

O experimento sera feito via computador. Sua tarefa consistira em formar
sequéncias de 5 respostas utilizando as letras F e J do teclado. Instrucbes especificas serdo
fornecidas no inicio da sess&o.

Sua participacdo compreendera uma sessao com duracdo de 1 hora, em média.
Vocé € livre para desistir do experimento no momento que desejar, contudo, pedimos que
comunique ao experimentador caso decida desistir.

Os dados coletados poderdo ser utilizados na tese de doutorado da pesquisadora
responsavel. Porém, para proteger sua privacidade, qualquer analise dos resultados desse
experimento serd realizada de maneira confidencial e seu home ndo serd associado a nenhum
dado. Além disso, a guarda dos dados da pesquisa ficara com a pesquisadora responsavel.

A participacao voluntaria nesta pesquisa ndo oferece quaisquer riscos além daqueles

previstos no cotidiano e ndo proporciona nenhum tipo de beneficio académico-financeiro.
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Ao final da coleta de todos os dados, a experimentadora responsavel convocara uma
reunido com todos os estudantes que participaram do experimento para apresentar os objetivos
e resultados da pesquisa.

Caso vocé tenha alguma questdo relacionada a esta pesquisa, vocé pode perguntar
agora ou procurar a responsavel pela pesquisa (Thaissa Neves Rezende Pontes — 061
81370424) bem como sua orientadora (Josele Abreu-Rodrigues — 061 95589875). Vocé
também pode entrar em contato com um dos membros da equipe (Laboratério de Analise
Experimental do Comportamento - 061 31076842) ou com o Comité de Etica em Pesquisa com

Seres Humanos da Faculdade de Ciéncias da Saude da UnB (061- 31071947 / cepfs@unb.br).

Eu li as informacdes sobre o procedimento e concordo em participar do experimento.
Eu entendo que minha participacao é voluntéria.
Assinaturas:

Participante:

Experimentador:

Nome do participante:

Telefone:
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