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INTRODUCAO

O objetivo geral do presente estudo é de natureza eminentemente conceitual
e filoséfica, embora com repercussées praticas no ambito da bioética. Consiste
basicamente numa analise de algumas criticas dirigidas contra o assim chamado
“principialismo” em bioética, provenientes tanto da Europa e dos EU quanto de
América Latina e especificamente do Brasil, tentando descobrir se tais criticas sdo
adequadas e justificadas. A exposicdo do principialismo que sera tomada como
referéncia é a apresentada pelos fildsofos Tom Beauchamp e James Childress no
livro Principios de Etica Biomédica (1), publicado pela primeira vez em 1979 e com
numerosas reedicdes!. No caso especifico do Brasil, a corre¢cdo ou ndo de tais
criticas é crucial para decidir se a critica contra todo e qualquer principialismo é
realmente um caminho viavel para a construcdo de uma bioética brasileira ou se
algum tipo de principialismo podera ser assumido. Para levar a efeito este objetivo,
sera realizado um estudo em detalhe — embora parcial e ndo exaustivo — dos
sentidos do termo “principio” na histéria da filosofia europeia e dos tipos de
principialismos ligados a esses sentidos, assim como as suas relacdes com a nogao
de principio e principialismo apresentados no livro PEB, visando situar
conceitualmente esta teoria e averiguar se a oposicéo a ela fecharia as portas para a
adocao de outros tipos de principialismos, tendo como horizonte a construgdo das
bases conceituais de uma bioética significativa para os problemas bioéticos latino-
americanos, e especificamente brasileiros. Em Ultima instancia, trata-se de indagar
se o caminho principialista estd ou ndo totalmente fechado para uma bioética
brasileira.

O mencionado livro de BC é um tipo de manual para o enfrentamento de
problemas bioéticos e — como ja € bem conhecido - estd ancorado em quatro
(assim denominados) principios: de beneficéncia, de n&o-maleficéncia, de
autonomia e de justica. Um objetivo especifico fundamental do presente trabalho

sera buscar uma resposta para a seguinte questdo: se o principialismo bioético de

! Neste trabalho utilizaremos preferencialmente a traducdo em portugués da quarta edicéo
da obra de Beauchamp e Childress pela Editora Loyola. Somos cientes de modificacbes
importantes introduzidas nas edi¢Bes posteriores e estaremos atentos a elas quando isso for
relevante para a nossa argumentacdo, jA& que o nosso trabalho ndo & exegético, mas
conceitual.
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BC, alicercado nesses quatro principios, pode ser considerado — tal como seus
autores o pretendem - como um corpo de conhecimento ético intelectualmente
rigoroso e, sobretudo, universalmente aplicavel em culturas diversas, tais como as
latino-americanas. Nossa justificativa para este empreendimento consiste em que
as criticas ao principialismo se tornam importantes na medida em que essa
discussdo poderd contribuir para articular que tipo de base conceitual € mais
adequado para uma bioética brasileira.

O principal recurso metodologico deste trabalho consistira na analise
conceitual de alguns termos usados na literatura bioética, como, em primeiro lugar, a
nocgao de “principio” e as suas relacbes com o sentido e uso desse termo nas teorias
éticas surgidas na historia da filosofia ao longo dos tempos; e estudar também o
préprio termo “principialismo” associado as nog¢des de “principio”. Este método se
insere numa abordagem claramente filoséfica, e especificamente meta-ética, na qual
sdo estudados criticas e questionamentos feitos ao principialismo de BC em seus
mais de trinta anos de permanéncia no cendrio da bioética em geral, seja por
pensadores e estudiosos europeus, estadunidenses ou latino-americanos. No caso
dos paises da América Latina, entre os criticos do principialismo de BC
destacaremos a proposta brasileira conhecida como Bioética de Intervencéo
(doravante BI).

A justificativa da escolha de uma perspectiva filoséfica para o presente
trabalho — deixando de lado o fato biografico de ser essa a nossa formacéo
académica — reside em que o campo de acao da filosofia, essencialmente teobrico, é
uma busca de esclarecimento da significacdo de no¢des fundamentais, 0 que pode
entender-se como um elemento crucial nas discussdes da bioética. Se os conceitos
usados na fundamentacdo normativa da bioética ndo estdo claramente definidos,
como fazer a aplicacdo correta desses conceitos? N&o seria importante para noés,
pesquisadores e estudantes, uma pesquisa mais demorada sobre as principais
nocdes que ocorrem nos textos de bioética? Mas esta perspectiva ndo fica no
meramente tedrico; de modo geral, seja em questdes de cunho cientifico ou no
enfrentamento de questdes da pratica cotidiana, a constante reflexdo nos casos de
tomada de decisdo envolvendo vidas humanas ja faz da bioética um
empreendimento filosofico.

O presente estudo se estrutura do seguinte modo: no primeiro capitulo da

tese o procedimento adotado sera eminentemente expositivo e discursivo, com 0
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propdsito de expor o que se chama principialismo na bioética, a partir
fundamentalmente de uma exposicdo do livro de BC (1), sobretudo dos seus
capitulos iniciais. Neste capitulo sera feito um estudo da nocao de principio e de
principialismo expostas neste livro, e uma exposicdo dos quatro principios (de
autonomia, beneficéncia, ndo-maleficéncia e justica), seguida de algumas criticas
feitas a essa proposta — fundamentalmente, uma proposta de ética médica - tanto
em seu proprio pais de origem (os EU) quanto as criticas europeias e brasileiras.

O capitulo dois serd eminentemente analitico e elucidativo, apesar de sua
aparéncia histérica, expondo as nocdes de principio que ocorreram nas teorias
éticas europeias (deontolbgicas, utilitaristas e de virtudes) e numa teoria ética de
origem latino-americana (a ética da libertacdo), de autoria de Enrique Dussel (2),
como uma teoria critica as éticas europeias desde a periferia e a proposta de uma
nova organizagdo geopolitica das eticidades. Neste capitulo havera subsidios para
uma especulacdo — a ser feita no capitulo 3 - acerca dos diversos tipos de
principialismos decorrentes dessas noc¢Bes de principio (dado que o termo
“principialismo” nao é, de fato, utilizado pelas teorias examinadas, nem pelas
europeias nem pelas latino-americanas). O objetivo deste capitulo € desenvolver a
compreensdo dessas teorias éticas filosoficas e, assim, ter elementos suficientes
para voltar ao problema inicial, o principialismo na bioética e a avaliacdo das criticas
contra 0 mesmo. Deste estudo deve surgir a ideia de ndo existir apenas um anico
tipo de principialismo, mas principialismos em plural, sendo o de PEB apenas um
deles.

No terceiro e ultimo capitulo retomaremos a questdo do principialismo na
bioética, tal como exposto em PEB, e as criticas dirigidas contra ele, mas agora a luz
das analises conceituais realizadas no capitulo dois, com o objetivo de avaliar
criticamente algumas dessas objecOes, mantendo sempre como pano de fundo a
nossa preocupacao com as bases conceituais de uma bioética brasileira, e até que
ponto as mesmas poderdo incluir ou ndo elementos principialistas. Salientamos,
pois, que o interesse desta analise final ndo é neutro: durante todo o percurso desse
trabalho pretendemos avaliar criticamente o principialismo em sua fundamentacéo
tedrica; nosso olhar para as questdes abordadas parte, pois, de um ponto geografico
especifico, pretendendo, como foi dito, contribuir para a compreensdo dos
fundamentos de uma bioética situada.

Em particular, retoma-se, nas discussoes do capitulo trés, um dos modelos de
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bioética brasileira apresentados no primeiro capitulo, a Bioética de Intervencao (Bl),
com o intuito de examinar, primeiro, se sdo justificadas as criticas dirigidas por Bl
contra o principialismo exposto em PEB; em segundo lugar, se esta proposta
bioética ainda conserva em seu bojo uma perspectiva principialista, no sentido plural
elucidado no capitulo dois. Como uma forma de checar esta ultima possibilidade, na
dltima secdo do trabalho, indaga-se a pertinéncia de agregar aos referenciais
tedricos da Bl elementos trazidos da ética da libertacéo latino-americana de Dussel,
dado o interesse desta teoria pelo problema das desigualdades, entendendo que a
perspectiva de Enrique Dussel inclui preocupac¢des por uma identidade prépria,
comum a todos os paises periféricos, e uma critica contra os imperialismos e suas

formas de opresséo.
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CAPITULO UM

O PRINCIPIALISMO BIOETICO E SEUS CRITICOS

Conforme enunciado na introducdo deste trabalho, este capitulo sera
eminentemente descritivo. Em razao disso, os textos usados como referéncia serao
apenas expostos e citados literalmente, sem nenhum tipo de posicionamento critico,
e servirdo para fundamentar a discussdo que se desenvolvera nos capitulos
seguintes da tese, mantendo como tema central a questdo das criticas ao
principialismo na bioética e a sua relevancia para a constru¢cdo de uma bioética
brasileira.

O capitulo tem como objetivo inicial elucidar dois conceitos chave de uso
comum na literatura bioética: principio e principialismo, que serdo fundamentais para
o desenvolvimento das discussdes e andlises apresentadas nos demais capitulos,
especialmente no terceiro. Deveremos partir, forcosamente, de uma apresentacao
puramente descritiva da teoria de BC, ponto de referéncia de toda a nossa
exposicdo posterior, sintetizando as suas origens e fundamentos e os argumentos
dos autores para justificar sua postura tedrica geral e a relevancia de cada um dos
quatro principios. Em seguida, faremos a exposicdo de algumas criticas dirigidas a
este modelo bioético, tanto europeias e estadunidenses quanto latino-americanas e
brasileiras, com particular relevo dado a bioética de intervencdo como uma proposta
brasileira que apresenta uma resisténcia expressiva aos pressupostos hegemaonicos

do principialismo de PEB.

1.1 Acerca das nocdes ética e bioética de principio e de principialismo.

O termo principio é muito usado, tanto na ética médica em particular quanto
na bioética em geral; mas como pode ser entendido este termo ou como 0 mesmo
foi utilizado nessas areas? Quanto ao significado estritamente etimologico do termo
“principio”, ele pode ser entendido como sindnimo de “origem” ou “comego” (como
na expressao: “Este foi o principio desse processo”). Mas este ndo é seu significado
mais interessante para nos aqui. Um principio também pode ser entendido como
uma espeécie de fundamento estavel ou ponto de partida que podera servir de base

para um modelo ou teoria, por exemplo ética. Num sentido mais estritamente moral,
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afirma-se também que uma pessoa com convicgdes firmes e inflexiveis, a ponto de
ndo se deixar abalar pelas circunstancias, é uma pessoa “de principios”. Mas todas
estas primeiras aproximacdes demandam uma elucidagéo mais técnica do termo.

Os principios entendidos intuitivamente como fundamentos ou bases de
sustentacdo, tém sido importantes na histéria da bioética, uma vez que esta, em
muitas teorias, aparece dotada de certas normatividades fundamentais que
podemos considerar como sendo principios. A. Albuguerque (3) na sua obra Bioética
e Direitos Humanos destaca a Declaracdo Universal Sobre Bioética e Direitos
Humanos (DUBDH) (4) como um exemplo dessa inter-relacdo profunda entre
bioética e principios. A DUBDH constitui, de fato, um conjunto de prescrices
bioéticas em que se podem reconhecer trés linguagens distintas: a linguagem
normativa internacional representada pelos chamados direitos humanos; a
linguagem das teorias morais de cunho bioético e a linguagem do arranjo politico.
(3), p.116-117.

No que se refere especificamente a linguagem bioética, ela se expressa em
primeiro lugar na escolha pela Unesco do uso do vocabulo “principio,” justificada
porque a DUBDH j& estabelece um referencial de principios — embora néo
forcosamente “principialista”, como veremos mais adiante — dentro do campo da
bioética. Nas quatorze paginas da Declaracdo Universal Sobre Bioética e Direitos
Humanos, a palavra “principio” aparece vinte e quatro vezes. Independente do
significado preciso que este termo possa ter neste contexto, € significativo que o
termo fosse, de fato, assumido pela Unesco para nomear as diretrizes desse
importante documento. Isto reforca a importancia de nos ocuparmos, na presente
pesquisa, da questdo metaética consistente na tentativa de elucidacéo deste termo.

Além dessa abrangéncia inicial de significados do termo principio, neste
capitulo apresentaremos dois deles, levando-se em conta o carater eminentemente
interdisciplinar da bioética: a concepcéo filosofica, em sentido largo, e a concepcgao
juridica de principio. Iniciaremos esta exposicdo com a abordagem juridica e
tomaremos como referéncia principal o pensador alemédo Robert Alexy (5), na sua
Teoria dos Direitos Fundamentais. Para Alexy, “principios sdo mandamentos de
otimizagdo em face das possibilidades juridicas ou faticas” (5), p. 117.

Principios sao relativamente gerais porque ainda nao estéo relacionados com
os fatos e com as normas; mas ainda que sejam gerais e abrangentes, 0s principios

nao podem ser considerados, segundo este autor, como universais ou absolutos. Ele
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apresenta trés justificativas para essa afirmacao: (i) Pode haver colisdo entre
principios, o que ira invalidar um deles; (ii) existem principios que nunca podem ser
colocados em uma relacdo de preferéncia em face de outros principios; (iii)) o
conceito de principio € muito amplo. Alexy diz ainda que “ndo € o principio que é
absoluto, mas a regra, a qual, em fungédo de sua abertura semantica, ndo necessita

de limitacdo em face de alguma possivel relagao de preferéncia” (5), p.113.

Para ilustrar seus argumentos, ele apresenta o seguinte esquema: (5), p.51

Norma
Norma deontolégica Norma axiolégica
Regra Principio Regra de Critério de
Valoragao valoracao (valor)

Essas definicbes de principio possuem nuances de interpretacdo proprias da
doutrina juridica e ndo se pretende aqui aprofundar tais conceitos, o que nos
desviaria dos objetivos deste trabalho.

A conceituacao juridica de principio formulada por Alexy esta vinculada as
nogdes de regra e de valor, visto que “a realizacdo dos principios corresponde a
realizagdo gradual dos valores” (5), p.144. Essa relacdo entre principio e valor nos
leva a um terceiro elemento — as regras. Enquanto os principios podem ser vistos
como “mandamentos de otimizacgao”, (5),p.90; as regras sdo normas que sao sempre
satisfeitas ou ndo satisfeitas. A nocdo de regra é apresentada por Alexy como uma
proposicao logica: “Se uma regra vale, entdo se deve fazer exatamente aquilo que
ela exige. (...) A disting&o entre regras e principios € uma distingédo qualitativa, e ndo
uma distingao de grau (...) e toda norma € ou uma regra ou um principio” (5), p.91.

Entretanto, afirma Alexy (5), ‘o termo norma € caracterizado por sua
variedade de sentidos e pela vagueza que o acompanha em todos estes sentidos”
(5), p.51-52. Ainda assim, o autor enumera alguns deles: (i) € o sentido objetivo de
um ato pelo qual se ordena ou se permite e, especialmente, se autoriza uma
conduta; (i) uma expectativa de comportamento contrafatualmente estabilizada; (iii)

um imperativo; (iv) um modelo de conduta que ou é respeitado ou, quando néo, tem
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como consequéncia uma reagao social; (v) uma expressdo com alguma forma
determinada; (vi) uma regra social (5), p.52. Percebe-se nestas citacdes que, para
Robert Alexy, as nocdes de principio, regra e valor estdo conectadas com a nogao
de norma e constituem um tipo de derivacdo desta. Os principios, em particular,
constituem tipos especificos de normas.

Isto, no que se refere & abordagem juridica. Na abordagem filosdfica, a nogéo
de principio esta diretamente ligada aos modelos de teorias éticas classicas
ocidentais. William Frankena (6), ao tratar dos principios na sua obra Etica, parte de
duas teorias éticas baseadas em principios: as teleologicas (éticas
consequencialistas) e as deontolégicas (éticas do dever). No primeiro modelo, o
principio permite maior maleabilidade dos critérios morais, enquanto no segundo o
principio € inflexivel. Existem outros tipos de teoria teleoldgica como, por exemplo, o
egoismo ético, pertinente a algumas questdes da bioética, visto que seu principio
prioriza os interesses do agente.

Além destas teorias éticas com base em principios (e que, como veremos
mais adiante, podem ser chamadas de principialistas, embora em sentidos
diferentes), existe um terceiro modelo: as éticas de virtudes, representadas
classicamente pela teoria ética aristotélica, que néo é principialista, ja de inicio, pelo
simples fato das éticas de virtudes ndo admitirem, de inicio, nenhum conceito de
principio que possa vir de fora da experiéncia dos agentes, pois 0 principio € o que
€, e se for suficientemente claro para o ouvinte, ele ndo necessitard também do por
que é (7).

A relacao direta da nocao de principio com as teorias éticas(6), p.14, pode ser
o ponto de partida para o reconhecimento de trés aspectos da nocao de principio, do
ponto de vista filosofico: (a) um principio é sempre um tipo de norma abrangente e
geral; (b) todo principio tende a ser estavel em suas atribuicbes e (c) os principios,
por serem de alto nivel, ndo séao diretamente aplicaveis na experiéncia (6), p.22.

Se aceitarmos essas trés caracteristicas, a primeira dificuldade que se pode
reconhecer € que, ao serem estabelecidas, pareceria decorrer dai uma relagédo
direta dessas caracteristicas com especificas teorias éticas com excluséo de outras;
elas, por exemplo, pareceriam adaptar-se muito mais as teorias do dever do que a
teorias consequencialistas.

De fato, nas teorias éticas europeias, 0s principios se definem pela for¢a das

suas possibilidades de aplicacdo na experiéncia, levando em conta a estrutura
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arquitetdnica de cada uma dessas teorias. No caso das éticas deontoldgicas,
poderiamos dizer que os principios sdo mais fortes que a experiéncia, no sentido de
tenderem a predominar sobre ela; nas teorias do tipo utilitarista, tanto no modelo
classico quanto nas propostas contemporaneas, ocorre uma espécie de interacao
entre os principios e a experiéncia; e finalmente, nas éticas das virtudes, a
experiéncia é decididamente mais forte que os principios, que tendem a desaparecer
por completo. Esta tensdo entre principios e experiéncia pode de algum modo levar
a seguinte reflexdo: diferentes relacbes dos principios com a experiéncia
estabelecem diferentes formas de principialismos, apontando, em ultimo caso, aos
seus limites (teorias éticas onde a experiéncia predomina totalmente sobre os
principios sao teorias onde praticamente os principios desaparecem).

Em relacdo aos trés modelos éticos oriundos da Europa, as éticas de
libertagdo, nascidas na América Latina, enfrentam trés possibilidades: ou elas se
inserem em alguma das teorias europeias (por exemplo, vendo as éticas da
libertacdo como um tipo particular de teoria deontoldgica); ou elas seriam uma
mistura dessas teorias; ou esse tipo de teoria ética escaparia radicalmente da
tensd@o entre principios e experiéncia, constituindo um tipo completamente novo de
teoria moral. Esta terceira possibilidade seria reforcada pela ideia de que as éticas
de libertacdo se debrucam fundamentalmente sobre a questdo dos excluidos do
sistema hegemonico, ao servico do qual parecem estar todas as teorias éticas
europeias, constituindo entdo uma espécie de irrupcdo em relagdo aos modelos
europeus dominantes, como explicaremos melhor no terceiro capitulo da presente
tese.

Além da importancia de se conhecer as diferentes no¢des de principio, seja
na abordagem juridica, seja na abordagem filoséfica, deve-se considerar também
que os termos usados frequentemente em bioética estdo sujeitos a interpretacdes
discordantes e, em alguns casos, até mutuamente contrarias. Macintyre (8)
considera que compreender um conceito, captar o significado das palavras que o
expressam, consiste em, pelo menos, apreender quais sdo as regras para o uso de
tais palavras, captando assim o papel dos conceitos na linguagem e na vida social
(8), p.12.

Por isso, a investigacdo metaética, entendida como andlise da terminologia
moral, pode ser um recurso metodolégico muito valido para a bioética; ainda que a

metaética ndo proponha principios éticos, ela pode facilitar a sua compreensao.
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Demétrio Neri (9) na obra Filosofia Moral, esclarece que “o termo metaética foi
cunhado pelo fildsofo inglés Alfred J. Ayer, no final dos anos 40, para indicar o tipo
de aproximacédo a ética (de que ele proprio fora protagonista) que se desenvolvera
na Inglaterra, na primeira metade do século XX, no ambito de uma corrente filoséfica
mais geral denominada filosofia analitica ou filosofia linguistica” (9), p.35.

O filésofo inglés Richard M Hare (10) também considerou que a maioria dos
problemas éticos tem a sua origem numa interpretacdo equivocada da linguagem
moral, o que pode levar a confundir os niveis descritivos com 0s niveis normativos
dos conceitos. Na sua obra A Linguagem da Moral, Hare examina algumas questdes
fundamentais da ética definida como o estudo logico da linguagem da moral (10),
p.4; e pretende demonstrar, entre outros pontos importantes, que uma afirmacéao
descritiva (linguagem) e um mandamento (principio) devem ser claramente
diferenciadas em sua estrutura légica 2 (11).

No presente trabalho, estamos interessados nos principios entendidos
normativamente. De maneira analoga ao esquema de Alexy (5), Hare (10) utiliza
também um tipo de ordenacao classificatoéria.

O esquema de Hare para os principios, regras e valores considera a origem desses
comandos dentro de uma linguagem prescritiva, que pode ser representada da

seguinte forma:

Linguagem Prescritiva (10), p.5

Imperativos Juizos de Valor
Singulares Universais N&o-Morais Morais

Assim, as nogOes de principio no direito e na filosofia apresentam
especificidades tanto em sua formulacado quanto em suas possibilidades e formas de
aplicacdo. Seguindo a mesma perspectiva descritiva, poderiam ser apresentados

agora diferentes tipos de principialismo.

2 Hare escreveu uma obra integralmente dedicada a questdes bioéticas, Essays on
Bioethics.
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Os principialismos éticos deveriam decorrer das respectivas noc¢bes de
principio das teorias éticas (europeias e latino-americanas); para falar de
principialismos éticos € necessario recorrer a esses modelos de teorias éticas
(deontoldgicos, utilitaristas, de virtudes, da libertacdo), que serdo apresentados e
analisados no capitulo dois desta tese. Quanto aos principialismos bioéticos, o
paradigma atual da bioética fundamenta-se ainda, em grande medida, em métodos
dedutivos de analise; de acordo com Patrdo Neves (12), quase todos os modelos
tedrico-praticos da bioética sdo principialistas neste sentido, mesmo considerando
que sua articulagdo e sua aplicagdo sejam distintas (12), p.103. Os principialismos
bioéticos que mencionaremos a seguir tem duas origens geogréficas: uma europeia
e outra estadunidense.

De acordo com Llerena (13), mais especificamente em sua obra De la
bioética a la biojuridica: el principialismo y sus alternativas, a bioética principialista
europeia se inicia com um projeto financiado pela Comissédo Europeia entre 1995 e
1998, com a participacdo de vinte e dois membros de diferentes paises; 0s
resultados desse projeto foram publicados com o0 nhome de Declaracdo de Barcelona
e seu objetivo era servir como um modelo de regulamentacdo para a bioética e o
biodireito (13), p.58.

Esse modelo europeu, apesar de apresentar um conjunto de principios,
pode ser considerado como o que poderiamos chamar um principialismo “brando”.
Nesse caso, 0s principios também sdo quatro: (i) autonomia, (ii) dignidade, (iii)
integridade, (iv) vulnerabilidade. De maneira muito resumida, o principio (i) é
reconhecido na Declaragdo de Barcelona como um ideal: nem sempre a autonomia
podera ser exercida por todos ou concedida a todos. Quanto a dignidade (i), € o
principio que garante o status moral das pessoas. O principio da integridade (iii) é a
condicdo béasica para uma vida digna, tanto na sua dimensédo fisica quanto na
psiquica, a capacidade de se manter e resistir a intervencdes externas.

No caso do principio da vulnerabilidade (iv), este se fundamenta em duas
ideias basicas: a finitude e a fragilidade da vida (13), p.60-61. Uma das
caracteristicas mais destacadas por Llerena neste modelo principialista bioético € a
sua dimenséo social e as suas possibilidades de aplicacdo a outros contextos, tanto

geograficos quanto culturais.
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1.2 O principialismo de Beauchamp e Childress: as origens dos quatro
principios

As origens do principialismo estdo relacionadas ao documento conhecido
como Relatério Belmont, mas podemos dizer que tudo comeca no dia 26 de julho de
1972, quando o New York Times publica uma noticia impactante: em uma pequena
cidade do Alabama chamada Tuskegee, aconteciam experimentos com homens
negros portadores de sifilis com o objetivo de analisar o desenvolvimento da doenca.
O experimento teve inicio em 1932 e, a despeito da penicilina estar disponivel desde
1947, ndo era usada nos doentes.

Houve grande repercusséao da noticia e o caso (ainda que nao fosse Unico) se
tornou emblematico na defesa dos direitos civis, reforcado por movimentos
contrarios ao estudo de embrides e fetos procedentes de abortos. Cria-se em 1974 a
National Comission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research, com a finalidade de elaborar novos referenciais para a
pesquisa envolvendo seres humanos; entretanto, nessa época ja existiam normas
reguladoras desse tipo de experiéncia: o Codigo de Nuremberg de 1947 e a
Declaracéo de Helsinki de 1964.

O resultado dessas inovacdes se concretiza em 1978, precisamente no
Relatorio Belmont, que propde trés principios gerais: o principio do respeito pelas
pessoas, 0 da beneficéncia e o da justica, com o objetivo de prover as bases sobre
as quais se poderia formular, criticar e interpretar regras especificas de
comportamento. Segundo um dos idealizadores do Relatorio, esses trés principios
foram escolhidos por estarem enraizados profundamente nas tradicbes morais do
pensamento ocidental — constituindo uma espécie de “moralidade comum”, tematica
a qual os autores irdo dando mais e mais importancia ao longo das edi¢6es de seu
livro - e por se ligarem a cddigos e normas criados para regulamentar pesquisas e
experimentacbes com seres humanos (como o0s dois citados anteriormente).
Considerou-se também que os trés principios refletiam as decisées dos membros da
Comisséo, que trabalhavam com pesquisa cientifica com seres humanos: fetos,
criangas, prisioneiros, etc.

As normas existentes eram muito especificas e os principios do Relatorio
seriam um complemento e um suporte para a compreensado dessas regras. Mas, o
gue nos interessa destacar desse contexto, além de demarcar cronologicamente as

origens do principialismo, € a pretensao explicita de representar “as tradicbes morais
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do pensamento ocidental” presente na proposta do Relatério. Em 1979, um ano
depois de sua publicacdo, os fildsofos Tom Beauchamp e James Childress, que
haviam participado como consultores da Comissdo, reformulam o Relatério e
publicam a obra Principles of Biomedical Ethics (14). A obra segue direcionamento
semelhante, mas pretende um campo de acdo mais amplo: enquanto o Relatorio
Belmont propde a regulacdo das pesquisas e experimentacao cientifica envolvendo
seres humanos, a teoria de BC pretende orientar eticamente as relacdes e praticas
clinicas em geral.

Aos trés principios — respeito pelas pessoas, beneficéncia e justica — 0s
autores acrescentam um quarto, ndo-maleficéncia; quanto ao primeiro, alteram para
principio de respeito pela autonomia. A inovacdo mais importante € agregar aos
principios um referencial tedrico buscado nas teorias éticas classicas europeias e,
em particular, na obra de David Ross, estabelecendo um paradigma da ética
aplicada a questdes biomédicas. Essa referéncia das teorias éticas e a influéncia do
pensamento de Ross como um elemento de flexibilizacdo dos quatro principios entre
si representam o arcabouco da proposta, ou seja, BC procuram fazer uma
intermediacdo entre as éticas classicas e as regras morais e oferecer um conjunto
de justificacBes éticas para os julgamentos morais relativos aos processos de
tomada de decisdo no campo das ciéncias biomédicas.

Com essa estratégia metodoldgica, propdem um suporte tedrico mais firme,
que nao era encontrado no Relatorio Belmont; eles declaram: “o objetivo do livro é
mostrar como uma teoria ética pode iluminar problemas referentes a satde e como
ela pode ajudar a superar algumas limitacbes das formulacbes anteriores da
responsabilidade ética’(1), p.17. Reforcam ainda esta justificativa para seu
empreendimento dizendo que, eventualmente, € preciso proporcionar uma estratégia
pratica para os problemas do mundo real; reconhecem que os principios éticos
abstratos tém de ser desenvolvidos conceitualmente e moldados normativamente,
sendo este 0 Unico meio de se vincular tais principios abstratos a diretrizes de acdo
concreta e a julgamentos praticos.

A este procedimento os autores chamam de “especificidade” dos principios, e
afirmam que pretendem “especificar o conteudo dos principios de um modo que va
além do abstracionismo etéreo, indicando, a0 mesmo tempo, a que casos se
aplicam, pois quando um principio ndo possui especificidade suficiente, ele é vazio e

ineficaz” (1), p.45. Com este arcaboucgo, os autores pretendem trazer um pouco de
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ordem e coeréncia a discussdo bioética, pela andlise sistematica dos principios
morais que devem ser aplicados a ética médica. Nas teorias éticas classicas, 0s
principios ndo estdo enderecados a acfes ou decisdes especificas, sdo teorias mais
gerais, bem diferentes da proposta instrumental de PEB, onde a ponderacdo e a
especificidade sé@o indispenséaveis.

Para justificar seu método, os autores declaram que:

Os principios, as regras e os direitos precisam ser, além de
especificados, ponderados. Os principios nos orientam para certas
formas de comportamento; porém, por si mesmos, eles néo resolvem
conflitos de principios. Enquanto a especificagdo promove um
desenvolvimento substantivo da significacdo e do escopo das
normas, a ponderacdo consiste na deliberacdo e na formulacdo de
juizos acerca dos pesos relativos das normas. A ponderacdo é
especialmente til em casos individuais, enquanto a especificacdo é
atil principalmente no desenvolvimento de politicas publicas (1), p.49.

Assim, os criadores do principialismo inserem, no arcabouco de sua teoria,
referéncias tedrico-filosoficas dentro de um esquema que pode ser usado em casos
concretos, de maneira pratica e produtiva. Desta forma, esperam fazer confluir a
solidez tedrica com a implementacao pratica. Apresentaremos agora 0S pontos mais
significativos referentes aos quatro principios de ética biomédica, conforme descritos

no livro (sempre na edicao de 2002).

O principio do respeito a autonomia

As propriedades do principio da autonomia estdo descritas e justificadas
pelos autores no capitulo trés de PEB3, no qual fazem uma tentativa de defesa geral
da sua posicao tedrica; este principio é diferenciado dos outros trés pela posicao
determinante que parece ocupar na bioética principialista europeia. De inicio, existe
um ponto que os autores consideram importante destacar: é a diferenca entre
autonomia e respeito a autonomia e frisam a importancia de se reconhecer o direito

das pessoas a serem autbnomas (1),p.142.

* Na nova estruturacdo da edi¢do de 2013, o capitulo sobre autonomia é agora o 4, que foi expandido
em sentidos que ndo afetam basicamente o que aqui sera exposto.
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Além de justificar o principio de respeito a autonomia restringindo-o a
procedimentos na area da saude, refor¢ca-se a restricao afirmando que “como muitos
conceitos filosoéficos, o conceito de autonomia adquire um sentido mais especifico no
contexto de uma teoria” (1),p.138. Com essa forma de apresentacédo, os autores nao
se comprometem com nenhuma das definicbes para o termo autonomia tal como
aparecem nas teorias éticas existentes.

Para fundamentar suas afirmacdes e justificar sua formulacdo especifica para
0 principio de respeito a autonomia, os autores se apropriam de alguns elementos
das teorias utilitaristas (Mill) e deontoldgicas (Kant) e alegam que essas duas teorias
influenciaram as interpretagbes contemporaneas do que se entende por autonomia.
Kant acreditava que o respeito a autonomia da vontade origina-se do
reconhecimento de que todas as pessoas tém valor incondicional, e de que todas
tém capacidade para determinar o proprio destino, enquanto Mill estava mais
preocupado com a individualidade das pessoas na conformagéo de suas vidas, e,
segundo seu pensamento, deveria ser permitido aos cidadados se desenvolverem de
acordo com suas convic¢des pessoais, desde que nao interferissem na analoga
expressao de liberdade dos outros®.

E possivel perceber uma intencéo de vincular a definicdo de autonomia as
teorias classicas para, em seguida, direcionar essa mesma definicdo ao que 0s
autores chamam de “principio de respeito a autonomia”. Nota-se claramente essa
estratégia logo no inicio do capitulo intitulado O respeito a autonomia; um capitulo
essencial para se identificar como se constroem argumentativamente o0s quatro
principios de ética biomédica dentro da teoria conhecida como principialismo. No
segundo paragrafo do capitulo, a guiza de introducéo, os autores anunciam que vao
usar o conceito de autonomia de uma maneira que seja adequada para examinar a
tomada de decisdo no cuidado da saude, e especificam: este conceito devera ser
usado para identificar aquilo que é protegido pelas regras do consentimento
informado, recusa informada, veracidade e confidencialidade. Apresentam uma

definicdo abrangente do conceito de autonomia:

4 Estes topicos serdo aprofundados no capitulo 2 da presente tese, dedicado especificamente as teorias
éticas tradicionais.
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A palavra autonomia, derivada do grego autos (préprio) e nomos
(regra, governo ou lei), foi primeiramente empregada como referéncia
a autogestdo ou ao autogoverno das cidades-estado independentes
gregas. A partir de entdo, o termo autonomia estendeu-se aos
individuos e adquiriu sentidos muito diversos, tais como o0s de
autogoverno, direitos de liberdade, de privacidade, escolha individual,
liberdade da vontade, ser o motor do préprio comportamento e

7

pertencer a si mesmo. A autonomia, portanto ndo € um conceito
univoco nem na lingua comum nem na filosofia contemporanea.
Muitas ideias constituem o conceito, criando uma necessidade de
refina-lo a luz de objetivos especificos (1), p.138.

Apesar da amplitude de obrigacdes conferidas a autonomia, o principio ndo &
tdo amplo a ponto de se aplicar a todas as pessoas indistintamente. Nessa
perspectiva, o principio de respeito a autonomia obriga os profissionais da saude a
revelar as informacdes, verificar e assegurar o esclarecimento e a voluntariedade e
encorajar as tomadas de decisdo adequadas. Mas o principio ndo deve se aplicar as
pessoas que ndo podem agir de forma suficientemente livre e independente por
iniciativa prépria (e que ndo podem se tornar independentes), pois elas sé&o
imaturas, inaptas, ignorantes, coagidas ou exploradas.

Criancas, individuos irracionalmente suicidas e dependentes quimicos de
drogas sdo exemplos tipicos disso. Para reforcar o seu ponto de vista, lembram que
aqueles que defendem os direitos de autonomia na ética biomédica nunca negaram
que algumas formas de intervencdo sdo justificadas, caso as pessoas sejam
substancialmente ndo autbnomas e ndo possam se tornar autbnomas para decisdes
especificas (1), p.143-6.

Ao longo da sua exposicdo, 0s autores vao construindo seu conceito de
autonomia aplicado aos problemas da ética médica sem recorrer formalmente aos
dois modelos classicos citados por eles: 0 modelo utilitarista e o modelo kantiano.
Logo, de acordo com a argumentacao de BC, € possivel compreender o principio da
autonomia desta forma: acdes e escolhas autbnomas n&o deveriam ser coagidas por
outros. Esse principio deve garantir o direito da ndo-interferéncia e correlativamente
a obrigacdo de ndo coagir agcées humanas, e pode ainda ser descrito de forma
negativa: acdes autbnomas nao podem ser sujeitas a coacdes produzidas por
outros. Ai se encontra a justificativa basica para o direito de tomar decisdes.

Os autores reforcam essa forma de entender o principio da autonomia

afirmando que este deveria ser tratado como amplo e abstrato, independentemente
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de clausulas restritivas ou excepcionais como “nds devemos respeitar as opinides e
direitos dos individuos contanto que seus pensamentos e ac¢des ndo prejudiqguem
outras pessoas seriamente” (1), p.143.

Como todos os principios morais, este principio somente tem validade prima
facie. Sua definicdo, porém, pode levar a uma circularidade ao afirmarem os autores
que “o respeito pela autonomia implica tratar as pessoas de forma a capacita-las a
agir autonomamente enquanto o desrespeito envolve atitudes e a¢des que insultam
ou degradam a autonomia dos outros e, portanto, negam uma igualdade minima
entre as pessoas” (1),p.143; na medida em que, para caracterizar autonomia se
utiliza o préprio termo autonomia que esta em questao. Afirmam também nao existir
uma inconsisténcia significativa entre a autonomia individual e a autoridade, seja do
Estado, da Igreja ou de outras instituicbes, pois os individuos podem também
exercer a sua autonomia para aceitar ou recusar as exigéncias de uma dada
tradicao (1), p.141.

O principio da ndo-maleficéncia

Ao mencionar a necessidade de se criar uma estrutura que seja pertinente ao
principio de ndo-maleficéncia, os autores citam o exemplo de um esquema classico
elaborado por Frankena (6) com o objetivo de ser aplicado ao principio da
beneficéncia. Neste modelo existem quatro obrigacdes gerais: (i) ndo devemos
infligir males ou danos; (ii) devemos impedir que ocorram males ou danos; (iii)
devemos eliminar males ou danos; (iv) devemos fazer ou promover o bem. De
acordo com esse esquema, sempre “teremos a obrigagédo prima facie de favorecer a
preponderancia do bem sobre o mal, se e somente se tivermos uma anterior
obrigacao prima facie de praticar o bem e evitar o mal” (6), p.49.

Num certo sentido, esse € um modelo ético hierarquico, quer dizer, em
situacbes de conflito, o primeiro elemento sempre ter4 precedéncia sobre o
segundo, o segundo sobre o terceiro e o0 terceiro sobre o quarto. O esquema
elaborado por BC também apresenta algumas obrigacfes gerais, entretanto, elas
nao sao aplicadas hierarquicamente como no modelo classico de Frankena.

Afirmam os autores que “a estrutura do principio de ndo-maleficéncia permite,
em determinadas condi¢bes, que 0s pacientes, os tutores e os profissionais de

saude aceitem ou recusem determinados tratamentos, depois de ponderar 0s custos
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e beneficios de sua administragdo” (1), p.210. Para estes profissionais, o conceito
negativo de ndo causar dano deve ser entendido como uma regra que nao deve ser
infringida em nenhuma circunstancia. Entretanto, como existem muitos tipos de
dano, o principio da n&o-maleficéncia inclui outras regras morais negativas que
compdem o0 seu esquema ético (1), p.214. Estas seriam algumas dessas regras
(embora nao se limitem a elas): (i) ndo matar; (i) ndo causar dor ou sofrimento a
outros; (iii) ndo causar incapacitacdo a outros; (iv) ndo causar ofensa a outros e (v)
nao despojar outros dos prazeres da vida. Nestas regras, esclarecem os autores, as
especificacdes sdo prima facie, ou seja, hdo sao absolutas. Afirmam que a suposta
hierarquizacdo das regras morais nem sempre pode ser aplicada aos casos que
exigem uma tomada de decisdo, principalmente quando envolvem a regra moral
ndamero um: ndo matar.

Este principio, pelas suas particularidades, podera ser aplicado em casos
cujas decisbes impliqguem acdes que resultem em morte e em questionamentos
cientificos e filosdficos, incluindo justificacbes morais para a morte de pacientes
terminais, sejam eles capazes ou incapazes. Pretende-se com este principio
estabelecer referéncias praticas nos casos de tomada de decisdo e morte assistida;
examinarao em particular “as distingdes entre matar e deixar morrer, entre tencionar
e prognosticar resultados danosos, entre rejeitar e interromper tratamentos de
suporte de vida e entre tratamentos comuns e tratamentos especiais (1), p.209.

Qual seria a solugcdo moralmente adequada para o enfrentamento de
situacdes onde ndo existe uma possibilidade de tratamento? Ou ainda, como agir
quando o tratamento que atende a regra “ndo matar” viola outras regras morais
como, por exemplo, ndo causar dor ou sofrimento, ndo causar incapacitacao, nao
causar ofensa, ndo despojar dos prazeres da vida?

Em alguns casos, as circunstancias levam a se concluir que é mais indicado
suspender o tratamento de suporte de vida. Recusar tratamento em tais casos pode
ser considerado um homicidio? Qual seria o critério para se avaliar a diferenca entre
suicidio e homicidio ao se recusar de alguma forma o tratamento? Seria necessario
investigar, para além das questbes morais, também as questdes legais que
envolvem este tipo especifico de tomada de decisdo. Numa tentativa de elucidar tais
dilemas, os autores propdem que primeiramente deve-se investigar a diferenca
conceitual e a diferenca moral entre matar e deixar morrer. Reforcam sua proposta

com o argumento de que tanto o discurso comum quanto 0s conceitos legais levam
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a algumas confusdes de significado, sendo importante identificar as implicagbes
morais que estdo embutidas em questdes conceituais.

Na linguagem comum, afirmam os autores, “matar é toda forma de privagao
ou de destruicdo da vida, incluindo a vida animal e vegetal” (1), p.245. Nessa mesma
linguagem comum, o ato de matar ndo est4d necessariamente associado a
intencionalidade, como por exemplo nos casos de acidentes automobilisticos:
quando se diz que um motorista “matou” alguém nao estamos dizendo que ele
intencionalmente cometeu um assassinato. Outro aspecto é que na legislacdo a
palavra matar nem sempre envolve algo considerado errado ou um crime. Ainda
sobre o significado de matar e deixar morrer escrevem: “Matar representa uma
familia de ideias cuja condicdo central é causar diretamente a morte de alguém,
enquanto deixar morrer representa outra familia de ideias cuja condi¢cdo central &
evitar intencionalmente uma intervencao causal a fim de que uma enfermidade ou
ferimento cause uma morte natural” (1), p.245.

Entretanto, a palavra matar tem uma valoracdo emotiva, o ato de matar é
entendido como algo moralmente errado, mesmo quando se justifica como nos
casos de guerras, matar para defender a prépria vida ou quando se aplica a pena de
morte em locais e situacdes onde esta pena capital esta de acordo com a lei vigente.
Quando se trata da expressdo deixar morrer ndo existe a mesma conotagcao emotiva
da palavra matar, ainda que em alguns casos as duas nao tenham significados
excludentes: uma pessoa pode matar, permitindo intencionalmente que a outra
pessoa morra. Assim, “se um carcereiro ou um médico recusam fornecer nutricao e
hidratagcdo com a intencédo de terminar com a vida de uma pessoa, e um prisioneiro
ou um paciente morre em resultado disso, essa omissdo € um ato de matar” (1),
p.245.

A distincdo entre matar e deixar morrer também é usada para diferenciar
suicidio e recusa de tratamento ou para estabelecer uma distingdo entre homicidio e
morte natural. Mas, ndo é possivel fazer tais distincdes recorrendo a estas
expressdes por serem muito confusas e vagas, concluem os autores, e acreditam
que “muitas vezes € mais satisfatorio moral e conceitualmente, discutir tais questdes
empregando exclusivamente a diferenciacdo entre tratamentos opcionais e
obrigatorios, dispensando inteiramente as expressdes matar e deixar morrer” (1),
p.250.
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E esta diferenca de valoragio das palavras que precisa ser analisada quando
se trata de casos especificos de ética médica. Ao se avaliar procedimentos que
envolvem decisfes desse tipo, acontece em geral uma transicdo da significacao
conceitual para uma significacdo moral da palavra matar e da expressao deixar
morrer. Os autores defendem a ideia de que matar ndo € moralmente diferente de
deixar morrer porque qualificar um ato ndo acarreta em si nenhuma determinacéo de

gue uma acao seja melhor ou pior que outra, ou mais ou menos justificavel:

Ndo ha nada em matar e deixar morrer que implique julgamentos
acerca do carater certo ou errado das agbes, ou acerca de sua
beneficéncia ou ndo-maleficéncia. O que é certo e o que é errado
dependem do mérito da justificacdo que esta por tras da agéo, e nédo
do tipo de ag&o. Portanto, nem matar nem deixar morrer sdo em Si
errados, e no tocante a isso tais acbes devem ser distinguidas do
assassinato, que é errado por si. Tanto matar quanto deixar morrer
séo errados prima facie, mas em algumas circunstancias podem ser
justificados (1), p.251.

Ainda que os casos de suicidio assistido jA ocorram a bastante tempo na
pratica médica, existem proibicGes legais e profissionais para essa préatica. Sobre
esse assunto os autores fazem a seguinte pergunta: “dever-se-ia dar aos médicos
um papel mais significativo na facilitacdo do suicidio do que |hes foi tradicionalmente
permitido pela ética médica e pelas convengdes sociais?” (1),p.264.

Para ilustrar este intrincado problema ético, citam o exemplo do médico Jack
Kevorkian, que usou sua maquina de suicidio para ajudar pacientes que decidiram
se matar. A maquina foi construida de modo a permitir que o paciente fosse capaz
de aciona-la voluntariamente, ndo implicando uma acao direta do médico, que assim
nao seria acusado legalmente de cometer assassinato. Os procedimentos foram
considerados como um exemplo de suicidio medicamente assistido injustificado; as
assisténcias foram feitas de maneira clandestina por ndo serem aprovadas pela lei.
Também existiam davidas quanto ao diagnostico e a avaliacdo do nivel de
capacidade dos pacientes assistidos. Outro ponto questionavel seria a capacidade
do médico em diagnosticar com seguranca a indicagdo de suicidio assistido. Na
época, 0s meios de comunicacdo deram muita atengdo aos casos; isto levantou
suspeitas de que o médico tivesse comecado a agir de modo imprudente buscando
publicidade para sua maquina e a publicacédo de seu livro sobre o assunto.

As ac¢Oes do doutor Kevorkian tém sido condenadas por advogados, médicos
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e autores de ética; entretanto, “levantam questdes extremamente inquietantes sobre
a falta de um sistema de suporte na medicina ou em alguma outra esfera para
administrar tais problemas (1),p.265. Quanto a questdo do suicidio assistido o0s

autores expressam a seguinte recomendacao:

Os médicos tradicionalmente sustentaram que nao tém obrigacdo de
fornecer assisténcia em atos de suicidio, mas apenas a obrigagéo de
cuidar dos pacientes no processo de morrer e a obrigacdo de nao
causar dano. Essa posicdo sugere que o0 ato de assistir caso seja
justificavel, ndo é obrigatorio; na melhor das hipteses é uma forma
piedosa de fornecer uma assisténcia que ndo é obrigatoria. (...)
Precisamos reformular certas formas de assisténcia na morte como
uma parte da responsabilidade de cuidar do paciente (1),p.268.

Existe atualmente um procedimento conhecido como “diretrizes antecipadas,”
que consiste em instrucbes que a pessoa escreve, enquanto capaz, contendo
instrucdes para o profissional de salude ou ainda para alguém de sua confianca,
autorizando tomar decisdes sobre tratamentos de suporte de vida durante periodos
de incapacidade. Esse tipo de procuracao, entretanto, estd mais fundamentado no

principio de autonomia do que propriamente no principio de ndo-maleficéncia.

O principio da beneficéncia

Na formulacéo do principio de beneficéncia BC tém a preocupacao inicial de
delimitar a abrangéncia e as areas de acao que pretendem para a beneficéncia no
caso especifico da ética biomédica. Esta delimitacdo é perceptivel em dois aspectos
de sua abordagem: o primeiro € a sua preocupacao em demonstrar a diferenca entre
beneficéncia e benevoléncia; o segundo é a tentativa de distinguir a sua noc¢éo de
beneficéncia em relacdo a usada no principio utilitarista, que provém da tradicédo
ética classica europeia. Para estruturar e defender as especificidades do seu
principio de beneficéncia comecam por destacar a diferenca entre os termos
beneficéncia e benevoléncia. A esse respeito escrevem que “na linguagem comum,
a palavra beneficéncia significa atos de compaixao, bondade e caridade. Algumas
vezes, 0 altruismo, o amor e a humanidade sdo também considerados formas de
beneficéncia” (1),p.282; a benevoléncia é descrita como um traco de carater ou
virtude ligada a uma disposicéo de ser beneficente. Essa diferenca é explicada como

uma forma de agir. Assim, a acdo beneficente € o ato de agir em beneficio de outros.
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Qual a importancia de se fazer esta diferenciacdo, antes de tratar das
implicacdes do principio? Podemos entender que o proposito dos autores é
identificar a diferenca entre o seu principio de beneficéncia aplicado a ética médica
e, por exemplo, um principio utilitarista. Este principio se limita ao balanco dos
riscos, beneficios e custos resultantes das acfes. Mas, dizem os autores, 0 seu
principio de beneficéncia ndo € idéntico ao principio classico de utilidade do
utilitarismo, que é absoluto e prioritario. Eles entendem que a sua proposta faz
restricdbes a esse modelo utilitarista e alegam que na aplicacdo da beneficéncia a
ética biomédica € importante definir quais sdo os seus limites: a beneficéncia deve
ser opcional e ndo obrigatéria como no caso do utilitarismo.

O utilitarismo tem a sua organizacdo sistematica fundamentada no principio
de utilidade; neste principio, os interesses de uma maioria devem predominar sobre
0s interesses individuais, ou seja, ndo se leva em consideracdo quais serdo 0s
beneficios de uma pessoa em particular; a base deste principio utilitarista é o céalculo
de consequéncias. Entretanto, o principio da beneficéncia do principialismo de BC
ndo implica em uma primazia sobre os demais principios. Esta € uma diferenca
crucial, mas o que mais lhes interessa destacar € que a beneficéncia, como eles a
entendem, ndo € moralmente obrigatéria, ao contrario da ndo maleficéncia que,
como vimos, tem um papel importante nos casos de tomada de decisdo em ética
biomédica. Acrescentam ainda que, na pesquisa biomédica, o principio de utilidade
sugere que pesquisas perigosas envolvendo seres humanos podem ser realizadas,
caso o provavel beneficio para a sociedade supere o perigo da pesquisa para 0s
individuos.

Os autores fundamentam seu principio de beneficéncia em regras morais
especificas, por exemplo: proteger e defender os direitos humanos; evitar que outros
sofram danos; eliminar as condicdes que causardo danos aos outros; ajudar
pessoas inaptas; socorrer pessoas que estdo em perigo, etc. A partir dessas
restricbes ao principio de beneficéncia, apresentam um conceito que chamam de
“paternalismo neutro”, um tipo de paternalismo entendido como a agao de contrariar
as preferéncias ou acdes conhecidas de outra pessoa, justificando a sua acdo com
base nos objetivos de beneficiar a pessoa cuja vontade é contrariada ou de evitar

que ela sofra danos (1),p.298.
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Esta questdo de um tipo de paternalismo presente no principio de
beneficéncia é justificada pelos autores reforcando que as decisdes sao tomadas
sempre com 0 objetivo de garantir ao paciente o direito a assisténcia médica, e que
em alguns casos o paternalismo na medicina se justifica. Sobre a intervencéo

paternalista, eles escrevem:

Se uma intervencao paternalista ndo viola a autonomia por ndo haver
uma autonomia substancial, € mais facil justificar a intervencédo do
gue no caso de uma preferéncia ou acdo comparavel que seja
autbnoma. Entretanto, em contraste com grande parte da literatura
sobre o paternalismo, argumentaremos que as ac¢des autbnomas,
assim como as nao-autdbnomas, sdo as vezes justificavelmente
restringidas com base na beneficéncia (1),p.301.

O problema do paternalismo médico estd diretamente relacionado aos
principios de beneficéncia e nao-maleficéncia na histéria da ética médica.
Tradicionalmente, os médicos levam em conta o dano que sera causado ao paciente
caso lhe sejam revelados pormenores de sua condicdo. Esta exigéncia de nao
causar dano leva a situagfes conflitantes nas quais a autonomia do paciente nao é
devidamente respeitada. Além disso, o termo “paternalismo” apresenta algumas
implicacbes indesejaveis em virtude da sua origem em uma linguagem sexista e
discriminatéria. A este respeito os autores citam um argumento de Susan Sherwin
que considera pertinente o uso do termo na ética médica e explica sua opinido com

a seguinte justificativa:

Assim como a organizacdo hierarquica foi durante muito tempo a
norma da familia, também o paternalismo tem sido a norma da
medicina, desta forma, o termo paternalismo estabelece uma relacéo
apropriada entre os privilégios que caberiam a um pai em uma
familia patriarcal e os privilégios dos médicos em um sistema médico
autoritario (1),p.300.

Entretanto, uma justificacdo considerada plausivel para o paternalismo
considera que o beneficio de uma acao devera ser ponderado em uma escala de
interesses, de tal forma que, a medida que aumentem o0s interesses na autonomia e
diminuam os beneficios para a pessoa, a justificacdo do paternalismo diminui. Nas
situacdes inversas, ou seja, quando o aumento dos beneficios pressupde uma

diminuicdo da autonomia, também nesses casos se justificara uma acéo paternalista
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(1),p.307.

Os autores reconhecem que a aplicacdo dos principios pode levar a conflitos,
0 que € bastante perceptivel no caso especifico da beneficéncia, ndo sé nos
problemas relacionados a autonomia do paciente. Questdes relacionadas a conflitos
do principio de beneficéncia com o principio de justica podem ser identificadas, por
exemplo, nos ambientes de trabalho, quando as condi¢cées a que se submetem 0s
trabalhadores e suas familias colocam em risco a saude dos envolvidos. Os autores
citam como exemplo desse tipo de conflito os casos em que o pagamento pelos
riscos a que sao expostos os trabalhadores pode configurar um tipo de injustica, ou
seja, 0 pagamento pode estar substituindo uma agdo que seria mais indicada: a
correcdo das condi¢des de trabalho perigosas (1),p.349. O sistema de compensacéao
de danos feito com a remuneracéo pelo risco € considerado como justo pelas leis
trabalhistas; entretanto, esse procedimento podera ainda ser submetido a avaliacao
pelo principio de beneficéncia.

O principio da justica

Os argumentos de BC em favor de um principio da justica que possa ser
aplicado nas questfes de assisténcia a saude recorrem a multiplicidade de teorias
da justica que procuram dar algum equilibrio aos problemas das diferencas entre as
pessoas. Essas diferencas sdo apresentadas na formulagdo do principio
fundamentalmente como diferencas entre ricos e pobres, e os autores se propdem a
verificar se é possivel garantir um minimo de assisténcia a saude para todas as
pessoas. O principio da justica aplicado a ética médica considera em primeiro lugar
qual a maneira mais viavel de determinar como seriam distribuidos os bens e
servigos na area da saude, ou seja — a quantidade de dinheiro envolvida em politicas
que visam algum tipo de justica social. Fica clara essa correspondéncia de sentido
do principio de justica com justica social e ambas subordinadas diretamente a l6gica

do mercado:

Procuramos (0s paises capitalistas) fornecer a melhor assisténcia de
salude para todos os cidaddos, promovendo ao mesmo tempo o
interesse publico por meio de contencdo de custos. Promovemos o
ideal de acesso aos servicos de saude igual para todos, inclusive
para os indigentes, mantendo ao mesmo tempo um ambiente
competitivo de livre mercado. Os propoésitos desejaveis de
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assisténcia, igualdade de acesso, liberdade de escolha e eficiéncia
social sao dificeis de tornar coerentes num sistema social. Ha por
trds deles diferentes concepgbes do que seria uma sociedade justa,
e cada propdsito tende a anular o outro (1),p.361.

Para enfrentar o que os autores chamam de divergéncias materiais, foram
desenvolvidas as teorias distributivas e entre elas citam as seguintes: as teorias
utilitaristas, que priorizam uma mistura de critérios com o propdsito de maximizar a
utilidade publica; as teorias liberais, que enfatizam a liberdade social e econémica
invocando procedimentos justos mais que resultados substantivos; as teorias
comunitaristas, que salientam as praticas e os principios de justica que evoluem
dentro da tradicdo de uma comunidade, e as teorias igualitarias, que defendem um
acesso igual aos bens que toda pessoa racional valoriza, invocando para isso
critérios materiais de necessidade e igualdade (1),p.360.

Por ndo acreditarem que um principio de justica formal pode ser aplicado de
forma eficiente aos casos praticos relacionados a ética médica, os autores justificam
esta afirmacdo dizendo que o problema 6Obvio de um principio formal € a sua
auséncia de conteudo; além disso, uma questdo menos Obvia é que néo é possivel,
segundo a sua opinido, determinar com clareza quais seriam as diferencas
relevantes ao se comparar individuos ou grupos. Ao final da apresentacdo do seu

principio da justica, BC afirmam:

N&o sustentamos que nenhuma teoria da justica seja essencial
para uma reflexdo construtiva sobre as politicas de saude e nao
defendemos nenhum tipo de teoria. Sugerimos uma perspectiva geral
a partir da qual seja possivel reconhecer o direito obrigatério a um
minimo digno de assisténcia a saude, dentro de uma estrutura de
alocacdo que incorpora de modo coerente padrfes utilitaristas e
igualitarios (...) para contrabalangar a falta de oportunidade causada
pelas loterias naturais e sociais (1),p.63.

Ao escrever sobre este principio, eles procuram deixar claro que seus
argumentos sao originarios de um ponto de vista especifico: o dos Estados Unidos.
Um exemplo disso € quando afirmam que este é um principio material e quem deve
cuidar desse problema séo as politicas publicas, como as do auxilio-desemprego, a
previdéncia social, etc., pois muitos programas de assisténcia a salde séao
distribuidos estritamente com base nas necessidades das pessoas. Ainda sobre a

pratica do principio da justica, eles ddo o exemplo de que, nos EU, as promocodes e
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0s cargos sao distribuidos de acordo com os feitos e desempenhos das pessoas;
acrescentando que em cada estado dos EU existe uma diferente definicdo de
prioridades; por isso ndo é possivel, na pratica, um principio formal de justica ser
aplicado em situacfes reais diversas. (Existe um exemplo isolado no estado do
Oregon que aprovou em julho de 1989, o Basic Health Services Act, destinado a
garantir que todos os cidaddos com renda familiar abaixo do nivel de pobreza
federal recebam uma cobertura minima de assisténcia a saude) (1),p.398.

Outro tema que os autores discutem como sendo uma questdo de justica é a
forma de se fazer a selecdo de pacientes que serdo atendidos, ou seja, como devera
ser feita a escolha e quais os mecanismos reguladores mais justos para todos: “(...)
no racionamento de recursos medicos escassos € moralmente imprescindivel
considerar a utilidade médica como uma premissa indiscutivel. (...) Os
procedimentos de selecdo de pacientes também devem ser regulados de modo a
salvar o maior numero de vidas possivel com os recursos disponiveis” (1),p.417.

Um critério utilitario no ambito médico é defendido como um método justo de
avaliacdo e escolha de pacientes para tratamento; entretanto, se reconhece que
podem acontecer injusticas no uso desse recurso: além do risco de abuso de poder,
outro ponto é que “dar prioridade aos pacientes em pior estado de salde ou aqueles
com necessidade de maior urgéncia pode ser em si injusto, pela possibilidade de

implicar um uso ineficiente dos recursos” (1),p.418.

1.3. O principialismo e seus criticos: (europeus, latino-americanos e

brasileiros)

Embora o principialismo tenha se difundido em varios paises do mundo e se
afirmado com o amplo uso dos seus quatro principios na analise de conflitos
biomédicos, esse modelo de bioética tem recebido muitas criticas ja desde sua
primeira edicdo em 1979. A cada nova edi¢do, os autores tém buscado adaptar o
livro em resposta a essas criticas; algumas delas se tornaram embleméticas, como
as elaboradas por Danner Closer e Bernard Gert.

Inicialmente, faremos a exposicdo de criticas de diferentes origens,
comecando pelo hemisfério Norte e, em seguida, algumas da América Latina. No

primeiro caso, além das de Closer e Gert, apresentaremos as criticas formuladas por
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David DeGrazia, Walker e por fim as criticas de Karlsen e Solbakk.

Clouser e Gert (15) cunharam o termo principialismo para denominar a
abordagem da ética biomédica de BC, sendo que, desde entdo, o0 nome tem sido
usado para identificar esta proposta de ética biomédica. No seu famoso artigo A
Critique of Principlism, publicado em 1990 no Journal of Medicine and Philosophy, os
autores fazem criticas aos quatro principios da ética biomédica sistematizados por
BC e assumem no inicio do texto um tom marcadamente irbnico: “Em toda parte da
terra, pode ser ouvido, em meio a multiddo de convertidos em vigilantes da bioética,
um mantra... beneficéncia... autonomia... justica... Este € o ritual de encantamento
que, diante de dilemas biomédicos, exerce forte atracdo as nossas interrogag¢des”
(15),p.219.

Suas argumentacdes se embasam em trés pontos principais: primeiro, 0s
quatro principios ndo passariam de checklists ou de listas de valores a serem
memorizadas, sem profundidade moral e ndo servindo de guia para uma conduta
moral frente a dilemas; segundo, a analise por principios falharia em prover uma
teoria de justificacdo moral e também em criar um vinculo entre as regras (claras,
coerentes, especificas), e por isso 0s principios e as regras derivadas do método
principialista ndo passariam de construgdes sem qualquer ordem sistematizada. Por
ultimo, alegam que os quatro principios sempre competiriam entre si, e quando isso
acontecesse, a justificacdo tedrica por tras deles seria insuficiente para se chegar a
algum acordo entre os principios em conflito.

Com tudo isto eles querem dizer que, diante dessa configuracéo da teoria, €
possivel entender que os partidarios da abordagem elaborada por BC séo levados a
acreditar que, ao adotar o método proposto no livro, aplicam principios firmemente
estabelecidos e bem definidos; mas o que realmente acontece € que BC apenas
juntaram em uma Unica teoria diversas consideracbes morais que ndo estdo
necessariamente relacionadas. Estes autores também dizem que essa elaboracgéo
dos principios de ética biomédica parece ser um esfor¢o inconsciente para aderir de
uma so6 vez a diferentes teorias éticas, sejam elas utilitaristas ou deontolégicas.

Em um artigo posterior (16), Principlism, publicado em 1997, além das criticas
apontadas seis anos antes, os autores fazem uma breve analise de cada um dos
principios de ética biomédica. Afirmam que na literatura bioética europeia atual, ao
se tratar da teoria principialista, seja para defender ou criticar seus fundamentos, o

principio sobre o qual mais se escreve & o principio da autonomia, considerado o
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mais importante dos quatro, sendo que 0s outros trés — nao-maleficéncia,
beneficéncia e justica — estdo interligados e subordinados a ele. Em consequéncia,
criou-se uma identificacdo do principialismo com uma hierarquizacdo onde o
principio de autonomia € o0 mais importante. Este principio parece ser a peca central
do principialismo, citado com mais frequéncia que qualquer outro, e parece ter
adquirido vida proépria (16),p.77.

Ainda afirmam n&o ser possivel reconhecer para o principialismo nenhum
suporte tedrico firme; embora a linguagem do principialismo sugira que o0 agente
aplicou um principio moralmente bem estabelecido, um olhar mais atento mostraria
gue na verdade o agente comparou as mais diversas consideracbes morais, que
podem ser apenas superficialmente inter-relacionadas, ndo tendo uma fundacgéo
unificada e sistematica como base. Estes principios tém a clara intencdo de
generalizar diretrizes que protegem as pessoas envolvidas em pesquisa cientifica e
em tratamentos médicos, mas as suas diretrizes parecem fundamentadas mais em
abstracdes e interpretacdes pessoais de regras éticas do que em qualquer teoria
bem estabelecida.

Na opinido dos autores de Principlism (16), os quatro principios de ética
biomédica tiveram o valor histérico de proporcionar uma evolugcdo conceitual que
serviu para alcancar certas metas no que se refere a pratica médica; mas,
aparentemente, esses principios estariam envolvidos em decisdes complexas de
uma maneira puramente verbal. As influéncias reais do agente, que seriam as
orientadoras de sua decisdao moral, ndo sao apenas aquelas que o agente acredita
que sejam; ao contrario, o agente moral é guiado pela sua concepcdo basica da
moralidade e os principios, neste caso, apenas reforcariam decisfes do senso
comum.

Afirmam ainda que, mesmo se os principios individuais fossem entendidos e
aceitos como guias para a a¢ao, muitas vezes eles entram em conflito uns com os
outros. Uma vez que eles ndo fazem parte de um sistema publico, ndo h4 nenhum
método que funcione perfeitamente para resolver estes conflitos, ou mesmo um
método que seja capaz de justificar por que um conflito particular ndo pode ser
resolvido (16),p.74.

Em casos de conflto e em situagbes onde nao exista nenhum caso
semelhante que possa servir como antecedente na tomada de decisdo, estes

principios nao compartiiham um terreno comum. Com esse argumento eles
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pretendem dizer que um dos problemas mais graves do principialismo é que ndo ha
nenhuma teoria subjacente para recorrer ou para pedir ajuda na compreensao e
resolucao de conflitos. Na pratica, cada um dos principios parece ser um substituto
para a teoria a partir da qual ele foi derivado. A utilizacdo dos principios parece ser
um esforco involuntério para permitir a utilizacdo de qualquer teoria ética que se
mostre como a mais adequada para o problema especifico que estd sendo
enfrentado (16),p.88.

Ao criticar especificamente o principio da autonomia, Closer e Gert (16)
observam que a dificuldade basica desse principio, entre todos 0s seus usos,
consiste em saber se as acles e escolhas com as quais se preocupa S&o
genuinamente autdbnomas. Sera que a escolha de parar de consumir bebida
alcodlica € uma decisdo autbnoma, ou a decisdo autbnoma seria a de continuar
bebendo? Sera que a escolha de desistir de um longo tratamento para prolongar a
vida, pensando na seguranca da familia e em libertar as pessoas mais préximas do
sofrimento (no sentido de ndo poderem fazer nada para promover a cura da doenca)
€ uma decisado autbnoma, ou a escolha autdnoma seria continuar vivendo um pouco
mais? Para refor¢ar as suas criticas, os autores lembram do conceito kantiano de
autonomia; de acordo com este, uma pessoa ndo esté agindo de forma autbnoma ao
se matar ou se deixar morrer porque esteja sofrendo uma dor intratavel. Fazer isto é
permitir que o prazer e a dor (que, de acordo com Kant, ndo fazem parte do eu
racional) determinem as acfes da pessoa. Entdo, suicidar-se ou se deixar morrer
nao constituem acgdes autbnomas.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (17), Kant afirma
explicitamente que o imperativo categorico exige que ndo se deve cometer suicidio
por causa de dor. Como forma de contrastar, note-se que um dos principais
argumentos em favor de permitir que pessoas morram quando estdo sofrendo de dor
intratavel € o principio da autonomia.

Se houver um conflito entre pessoas com opinides diferentes sobre qual
escolha do paciente € a genuinamente autbnoma, cada lado ird apelar ao principio
da autonomia para apoia-lo. Um lado pode decidir ignorar a recusa de um paciente
de ser atendido, porque o fato de ser irracional demonstra que a escolha néao é
autbnoma; enquanto que o outro lado pode escolher concordar com a recusa do
paciente, afirmando que embora seja uma escolha irracional, o paciente tem

capacidade e, logo, a recusa seria uma escolha autbnoma. A autonomia é um
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conceito tdo ambiguo e disputado que o principio da autonomia pode ser usado para
apoiar duas maneiras opostas de agir, mesmo quando nao houver discordancia
sobre os fatos observaveis do caso ou diferencas culturais. Por essa ambiguidade,
tal principio ndo € um bom guia para a agao. Os autores escrevem ainda que “as
sementes da confuséo estao presentes no plantio inicial do conceito de autonomia”
(16),p.78-79.

Os autores de Principlism consideram que o principio da beneficéncia sofre de
problemas similares aqueles apontados no caso do principio de autonomia. Afirmam
que, na literatura da ética biomédica, o principio da beneficéncia € usado somente
para dar validagédo a algum procedimento especifico. Em sua opinido, os autores de
PEB, apesar de serem mais cautelosos em sua discussdo do principio da
beneficéncia que muitos outros autores, ndo evitam totalmente os erros. O principio
da beneficéncia apenas confirma o dever de ajudar outros a alcancarem seus
interesses importantes e legitimos. No contexto biomédico, o principio de
beneficéncia em muitos casos se torna o dever de conferir beneficios e a obrigacéo
de evitar danos. Mas, como beneficiar os outros pode ser moralmente exigido de
todos?

BC assumem que a imparcialidade seria uma caracteristica essencial das
exigéncias morais, mas a exigéncia da beneficéncia ndo pode ser seguida por todos
sempre como um dever. Se aceitarmos esses argumentos, afirmam Clouser e Gert,
entdo o principio da beneficéncia ndo somente sucumbe aos mesmos problemas
atribuidos ao principio da autonomia, ao ignorar a distingdo entre ideais morais
(prevenir o dano) e regras morais (evitar que se causem danos), como também
adiciona um novo problema: este principio ndo faz uma distincdo clara entre as
acOes de prevencdo ou alivio de danos e aquelas acdes que buscam conferir
beneficios (promover o bem). Essa distincdo é especialmente importante para a
medicina, pois ao prevenir ou aliviar o dano muitas vezes se justifica o
descumprimento de alguma regra moral (16),p.82-83.

Entretanto, o principio que recebeu maior nimero de criticas € o principio da
autonomia; além das ja apresentadas, citaremos também as de David Degrazia e
Walker.David DeGrazia (18) considera que existe uma intencdo clara de BC de
utilizar o principio para determinar o direito dos pacientes de tomar decisdes
autbnomas a respeito do que sera feito com o préprio corpo: a autonomia no

principialismo é entendida téo radicalmente, no sentido de direito de determinagéo
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de si mesmo que, em muitos casos, “os profissionais da saude que agem contra a
vontade dos pacientes mesmo que seja para salvar suas vidas, sdao condenados
como moralmente censuraveis”(18),p.39.

Com efeito, opina Walker (19), o conceito de autonomia veio a dominar as
discussbes de ética médica de tal maneira que existe uma oposicado crescente e

concentrada a sua predominancia:

(...) € possivel identificar na maioria das culturas trés tipos de ética,
apesar de ser variado o peso ou a valoracdo que se da a cada uma
delas. A ética da autonomia (que usa conceitos como dano, justica e
autonomia), a ética da comunidade (que utiliza conceitos como
dever, respeito e interdependéncia) e a ética da divindade (que se
baseia em conceitos como tradicdo e pureza). As evidéncias
sugerem que ocidentais bem educados, liberais e laicos colocam
muito mais peso e maior proeminéncia as éticas da autonomia que
outros dé&o. (...) Este foco estreito ndo é representativo do que as
pessoas realmente acreditam estar incluido na moralidade
(19),p.229.

Dentro da ética da divindade, mencionada por Walker (19), existem normas
morais sobre pureza — algo como uma expectativa de que ndo se deve agir de um
jeito que corrompa a si mesmo ou outros. Entdo, para a maioria das pessoas, a
bestialidade € moralmente errada, e isto ndo porque viole um dos quatro principios —
ou seja, a razdo porque € moralmente errado ndo é por ser injusto, ndo trazer
beneficios, ndo respeitar a autonomia ou por causar dano; existem, pois, casos de
tomada de decisédo onde os quatro principios ndo sao suficientes.

Uma critica mais recente ao principialismo bioético de Beauchamp e Childress
€ elaborada por Karlsen e Solbakk (20), dirigida especificamente a sua pretenséo de
uma “moralidade comum”. No artigo A waste of time: the problem of common
morality in Principles of Biomedical Ethics, afirma-se que é dificil negar a posicao
central que o livro Principios de Etica Biomédica ocupa nos canones da bioética,
desde a sua primeira edicdo em 1979. Apesar das grandes mudancas ocorridas na
pesquisa biomédica, nas praticas clinicas e nos sistemas de saude, a obra
demonstrou uma estabilidade impressionante. Afirmam que o livro se tornou um dos
classicos da ética medica e teve um impacto extenso tanto no ensino quanto na
pratica da ética medica. Porém, ndo se sabe se pelo sucesso do livro, pelas criticas
dirigidas a ele ou pelas duas coisas, parece haver uma tendéncia nas ultimas

edicbes de amarrar os quatro principios cada vez mais préximos de uma pretensa
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“‘moralidade comum?”, talvez o ponto onde BC introduziram mais mudangas nas
edicdes sucessivas do seu livro; nas ultimas edicbes essa questao foi submetida a
uma revisao substancial e ganhou uma visibilidade tedrica muito maior.

Enquanto os autores do principialismo ndo deram aos leitores um inventario
exaustivo dos padrbes de acdo, tracos de carater e virtudes relevantes, eles
forneceram alguns exemplos para ilustrar o seu ponto de vista. De acordo com BC, a
primeira condi¢cdo que deve ser satisfeita ou cumprida para que uma teoria ética seja
julgada confiavel e, portanto valida, sdo as suas aspiracdes em direcdo da
universalidade; o que, no seu ponto de vista, implica em dizer que a teoria, de uma
maneira ou de outra, deve ser ancorada no alicerce de uma moralidade comum; e
eles consideram que devemos ter mais confianga em uma teoria ética se ela se
mostrar coerente com essa moralidade comum. Entretanto, nenhuma teoria ética foi
até hoje capaz de fazer um inventario completo dos padrées de moralidade comum
existentes, e talvez isso seja algo inviavel.

Nos referiremos agora a algumas das respostas de BC as criticas de Closer e
Gert (15), tentando defender a sua abordagem dos quatro principios chamada por
esses criticos “um tanto pejorativamente” de principialismo.

Sobre o uso do termo principio, escrevem:

1. A afirmacéo de que quatro principios morais sédo centrais na ética biomeédica é
uma conclusdo a qual eles chegaram por meio de uma busca por juizos
ponderados e por coeréncia; ndo é uma posicdo baseada apenas numa
defesa argumentada.

2. Num outro esquema, o0 conteldo desses quatro principios poderia ser
desenvolvido na forma de direitos, virtudes ou valores.

3. Em PEB trabalha-se com uma distingdo frouxa entre regras e principios.
Ambas sdo generalizagdes normativas que orientam a agéo.

4. Os principios ndo funcionam como diretrizes de acdo precisas que nos
informam como agir de maneira detalhada em cada circunstancia, como
fazem as regras.

5. Os principios sao diretrizes gerais que deixam um espaco consideravel para
um julgamento em casos especificos, e que proporcionam uma orientacao
para o desenvolvimento e cumprimento de regras.

6. Existe uma limitagdo dos principios, por serem tdo gerais, mas esta limitagdo

€ parte da vida moral onde se espera que assumamos a responsabilidade
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pela forma como usamos os principios (1),p.55.

Numa tentativa de responder a acusacao de que existiria na teoria de PEB um
esforco inconsciente por aderir de uma s6 vez a diferentes teorias éticas, tornando
inviaveis os seus propositos, BC enfatizam a exigéncia de especificidade na sua
teoria como um reforco na aplicacdo dos quatro principios. Entretanto, seus
opositores ndo consideram a resposta suficiente, alegando que: (i) A especificidade
ainda ndo consegue listar e defender as caracteristicas moralmente relevantes de
situacdes; (ii) a especificidade ndo é capaz de relacionar essas caracteristicas a
uma teoria moral; (ii) a especificidade ndo responde a exigéncia de que a
moralidade seja um sistema publico; (iv) a especificidade mostra que existe a
necessidade de fazer essas realizacbes, mas ndo as alcanca efetivamente
(16),p.88-89.

Os autores de PEB afirmam que os quatro principios de ética médica nao
tém a pretensdo de representar regras praticas ditadas pela experiéncia e nem de
ser prescricfes absolutas; quer dizer, ndo pretendem ser inflexiveis. Justificam seu
ponto de vista dizendo que, como ndo € possivel uma teoria ética unitaria e de
aceitacdo universal em sociedades plurais e democraticas como as nossas, 0S
principios de beneficéncia, ndo-maleficéncia, justica e respeito a autonomia
constituem apenas um conjunto de diretrizes para os profissionais de saude frente a
dilemas morais. Por outro lado, a teoria de PEB pretende ser um tipo de teoria
fundada numa “moralidade comum”, mas os autores ressaltam que isso nao significa
que a forma final na qual os principios se apresentam seja necessariamente idéntica
a forma como aparecem nessa moralidade comum; esta ndo € a Unica moralidade,
mas contém padrdes universais de acfes e comportamentos humanos.

Alegam ainda que o objetivo de sua teoria — e o0 ponto central de sua
estratégia — consiste em estabelecer cada principio de forma precisa, meticulosa e
independente, sem pressupor que as nossas maneiras mais comuns e familiares de
formular principios sejam as melhores ou as mais coerentes. Uma vez que 0S
principios estejam assim formulados, eles ainda terdo de ser posteriormente
interpretados, especificados e ponderados, para que produzam uma ética adequada
a biomedicina (1),p.128-129.

Os autores de PEB entendem que foram acusados de apresentarem 0s quatro
principios como se fossem pouco mais do que nomes, catadlogos ou tépicos para

valores que merecem ser lembrados, deixando os principios sem substancia moral
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profunda ou sem capacidade para orientar a acdo. Em resposta, eles dizem que a
forma de evitar essa inconsisténcia dos principios € que estes sejam interpretados,
analisados, especificados e vinculados a outras normas. Se isso nao for feito, ndo é
razoavel, afirma-se, esperar muito mais do que um esquema de classificacdo que
organize o conteudo normativo. Dizem ainda reconhecer que a sua teoria ndo é

sistematica, mas que consideram isso irrelevante:

Nés ndo procuramos uma teoria ética geral, e ndo afirmamos que
Nnossos principios imitam, que sdo analogos ou que substituem os
principios fundamentais das principais teorias classicas, como o
utilitarismo (com seu principio de utilidade) e o kantismo (com seu
imperativo categorico). NGs expressamos um ceticismo forgcado sobre
esse fundamentalismo, e € duvidoso se essa fundamentacéo unificada
para a ética é encontravel (1),p.130.

BC acreditam sé ser possivel chegar a compreender os principios, e aquilo
gue eles incluem e excluem, fazendo julgamentos em circunstancias particulares. A
estimativa mais acurada é que os principios indiquem a dire¢do para a acao correta,
mas outras coisas devem ser consideradas: as praticas institucionais, 0s recursos
limitados, os julgamentos sobre os riscos, as crencgas religiosas e o0s projetos e
aspiracoes pessoais (1),p.131.

Percebe-se, de modo geral, que as criticas dirigidas ao principialismo
originarias do hemisfério norte se voltam mais para os problemas de formulacéo,
conflitos e aplicabilidade dos quatro principios. Por sua vez, as criticas de origem
latino-americana, interessando-se também por estas questdes, ampliam seu escopo
critico para problemas referentes a desigualdades sociais, culturais, historicas e até
geograficas. Exemplos de criticas elaboradas a partir de um pensamento proprio da
América Latina podem ser as apresentadas por autores como os chilenos Miguel
Kottow e Hernan Neira, e as criticas elaboradas pelo bioeticista argentino J. A.
Mainetti. No caso especifico do Brasil, citaremos as criticas feitas por Volnei Garrafa
e Dora Porto na perspectiva de uma Bioética de Intervencdo e faremos uma
referéncia mais breve a outra proposta brasileira, a Bioética de Protecao.

Inicialmente, na consideracao das criticas ao principialismo vindas da América
Latina, podemos partir da definicAo de uma bioética principialista elaborada por
Diego Gracia (21),p.49; que considera que “a bioética principialista pode ser

reconhecida como um produto tipico da cultura norte-americana”.
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A linha de argumento é aqui basicamente a seguinte: se 0s principios sdo
aplicados aos casos dentro de um contexto cultural especifico, pode-se concluir que
0 uso desses principios em situacdes culturalmente diferentes pode ser ineficaz.
Referindo-se ao principialismo em paises da América Latina, Diego Gracia considera
que

os latinos sentem-se profundamente desconfortaveis com direitos e
principios. Eles se acostumaram a julgar as coisas e 0s atos como
bons ou ruins em vez de certos ou errados. Eles preferem a
benevoléncia a justica, a amizade ao respeito mutuo, a exceléncia ao
direito. No exemplo citado acima, parece estar implicitas trés
opinibes do autor a respeito da configuracdo moral dos povos do Sul.
A primeira € a crenc¢a na incapacidade dos paises da América Latina
de fazer escolhas morais a partir de algum principio; a segunda
opinido que também é possivel perceber nas entrelinhas do texto
citado sugere que uma ética das virtudes pressupde escolhas
baseadas em crengas; e, por fim, subentende-se um tipo de
hierarquizacdo das teorias éticas classicas, de tal modo que os
modelos de teorias éticas principialistas seriam superiores as éticas
das virtudes (21),p.192.

O autor argumenta que, tradicionalmente, as culturas latinas parecem prezar
mais, dentre as éticas europeias, as éticas de virtudes. Por isso, a interacéo critica
com a perspectiva principialista pode ser de grande ajuda no enfrentamento do que
ele considera defeitos tradicionais da nossa vida moral, como o paternalismo, o
desrespeito pelas leis e a intolerancia (21). No primeiro capitulo do livro Bases
Conceituais da Bioética (22), o professor chileno Miguel Kottow (23), faz comentarios
sobre as tentativas de universalizacdo do modelo principialista na bioética, mas nao
se refere diretamente ao principialismo de BC, ainda que faca alusdes aos “quatro
principios de Georgetown”.

Ao final do capitulo, Kottow diz que da bioética principialista emanam quatro
consequéncias fundamentais: (i) os principialismos apresentados na bioética
padecem de deficiéncias estruturais; (ii) o principialismo proveniente da cultura pos-
industrial é estranho a realidade latino-americana; (iii) € um assunto ainda inédito de
reflexdo que a América Latina construa uma bioética com base em principios; (iv)
como a desigualdade € um dos tragcos caracteristicos da América Latina, toda ética
tera de se inspirar em postulados que ndo podem ser transgredidos, e no exercicio

da protecéo (23),p.43.
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A respeito de uma bioética desde a América Latina, o filésofo chileno Hernan
Neira (24) diz que algumas propostas ja existem desde a chegada dos europeus ao
continente; desde o primeiro momento do que se conhece historicamente como “a
conquista da América”, surgiram questbes bioéticas de preocupagdo dos
conquistadores que pretenderam regulamentar as relacdes entre oS europeus e a
populacdo indigena. Ao descrever o que ele chama de primeiros “bioeticistas” da
América Latina, cita trés autores: Bartolomeu de las Casas, José de Acosta e
Francisco de Vitoria, todos representantes da igreja catolica. Ele destaca trés das
preocupagdes basicas desta incipiente bioética: “Seria legitimo se fazer uma guerra
de conquista? Seria correto escravizar um grupo humano sob pretexto de que é
inferior? Seria legitimo impor uma religido pela forca?”. Refletindo sobre essas trés
guestdes, talvez seja mais apropriado afirmar que se identificam com as raizes de
um paternalismo europeu e ndo, como afirma Hernan Neira, que seriam “as
primeiras tradicdes bioéticas da América Latina do século XVI” (24),p.156.

O autor defende que somente no fim do século XX é possivel reconhecer
uma tradicdo autdnoma que possa merecer o nome de bioética latino-americana,
influenciada, segundo ele, por uma tradicdo marxista que “ndo levou em conta os
problemas proprios da bioética na América Latina” (24),p.156.

Ao tracar o que ele entende como um perfil bioético da América Latina atual,

Neira assim descreve 0s povos conhecidos como latinos:

O continente é fruto de uma convivéncia, as vezes forcada, entre
multiplas comunidades. Algumas delas exigem ser declaradas
originarias. Mas, ndo existe um povo originario absoluto na América,
pois 0s povos nativos dominados pelos europeus haviam dominado,
por sua vez, a outros povos anteriores, de forma que a América se
constitui por uma sucessdo de capas culturais e humanas. Mas,
ainda que fosse possivel determinar um povo originario, este nao
poderia ser um critério de resolucdo de nenhum problema bioético. A
diversidade deve ser entendida como um fato que enriquece a todos
(24),p.157.

Entretanto, ele ndo apresenta um modelo de teoria para a Ameérica Latina; na
sua opinido, existe uma tendéncia maior que em outros continentes de se considerar
as normas praticas (os acordos legitimos e as tradi¢des) menos importantes do que
0s argumentos técnicos. Nao se valorizam as discussdes que podem tornar legitima

ou ndo uma acao pelo simples fato de que existe uma teoria ética que permite e
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justifica a realizacdo técnica de um objetivo. Em nenhum momento o autor se
posiciona como um defensor de um modelo de bioética escrito desde a América
Latina; ao contrario, ele parece defender um tipo de conciliagdo pacifica entre as
teorias estrangeiras e os costumes de um povo que, segundo 0 que se pode
entender de suas palavras — ndo tém uma identidade prépria e ndo podem alegar
nenhum tipo de originalidade.

Numa direcao contraria, J. A. Mainetti (25) considera que a América Latina
pode oferecer uma perspectiva bioética distinta da norte-americana em virtude da
sua tradicdo médica humanista e pelas condi¢bes sociais dos paises periféricos. As
diferentes propostas para uma bioética desde America Latina, pretensamente nao
principialistas, oscilam entre dois pontos de vista: o principialismo ndo € o melhor
modelo de teoria ética em absoluto, ou, segunda alternativa, um determinado tipo de
principialismo como o apresentado em PEB néo é suficiente para se estabelecer um
modelo ético adequado para os paises da América Latina.

No caso especifico do Brasil, a bioética se consolida e legitima pelo seu
interesse nos problemas da saude publica. Este perfil € acentuado pelo contexto
histérico e mesmo geografico do pais, Seus questionamentos sao, em grande parte,
voltados para a identificacdo e as tentativas de minimizagdo dos problemas
enraizados em antigas desigualdades sociais e a sua perspectiva de defesa dos
direitos humanos. Este processo histérico e as tentativas de enfrentamento dos
graves problemas sociais vinculam as producBes da bioética brasileira com a
Reforma Sanitéria. Este perfil sanitarista predominou nas décadas de 70 e 80, mas,
atualmente, os pesquisadores desta area se ocupam praticamente de todos 0s
temas da bioética mundial (26).

Apesar da crescente abrangéncia de temas da bioética brasileira, a maioria
dos trabalhos publicados trata dos conflitos e dilemas morais que se referem aos
aspectos bioéticos da saude publica. Pode-se identificar nestas publicacbes a
prioridade dada ao principio da justica, numa clara vinculagédo entre ética e politica.
Além dos vinculos com o Movimento Sanitarista, identificam-se outras razdes para

esse periodo de uma bioética mais voltada para técnicas do que para a reflexao.
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A respeito deste perfil tardio da bioética brasileira, tem-se a seguinte perspectiva:

O Brasil demorou mais de vinte anos para incorporar formalmente a
bioética como um campo de estudos, e mais outros tantos para
comecar a rever e adaptar a realidade brasileira as propostas
discutidas mundialmente. (...) deve-se considerar que durante este
periodo o pais esteve sob a ditadura militar (...) motivo suficiente
para dificultar a introducdo no pais de um campo de estudo que se
propde a discutir a ética das relagdes e inter-relagbes, sejam elas
pertinentes a area da biomédica ou ndo, assim como as razdes que
determinam vida e morte de individuo, grupos, segmentos e
populacbes (26).

Esta bioética autdctone assume para si algumas das reivindicacfes da saude
publica, como por exemplo, a universalizacdo dos servicos de saude, e incorpora
outros aspectos relacionados a dimensdo socioeconémica e a qualidade de vida.

Ao se evidenciar a necessidade de garantir a qualidade dos servigos de
saude para conquistar uma melhor qualidade de vida, comeca a tomar-se maior
consciéncia da dimensdo subjetiva da salde; esta identificacdo de padrbes
simbdlicos e comportamentais do que seja qualidade de vida “apontou a
necessidade de aprofundar essa andlise agregando elementos para tecer
consideragdes de cunho valorativo, como faz a filosofia” (26).

Por outro lado, a saude publica brasileira também expandiu seu campo de
interesses em diversas areas do conhecimento com o objetivo de propor processos
de transformacdo social capazes de possibilitar melhor qualidade de vida para
individuos, grupos, segmentos e populacdes. Com as importantes mudancas na
concepcao de saude, os discursos desta area de conhecimento comecam a serem
embasados em noc¢lGes de diversidade, pluralidade moral, direitos humanos. A
bioética brasileira segue essa mesma trajetéria da saude publica e se consolida
como um campo transdisciplinar.

Neste sentido, o termo disciplina também amplia a sua aplicacéo: “a palavra
disciplina se refere a ordem apropriada de fazer algo; € um campo de coeréncia e de
operacdo no qual precisamos ter disciplina para ‘realizar as operagdes necessarias e
com isso aprender. A transdisciplinaridade, no entanto, € uma abordagem que vai
além, proporcionando liberdade de olhar o outro lado sem sermos acusados de estar
pisando onde ndo devemos e sem temer a acusacao de estar pisando onde nao

devemos” (27),p.76.
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A maior transformacéo pretendida pelas propostas brasileiras € a ampliagdo
do seu campo de abrangéncia e um maior comprometimento com as questbes
sociais (26),p.721. Nas primeiras iniciativas de formacdo do que se pode identificar
como uma bioética brasileira, jA& se percebiam divergéncias em relacdo ao
principialismo, especialmente pela perspectiva individualista deste modelo,
alicercado na autonomia individual. Sem duavida, um dos problemas mais polémicos
em relacdo ao principialismo de BC é a tendéncia a maximizacdo do principio de

respeito a autonomia, em relacéo aos outros trés:

A teoria principialista, universalizada por Beauchamp e Childress,
tomou como fundamento quatro principios basicos — autonomia,
beneficéncia, ndo-maleficéncia e justica. (...) O principio de
autonomia foi maximizado hierarquicamente em relagdo aos outros
trés, tornando-se uma espécie de superprincipio. Esse fato contribuiu
para que, em alguns paises, a viséo individual dos conflitos passasse
a ser aceita como a Unica vertente verdadeira e decisiva para a
resolucdo dos mesmos. Em diversas nagfes indigenas, por exemplo,
ou mesmo na cultura oriental de um modo geral, o tema da
autonomia & pouco conhecido. O perigo da utilizagdo maximalista da
autonomia esta em — saindo do referencial sadio do respeito a
individualidade e passando pelo individualismo em varias nuancas —
cairmos no extremo oposto, em um egoismo exacerbado, capaz de
anular qualquer visdo inversa, coletiva e indispensavel ao
enfrentamento das tremendas injusticas sociais, relacionadas com a
excluséo social, hoje mais do que nunca constatada (28),p.125.

Junto da BI, cabe mencionar outro importante exemplo de bioética surgida no
Brasil, a Bioética de Protecdo, que abrange dois pontos fundamentais de acéo:
desenvolver fundamentos e métodos capazes de analisar e validar os dilemas e as
propostas especificas no ambito da salde publica, e atribuir ao Estado o papel de
proteger a integridade fisica e patrimonial de seus cidaddos assegurando as
liberdades publicas e a autonomia individual. A bioética de prote¢cdo reconhece a
importancia de preservar e fomentar a autonomia individual como meio de construir
formas de participacéo social libertarias nas politicas de saude.

A Bl se auto-apresenta como apoiada numa fundamentacdo filosofica
utilitarista, defendendo como moralmente justificavel, entre outros aspectos: a) no
campo publico e coletivo, a prioridade com relagéo a politicas publicas e tomadas de
decisdo que privilegiem o maior niumero de pessoas pelo maior espaco de tempo

possivel, e que resultem nas melhores consequéncias coletivas, ainda que em
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detrimento de certas situagbes individuais, com excecdes pontuais a serem
analisadas; b) no campo privado e individual, a busca de solugdes viaveis e praticas
para os conflitos identificados com o préprio contexto onde ocorrem. Esta proposta
tedrica pretende uma alianca concreta com a parte mais fragil da sociedade,
incluindo o re-estudo de diferentes dilemas, entre eles: autonomia versus
justica/equidade; beneficios individuais versus beneficios coletivos; individualismo
versus solidariedade; mudancas superficiais versus transformacdes concretas e
permanentes; neutralidade frente aos conflitos versus politizacdo dos conflitos
(29),p.163.

A bioética de intervencéo parece ser, dentre as propostas brasileiras, aquela

gue se opde mais frontalmente ao principialismo:

A bioética, de origem estadunidense, tornou-se mundialmente
conhecida por estar ancorada em quatro principios basicos
pretensamente universais e reconhecidos como bioética
principialista. A partir dos anos 90, comegaram a surgir criticas
a universalidade desses principios e suas limitagdes frente aos
problemas dos paises periféricos do hemisfério Sul. Surge uma
nova proposta epistemolédgica de base filosofica utilitarista e
consequencialista, tentando suprir esta lacuna — a bioética de
intervencgéo (28),p125.

Wanderson Flor do Nascimento e Volnei Garrafa (30) descrevem a bioética de
intervencdo como uma proposta de politizacdo das questdes morais abordadas pela
bioética desde um referencial mais adequado para o contexto dos paises que fazem
parte do hemisfério Sul. A bioética de intervencdo se propde oferecer uma maior
atencdo aos problemas persistentes que, de certo modo, podem ser entendidos
como consequéncia da condicdo de vulnerabilidade social e econdbmica a que esta
submetida grande parte da populacéo. Estas situacfes persistentes sdo definidas de
modo abrangente, para além das questbes das propostas bioéticas mais
conservadoras que se restringem a uma abordagem de problemas de ética médica.
Sao considerados como problemas persistentes, na perspectiva da bioética de
intervencdo, os problemas de exclusdo social, violéncia, discriminagédo, além dos
problemas de restricdo de acesso a saude.

Os autores destacam também a sua fundamentacao na solidariedade critica,
entendida como uma possibilidade de efetivacdo de mudancas politico-sociais a

partir de um tipo de voluntariado que esteja orientado para a alteridade. Este
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movimento libertario da bioética de intervencido se dara “por meio da acdo concreta
de grupos organizados e preocupados com radicais transformagfes politicas no
sentido da luta pela insercdo crescente do maior numero possivel de pessoas nos
processos de tomada de decisdo, a0 mesmo tempo em que se problematizam as
maneiras hegemonicas de decidir politicamente” (30),p.297.

Por sua parte, os conteludos éticos mais relevantes de uma Bioética de
Protecdo dizem respeito aos problemas morais presentes na condicdo de existéncia
dos humanos, submetidos ndo sé aos riscos de vulneracdo, mas aos danos e as
caréncias concretas, reais e de possivel constatacdo. Entretanto, esses conteudos
ndo se referem a pessoas e populacdes genericamente vulneraveis, mas aquelas
concretamente vulneradas. Diante do surgimento de grupos humanos indigentes,
vulnerados e excluidos, e das questdes ambientais no planeta, a bioética tem essas
questdes entre suas preocupacdes especificas. Isso significa que a Bioética de
Protecdo pode ser aplicada as situacdes do mundo globalizado, principalmente nas
condicBes mais especificas, como a pobreza extrema, quando é negada a pessoa a
competéncia para uma vida digna. Mas aplica-se também a outros problemas
globais, gerados por préticas predatorias das quais € possivel enumerar 0s
problemas mais visiveis: poluicdo generalizada, mudancas climaticas,
desflorestamento, desertificacdo, poluicdo e escassez da &gua, reducdo da
biodiversidade (31),p.11-13.

Esta é uma proposta recente e surgiu da tentativa de transformacéo do corpo
tedrico-pratico da bioética tradicional para adapta-lo aos conflitos de saude publica
na América Latina que, além de seus problemas peculiares, compartilha os demais
problemas da humanidade e do planeta como um todo. Por esse prisma pode-se
reconhecer, entre tais problemas, a exclusdo social, que contraria o principio da
justica, e a destruicdo ambiental, que desconsidera os principios de qualidade e
sacralidade da vida.

O conceito de bioética, entendida como ética da vida, e o conceito de
protecdo estdo, por um lado, intimamente ligados e, por outro lado, sdo também
distintos. A bioética pode ser entendida como meio pratico para proteger 0sS
humanos e todos 0s seres vivos contra as ameacas a sua existéncia, seguranca ou
integridade. Sua funcédo seria entdo apresentar solugbes normativas e pragmaticas
para tentar resolver esses problemas de maneira justa e razoavel, e essa fungéo

aproxima os conceitos de bioética e protecdo. Entretanto, os termos bioética e
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protecdo devem também ser distintos. Os dois conceitos ndo podem ser
considerados equivalentes, pois nem toda bioética € bioética de protecdo e nem
todo meio de protecdo se refere a bioética. Entender a bioética como ética da vida
pode nédo ser suficiente quando se entra na sua dimensao critica, de ética aplicada a
moralidade: as consequéncias das a¢fes humanas sobre a vida em geral e sobre a
vida humana em particular. Este € o caso das politicas biotecnocientificas que
afetam de maneira direta ou indireta, para o bem ou para o mal, os individuos
humanos, a humanidade, a cultura, as instituicdes e a natureza como um todo.

Existem também outros aspectos da vida, importantes para a bioética como,
por exemplo, o exercicio da autonomia pessoal quanto a um estilo de vida, que nao
podem ser submetidos a algum tipo de protecdo (0 que negaria a propria
autonomia); ao mesmo tempo existem meios de protecdo que podem ser
questionados do ponto de vista ético. Nesse caso pode-se tomar como exemplo a
medicalizagdo dos comportamentos que, embora ndo prejudiquem terceiros, se
tornam objetos de formas de estigmatizacao, controle e interdicdo.

Para finalizar essa exposicao de criticas e contra-criticas do principialismo de
BC, pode ser util mencionar dois defensores desta proposta: o bioeticista brasileiro
Leo Pessini e o israelense Raanan Gillon. Na opinido de Pessini (32),p 10-11; o
Relatério Belmont inaugurou um novo estilo ético de abordagem metodoldgica dos
problemas envolvidos nas pesquisas em seres humanos. Entretanto, o documento
referia-se somente a questdes éticas dessas pesquisas, ndo tratava do campo da
pratica clinica e assistencial. Por isso, um dos objetivos de BC foi o de livrar a ética
biomédica do enfoque caracteristico dos cédigos e juramentos. Afirma ainda que € a
partir dessa proposta que surge pela primeira vez um modelo de procedimentos
praticos na ética médica. Segundo o autor, a bioética nestes poucos anos de
existéncia é principalmente o resultado do trabalho de bioeticistas na perspectiva
principialista.

Neste mesmo texto, ele enumera as razdes que justificam porque a bioética
se tornou principialista: (i) Os primeiros bioeticistas encontraram na ética normativa
de seu tempo a via média entre a metaética e a ética teoldgica (ii) O Relatorio foi o
documento que fundamentou a elaboracdo de normas publicas de uma forma
simples e clara, fornecendo as bases éticas para regulamentar a pesquisa
biomédica envolvendo seres humanos. (iii) A linguagem dos principios usada na

area da saude, mais do que complexificar, ajudou a entender, clarear e chegar a
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acordos em questdes polémicas trazidas pela tecnociéncia. (iv).

O sucesso do modelo principialista deve-se a sua adogéo pelos clinicos. Os
principios deram a eles um vocabulario, categorias légicas para percepcbes e
sentimentos morais ndo verbalizados anteriormente, bem como meios para resolver
os dilemas morais em determinados casos, no processo de compreensdao das
razdes e na tomada de deciséo.

Raanan Gillon (33) sustenta que os autores de PEB enfatizam a
compatibilidade e interdependéncia mutua entre as virtudes e 0s principios: estes
nos orientam para acdes, mas ainda precisamos avaliar a situacdo e formular uma
resposta apropriada, e esta avaliacdo surge tanto do carater e da formacdo do
agente moral quanto dos seus principios. Apesar dos recentes atagues a abordagem
dos quatro principios da bioética, sdo pouquissimos 0s criticos que argumentam que
qualquer um dos quatro principios seria incompativel com a abordagem bioética.
Parece altamente provavel que os trabalhadores de saude possam aceitar esses
principios a primeira vista, e acha-los compativeis com quaisquer implicacdes, sejam
elas morais, religiosas, politicas ou filoséficas. Infelizmente ndo temos nenhum
procedimento de decisé@o universal, aceitdvel como solugdo em casos de conflito de
principios morais.

Talvez seja este o maior objetivo para o qual deve se dirigir a bioética
contemporanea e certamente este € um problema para toda ética. O autor questiona
ainda se ndo seria (til para os bioeticistas cessar seus atagues a abordagem dos
quatro principios e, ao invés disso, tentarem integrar esses principios morais a
qualquer outra teoria que considerem mais apropriada. Provavelmente, isto exigira
uma interpretacdo cultural especifica, e, acima de tudo, uma harmonizacdo quando
ocorrerem conflitos entre principios (33),p.323-324.

Deve-se reconhecer também a necessidade de interpretar e aplicar os
principios gerais em casos particulares, incluindo a compreensédo do uso de casos
paradigmaticos. Isso implica a compreenséao das histérias de vida e das dificuldades
das pessoas reais envolvidas, ponto que o autor considera fundamental para
qualquer abordagem ética do cuidado da saude. Gillon enfatiza que os autores
terminam seu livro afirmando que “quase todas as grandes teorias éticas convergem
para a conclusdo de que o ingrediente mais importante na vida moral de uma
pessoa € um carater desenvolvido, que fornece a motivacéo interna e a forca para

fazer o que é certo e bom” (1).
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Raanan Gillon (33) considera que os quatro principios podem explicar e
justificar todas as afirma¢des morais substantivas e universalizaveis na ética médica
e, ele suspeita, na ética mais geral. Além disso, ele faz um desafio de se provar que
sua defesa do principialismo esta ao afirmar que, na sua interpretacdo dos quatro
principios e sua aplicabilidade, nenhum outro principio ou principios adicionais sdo
necessarios. Ele considera correto dizer que os quatro principios expressam valores
gue todas as pessoas seriamente morais compartilham (ou devem compatrtilhar), e
nao deve haver mais nenhum outro valor que todas as pessoas moralmente sérias
compartilham (ou devem compartilhar).

Durante boa parte do presente capitulo, foi utilizada a expressao “bioética
brasileira” e foram feitas criticas contra o principialismo utilizando essa expressao.
Ha alguns autores que ndo aceitam que esta critica seja legitima e que tal expresséo

tenha algum sentido. Por exemplo:

Uma objecéo corrente no Brasil hoje, é que o principialismo é uma
teoria ‘Made in Usa’ ou que é demasiado anglo-saxbnica e que
precisariamos de uma ‘bioética latino-americana’ ou, até mesmo,
uma ‘bioética brasileira’ (Garrafa, 2000; Pessini e Brachifontaine,
1991). Obviamente, essa objecdo comete um grave erro
argumentativo, a saber, a falacia genética: a validade e a justificacédo
de uma teoria ndo pode ser reduzida ao seu contexto de surgimento.
Ninguém procura refutar a teoria da relatividade porque ela foi
elaborada no pais X. Além disso, os graves problemas sociais da
realidade brasileira, tais como a miséria, a falta de recursos para a
saude, etc., sdo problemas que afetam a bioética, mas sdo sobre
tudo problemas politicos. Nao podemos sobrecarregar a bioética e
transforma-la na panacéia dos nossos males. Finalmente, os
principios da justica da bioética, se foram soélidos o bastante, serdo
capazes de dar conta desses problemas. Deve-se notar, também,
contra a posicéo de Pessini e Brachifontaine (2001), que as virtudes
nao sdo marcas do carater moral latino que pode ser contraposto ao
anglo-saxdo. Os fundamentos da bioética, sejam quais forem,
precisam ser universais (34),p.59.

Em primeiro lugar, esta critica comete, ela mesma, uma falacia, a “falacia da
falsa analogia”: comparar a teoria da relatividade com a questdo da saude é
falacioso, na medida em que a primeira tem uma relagdo muito menor com o
contexto social e politico do que a segunda. Em segundo lugar, alegar que néo se
devem misturar questdes filosoéficas com questdes politicas pressupde uma nogao

de filosofia totalmente isenta de politica, o que €, pelo menos, controverso. Em
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terceiro lugar, ha uma forte tendéncia em identificar o “universal” com o que provém
do primeiro mundo.

De uma maneira mais positiva, defendemos que o uso da expressao se
justifica porque o0 que esta sendo criticado ao se propor uma bioética brasileira em
oposi¢cao ao principialismo de BC ndo é o fato da teoria ser originaria de um pais
especifico. Ainda que a origem seja determinante, ndo é correto dizer que a teoria
nao serve para o Brasil apenas por ser uma teoria estadunidense. O problema vai
além de questdes meramente logicas que determinem a existéncia de uma falacia
em determinado argumento. Além dos problemas epistemoldgicos e das dificuldades
de aplicacdo dos quatro principios - dificuldades que sao determinadas pelas
diferencas sociais, culturais e econémicas — todas as decisdes tomadas no Brasil a
partir dos quatro principios terdo fatalmente que enfrentar desigualdades que
incidiram em injusticas; apelar, entdo, as fontes dos argumentos, sera pertinente e
nao falacioso.

Existem variados fatores que determinam uma inadequacéo do principialismo
em outros contextos, mas podem ser identificados com mais clareza quando
envolvem processos de tomada de decisdo na area biomédica, quando
forcosamente as decisdes serdo determinadas, por exemplo, pelo poder econdémico.
Nesse sentido, consideramos que a expressao “bioética brasileira” € valida, pois ela
nao significa apenas dizer que a sua proposta se restringird unicamente ao Brasil.
Alguns de seus procedimentos poderdo ser universalizados, e neste sentido, pode-
se admitir que a proposta brasileira abriga elementos universais, ainda que dirigida
para os problemas persistentes decorrentes de situacdes de violéncia e exclusao
derivados das desigualdades econdmicas e sociais especificas.

Neste capitulo foram apresentadas, em primeiro lugar, algumas possibilidades
de compreensdo da nocdo de principio na bioética, levando em conta
fundamentalmente o PEB e a teoria principialista ali exposta [p.46]; num segundo
momento, foram apresentadas algumas criticas contra a posicdo principialista,
vindas da Europa e da América Latina. O capitulo teve, dentro do possivel, e de
maneira proposital, um carater puramente descritivo, visando apenas fornecer
subsidios, sobretudo para as discussdes do capitulo trés.

No préximo capitulo, procuraremos, ainda num viés descritivo, enriquecer a
nossa compreensdo da no¢do de principio a través do estudo das teorias éticas

europeias mais importantes (deontologia, utilitarismo, ética de virtudes), e de uma
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ética nascida na América Latina (a ética da libertagdo), tentando fornecer subsidios
para conceber os diversos principialismos que se derivariam das diversas

compreensdes da noc¢ao de principio nessas teorias.
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CAPITULO DOIS

QUATRO CONCEPCOES FILOSOFICAS DE PRINCIPIO: SUBSIDIOS PARA UMA
VISAO PLURAL DO PRINCIPIALISMO

Neste capitulo sdo apresentados quatro modelos de teorias éticas, trés
surgidas na Europa — deontologica, utilitarismo, ética de virtudes — e uma latino-
americana, a ética da libertacdo, esta contendo uma critica contra as trés anteriores.

Quando se fala de principialismo em Bioética h4 uma referéncia inevitavel ao
livro de BC e literatura vinculada. Mas a nocao de principialismo deriva obviamente
da nocao de principio. O objetivo primordial deste capitulo é elucidar as diferentes
nocbes de principio que cada uma dessas teorias sustenta®, para ver depois (no
capitulo 3) os tipos de “principialismos” que poderiam se derivar dos mesmos; ainda
neste capitulo, veremos como essas teorias abordam o0s quatro principios do
principialismo, tal como expostos no capitulo 1: autonomia, beneficéncia, nao-
maleficéncia e justica. Com estes subsidios filosoficos voltaremos, no capitulo 3,
para a questdo da avaliacdo das criticas contra o principialismo na Bioética e sua
ligacdo com a questdo das bases tedricas de uma bioética pensada desde o Brasil
(especificamente, se tais bases devem excluir forcosamente todo e qualquer tipo de

principialismo).

2.1 Anocéo de principio em éticas deontoldgicas

Uma teoria ética deontoldgica estabelece um critério ou um procedimento de
deciséo para saber se uma regra expressa uma obrigacdo genuinamente moral (34).
A razao pela qual estas éticas sdo identificadas com o nome de deontoldgicas esta
no fato de que os principios, dentro delas, estdo vinculados estritamente com
deveres. Nestas teorias, as acdes morais serdo julgadas como certas ou erradas

com base na sua conformidade ou ndo com deveres decorrentes de principios

5 A questao é controversa, pois alguém poderia sustentar que as nocdes de principio ndo
mudam, mas apenas a sua implementacao nas teorias; pretendemos mostrar neste capitulo
que isso ndo é o caso, que as proprias concepgbes do que seja um principio mudam,
gerando inclusive incompatibilidades entre elas.
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morais. Uma ética deontoldgica ndo se ocupa em analisar consequéncias de acdes
nem em valorizar as motivacbes meramente empiricas de uma acdo; o que
determina e justifica a escolha de uma determinada linha de acédo é saber se esta
vai estar ou ndo em conformidade com os principios (9),p.88.

Possivelmente as éticas deontologicas europeias, ou éticas do dever, tenham
a sua origem mais remota no estoicismo, ainda ligado a certo tipo de determinismo
ético; o estoicismo influenciou posteriormente o cristianismo, cuja ética de deveres
acentua a austeridade e a submissao a deveres inquestionaveis (35), p.91.

Mas a teoria ética deontol6gica mais importante da época moderna é a do
filosofo alem&o Immanuel Kant (1724-1804). As bases filosoficas da teoria ética de
Kant partem de uma perspectiva fortemente racional, que supdem um ser humano
capaz de lidar com a sua sensibilidade e se autodeterminar a agir conforme a razéao.
Esta razdo se entende como razdo pura tedrica e como razao pura pratica. Para o
termo razdo, Kant atribui trés sentidos: (i) sentido genérico — tudo aquilo que no
ambito do pensamento é a priori € ndo tem origem na experiéncia; (ii) sentido lato —
faculdade intelectual que produz os principios do conhecimento puro; (iii) sentido
restrito e especifico - faculdade superior no exercicio do pensar (36)p.36,.

Na primeira Critica — Critica da Razéo Pura, (37) de 1781 — as pretensfes do
conhecimento deviam satisfazer a condicdo de poder ser objeto de experiéncia, nao
podendo ser ditado por nada que estivesse fora desses limites; o Unico que
podemos conhecer € o que se encontra dentro de um mundo natural, composto de
objetos situados no espaco e no tempo e causalmente relacionados. A liberdade —
nocao central da ética — ndo encontra lugar nesse ambito teérico. O problema da
liberdade aparece na terceira antinomia (definida como um desacordo ou
contradicdo entre as leis da razdo pura). Neste lugar, Kant apresenta teses e
antiteses contrarias que constituem um conflito da nogcdo de liberdade no plano
teorico.

Kant considera que esta nocéo de liberdade seja problemética para toda a
filosofia que o antecede; sobre a dificuldade de se admitir a possibilidade de uma

liberdade que exista independentemente de leis, escreve:
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Com efeito, a par dessa faculdade da liberdade, independente de
leis, mal se pode pensar a natureza, porque as leis desta Ultima
seriam incessantemente alteradas pelas influencias da primeira e o
jogo dos fenbmenos, que, pela simples natureza devia ser regular e
uniforme, ficaria desse modo perturbado e desconexo (37), p.411.

Depois de demonstrar na primeira Critica a impossibilidade de fundamentar a
moral no sentido tedrico, na segunda Critica, a Critica da Raz&o Pratica, (38) de
1788, Kant elucida a nocdo de uma liberdade pratica, capaz de instaurar uma
legislagdo universal préatica. A sua estratégia consiste em determinar uma lei moral
que seja valida sem precisar recorrer a qualquer elemento externo ao agente moral
e a seu poder de se autodeterminar racionalmente. Assim, ao contrario da razdo
tedrica, a realidade moral para Kant ndo pode emanar da experiéncia, mas vai além
dela; o propdsito central é reger as acdes por principios da razdo pura pratica,
independentemente da experiéncia. Assim, em vez de supor que existe uma
formulacéo prévia determinada do bem e utiliza-la para determinar o que devemos
fazer, Kant considera que a acdo guiada por principios morais antecede qualquer
nocao de bem.

A ética se apresenta aqui como algo independente de todos os impulsos e
tendéncias naturais; a moralidade tem seus fundamentos na racionalidade; nés nao
somos regidos pelos nossos impulsos, mas apenas inclinados por eles. Se eu
afirmar: “Eu ndo pude evitar, eu fui tomado pelo desejo”, o que eu afirmo nao é, de
acordo com Kant, algo verdadeiro. O que realmente acontece é que, quando alguém
age desta forma, ocorre uma permissao do agente livre em deixar que o desejo
determine seu agir (39), p.11. E por isso que a busca da felicidade nédo faz parte da
fundamentacéo deontoldgica da moral.

Na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes® (doravante FMC) (17) Kant
diz que ainda que a felicidade possa ser considerada como uma finalidade natural

dos seres racionais € impossivel dar um conceito determinado desta:

¢ Kant apresenta a sua teoria moral em varias obras, mas uma das mais importantes é a
Fundamentacédo da Metafisica dos Costumes, de 1785.
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Infelizmente o conceito de felicidade é tdo indeterminado que, se
bem que todo homem a deseje alcancar, ele nunca pode dizer ao
certo e de acordo consigo mesmo 0 que € que propriamente deseja e
quer. E impossivel que um ser, mesmo o mais perspicaz e
simultaneamente o mais poderoso, mas finito, possa fazer ideia
exata daquilo que aqui quer propriamente. Se quer muito
conhecimento e sagacidade, talvez isso |lhe traga uma visdo mais
penetrante que |he mostre os males, que agora ainda se lhe
conservam ocultos e que ndo podem ser evitados, tanto mais
terriveis, ou talvez venha a acrescentar novas necessidades aos
desejos que agora Ihe dao ja bastante que fazer! Se quer vida longa,
guem é que Ihe garante que ela ndo venha a ser uma longa miséria?
Se quer pelo menos saude, quantas vezes a fraqueza do corpo nos
preserva de excessos que uma saude ilimitada nos teria feito cair!
(17),p.127.

A felicidade é, pois, algo contingente e escapa sempre a vontade do agente;
todavia, este ndo € o Unico empecilho para que a tomemos como objetivo da
moralidade. Kant sustenta ainda dois outros pontos: a felicidade ndo pode ser
universalmente definida, e, mesmo que houvesse concordancia sobre o que
constituiria a felicidade, esta unanimidade levaria mais facilmente a discordia do que
a harmonia.

A felicidade, portanto, ndo nos poderia dar uma lei universal, sendo o objeto
do prazer o mesmo para todos ou ndo, provando-se que este € um fundamento
inadequado para a vida moral. Sua relacdo com o objeto da experiéncia (prazer e
alegria), a incapacidade de seres finitos de promover seus proprios fins e o conflito
que resultaria se pudéssemos de alguma forma definir a felicidade de forma univoca,
todos esses fatores parecem banir a felicidade do dominio da moral (40).

A moralidade kantiana ndo admite principios que nao possam ser
universalizaveis; para que uma acdo seja considerada moralmente certa ndo €
preciso conhecer as preferéncias e as relacdes sociais do agente moral. Na FMC
(17), Kant se refere as condicdes de uma moralidade sujeita a regras. Ao
estabelecer regras subjetivas do agir humano Kant as define como maximas, que
sao regras que tém validade para um individuo; trata-se de ver as condi¢bes em que
uma maxima subjetiva pode ser universalizada e ser valida para todos. Uma maxima
€ um principio subjetivo do querer; uma agédo que é praticada por dever tem seu
valor ndo no proposito que se pretende atingir com a acdo, mas sim na maxima que

a determina (34)p.90-91.
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Como vimos, Kant considera o ser humano como racional e como agente
moral livre; os principios morais devem ser derivados da raz&o; os principios, no
sentido deontoldgico, limitam a liberdade subjetiva e s6 é genuinamente livre quem
segue os principios. Esta nocdo de liberdade no pensamento kantiano exige a
consideracdo dos agentes morais como capazes de autodeterminagdo. Tal
exigéncia de moralidade se concretiza no que Kant chama de “imperativo
categorico” (41). A respeito da definicdo do que seja um imperativo categorico, Kant
escreve, na obra A Metafisica dos Costumes (36) (doravante MC)

Um imperativo categorico (incondicional) € aquele que representa
uma agdo como objetivamente necesséria e a torna necesséria nao
indiretamente através da representagéo de algum fim que possa ser
atingido pela agédo, mas através da mera representagdo da propria
acdo (sua forma) e, por conseguinte, diretamente. Nenhuma outra
doutrina pratica é capaz de fornecer exemplos de tais imperativos,
exceto aquele que prescreve uma obrigacdo (a doutrina dos
costumes). Todos os demais imperativos sdo técnicos e sao sem
excecdo, condicionais. O fundamento da possibilidade dos
imperativos categ6ricos € o seguinte: ndo se referem a nenhuma
outra propriedade da escolha pela qual algum propdsito possa ser
atribuido a ela, salvo simplesmente a sua liberdade (36),p.65.

A respeito da possibilidade de existir um principio moral que seja imperativo, Kant
afirma que:

(...) Se eu fosse um mero membro do mundo inteligivel, todas as
minhas acdes seriam perfeitamente conformes ao principio de
autonomia da vontade pura. (...) Posto por outro lado que me
conheca como ser pertencente ao mundo sensivel, terei como
inteligéncia, de reconhecer-me submetido a lei do mundo inteligivel,
isto €, a razdo, que na ideia de liberdade contém a lei desse mundo,
(...), por conseguinte, terei de considerar as leis do mundo inteligivel
como imperativos para mim e as acdes conforme a este principio
como deveres (17),p.155.

O imperativo categorico €, portanto, um procedimento de deciséo a ser usado
para verificar se uma maxima subjetiva pode ser querida por um agente nao
somente para sua vontade, mas para a vontade de todo ser racional.

A formulacdo do imperativo categorico aparece logo no inicio da primeira
secdo da FMC; depois de expor o0 seu projeto de uma ética que ndo se submeta a
nenhuma motivacdo ou obrigagdo de lei (seja por temer o castigo ou por algum

interesse), Kant argumenta:
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Uma vez que despojei a vontade de todos os estimulos que lhe
poderiam advir da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta do que
a conformidade a uma lei universal das a¢bes em geral que possa
servir de Unico principio a vontade, isto é: devo proceder sempre de
maneira que eu possa querer também que a minha maxima se torne
uma lei universal (17),p.115.

Esta € a primeira configuracdo do principio moral kantiano que se denominou
anteriormente como férmula da lei universal; segundo Kant, e isto sera importante
mais adiante, ela foi obtida a partir do conhecimento moral comum; dela derivam
outras formulacfes também apresentadas na FMC. De acordo com Kant, ainda que
nao usemos esta férmula a todo instante para julgar o que € correto nas nossas
decisdes morais, ela pode ser reconhecida como algo subjacente a concepcédo de
moralidade presente no senso comum. Os imperativos morais devem ser
categéricos, e ndo meramente hipotéticos; ou seja, devem seguir-se
incondicionalmente. Nas teorias éticas deontoldgicas de tipo kantiano, os principios
se expressam em maximas capazes de passar pelo teste do imperativo categorico,
que orientam as ac¢des morais com independéncia de consequéncias para 0 proprio
agente ou para outros.

Neste tipo de ética, ndo existe uma lista de regras com um contetudo
previamente determinado (como, por exemplo, os mandamentos religiosos). O
procedimento do imperativo categérico, em suas varias formulagbes, apenas serve
para verificar se uma maxima que orienta a acao esta correta e de acordo com as
leis morais. As agbes genuinamente morais devem ser realizadas por dever, e nao
apenas em conformidade (externa) com o dever.

Além desta ideia geral do que seja um imperativo categérico, podem ser
reconhecidas mais quatro formulacdes deste principio; sua classificacéo foi feita por
H.J. Paton (42) e seguida pela maioria dos comentadores; de acordo com esta
classificacdo, as formulagcées do imperativo categorico que aparecem na FMC, séao
estas:

Primeira formulacéo: “Age como se a maxima da tua agao se devesse tornar, pela
tua vontade, em lei universal da natureza” (17),p. 130;

Segunda formulagao: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa quanto na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e

nunca simplesmente como meio” (17), p.35;.
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Terceira formulagcdo: Age de acordo com “o terceiro principio pratico da vontade
como condi¢do suprema da concordancia desta com a razao pratica universal, quer
dizer, a da vontade de todo ser racional concebida como vontade legisladora
universal” (17), p.137;
Quarta formulagdo: “Age segundo maximas de um membro universalmente
legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel” (17),p.143.

Em resumo, um principio moral, na ética de Kant, tem carater racional prético,
independente da experiéncia, que se impde a ela, e que € universal, categorico e
sem elementos hedonistas. Vejamos agora, mais especificamente, como seriam

entendidos, dentro desta ética, cada um desses principios.

A autonomia em Kant

A autonomia na ética deontoldgica principialista kantiana € uma propriedade
ou estado da vontade, considerada como um principio supremo da moralidade.
Ainda na FMC, Kant diz que “a autonomia da vontade € aquela sua propriedade
gragas a qual ela é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos
objetos do querer). O principio da autonomia €, portanto: ndo escolher sendo de
modo a que as maximas da escolha estejam incluidas simultaneamente, no querer
mesmo, como lei universal” (17), p.144.

Este € o conceito chave da terceira formulacdo do imperativo categoérico,
como descrito anteriormente, pois € a vontade autbnoma que é capaz de governar a
si mesma e por isso considerada como o Unico fundamento possivel de qualquer
obrigacdo moral. Aqui se pode perceber que a deontologia kantiana ndo admite
nenhum calculo de consequéncias ou de utilidade das acbes morais: 0 que é
determinante para esta acdo € uma vontade autolegisladora. Podemos entender o
principio de autonomia na teoria kantiana como uma forma de evitar o paternalismo
nas relagdes entre as pessoas. A autonomia implica respeitar o livre consentimento,
reforcado pela autonomia da vontade; este respeito pressupde a capacidade do
agente de usar plenamente a sua racionalidade.

Também aqui é perceptivel um aspecto do imperativo categorico na sua
segunda formulacao, ou seja, ndo usar a Si mesmo ou aos outros como meio para

se chegar a um fim; em outras palavras, ndo abusar das proprias acdes e néo
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manipular outras pessoas para se conseguir qualquer fim, lesando a autonomia,
ainda que este fim possa ser reconhecido como do interesse de todos.

A este respeito escreve Gérard Lebrun (43):

Se eu determino a minha vontade de modo a romper com toda
motivacao natural, € porque estou cumprindo a funcéo de legislador
a que me destinava a natureza. De modo que minha obediéncia a lei
me aparece, agora, como 0 ato conforme, por exceléncia, ao sentido
de minha existéncia. E, com isso mesmo, adquiro uma nova
compreensédo de por que nunca devo tratar a humanidade racionavel
como mero meio: cada vez que, por egoismo, recuso a dignidade de
ser racionavel a outro homem, estou negando que o ser racionavel
seja, nessa sua qualidade, legislador universal por natureza, e assim,
guer eu 0 gueira ou ndo, a expressao ser racionavel acaba sendo
para mim nada mais do que uma particularidade que especifica
alguns viventes — um fato natural, e ndo uma vocacao por natureza
(43), p.75.

O conceito de autonomia em Kant se apresenta, pois, como um tipo de pré-
requisito para o principio Unico da moralidade (imperativo categorico); para admitir
tal principio € preciso recorrer a esta definicAo de autonomia proposta por Kant e
chamada de autonomia da vontade. Neste modelo de ética deontoldgica, o principio,
para ser reconhecido como universal, ndo pode nunca ser uma lei imposta ou
motivada por uma vontade externa; pode-se interpretar a autonomia em Kant como
uma caracteristica fundamental das acdes morais. E importante dizer que agir
autonomamente significa agir por uma espécie de conviccdo que ndo esta
fundamentada em nenhum interesse pessoal, seja de uma ou mais pessoas; e
também nao pretende se justificar por consequéncias, sejam elas quais forem.

Todas as formulagdes do imperativo categérico podem ser compreendidas
como exigéncias de um dever de agir moralmente. Mas o imperativo categoérico,
quando entendido apenas como dever, ainda pode conter elementos de um
imperativo hipotético e possuir um condicionante para a acdo moral: devo fazer tal
coisa se. E apenas na formulacéo (exigéncia) da autonomia que acontece, conforme
se pode verificar no texto da FMC, a rendncia de todo interesse no querer por dever.
No conceito kantiano de autonomia a ética se restringe e até se submete a uma
exigéncia da razdo, independente da vontade e das crencas do agente, e neste

sentido é uma ética universal: trata do que se deve fazer e ndo do que se faz.
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Segundo Kant, quando a vontade busca alguma lei fora das maximas
universalizaveis (fora do imperativo categorico), ela se submete a leis externas, e cai

na heteronomia da vontade. A este respeito escreve Kant:

Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la, em
qualquer outro ponto que nao seja a aptiddo das suas maximas para
a sua propria legislagdo universal, quando, portanto, passando além
de si mesma, busca essa lei na natureza de qualquer de seus
objetos, o resultado é entdo sempre heteronomia. Ndo é a vontade
gue entdo se d& a lei a si mesma, mas € sim o objeto que d& sua lei
a vontade pela sua relagédo com ela (17),p.145.

Estas leis ndo sao universalizaveis, ndo podem se submeter a nenhum tipo de
principio Unico e estdo dentro dos limites do racional sensivel, como é o caso, por
exemplo, das religides, a felicidade e a perfeicdo. Segundo Gérard Lebrun (43), o
conceito kantiano de autonomia aproxima o imperativo categdrico da liberdade, ou
seja, a autonomia permite analisar sob outra perspectiva a acao feita por dever. A
respeito desta compreensao de uma liberdade reinterpretada a luz da autonomia, o
agente moral, por ser autdbnomo, deixa de ser um sujeito apenas dependente,
consegue compreender que a obrigacdo moral a que esta submetido ndo é algo
gratuito: ao obedecer as leis, o agente moral o faz na qualidade de legislador
universal.

Desta forma, ao agir por dever, o agente esta desligado de qualquer tipo de
interesse, ou seja, ndo estara agindo por medo de uma represalia nem por interesse
em alguma recompensa; mas, 0 que pode parecer um sacrificio, quando feito de
maneira autbnoma (no conceito kantiano de autonomia) passa a ser uma acao
resultante da fidelidade que o agente moral tem pela legislacdo ou imperativo que

impde a si mesmo (43).

Beneficéncia e ndo-maleficéncia em Kant’

Na teoria moral formulada por Kant, centrada no dever, a beneficéncia ou o

dever de ajudar os necessitados faz parte de uma categoria denominada deveres

" Nesta exposicdo sempre trataremos de maneira conjunta a beneficéncia e a néo-
maleficéncia, ndo porque negligenciemos a diferenca, mas por motivos metodoldgicos, ja
gue cada teoria trabalha de diferentes maneiras esta distingdo, o que torna mais simples
tratd-las conjuntamente.
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imperfeitos, deveres cujo cumprimento € um mérito, mas o seu descumprimento ndo
implica um demérito. A atitude de ndo ajudar os outros ndo pode ser considerada
moralmente errada na moral kantiana, visto que nenhuma pessoa sera lesada por
esta atitude de egoismo ou indiferenca. (Além disso, por essa caracteristica de néo
gerar culpa no agente, o descumprimento deste tipo de dever ndo pode ser
repreendido com nenhuma sanc¢éo legal). A ndo maleficéncia esta contemplada no
dever de ndo fazer mal aos outros ou de prevenir danos, mas a nao beneficéncia
nao lesa, a principio, nenhum dever. Mas veremos a seguir que a questao € mais
complexa na ética deontoldgica kantiana.

A beneficéncia é mencionada por Kant na segunda secdo da (17), ao
escrever sobre a possibilidade de uma maxima poder se tornar uma lei universal, ja
antecipando suas justificativas para a possibilidade de um principio moral Unico.
Kant apresenta quatro exemplos com o propdésito de verificar se as maximas que
aparecem nesses exemplos podem ser consideradas como leis morais, ou seja, se
elas podem ser universalizadas. As situacfes analisadas sdo quatro: (i) o suicidio,
(i) as falsas promessas, (iii) o ndo desenvolvimento dos proprios talentos e (iv) a
nao-beneficéncia (17), p.130-131.

Ao submeter os trés primeiros exemplos a possibilidade de universalizacao,
ou seja, ao verificar se estas podem ser tomadas como leis morais, a conclusao de
Kant € que podemos querer uma excecao para nos, individualmente, nos casos do
suicidio, das falsas promessas e do ndo desenvolvimento dos talentos; mas, dentro
da perspectiva de uma moral deontoldgica, ndo podemos imaginar a universalizacdo
de uma méxima ndo-moral sem cair em uma contradi¢ao.

Para examinar a no¢do de beneficéncia em Kant, vamos transcrever o quarto
exemplo: Uma quarta pessoa ainda, que vive na prosperidade, ao mesmo tempo em
que vé outros a lutar com grandes dificuldades (e aos quais ela poderia auxiliar),
pensa: “Que € que isso me importa? Que cada qual goze da felicidade que o céu lhe
concede ou que ele mesmo pode arranjar; eu nada lhe tirarei dela, nem sequer o
invejarei; mas contribuir para o seu bem estar ou para 0 seu socorro ou desgracga,
para isso € que eu nao estou! “ (17),p.131.

Percebe-se que o0 agente ndo esta enfrentando nenhuma dificuldade, mas
nao se pode afirmar com toda certeza se, ao se decidir por ndo ajudar (nao-
beneficéncia), este mesmo agente considera ou ndo a possibilidade de lhe

acontecer no futuro um acidente semelhante que possa coloca-lo na posicao de
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necessidade. Outra interpretacdo possivel a respeito deste quarto exemplo de Kant
€ que, se 0 agente moral aceita que a ndo-beneficéncia se aplica de maneira
universal, ele também considera este risco de mudanca de posi¢ao, ou seja, que isto
ja esta subentendido ao se universalizar a maxima. Se esta maxima for submetida a
prova da universalizagdo, como as maximas dos trés exemplos anteriores, quer
dizer, supondo-se que esta maneira de pensar se tornasse, como escreve Kant, uma
lei universal da natureza, o género humano poderia continuar a subsistir, mas ainda
assim geraria uma contradicdo, pois a pessoa que pensasse de tal forma roubaria
de si mesma o direito de ser ajudada, caso precisasse futuramente de auxilio.

A necessidade de ajuda pressupde que a pessoa esteja em uma posicao
economicamente desfavoravel, entretanto, se examinarmos este quarto exemplo da
FMC (17), é possivel interpretar o significado dessa ajuda de forma mais
abrangente; o auxilio de que fala Kant ndo € somente uma ajuda material, como se
poderia entender em um primeiro momento, talvez pela formulacdo da méxima aludir
a egoismo e desinteresse. Ainda sobre a contradicido que ocorreria, caso essa
maxima se tornasse uma lei universal, Kant elucida que, caso a pessoa precisasse
“do amor e da compaixdo dos outros” (17), p.131; ela ndo receberia ajuda gracas a
tal lei natural da ndo- beneficéncia, nascida de sua propria vontade. Quanto a atitude
de ndo praticar a beneficéncia, pode ser assim formulado: devo fazer o que esta em
meu poder para realizar os meus fins e os outros devem fazer o que esta em seu
poder para realizar os seus fins. Isto justificaria de algum modo o egoismo racional
decorrente da aplicacdo da maxima de nao-beneficéncia, mas podemos pensar que
isso s6 seria passivel de aplicacdo em uma sociedade onde todos estivessem em
igualdades de condicoes.

Se aceitarmos este dado, podemos reconhecer nesta maxima de Kant uma
grande dificuldade de aplicagédo, mesmo que em sua forma ela esteja elaborada com
bastante coeréncia. Uma alternativa para resolver esse problema da beneficéncia na
moral kantiana é tentar fundamenta-la na férmula da humanidade, que consiste em
considerar o outro como fim em si da agao moral, entendendo que este fim em si
implica um compromisso moral de ajudar o outro, independente de qualquer
consideracdo sobre o bem estar ou sobre a eventual necessidade de ajuda do
agente, em situacoes futuras.

Também na MC (36) Kant define a beneficéncia como “a maxima de fazer da

felicidade dos outros o préprio fim, e 0 dever a este correspondente em ser 0 sujeito
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constrangido por sua razdo a adotar esta maxima como lei universal” (36),p.296.
Kant faz uma diferenciagdo entre beneficéncia e benevoléncia: esta seria a
satisfacdo com a felicidade dos outros, e nada nos custa. No caso da beneficéncia,
temos de promover com 0S Nossos proprios meios a felicidade dos outros sem
esperar nenhum tipo de retorno. Toda pessoa que se encontra em dificuldades
deseja ser ajudada; entretanto, ndo existe um dever de ajudar, € uma lei facultativa
universal; apenas se alguém decide ndo ajudar e torna publica esta decisdo, entdo &
possivel que esta ajuda também lhe seja negada, caso esteja em situacdo de
necessidade. Por isso é do interesse comum que a beneficéncia seja praticada,
considerando-se 0s outros seres humanos como proximos uns para 0s outros, seres
humanos que foram unidos pela natureza em um lugar comum de habitacdo, de
modo a poderem prestar-se ajuda mutua.

Kant elucida ainda que se alguém muito rico, alguém que possua meios que
excedam os seus proprios fins, presta ajuda a outros mais necessitados querendo,
com isso, desfrutar do prazer de receber agradecimentos e submeter os
beneficiados por sua ajuda a qualquer tipo de obrigacéo, isto ndo seria um beneficio
para ninguém; ndo seria bom para quem presta a ajuda nestas condi¢des porque 0
correto seria sentir-se honrado em prestar uma ajuda ou ainda fazé-lo em completo
segredo. Também ndo seria bom para quem ¢é ajudado porque seria uma
humilhacéo.

A beneficéncia se torna mais meritdria quando os recursos do benfeitor sdo
limitados e ele é suficientemente forte para assumir discretamente sobre si mesmo a
adversidade da qual poupa outro ser humano: nestes casos este agente moral pode
ser considerado como moralmente rico. Sobre os limites da beneficéncia, Kant faz a
seguinte pergunta: “Até que ponto alguém deveria despender os proprios recursos
na pratica da beneficéncia?” (17),p.141, e responde que, certamente, ndo de deve
chegar ao ponto de o proprio benfeitor chegar a necessitar da beneficéncia de
outros. Também nédo é considerado correto suprir com qualquer tipo de ajuda a
alguém que esteja privado de um bem maior, como por exemplo, a liberdade. O
mérito de tal beneficéncia nunca seria capaz de superar os direitos dos seres
humanos.

A base da necessidade tem sua origem em desigualdades sociais e injustica
na distribuicdo das riquezas. A respeito disso Kant escreve: dispor dos recursos para

praticar a beneficéncia enquanto dependente dos haveres €, majoritariamente, um
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resultado de certos seres humanos serem favorecidos através das injusticas do
governo, o que introduz uma desigualdade de riqueza que faz com que 0s outros
necessitem da beneficéncia deles. Em tais circunstancias o auxilio de um homem
rico aos pobres, do qual ele tdo prontamente se ufana como algo meritério,
realmente merece ser qualificado de alguma forma como beneficéncia? (36),p.98.
Ainda a respeito do valor moral da beneficéncia, Kant escreve:

Se a natureza tivesse posto no coracdo deste ou daquele homem
pouca simpatia, se ele (homem honrado de resto) fosse por
temperamento frio e indiferente as dores dos outros por ser ele
mesmo dotado especialmente de paciéncia e capacidade de
resisténcia as suas proprias dores e por iSSoO pressupusesse e
exigisse as mesmas qualidades dos outros; se a natureza néo
tivesse feito de tal homem (que em boa verdade néo seria o seu pior
produto) propriamente um filantropo, ndo poderia ele ainda encontrar
dentro de si um manancial que Ihe pudesse dar um valor muito mais
elevado do que o de um temperamento bondoso? Sem duvida! — e
exatamente ai é que comeca o valor do carater, que € moralmente
sem qualquer comparagdo o mais alto, e que consiste em fazer o
bem, néo por inclinagdo, mas por dever (17),p.113.
De todos os modos, a ética de Kant, pelas suas caracteristicas, notadamente
pelo fato de ndo indicar ao agente moral o que se deve fazer tanto quanto indicar o
gue nao se deve fazer, ndo tem um referencial forte na beneficéncia; € a néo-
maleficéncia que est4 mais de acordo com os pressupostos deste modelo classico

de ética deontologica.

A justica em Kant

Na proposta ética deontoldgica kantiana, a justica é entendida como algo que
se exerce nas acfes morais subjetivas e também como um direito. No primeiro caso,
as acoes dependem de uma decisdo interna do agente, justificada por um principio
reconhecido como valido. Tal principio ndo deverd em nenhuma circunstancia ser
abandonado, mesmo que exista 0 perigo de se cometer uma injustica empirica
imediata ao aplica-lo. Um classico exemplo kantiano diz que se deve ser veridico
(honesto, dizer a verdade) em todas as declaracdes, sem excecdo, ndo podendo
este dever estar restrito a nenhuma conveniéncia, seja ela qual for. Para Kant, a
mentira é considerada como a maior violacdo do dever de um ser humano para

consigo mesmo, como uma violacdo da humanidade na propria pessoa de quem a
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pratica; portanto, em qualquer circunstancia ndo é justo mentir. Kant apresenta uma
classificacdo para a mentira em interna e externa, ambas condenaveis; com a
mentira externa, a pessoa faz de si mesmo um objeto de desonra para os olhos dos
outros, enquanto que, nha mentira interna, a pessoa torna-se desprezivel a seus

proprios olhos:

Pela mentira um ser humano descarta, e por assim dizer, aniquila
sua dignidade como ser humano. Um ser humano que néo cré ele
préprio no que diz a outro, (mesmo que 0 outro seja uma pessoa
simplesmente ideal), tem mesmo menos valor do que se fosse uma
mera coisa; pois uma coisa, por ser algo real e dado, possui a
propriedade de ser (til, de maneira que outro pode destina-la a
algum uso. Mas a comunicacao dos proprios pensamentos a alguém
através de palavras que, entretanto, intencionalmente contém o
contrario daquilo que pensa o discursador sobre 0 assunto, constitui
um fim diretamente oposto ao natural propésito da faculdade do
discursador de comunicar seus pensamentos, e, constitui assim, uma
rendncia da parte do discursador a sua personalidade, e um tal
discursador € uma mera aparéncia enganosa de um ser humano,
nao um ser humano ele préprio (36),p.271.

O principio da veracidade ndo pode ser condicionado e, em sua
aplicabilidade, € possivel perceber uma semelhanca com a moral deontolégica dos
estoicos: dizer a verdade é algo que ndo se pode evitar, mesmo que possa
prejudicar o préprio agente ou qualquer outro envolvido; este ndo pode ser
responsabilizado pelo dano eventualmente causado por sua acdo de dizer a
verdade, este devera ser considerado obra do acaso; seria considerado pior mentir
do que cometer uma injustica.

No artigo “Sobre um pretenso direito de mentir por amor aos homens,” (44),
cujo texto é uma resposta de Kant ao artigo de Benjamim Constant intitulado Das
reacoes politicas (Dos principios). Nele Constant afirma que “Dizer a verdade € um
dever. O que é um dever? A ideia de dever € inseparavel da ideia de direitos: um
dever é o0 que, em um ser, corresponde aos direitos de um outro. L4 onde nédo ha
direitos, ndo ha deveres. Dizer a verdade sO é, portanto, um dever em relagédo
aqueles que tem direito a verdade. Ora, nenhum homem que prejudica 0s outros tem

direito a verdade (45).
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Kant escreve:

Tem-se de compreender ndo somente o perigo de casualmente
prejudicar alguém, mas, sobretudo o de cometer uma injustica, o que
aconteceria caso eu fizesse do dever da veracidade, que ¢é
totalmente incondicional e que constitui nas declaracdes a condicdo
juridica suprema, um principio condicionado e subordinado ainda a
outras consideracdes, mesmo se, por meio de uma certa mentira eu
nao cometesse injustica contra ninguém, eu violo, no entanto, em
geral, o principio do direito em relacdo a todas as declaracbes
inevitavelmente necessarias (cometo uma injustica formal, embora
nao material), 0 que é muito pior do que praticar uma injustica contra
alguém (44),p.82-83.

Portanto, podemos entender que, na moral kantiana, a justica € um tipo de
principio intermediario, submetido incondicionalmente, por exemplo, ao principio (ele
mesmo incondicional) da veracidade. Qualquer principio pratico (juridico) tem de
conter em si uma rigorosa verdade, ndo podendo conter excecdes, porque qualquer
tipo de excecdo, ndo importa 0 quanto ela seja justificada ou justificavel, nega a
universalidade do principio. E somente gracas a universalidade que ele ganha o
nome de principio.

A ideia de justica na ética deontoldgica kantiana também esté referida, por
exemplo, em seu opusculo Histdria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita
(46), texto publicado pela primeira vez em novembro de 1784. Neste texto Kant

escreve:

O maior problema para a espécie humana, a cuja solu¢do a natureza
a obriga, é alcancar uma sociedade civil que administre
universalmente o direito. (...) Uma sociedade na qual a liberdade sob
leis exteriores encontra-se ligada no mais alto grau a um poder ao
qual ndo pode resistir, ou seja, uma constituicdo civil perfeitamente
justa deve ser a mais elevada tarefa da natureza para a espécie
humana ((46),p.10.

E possivel identificar, segundo a ética kantiana, dois tipos de interpretacéo do
significado de justica: a primeira € o direito em si e a segunda é a aplicacao do
direito. Kant assinala que € muito comum se identificar o direito com o seu uso, ou
seja, confundir a aplicacdo do direito — ou da justica — com o direito em si.

Na MC (36) apresenta a seguinte classificacao:
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Se entendermos por direito natural somente o direito ndo estatutario,
dai simplesmente o direito que pode ser conhecido a priori pela razéo
de todos, o direito natural incluirh ndo apenas a justica que tem
validade entre s pessoas em seus intercambios mutuos, justica
comutativa, como também a justica distributiva, na medida em que
pode ser conhecido a priori de acordo com o principio da justica
distributiva como suas decisdes teriam que ser alcancadas. A pessoa
moral que administra a justica € um tribunal e sua administracéo da
justica é um julgamento (36),p.141.

Portanto, uma coisa é o direito e outra coisa diversa é a sua aplicacdo, o seu
uso ou o julgamento subjetivo executado por um tribunal; definido por Kant como a
pessoa moral que administra a justica. O direito é identificado como algo que nao se
pode evitar, visto que do direito privado no estado de natureza procede o postulado
do direito publico, e como é impossivel que alguém sobreviva longe das relacdes
com outras pessoas, todos somos forcados a abandonar o estado de natureza e
ingressar com as outras pessoas no que Kant identifica como justica distributiva.

A justica é, portanto uma necessidade; todos em igual medida tém o direito e
o dever de se resguardar da desonestidade alheia, e por isso ndo é necessario
esperar que alguém lhe subtraia algo, ndo por ser uma pessoa pior ou melhor, mas
porque a prudéncia nasce do reconhecimento dentro de si mesmo de uma
disposicdo ou, em termos kantianos, da inclinacdo geral dos seres humanos de
dominarem os outros na qualidade de seus senhores, quando porventura se sentem
superior a outra pessoa em for¢a ou em astucia (36),p.151.

Podemos inferir que a justica na ética kantiana esta vinculada aos processos
juridicos, porque esta é a Unica forma de assegurar a propriedade e de se
resguardar contra a violéncia, porque todas as relacbes que envolvem a propriedade
estdo de certa forma sujeitas a muitas injusticas, mesmo com a palavra dada e com
a clara intengdo dos agentes, mesmo que a transacdo entre as partes ndo envolva
dinheiro. Por exemplo, no caso de uma doacdo, esta ocorre quando alguém
transfere para outro a posse de algo que é seu, ou seja; sem remuneracao, e a
transacdo se da entre as partes de forma clara: de um lado o doador e de outro o
receptor ou recipiente (36),p.142.

Entretanto, ndo se pode presumir dai — do ato de doagdo — que uma pessoa
possa perder gratuitamente sua liberdade em favor de outro. Mas isso pode
acontecer no caso em que se desconsidera o fato de que o doador poderia se

arrepender desta doacdo, porque nao expressou isso claramente, ja que a liberdade
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ndo esta incluida nos termos da negociacdo. Entretanto, se o caso € levado a um
tribunal, o doador com certeza serd coagido a manter a promessa de doacéo,
mesmo que tenha mudado de ideia (36),p.142.

Um segundo exemplo apresentado por Kant € o empréstimo, ou seja, uma
pessoa permitir que outra use algo que Ihe pertence. Neste caso, 0s contratantes
estdo de acordo que a coisa tomada de empréstimo devera ser devolvida ao seu
proprietario. Entretanto, o tomador do empréstimo ndo pode presumir que O
proprietario também assume o risco de uma possivel perda, porque €& um
empréstimo e ndo uma doacdo. Também ndo é muito comum que alguém ao
emprestar algo para outra pessoa exija uma garantia formal dos possiveis danos
gue a coisa podera sofrer enquanto estiver na posse de terceiros. Se assim fosse,
seria necessario fazer dois contratos, um de empréstimo e outro de garantia, porque
a segunda nao esta subentendida no primeiro. Mais uma vez, ocorre um problema
que s6 podera ser resolvida com a aplicagdo da justica, visto que por natureza, a
injustica sempre acontecera.

A justificativa kantiana para se aceitar a justica distributiva como algo
inevitavel € que ela se estabelece no confronto com as situacdes de violéncia e
injustica em relacdo ao que se reconhece e reivindica como propriedade privada.
Essa garantia de justica se da porque “ninguém é obrigado a abster-se de violar a
posse alheia se o outro ndo |lhe proporcionar igual certeza de que observara a
mesma abstengao em relacao a ele” (36), p.151.

A teoria kantiana é o modelo classico de teoria ética deontoldgica; mas este
tipo de teoria teve desdobramentos contemporaneos importantes; apresentaremos

em seguida dois exemplos de teorias éticas contemporaneas de filiagdo kantiana.

Eticas deontoldgicas contemporaneas

Existem muitas teorias contemporaneas fundamentadas na perspectiva de
uma ética do dever; escolhnemos como exemplos as éticas do discurso
representadas pelos filosofos aleméaes Karl-Otto Apel (47) e Jirgen Habermas (48),
por considera-las as mais adequadas ao tema abordado neste capitulo e ao objetivo
geral da tese. Tomaremos como referéncias o artigo de Apel intitulado Etica do
discurso como ética da responsabilidade; quanto a teoria habermasiana, usaremos

seu texto Notas programaticas para a fundamentacéo de uma ética do discurso.
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Como vimos neste capitulo, existe na ética de Kant um uUnico principio em
vérias formulacdes diferentes (o imperativo categorico), que deve servir como critério
norteador de todas as decisfes morais, sendo portanto um principio moral universal.
Na proposta ética de Karl-Otto Apel, a universalidade kantiana € reelaborada
discursivamente; a “ética do discurso” propfe transformacdes pds-metafisicas do
imperativo categorico e ird considerar como elemento universal da ética ndo um
principio ou férmula, mas alguns pressupostos que podem ser universalizaveis em
um principio ético do discurso.

No referido artigo Etica do discurso como ética da responsabilidade (47), Apel
argumenta que no imperativo categorico “ja esta implicito um principio ético do
discurso” e este “pode ser compreendido como uma transformagao pés-metafisica
do principio de universalizacdo da ética formulado primeiramente por Kant’. Ainda
que a exigéncia universalista de origem kantiana seja um dos elementos basicos da
ética do discurso de Apel, a sua teoria propde algumas transformacbes

fundamentais do principio ético kantiano:

O ponto principal da transformacéo é o seguinte: no lugar da aptiddo
de lei das maximas de agéo, que segundo Kant é desejada por cada
um, se coloca a ideia reguladora da consensualidade de todas as
normas vdlidas para todos aqueles a quem elas dizem respeito —
para serem aceitas por todos os individuos como obrigatérias, mas
para serem realizadas aproximativamente no discurso real se as
circunstancias o permitirem (47), p 15.

A possibilidade de um principio moral universal esta presente na proposta
ética de Apel, mas este deverd, segundo o autor: (a) conter a exigéncia de discursos
reais de formacao de consenso dos afetados e (b) estar fundamentado em normas
concretas aceitaveis. O principio devera ainda (c) determinar-se a si mesmo como
principio de procedimento do discurso e, por fim, (d) nenhuma norma ou dever
relacionado a situacdo poderd ser diretamente deduzido do principio moral.
Portanto, ainda que para Apel o discurso seja formador de consenso sobre as
normas, nenhuma norma podera ser deduzida do discurso (47), p.16.

Além dessa nova dimensdo da nocdo de universal kantiana para uma
universalidade realizada no discurso, esse modelo de ética do discurso apresenta
uma reavaliacdo da dimensdo historica, largamente descuidada pela ética

deontologica classica kantiana. O principio do discurso devera ser entendido
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segundo Apel como uma “metanorma”, um fundamento discursivo de normas
capazes de consenso universal, sendo que a exigéncia dessa fundamentacao
consensual pode ligar-se as condi¢cGes das situacdes factuais, sendo nesse sentido
uma ética de responsabilidade historica:

E definitivamente ultrapassado o conceito de uma ética de principios
abstraida da histéria, puramente dedntica (...). A ética ndo é alojada
no conhecimento do curso necessario da historia, onde o dever,

7

obrigatério para todos, em todos os momentos, é substituido pelo
saber dos funcionarios do que é historicamente necesséario, mas,
muito pelo contrério, € deduzido da ética um principio do dever
moral, sempre obrigatério (47), p 32.

A respeito das questdes relacionadas com a histéria, Apel defende a ideia de

gue existe uma tarefa a ser realizada através de discursos reais; esses discursos
ndo podem estar distanciados do conhecimento dos fatos e das situacoes,
vinculando a histéria com a moral e colocando a ética do discurso no contexto da
existéncia humana, ao contrario de uma ética de fundamentacdo metafisica, como é
0 caso da ética classica kantiana, definida pelas formulaces abstratas e formais do
imperativo categorico. A ética do discurso, segundo Apel, tem ainda a possibilidade
de colaborar com outras ciéncias no sentido de tornar possiveis decisées morais que
possam ter uma aplicacdo politicamente responsavel e ainda ser uma ética
cientificamente informada. Essa fundamentacdo da moral em bases intelectuais é
guestionada pela proposta de Habermas, que apresentaremos a seguir.

A formulagdo do modelo habermasiano de uma ética do discurso tomara
como referéncia alguns pressupostos apresentados no livro Consciéncia moral e agir
comunicativo, no terceiro capitulo intitulado Notas programaticas para a
fundamentacdo de uma ética do discurso O capitulo esta dividido em trés secdes;
citaremos a segunda secdo, na qual Habermas faz algumas consideragbes a
respeito do principio de universalizacao, por considerarmos essa uma contribuicéo
importante na investigacado do elemento de universalidade (kantiano) nas éticas do
discurso. O imperativo categérico, segundo Habermas, pode ser entendido como um
principio que exige a possibilidade de universalizar as maneiras de agir e as
maximas, ou antes, 0s interesses que elas devem levar em conta (e, por
conseguinte, tomar corpo nas normas de acdo). Kant quer eliminar como invalidas

todas as normas que contradizem essa exigéncia (48), p 84.
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Na opinido de Habermas, o cddigo moral em que Kant aplica a sua teoria
responde apenas a um dentre Vvarios tipos possiveis de moralidade. Para reforcar
seu argumento contra a pretensa universalidade de um cédigo moral, recorre ao que
chama de falacia etnocéntrica; por mais profundamente que nossa propria
consciéncia e perspectiva moral possam ter sido moldadas por um cédigo moral,
temos que reconhecer que outras sociedades na histéria do mundo puderam
funcionar com base em outros codigos (48), p 100. De acordo com a concepcéao
habermasiana, essa universalidade conferida ao imperativo categorico ndo exprime
a ideia fundamental da ética do discurso. Para que uma norma tenha validez todos
os concernidos devem poder chegar a um acordo quanto a validade dessa norma;
isso € mais importante do que garantir o seu carater de universalidade. Quando
existem conflitos morais, deve existir também um esforco de cooperacéo entre todos
para que se retome 0 consenso.

Habermas introduz em sua proposta ética a nocado de principio ético
discursivo (D) segundo o qual a escolha das normas pode ser fundamentada. O
principio universal habermasiano (U) ndo possui um carater monolégico, como o
imperativo categorico kantiano; ele servira para regrar as argumentacfes entre 0s
diversos participantes (48). Assim como Apel, Habermas apresenta também uma
reformulacéo do principio kantiano:

Ao invés de prescrever a todos os demais como valida uma maxima
gue eu quero gque seja uma lei universal, tenho que apresentar minha
maxima a todos os demais para o exame discursivo de sua
pretensdo de universalidade. O peso desloca-se daquilo que cada
individuo pode querer como lei universal para aquilo que todos
querem de comum acordo reconhecer como norma universal (48), p
86.

O principio universal, nessa perspectiva, tem como elemento fundamental a
participacédo de cada uma das pessoas concernidas; essa participacao deve ser real,
pois de outro modo, sempre existiria o risco de uma interpretacdo equivocada ou
induzida dos interesses dos demais. Com isso cada um devera ser a sua propria
instancia dltima para avaliar os seus interesses, 0 que devera ser feito de forma

clara e acessivel aos demais envolvidos.
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A concepcdo habermasiana da ética do discurso se sustenta em duas
suposi¢cées (mas que ndo sdo pressupostas apriori como universais): (i) Deve-se
supor que as pretensdes de validez normativa tenham um sentido cognitivo e
possam ser tratadas como “pretensdes de verdade”; (ii) Deve-se supor que a
fundamentacéo de normas e mandamentos exija a efetuagdo de um discurso real e
ndo seja possivel monologicamente, sob a forma de uma argumentacéo hipotética
desenvolvida em pensamento (48), p. 88.

A ética do discurso devera, de acordo com essa formulacéo, evitar confusées
quanto ao uso da expressao “principio moral”. O uUnico principio reconhecido € o
principio de universalizacdo, que deve ser distinguido de normas basicas que serédo
ainda objeto das argumentacfes morais e ndo constituem um guia de acdo moral.
Na opinido de Habermas, as éticas do discurso anteriores a sua apresentam
problemas de fundamentagéao: “As tentativas feitas até agora para fundamentar uma
ética do discurso padecem do fato de que as regras da argumentacdo sao curto-
circuitadas com conteudos e pressupostos da argumentacdo e confundidas com
principios morais, enquanto principios da ética” (48), 117.

Com estas breves referéncias pretendemos ter mostrado como o referencial
deontoldgico kantiano permanece vigente na época atual, apesar de atravessado
por profundas modificacdes que visam, especialmente, preservar o imperativo moral
dispensando as suas bases metafisico-transcendentais. Passemos agora a segunda
teoria ética europeia que sera aqui analisada, particularmente relevante para as

discussodes bioéticas.

2.2 A nocédo de principio em éticas utilitaristas

O utilitarismo € um tipo de teoria ética de carater teleoldégico baseada num
principio basico em que se fundamentam todas as suas restantes teses: 0 assim
chamado principio de utilidade. Enquanto as teorias deontolégicas, como a teoria de
Kant, orientam as a¢fes humanas pelo dever, as teorias teleoldgicas em geral
admitem como critério basico para as agbes as consequéncias diretas ou indiretas
resultantes de uma escolha moral visando um objetivo. A teoria que melhor
representa este tipo de teoria moral € o utilitarismo; a no¢ao de principio utilitarista
tem um nitido sentido teleoldgico, a busca de um fim visualizado como algum tipo de

“‘bem” almejado pelas pessoas. O nome “teleoldgico” (de télos= fim e logos =
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discurso) sugere que neste modelo de teoria ética as a¢cdes morais sejam avaliadas
pelos seus resultados, ou seja, serdo consideradas boas se o0s seus resultados
forem bons. Isto significa que ndo se considera uma acdo como boa em si mesma
nem se avaliam as intencdes das quais ela deriva; a acdo se torna justa pelos
resultados concretos que produz.

De acordo com Neri (9), esta caracteristica diferencia as éticas teleologicas
das deontoldgicas porgue as primeiras entendem os principios como sendo normas
de aplicacdo nao rigida; para os adeptos dessas teorias, ndo parece plausivel
pensar que a vida moral deva ser orientada exclusivamente pela fidelidade aos
deveres, sem levar em conta de modo algum as consequéncias de acdes, vendo-as
como guiadas apenas e exclusivamente pela coeréncia com um sistema moral de
deveres (9). Nas teorias teleoldgicas, qualquer decisdo moral devera levar em
conta, antes de tudo, qual serd a quantidade de bem produzido por uma
determinada escolha. A este respeito Frankena (6) escreve: “‘Um ato deve ser
praticado se e somente se ele ou a regra a que ele se pretende produzir,
provavelmente produzir ou tiver por objetivo produzir maior quantidade de bem em
relacdo ao mal do que qualquer possivel alternativa “ (6), p. 29.

E importante esclarecer que o sentido de maior quantidade de bem possivel
ndo se refere ao resultado que esta acdo ira produzir somente no agente, seja de
forma direta ou indireta; o que esta sendo considerado é a maior quantidade de bem
para 0 maior numero de pessoas. Também € possivel pressupor que, para o
utilitarismo, se algo € considerado bom, deve-se produzir tal coisa na maior
quantidade possivel, por exemplo, se determinarmos que o prazer é bom, quanto
mais atividades prazerosas praticarmos maior sera a maximizacao da utilidade geral
dessas atividades dentro de uma teoria ética utilitarista. Esta busca de maximizacéo
do bem que caracteriza o utilitarismo deu motivo para a critica de que esta teoria

mostraria certa tendéncia ao perfeccionismo:

Se as virtudes constituem a felicidade, elas devem ser desenvolvidas
no maior grau de exceléncia possivel. Por isso, o utilitarismo é
algumas vezes acusado de ser uma teoria severa demais (...) muitos
deveres aparentemente recomendados pelo utilitarismo sdo supra-
rogatorios. Ninguém pode exigir que todos sejam santos ou herdéis.
Esta claro que ndo se deve negar a existéncia de um ou de outro,
mas atingir o seu grau de bondade ou coragem excede 0 n0sSso

dever. Por isso, alguns autores sugeriram recentemente que, em vez
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da maior felicidade para o maior nimero, deveriamos procurar mais
modestamente a menor quantidade de sofrimento para todos. Este
principio daria origem a uma espécie de utilitarismo negativo: o da
minimizacao da dor (49), p. 41-42.

A primeira formulacdo classica do utilitarismo foi elaborada por Jeremy
Bentham (1748 -1832), na obra Principios da Moral e da Legislacdo, publicada pela
primeira vez em 1789. Bentham fundamenta sua teoria no seguinte pressuposto: “a
natureza colocou o género humano sob o dominio de dois senhores: a dor e o
prazer; e somente a eles compete apontar o que devemos fazer” (50),p.3. Esta
afirmacao serd tomada como referéncia para a primeira formulacdo do principio de
utiidade e também para a ideia central do utilitarismo: existe um Unico principio
moral e ele é absoluto. Bentham define o principio de utilidade como “aquele
principio que aprova ou desaprova qualquer acdo, segundo a tendéncia que tem de
aumentar ou diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse esta em jogo” p.3.

O propésito do principio utilitarista benthaniano é, portanto, buscar a
felicidade ou o bem estar dos agentes morais envolvidos, sem que para iSso precise
recorrer a fundamentos metafisicos (como é o caso do principio deontologico
kantiano, que precisa de uma distingdo entre mundos sensivel e inteligivel e de um
sujeito transcendental). No utilitarismo, o procedimento moral a seguir é indicado
pelo préprio principio empirico nos comportamentos humanos efetivos; assim, para
saber se uma ac¢do é correta ou nao, basta somar as consequéncias de ambos 0s
lados de um dilema moral e ver qual deles alcanca o melhor resultado em termos de
bem-estar ou felicidade da maioria.

Bentham (50) defendia a ideia de que era possivel organizar
satisfatoriamente uma sociedade submetendo todos as leis, tendo como certo que
estas foram concebidas para proporcionar a maior felicidade de todos. A obediéncia
das leis deveria, portanto, ser prioritaria, devendo vir antes de qualquer censura ou
proposta de reforma, ainda que ambas pudessem ser desejaveis. Tal legislacéo,
cujo fim é promover a felicidade, deveria ser configurada de acordo com quatro
subprincipios: a seguranca, que permitiria as pessoas tracarem um plano de vida; a
igualdade, que deve estar subordinada a seguranga e garantir principalmente o
direito a propriedade; a sobrevivéncia, e a abundancia. Mas estes sub-principios
possuem uma flexibilidade muito maior que o principio de utilidade, que serviria

como um instrumento do poder legislador e caberia a este usa-lo para testar a
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legitimidade das normas positivas, das fungbes governamentais, das instituicoes
publicas, etc.

Outra caracteristica importante deste primeiro modelo de utilitarismo é que a
aplicacdo do principio de utilidade estaria restrita ao maior bem-estar possivel de
uma comunidade e seria aplicado pelo poder legislador, cabendo a este promover a
felicidade do maior nimero de pessoas de uma determinada comunidade, utilizando
para isso ameaca de punicdes e oferta de recompensas. Com isso as pessoas, ao
agirem, ndo pensariam apenas na sua felicidade pessoal, pois seriam punidas
quando a sua conduta fosse socialmente prejudicial. A estrutura do principio de
utilidade benthaniano pode ser entendida como um tipo de equacdo que servira
tanto de fundamento para a moralidade quanto de referéncia para as decisdes
morais. Posteriormente, o principio de utilidade foi modificado por seu autor e
passou a ser identificado como principio da maior felicidade, o principio que
estabelece a maior felicidade daqueles cujo interesse estd em jogo como sendo a
justa e adequada finalidade da acdo humana, e até a Unica finalidade justa,
adequada e universalmente desejavel em qualquer situacédo ou estado de vida.

O autor justifica esta renomeacédo, acrescentada em uma nota de 1822, por
considerar que a palavra utilidade ndo ressalta as ideias de prazer e dor quanto a
felicidade, que ndo coincide forcosamente com o prazer; tampouco nos leva este
principio a considerar apenas a quantidade nos interesses dos afetados. (50),p.3.

De todas as formas, o principio utilitarista sofre muitas modificacdes e
restricdes na literatura ética contemporénea, e muitos o ligam claramente com o
principio de beneficéncia. Beauchamp e Childress, por exemplo, ao citarem o
principio de utilidade escrevem: “o utilitarismo tem sua organizacdo sistematica
fundamentada no principio de beneficéncia” (1), p.282.

Frankena (6), ao se referir ao principio do utilitarismo, o define como “o unico
padrdao ultimo para decidir o que é certo, errado ou obrigatorio é o principio da
utilidade ou da beneficéncia” p.49. Na sua fonte bentahmiana, o principio da maior
felicidade deve ser entendido como uma propriedade em virtude da qual um objeto
ou uma acao tende a proporcionar beneficio, vantagem, prazer, bem ou felicidade de
uma pessoa ou de um grupo especifico ou ainda impedir que aconteca o dano, a
dor, o0 mal ou a infelicidade das partes interessadas; as a¢Oes seréo corretas na

medida em que tendem a aumentar o prazer e incorretas quando provocam a dor.
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Por fazer esta maximizagdo quantitativa do bem-estar, o modelo de teoria
ética de Bentham (50) é conhecido como utilitarismo hedonista, pois considera que a
felicidade — o prazer — € o fim ultimo a ser buscado. Este tipo de utilitarismo
hedonista sofreu objecfes no que diz respeito as suas concepc¢des do que seja 0
valor moral, visto que admite o prazer ou a felicidade — dois termos hedonistas -
como Unico padrdo para determinar se uma acdo é correta ou ndo. Entretanto, o
principio da maior felicidade parece estar mais bem definido como um tipo de
principio do maior beneficio, dadas as ambiguidades decorrentes do significado da
palavra felicidade tanto no utilitarismo quanto nas demais teorias éticas (6), p. 49.

John Stuart Mill (1806-1873) reformula o modelo utilitarista de Bentham em
uma configuragdo mais elaborada da teoria. Em sua obra Utilitarismo (51), publicada
pela primeira vez em 1861, apresenta seu modelo de teoria ética numa tentativa de
superar 0s seus pontos mais probleméticos na sua formulacdo anterior. No inicio da
obra o autor escreve que “na presente ocasido, ira tentar contribuir para a
compreensao da teoria do utilitarismo e de fornecer as provas de que esta é
suscetivel” (51) ,p.19.

O capitulo intitulado “O que € o Utilitarismo?”, além de ser uma defesa do
utilitarismo, é também uma tentativa de responder aos opositores desta teoria. Fica
evidenciado que o objetivo do autor é esclarecer os pontos fundamentais da teoria
utilitarista, inserido-a no que ele chama de uma teoria da vida:

Para dar uma clara visao do padrao de moral estabelecido pela teoria
(utilitarismo), é necessario que se diga 0 que esta incluido em suas
concepcbes de dor e prazer e até que ponto esta € uma questdo
aberta. Mas estas explicagfes suplementares ndo afetam a teoria da
vida na qual esta teoria da moralidade estd fundamentada — a saber,
gue o prazer e a imunidade a dor sdo as Unicas coisas desejaveis (as
gquais sdo tdo numerosas no utilitarismo quanto em qualquer outro
esquema), sao desejaveis ou para o prazer inerente a elas mesmas,
ou como meios para promogao do prazer e a prevencgdo da dor (51)
p. 22.

Ainda neste capitulo Mill apresenta a sua formulacéo do principio utilitarista e
o define como um principio que “sustenta que as agdes estdo certas na medida em
gue tendem a promover a felicidade e erradas quando tendem a produzir o oposto
de felicidade” (51) p. 22. De acordo com o principio milliano, as a¢bes corretas sdo
as que produzem o maior equilibrio possivel entre felicidade e infelicidade, sendo a

felicidade de cada pessoa contabilizada como igualmente importante. Ainda que seja
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mais simplificado que o principio hedonista de Bentham, o principio de Mill ainda tem
como palavra chave a felicidade, presente trés vezes na sua definicdo. Para

esclarecer a sua ideia de felicidade, escreve que ela pode ser:

(...) uma parte necesséaria de uma concepcao perfeitamente justa de
utilidade ou felicidade como norma de conduta humana. Mas nao &,
de forma alguma, uma condicdo indispensavel para a aceitacdo do
padrao do utilitarismo; pois tal padrdo ndo € a maior felicidade do
préprio agente, mas a quantidade maior de felicidade conjunta; e se
possivelmente houver ddvida que um carater nobre é sempre mais
feliz em sua nobreza, ndo podera haver nenhuma duvida de que ele
faz outras pessoas mais felizes, e que o mundo em geral ganha
imensamente com ele (51), p.27.

Ao defender e justificar a sua teoria, o autor de Utilitarismo se empenha em
demonstrar que o principio deve ser entendido considerando o interesse de todos e
nao so6 do agente, e que a felicidade estaria entdo nas consequéncias das acodes
realizadas pelos agentes morais. Quanto ao problema do hedonismo benthaniano,
Mill procura reforgar a teoria usando em sua formulacdo a estratégia do “hedonismo
qualitativo”, tentando introduzir as preferéncias humanas mais elevadas. Em uma
tentativa de evitar os problemas do hedonismo meramente quantitativo, inclui outros
valores que deverao ser considerados ao se fazer uma escolha moral.

Com efeito, em lugar de definir a utilidade das acbes morais em termos
quantitativos de prazer e dor, como faz Bentham, Mill propde que a agao justa se
defina pela sua capacidade de satisfazer ou ndo as preferéncias e abandona a ideia
de que esta escolha € ou deve ser puramente quantitativa. A partir dessas
consideracdes, introduz uma distingcdo qualitativa entre prazeres superiores e
inferiores, e afirma que n6s humanos sempre iremos preferir os prazeres superiores.
Embora a sua concepcao de utilitarismo ainda seja hedonista como a de Bentham,
ele apresenta uma distingdo claramente qualitativa entre prazeres; os inferiores sao
ligados as necessidades fisicas, de ordem sensorial; sdo possivelmente mais
intensos e episddicos e comumente associados ao excesso enquanto que 0s
superiores sdo ligados a ordem intelectual, estética e social e sdo, portanto, mais
duradouros e seguros.

Seguindo na sua defesa deste hedonismo qualitativo, Mill considera que os

prazeres superiores possuem mais valor intrinseco que os inferiores devido a sua
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propria natureza, e que por isso sao preferiveis pela qualidade e ndo séo
mensurados apenas pela sua quantidade. A este respeito o autor escreve:

E bastante compativel com o principio de utilidade reconhecer o
fato de que alguns tipos de prazer sejam mais desejaveis e mais
valiosos que outros. Enquanto na avaliacdo de todas as outras
coisas a qualidade é levada em consideracdo tanto quanto a
utilidade, seria absurdo supor que a avaliacdo dos prazeres devesse
depender da quantidade apenas. (...) Assim sendo, é fato
inquestionavel que aqueles que estdo inteirados de ambos os
prazeres e igualmente capazes de avalia-los e aprecia-los, déem
uma preferéncia mais notada aquele que da vida as suas faculdades
mais elevadas (51), p.24.

O hedonismo qualitativo, entretanto, evidencia que o utilitarismo considera
relevante avaliar qual seria o resultado de uma acédo para verificar se ela € correta e
se devera ser praticada, caracterizando este modelo de teoria ética como uma teoria
essencialmente consequencialista, ao contrario das éticas deontolégicas que nao
estdo condicionadas a nenhum célculo de consequéncias para a aplicacdo de seus
principios. Trata-se aqui de duas maneiras de entender a nogdo de principio, como
uma estrutura apriori ou como uma estrutura afetada pela experiéncia.

O consequencialismo subjacente ao utilitarismo €&, entretanto, nos
desenvolvimentos atuais, diferenciado em dois tipos de utilitarismo chamados
utilitarismo de atos e utilitarismo de regras. O primeiro modelo considera que é
melhor decidir quanto ao que é certo ou errado pelo apelo direto do principio da
maior felicidade, com vistas ao bem que possa advir como consequéncia de acdes
particulares e concretas; supde a aplicacdo de todas as caracteristicas de um juizo
utilitarista por parte de cada individuo a cada situagdo particular com a qual se
depare. Isto porque, analisando as circunstancias particulares da situacdo em que
se encontra, e ponderando todas as alternativas de acdo disponiveis, devera
escolher aquela que, tendo como consequéncia o maior bem, evita o maior mal.

Este modelo de utilitarismo tem o propdsito de que os interesses de todos 0s
afetados pelas agbes sejam ponderados de forma imparcial, juntamente com o0s
interesses do agente; uma acdo sera considerada moralmente certa se, quando
comparada com alternativas possiveis, suas provaveis consequéncias gerem um
maior equilibrio entre o bem e o mal; e isto pode ser entendido também como

escolher a alternativa de maior utilidade. Pelo utilitarismo de atos, o calculo é um
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elemento primordial na avaliacdo moral de uma acao; a questéo principal ser saber
qual a utilidade de cada alternativa em circunstancias particulares.

Quanto ao segundo modelo, o utilitarismo de regras, ele recorre ao principio
de utilidade ndo em cada caso especifico, mas de forma generalizada; sdo as regras
e ndo os atos que devem ser escolhidas, mantidas, revistas e substituidas com base
em sua utilidade e ndo com qualquer outro fundamento. Pode-se considerar o
utilitarismo de regras como uma forma indireta de utilitarismo; recorre-se ao principio
de utilidade ndo como um orientador de atos individuais, mas como um critério para
escolher as regras que irdo guiar nossas a¢des. De um modo geral, devemos tomar
uma atitude de observancia a uma regra e nao indagar que atitude tera as melhores
consequéncias numa determinada situacdo, como faz o utilitarismo de atos (6), p.31.

A relacdo com a experiéncia é um elemento importante para o entendimento
da nocao milleana de principio; no utilitarismo, a experiéncia é uma condicdo para a
correta aplicagdo do principio de utilidade; se ndo ocorre a interacdo com a
experiéncia ndo existe nenhuma possibilidade de aplicacdo do principio; nenhum
apriorismo poderia garantir sua aplicacdo. Para evidenciar esta relacdo de
interdependéncia dos principios com a experiéncia na teoria utilitarista classica —
fundamental para entender a nocdo de principio que esta sendo aqui usada,
diferente da kantiana - podemos ver, por exemplo, o caso da mentira na perspectiva
do utilitarismo, que ja foi apresentado anteriormente desde a perspectiva da teoria
deontoldgica de Kant. Como vimos, Kant sustenta que o principio de ndo mentir é
impositivo, € mais forte que as circunstancias e as situacdes concretas. Mill,
entretanto, tem outra opinido sobre a mentira; no utilitarismo classico este € um
principio que admite excecoes.

Com efeito, no capitulo dois do Utilitarismo, Mill faz algumas consideracdes
sobre a conveniéncia de mentir em determinadas situacdes. Ele admite que o que é
meramente conveniente para o interesse particular do proprio agente pode ndo ser o
certo; por exemplo, quando um ministro age sacrificando os interesses do seu pais
apenas para manter-se no cargo. Mas existe um significado mais nobre para a
conveniéncia, como nos casos em que agir de uma maneira determinada pode ser
conveniente para se atingir algum objetivo imediato, algum propdsito temporario que
viola uma norma mas cujo descumprimento € conveniente em uma escala mais

elevada; neste caso, seria conveniente mentir com o propdsito de superar algum
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embaraco momentaneo com o intuito de atingir um objetivo de utilidade para noés
mesmos ou para os outros (51),p.39.

Seguindo a sua argumentacao, Mill elucida que o cultivo da verdade esta
entre as coisas consideradas mais Uteis, e ainda, que qualquer desvio da verdade
causa um enfraquecimento do valor da palavra humana, o que seria também a
causa do enfragquecimento da estrutura mesma da vida social; portanto aquele que
mente esta prejudicando a si mesmo e aos outros. Mas apoés fazer este elogio da

verdade, Mill fala das situa¢cdes em que se admite violar a norma da veracidade:

7

Ainda assim essa norma, sagrada como €&, admite possiveis
excecOes. As principais delas ocorrem quando a omissdo de algum
fato (como de informacdes sobre um malfeitor, ou de méas noticias de
uma pessoa gravemente enferma), preservaria alguém
(especialmente alguém que nado ele préprio) de um grande e
imerecido mal e quando a omissdo ocorre pela negagdo do fato.
Mas, a fim de que a excecdo ndo se estenda além do necessario e
possa causar o0 menor efeito possivel no enfraquecimento da
confianga na veracidade, ela deve ser reconhecida, e se possivel,
seus limites devem ser definidos. Se o principio de utilidade tem valia
para alguma coisa, ele deve ser bom para avaliar estas utilidades
conflitantes entre si e para delimitar a regido na qual uma ou a outra
prepondera (51),p.40.

No que se refere as regras intermediarias, estas sao indispensaveis para a
aplicacao do principio. Na introdugdo da obra “Utilitarismo”, Mill afirma que todas as
escolas éticas até o0 momento concordam com a necessidade de regras gerais para

as acdes morais:

Todas as escolas morais sustentam que a moralidade deve ser
deduzida de principios. (...) Contudo, raramente tentam compor uma
lista dos principios a priori que devem servir como premissas e mais
raramente ainda fazem qualquer esforco para reduzir estes varios
principios a um Unico primeiro principio ou fundamento geral da
obrigacéo. (...) o Unico principio ou a regra que decide entre 0s Varios
principios quando em conflito, deve ser evidente por si proprio. (51),
p.17.

Essas outras teorias ndo se ocupam com regras intermediarias; entretanto,
tais regras sao Uteis para ndo ter que consultar os principios constantemente; nao é

necessario recorrer a uma minuciosa analise prévia para se fazer a escolha moral



85

correta; isto seria 0 mesmo que dizer que um cristdo precisaria recorrer em cada
situacdo ao Antigo e Novo Testamento para guiar a sua conduta dentro dos
principios do cristianismo; ou ainda, ndo se exige dos marinheiros que conhecam
todos os célculos astrondbmicos antes de se langcarem ao mar para uma viagem. A
conduta para ambos (cristdos e marinheiros) estd diretamente ligada a uma
capacidade de previsdo dos acontecimentos, relacionados a fatos e a experiéncias
anteriores (51), p.40-42; ndo existe a necessidade de colocar os principios a prova
diante das situacdes para as quais ja existem regras gerais instituidas pela
experiéncia. Desta forma, considerando que o principio de utilidade sustenta que as
acOes estdo certas na medida em que tendem a promover a felicidade e erradas
guando tendem a produzir o oposto de felicidade, devemos escolher sempre a
melhor acdo e, consequentemente, os melhores resultados. (Por exemplo, “nao
roubar” € uma regra que deve ser respeitada, mas se para salvar uma vida for
necessario roubar um medicamento ou raptar um meédico, esta regra podera ser
guebrada) (51), p.89.

Assim, a nocéo utilitarista de principio, na formulacdo de Mill, poderia resumir-
se nas seguintes caracteristicas: (i) tem um carater teleoldgico; (i) € um principio
hedonista (felicidade, mesmo que superior); (iii) ndo se impde a experiéncia, mas
interage com ela; (iv) precisa de regras intermediarias para chegar aos casos
concretos, e (V) exige o exercicio de um calculo de consequéncias, o que obriga a
examinar casos concretos e fazer ponderacdes. (i) afirma que o principio utilitarista
carrega uma teleologia, no sentido de que os agentes morais estdo afetados pela
intencdo de atingir um bem que possa ser maximizado. Acerca de (ii), ainda que o
hedonismo seja considerado como uma caracteristica intrinseca do utilitarismo,
Frankena esclarece que Bentham e Mill foram utilitaristas hedonistas, enquanto
outros utilitaristas como G. E. Moore (52), representam o0 que se conhece como
utilitarismo idealista (6), p. 31.

Quanto ao célculo de consequéncias (caracteristica v), pode-se dizer que o
utilitarismo classico de Mill s6 se concretiza na pratica de seu principio de utilidade e
esta aplicabilidade esta necessariamente ligada ao calculo de consequéncias; € este
calculo que pode viabilizar o exercicio da responsabilidade moral. Mill pensa que o
principio de utilidade possui maior abrangéncia do que o principio deontoldgico

kantiano:
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Kant, ao tentar deduzir do imperativo categorico algumas das
obrigacBes reais da moralidade, fracassa quase grotescamente em
mostrar que haveria uma contradicdo, uma impossibilidade I6gica
(para nao dizer fisica), na adocdo por todos os seres racionais das
mais ultrajantes e imorais normas de conduta (...). Para conceder
algum significado ao principio de Kant, a interpretacao deveria ser de
gue nés devemos moldar nossa conduta através de uma regra a qual
todos os seres racionais possam adotar com beneficio de seus
interesses coletivos (51), p. 83.
Pode-se entender que a base da tese de Mill, reforcada pelas suas criticas ao
principio deontologico kantiano, consiste em afirmar que o interesse coletivo € o
anico capaz de justificar regras morais, o que supde uma interacdo muito ativa entre

principios e experiéncias, base da concepc¢do milleana de principio.

Autonomia em Mill

Em uma primeira visdo pode parecer que o principio de utilidade lesa a
autonomia, porque se o que importa prioritariamente € o beneficio da maioria, as
pessoas particulares podem ter que abrir mao de algo que querem ou possuem para
efetivar esse beneficio. De fato, a autonomia em Mill (assim como em Kant sobre
outras bases), ndo significa poder fazer o que quiser, ela estd sempre mediada pelo
principio de utilidade (assim como, em Kant, pelo imperativo categdrico); uma
pessoa ganha a sua genuina autonomia somente dentro de uma comunidade onde
importa o bem-estar da maioria, incluindo o bem-estar do préprio agente.

O conceito de autonomia na teoria ética de Stuart Mill est4 diretamente
vinculado a ideia de liberdade, ndo entendida de maneira metafisica, mas social. Em
seu livro Ensaios sobre a Liberdade, publicado pela primeira vez em 1859, Mill
escreve que a Unica parte da conduta de qualquer pessoa, pela qual ela esta
submissa a sociedade, é aquela que concerne aos outros. Na parte que meramente
concerne a si préprio, a sua independéncia €, de direito, absoluta. Sobre si mesmo,
sobre seu corpo e mente, o individuo é soberano (53), p.28.

Sob o ponto de vista do utilitarismo classico de Mill, o individuo deve ser o

anico responsavel pela sua pessoa e deve desenvolver-se de acordo com suas
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proprias convic¢des, sendo limitado apenas pela necessidade de ndo causar dano
aos outros. A autonomia individual ndo é, realmente, o principio norteador do
utilitarismo, pois esta severamente limitado pelo principio de utilidade, que pensa
fundamentalmente na utilidade publica, ou seja, um tipo de utilidade que visa o bem
de todos, e dentro da qual os homens ganham a sua genuina liberdade.

A concepcgdo milleana de autonomia €& totalmente diversa da autonomia
kantiana; enquanto Kant formula uma metafisica dos costumes o projeto ético de
John Stuart Mill esté direcionado para as relagdes do individuo com o Estado e com
a sociedade em que esta inserido, de modo geral. Os dois textos que tomamos
como referéncia, tanto o Utilitarismo quanto o Ensaio sobre a Liberdade fazem parte
da proposta milleana de um tipo de ética que também se insere nas relacfes dos
individuos com o Estado. De fato, uma das ideias centrais do utilitarismo consiste
em defender a liberdade de acéo, ndo atribuindo a esta apenas o significado de ser
livre da tirania, mas a auto- protecdo e o direito de interferir coletiva e
individualmente nos assuntos de um pais ou de um grupo social. Para definir essa

primazia da liberdade Mill argumenta que

A natureza humana ndo é uma maguina a ser construida a partir de

um modelo, e determinada para fazer exatamente o trabalho a ela
atribuido, mas uma arvore que necessita crescer e desenvolver-se
para todos os lados, de acordo com a tendéncia das forgas interiores
que fazem dela algo vivo. (...) ainda que muitos pensem que as
arvores sao coisas muito mais belas quando podadas do que como
as fez a natureza (53), p.88-91.

Entretanto, esta defesa da liberdade como um direito politico ndo € a questao
gue nos interessa investigar no momento. Ainda que seja impossivel falar de
autonomia no utilitarismo classico sem mencionar o conceito milleano de liberdade,
Nnosso objetivo agora € buscar nos textos de Mill algo que se aproxime de uma
definicdo de autonomia.

No terceiro capitulo do Ensaio sobre a Liberdade Mill descreve algumas

caracteristicas que certamente podem ser identificadas como autonomia:

Aquele que permite que o mundo, ou sua prOpria parte deste,
escolha seu plano de vida para ele, ndo tem nenhuma necessidade a
gualquer outra faculdade a ndo ser aquela da imitacdo dos simios.
Aquele que escolhe seu plano para si proprio, emprega todas as
suas faculdades. Ele deve usar a observacado para ver, raciocinio e
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julgamento para prever, atividade para juntar materiais e para a
decisdo, discriminacdo para decidir, e quando houver decidido,
firmeza e auto-controle para manter sua deciséo (53), p.87.

N&o existe no texto de Mill a palavra “autonomia”, mas o que o autor sugere é
que o que poderiamos chamar de autonomia depende da utilizacdo ideal de
algumas faculdades, por exemplo, a racionalidade deve ser o determinante do
comportamento individual, assim como a liberdade para tomar uma decisdo no
momento da escolha, onde se pode supor que existam varias op¢des. Neste sentido,
€ possivel admitir que o utilitarismo tem uma concepcao de autonomia que reforca o
significado da individualidade.

A despeito desta declarada auto-suficiéncia que se percebe na citacdo acima,
Mill considera que é possivel que todas essas qualidades autbhomas podem ser
substituidas por decisdes de terceiros, e que o0s resultados alcancados poderiam ser
0S mesmos; entretanto, ao tomar as préprias decisdbes o homem se aperfeicoa e a
obra final que mais interessa considerar € 0 homem em si e hdo apenas 0S seus
feitos. Os seres humanos devem ser livres para formar suas préprias opinides e
expressa-las sem reservas, ainda que as a¢des ndo possam ser tao livres quanto as
opinides. Para reforcar essa concep¢do da individualidade usa o0 seguinte

argumento:

Imaginando que fosse possivel que as casas fossem constituidas, o milho cultivado, as
batalhas guerreadas, as causas tentadas e mesmo as igrejas
erguidas e as preces ditas, por maquinas — por autdmatos em forma
humana — seria uma perda consideravel trocar por estes autbmatos
mesmo os homens e mulheres que atualmente habitam as partes
mais civilizadas do mundo, que seguramente sdo sendo espécimes
famintos daquilo que a natureza pode produzir e produzira. A
natureza humana ndo € uma maquina a ser construida a partir de um
modelo (...). Provavelmente sera admitido que é desejavel que as
pessoas exercitem seus conhecimentos, e que uma maneira
inteligente de seguir o costume ou até mesmo ocasionalmente uma
maneira inteligente de se afastar do costume, € melhor do que uma
adesao cega e simplesmente mecénica a ele (53), p.88.

Para Mill, a concepcgédo de sujeito autbnomo parece estar além de uma
demonstracdo da vontade livre; o que se percebe nesta proposta ética € que a
autonomia devera ser entendida como um direito que o individuo reivindica para

escapar do controle amplo das autoridades instituidas. Ainda que ndo se possa
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escapar dos deveres exigidos pela vida em sociedade, também existe o direito de
preservar a vida privada; portanto, € um tipo de autonomia que devera ser exercida
na vida social e individual ao mesmo tempo.

Percebe-se no texto de Mill uma preocupacdo em resgatar o sentido da
“‘individualidade”, esta é a palavra usada com muita frequéncia na defesa das
decisdes autbnomas, e neste caso, devemos considerar a importancia do contexto
politico e histérico que compunham o cenario da Inglaterra do século XIX; e que, de

certa forma, determina o vocabulario usado pelo autor:

Diz-se de uma pessoa cujos desejos e impulsos sdo seus proprios — sdo a expressao de
sua prépria natureza, como foi desenvolvida e modificada por sua
prépria cultura — que ela tem uma personalidade. Aqueles cujos
desejos e impulsos ndo sao seus préprios, ndo possuem nenhuma
personalidade, ndo mais do que uma maquina a vapor possui
personalidade (53), p.89.

De acordo com Mill, também €& desejavel que em assuntos que nao
concernem significativamente a outras pessoas, a individualidade se declare; € certo
que ndo se pode negar a importancia da tradicdo, mas esta ndo deve ser mais
importante que a escolha. As faculdades de percepcao, julgamento, sentimento
discriminativo, atividade mental e até mesmo preferéncia moral sdo exercidas
apenas quando se realiza uma escolha.

No modelo ético de Stuart Mill, a liberdade € um conceito que fundamenta o
entendimento de autonomia. Também fica evidenciado que Mill pretende reorganizar
a distribuicdo da liberdade na sociedade humana. De certa forma, além de reforcar a
ideia de autonomia, também estd criticando os abusos de poder. A defesa da
liberdade tem outro propdésito mais amplo que sua oposi¢do aos tiranos, o que esta
em jogo é defesa da diversidade de opinides. Parece que Mill esta de alguma forma
prevendo os riscos de uma globalizagdo e do imperialismo hegeménico, ainda que

se dirija diretamente aos ingleses. Isto pode ser constatado nas seguintes palavras:

Se os apelos da individualidade devam ser sempre declarados, a
hora é agora, enquanto muito ainda esteja faltando para completar a
assimilacdo compelida. E apenas nos estagios mais primitivos que
qualquer resisténcia pode ser feita com sucesso a invasdo. A
exigéncia de que todas as outras pessoas devam se assemelhar a
nés cresce através daquilo de que ela se alimenta. Se a resisténcia
esperar até que a vida seja reduzida quase a um tipo uniforme, tudo
0 que diverge desse tipo seré considerado impio, imoral, monstruoso
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e até mesmo contrario a natureza. A humanidade rapidamente se
tornard incapaz de conceber a diversidade quando por algum tempo
tiver sido desacostumada a vé-la (53), p.105.

E possivel identificar uma referéncia aos riscos do paternalismo e da
interferéncia nas decisGes de outras pessoas; segundo Mill, todos tém o dever de
ajudar os outros a distinguir entre o melhor e o pior, sempre que possivel deve ser
reforcado em nosso os estimulo para o exercicio cada vez maior das mais elevadas
faculdades; entretanto, também devemos estabelecer limites para essa interferéncia

nas escolhas das outras pessoas. A este respeito Mill escreve:

Mas nenhuma pessoa, ou qualquer nimero de pessoas, tem
permissdo de dizer a outro ser humano de idade madura, que ele
nao deve fazer com sua vida para seu proprio beneficio aquilo que
escolhe fazer com ela. A pessoa é a maior interessada em seu
préprio bem estar: o interesse que qualquer outra pessoa, exceto em

7

casos de forte relacdo pessoal, possa ter nele, é superficial,
comparado com aquele préprio que tem; o interesse que a sociedade
tem nele, individualmente exceto em relagdo a sua conduta com o0s
outros é fracional, e completamente indireto: com respeito a seus
préprios sentimentos e circunstancias, o homem ou mulher mais
comum possui meios de conhecimento que imensuravelmente
excedem aqueles que possam ser possuidos por qualquer outra
pessoa (53), p.109.

Além deste significado de autonomia como sinénimo de liberdade e defesa do
direito a ter preferéncias pessoais que orientam as escolhas, Mill também aponta
para os limites da autonomia e da liberdade sempre que os atos individuais, sejam
de qualquer tipo, prejudiguem os outros. Nestes casos, a liberdade deve ser
limitada, porque “um individuo ndo devera fazer de si um incémodo para os outros”
(53), p.86. O que nos leva a constatar que também a beneficéncia, ou seja,
promover o bem e ndo causar dano sao conceitos centrais na teoria utilitarista, como

se vera a sequir.

Beneficéncia em Mill

Pode-se afirmar que o conceito de beneficéncia esta implicito na prépria
concepgao de principio da teoria de Stuart Mill, porque este afirma que “o credo que
aceita como fundamento da moral a Utilidade, ou o grande principio da Felicidade,

sustenta que as acoes estao certas na medida que tendem a promover a felicidade e
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erradas quando tendem a produzir o oposto de felicidade” (51), p.22. J& vimos
anteriormente este principio, mas o que pretendemos destacar é que a beneficéncia
pode ser entendida como uma formula para verificar a exequibilidade do principio
utilitarista geral, pois se uma acdo produz um maior beneficio, ela estard mais
proxima do objetivo do principio utilitarista e comprova a sua eficacia.

No capitulo dois do Utilitarismo, Mill reforca a finalidade de sua teoria, e
considera que o calculo de consequéncias implicito no principio utilitarista nao
desconsidera o cultivo de valores universais como, por exemplo, a nobreza de
carater, pois quando uma pessoa age seguindo o principio da maior felicidade
(ou beneficio da maioria), tal pessoa se sentira mais feliz e demonstrard nobreza de
carater, ao fazer outros felizes e neste sentido o mundo em geral ganha mais com
esta acao (51), p.27..

Mill parece enfatizar que ainda que a motivagao das ac¢des no utilitarismo n&o
priorize nenhum principio metafisico (como é o caso da ética kantiana), quer
demonstrar que ao se obter éxito com a aplicacdo do principio de utilidade,
qualidades como a nobreza de carater estardo presentes; ou seja, 0 projeto ético
utilitarista ndo pretende substituir valores morais por consequéncias e beneficios.
Para defender essa norma de conduta que implica em um célculo dos beneficios Mill

argumenta que, de acordo com seu principio:

A finalidade elementar, com referéncia a qual e por causa da qual
todas as coisas sao desejaveis (quer estejamos considerando nosso
préprio bem ou o de outras pessoas), € uma existéncia isenta tanto
guanto possivel da dor, e téo rica quanto possivel em prazeres, tanto
no que se refere a quantidade quanto a qualidade (...) na maior
escala possivel assegurada a toda humanidade; e ndo apenas a ela,
mas até onde a natureza das coisas admite, a toda criacao sensitiva”

(51), p.28.

O outro aspecto da beneficéncia presente no projeto ético de Stuart Mill pode
ser identificado no contexto deste trabalho como n&do-maleficéncia, ainda que esse
termo ndo seja usado por Mill. Isto pode ser demonstrado na seguinte afirmacéo:
“Uma pessoa € obrigada a levar todas as circunstancias em consideracdo antes de
dar um passo que possa afetar os interesses dos outros, e se nao der importancia

apropriada aqueles interesses, sera moralmente responséavel pelo dano” (51), p.144.
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Existe uma clara preocupacdo com os efeitos nocivos de uma acéo, e a este
respeito Mill apresenta alguns exemplos, e a solucao que lhe parece plausivel para
tais problemas é que o Estado assuma para si a obrigacao de intervir com o objetivo
de corrigir ou minimizar os danos. Um desses exemplos trata das implicagdes morais

da decisao de ter filhos:

Ainda permanece incompreendido que trazer um filho a existéncia
sem indicio justo de ser capaz, ndo apenas de fornecer comida para
seu corpo, mas instrucdo e treinamento para sua mente; seja um
crime moral, tanto contra a prole desafortunada quanto contra a
sociedade e que, se um pai ndo cumpre com sua obrigagédo, o
Estado prové para o seu cumprimento (51), p.145.

Vimos que é possivel assinalar aspectos da ndo- maleficéncia no conceito
utilitarista classico de beneficéncia, assim como esse conceito esta relacionado com
a autonomia, a liberdade e a individualidade, o paternalismo. Pode-se reconhecer na
estrutura do projeto milleano uma interligacdo entre todos os conceitos elaborados
pelo autor para justificar o seu principio de Utilidade. Diferentemente das éticas
deontoldgicas kantianas, aqui também a ndo beneficéncia é moralmente condenada.

Parece evidente pelo dito até aqui que a beneficéncia € aquilo que a teoria de
Mill mais acentua; o principio de utilidade trata do que deve ser feito pelas pessoas e
pode ser visto fundamentalmente como um principio de distribuicdo de beneficios,
publicos, qualitativos, de uma maneira democrética. Frankena (6) faz uma
elucidacao deste principio e o considera como um sinénimo do principio de utilidade.
Sobre isto, escreve:

Por principio de utilidade ou de beneficéncia desejamos seja
entendido, muito estritamente, o principio segundo o qual devemos
praticar o ato ou observar a regra que produzird, ou provavelmente
vir4 a produzir no universo, a maior quantidade possivel de bem em
relacdo ao mal (6), p. 189.

Entretanto, na interpretacdo de Frankena (6), o principio de beneficéncia no
utilitarismo pressupfe — ou € derivado de - outro principio, a saber, o principio
chamado da benevoléncia. O autor defende a ideia de que a falta deste principio € o
que inviabiliza ou torna insatisfatorias as teorias deontoldgicas, que nao reconhecem
a sua importancia e pautam as suas decisdes morais somente no dever. O principio
de benevoléncia implica em reconhecer ndo apenas as obrigacdes morais, mas

também o facultativo; o que ele representa € a garantia de uma obrigagdo prima
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facie de promover o bem. O principio de benevoléncia, entretanto, ndo diz como se
deve distribuir o bem e o mal, ele diz como fazer um e evitar o outro. Quando
aparecem situacfes de conflito nas quais ndo € possivel reconhecer facilmente qual
a melhor escolha (a que produza maior bem e menor mal) é preciso recorrer ao
principio da justica. Isto porque o principio de benevoléncia € condi¢do necessaria
para o principio de beneficéncia ou utilidade, mas nem sempre é suficiente.

Vejamos como esses principios se relacionam com o principio de justica,
sobre o qual Mill tem ideias muito peculiares, e ao qual dedica um longo capitulo do

seu livro.

Justica em Mill

Na teoria utilitarista de Mill, a justica ndo possui um estatuto axiolégico préprio
e independente de sua contribuicdo para a aplicacao do principio de maior felicidade
do maior numero. Ainda que todas as teorias éticas concordem com a necessidade
de regras para as agOes morais, existe, na opinido de Mill, uma confusdo de
conceitos entre 0 que é considerado justo por todos e aquilo que moralmente se
deve fazer. Isto acontece porque a palavra justica e as suas implicacdes assumem,
em algumas situacdes, um carater absoluto e imutavel. Na maioria das linguas, o
significado de justica pode ser entendido como um costume que se transformou em
lei, mas n&o é possivel e nem é bom que a lei interfira em todos os detalhes da vida
privada. Por isso, quando pensamos que alguém “deve” fazer algo, nem sempre nos
referimos a uma determinacéo legal. Se tivermos argumentos racionais para definir o
que é justo, isso ndo implica dizer que estes devem ser reconhecidos como critério
ultimo de conduta.

Podemos entender que, para Mill, justica e moralidade sejam coisas distintas:
a justica esta sob a jurisdicdo de leis proprias e a moralidade € um sentimento de
dever pautado pela reivindica¢do da igualdade entre as pessoas. O problema é que,
nas questdes cotidianas, dependendo da forma como uma questéo for analisada, ela
pode parecer justa ou injusta. As divergéncias de opinido ocorrem tanto entre as
sociedades quanto individualmente; e o que € justo em casos comuns pode néo ser

justo em um caso particular; assim, conforme foi visto antes, salvar uma vida é um
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dever, mas as circunstancias para salvar uma vida podem implicar acdes como
roubar um medicamento ou raptar o Unico médico qualificado.

No capitulo 5 do Utilitarismo, intitulado Da Relacdo entre Justica e Utilidade,
Mill defende que a justica esta subordinada as exigéncias do principio de utilidade,
considerado, como sabemos, como o principio supremo da moralidade. Nao importa
qual o nome que se dé ao termo justica, seja ele legalidade, igualdade, mérito,
imparcialidade, etc; ela sempre devera ser compativel com o principio da maior
felicidade, e inclusive submeter-se a ele. Mill justifica esta afirmacdo com o
argumento de que a ideia de justica estd sempre ligada a de bem comum e de
beneficio de todos; segundo ele, ndo se pode determinar um significado absoluto do
gue seja justica; o Unico que existe é um tipo de instinto que ele chama de
“sentimento de justica”; sobre isso escreve que “O sentimento de justica pode ser
um instinto peculiar e pode ainda exigir, assim como NnosSsos outros instintos, ser
controlado e elucidado por uma razéo superior” (51), p. 63.

Mill elucida que a ideia de justica pressupde duas coisas: em primeiro lugar
ela prevé que exista uma norma de conduta que deva ser comum a toda a
humanidade e que esteja intencionada para promover o bem; o segundo
pressuposto € que exista um sentimento que tenha o poder de sancionar esta
norma: o desejo de que os que infringirem a norma de conduta sejam punidos; além
disso, estd incluida nestes dois pressupostos a nocdo de que uma determinada
pessoa a quem a infracdo da norma cause algum tipo de dano ou sofrimento, ou
teve seus direitos violados. Com isso Mill pretende demonstrar que a ideia de direito
nao é algo que pertenca a tal pessoa que tenha sofrido o dano; de acordo com a sua
argumentacao, o direito é algo que existe a partir da relacdo entre a norma e seu
descumprimento; assim como o direito ndo existe independentemente das normas
que podem ser descumpridas em detrimento de outra pessoa, causando algum tipo
de dano, também a justica ndo é algo que exista independente do principio de
utilidade.

A justica é comparada a uma espécie de instinto e vinculada principalmente
ao interesse de autoprotecdo. Assim, a justica € apenas o0 nome que se confere ao
conjunto de regras necessarias ao bem-estar humano. O fundamento da lei ndo
pode ser outro sendo o interesse da coletividade e a Unica justificacdo para a justica

€ a sua utilidade social (49), p.49.



95

O conceito de justica em Mill também esta relacionado com o conceito de
beneficéncia, pois “ninguém tem o direito moral a nossa generosidade e
beneficéncia apenas porque ndo somos moralmente obrigados a praticar tais
virtudes em relagao a certo individuo”. E mesmo os moralistas que sdo contrarios ao
utilitarismo, elucida Mill, “quando argumentam que a humanidade em geral, € ndo o
individuo em particular, tenham direito a todo bem que possamos fazer, também

incluem a generosidade e a beneficéncia dentro da categoria de justiga” (51), p.63.

Os principios no utilitarismo contemporaneo

Algumas teorias éticas utilitaristas contemporaneas procuram modificar o
principio de utilidade do utilitarismo classico na tentativa de superar e ampliar seus
limites de aplicagdo. Um exemplo dessas teorias utilitaristas contemporéaneas é a
teoria ética de Peter Singer (54). Seu principio de igual consideracédo de interesses
tem como referéncia as propostas éticas de Jeremy Bentham (50). principalmente na
guestao dos direitos dos animais.

Outro exemplo de teoria utilitarista contempordnea é o prescritivismo
universal do filésofo inglés Richard. M. Hare, que pretende conciliar as proposicdes
do utilitarismo classico de Bentham e Mill com os pressupostos deontolégicos da
ética de Kant. Podemos dizer de um modo geral, que as teorias éticas utilitaristas
compartilham de uma base comum, o principio de utilidade, embora sensivelmente
modificado em sua formulacéo e alcance; também surgem no século XX algumas
propostas de utilitarismo com o objetivo de adequar os principios desse modelo de
teoria ao contexto dos problemas éticos contemporaneos.

O prescritivismo universal de Hare ndo possui estritamente nenhum principio
de utilidade no estilo do utilitarismo classico milliano. A este respeito, Hare escreve
em sua obra Etica - problemas e propostas: “Fui ousado o suficiente a ponto de
chamar minha prépria teoria da argumentacdo moral de uma teoria utilitarista,
embora ndo contenha nenhum ‘principio de utilidade’, mas apenas um método
racional de chegar a esses principios morais particulares” (55), p. 192-197.

Nas questdes morais, segundo Hare, quando as decisdes envolvem conflitos
entre pessoas, ndo basta ter o veto de alguém; € necessario que exista uma
justificativa racional para aceitar tal escolha como sendo a melhor. O caminho mais

adequado para resolver contradicdes e conflitos nesses casos € a apresentacao das
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diferencas que se concretizam em resultados reais, caso se tome esta ou aquela
deciséo. Essa seria a melhor forma de se tomar uma decisdao moral coerente; pode-
se entender com este argumento de Hare que qualquer decisdo moral justa passa
inevitavelmente pelo crivo utilitarista.

No modelo do utilitarismo classico milliano, o principio ético se justifica
verificando as diferencas de resultado que uma determinada escolha produzird em
situacdes reais. Hare ira acrescentar mais dois componentes ao utilitarismo
consequencialista classico: o preferencialismo e o0 agregacionismo. No primeiro,
além de avaliar a diferenca dos resultados produzidos por uma agédo moral, também
€ importante verificar como essa acdo repercutira nas preferéncias das outras
pessoas afetadas.

Quanto ao segundo componente acrescentado por Hare, ele pode ser
entendido como a influéncia da acdo escolhida na formacdo de preferéncias
posteriores do agente. Tal influéncia permitira elaborar prescricdes que poderéo ser
adotadas em casos do mesmo tipo. Esses trés componentes (consequencialismo,
preferencialismo e agregacionismo) formam a estrutura da escolha moral no
prescritivismo de Hare. Prescrever, de acordo com esse modelo de teoria ética,
significa expressar a vontade de alguém em uma determinada situacéo, levando em
conta as preferéncias dos envolvidos e as consequéncias da acdo moral para todos
os afetados, além de servir como referéncia para casos futuros.

Na construcao do modelo utilitarista de Hare existem elementos do utilitarismo
de atos e do utilitarismo de regras. No utilitarismo de regras, como sabemos, a
orientacao geral consiste em aplicar o principio de utilidade as regras possiveis de
acao, ou seja, nao se aplica diretamente em ac¢des especificas ou casos singulares.
Depois de selecionar as regras consideradas melhores — entendidas aqui como
regras que produziriam a satisfacdo das preferéncias da maioria das pessoas
envolvidas — elas seriam utilizadas no julgamento de acfes particulares. Assim, as
referéncias para as acdes seriam as regras selecionadas e ndo o principio de
utilidade.

Um exemplo desse tipo de escolha da melhor acdo segundo regras pode ser
a aplicacéo das regras de transito: para seguir as orientacdes dos sinais de transito,
as pessoas obedecem a regras previamente selecionadas. Ndo é preciso fazer

nenhum célculo de utilidade para cada decisdo a ser tomada. Entretanto, na
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avaliacdo de problemas morais, consideramos casos individuais em suas
propriedades universais.

Nesses casos, € o utilitarismo de atos que apontara para qual sera a acéo
individual apropriada; ou seja, o utilitarismo de atos pode fornecer prescricoes
universais. Este tipo de utilitarismo recebeu criticas dos préprios utilitaristas porque
seria impossivel aplicd-lo com seguranca, jA& que ndo se pode prever as
consequéncias de uma determinada acdo moral antes de executa-la; ainda que no
momento da escolha a acdo pareca produzir os melhores resultados, podera no
futuro provocar consequéncias indesejaveis ou danosas; os fatos nem sempre
podem ser previstos a partir de uma perspectiva universal.

A principal diferenca entre o utilitarismo de regras e o de atos, segundo Hare,
€ a existéncia de regras no primeiro e a auséncia delas no segundo; mas, ambos
tém como referéncia o principio de utilidade. Se poderia dizer que o fundamento do
utilitarismo de regras € aqui o utilitarismo de atos, mas podemos pensar em uma
situacdo particular usando o mesmo exemplo das regras de transito: se em dada
circunstancia houver a necessidade de ultrapassar o sinal vermelho para salvar a
vida de uma pessoa, neste caso especial podemos dizer que € permitido transgredir
a regra quando existe uma necessidade maior em jogo. A dificuldade real enfrentada
pelos dois modelos € um problema que toda teoria ética e bioética enfrenta: como
agir em casos especificos?

Outra sofisticacdo da teoria de Hare é que ele pretende formular o utilitarismo
em dois niveis: o intuitivo e o critico; no primeiro, a aplicacdo dos principios morais
que sdo adotados como codigo sao recebidos culturalmente e aplicados nas
situacdes normais da vida; a sua vantagem consiste em nao exigir muito tempo nem
tantas informacdes para a decisdo, e ainda nao trazer riscos da distor¢cdo dos
motivos da acdo em beneficio dos proprios interesses; no segundo nivel, o
pensamento moral segue a légica e observa os fatos, ndo apela para principios
proprios ou intuicbes. Vimos anteriormente que o problema do utilitarismo de atos
era que o mesmo conduzia ao uso de regras muito especificas; no utilitarismo de
regras, o problema reside, pelo contrario, na generalizacao das prescricdes; por iSso
a proposta que Hare apresenta como solucdo € a aplicacdo dos dois niveis de
pensamento moral (intuitivo e critico) e com isso insere uma racionalidade de

inspiracéo kantiana dentro de uma teoria utilitarista.
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Embora ndo exista na teoria de Hare um principio de utilidade semelhante ao
do utilitarismo classico de Mill, o autor assume a sua teoria como utilitarista e se
justifica afirmando que o utilitarismo tem o tipo de raciocinio mais adequado para se
chegar a deliberacbes morais de forma racional; esta racionalidade da o acento
kantiano a sua proposta; de acordo com Hare, “Os melhores cursos de agcdo sao
agueles que, tudo considerado, fazem o melhor para as pessoas na sociedade,
contando cada um por um e ninguém por mais de um, tratando cada individuo como
um fim. Em resumo, temos de combinar as licdes que deveriamos ter aprendido de
Kant e Mill."p. 192-197. Trata-se de ligar a exigéncia kantiana de se tratar os fins dos
outros como se fossem meus préprios fins, e a exigéncia milleana de propiciar a

felicidade alheia.

2.3 As éticas de virtudes excluem todas as nog¢des de principio?

Antes de iniciar a tentativa de elucidacdo do terceiro tipo de teoria ética
europeia, a ética de virtudes, sempre seguindo o fio condutor da nocéo de principio,
fazem-se necessarios alguns esclarecimentos a respeito dos dois modelos de éticas
vistos anteriormente, pelo fato das éticas das virtudes apresentarem caracteristicas
distintivas a respeito deles. Ficou evidenciado que, embora sejam totalmente
diferentes em sua fundamentacdo tedrica e na sua aplicabilidade, tanto a
deontologia kantiana quanto o utilitarismo de Mill sdo teorias éticas principialistas,
pelo menos no sentido minimo de considerarem a presenca de principios como
necessaria para a compreensao e justificacdo da moralidade das acdes. Nas éticas
de virtudes, entretanto, ha um corte a respeito das outras duas teorias porque, para
este tipo de teoria, as acbes morais ndo se fundamentam em qualquer tipo de
principio ou conjunto de principios e, por isso, ndo é possivel analisa-las seguindo
0S mesmos critérios que foram aplicados nas teorias anteriores.

Apresentaremos a seguir as principais caracteristicas tanto das éticas de
virtudes classicas (Aristoteles) quanto as de uma ética de virtudes contemporanea
(Alasdair Maclntyre) (56). O texto classico da ética de virtudes é a Etica a Nicbmaco
(doravante EN) de Aristoteles (7). Poder-se-ia dizer que a ideia basica norteadora €,
segundo Aristételes, que ndo existe a possibilidade da virtude fora do ambito das
acOes humanas concretas; na ética aristotélica, a nocdo de moralidade ndo esta

colocada em uma esfera distinta da vida cotidiana; ela se realiza no tempo presente
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através da acdo humana, que constitui a Unica regido da realidade onde é possivel
transformar as coisas; a partir desta convicgdo basica, torna-se necessario
desenvolver as virtudes éticas através do habito, jA que estas ndo sdo naturais ou
dadas, mas nascem e se desenvolvem na pratica.

Entretanto, esta atividade ndo é contraria a natureza humana, é justamente
pela natureza que somos potencialmente capazes de formar hébitos e direcionar
nossas decisfes. Para Aristoteles (7), a virtude é uma disposicdo, algo que se
pratica e ndo algo apenas inteligivel; devemos partir das coisas evidentes para nos,
pois “o principio é o que é, e se isto for suficientemente claro para o ouvinte, ele ndo
necessitard também do por que é, e quem foi bem educado ja conhece ou pode vir a
conhecer facilmente o principio” (7), p. 121.

Mas, ndo é suficiente com possuir uma virtude; € preciso também ser
possuidor da arte de usa-la na justa proporcao, utilizando o meio termo que esta
sempre entre dois excessos (quando algo existe de mais ou de menos). A virtude
ética regula o meio termo entre dois vicios extremos; o meio termo nao significa,
porém, uma atitude mediocre, mas a superacdo virtuosa dos extremos, com
predominio da razdo. Para que as virtudes morais possam se desenvolver de
maneira racional, € necessario que esta pratica seja iniciada na infancia, pela
educacédo. De acordo com Aristételes (7), a pessoa bem educada desenvolve desde
cedo a prudéncia, de forma racional.

No segundo livro da EN, Aristételes elabora uma definicdo de meio termo:

Por ‘meio termo’ quero significar aquilo que é equidistante em
relacdo a cada um dos extremos, e que é Unico € 0 mesmo em
relagdo a todos os homens; por ‘meio termo em relacdo a nés’ quero
significar aquilo que ndo € nem demais nem muito pouco, e isto ndo
€ Unico nem o mesmo para todos (7), p.121.

O meio termo ndo € absoluto, é sempre pensado em relacdo as
circunstancias. Portanto, para ser ético € necessario exercitar a virtude do meio
termo; entendendo isto como a importancia de desenvolver uma pratica que leve a
um comportamento ético equilibrado, a um aperfeicoamento do préprio carater pelo
exercicio da atividade racional. De acordo com o modelo classico de ética de
virtudes, ser virtuoso é agir de acordo com a sabedoria da experiéncia; ndo se
expressa, pois, por meio de um principio, como nos modelos deontoldgicos e
utilitaristas. Segue-se, de forma resumida, um esquema das principais

caracteristicas de uma teoria ética de virtudes: (49), p. 57-75.
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1. Uma acao € correta, se e somente se, € 0 que um agente com carater virtuoso
faria nas circunstancias. Esta afirmacado, atribuida a Aristoteles; significa que, se
gueremos saber qual a melhor acdo, devemos nos perguntar 0 que uma pessoa
virtuosa faria em tais circunstancias. De acordo com esta diretriz, é correto dizer a
verdade — ndo mentir - ndo por ser um dever ou porque falar a verdade em tais
circunstancias beneficiaria um maior nimero de pessoas; € correto fazé-lo porque

iISSO € 0 que uma pessoa com a virtude da honestidade faria.

2. A nocdo de bondade é logicamente anterior a nocdo de correcdo moral. Ao
defender a tese de que a bondade antecede a correcdo moral, as éticas de virtudes
se contrapfem aos modelos éticos deontologicos; de acordo com Kant, pelo
contrario, o correto é anterior ao bom e a lei moral ndo pode depender de
concepcdes valorativas. Nas éticas de virtudes € acentuado mais o carater do
agente moral; o mais importante € tentar identificar o que seria considerado como o
bem supremo para os seres humanos, pois sO depois de se ter este conhecimento o
agente moral estaria apto para definir qual seria 0 meio correto para alcanca-lo. A
acdo virtuosa estaria ainda ligada ao habito porque alguém de bom carater sempre
escolheria um modo particular de acdo sem que para isso tivesse de recorrer a
regras, deveres ou algum tipo de célculo envolvendo consequéncias ou

preferéncias.

3. As virtudes sao bens intrinsecos. Nas éticas de virtudes ndo se considera uma
finalidade, um télos, como no caso das éticas utilitaristas, ou uma questdo dedntica
como na teoria moral kantiana; as virtudes devem ser boas por si mesmas, nao lhes
€ atribuido nenhum valor instrumental. Existe uma pluralidade de virtudes, mas a
preocupacao deste tipo de teoria ética € com a unidade ou integridade do agente
moral. Nas éticas de virtudes, a pergunta kantiana “o que devo fazer?” é substituida
por “qual a melhor forma de viver?”. Existe a no¢gao de um projeto integral de vida

para o ser humano e por isso o valor das virtudes € intrinseco e incondicional.

4. As virtudes sdo objetivamente boas. O valor das virtudes morais € independente
dos desejos individuais do agente moral. Isto significa dizer que, para os defensores

desse modelo de moralidade, as virtudes ndo sdo boas porque as desejamos, ao
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contrario, as desejamos porque elas sdo boas. Por exemplo, a honestidade é uma
virtude, e isto independe do fato de nds desejarmos ou ndo agir honestamente; o
mesmo pode ser dito da coragem, ou da justica. Outra implicacdo de se dizer que as
virtudes séao objetivamente boas € que, independente do desejo de uma pessoa em

se tornar virtuosa, as virtudes conferem valor a vida desta pessoa.

5. Alguns bens intrinsecos séo relativos ao agente. As virtudes sdo um bem em si,
mas em casos onde esse bem tem um valor especifico para o agente, acontece uma
diferenciacdo com casos onde os bens sao neutros para o agente moral; o que ja
era um bem em si, adquire nestas circunstancias um valor adicional. Por exemplo, a
virtude da amizade ndo é um valor neutro, pois para cada pessoa ele tem um

significado relativo atribuido pelo agente.

6. Agir corretamente ndo pressupde a elevacdo maxima do bem. Esta caracteristica
das éticas de virtudes a diferencia fortemente das éticas utilitaristas, nas quais, como
vimos, se pretende uma maximizacdo do bem. Por exemplo, a amizade € sem
davida um bem que deve ser buscado; entretanto, ndo se deve com isso buscar
ampliar as amizades de forma impessoal; ao agir assim, talvez o namero de
amizades pudesse atingir dimensdes astrondmicas, mas iSsSO aconteceria em
detrimento da exceléncia do carater que deve ser a referéncia da boa amizade. A
ética de virtudes, principalmente a ética de Aristoteles, seu modelo classico, busca a
exceléncia, a perfeicdo; entretanto, as éticas de virtudes nao pretendem a
maximizagéo do prazer, mas seu aproveitamento equilibrado.

A ética aristotélica € a principal referéncia de modelo de ética de virtudes e
também a fonte das teorias de virtudes contemporaneas, por isso conhecidas,
muitas delas, como neo-aristotélicas. Atualmente, no meio das possibilidades éticas,
existe uma tentativa de retomada dos pressupostos da ética das virtudes. Em sua
formulagdo contemporanea, estes novos modelos éticos se apresentam como um
modo peculiar de compreender a vida moral e buscam recursos para o tratamento
ou resolucdo dos problemas morais que sejam alternativas as abordagens kantiana
e utilitarista.

Um dos principais pontos de argumentacdo desta nova ética de virtudes est4,
precisamente, no fato de que elas rejeitam as tentativas modernas de estabelecer

principios universais como fundamentos da moralidade. Os defensores das éticas de
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virtudes alegam que tanto o kantismo quanto o utilitarismo, por estarem fundados
em principios universais formais, estdo destituidos de conteddo moral. As questdes
morais sdo analisadas por esses tedricos a partir do estudo das virtudes, sendo que
eles acreditam que o nucleo da moralidade consiste na compreensdo das
qualidades morais que 0s agentes morais devem possuir para agir eticamente.

Sendo que podemos admitir, pelo que ja vimos até aqui, que nao é possivel
falar de uma nocao de principio nas éticas de virtudes, pareceria que a consideracéo
deste tipo de teoria moral estaria aqui fora de lugar. Mas se estas éticas excluem
principios, deparamo-nos com a seguinte questdo: qual é a no¢do de principio que
estas éticas levam em conta ao declarar que nédo utilizam principios? E se as éticas
de virtudes sdo, como 0s outros modelos de teoria ética, guias de acdo moral, sera
verdadeiro afirmar que elas excluem toda noc¢ao de principio? Tomando como
referéncia as teorias de virtudes classicas e contemporaneas antes mencionadas,
podemos responder afirmativamente que elas excluem as noc¢des deontologicas e
utilitaristas de principio. Ao ndo admitirem principios, as éticas das virtudes devem
fundamentar as acBes morais em outros referenciais: primeiro, na importancia da
educacédo e da formacédo do caréater; segundo, na singularidade das situacdes onde
se exige uma escolha moral; em terceiro lugar, na importancia dos afetos sobre os
deveres para com 0s outros.

Entretanto, embora ndo existam aqui principios, certamente os conteddos
morais da autonomia, a beneficéncia e a justica devem ter também algum
equivalente nas éticas de virtudes; ndo na forma de principios (se existirem, eles
seriam apenas referéncias fracas para a acao moral, em absoluto determinantes do

comportamento moral), mas numa outra forma. E o que veremos a seguir.

Autonomia nas éticas de virtudes

Na ética de virtudes de inspiracéo aristotélica ndo se atribui tanta importancia
a beneficéncia ou a justica, ao menos como valores universais, em parte pelo
contexto historico onde estas éticas surgiram: o cidad&o grego era auto-suficiente e
nao sentia que devia ser justo ou beneficente com todos; as nocbes de
aprimoramento do carater e formacdo do cidaddo na busca de uma vida politica

plena, se realizam em uma vida na qual as a¢des tém como fim a pratica do bem,
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mas de uma maneira restrita a comunidades; é dentro desse contexto onde a
autonomia faz sentido.

Aristoteles (7) ndo trata especificamente da autonomia, mas ela esta
presente na sua ética de virtudes pela importancia da auto-suficiéncia no
aprimoramento das acdes. Toda acdo € uma consequéncia de desejar agir de um
modo escolhido sem coacdes pelo agente moral. Para desejar agir corretamente é
necessario que exista anteriormente o habito ou o exercicio das virtudes éticas.

Segundo Aristoteles (7), apenas o conhecimento do que é bom e do que é
justo ndo torna um homem bom ou justo; da mesma forma que o doente que ouve
atentamente as prescricdes médicas e ndo as pratica nao curara a sua enfermidade,
assim também os homens que se refugiam em teorias dissociadas da pratica nao
serdo efetivamente bons ou justos; e nesse processo, cada individuo € o autor de
seus atos; 0 que determina os atos é o carater, e este se forma na pratica das acdes
guiadas por uma boa educacao; um carater bem formado impede ou inibe uma acgéo
gue néo esteja de acordo com as virtudes.

Para Aristételes (7), o inicio da formacdo do carater se da na infancia, por
meio da educacdo; esta educacdo € restrita a um grupo de pessoas qualificadas
para recebé-la, podemos defini-la como uma educacgéo aristocratica, para usar um
termo atual derivado desta estrutura social grega contemporanea a Aristoteles.
Desde contexto ja podemos inferir que a autonomia ou o autocontrole ndo é algo a
gue todos podem ter acesso. Os escravos e as mulheres estariam fora desta
possibilidade de autocontrole. Mas, para este grupo restrito de pessoas aptas a
receberem a educacdo, esta construcdo da autonomia se da gradativamente; quanto
mais se adquire a disposi¢cdo moral através da acdo, mais se fortalece a aptidao do
agente para o exercicio da moralidade de forma auto-suficiente. Isto significa que a
disposicdo moral é construida em uma pratica possivel na convivéncia entre os
cidadéaos.

A autonomia é construida nesta atividade social, quanto mais se adquire a
disposicdo moral através da acdo, mais se fortalece a aptiddo do agente para o
exercicio da moralidade de forma auto-suficiente. A este respeito se Ié no livro VII da
EN que, “quando falamos em auto-suficiente ndo queremos aludir aquilo que é
suficiente apenas para um homem isolado, para alguém que leva uma vida solitaria,
mas também para seus pais, filhos, esposa e em geral para seus amigos e

concidadaos, pois o homem é, por natureza, um animal social” (49), p.75. Assim,
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vemos que embora ndo exista aqui nenhum principio de autonomia, o agir auto-
suficiente é considerado como uma virtude a ser cultivada, ndo como uma imposicao
externa, mas como parte do cultivo do préprio carater.

Os textos classicos da ética aristotélica ndo tratam especificamente do
conceito de autonomia na forma como entendemos hoje o significado desta palavra,
mas é possivel relacionar este conceito com a no¢do de autocontrole, entendido
como ter o dominio das paix6es, em uma linguagem propria da ética de virtudes
classica. Além desse dominio, toda acdo moral deverd ser o resultado de uma
motivacao interna, ou seja, a autonomia pode ser entendida como um modo de agir
que nao seja originario de nenhum tipo de coacao externa. Cada individuo € o autor
de seus atos que devem ser determinados pelo carater, e este se forma na pratica
das acdes guiadas por uma boa educacao: um carater bem formado impede ou inibe
uma acao que nao esteja de acordo com as virtudes. Assim, vemos que embora n&o
exista nenhum explicito principio de autonomia em Aristételes (7), o agir auto-
suficiente é considerado como uma virtude a ser cultivada.

Nas éticas de virtudes contemporaneas, as a¢es serao julgadas em termos
de um mérito ou um demérito a partir da avaliagdo dos motivos do agente. Neste
sentido, essas éticas se aproximam um pouco de alguns aspectos do utilitarismo
porque para tomar uma decisdo, 0 agente deverd necessariamente fazer uma
analise do resultado desejado e serd moralmente justificada pelas consequéncias.
Neste caso, ndo existira um principio que guiara a acéo, ela sera determinada por
um desejo, uma vontade ou uma convic¢ao. Nas questdes praticas, podem ocorrer
conflitos entre as motivacdes, por iSso serd preciso se perguntar qual a acao seria a
certa, a melhor ou obrigatéria de acordo com o caso a ser considerado. Isto quer
dizer que as virtudes nado séo suficientes para fazer julgamentos morais e neste caso
€ preciso recorrer a algum tipo de norma geral aceita pela comunidade em que se
insere 0 agente moral.

Considerando essas circunstancias que envolvem o uso de uma ética de
virtudes na perspectiva contemporanea, parece plausivel afirmar que ainda assim
nao se distanciam demasiado da ética de virtudes classica aristotélica. No caso da
autonomia, ndo se pode deduzir que uma pessoa, ainda que tenha um bom carater
e aja de forma virtuosa esteja isenta de executar agdes mas. O que queremos dizer
com isso é que nas éticas de virtudes contemporaneas ndo é possivel dissociar

completamente as virtudes das regras e até mesmo de algum tipo de principio aceito
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pelas comunidades, na medida em que na motivacdo das acdes sempre sera
possivel identificar um principio norteador das decises morais, que ira influenciar os
padrdes de conduta do agente. Entretanto, dentro do contexto da ética de virtudes
classica, aplicada ao conjunto de caracteristicas determinantes da constituicdo da
polis grega, ndo se atribui tanta importancia a analise de consequéncias; ndo se leva
em conta o impacto da acado nos demais envolvidos. Da mesma forma nao se atribui
um carater universalizante aos conceitos de beneficéncia e de justica como
principios que possam ser universalizados. Estes dois conceitos em Aristoteles [16]
também tém uma significagdo orientada para a exceléncia; enquanto nas éticas de

virtudes contemporaneas passam por adaptacoes e alteracdes em seu significado.

A beneficéncia nas éticas de virtudes

Ao fazer algumas consideracdes sobre o0s deveres imperfeitos ou
suprarogatoérios na ética deontoldgica de Kant, definidos como deveres que estédo
para além de uma obrigatoriedade, e sendo que, numa ética de virtudes, nenhuma
acao deve ser realizada em virtude de uma obrigacéo externa, se poderia dizer que,
nesta teoria, qualquer acao benéfica para outros constitui uma virtude do carater que
merece ser cultivada; o que era opcional do ponto de vista do dever estrito passa a
ser uma exigéncia virtuosa, na medida em que beneficiar aos outros pode ser um
traco importante da formacdo do proprio carater, enquanto que, num ambito
deontoldgico, os atos benéficos, por estarem além de uma obrigatoriedade estrita,
cumprem sempre mais do que é necessario ou mais do que é exigido de um agente
moral.

Nas éticas de virtudes, todas as a¢gfes sdo direcionadas, em Ultima instancia,
para um aprimoramento da racionalidade, considerada como a principal
caracteristica humana; o maior bem devera ser o exercicio dessa atividade da
melhor forma possivel. Como se |é no Livro | da EN, a racionalidade devera ser “o
alvo do arqueiro”. Dentro desse processo, podemos entender a beneficéncia como
um exercicio de aperfeicoamento da razdo na ética de virtudes. As acdes
beneficentes numa ética de virtudes sdo sempre estritamente opcionais, mas

moralmente boas, no sentido de virtuosas; algumas dessas acdes podem envolver,
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inclusive, algum tipo de sacrificio voluntario do agente; ao escolher certa acdo, o
agente pode em determinados tipos de situacdo sacrificar a si mesmo para
assegurar a sobrevivéncia ou 0 bem-estar de outras pessoas, sendo que esta acao
nao sera de nenhuma forma ditada por algum tipo de dever ou outra forma de
coercdo externa. A beneficéncia ndo precisa adotar a forma de um principio para
estar presente numa teoria moral.

O lado negativo da beneficéncia em Aristoteles esta definido como
prodigalidade, e trata exclusivamente das coisas ligadas ao dinheiro. Neste sentido,
a prodigalidade passa a ser um defeito quando a pessoa exerce a beneficéncia de
modo irracional, ndo se preocupando em manter antes de tudo a sua segurancga, ou
em uma linguagem atual, em manter a posse segura e garantida dos seus bens. A
este respeito podemos ler no livro IV da EN: “prédiga € a pessoa que tem o uUnico
defeito de esbanjar suas posses, prédiga, portanto, € a pessoa que esta sendo
arruinada por sua prépria culpa” (7), p. 123.

Ainda sobre ajudar os outros, Aristételes considera que a pessoa prodiga esta
sujeita a um erro que “é o excesso em relagdo a dar e n&o obter, mas também erra
ao exercer o contrario da prodigalidade que é a avareza, definida como ‘a falta em

Lt

relagdo a dar e 0 excesso em relagéo a obter” (7), p. 193. Pode-se entender que a

acusacao mais grave € contra a desonestidade e ndo contra a ajuda aos outros; esta
ajuda s6 seria possivel porque para ser prodigo € preciso ser também desonesto,

porque:

Em sua maioria as pessoas prédigas obtém seus recursos em fontes
erradas, e sob este aspecto sdo como as avarentas. Elas séo
levadas a obter porque desejam gastar e ndo lhes é facil gastar, pois
suas posses se exaurem rapidamente e assim elas sdo forcadas a
obter recursos em outras fontes. Ao mesmo tempo, pelo fato de néo
se preocuparem com a honorabilidade elas se tornam negligentes
guanto a maneira de obter recursos e lancam mao deles
incessantemente e em qualquer fonte, pois estdo sempre ansiosas
por dar, ndo Ihes interessando a maneira de obter e nem a fonte em
gue obtém o que déo (7), p. 199.

Além de considerar que as pessoas que praticam a beneficéncia tém mais
posses do que realmente deveriam ter se fossem honestas, existe ainda o erro de
julgamento ao se escolher as pessoas beneficiadas, e desta forma, “transformam em

ricos homens que deveriam continuar a ser pobres, e ndo dao coisa alguma a
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pessoas de carater respeitavel, e ddo mais a aduladores e a quem |hes proporciona
outro prazer qualquer” (7), p. 176. Aqui se percebe que a beneficéncia ou ajudar os
outros € muito diferente do que se entende por ajudar hoje, mesmo no contexto das
éticas de virtudes.

A beneficéncia nas éticas de virtudes contemporaneas esta ligada de alguma
forma & caridade e pode ser entendida como uma tentativa de minimizar as
injusticas sociais, podendo ainda representar uma ferramenta de controle e
manutencdo de um estado de injustica social. Trataremos em seguida do conceito
de justica dentro das éticas de virtudes; no momento, é importante ressaltar que este
conceito de caridade também vem sofrendo algumas mudancas, principalmente
porque a caridade esta frequentemente ligada a um contexto religioso. A questao
ainda se mantém dentro de uma perspectiva assistencialista e para superar essa
dificuldade, atualmente se admite como mais adequado o conceito de solidariedade.
No Dicionario Latino-americano de Bioética, a solidariedade € definida como um
valor social, criado a partir da consciéncia de uma comunidade de interesses e,
portanto, humanitario em si mesmo. Em consequéncia, incorpora “a necessidade
moral de ajudar, assistir, apoiar a outras pessoas como parte da responsabilidade
pessoal.” (57), p. 123-124. Como se pode perceber, o conceito de solidariedade
pode ser entendido dentro do contexto das éticas de virtudes contemporaneas como

tentando nao levar a algum tipo de paternalismo nem beneficiar o assistencialismo.

A justica nas éticas de virtudes

Uma referéncia classica para se introduzir a questdo da justica numa ética de
virtudes pode ser encontrada esta no Livro V da EN (7): observamos que, segundo
dizem todas as pessoas, a justica € a disposicdo da alma gracas a qual elas se
dispdem a fazer o que € justo, a agir justamente e a desejar 0 que € justo; de
maneira idéntica, diz-se que a injustica é a disposicdo da alma gracas a qual elas
agem injustamente e desejam o que é injusto (7), p. 193.

No desenvolvimento da sua argumentacao, Aristoteles ird considerar que para
uma definicdo mais clara do que seja justica, é preciso que antes se defina o que
significa “justo”. Existe uma proximidade muito grande entre os significados de justo

e injusto, o que dificulta elaborar uma defini¢cao clara:
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O termo “injusto” se aplica tanto as pessoas que infringem as leis
guanto as pessoas ambiciosas - no sentido de quererem mais do que
aquilo a que tem direito — e iniquas, de tal forma que obviamente as
pessoas cumpridoras da lei e as pessoas corretas seréo justas. O
justo, entdo, € quilo que é conforme a lei e correto, e o injusto é o
ilegal e iniquo (7), p.194.

Se admitirmos que ser uma pessoa ambiciosa é sinbnimo de ser uma pessoa
injusta, e ser injusto implica em néo desejar o que € bom, tal definicdo ndo parece
totalmente apropriada porque, argumenta Aristoteles, € possivel que uma pessoa,
mesmo sendo ambiciosa, deseje algo que seja bom, visto que o ambicioso dirige
sua ambicdo para um determinado bem; neste caso, seria melhor identificar tais
pessoas como iniquas, pois este € um termo mais abrangente e inclui ao mesmo
tempo querer muito as coisas boas e pouco as mas (7), p.194.

Mesmo com estas ressalvas, ndo se pode considerar que uma pessoa iniqua
seja justa, porque para ser justo é preciso antes de tudo ser identificado como uma
pessoa que age conforme a lei. Além disso, a justica aristotélica comum a todas as
pessoas € na verdade uma justica destinada a um numero restrito de pessoas,

pessoas seletas, homens das classes dominantes:

Em seus preceitos sobre todos os assuntos as leis visam ao
interesse comum a todas as pessoas, ou as melhores pessoas, ou as
pessoas das classes dominantes, ou algo do mesmo tipo, de tal
forma que em certo sentido chamamaos justos os atos que tendem a
produzir e a preservar a felicidade, e os elementos que a compdem,
para a comunidade politica. E a lei determina igualmente que ajamos
como agem 0s homens corajosos, ou seja, que nao desertemos do
nosso posto, nem fujamos, nem nos desvencilhemos de nossas
armas. E como os homens moderados, ou seja, qgue ndo cometamos
0 adultério nem ultrajes; e como 0s homens amaveis, ou seja, que
nao agridamos os outros, nem falemos mal deles, e assim por diante
em relacdo as outras formas de exceléncia moral (7), p.194-195.

Para entender este sentido particularissimo de justica aristotélica é preciso
lembrar antes de tudo que tal conceito esta ligado ao conceito de exceléncia. O que
se considera justo € o melhor que se pode fazer ao maximo, dentro do método do
meio termo; desta forma, a justica constituiria a maior das virtudes.

Ainda no Livro V da EN, Aristoteles (7) descreve, no terceiro capitulo, a
chamada justica distributiva; é considerado justo um ato que € intermediario, igual e

relativo para um grupo determinado de pessoas; a igualdade pode ser observada, ou
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seja, ela existe de maneira 6bvia, entre pessoas e coisas; mas as pessoas nao sao
iguais e por isso ndo sao afetadas pela distribuicdo de coisas de forma igual,
tornando dificil aplicar o método do meio-termo; entretanto ndo ha uma
inflexibilidade nesta distribuicdo; a pessoa que age injustamente tera coisas em

excesso engquanto que a pessoa injusticada recebera pouco do que é bom.

Se as pessoas ndo forem iguais, elas ndo terdo uma participacéo
igual nas coisas, mas isto da origem de querelas e queixas, quando
pessoas iguais tém e recebem quinhdes desiguais, ou pessoas
desiguais recebem quinhfes iguais. Além do mais, isto se torna
evidente porque aquilo que é distribuido as pessoas deve sé-lo “de
acordo com o mérito de cada uma”; de fato todas as pessoas
concordam em que o que é justo em termos de distribuicdo deve sé-
lo de acordo com o mérito em certo sentido, embora nem todos
indiguem a mesma espécie de mérito; os democratas identificam a
circunstancia e a distribuicdo deve ser de acordo com a condigdo de
homem livre, os adeptos da oligarquia com a rigueza ou a nobreza
de nascimento e os adeptos da aristocracia com a exceléncia (7),
p.198.

De acordo com a ética aristotélica, a ideia de justica estd vinculada ao
aprimoramento das acdes, por isso ndo existe um conceito de justica definido
claramente. Segundo Aristételes (7), apenas o conhecimento do que € bom e do que
€ justo ndo torna um homem bom ou justo. A justica é o resumo da pratica excelente
de todas as virtudes existentes. Portanto, “a justica ndo € uma parte da exceléncia
moral, mas a exceléncia moral inteira” (7), p.199.

Outro aspecto importante do conceito aristotélico de justica é que além de ser
a observancia do meio termo a justica também tem varios significados e uma
aplicacdo hierarquica, ou seja, é possivel falar de justica do senhor para com o
escravo sem com isso transgredir nenhuma das prerrogativas aristotélicas do que
seja justica, e neste caso ser injusto. Esta superioridade reconhecida como natural
entre pessoas também se apresenta como uma analogia, no que diz respeito a

possibilidade de existir uma justica que pode ser aplicada internamente:

Com efeito, ha uma relacdo deste tipo — senhor e escravo, pai
e filho — entre a parte racional e a parte irracional da alma, e €
com vistas a estas partes que se pensa que uma pessoa pode
agir injustamente em relacdo a si mesma, porque tais partes
estdo sujeitas a ser contrariadas em seus respectivos desejos,
de forma que pode haver uma espécie de justica entre elas,
como aquela que existe entre o governante e o governado (7),
p.215.
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Uma apropriacdo contemporéanea das éticas de virtudes

Na segunda metade do século XX surgem algumas criticas contra os modelos
éticos individualistas procedentes do llumismo; estas concepcdes pretendem um
retorno a certas tradicdes de tipo comunitario. Um exemplo desta tendéncia € a
teoria do filésofo escocés Alasdair Macintyre , reconhecido como um pensador de
referencia aristotélica, na medida em que a sua teoria moral propde uma
recuperacdo da ideia aristotélica de télos reformulada como um télos socializado, e
nao mais metafisico. Sua proposta ética é exposta pela primeira vez em 1981 no
livro After Virtue, publicado no Brasil com o titulo Depois da Virtude (56).

Nesta obra, Macintyre faz a defesa de uma ética ancorada nos lacos
comunitarios e na valorizacao das tradicdes presentes na variedade cultural. O autor
aborda questfes morais contemporaneas e analisa diferentes tipos de moralidades,
mas a ideia central € que sociedades que nao reconhecem e nao respeitam as suas
tradicBes e crencas — em alguns casos até ignoram que elas existem - ndo possuem
critérios morais fortes para guiar as suas acdes. Nessa perspectiva assumida pelo
autor, sO6 € possivel ser aristotelicamente virtuoso dentro da vida social. A partir
dessa premissa Macintyre quer construir o seu projeto de um télos social,
comunitario e de compromisso.

O capitulo 14 de Depois da Virtude destaca algumas caracteristicas da sua
particular ética neo-aristotélica de virtudes; no inicio desse capitulo, o autor afirma:

Existem demasiadas concepcbes diferentes e incompativeis da
virtude para que haja qualquer unidade real no conceito, ou, de fato,
na histéria. Homero, Sofocles, Aristételes, o Novo Testamento e 0s
pensadores medievais diferem muito entre si. (...) Além disso, a
relacdo das virtudes com a ordem social mudou. Para Homero, o
paradigma da exceléncia social € o guerreiro; para Aristoteles é o
cavalheiro ateniense; (...) o Novo Testamento louva virtudes das
guais Aristoteles nada sabe: fé, esperanca, amor. (...) e ndo diz nada
sobre virtudes que sao fundamentais para Aristételes (56), p. 305-
306.

A respeito da definicdo de virtudes atribuida a Homero, com caracteristicas
proprias das sociedades heroicas, “o exercicio de uma virtude exibe as qualidades
necessarias para o sustento de um papel social e para exibir exceléncia em alguma

area bem demarcada da vida social” (56), p. 307. Macintyre salienta que, em
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Aristételes, a virtude € uma pratica, e toda préatica busca um tipo de exceléncia, por
exemplo, tocar flauta ou praticar a arte da guerra. Ele observa que na EN existem
varios exemplos de habilidades humanas, artisticas e profissionais (ou as duas
coisas em uma unica atividade) para reforcar a ideia de virtude como uma pratica a
ser aperfeicoada pelo habito.

O significado de “pratica” neste modelo de ética de virtudes elaborado por
Maclintyre é qualquer forma de atividade humana que aconteca de modo coerente e
cooperativo, que possibilite alcancar bens internos, ou seja, bens que s6 podem ser
reconhecidos através de uma pratica especifica. O autor identifica dois tipos de bem:
0s bens internos e os bens externos, que Ssao circunstanciais; 0s bens externos,
guando conquistados, sdo de propriedade e posse de alguém, enquanto que 0S
bens internos sdo bons para toda a comunidade. Para melhor caracterizar uma

nocéo contemporanea de virtude, Macintyre elabora a seguinte definicéo:

(...) chegamos ao ponto de formular uma definicdo de virtude,
mesmo que parcial ou experimental: a virtude € uma qualidade
humana adquirida, cuja posse e exercicio costuma nos capacitar a
alcancar aqueles bens internos as préaticas e cuja auséncia nos
impede, para todos os efeitos, de alcancgar tais bens (56), p. 321.

Na opinido de Macintyre, sdo as virtudes que definem as nossas relacfes e
servem de referéncia para o compartiihamento de propdsitos e de padrbes de
comportamento: “o exercicio das virtudes é, em si, capaz de exigir uma postura
muito bem definida com relacéo a questdes sociais e politicas; e é sempre dentro de
determinada comunidade, com suas proprias formas institucionais especificas, que
aprendemos ou deixamos de aprender a exercitar as virtudes” (56), p. 327.

Algo importante para nossas reflexdes no presente trabalho € que Macintyre
afirma que uma consequéncia da tentativa de justificacdo da moralidade dentro de
uma concepcao racional da ética, seja deontologica ou outro modelo, foi o fato de se
submeterem as virtudes a uma justificacdo centrada em principios. Segundo ele,
seria necessario fazer uma inversdo nesse tipo de procedimento moral: sdo as
virtudes que determinariam o valor das regras morais e justificariam a sua finalidade;
e 0 modelo que melhor atende a estas exigéncias €, segundo ele, o modelo classico
de ética das virtudes de Aristoteles (7).

A teoria de Macintyre possui uma particularidade: o resgate da ideia

aristotélica da ética como um télos, ou um fim. A significacdo de télos transportada
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para uma ética contemporénea das virtudes j4 ndo possui um sentido metafisico,
mas um sentido fortemente socializado, como convém a uma proposta ética
adequada para o século XXI. A primeira consequéncia dessa particularidade é a
auséncia de qualquer principio universal, ndo afetado pela historicidade e a cultura,
0 que distancia radicalmente a sua teoria ndo apenas da ética de Kant, mas também
de uma grande parte das teorias éticas recentes, ainda fortemente baseadas no
universalismo kantiano.

Maclintyre apresenta um diagndstico dramatico da situacdo moral atual no
mundo; segundo ele, existe um desacordo moral generalizado e néo existe um
principio moral Unico para combater este problema; a Unica forma de enfrentamento
€ a defesa dos lacos comunitarios e culturais; para ele, as teorias contemporaneas
de filiacdo kantiana ndo tém uma proposta plausivel e adequada para a crise da
moralidade, ao insistirem estas na realizagdo de um projeto de modernidade que
fracassou ao tentar edificar éticas universais mas sem as suas bases metafisicas. As
éticas de virtudes de filiacdo aristotélica tém muita mais chance de dar certo num
contexto de pluralismo moral, a través de um comprometimento virtuoso realizado no
entrelacamento social, além de principios pré-estabelecidos (deontologia kantiana) e
calculos de consequéncias ainda baseados em principios fixos e ahistoricos

(utilitarismo).
2.4 Os principios na ética da libertacdo de Enrique Dussel

A exposicdo que se segue pretende fazer uma descricdo de alguns dos
pressupostos da chamada ética da libertacao, exemplo de uma teoria ética originada
na América Latina, de autoria do filésofo argentino radicado no México Enrique
Dussel (1934 -), e elaborada em explicita oposicdo aos modelos éticos europeus.
Entre os livros mais importantes de Dussel para nossa tematica se contam: Para
uma ética de La liberacion latinoamericana (1973), Introduccién a la filosofia de la
libertacién (1977); Filosofia de la liberacién (1977); 1492. El encubrimento del Outro
(1992) e Etica de la Liberacion em la edad de La globalizacion y de La Exclusion
(1998). A presente exposicdo buscard apontar para os fundamentos gerais deste
modelo de teoria ética, assim como para algumas de suas categorias, as
justificativas do autor para a sua proposta, as suas criticas aos modelos éticos

classicos, e, por fim, o conceito dusseliano de principio ético. Das obras citadas,
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duas seréo utilizadas com preferéncia: a Introduccion a la filosofia de la liberacion
(58) e Etica de la liberacion em la edad de la globalizacion y de la Exclusion (59) .

As éticas da libertacdo partem do reconhecimento de uma condicdo de
dependéncia econdmica e cultural dos paises latino-americanos. Dussel afirma que
Europa universalizou a sua posi¢cdo de dominador e conquistador na forma de uma
metropole imperial, e tem conseguido, ao longo dos anos, mediante uma espécie de
pedagogia inconsciente mas praticamente infalivel, que as elites ilustradas de cada
pais periférico se comportem nas colénias como “subopressores”, que procuram
manter os oprimidos em uma cultura de siléncio, massas de pessoas sem voz que
apenas escutam e reproduzem as falas de suas elites ilustradas e seus intelectuais
europeizados.

Dussel afirma que a sua proposta ndo parte da filosofia para interpretar o
cotidiano, mas ela faz o percurso inverso: parte da cotidianidade em direcdo a
filosofia, e por isso considera a sua teoria como uma introducdo a um pensar
metodico radical (58), p.85. A cotidianidade constitui 0 mundo da vida, o mundo
concreto do aqui e agora que deve ser o ponto de partida de um pensar filosofico
liberador; justifica esse ponto de partida afirmando que se o pensamento filoséfico
partisse de qualquer outro ponto que nao fosse a vida cotidiana, ja partiria no ar, fora
do chéo, ja comecaria perdendo pé (58), p.86. Apresentado esse ponto de partida no
cotidiano do mundo da vida, Dussel passa para um dos pontos cruciais da sua
teoria: a interpretacdo do conceito dominante de totalidade e a proposta de uma
nova compreensao do significado dessa nog¢ao; pois o que vigora dentro da situagao
de dependéncia é uma falsa totalidade, limitada a certo horizonte (0 mundo do
bairro, o mundo da classe social, 0 mundo da cidade), toda a nossa experiéncia
estando situada dentro desse horizonte que impde uma certa significacao,
possibilitando que tudo o que se encontra no meu mundo seja compreensivel para
nos (58), p.88..

A totalidade pode ser compreendida como uma “totalidade de sentido”, como
uma compreensédo estatica do que nos rodeia, e que impde uma temporalidade; a
totalidade de uma época é de algum modo dependente de um futuro (58), p.87. Na

compreensao do cotidiano, tudo que nos rodeia se configura como importante;

8 Citaremos a traduc&o em portugués. Etica da libertacdo na idade da globalizacdo e da
exclusao (2).
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entretanto, o mais importante € o fundamento deste existir cotidiano, e esse
fundamento, 0 que existe por tras, nos passa absolutamente despercebido. O nosso
préprio cotidiano estd ja significado e sujeito a dominacdo (58), p.92. Para
compreender a nossa situacao de latino-americanos, temos que levar em conta a
mediacdo do projeto colonizador, ja que nos todos estamos no interior desse projeto;
a plena compreensao de estar incluidos em um projeto de conquista, dominacao e
exploracdo de riguezas se torna essencial para as possibilidades da libertacdo, que
deve transitar o caminho da exterioridade a totalidade dominadora através de uma
praxis (58), p.93.

Também é na vida cotidiana que estamos sempre diante da possibilidade (e
do risco) de ter que interpretar o sentido do mundo que nos rodeia, e escolher qual
das possibilidades vamos assumir; de acordo com Dussel, para fazer tais escolhas
precisamos de uma valoracdo das possibilidades; esse processo compromete a
liberdade humana na medida em que: (a) um projeto implica um poder-ser futuro; (b)
poder-ser ndo € mero ser, mas projecao; (c) € possivel escolher diferentes caminhos
na dire¢gdo de um projeto; (d) nenhum desses caminhos nos vai “totalizar”
completamente, mas somente nos colocar no caminho de uma totalidade mais
genuina e menos excludente.

Nesse ambito de movimento, somos livres porque tendo um projeto de futuro
(um poder-ser) nenhuma possibilidade cumprira totalmente esse projeto; o homem é
um ser que “vai-sendo”, que nunca “é¢” completamente; o ser humano é um ser
desde um projeto, a partir do qual todas as mediacbes se apresentam como
possibilidades (58), p.103. A compreenséo dusseliana de liberdade humana consiste
em estar tragicamente no mundo e ao mesmo tempo responsavel por seu préprio
mundo; esta categoria de liberdade e de libertacédo esta estreitamente vinculada com
a ideia de praxis (58), p.105. A palavra grega praxis alude a uma acao
transformadora do mundo; praxis € a mediagdo para que se complete algo que falta
realizar e que esta em falta no mundo atual.

Dussel da frequentemente o seguinte exemplo: se tenho fome é porgue tenho
uma falta, me falta “estar saciado de”; entdo vou até a padaria, compro péao, trago
até minha casa, o corto e como: tudo isso € praxis, € agir. Quando estou saciado,
entdo ndo ajo, ndo estou em praxis, estou em descanso. Praxis €, portanto a acao
exigida pela “falta de” do projeto futuro, € a mediagéo e, mais que isso, a praxis € a

atualidade de estar num mundo onde algo falta. (Isto € um exemplo daquele método
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do partir do cotidiano para ir ao filosofico, que foi antes enunciado). As teorias, as
ciéncias e todas as outras atitudes especulativas sao posteriores, sdo atitudes
secundarias e, nos termos da ética da libertacdo, tais atitudes constituem uma
reflexdo, no sentido de se flexionar, se voltar para o cotidiano; o cotidiano € sempre
pratico e a atitude pratica é a fundamental) (58), p.106.

Na apresentacdo da obra Introduccion a la Filosofia de la Libertacion (58),

Francisco Beltran Pefia diz que a ética da libertacdo fornece subsidios para
compreender a articulacdo da racionalidade dos processos libertadores que tem
origem no cotidiano da realidade, e nos processos sociais e historicos vistos em sua
totalidade vigente. O objetivo dessa ética é pensar criticamente a realidade vigente e
examinar a sua exterioridade, ndo como algo irredutivel, numa constante luta para
realizar um projeto humano transformador articulado numa praxis empenhada em
tornar possivel uma nova ordem; trata-se de uma praxis libertadora fundada em uma
eticidade que nunca poderia ser justificada pela mesmice do sistema vigente, mas
antes um processo de criacdo do conhecimento da alteridade, 0 que exige uma
superacao da ética dominadora por uma ética liberadora (58), p.9.
Outra caracterizacdo da ética da libertacdo deve-se ao filosofo argentino Juan
Carlos Scanonne, que classifica 0 modelo ético de Dussel como uma teoria e uma
praxis motivada pela conviccdo de que sO é possivel lutar contra a dependéncia e a
injustica liberando-se das ideologias de dominac¢do, que tendem a manter a falsa
totalidade (60).

No livro Etica da libertagdo na idade da globalizacdo e da exclusdo (2),
Dussel critica as éticas europeias que, em suas construcdes intelectuais, justificam e
perpetuam um sistema gerador de vitimas, acentuando a dependéncia; € contra esta
exclusdo radical que a ética da libertacdo dirige as suas criticas. A diferenca
fundamental desse modelo de ética latino-americana, com relacdo as éticas
classicas europeias, €, pois, seu carater emancipatorio, ndo apenas a respeito das
vitimas de dentro do sistema, mas das vitimas (externas) do proprio sistema; por
isso, a ética da libertagdo parte de uma situacdo basica de injustica e se coloca
abertamente em favor do ponto de vista do excluido. Em termos gerais, 0 que
Dussel propde é uma reviséo critica do sistema ético vigente que devera ter como
ponto de partida o sujeito/vitima; busca, sobretudo, o reconhecimento do excluido

social e intelectual e a construgcdo de seus processos de conscientizagdo e
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subjetivacdo, inibidos no sistema vigente; é, portanto, uma filosofia periférica que se
constitui a partir da afirmacdo de uma exterioridade excluida. Nessa mesma obra,

Dussel define a ética da libertacdo como:

Um contradiscurso, uma filosofia critica que nasce na periferia, a
partir das vitimas, dos excluidos, com pretensdo de mundialidade.
Tem consciéncia expressa de sua perifericidade e exclusdo, mas ao
mesmo tempo tem uma pretensdo de mundialidade. Enfrenta
conscientemente as filosofias europeias ou norte-americanas (tanto
pés-moderna como moderna, procedimental como comunitarista,
etc.) que confundem e até identificam sua europeidade concreta com
sua desconhecida fungéo de filosofia durante cinco séculos (2), p. 73.

A diferenca do que acontece nas éticas europeias, o problema ético emerge,
nas éticas da libertacdo, da revelagcédo do sujeito negado, do aparecimento da vitima,

pois:

Na vitima, dominada pelo sistema ou excluida, a subjetividade
humana concreta, empirica, viva, se revela, aparece como
interpelacdo em Ultima instancia: é o sujeito que ja ndo pode viver e
grita de dor. E a interpelacdo daquele que exclama: Tenho fome! E a
vulnerabilidade da corporalidade sofredora — que o ego-alma nao
pode captar em sua subjetividade imaterial ou imortal. A né&o
resposta a esta interpelagdo é morte para a vitima: € para ela deixar
de ser sujeito em seu sentido radical — sem metafora possivel: morrer
(2), p. 529.

Desta forma, a ética da libertacdo se define “a partir das vitimas da histéria
presente” (inicialmente a partir do mundo periférico do capitalismo em seu processo
de globalizac&o), constatando, infelizmente, que a miséria estd aumentando entre
bilhdes de seres humanos; existem, pois, realmente os destinatarios dessa ética:
eles sdo a maioria da humanidade (2), p. 337.

Na construcdo de sua teoria ética, Dussel considera necessario um
discernimento inicial do que se entende como filosofia europeia e divide esse
processo de discernimento em trés etapas: a) € preciso discernir entre a
europeidade concreta, sua propria eticidade; b) é preciso reconhecer a funcao de
centro que coube a Europa exercer numa certa epoca,; c) finalmente, a descoberta
de uma genuina universalidade produziria um despertar da filosofia europeia de um

profundo sonho, no qual esteve sumida desde a sua origem moderna, ja que seu
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“eurocentrismo” fez exatamente 500 anos (2), p. 73. Na defesa da necessidade de
uma consciéncia e de um reconhecimento da existéncia de um pensamento ético
préprio das culturas em posicdo assimétrica e excluidas (como por exemplo, 0s
paises da América Latina), Dussel dirige muitas criticas pontuais contra os modelos
de ética classica europeia, expostas no presente capitulo.

As criticas de Dussel contra a ética deontolégica kantiana sdo mais
especificamente dirigidas contra seu carater transcendental. Dussel sustenta que
Kant ndo consegue atingir a unidade entre o material e o formal, nem, portanto,
superar o carater abstrato de sua ética. Kant teve a explicita consciéncia da
necessidade da articulacao formal-material, mas o material fora definido de maneira
ambigua, com referéncia quase exclusiva aos sentimentos como inclinacées
irracionais; este € um dos pontos em que a teologia da libertacdo, ligada com a
filosofia da libertacdo pelo seu motivo emancipador, jA se separa de Kant e tenta
reconstruir universal e racionalmente o nivel material (2), p. 173.

Em relacdo a isto, Dussel critica igualmente a distincdo kantiana dos
imperativos em hipotéticos e categoricos; de acordo com a critica dusseliana, o que
Kant chama de hipotético é de fato uma “reconstrugdo pormenorizada do ambito
material ou de conteudo da ética, sem a qual nao € possivel a moral formal”. Assim,
quando na moral kantiana se exige que a maxima de uma a¢ao moral deva resistir a
prova de ser considerada como lei universal, essa prova ndao € formal, ela ja é
absolutamente material (2), p.176.

Kant pretendeu desenvolver uma ética a partir exclusivamente de um principio
moral Unico, o imperativo categérico. Para Dussel essa pretensdo de universalidade
de um Udnico principio é iluso6ria, e muitas teorias éticas atuais continuam caindo
nessa ilusado; o autor insiste em afirmar: “ndo se pode construir uma ética com um s6
principio, j& que pode ser necessério, nunca, porém suficiente. SO é suficiente um
conjunto arquitetonicamente bem travado de principios, cada um deles necessario,
porém ndo unico.” (2), p. 221. A ética da libertacdo de Dussel ndo apenas aceita
principios, mas uma multiplicidade deles. Dussel considera que a arquitetdnica
kantiana esta invertida e que se na moral kantiana ndo é possivel existir nenhum
principio material que tenha validade universal, a questao mais importante é formular
principios materiais com pretensées de universalidade. Se toda a moral kantiana se
fundamenta no imperativo categorico, isso exige que se comece o discurso a partir

de principios, formais e materiais, de carater pratico, e ndo principios
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transcendentais a priori, como propde a forma classica kantiana. A respeito dessa

arquitetonica invertida Dussel escreve:

Digo ‘invertida’ porque, tendo cortado o galho de todo material sobre
0 qual Kant estava sentado, mesmo assim nado cai a arvore, porque,
como veremos, continuara sustentando o desenvolvimento formal de
seu discurso de muitos momentos materiais pressupostos
inadvertidamente (por exemplo: a dignidade da pessoa, 0 senso
comum que permite julgar como bom todo ato para o procedimento
da generalizacdo da maxima (2), p. 221.

O autor faz uma dissecacado da férmula classica do imperativo categorico e

destaca seis aspectos do principio moral kantiano em sua primeira formulacao, a da

universalidade: “[a] Age [b] tu [c] de tal maneira que [d] a maxima da tua vontade [e]

possa valer sempre e ao mesmo tempo [f] como principio de uma legislacdo

universal.” (2), p. 175. A andlise decorre da seguinte maneira:

a)
b)

c)

d)

f)

O objeto — aquilo que se sintetiza ou a acéo a realizar-se no futuro;

O sujeito — aquele que sintetiza (0 “eu enlago”) e refere o sintetizado a
consciéncia potencialmente autoconsciente;

O procedimento — (de tal maneira) em que consiste por fim o mandato, o
como deve pressupor-se que se ha de agir;

A matéria — ou contetdo empirico do ato, o que se deve conhecer, enquanto
ética, dentro de uma eticidade concreta;

A validade — a maxima € generalizavel, valida em todos os casos e sem
contradicdo em seu horizonte préprio (problemas de avaliagdo material).
Consegue a aceitabilidade potencial de toda a humanidade; universalidade; é
a colocacao da maxima como parte coordenada na totalidade universal

A forma do ato — sé nesse caso a maxima sera lei universal (foi subsumida na
universalidade formal, ndo importando ja o seu conteudo, porque so interessa
agora quanto a sua validade como tal). O valido é aceitavel enquanto
universal, com referéncia a intersubjetividade e nao importa jA& como
conteudo.

O elemento de universalidade do imperativo categérico, para Dussel, esta

apenas em (f); porque o que € considerado valido pode ser aceitavel enquanto

universal. O momento essencial do principio kantiano é indicado em (c) que é o
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aspecto procedimental da aplicacdo do principio e “para o qual Kant formula um
novo imperativo procedimental sempre solipsista®(2), p. 175.

Quanto as criticas dusselianas dirigidas ao utilitarismo classico, estas néo se
limitam ao principio de utilidade na conhecida formulagdo de John Stuart Mill (“a
crenca que aceita como fundamento da moral a utilidade ou o principio da maior
felicidade afirma que as acbes sdo boas proporcionalmente a sua tendéncia a
promover a felicidade”); Dussel faz uma revisdo das origens desse modelo de teoria
ética e reforca que Mill apenas fez uma reformulacdo do principio de Bentham, o
criador do axioma fundamental do utilitarismo: “a maior felicidade do maior numero é
a medida do bem e do mal”’, mas sem modificar a sua substancia. Ainda a respeito
deste antecessor de Mill, ele destaca que: “é Bentham quem primeiro vislumbra de
maneira tangencial que a economia determina que sO podem ser felizes os
dominadores, sendo que é sempre as vitimas, aos dominados e excluidos, aos
sujeitos da dor que deveriam caber a distribuicdo da felicidade ou prazer, como
consumo de mercadorias que satisfazem necessidades, numa situacdo de justica
material referida a corporalidade” (2), p.157.

Dussel cita a obra de Bentham, o Manual de Economia Politica, onde se
afirma que: a riqueza de qualquer comunidade é a soma das partes de riqueza que
pertecem aos varios individuos que comp&em a comunidade. Sua finalidade é 1) a
subsisténcia, 2) o prazer, 3) a seguranca, 4) o incremento. A saber, a felicidade para
as maiorias é usufruir a riqueza econdmica. Dussel argumenta: o que o utilitarismo
se propde é definir um Unico e primeiro critério ou principio universal ético e isso é
algo indemonstravel, como todos os primeiros principios. O principio utilitarista ou
critério de moralidade exige um tipo de prova, e essa deve ser aduzida para poder
fundamentar um tal principio ou critério universal. E nesse nivel que a felicidade é
proposta como fim universal (2), p. 111.

A critica dusseliana a esse critério é que a felicidade, como fim universal, &
alcancada somente como cumprimento das preferéncias ditadas pelo consumo; a
utilidade dessas preferéncias é determinada pelo desejo do comprador. Ainda a
respeito da relacdo entre utilidade e felicidade, considera que um ponto positivo do
utilitarismo é que este acentua a importante relacao entre ética e economia; a dor e
a infelicidade, quando sao efeitos de uma distribuicdo injusta, podem ser

consideradas como indicadores para se descobrir as exigéncias éticas que estdo
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sendo ignoradas. O autor aponta para outras dificuldades deste modelo classico de

teoria ética europeia:

e O conceito de felicidade é ambiguo: ndo se esclarece qual o seu conteudo, se é
corporal ou mental; nem se apresentam alternativas para os possiveis conflitos e
contradigdes.

e Empiricamente € impossivel fazer um céalculo da maior felicidade para o maior
namero de pessoas com parametros objetivos precisos.

e Existem dificuldades na aplicagdo do principio utilitarista, especialmente na sua
passagem da ordem individual para a coletiva.

As dificuldades apontadas no terceiro item sdo evidenciadas por Dussel com
trés perguntas: (1) “Sera que o que é bom (felicidade) para um também o é para
todos?” (2) “O que é causa de felicidade coletiva também o é para cada um?” (3)
“Poderia haver uma sociedade sumamente desenvolvida (feliz) em regime militar, ou
sob um regime estalinista de socialismos reais, onde se pretenderia haver alcancado
um alto estado de bem-estar, sem respeito a livre participacdo dos afetados e sem
reconhecer-lhes a cada um a dignidade como seres humanos?” (2), p. 112.

Na perspectiva dusseliana, o principio utilitarista de Mill conseguiu
demonstrar a importancia de um aspecto do critério moral subjetivo (a felicidade),
mas ndo conseguiu definir um critério capaz de subsumir outros aspectos materiais
(os valores) que possa fundar-se como um principio ético universal (2), p.115.
entretanto, o ponto positivo dessa formulagédo do utilitarismo classico de Mill é que
se percebe uma consciéncia de que a distribuicdo de bens é uma questdo
fundamentalmente relacionada a felicidade, mas, escreve Dussel, a proposta ética
milliana tem uma particular cegueira quanto a légica-ética da producéo desses bens
(2), p. 157.

Dussel reconhece nesse modelo um retorno a consciéncia da corporalidade
em oposi¢cao a um racionalismo metafisico tipicamente cartesiano: “Esta passagem
do nivel da sensibilidade para o da objetividade econbémica através de uma
consideracdo ética pode parecer atrevida. Trata-se, entretanto, do modo tdo
pertinente de como os utilitaristas se ocupam do tema.” (2), p. 108. Apesar das
criticas, Dussel considera o principio utilitarista como progressista, fato que
justificaria o frequente uso das teses de Bentham pelos emancipadores latino-
americanos no comec¢o do século XIX, notadamente pelo seu projeto de defesa dos

interesses da maioria. A esse respeito escreve:
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E facil perceber que o utilitarismo, em maos dos emancipadores da
periferia, pdde transformar-se numa teoria de emancipagao
neocolonial. Isto é, foi apenas uma emancipacdo da Espanha ou de
Portugal para cair numa nova dependéncia neocolonial em relacéo a
Inglaterra de Bentham (e posteriormente aos Estados Unidos dos
intuicionistas, emotivistas, analiticos, comunitaristas, etc). O
utilitarismo indica a importancia de um aspecto do critério material
subjetivo: a felicidade (momento que as morais formais atuais hegam
sem nuancgas); mas ndo chegou a definir um critério (que sera para
nés a vida humana concreta) capaz de subsumir 0s outros aspectos
materiais (tais como os valores, a légica das pulsbes, etc) e que
possa fundar-se ou desenvolver-se como um principio ético universal
(2), p. 115.

Ao expor suas consideracdes sobre o principio moral utilitarista, Dussel faz
algumas correlacbes do utilitarismo com o pensamento de Marx, 0 que se pode
conferir ainda em varias passagens do livio Etica da Libertagdo na Idade da
Globalizacédo e da Exclusdo. Afirma que a ética tem algo a ver com a felicidade ou a
infelicidade dos homens, tal como j4 o percebeu um jovem de dezessete anos em
Tréveris, em 1835: ‘A experiéncia demonstra que o homem mais feliz € aquele que
soube fazer felizes os demais’. O tema voltara a ser tratado no final do tomo | de O
Capital, quando o jovem, ja adulto, em Londres, (centro do sistema mundo) formula
a lei da acumulacéo tal como expressa na ciéncia econémica critica, acerca da
contradicdo fundamental nos tempos finais da modernidade: a acumulacdo de
riguezas num polo € ao mesmo tempo acumulacdo de miséria, tormentos de
trabalho, escraviddo, ignorancia, embrutecimento e degradacdo moral no polo
oposto (2), p.108-109-157.

Neste sentido, o utilitarismo €é uma ética subjetivo-material néo
suficientemente material (pensa a felicidade s6 como consumo, a partir do mercado),
e esquece da logica da producéo dos bens objetivos; ndo considera que em primeiro
lugar, o ‘infeliz é o trabalhador produtor (a partir da prépria fabrica) que nao
recupera a sua vida objetivada em seu produto, o que envolve um problema da
corporalidade ética. Para superar essa estrutura de injustica, a felicidade néo é
motivo suficiente; serd necesséario contar com um esforco que arrisque a propria
felicidade pela felicidade do Outro.

Além das criticas a ética kantiana e ao utilitarismo, também o comunitarismo,

7

inspirado em conceitos da ética aristotélica, é submetido a andlise critica; esse
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movimento pode ser reconhecido, segundo Dussel, como “uma reag&o no interior da
tradicdo da filosofia anglo-saxa norte-americana” e ndo acontece na América Latina
onde a escola aristotélica tradicional ndo deixou de ter presenca (2), p.116. Como
um ponto positivo, oS comunitaristas se apoiam na necessidade de levar em
consideracao a histéria das tradicbes culturais; com isso pretendem evitar a andlise
ética abstrata, como se da no utilitarismo e nas éticas deontoldgicas; porém, “ao
recuperar a historia da eticidade, alguns comunitaristas ndo deixam por isso de cair
em certos extremos opostos: o de afirmar a incomensurabilidade de cada mundo da
vida; o de ignorar um principio material universal, ou o de ndo estar atentos ao
momento material ao qual os utilitaristas ja haviam feito referéncia.” (2), p.116.

O comunitarismo se estabelece, de acordo com a interpretacdo dusseliana,
“aceitando de fato e entrando de cheio no horizonte politico econémico do
capitalismo tardio”, mas o fara reinterpretando éticas classicas tradicionais, como € o
caso de Alastair Macintyre, que faz uso do que ainda acredita ser vigente na ética de
Aristételes. Os comunitaristas tiveram o papel relevante de indicar que existe no
mundo a hegemonia de um pensamento ético eurocéntrico com pretensdo de
universalidade; por essa razdo é importante conhecer seus pontos de vista, mas
também é necessario, de acordo com Dussel, estabelecer um “dialogo intercultural
nao eurocentricamente redefinido” com essas correntes de pensamento.

O anterior foi um detalhamento de criticas pontuais das éticas europeias; mas
uma critica geral da ética da libertacdo que se refere a todas as outras teorias € que
elas sao todas éticas da falsa totalidade, que abordam apenas as exclusdes internas
a mesma, mas sao incapazes de desenvolver uma sensibilidade a respeito da
exclusao radical do outro; na terminologia da ética da libertacédo, o excluido, o pobre
“nao deve ser definido apenas como aquele que ndo pode reproduzir a sua vida (...);
ou aquele que é explorado intra-sistemicamente; (...) deve ser reconhecido como a
vitima, o outro oprimido e excluido. Nao € um objeto formal vazio: € um mundo pleno
de sentido outro, com uma memoaria de sua cultura e de sua comunidade [267]. As
éticas classicas e as propostas contemporaneas derivadas dessas éticas, ou da
fusdo de diferentes modelos, ndo reconhecem a igualdade das vitimas como parte
de uma mesma comunidade. Dussel defende que a responsabilidade pelo outro,
pela vitima como vitima, € uma condi¢cdo de possibilidade da eticidade, porque

originariamente a pessoa destituida de todas as garantias ndo tem ainda capacidade
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de poér-se de pé. “A vitima é um vivente humano e tem exigéncias proprias néo
cumpridas na reprodugéo da vida no sistema” (2), p.375.

Precisamente, nenhuma das éticas vigentes tem como sujeito a comunidade
das vitimas. De acordo com Dussel, o conservador julga que a sociedade vigente
ndo pode ser criticada nem substituida por outra sociedade melhor; por isso, uma
critica global ao sistema presente (o melhor sistema de fato existente) é impossivel,
inoperante ou, 0 que é pior: é destrutiva (2), p.380. Acrescenta ainda que essa
determinacao conservadora esta regida pelo principio de morte, segundo o qual todo
passado foi melhor que o presente. “Sera preciso entdo demonstrar que o
conservador cai numa contradi¢cdo performativa porque ndo se da conta de que toda
sociedade exige criticas e, depois de séculos, uma mudanca fundamental de
estruturas se mostra necessaria para o surgimento de outro tipo de sociedade mais
desenvolvido” (2), p. 380.

A justificativa mais forte para as mudancas esta, segundo Dussel, na
perversidade da mera existéncia de vitimas em uma comunidade: é eticamente mau
qgue haja vitimas, portanto, existe uma obrigacdo ética de transformar a realidade
eticamente (2),p.381; para isso ir4 propor, como uma das alternativas possiveis, o
seu principio material universal que ir4 diferir em pontos cruciais das propostas
éticas principialistas da Modernidade e suas variacfes. Isto nos leva ao nicleo da
guestao dos principios na ética da libertacao.

Como ja foi mencionado, para Dussel uma teoria ética com um Unico principio
fundamental é iluséria; sdo necessarios varios principios, que se formulam em
diferentes niveis e hierarquias, numa rede complexa de principios. Um principio
fundamental refere-se ao dever de manter a vida humana no planeta. Em termos

gerais, este principio ético deve ser entendido nos seguintes termos:

Um principio ético do progresso qualitativo definido com novos
critérios que diferem da Modernidade, ndo puramente tecnolégicos
ou quantitativos, mas em referéncia a sustentabilidade de normas,
acOes, instituicbes e sistemas de eticidade que permitam e
desenvolvam a vida humana — e a vida das outras espécies ligadas
em sua dignidade a dignidade medular da vida humana, na qual
consiste uma ecologia ética e ndo meramente folclérica, ambigua,
naturalista e afinal... critica do capitalismo ao qual serve (2),p.383.
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Dussel procura demonstrar a coeréncia e a urgéncia de uma ética motivada
pela continuagdo da vida, pois a vida é valor supremo; ele fundamenta esta
afirmacdo nos seguintes pensamentos: (a) a vida humana ndo é um fim nem um
mero horizonte mundano-ontolégico; (b) a vida humana é o modo de realidade do
sujeito ético; (c) a vida humana dé o contetdo de todas as acdes; (d) a vida humana
determina a ordem racional e também o nivel das necessidades, pulsfes e desejos;
(e) A vida humana constitui o0 marco dentro do qual se fixam os fins; (f) a vida
humana impde limites; (g) a vida humana sobrenada em sua vulnerabilidade; (h) a
vida humana fundamenta normativamente uma ordem; (i) a vida humana impde
contetdos: h& necessidade de alimentos, casa, seguranca, liberdade e soberania,
valores e identidade cultural, plenitude espiritual (funcdes superiores do ser humano
em que consistem o0s contedos mais relevantes da vida humana) (2),p.383.

A ética da libertacdo se fundamenta, entdo, num principio da vida, mais
basico do que os principios de autonomia, beneficéncia e justica, que ja o
pressupdem; esta referéncia basica a vida é reforcada e repetida muitas vezes no
corpo do texto; a primeira frase do primeiro capitulo do livro Etica de la Liberacion
em la edad de La globalizacion y de La Exclusion é: “Trata-se de uma ética da vida,
isto &, a vida humana é o conteudo da ética.” (2), p. 93. Esta afirmacéo é reforcada
no inicio do capitulo dois onde se |é: “Esta € uma ética da vida. A vida humana em
sua dimensdao racional sabe que a sua vida, como comunidade de seres vivos, €
assegurada com o concurso de todos.” (2), p. 169. Ainda no capitulo trés, ao tratar
da factibilidade da ética a frase inicial também é: “Esta € uma ética da vida.”(2), p.
237. O mesmo se repete nos capitulos subsequentes da obra e no ultimo capitulo a
primeira frase é: “Esta € uma ética da vida, ética critica a partir das vitimas. (...)" (2),
p. 501.

Estas afirmagBes deixam bem claro esse vinculo da ética com a vida
cotidiana, uma ética contraria a principios metafisicos; ninguém pode pretender
negar que o ser humano como sujeito, em primeiro lugar, tenha a sua vida e a
responsabilidade sobre seus atos; esta € uma consequéncia ndo sé da consciéncia,
mas da autoconsciéncia. O vivente humano é constituido originariamente por uma
intersubjetividade que constitui 0 proprio ser humano como sujeito comunicativo
(numa comunidade de vida e de comunicacao linguistica). A corresponsabilidade é

outra consequéncia disto. O vivente humano é um sujeito que desde a sua origem
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participa num mundo cultural (de simbolos, valores, mas também de normas,
prescricoes, etc.) (2), p.502..

Além do principio da vida, Dussel apresenta uma série de principios formais,
de tipo discursivo e argumentativo, e especialmente principios materiais, a partir do
principio da vida, que é o primeiro principio material; isto € precisamente o que falta
nas éticas deontoldgicas e utilitaristas europeias; escreve Dussel:

Necessitamos de um principio material estritamente ético, de
obrigacdo ou de dever ser, que sirva como mediacao entre o critério
descritivo e sua aplicacéo critica. E todo o problema da possibilidade
de fundamentar a partir do critério material (da producgéo, reproducdo
e desenvolvimento da vida humana), uma obrigagdo ou um dever-ser
propriamente éticos (...) (2),p. 138..

“Este tipo de principio ético deve ser “o ponto de partida necessario que ja se
pressupde sempre em toda ética ou moral”, entretanto, tais principios ndo deverao
ser considerados unicos, porque “ para a validade, factibilidade ou critica ética, sera
necessario lancar mao de outros principios de co-determinacdo” (2),p.143. A
formulacédo do principio material universal da ética é feita como segue:

Principio da corporalidade como sensibilidade que contém a ordem
pulsional, cultural-valorativa (hermenéutica—simbolica), de toda
norma, ato, microfisica estrutural, instituicdo ou sistema de eticidade,
a partir do critério da vida humana em geral: aquele que atua
eticamente deve (como obrigagdo), produzir, reproduzir e
desenvolver auto - responsavelmente a vida concreta de cada sujeito
humano numa comunidade de vida a partir de uma vida boa cultural
e historica (...) que se compartilha pulsional e solidariamente, tendo
como referéncia Gltima toda a humanidade, isto €, € um enunciado
normativo com pretensdo de verdade pratica e, além disso, com
pretensdo de universalidade ((2),p.134.

Mas todos estes principios, segundo Dussel, s6 podem ser estabelecidos e
consolidados a partir de uma praxis, a partir da acéo; esta devera ser uma praxis
transformadora e seu objetivo sera a possibilidade de libertacdo efetiva das vitimas;
este é “o critério sobre o qual se funda o principio mais complexo dessa ética e que
subsume todos o0s outros principios em um nivel mais concreto, complexo, real e
critico” (2), p. 558. O principio que ele chama de principio de libertacdo — um dos
mais importantes dentro da arquitetdnica de principios - € o dever de intervir
criativamente no progresso qualitativo da historia (2), p.564. com o intuito de

transformar a realidade presente e contribuir a criar uma nova ordem; trata-se de um
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principio obrigatorio para todo ser humano e devera, portanto, possibilita-los a
transformar a realidade por desconstrucao negativa.

Embora frequentemente s6 assumam essa responsabilidade os participantes
da comunidade critica das vitimas, a nova construcdo positiva de normas, acoes,
microestruturas, instituicbes, etc, deve ser de responsabilidade de todos. Este
principio € descrito por Dussel da seguinte maneira: Aquele que opera ético-
criticamente deve estar obrigado a libertar a vitima como participante da prépria
comunidade a que esta pertence, e construir novas normas, através de mediacdes
com factibilidade estratégico instrumental e criticas (2), p. 565.

Todas essas mudancas, segundo Dussel, ttm como ponto fundamental de
origem as vitimas, para que essas vivam. Esta postura se diferencia tanto daquelas
gue meramente questionam as instituicbes vigentes por considera-las perversas,
como para 0s anarquistas, quanto daquelas que preservam as normas existentes

sistemicamente justificadas, como para os conservadores e reformistas (2),p.567.

Autonomia em Dussel

Os trés conceitos de BC — autonomia, beneficéncia/maleficéncia, justica —
estdo implicitos no que foi exposto sobre ética da libertacdo, e estdo intimamente
entrelacados; ndo estdo apresentados como principios, mas incluidos nos principios
formais e materiais da ética da libertagéao.

No caso particular da autonomia, vimos que, na vida cotidiana, estamos
sempre diante da possibilidade e do risco de escolher entre possibilidades através
de projetos, e € a partir deles que somos livres, através de uma praxis. Além de nos
escolhermos a n6s mesmos, também se luta pela autonomia dos outros, das vitimas
do sistema-mundo. Estas sao as duas dimensdes da autonomia presentes neste tipo
de ética. Tomando como referéncia o que foi dito anteriormente, podemos identificar
a ética de Dussel como uma proposta libertaria que pretende reivindicar um
pensamento ético proprio da América Latina. Uma das ideias centrais desta ética
consiste em buscar uma nova compreensdo e um reconhecimento da identidade
ética latino-americana a partir do ponto de vista dos excluidos.

Neste processo, ocorre necessariamente uma redefinicdo de alguns
conceitos tradicionais comumente aceitos, ou seja, uma exigéncia de reavaliacao

critica de conceitos tais como, precisamente, a no¢cdo de autonomia. Essa nova
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compreensao assume uma perspectiva prépria, ndo é uma mera repeticio ou uma
interpretacdo/adaptacdo das noc¢des de autonomia ja descritas.

Nas éticas utilitaristas e nas éticas de virtudes, a no¢do de autonomia néo € a
mais forte, mas, no modelo deontolégico kantiano, vimos que a autonomia € um
conceito crucial, embora entendido de maneira metafisico-transcendental e
universalizante; Kant diz o que se deve fazer, mas ndo como fazer; além disso, a
acao autbnoma deontoldgica ndo leva em consideracao as tendéncias sensiveis do
agente. Apesar das tentativas de aproximar as nocfes da ética kantiana da
realidade e do contexto ocidental contempordneo, como nos exemplos ja
apresentados de Habermas e Apel, no caso especifico da no¢cdo de autonomia,
nenhuma das modificacbes estad fora de uma totalidade que ndo inclui em seu
contexto os grupos de excluidos, em maior ou menor grau de exclusdo. A nocéo
kantiana de autonomia ndo atinge os radicalmente excluidos pelo sistema. A esses
Dussel diz preferir ndo identifica-los como pobres, ird descrever tais grupos como
vitimas, o que traz uma nocdo mais ampla e exata da exclusdo, e,
conseguintemente, de autonomia como libertacao.

Por isso, na proposta dusseliana, a ideia é buscar uma nova compreensao da
ética e um reconhecimento de identidade que emerge do ponto de vista dos
excluidos e do seu reconhecimento como existentes. Ao fazer esse reconhecimento,
todos os conceitos serdo radicalmente mudados ou recriados, deverdo ter sua
origem estudada para além da perspectiva do dominador; por isso € uma praxis
libertadora que desmascara as imposicdes hegemonicas e descobre uma falsa
realidade desenhada pelo opressor ou dominador.

Neste modelo de ética latino-americana, Dussel propde a passagem para um
novo sistema, e esta mudanca se realizard numa praxis construtiva/destrutiva do
sistema vigente. Existe, portanto um vinculo entre a teoria e a praxis; ndo existe uma
exagerada valorizacdo da autonomia como um tipo de egoismo; no projeto ético da
libertacdo ndo se deve entender esta praxis como a libertacdo de individualidades. A
autonomia, na concepcdo de Dussel, estd implicita neste projeto que visa uma
independéncia do dominio dos paises hegemonicos e, além disso, pretende criar as
possibilidades de se construir a novidade, criar um novo momento historico que tem
sua origem em uma exterioridade positiva cultural dos povos latino-americanos.
(58),p.97.
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Podemos, assim, entender a nocdo de autonomia em Dussel como uma
construcdo [préxis construtiva] que acontece quando as pessoas que nao tem lugar
no sistema vigente — 0s pobres, as vitimas — experimentam eticamente as relacbes
que lhes sdo negadas no sistema e constituem o que Dussel identifica como
comunidades que se originam na experiéncia, no face-a-face (2), p.421.

Para exemplificar como se d& esta construcdo de uma autonomia
absolutamente ndo kantiana, Dussel cita o exemplo de Rigoberta Menchu, uma
ativista indigena da Guatemala que relata suas experiéncias no livro “Me chamo
Rigoberta Menchu e assim nasceu em mim a consciéncia”’. Em seu relato, Rigoberta
afirma que em um dado momento de sua vida comecgou a comparar a sua infancia
com a dos filhos dos ricos, sempre com alimentacdo farta. Quando comecou a se
relacionar com pessoas de outras comunidades indigenas, compreendeu que sua
situacdo particular era igual a de muitas outras pessoas que viviam exploradas no
trabalho e que eram discriminadas por serem indios. Rigoberta escreve: “Eu ndo sou
dona de minha proépria vida. O mundo que vivo é tdo criminoso, tdo sanguinario que
de um momento para outro ma tira. Por isso, como Unica alternativa sé me resta a
luta... e eu sei e confio que o povo é o Unico capaz, somente as massas Sao
capazes de mudar a sociedade. E ndo é mera teoria apenas “ (2),p.416.

Para Dussel, 0 momento em que Rigoberta se relaciona com outros, em igual
condicdo de vida que a dela, € o momento fundamental em que se torna claro para
essa mulher que ela e seus iguais vivem na Exterioridade do sistema. Ou seja, é
nessa interacdo que 0s miseraveis percebem-se como pessoas existentes e
reivindicam, a partir desta constatacdo, os seus direitos. E a partir desta nova
experiéncia que se criam as possibilidades de afirmacéo e a consolidacdo do que
podemos entender como autonomia na ética dusseliana. Como pode ver-se, uma
nocéo de autonomia muito mais forte que todas as anteriores, que eram autonomias

internas ao sistema, que nunca o contestavam.

Beneficéncia em Dussel

N&o pode haver nesta ética nenhuma nocdo de beneficéncia como mera
assisténcia, mas sempre em funcdo da libertacdo. A nocdo de beneficéncia é um

tanto dificil de elaborar dentro da ética dusseliana, uma vez que ela pode ser
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identificada como um certo tipo de opressdo, pois considerando-se que a
beneficéncia se aplica aos menos afortunados ela sempre sera excludente, e pode
colaborar para a continuacdo da exclusdo. Quando aplicada dentro do sistema
totalizante como uma forma de equilibrar as diferencas, ela reforca uma situacao de
injustica e quando se direciona a algum tipo de beneficio para os excluidos da
Totalidade, a beneficéncia mantém como aceitaveis a injustica e a miséria a que
estdo submetidos os excluidos da Totalidade, as vitimas. Portanto, além de
excludente, a beneficéncia pode representar também um tipo de egoismao.

Como vimos anteriormente, a beneficéncia é uma ideia central para o
utilitarismo; dentro da sua perspectiva, ela se identifica com as estratégias
utilitaristas que empregam na sua aplicacdo célculos abstratos e formais; ou seja: a
beneficéncia pode ser entendida como um dispositivo utilizado dentro de um tipo de
engenharia do pensamento ético e sempre terd o mercado capitalista como
horizonte. Essa importante ferramenta do utilitarismo visa equilibrar os niveis de
“felicidade” e “infelicidade”, e esta vinculada ao que Dussel chama de uma
contradicdo fundamental estabelecida nos tempos finais da modernidade. Para
exemplificar essa consequéncia da acumulacdo de bens Dussel cita O Capital, de
Marx: “A acumulacdo de rigueza num polo € ao mesmo tempo acumulagao de
miséria, tormentos de trabalho, escraviddo, ignorancia, embrutecimento e
degradagao moral no polo oposto” (2), p.109. Assim, a “felicidade do maior nimero”
esta ligada com uma felicidade consumista, e ndo pode ser uma felicidade de todos.

Portando, parece plausivel afirmar que a ideia de dignidade se sobrepde a
uma nocdo de beneficéncia na teoria dusseliana. Um dos propésitos da praxis da
Etica da Libertacdo é reconhecer a vitima “como um sujeito digno, ndo s6 como
igual, mas como o outro que a comunidade hegemonica, como sujeito possivel do
processo de libertagdo, para chegar a ser pleno participante da nova comunidade
real, possivel, futura” (2),p.425. Neste sentido, a solidariedade é uma nocao mais
coerente com a ética de Dussel do que a beneficéncia, uma nocéo tipicamente

utilitarista que vincula ética e economia.

Justica em Dussel

Esta talvez seja a categoria fundamental da ética da libertacdo, que parte, na

sua reflexdo, de uma situacdo basica de injustica. Cabe-nos fazer uma breve
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referéncia aos conceitos de justica nos modelos éticos classico para evidenciar as
diferencas entre essas nocées de justica em relagdo ao modo em que a Etica de
Libertacdo entende este conceito. Vimos que no modelo deontolégico kantiano a
justica € um conceito totalmente distanciado das situacdes reais de sofrimento e
exclusao, e que ndo se pode considerar essa no¢ao de justica como um modelo que
oriente a acdo. No caso do utilitarismo, a justica esta atrelada a ideia do
cumprimento das normas instituidas e também ao calculo de consequéncias,
sempre visando promover o bem para 0 maior numero de pessoas, mas num sentido
restrito, como vimos.

As éticas classicas desconsideram a existéncia de grupos de excluidos ou
vitimas, e ambas sdo elaboradas para um grupo restrito de pessoas consideradas
como iguais, ou de grupos onde a diversidade ndo seja tdo evidente a ponto de
inviabilizar a formulacdo das teorias éticas de um modo racional. Na teoria
dusseliana, podemos tentar entender a nocdo de justica desde as situagbes de
injustica econémica e social vigentes na América Latina e legalmente mantidas pelo
dominador. Para os dominadores ou os constituidores da Totalidade conforme os
identifica Dussel, os pobres ou vitimas sédo inexistentes ou no maximo possuem um
valor estatistico; por isso justica ndo é um cédigo a ser reivindicado pelas vitimas, €
também uma praxis que se realiza na acao de interpelar o opressor, representado
pelos dominadores hegemobnicos e por aqueles que Dussel identifica como
“subopressores”. O principio de libertacdo €, pois, também, um principio de justica,
de responsabilidade pela libertacdo das vitimas.

A origem da injustica ndo esta além do mundo e o seu oposto, a justica,
também ndo esta fora do mundo. Neste sentido, a justica em Dussel pode ser
entendida como o processo de destruir o sistema vigente [praxis destrutiva] visando
a construcdo de um novo sistema [praxis construtiva], em razdo de se comprovar
gue o sistema antigo ndo pode responder a qualquer exigéncia genuina de justica.
Porque a origem da injustica esta no proprio sistema onde se vive em condi¢gfes de
exclusdo e miséria; ou como ja explicamos, a origem estd no sistema, e a
materializacdo e comprovacdo da injustica é a propria existéncia de vitimas. Na
medida em que as vitimas se reconhecem nas relacbes éticas que formam as
comunidades empiricas é que se fortalece a nocdo de justica na proposta ética
dusseliana; por isso, a nocao de justica, da mesma forma que a autonomia, € antes

uma praxis que um conceito.
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Neste capitulo tratamos de elucidar as diferentes concepgdes de principio
presentes em quatro modelos de teorias éticas e os tipos de principialismo derivados
de cada uma delas. Vimos que nas teorias éticas deontologicas, seja na proposta de
Kant ou nas suas derivacdes contemporaneas, 0 principio tem um carater racional
pratico, universal e independente da experiéncia. O principio devera servir como
norteador das agdes morais, ainda que nas teorias atuais essa universalidade do
principio permanece, tenha sido reelaborada e acrescida de uma dimenséao historica.

No caso das teorias utilitaristas, constatou-se que a nocao de principio
permanece universal, mas ndo se fundamenta em um dever. As escolhas se dao
visando alcancar um fim e considerando as consequéncias para os envolvidos. As
teorias utilitaristas atuais procuram ampliar o alcance do principio de utilidade, mas
ainda assim ndo se distanciam muito da proposta original de Mill, ou seja, considerar
as consenquencias como o critério basico das escolhas morais.

Quanto as éticas de virtudes, ainda que ndo sejam principialistas possuem
alguma universalidade, no sentido de que algumas virtudes tem primazia nas
escolhas morais. Além disso, justifica-se a elucidacdo dos pressupostos das éticas
de virtudes, uma vez que nas Ultimas edi¢cdes de Principios de Etica Biomédica, BC
tenham dedicado especial atencdo a esta modalidade de teoria ética. Por fim, a
apresentacao das noc¢bes de principio e as possiveis concep¢des de principialismo
em uma ética latino-americana tem o objetivo de apresentar um modelo ético em
oposicdo as teorias éticas classicas e suas derivacdes contemporaneas, Servirdo
como referencial teérico para as argumentacdes do capitulo seguinte, em que se
pretende, subsidiados pelas informacdes deste capitulo e fazer uma analise das
criticas ao principialismo de BC, conforma apresentadas no primeiro capitulo deste
trabalho. Além disso, o capitulo seguinte tem o objetivo especifico de identificar as

possibilidades de interacao entre a Bl e a teoria ética de Dussel.
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CAPITULO TRES

AS CRITICAS AO PRINCIPIALISMO DE BEAUCHAMPS E CHILDRESS A LUZ
DAS TEORIAS ETICAS EUROPEIAS E AS POSSIBILIDADES DE UMA BIOETICA
NAO PRINCIPIALISTA NO BRASIL

7

O objetivo deste capitulo final € analisar as criticas dirigidas contra o
principialismo bioético de BC (ja elencadas no capitulo 1), com especial atencdo na
questdao de se este pode ser considerado como um corpo de conhecimento
intelectualmente rigoroso e universalmente aplicavel em culturas diversas. Iremos
avaliar criticamente algumas das objecdes feitas ao modelo bioético principialista a
luz dos conceitos das teorias éticas tradicionais apresentadas no capitulo 2. O
objetivo final € averiguar até que ponto o principialismo pode ser ultrapassado ou
preservado, inclusive pelas teorias que o criticam. Iniciaremos com a analise das
criticas feitas desde os Estados Unidos e Europa seguidas das criticas originarias da
América Latina, mais especificamente as brasileiras.

Além desse objetivo geral, voltaremos ao objetivo especifico de identificar os
elementos mais relevantes do que seja uma bioética construida no Brasil, para ver
se ela mantém ainda algum fundamento principialista, seja ético ou bioético, e se é
possivel alguma interagdo entre as bases conceituais do modelo brasileiro
conhecido como Bioética de Intervencéo e a teoria ética latino-americana de Enrique
Dussel, dada a importancia posta por elas na questdo da emancipacao e a atitude
critica que ambas mantém diante das éticas europeias.

Antes de examinarmos as criticas contra o principialismo como apresentadas
no capitulo um e avalid-las subsidiados pelas teorias expostas no capitulo dois,

consideramos proveitoso para uma maior clareza dos objetivos desse terceiro e
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ultimo capitulo, fazer uma rapida revisdo dos significados do termo “principio” como
apresentados nos capitulos anteriores, visando derivar deles diversas nogbes de
“principialismo”.

Poder-se-ia simplesmente adotar a ideia de que “principialismo” fosse
exatamente a teoria apresentada por Beauchamp e Childress em seu famoso livro,
com seus quatro principios estruturados numa teoria hibrida baseada em uma
pretensa “moralidade comum” (tal como apresentada no capitulo 1). Mas, se
abordarmos a questdo conceitualmente, a luz das teorias filosoficas, e ndo apenas
fatualmente, poderemos tentar obter conceitos mais elaborados e amplos de
“principialismo”, vendo depois as suas relagdes com o principialismo de BC.

Uma ideia basica neste esclarecimento conceitual € que se uma teoria for
principialista ndo o sera apenas pelo mero fato dela apresentar principios; é ainda
necessario ver como 0s principios funcionam dentro da teoria em relacdo a outros
elementos da mesma (como a experiéncia, 0 seguir regras, as consequéncias do
seu uso, o carater dos agentes morais, etc); além de ser identificados como
principios estes teriam que funcionar “principialistamente” para uma teoria ser
identificada como principialista; pode, pois, haver principios sem principialismo®.

Apenas reiterando o que foi visto no capitulo 1, os principios foram
inicialmente concebidos como mandamentos de otimizacdo relativamente gerais e
abrangentes mas ndo forcosamente absolutos, universais ou definitivos; o0s
principios sdo mais amplos do que regras e por isso deixam um espaco maior para
seu preenchimento concreto na experiéncia. No capitulo 2, foi possivel constatar
que as teorias deontoldgicas, que sdo mandatdrias e mais inflexiveis, assumiriam
uma nocéao de principio mais forte do que as teorias utilitaristas, ja que estas, ainda
gue tenham um principio regulador, sdo bem mais flexiveis em seu uso. No caso da
teoria ética de virtudes, que ndo podem ser principialistas € algo 6bvio, pois elas
pretendem nao utilizar nenhum principio regulador; entretanto, ja na sua propria

fonte aristotélica, na ideia de que existem a¢fes absolutamente mas, ndo sujeitas ao

° Isto poderia levar ao curioso resultado de que nem a prépria teoria de Beauchamp e
Childress seja, conceitualmente, principialista, especialmente se levarmos em conta todas
as concessoes feitas pelos autores nas ultimas décadas, em suas tentativas de conciliar a
sua proposta com as objecdes apresentadas pelos criticos, em especial a sua aproximacao
de uma ética de virtudes, explicitamente ndo-principialista.
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meio-termo, pode ver-se um elemento mais forte do que as virtudes para avaliar
acOes (embora este elemento ndo seja estritamente principialista).
Ainda resumindo o indagado no capitulo 2: do ponto de vista das éticas

deontoldgicas, a nocdo de principio se apresenta como um imperativo categorico

racional, universal e formal que visa o cumprimento de um dever independente de
consequéncias ou contextos; o imperativo categérico se exerce contra inclinagbes
sensiveis e contra o desejo de felicidade dos seres humanos. Quanto aos principios
especificos, a autonomia € fortemente acentuada, como a capacidade de determinar
a propria vontade mediante leis que o agente se da a si mesmo (auto-nomos). E por
essa razéo que para Kant, ndo pode haver autonomia para roubar, matar ou cometer
suicidio, ja que esses atos sdo heterbnomos, determinados pela sensibilidade; é a
autonomia que faz do agente uma pessoa capaz de agir sem tutela, evitando o
paternalismo e a manipulagcao. Um principialismo deontoldgico na sua forma classica
seria uma teoria que assumisse essa no¢ado imperativa e a priori de principio, de
aplicacao estrita e inflexivel, ndo empirica ou hedonista.

Numa teoria utilitarista, um principio € um tipo de comando também de base

racional que visa a realizacdo de acdes com o fim de proporcionar a felicidade - ou o
afastamento do sofrimento - do maior nimero de pessoas, inclusive do agente. Isso
se da de acordo com uma andlise de consequéncias, contextos e interesses dos
agentes envolvidos, levando em conta os valores das comunidades a que
pertencem. Um principialismo utilitarista poderia ser definido na sua fonte classica
como uma teoria que assume uma noc¢ao empirica de principio, visando o bem estar
qualificado e distributivo do maior nimero de pessoas. Nesse tipo de principialismo
prioriza-se fortemente o principio da beneficéncia que, nesse caso, € um principio
mandatorio e nao discricional como no principialismo deontolégico kantiano:
ninguém tem o direito de permanecer indiferente ao sofrimento dos outros. Por
causa desse compromisso social do utilitarismo, também o principio da justica esta
submetido ao principio de felicidade do maior nimero.

Na perspectiva das éticas de virtudes, vimos que ndo existem principios

expressos porque o acento é colocado na sabedoria pratica do agente e seu
aperfeicoamento moral em situagdes particulares. Entretanto, ainda que nao existam
principios explicitos, aparecem nas éticas de virtudes pensamentos acerca da
liberdade, da autonomia, da beneficéncia e da justica, como tracos do carater do

agente, de forma implicita, como ja destacamos. A independéncia e a auto-
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suficiéncia do sdbio sdo muito acentuadas nesse tipo de ética, mas sempre dentro
de um marco comunitario social e ndo individual, como nas teorias classicas
deontologicas. Quanto a justica, na fonte classica aristotélica ela ndo € universal,
como se a justica fosse algo vigente somente entre iguais; nas éticas de virtudes
atuais, a justica adquire um caréater de virtude mais universal, mas sempre dentro do
contexto de comunidades historicas especificas.

Por fim, na perspectiva da ética de libertacdo a nocao de principio é também

um imperativo categoérico de base racional e universal, mas nunca sera possivel
defini-lo como puramente formal. Esse principio visa o cumprimento de deveres
incontornaveis de dignidade baseados na necessidade de produzir e reproduzir a
vida de todos, mas sempre atento as consequéncias e comprometido com o0s
contextos e as caracteristicas proprias dos agentes. O principio se exerce contra a
tendéncia dos grupos dominantes de manter a sociedade em seu atual estado de
injustica. Nao existe para estas éticas um principio Unico, mas muitos; e eles s6
podem ser concretamente realizados pela intermediacédo de principios subordinados
gue fazem a ponte entre os principios abstratos e as realidades historicas concretas.
Um principialismo da libertacdo seria entdo representado por um tipo de teoria ética
gue assumisse essa nocdo emancipadora de principio, de aplicacdo estrita e
premente, mas nado inflexivel e abstrata;, sempre atenta as consequéncias.
Finalmente, e essa é a grande diferenca em relacdo as teorias éticas europeias, aqui
seria pela primeira vez acentuado o principio da justica e ndo a autonomia como no
principialismo kantiano ou a beneficéncia, como no principialismo utilitarista.

Talvez as seguintes caracteristicas devam estar presentes para se considerar
uma teoria como principialista em sentido estrito: primeiro, 0s principios, sejam eles
quais forem, tendem a aplicar-se a casos particulares de forma dedutiva (mesmo
quando mediados por principios intermediarios); segundo, os principios devem
manter uma certa inflexibilidade na sua aplicagéo a casos. Portanto, o principialismo
pode entender-se como algo de pragmatico, mais ligado ao uso que se faz dos
principios dentro da teoria do que a mera presenca dos mesmos nela; também como
formal, no sentido de ndo importar quais sdo 0s principios que vao ser acentuados
(autonomia, justica, etc) dentro da teoria, com tal de que funcionem de maneira
dedutiva e menos flexivel.

Para avaliar os diferentes tipos de principialismos que se derivam das 4

teorias éticas examinadas, temos que lembrar que as trés teorias éticas europeias
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revisadas no capitulo 2 sustentam diferentes relagbes dos principios com a
experiéncia, o que pode nos fazer pensar em duas opgdes: ou existem tantos
“principialismos” quantas forem as teorias éticas que usam principios, ou algumas
dessas teorias deixariam de ser principialistas, pela sua maneira particular de usar
0s principios pragmaticamente.

No caso do principialismo bioético de BC, talvez a segunda opgéo seja mais
plausivel, levando-se em conta algumas concessoes feitas pelos autores aos seus
criticos ao longo do tempo. E importante notar que todas as reconstrucdes
contemporéaneas de teorias éticas classicas (como as teorias de Habermas,
Maclntyre e Hare revisadas no capitulo 2) tendem a ser teorias mistas ou “hibridas”,
introduzindo elementos empiricos e contextuais nas exigéncias deontoldgicas,
procurando atender aos elementos historicos, dispensando as bases metafisicas e
acrescentando elementos discursivos como dialogos e jogos de linguagem.

Entretanto, em todas as propostas europeias podemos constatar a total
auséncia de qualquer pensamento acerca da libertacdo (disto falaremos mais
detidamente nas seguintes se¢des). Diante deste espectro de teorias, a teoria de BC
ja se enquadraria dentro desse contexto hibrido e p6s-metafisico que caracteriza as
propostas éticas contemporaneas.

Mas se ela for realmente uma teoria hibrida, existe, em principio, um grande
problema a ser enfrentado: como conciliar principios deontolégicos que parecem
dedutivos e inflexiveis com a maneira mais negociada de usar os principios das
teorias utilitaristas, ou com a maneira de quase dispensa-los nas éticas de virtudes?

E sequer possivel uma teoria com todos estes elementos juntos?

Aqui seria relevante lembrar os critérios que BC apresentam para construir
uma teoria moral (clareza, coeréncia, ampliddo, simplicidade, poder explicativo,
poder justificativo, producdo de novos resultados, aplicabilidade), e ver até que
ponto uma teoria hibrida ou mista os preencheria (por exemplo, se pode pensar que
este tipo de teoria aumenta o poder explicativo, mas diminui talvez a clareza e a

simplicidade).

3.1 Uma anélise de algumas criticas ao principialismo de Beauchamp e
Childress.
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As criticas dirigidas ao principialismo de BC tém diferentes origens, e,

portanto, diferentes pontos de vista. Tais criticas ja foram analisadas, contestadas,
aplaudidas ou ignoradas, seja por estudiosos do tema, ou até pelos préprios autores
do livro.
Nossa andlise tera como elemento original interpretar as criticas dirigidas contra o
principialismo como uma forma de detectar problemas que possam contribuir para a
investigacdo das bases tedricas mais apropriadas para uma bioética brasileira.
Nesse sentido, ndo sera uma analise neutra; 0 que nos interessa, ao procurar
entender a pertinéncia das criticas originarias da Europa e dos Estados Unidos, é
reconhecer as particularidades explicitas e implicitas desse modelo de ética médica
vinculado aos estudos e as praticas da bioética e 0 seu impacto nos paises da
América Latina.

As criticas dirigidas contra o principialismo no contexto europeu e norte-
americano sdo muitas, mas poderiam ser organizadas da seguinte maneira: (i) O
conceito de principio — e por tanto de principialismo - ndo € claro conceitualmente;
(i) O principialismo carece de uma base tedrica firme; (iii) O principialismo enfrenta
problemas de aplicabilidade, especialmente em situagbes de conflito; (iv) O
principialismo carece da universalidade que pretende ter; (v) O principialismo
acentua ilegitimamente certos principios sobre outros, e ndo atende devidamente
aos conflitos que aparecem entre o0s préprios principios. Existe certa
sequencialidade nestas criticas: € 6bvio que os problemas conceituais devem ir em
primeiro lugar, pois seria absurdo criticar uma teoria por n&o ser universal ou por néo
ser aplicavel se ndo entendermos ainda de maneira razoavelmente clara o sentido
de seus conceitos basicos.

No que se refere a primeira critica colocada, ou seja, a dificuldade de
definicdo da nocdo mesma de principio, talvez seja importante comecar por ressaltar
que a dificuldade apontada pelos criticos ndo € um privilégio do principialismo
bioético de BC, o que nao diminui, € claro, a importancia do problema, mas indicaria
para uma dificuldade mais geral. Com efeito, demonstrou-se no capitulo dois que
nao é possivel uma nocéo de principio ético que esteja totalmente desvinculada da
teoria dentro da qual esse principio aparece; 0os conceitos sao claros apenas dentro
dos pressupostos das diversas teorias, que também podem ser duvidosos
conceitualmente; portanto, esta critica de falta de clareza se aplicaria também as

éticas deontoldgicas kantianas e aos utilitarismos da linha de Stuart Mill. Esta € uma
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questdo meta-ética que perpassa também todo o campo da bioética. Diante da
critica (i), a teoria que critica teria que perguntar-se se um conceito totalmente claro
de principio € sequer possivel para qualquer teoria, principialista ou ndo, e também
deveria tentar apresentar tal conceito claro em lugar de simplesmente denunciar a
falta de clareza na teoria criticada.

A respeito da critica (ii), é relevante lembrar que os autores do principialismo
ja anunciam que a sua teoria tomara como referencial varias teorias éticas, ou seja,
propdem abertamente uma teoria mista. Aqui as criticas (i) e (ii) se tocam, porque a
questdo da nocéo de principio estar mal definida est4 diretamente ligada ao carater
misto da teoria assumido pelos autores. Se a teoria for mista, nao é justo cobrar de
uma teoria hibrida que utilize uma nocdo Unica de principio. Como definir
exatamente a nocdo de principio em uma teoria que propositalmente assume em
sua arquitetbnica varias teorias éticas ao mesmo tempo? Talvez uma saida para
essa questao fosse a escolha de outro termo para designar as quatro diretrizes de
ética biomédica.

BC (1) tentam responder a essa critica afirmando que nao faria grande
diferenca se mudassem o nome das diretrizes para outro nome que nao fosse
“principio”, que isso nao teria grande impacto no conjunto da sua proposta; mas por
alguma razdo continuam com a mesma nomenclatura; na Ultima edicdo de 2013
ainda se mantém o nome de “principio” para identificar as quatro diretrizes de agao
apresentadas na teoria desde a primeira edi¢do de 1979.

No caso das teorias éticas, tomando como referéncia nossa exposicao feita
no capitulo dois, demonstrou-se que a nogao de “principio” & por definigdo muito
abrangente: € um tipo de norma geral que se coloca na base de um sistema ético,
como uma espécie de fundamento estavel. Nas duas teorias classicas com base em
principios (a teoria de Kant e o modelo de Stuart Mill) tampouco encontraremos uma
definicdo clara do que seja principio, ainda que as duas estejam fundamentadas a
partir da formulacédo de um principio Gnico.’® O que os dois autores classicos
apresentam é um principio cuja caracteristica mais relevante é a sua generalidade; e
essa abrangéncia se reflete em seu uso. Os proprios autores salientam que o0s

principios ndo dao uma orientagcdo para acbes morais em particular, dizendo

0 |sto ja se vincula com a terceira critica feita aos autores acerca do problema da aplicacéo
dos principios em casos particulares.
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exatamente como se deve agir, mas sao entendidos apenas como um fundamento e
uma justificativa muito gerais da moralidade.

No que se refere as bases teoricas do principialismo, os autores deixam claro
que, ao pretenderem assumir uma teoria mista, iSSoO apresentaria uma maior
flexibilidade teodrica, ja que os quatro principios ndo estariam comprometidos com
nenhuma teoria em particular. A argumentacédo dos autores parece muito coerente;
entretanto ndo fica nada claro como eles consideram possivel usar ao mesmo tempo
principios que seriam a priori (como os deontoldgicos) e principios que surgem da
experiéncia (como os consequencialistas). A intencdo de BC ao agregar a sua teoria
principios deontolégicos parece ser explicada pelos préprios autores, quando
afirmam que reconhecem a inviabilidade pratica de principios rigidos como o
imperativo categoérico kantiano, mas seu uso deve ser entendido na ética médica
como algo do tipo: devemos agir sempre da mesma maneira quando as
circunstancias forem similares. Este seria o ndcleo util da ideia kantiana para a
bioética. Mas se existe esse condicionante, entdo ndo é a rigor deontolégico no
sentido kantiano, ja que nao existe um “se” na aplicacdo de imperativos categoricos
estritos.

Podemos interpretar essa proposta de teoria hibrida da seguinte maneira: em
certos casos, € conveniente usar principios deontolégicos, em outros casos, é
conveniente se pautar em regras a posteriori; e isto parece fazer sentido. Entretanto,
0 que em nenhum momento fica claro € saber o que ira determinar essas decisdes.
Certamente ndo serd um fundamento de teoria ética filosofica que fornecera a
referéncia ao se decidir, por exemplo, uma priorizacdo de atendimento para uma
autoridade ou um politico importante que precise ser atendido em um hospital da
rede publica; também ndo sera oferecido o mesmo tratamento de salde a presos
que eventualmente precisem de atendimento; a atencdo sera determinada por
outros fatores que nao os estipulados em teorias éticas biomédicas.

Pode-se inferir que o principialismo estabeleceu suas bases em diferentes
teorias éticas, e ao fazer isso 0s autores montam uma espécie de antologia e
assumem, entre estas teorias, algumas categorias mais relevantes ou de maior
interesse de acordo com 0s casos; Ou seja, 0S autores usam esses referenciais para
reforcar algumas diretrizes que estdo explicitas na formulagdo dos quatro principios.
Os autores do principialismo sdo filésofos que dominam as suas areas de

conhecimento; isso é perceptivel em toda a sua argumentacao, seja para apresentar
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0S pressupostos de sua teoria, seja para defendé-la de seus criticos; um exemplo
disso é que, ao serem questionados quanto as bases teodricas do seu
empreendimento, alegam que além dessas teorias europeias paradigmaticas
(deontologia, utilitarismo, éticas de virtudes) poderdo recorrer igualmente a outras
teorias para fundamentar a sua proposta.

Os autores ainda alegam que néo sado os unicos a fazer teorias que podem ter
uma fundamentacdo mista, e citam o caso das éticas de direitos, que assumem o
triplo referencial classico aceito também no principialismo. Ou seja, eles estédo
dizendo que ndo fundam nenhum tipo de moralidade num sentido novo, mas apenas
articulam as teorias previamente aceitas. Qualquer tentativa de fugir desses modelos
teria como consequéncia uma proliferacdo de mdultiplas teorias. Sem duavida € um
argumento forte, mas, aqui se repete o problema, a teoria em si ndo traz nenhum
risco, o risco estd no uso e na aplicacdo desses principios em realidades diversas
(com o qual as criticas (ii) e (iii) se tocam). Dessa forma, ndo parece ser plausivel
acuséa-los de ndo darem a sua teoria bases tedricas firmes; elas serdo o maximo de
firmes que uma teoria hibrida o permitir.

As criticas mais especificas referentes a hierarquizacdo de principios sao,
sem duvida, das mais fortes oposi¢cdes feitas ao principialismo. Trata-se do privilégio
de certos principios sobre outros, como, por exemplo, a pretensa supervalorizacdo
do principio de autonomia, ou de qualquer outro. As dificuldades apontadas pelos
criticos sdo tantas que nomeiam o principio de respeito a autonomia de “semente da
confusdo”. Os criticos recorrem ao conceito kantiano de autonomia e citam
literalmente a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (FMC). Mas, é
importante lembrarmos que o fazem sobre tudo com o objetivo de evidenciar a
possibilidade de se regularizar a eutanasia e o suicidio assistido, tendo como
respaldo a teoria deontoldgica de Kant. Nesse caso, os criticos vinculam o conceito
kantiano de autonomia com o principio de ética médica em questéo.

Entretanto, como vimos no capitulo 1, a autonomia em Kant € um tipo de pré-
requisito para o principio regulador de sua teoria e por isso ndao pode ser
interpretada como um guia direto de acdes; ela serve apenas para entender que a
motivagdo da agdo moral ndo devera ter sua origem em interesses pessoais e
também ndo devera ser justificada apenas por consequéncias. I1sso ja da elementos
suficientes aos autores para discordarem da critica de um suposto privilégio ilegitimo

deste principio: eles podem dizer que é a autonomia que faz o agente ser capaz de
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tomar as suas préprias decisdes sem a tutela de uma pessoa ou de uma instituicao,
mas ndo se pode dizer que a autonomia seja, so ela, um principio ético regulador de
acOes concretas. Nao seria totalmente equivocado usar o argumento da autonomia
kantiana para justificar uma eutanasia ou um suicidio assistido, se considerarmos
somente a ideia de que, nesse caso, a pessoa estaria agindo a partir da sua propria
vontade. Entretanto, reconhecemos que fundamentar uma justificativa para tais
decisbGes envolvendo a ética médica (suicidio assistido/eutanasia) em um conceito
kantiano de autonomia teria muitas dificuldades.

Na mais recente edicdo do seu livro, BC recusam esta acusacao de pretenso
privilégio do principio de autonomia sobre os outros como sendo um grande
“equivoco” de seus leitores. Ja no prefacio, os autores declaram que o respeito pela
autonomia ndo € algo exclusivamente norte-americano nem dirigido ao
individualismo; eles insistem que sempre sustentaram que outras consideracgdes, de
carater social e moral, podem derrotar o principio de autonomia em situacfes
concretas; inclusive eles declaram que seria um erro, em geral, dar prioridade a
qualquer principio sobre os outros; as decisdes morais devem decorrer de uma
consideracdo complexa de todo tipo de principios, regras e situacdes.

Para identificar o que os autores chamam de “grande equivoco” podemos
retomar o inicio do capitulo que trata do principio de autonomia, onde os autores
afirmam que essa concepcdo é essencial para seus objetivos nos capitulos
subsequentes, e incrementam e qualificam a natureza e a importancia do respeito a
autonomia (1), p.137.0 que nos leva a entender que afirmam uma primazia do
principio. Na edicdo de 2013 alegam que irdo empregar o conceito de autonomia e o
principio de respeito a autonomia em grande parte para examinar a tomada de
decisdo dos individuos na area de saude e pesquisa, tanto para pacientes quanto
para sujeitos de pesquisa (14), p.140. Mas eles alegam que embora comecem a
apresentacao dos principios de ética médica pelo principio de autonomia, a ordem
dos capitulos ndo implica que este principio tenha prioridade moral sobre os outros.
Argumentam ainda que o0 respeito pela autonomia ndo €é excessivamente
individualista, negligenciando a natureza social dos individuos e o impacto das
escolhas e acOes sobre os outros individuos. Também esse principio ndo esta
centrado na razdo desconsiderando as emocfes e tampouco € excessivamente

legalista, deixando de lado as responsabilidades sociais.
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Entretanto, a justificativa dos autores ndao nos parece forte o suficiente como
para responder as criticas; o principio de autonomia conforme apresentado pelos
autores continua sendo uma forma de dar a garantia legal para procedimentos
meédicos e pesquisas envolvendo seres humanos; continua sendo a justificativa para
uma hierarquizacdo da ética médica, no sentido de ndo proporcionar uma igualdade
de tratamento ou uma igualdade de autonomia. Por exemplo, sabe-se que o
principio de autonomia esta diretamente ligado ao consentimento informado e este
possui implicacdes legais, sociais e até mesmo econdmicas, colocando em
evidéncia problemas como a vulnerabilidade dos sujeitos de pesquisa e dos
pacientes. No nosso entendimento, essas desigualdades afetam diretamente o
conceito de autonomia defendido por BC, mesmo que estes afirmem na edicdo de
2013 que o lugar da autonomia na ética médica ainda estd em desenvolvimento
(14), p.141.

O principio de autonomia € o eixo da teoria de BC, a pesar dos autores
negarem. A teoria esta alicercada em buscar garantias legais para os procedimentos
de ética médica, mas com a novidade de ndo ser um conjunto de regras como o
Relatorio Belmont. O que se procura € definir o mais claramente possivel os termos
do consentimento informado, e os autores vinculam esse regulamento legal e até
mesmo juridico com elementos de teoria ética classica, por exemplo, Kant. Eles
argumentam e explicam as diferencas do que entendem por autonomia, mas o que
esta por tras é a justificacdo de garantias para procedimentos na ética biomédica.
Essa justificacdo estd maquiada com teorias mas ainda assim ela é muito
verticalizada, totalmente centrada nos interesses dos 0Orgdos gestores, nas
categorias profissionais; ndo € construida para pessoas.

Mesmo Kant — autor da teoria mais fortemente principialista — se afastou
também de um acento desmedido posto sobre a autonomia, ao escrever
especificamente sobre esse tipo de deciséo e fala da beneficéncia ou do dever de
ajudar, ndo dando prioridade para a autonomia. Vimos que na FMC o suicidio (e
aqui podemos colocar também a eutanasia) constituia uma das quatro situacées nédo
universalizaveis. Portanto, em nossa opinido, esta critica é controversa. A “semente
da confusdo” ndao é o principio de autonomia em si e sim a interpretacdo dada por
essa critica a nocdo kantiana de autonomia; na sua argumentacdo, 0s autores

teriam que recorrer a um principio deontolégico mais geral, e talvez mais fraco, do



143

que o imperativo categdrico, e ndo a autonomia, mesmo que esta seja ja entendida
na teoria kantiana como uma atitude geral e ndo como um guia direto de acao.

Vamos considerar que 0s criticos pretendam manter suas objecfes ao
principio de respeito a autonomia alicercadas em teorias éticas; ainda assim seria
mais plausivel recorrer ao utilitarismo classico de Mill ou de Bentham, que foi o
primeiro a condicionar e submeter a existéncia humana ao dominio dos “dois
senhores,” o prazer e a dor, propondo um calculo como fundamento da agao moral,
considerando todos os elementos, inclusive as questfes vinculadas aos fatores
econdémicos.

Todas estas criticas — problemas conceituais, de fundamentacao teérica e de
aplicacao - séo feitas sobre tudo desde um referencial europeu ou norte-americano;
mas a critica que mais nos interessa analisar aqui, desde uma perspectiva latino-
americana, € aquela dirigida contra a ideia de uma suposta “moralidade comum”.
Ainda que essa critica tenha sido dirigida pelos europeus Karlsen e Solbakk, ela se
torna particularmente importante para a perspectiva latino-americana e brasileira,
por abordar as dificuldades de implementacdo e aplicacdo do principialismo em
contextos diversos, ou seja, por colocar claramente a questdo da pretensa
universalidade dos principios.

Antes de passar para esta importante questdo, resumiremos as criticas
anteriores e suas possiveis réplicas: primeiro, a nocdo de principio ndo esta
suficientemente esclarecida e por isso se confunde com outras estruturas
normativas, como por exemplo as regras. A resposta para essa critica, em defesa do
principialismo, € que isso pode ser dito de maneira geral, ou seja, a nogao de
principio é difusa e de dificil caracterizagdo em todas as teorias éticas, ela é
razoavelmente clara somente a luz dos pressupostos de cada teoria; existe aqui,
pois, um problema geral a ser enfrentado, que nada tem a ver com o principialismo.
Em segundo lugar, a falta de uma base tedrica unificada para a sua teoria; a iSso 0s
autores respondem que preferem assumir uma teoria mista e por tanto, ndo se
poderd criticar uma postura por fazer exatamente o que se propunha fazer.
Retomaremos nas proximas secdes as criticas (i) e (iv). Uma ultima critica, a do
problema da suposta priorizagcdo do principio de autonomia, recebe como resposta
dos autores que essa acentuacdo nao acontece de modo geral, e quando acontece,
nao ocorre de forma arbitraria; a autonomia é realmente importante no contexto da

ética biomédica e é exatamente para esse setor que a teoria se dirige. A nogao de
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autonomia na teoria de BC é essencialmente pratica e por isso deve ser
convenientemente distinguida da nocdo kantiana de autonomia, que é demasiado
abstrata.

Aqui consideramos que a critica verdadeiramente importante é aquela dirigida
a proposta de uma universalidade endossada por uma pretensa “moralidade
comum”. Como ja dito, ainda que essa critica também tenha sido esbogada em
contextos europeus, € especialmente crucial para o contexto latino-americano. A
moralidade comum como pretendida por BC estaria vinculada tanto ao uso aceito
dos principios quanto a fundamentacéo tedrica, uma vez que essa proposta € uma
tentativa de fugir a uma vinculacédo rigida com qualquer tipo de teoria em particular.
E uma tentativa dos autores de responder as criticas que os acusam de uma
generalizacdo indevida de valores morais. Nas ultimas edi¢cdes do seu livro, BC tém
defendido essa ideia e a justificam alegando que n&do importa qual seja a origem de
uma crencga; todos tém crencas morais comuns universalmente compartilhadas.

Para os autores do principialismo, todas as pessoas que estdo
comprometidas a levar uma vida moral j& compreenderam as dimensdes essenciais
da moralidade e sabem que violar essas crencas deve levar a um sentimento de
remorso, uma vez que as pessoas crescem com o entendimento basico da
moralidade como algo que ja esta instituido, como algo aprendido na vida, e por isso
essas regras morais sdo rapidamente compreendidas; nesta formulacdo se poderia
perceber talvez uma influéncia da ética de virtudes em sua forma classica
aristotélica.

Os autores continuam na defesa dessa “moralidade comum” transmitida
através de geracdes, mas agora usando argumentos e justificativas similares aos de
uma ética kantiana: todas as pessoas sabem que ndo devem mentir, sabem que nao
se deve roubar a propriedade alheia, reconhecem que se deve manter as
promessas, respeitar os direitos dos outros, ndo mentir, ndo matar ou ferir pessoas
inocentes, ndo prejudicar, entre outros similares. Essa moralidade comum contém
normas morais que unem as pessoas em todos os locais; portanto, todos ja estariam
convencidos do valor moral dessas questbes e debaté-las seria uma perda de
tempo, porque crengas morais antigas devem ser assimiladas e entendidas como
“verdades inquestionaveis”.

Estas afirmag0es sdo posteriormente amenizadas com a explicacdo de uma

diferenca entre moralidade e moralidade comum, reforcando que nunca podemos
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confundir as duas. Por exemplo, a moralidade inclui ideais morais que individuos e
grupos aceitam voluntariamente; sdo normas comunitarias que unem apenas
membros de comunidades morais especificas. A moralidade comum, por outro lado,
compreende todas aquelas normas que “todas as pessoas comprometidas
moralmente” aceitam como normas. Alegam que existe uma diferenga entre o que é
moral e o que deveria ser moral, mas essa distincdo parece um tanto fragil, pelo
Menos cComo escusa para isentar-se do debate.

Tomando como exemplo novamente o principio de autonomia, este ndo pode
ser considerado como uma questado que esteja clara para todos e que n&do necessite
de debate. Neste momento nos adentramos claramente na critica (iv), a respeito da
pretensa universalidade dos principios. Além da questdo historica de ser a
autonomia um conceito recente, existe um aspecto mais relevante que envolve
questdes culturais mais profundas. Por exemplo, em muitos grupos indigenas a
identidade moral ndo é algo que diz respeito a individuos; as decisdes a respeito da
vida de alguém sao geralmente tomadas levando em consideracdo o grupo. A quem
as teorias se referem quando dizem todos? Seriam todos os europeus, todas as
pessoas ricas, todos os brancos, todos os homens?

Essa pretensa universalidade aparece como muito dificil de ser aplicada; para
ilustrar esta dificuldade, citaremos como exemplo o caso ficticio de uma mulher de
origem indigena, vitima de queimadura acidental, submetida a tratamento e
internacdo em um hospital publico brasileiro. No horario destinado a visitacdo dos
familiares, vinte pessoas ocupam repentinamente a pequena sala de visitas, que
deve abrigar mais visitantes além daqueles parentes da mulher acidentada.
Pergunta da recepcionista da ala de queimados: “sdo todos parentes?” Sim — eles
respondem — somos todos parentes; pois os indios tém uma compreensdo muito
particular do significado de parentesco. Além desse problema, o representante dos
parentes informa que vieram com a missdo de realizar um ritual religioso que
segundo suas crencgas, impediria que os efeitos nocivos desse terrivel acidente
atingisse os familiares da vitima. Para completar a perspectiva incomum, queriam
usar fogo nessa cerimdnia, que pretendiam fosse realizada nos jardins do hospital,
num simulacro do espacgo da aldeia indigena. A que “moralidade comum” se deveria
recorrer neste caso? Devera o hospital acionar os bombeiros e a policia, ou seria
mais correto proporcionar as condi¢cdes seguras para que as praticas religiosas de

pacientes e familiares pudessem ser feitas nos limites do possivel, sejam quais
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forem as crencas envolvidas? Atualmente, esse espac¢o quando existe, se restringe
a capelas e templos cristaos.

Tomando como outro exemplo a questdo da mulher, sabe-se que em algumas
culturas, as decisbes morais envolvendo mulheres (e também criancas) sdo tomadas
nos contextos familiares a partir das decisdes de um lider; questdes relacionadas a
saude da mulher também estdo perpassadas por crencas — talvez se possa pensar
que é possivel aplicar uma “moralidade comum” a essas situagdes, ou seja, todos
estariam convencidos do valor moral dessas regras por ja existirem ha tanto tempo.
Assim, a afirmacdo de que questionar regras morais antigas seria uma perda de
tempo pode ser verdadeira quando considerada em pequenos grupos raciais ou
qualquer outro tipo de minoria. Entretanto, os argumentos que defenderiam a
generalizacdo deste critério também néo passariam no teste da universalizacéo; por
exemplo, mudancas decorrentes de uma reivindicacdo de direitos feita pelas
mulheres brasilienses ndao implicam necessariamente no reconhecimento desses
mesmos direitos para as mulheres indigenas de uma tribo no interior do Mato
Grosso; ainda que os dois grupos sejam formados de mulheres brasileiras e nesse
sentido, sejam grupos de iguais. Nao se pode afirmar também que o grupo
identificado como “mulheres brasilienses” represente todas as mulheres que habitam
o territério dessa cidade em particular, e do Distrito Federal de um modo geral.

Outro elemento fragil nessa justificativa de uma moralidade comum € o
conceito de tempo e seu impacto nas culturas. Na maneira como BC apresentam as
questdes, a passagem do tempo e 0s acontecimentos histéricos ndo parecem
interferir em nenhum aspecto relevante da moralidade. Para que esse argumento
seja minimamente razoavel, deve-se aceitar como verdade indiscutivel uma
linearidade temporal e uma imutabilidade no comportamento das pessoas inseridas
em contextos histéricos, geograficos e culturais; é preciso admitir que algo que
existe ha muito tempo deve ser aceito como sinbnimo de algo moralmente bom para
todos. Mas isto pressupde, precisamente, um certo conceito de temporalidade.

Se a moralidade comum compreende uma série de normas compartilhadas e
nao somente uma moralidade em contraste com outras moralidades; se ela pode ser
aplicavel como um padrdo em todos os lugares para todas as pessoas, deve-se
indagar de onde essa perspectiva privilegiada pode ter surgido e se desenvolvido.
Os autores do principialismo fazem uma tentativa de embasar sua teoria na

moralidade comum no que as pessoas tém feito ao longo do tempo; mas isto pode
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gerar alguns problemas, como por exemplo, a identificacdo instantanea da
moralidade comum com um mero comportamento seguidor de regras; pode parecer
entdo que moralidade comum seria sindbnima de ética somente por isso.

Outro problema da moralidade comum é que ela pode abrigar violéncia e
injustica. Estas podem ser identificadas de forma velada na prépria formulacdo dos
principios. E importante considerar ainda que toda a argumentacdo dos autores do
principialismo bioético norte-americano se dirige para uma area especifica, a ética
meédica, e um dos seus objetivos é superar alguns problemas da abordagem
tradicional feita nessa area (médica) conhecida como “casuismo”, uma abordagem
das questbes éticas caso a caso. A perspectiva assumida por BC propde uma
inversdo do ponto de partida e uma sistematizacdo de procedimentos.

O casuismo ndo € uma invencdo contemporanea no campo da ética, trata-se
da retomada de um modelo que ja existia na idade média e que “desperta de um
sono de séculos”, como expressa De Grazia no prefacio de sua Biomedical Ethics
(18),p. 34, por sua compatibilidade com problemas éticos especificos da pratica
médica. Uma de suas caracteristicas mais relevantes é propor as tomadas de
deciséo a partir da compreenséo das situacdes particulares e do registro de casos
semelhantes. A acdo nesses casos serd determinada por um consenso que se
justifica em alguns casos por leis e ndo dependem de principios éticos. De acordo
com a abordagem casuistica, nenhuma teoria ética pode por si mesma captar de um
modo unificado ou universal toda a diversidade das ideias morais, e isso pode
explicar os desacordos que ocorrem nos debates a respeito de teorias éticas.

No caso especifico da bioética, no seu uso de uma ética aplicada a questbes
meédicas, isso se torna ainda mais evidente. Por exemplo, se um paciente que esta
aguardando vaga para ser admitido em uma UTI apresenta, no conjunto de suas
necessidades, critérios que lhe dao maior prioridade de atendimento, em
comparacao a outro paciente que ja esteja ocupando uma vaga nessa unidade, seria
correto desalojar um e internar o outro? Essa decisao evidentemente ndo poderia
ser justificada por uma teoria ética tradicional como o utilitarismo ou a deontologia
kantiana; também nao seria facilmente adequada aos moldes de principios abstratos
e abrangentes como os apresentados na teoria de BC; na abordagem casuistica a
certeza moral é corroborada nos casos particulares e isso ndo é possivel recorrendo

a teorias éticas, por mais elaboradas que elas sejam.
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Em suma, o casuismo rejeita principios morais absolutos e afirma a prioridade
da préxis sobre a teoria; a pratica ndo pode ser justificada ou condenada por
principios morais absolutos porque no casuismo simplesmente ndo ha esse tipo de
principio. Para os casuistas, a ética ndo € um tipo de ciéncia demonstrativa; suas
praticas estdo fundamentadas na experiéncia, na sabedoria e na prudéncia, e por
isso a ética se fundamenta historicamente. Mas é importante destacar que, ainda
gue o casuismo faca esta inversao, nao elimina completamente os principios. O que
se observa na pratica é que os casos ilustram diversos principios, uma vez que nao
existe um uUnico principio universal a ser observado. Entretanto, os casos motivam
as pessoas a agirem moralmente, mas nao se trata de algum tipo de dever e menos
ainda de um calculo de consequéncias. A diferenca relevante desse modelo de agéo
moral €, segundo seus defensores, considerar que existem decisdes morais que nao
recorrem a principios nem mesmo indiretamente; algumas delas sdo motivadas por
intuicbes imediatas ou por analogias; quer dizer, ndo exigiriam um exercicio teodrico
por parte dos agentes morais.

Mas os casuistas ndo pretendem com isso excluir totalmente os principios
dos julgamentos morais; apenas defendem que estes podem ser feitos mesmo
quando ndo seja possivel recorrer a nenhum tipo de principio para justificar as
escolhas. Se um principio € aplicado ou interpretado de modo inflexivel, ndo levando
em consideracdo as particularidades do caso em questédo, podemos incorrer no que
0s casuistas entendem como “tirania dos principios”. O principio ético universal “nao
matar’, quando levado a extremos, pode provocar situacbes onde uma vida
vegetativa é mantida por tempo indeterminado a despeito de todas as
impossibilidades de cura ou tratamento.

Na perspectiva critica assumida neste trabalho, consideramos que, apesar de
principios serem elementos dificeis de dispensar, algo como uma “moralidade
comum” €& uma tese muito mais forte que ndo pode ser universalizada; os
compromissos sdo apenas com 0 que é aceito como valido em uma comunidade,
nao com principios absolutamente universais que devam ser aceitos igualmente por
todos em quaisquer contextos histéricos, econdmicos e politicos diferentes, onde
existem profundas desigualdades. E precisamente esta desigualdade que serve de
ponto de partida para as criticas latino-americanas contra os principialismos do tipo

BC, que, por sua origem geogréfica e cultural, ndo levam em consideracdo as
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questdes de desigualdade social e situacbes de pobreza e vulnerabilidade proprias
dos paises desta parte do mundo.

Em certos momentos da exposicdo, BC parecem querer direcionar seu
principialismo para um modelo que se aproximaria, ainda que aparentemente, de
uma ética de virtudes. Essa afirmacdo, entretanto, est4 carregada de ressalvas
muito importantes se considerarmos que a origem do principialismo esta assentada
em um contexto neoliberal; nesse caso “moralidade comum” pode significar outras
coisas, como por exemplo, a classificacdo e vinculacdo de questdes morais com as
exigéncias do mercado, no sentido de direcionar a maioria das decisdes médicas a
partir de consideragbes puramente econdmicas. Isto nos leva para o contexto no
qual pretendemos continuar refletindo sobre as criticas contra o principialismo.

No capitulo 2 deste trabalho — conforme lembrado no inicio do presente
capitulo — vimos que o principialismo admite diversas formulagbes advindas das
diferentes teorias éticas. Para avaliar as criticas contra o principialismo, haveria que
examinar mais de perto a possibilidade de que BC, na sua teoria hibrida, utilize
nocdes variadas de principialismo, ou misturas delas, nem todas atingidas pelas
criticas da mesma maneira. Como as criticas brasileiras contra o principialismo
aceitam todas as criticas europeias, e vao além, na proxima se¢ado levaremos em
contra a pluralidade de principialismos; os resultados que forem atingidos nessa
indagacao se aplicardo, retrospectivamente, também as criticas europeias vistas

aqui.

3.2 S&o pertinentes as criticas da Bioética de Intervencao contra o

principialismo? Pode ainda a Bl ser ela mesma principialista?

A América Latina, dentro do contexto mundial de sociedades cada vez mais
pluralistas, tem para si o desafio de decidir a ideia de justica que devera pautar o
destino de seus povos, considerando o seu histérico de se apresentar como uma
das regides do planeta que mais sofrem com as injusticas advindas das politicas
externas. No ambito latino-americano as discussdes sobre as questdes de justica
tém tido uma vigéncia permanente; nas ultimas décadas, muitos movimentos
surgiram, com o objetivo de fazer reivindicagdes nesse sentido. Pode-se dizer que,

diante das caracteristicas proprias de cada pais, esses movimentos pretendem
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garantir a todas as pessoas o direito de viver dignamente, sem se submeter a
interferéncias e imposi¢cdes dos paises ricos. Nessa perspectiva, o principialismo do
estilo de BC se apresenta como uma ameaca ao carregar uma proposta falsamente
universalista, ainda que essa proposta seja feita magistralmente por BC e se
apresente como algo perfeitamente vidvel para pessoas moralmente bem
intencionadas.

Por isso, a maioria dos autores que se dedicam a uma proposta de bioética
desde a América Latina tem se voltado para as questbes mais focadas na justica,
contrapondo-se ao pensamento centralizador e hegemonico do qual o principialismo
de BC é o mais conhecido porta-voz. Muitas abordagens éticas e bioéticas latino-
americanas tém em comum a preocupacao de identificar os problemas mais graves
de um continente cujo destino pareceu durante muito tempo servir aos interesses
das poténcias politicas e econémicas hegemonicas do ocidente.

Conforme definicdo de Aranda Fraga (61), p.375; o conceito de justica sempre
esteve ligado de alguma forma com a propriedade e as questbes materiais;
entretanto, seu propésito principal deve estar sempre direcionado a imparcialidade.
Eis a primeira dificuldade desse conceito: como aplicar a imparcialidade diante de
diferengcas que podem inviabilizar a regra de “dar a cada um o que é seu” em
situacbes de completa pobreza e injustica? A imparcialidade encontra sérios
impedimentos quando se confronta com as questdes praticas da melhor distribuicéo
de recursos e atendimento a pessoas necessitadas.

A respeito do principio de justica na perspectiva latino-americana, Natalia
Gherardi (62), p.285-287; escreve que nas ultimas décadas registrou-se um avanco
consideravel na conquista dos direitos inerentes as pessoas, com a ratificacdo e
adequacdo dos marcos juridicos nacionais aos tratados internacionais, e com a
implementacdo de medidas de acdo positiva e criagdo de mecanismos juridicos,
com a finalidade de impulsionar politicas equitativas com relacdo a todas as formas
de desequilibrio social (questbes de género, infancia, etc.) A justica é representada
por uma figura de mulher, portando numa das maos a balanca e na outra mao a
espada; a justica vigora em concordancia com o direito vigente, tendo em vista o
propésito da humanidade quanto a justica no mundo: o trato igual e equitativo
(balanga) e a condicao de proteger e sancionar (espada).

Em termos gerais, a concepcdo de justica existe como ordem e medida na

maioria das culturas orientais e ocidentais, do povo hebreu e da origem da cultura
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grega até as culturas mais primitivas. Nos aspectos sociais, a justica € praticada
quando ninguém é despossuido daquilo que lhe pertence, e a injustica corresponde
ao desequilibrio produzido nesse sentido. Existe injustica quando uma coisa se
apropria do lugar da outra, ou quando nédo se limita a ser o que é.

Ao contrério dos outros principios da bioética (beneficéncia, autonomia e nao-
maleficéncia) a justica é um valor, um principio e uma virtude e como tal,
corresponde a todas e a cada uma das pessoas. A justica € uma ideia que, assim
como a ideia de dignidade, perpassa o conjunto da moral para conferir-lhe coeréncia
e harmonia. A bioética latino-americana ndo pode deixar de levar em conta 0s
conceitos fundamentais de justica, direcionando-se para um posicionamento com
relacdo a saude e a ética politica na ordem internacional, instancias em que pode
contribuir para o enriguecimento da teoria e o aprimoramento da pratica.

Qual seria a nocdo de principialismo que os criticos europeus e latino-
americanos criticam ao fazerem oposicao a teoria de BC? Nessa sec¢do, tentaremos
identificar a qual tipo de principialismo podem ser aplicadas as criticas feitas pela Bl
e, em segundo lugar, ver se esta teoria mantém ainda algum vinculo com o
paradigma principialista.

A pergunta proposta € bastante complexa: para tentar construir uma resposta
razodavel, iniciaremos com um resumo das criticas de origem europeia passando em
seguida para uma sintese das criticas latino-americanas e em especial as criticas
feitas pela Bl; em seguida tentaremos identificar a que tipo de principialismo se
dirigem.

Do lado europeu, as criticas mais relevantes dirigidas ao principialismo
acusam essa teoria de ndo apresentar uma nocéao clara de seus conceitos, nao ter
uma base tedrica bem definida e nao ter profundidade moral; o principialismo seria
nesse caso um conglomerado de teorias misturado com senso comum e nao poderia
ser considerada uma teoria valida quando comparada aos modelos de teorias
existentes, sejam 0s modelos classicos ou seus derivados. Outra critica de
referencial europeu acusa os quatro principios de ndo ter capacidade para lidar com
os conflitos morais e com situacdes complexas envolvendo decisées morais, ser de
uso restrito a area médica e aos paises hegemonicos e ainda de acentuar alguns
principios em detrimento de outros, como por exemplo a primazia do principio de

autonomia. Mais recentemente, essa critica da falta de universalidade vem sendo
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reforcada devido ao argumento de BC, em defesa de uma moralidade comum, ter
recebido maior destaque nas Ultimas edi¢cdes do livro Principios de Etica Médica.

Nas criticas originarias da América Latina ndo se acentuam as questdes
semanticas e conflitos internos entre principios, presentes nas criticas europeias; a
maioria das criticas latino-americanas se dirige aos problemas decorrentes da
diferenca de importancia entre os principios e a intencdo de universalidade
justificada pelo argumento da moralidade comum.

Nesse sentido, a Bl € contraria a proposta principialista de homogeneizacéo
da moralidade, tdo evidenciada nas edi¢cdes mais recentes da obra. Também critica
a imposicao dos quatro principios para o enfrentamento de problemas bioéticos que
sao especificos do Brasil. Por exemplo, em nosso pais as questdes de salude estdo
muito ligadas a problemas localizados e de dificil solucdo, como as epidemias e
demais doencas que ocorrem em regides submetidas a constantes enchentes.
Algumas criticas marcantes da Bl ao principialismo apontam para a necessidade de
reivindicar a importancia do contexto historico cultural latino-americano, real¢cando
gue nesses paises as pessoas sdo avessas a principios rigidos e sdo mais afeitas a
uma avaliacdo da qualidade das a¢Bes morais, se sdo boas ou mas.

Por isso, problemas como falta de clareza de conceitos ou possiveis
incoeréncias nas bases teéricas do principialismo nédo sédo o foco da BIl; ndo é
possivel priorizar discussdes semanticas diante dos problemas reais da maioria das
populacdes latino-americanas, tais como o enfrentamento de situacdes de risco que
envolvem a sobrevivéncia e as frequentes situacdes de injustica. Com efeito, a
justica € extremamente importante para o contexto brasileiro e para a América Latina
em geral; diante das desigualdades sociais, a vulnerabilidade da maioria e 0
desrespeito constante aos direitos humanos inviabiliza qualquer no¢éo reduzida de
aplicacdo de um principio da autonomia. A Bl se op&e ao carater hierarquizante que
se desenha na aplicagcdo dos quatro principios, realcando a supervalorizacdo da
autonomia como um dos sintomas mais determinantes do carater hegemdnico do
principialismo.

A Bl também ataca a ilegitima primazia do principio de autonomia sobre o da
justica, e a falta de flexibilidade dos principios para resolver os problemas
decorrentes, em grande parte, da exclusdo social que nédo leva em conta a
prevencdo, a precaucdo, a prudéncia e a protecdo (os 4 Ps); procedimentos que,

além de enfrentar as questdes sociais de desigualdade e discriminacéo, também
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abarcam questdes ligadas ao eco-sistema e a preservacao do planeta. Enfim, a Bl
se opde a aplicacdo de uma bioética principialista no contexto de pobreza e
discriminacdo que caracteriza a America Latina se ndo completamente, ao menos
em grande parte do seu territdrio geogréafico, acentuados por uma diversidade
cultural e econbmica. Tal configuracdo se materializa em problemas bioéticos
persistentes diante dos quais o principialismo de BC n&o apresenta nenhum tipo de
proposta; na obra se percebe a total auséncia de preocupacdo com a pobreza no
mundo. (E nesse aspecto que consideramos que existe uma conexdo da Bl com a
ética da libertacdo de Enrique Dussel, conforme veremos na sec¢do final deste
capitulo).

Para finalizar este breve resumo das criticas ao principialismo, é importante
ressaltar que europeus e latino-americanos concordam em alguns aspectos: ambos
sdo contrarios a universalizagcdo dos principios e apontam o problema da
universalidade e da priorizacdo de alguns principios, além de questionarem sua
aplicabilidade nas questbes biomédicas. Mas, de modo geral, as criticas latino-
americanas (em especial as criticas feitas pela Bl) estdo atentas aos recentes
ajustes feitos por BC em sua obra, na tentativa de atender a algumas exigéncias dos
seus criticos. Tais adequacdes demonstram certa flexibilidade e abertura para
mudancas por parte dos criadores da teoria, mas por outro lado, sua incontestavel
habilidade em assimilar as criticas pode reduzir a oposi¢cdo ao principialismo ao
status quo vigente e aos efeitos da voga neoliberal herdados dos anos 80.

Mas, ao criticar o principialismo, € preciso ficar claro a que tipo de
principialismo se dirigem essas criticas. No caso especifico do principialismo
bioético, poderiamos responder que o que se critica é o conteudo do livro Principios
de Etica Biomédica (1), ou seja, poderiamos nos restringir a uma resposta factual.
Mas o problema € que a proposta de BC é de uma teoria hibrida (ou mista), apesar
deles afirmarem na edicdo de 2013 que hesitam diante da denominacao de “teoria”
para a sua construcao.

Por ser uma teoria mista, o principialismo €& composto de elementos
deontologicos, utilitaristas e virtuosos, tendo como base o que os autores chamam
de moralidade comum (e, sem qualquer alusdo a questdo da libertacdo como é
tipico dos discursos europeus). Mas cada uma das teorias consideradas tem suas
proprias nog¢des de principio - como demonstramos no capitulo dois - e, portanto, de

principialismo, como veremos.
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Além das diferentes noc¢des de principio, j& sabemos que nem toda teoria
que tem um principio ético norteador pode ser considerada principialista. O contrario
também € verdadeiro: teorias éticas ndo principialistas originarias da tradicédo
aristotélica, ainda que ndo tenham um principio Unico como referencial para as
acOes morais, podem ter principios anteriores a formulagéo das virtudes que seréo o
Seu eixo.

Essa mistura de teorias torna muito dificil, se n&do impossivel, identificar a
cada momento a que tipo de principio recorre a teoria de BC em sua arquitetbnica e,
além das dificuldades j4 apontadas, existem elementos contraditérios entre essas
teorias; ndo € tdo simples junta-las e fazer uma teoria mista.

O que pretendemos demonstrar a seguir € que a mera presenca de principios
nao é suficiente para classificar uma teoria ética como principialista. Para se
entender isso é preciso ver como 0s principios sdo utilizados dentro da teoria, e,
nesse caso, para se considerar uma teoria como estritamente principialista ela deve
em primeiro lugar, claro, utilizar principios. Nesse tipo de teoria principialista forte, as
exigéncias morais ndo podem ser traduzidas por regras ou virtudes. Considerando
as ressalvas feitas a essa definicdo deixaremos de lado as éticas de virtudes, pois
elas ndo tém principios e ndo pode haver principialismo sem principios ainda que
seja possivel haver principios sem principialismo. Em segundo lugar, os principios
tém que ser aplicados de maneira dedutiva, verticalmente e de cima para baixo. Os
principios seriam um tipo de premissa maior a ser aplicado em um caso. Nessa
aplicacdo esses principios podem ser mediados por regras mas nunca podem
perder a sua primazia. Em terceiro, os principios tem que ser aplicados de maneira
rigida e pouco flexivel, admitindo apenas excecdes raras. Nesse tipo de
principialismo, o0s principios tem prioridade sobre consideracbes acerca de
contextos, preferéncias do agente, consequéncias das acgoes, etc.

Nessa caracterizagao estrita de principio, ndo interessa qual seja o principio
gue se leve em conta; 0 que importa € que seja qual for o principio, autonomia,
libertacdo, etc, ele ndo pode sair do mecanismo antes indicado (vertical, inflexivel,
etc) de um principio definido. Esse seria um tipo de principialismo estrito, mas néo é
evidente que seja este o tipo de uso dos principios pretendido por BC em sua teoria.
Ao assumirem uma teoria mista, os préprios autores ja inviabilizam uma

classificagdo da sua teoria como um tipo de principialismo estrito.
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De fato, as trés teorias éticas classicas que formam a sua fundamentacao
mantém posturas muito diferentes no que diz respeito a um principialismo estrito,
que pode ser observado, talvez, apenas na teoria kantiana e em teorias
contemporaneas influenciadas pelo modelo de Kant. Esse seria um principialismo
pleno, teoricamente. Quanto as teorias utilitaristas, € possivel dizer que elas
também usam o mecanismo de ter um principio bem definido que podera ser
aplicado seguindo um padrdo, mas esse nao sera téao rigido quando o das éticas
deontoldgicas, podendo ser identificadas como um principialismo parcial. No terceiro
modelo assumido pelos autores do principialismo, a ética de virtudes, ndo se cumpre
esse mecanismo de uso pela absoluta auséncia de um principio norteador para as
acdes morais.

J& se percebe que ao criticar o principialismo estamos falando no minimo de
dois tipos de principialismo, que chamamos aqui de principialismo pleno
(deontolégico) e principialismo parcial (utilitarismo). O que nao fica claro nas criticas
ao principialismo, sejam elas europeias ou latino-americanas, € a que tipo de
principialismo suas criticas estdo dirigidas, dado que a teoria BC utiliza ambos os
tipos.

Por exemplo, quando se diz que o principialismo ndo é capaz de evitar 0s
conflitos entre principios, também é preciso saber a que tipo de principios essas
criticas se dirigem. Ao se acentuar a autonomia, estaremos lesando a justica e ao
priorizar a justica corre-se o risco de lesar a autonomia. Essa critica é valida contra o
componente deontolégico do principialismo de BC, ou seja, quanto mais rigidos
forem os primeiros, maiores os problemas de aplicagédo e maior a possibilidade de
conflito entre eles; mas se a critica for dirigida ao componente utilitarista do
principialismo ela ndo é valida, lembrando que uma das caracteristicas desse
modelo de teoria é sua flexibilidade no uso do principio considerando o interesse de
todos e as consequéncias de se priorizar uma acdo em detrimento de outra, ou um
principio ser priorizado conforme o caso a que esta sendo aplicado.

Se for considerado o componente das éticas de virtudes da teoria de BC, tais
criticas ndo terdo muito peso: nas éticas de virtudes 0 que se considera antes de
tudo € a motivacdo para aquela acao especifica; € a acdo que tera peso moral e
nunca um principio. Nessa complicadissima questdo, ndo é possivel identificar as

criticas como contrarias ao principialismo sem esclarecer de antemao a que tipo de
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principialismo tal critica esta sendo dirigida. Sendo o principialismo uma teoria mista,
a generalizacao do termo “principialismo” pode nos levar a muitos equivocos.

Nessa tentativa de interpretacdo do principialismo, podemos pensar que a
teoria de BC é mais deontologica do que os autores querem admitir, ou seja, 0 que
realmente d& solidez a essa proposta é sua inflexibilidade no uso dos principios e
ndo uma pretensa falta de perfil deontologico, como tem reafirmado os autores nas
tltimas edicdes da obra, chegando a admitir como valido um acento mais forte para
as éticas de virtudes. Teria que ver-se se a teoria mista de BC inclina sua
preferéncia claramente por algum destes componentes; Disto dependera a
pertinéncia de muitas criticas dirigidas contra o principialismo de BC.

Podemos pensar que, por serem fildsofos ocidentais classicos, os autores sédo
influenciados por uma formacdo académica que prioriza o modelo de ética
deontoldgica kantiana, e, portanto, sdo principialistas no sentido do principialismo
estrito. Por causa dessas bases classicas e até em decorréncia delas, sentem-se
seguros e a vontade para discutir as criticas aos quatro principios. Mas também é
certo que, a despeito de sua abertura para o dialogo com os criticos, BC ndo alteram
em nada o nucleo da sua proposta.

Também se acusa o principialismo de ndo ser capaz de lidar com conflitos
morais e situacdes complexas, mas esse tipo de acusacdo pode ser dirigido a
qualquer tipo de teoria, pois ndo € possivel a nenhuma delas lidar de forma
satisfatéria com situacées de conflito. E possivel que em elaboracdes tedricas umas
possam ser mais bem estruturadas que outras, mas na perspectiva pragméatica
todas as teorias encontram obstaculos. E preciso considerar que teorias séo feitas
para casos gerais e nao existe a possibilidade de se elaborar uma teoria capaz de
abarcar todos os tipos de problemas. Considerando hipoteticamente que isso fosse
possivel, ainda seria necessario levar em conta as situacdes inéditas e os primeiros
casos para 0s quais ainda nao existe qualquer tipo de precedente. Quanto a
aplicabilidade do principialismo, as criticas deveriam ser mais especificas para
serem capazes de demonstrar como o principialismo falha nessa tarefa.

Na critica dirigida a proposta de uma moralidade comum, falar de propostas
para a bioética, sejam estas de qualquer origem, sem falar do principialismo, é tarefa
quase impossivel. A propria histéria da bioética se confunde com esse modelo e
pode-se dizer que as criticas que lhe foram dirigidas ajudaram na consolidacdo da

bioética em nivel mundial; mas reconhecer o valor dessa proposta de ética
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biomédica ndo é suficiente para justificar a sua pretensdo de impor um modelo ético.
Assumir a proposta de uma moralidade comum, como querem o0s autores do
principialismo, pode constituir um controle para impedir que aconteca qualquer
tentativa de encontrar um caminho critico alternativo. Aceitar essa moralidade
comum seria 0 mesmo que aceitar que paises estrangeiros julguem os problemas
que sao préprios de outros paises e decidam o que € melhor.

Por todas essas particularidades, a Bl vai agregar um pensamento ético
essencialmente questionador e pretende identificar as imposicbes veladas ou
encobertas préprias das ideologias de dominacdo. Nesse sentido, sera uma
proposta emancipatéria e ndo principialista no sentido hegemonico do termo. Uma
das alegacfes dos criticos latino-americanos para justificar a dificuldade de assumir
com algum proveito a teoria principialista de BC é que o contexto cultural da América
Latina € avesso a principios e mais afeito a qualidade das ac¢des morais. O lugar de
fala dos criticos é o lugar dos paises em situacdo de desigualdade econémica. Essa
desigualdade é mais ou menos acentuada dependendo do pais que tomemos como
exemplo, mas ela pode ser generalizada se considerarmos todas as situacdes de
vulnerabilidade, decorrentes dos fatores econdémicos, que se refletem a questdes
culturais.

Mas os autores do principialismo j& se anteciparam a esse tipo de oposi¢ao e
afirmam que para eles néo faz diferenca se os principios irdo se chamar principios,
qualquer nome podera ser usado, dizem eles, esse nao é o problema. “Num outro
esquema eles poderiam ser desenvolvidos como “direitos”, “virtudes” ou “valores”.
Os autores ndo assumem um principialismo estrito, ou seja, ndo assumem que 0S
principios sejam inflexiveis ou que ignorem o0s contextos onde serdo aplicados, mas
a verdade é que desconsiderar 0os contextos nao inviabiliza de nenhum modo o uso
dos quatro principios, por isso a critica € pertinente, talvez seja o caso de ser melhor
elaborada.

Por exemplo, ela pode ser refutada facilmente pela alegagéo citada acima e
também pela recorréncia a argumentos que vinculam a teoria as éticas de virtudes,
como se tem demonstrado ser a tendéncia dos autores nas ultimas edi¢des do livro.
Também cabe uma maior elaboracdo da critica que alega uma pretensa
universalidade dos principios, e nesse caso o problema é reforcado pelas
dificuldades de entendimento do conceito de autonomia. Seria necessario esclarecer

gue 0 que se critica é a tentativa de provocar a assimilacdo de um conceito de
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autonomia de forma universal em outras partes do mundo. Como j&a dissemos
anteriormente, a exigéncia de autonomia pode ser universal, mas isso néo implica
em se universalizar certo entendimento especifico de autonomia. No caso do
principialismo, trata-se da autonomia em casos clinicos, a autonomia dos pacientes,
a autonomia como exercicio de algum direito ou a realiza¢do de algum procedimento
especifico.

Ao se criticar a autonomia, mais uma vez o significado kantiano desse termo,
tdo enraizado em nossas mentes, se sobrepde aos contextos sejam temporais ou
espaciais. A exigéncia de autonomia e liberdade pode ser entendida como um
anseio universalizavel, mas as concepc¢oes de liberdade e autonomia sédo diferentes.
No caso de uma ética pratica como € o principialismo, esse ndo seria um argumento
forte para se refutar a critica. Nao € possivel universalizar uma concepcao de
autonomia fundamentada em poder econémico.

Em situacdo semelhante estdo as criticas direcionadas a falta de equilibrio
entre os principios, por exemplo, ao aplicar o principio da autonomia autorizando
uma internacdo para tratamento de uma pessoa com leucemia em um hospital de
luxo, o principio de justica poderd estar sendo lesado ao se constatar que outra
pessoa portadora da mesma doenca ficou sem o tratamento por nao ter o dinheiro
necessario. Sempre existe o argumento de que ndo se resolvem problemas desse
tipo tdo simplificadamente, um paciente que teve as chances de tratamento também
pode ndo sobreviver a doenca, e nisso se iguala ao outro que ndo teve a
“autonomia” suficientemente respeitada. A resposta para isso seria: a diferenca € a
oportunidade de tratamento, principio da justica em igualdade com o principio da
autonomia.

Um debatedor atento poderia alegar que isso acontece em qualquer teoria,
por exemplo, a autonomia de se manter a propriedade de um latifindio, autonomia
garantida pelo direito familiar, pelo direito de herancga, etc., lesa o principio da justica
ao deixar pessoas que vivem da terra passando fome ou em subempregos. Da
mesma forma, a desapropriacdo dessa fazenda imaginéria para abrigar e dar terra
para familias pobres favorece o principio da justica e lesa o principio da autonomia.
Respeitando a autonomia, podemos ferir a exigéncia da beneficéncia e da nao-
maleficéncia, como acontece, por exemplo, ao se analisar as polémicas questdes
envolvendo aborto, eutandsia e suicidio assistido. Apesar dessa dificuldade

aparentemente intransponivel, o uso de comités de ética e outras ferramentas de
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apoio podem minimizar essas dificuldades, quer dizer, a dificuldade de solugcdo nao
invalida a pertinéncia da critica quando aplicada a casos e em seus contextos
sociais, culturais e econdmicos.

Entretanto, a critica mais radical contra o principialismo ndo foi feita por
nenhum dos seus criticos europeus: o problema da miséria ou da exclusdo ndo se
resolve pela inclusdo e pelo desenvolvimento, pois é o proprio desenvolvimento —
entendido dentro do ambito do capitalismo neoliberal - que faz proliferar em algum
ponto o numero de miseraveis. O principialismo hibrido de BC parece enfrentar com
sucesso a maior parte das criticas, exceto esta, precisamente a mais importante
desde uma perspectiva latino-americana. Essa critica mais radical ndo foi feita
porque todas as criticas europeias e norte-americanas ao principialismo estao
dirigidas ora ao principialismo pleno (da teoria ética deontoldgica), ora ao
principialismo parcial (dos utilitaristas), ou até contra algumas virtudes (das éticas de
virtudes) que, pelo seu carater universal, teriam a for¢ca de um principio.

E precisamente neste aspecto que a Bl passa radicalmente por cima de
todos esses componentes principialistas presentes nas teorias éticas europeias, em
maior ou menor grau, na medida em que elas se mantém dentro do ambito da
dependéncia e da dominagéo.

A questdo importante aqui ndo parece consistir numa falha no conceito de
principio, nem na sua aplicabilidade em casos especificos, mas sim no fato dos
autores do principialismo em nenhum momento reconhecerem o problema das
diferencas e desigualdades sociais como uma situacdo a ser seriamente
considerada. Trata-se de um conjunto de principios que devera ser aplicado por
autoridades, que devera ser aceito sem questionamentos? E em qual tipo de
sociedade esse procedimento seria minimamente justo? Parece que as dificuldades
de aplicacdo dos principios de BC abrigam algo mais do que meras
incompatibilidades teoricas.

Nesta linha, a Bl é essencialmente anti-hegemoénica: pretende elaborar uma
bioética comprometida e politicamente engajada. Por isso, seus objetivos ndo se
limitam a criticar o principialismo em seus componentes deontolégicos ou utilitaristas
ou virtuosos; o carater radical desta critica considera que seja qual for a nocéo de
principialismo que se utilize, ela permanece dentro dos quadros da dependéncia e
da dominacdo. Seu ingrediente mais importante € a énfase no pensamento critico

como uma tentativa de guiar-se por um fundamento ético de solidariedade que se
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define ndo como um principio, mas como uma espécie de sentimento moral. Ela se
opde antes de tudo a uma importacdo acritica do principialismo em todas suas
formas europeias. Suas criticas estdo mescladas aos processos historicos e néo
busca uma substituicdo de um principio “x” por outro, pode-se afirmar que essa
proposta pretende dar uma possivel ressignificacdo para alguns conceitos
representados nos quatro principios de BC.

A Bl acusa o principialismo de ndo ter a necessaria flexibilidade para lidar
com os conflitos originarios das diferencas culturais. O ndo reconhecimento dessas
desigualdades constitui uma barreira que impede a aplicacdo efetiva de qualquer
modalidade de teoria ética que ndo reconheca de antemao tais desigualdades. Para
enfrentar esse problema os autores da Bl elaboram uma classificacdo dos
problemas bioéticos em problemas persistentes e emergentes, numa tentativa de
identificacdo das particularidades e dos desafios da bioética nos paises com
elevados indices de excluséo social.

Os problemas mais graves envolvendo a aplicabilidade do principialismo
parecem estar nas entrelinhas da proposta de BC. O modelo estadunidense tem
como pano de fundo um modo de agir ancorado em questdes puramente
econdbmicas, ignorando por completo os problemas sociais, como se fossem
dissociados da realidade a que se destinam os seus principios de ética biomédica,
ou seja, a teoria ndo € viavel para a América Latina; seu uso implica uma inevitavel
imposicao ideologica.

A critica dirigida a restricdo do uso dos principios aos problemas da éarea
médica pode ser contestada considerando-se que o0s autores do principialismo
mostram claramente essa intencdo, o préprio titulo da obra ndo deixa duvidas
guanto a isso. Mas existe nessa questdo em particular o risco de assumir o
principialismo de maneira acritica. Aceitar as bem elaboradas formulacdes dos
quatro principios e justificar suas limitagcdes com a ja anunciada restricdo ao campo
da medicina pode ser bastante arriscado. A aparente clareza de intencdes dos
autores, por exemplo, sua preocupacdo em deixar claro no titulo da obra que se
trata de um livro de ética meédica, pode ser entendida como uma tentativa de forgar a
assimilacdo de procedimentos de forma diplomatica; isso pode ser interpretado
também como um dos efeitos de um tipo de imperialismo ético que desfavorece

gualquer tipo de reflexao.
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Entretanto, na perspectiva da Bl, o grande risco presente na teoria de BC é
que os quatro principios podem ocultar ou disfarcar questdes ainda ndo resolvidas
historicamente e que se refletem em varios contextos, nas praticas da medicina
inclusive, pois ndo é possivel admitir como adequada uma teoria que colabora para
a institucionalizacdo de uma pratica da medicina totalmente desvinculada dos
processos sociais. E a partir desse carater hegemonico do principialismo e contra
ele que se formam os pressupostos da Bl. Apesar de existirem algumas justificativas
para a adaptacao do principialismo a realidade das culturas latino-americanas e em
especial ao seu uso no Brasil, as criticas feitas pela Bl tem um amplo espectro.

Essa reflexdo nos leva para a critica dirigida ao principialismo desde a BI, que
considera a origem estadunidense do principialismo como uma de suas maiores
dificuldades ou quicd a dificuldade primordial para a aplicacdo dessa teoria em
paises da América Latina. Ao fazer esse tipo de critica poderia se estar incorrendo
na denominada “falacia genética” que, conforme elucida Madsen Pirie (63), p.74;
consiste no erro de se supor que a origem de um argumento determina a sua
validade; pois ndo € relevante a origem de uma teoria para validar ou ndo o0 seu uso
ou para garantir o seu éxito. A respeito desse tipo de falacia, Pirie diz que ela ocorre
toda vez que recusamos um argumento ou uma opinido por ndo gostar da sua
origem; é uma falacia porque um argumento deve valer por si mesmo, a sua for¢a ou
debilidade n&o deriva de sua fonte

No caso especifico do principialismo essa argumentacdo se enfraquece na
medida em que essa critica ndo deve ser considerada apenas do ponto de vista
formal. Além das questbes epistemoldgicas e dos problemas de manejo dos quatro
principios, a grande dificuldade a ser enfrentada continua sendo a postura
hegemonica do principialismo de BC, aplicar a teoria sem considerar os elementos
histéricos e culturais. Quando as decisdes sao tomadas ignorando esses dois
fatores, o que comanda as decisdes é aquele que detém o poder, e no caso
especifico dos problemas relacionados a decisdes envolvendo ética médica, quem
toma as decisdes é sempre aquele que detém o poder econdbmico e todas as
derivacdes dessa desigualdade.

Esta secao tinha se proposto dois objetivos; o primeiro deles era avaliar as
criticas da Bl contra o principialismo de BC; o resultado foi que enquanto este
responde de maneiras bastantes satisfatdrias a maior parte das criticas europeias,

nao consegue responder aquela critica radical, vinda dos paises periféricos, que
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guestiona radicalmente a sua pretensa universalidade — especialmente na ideia de
uma “moralidade comum” — em seu carater de geradora de excluidos e em seu total
siléncio acerca do problema da libertagdo. O outro objetivo era averiguar se a
prépria Bl conserva ainda elementos principialistas em sua fundamentacao.

Como vimos no capitulo um, a Bl se fundamenta em um tipo de utilitarismo
consensualista; se o utilitarismo é uma das teorias éticas classicas europeias com
base em principios, seria correto afirmar que, por derivar do utilitarismo, a Bl é
principialista?

A Bl assume um referencial utilitarista consensualista, com tracos de uma
ética de libertacdo reconhecidamente influenciados por um pensamento critico. Mas,
devemos lembrar que ndo é suficiente identificar a Bioética de Intervencdo com o
utilitarismo e seu principio que implica um calculo de consequéncias e a
consideracao do interesse de todos os envolvidos. Ao se fazer essa limitagéo, corre-
se o risco de trazer para a pratica da bioética um refor¢co ao carater homogéneo do
principio utilitarista e com isso assumir algumas das derivaces hegemonicas das
quais o principialismo é portador. Além disso, a proposta brasileira que aqui
analisamos pode reduzir o seu poder de dialogo ao assumir essa classificacdo de
teoria de bases utilitaristas, ainda que seja um utilitarismo moderado. Poder-se-ia
dizer que a Bl se apropria do modelo utilitarista como um dos mecanismos
disponiveis para nortear os processos de tomada de decisdo. Existe uma
articulacéo entre ética e politica no esforco de repolitizar as questdes morais.

Ainda que se declare uma proposta utilitarista, consideramos que seus
fundamentos mais fortes estdo dentro do proprio contexto a que essa teoria se opde.
Por isso, a Bioética de Intervencdo em sua prépria dindmica ndo se fecha em
autodefinicbes e nem se restringe aos limites dos modelos da ética classica
europeia. Sua formulacdo oferece espaco de dialogo e tem a possibilidade de
articular diferentes discursos na construcdo de seus marcos teoéricos.

A Bl na sua forma atual tem elementos que possibilitam classifica-la como
um tipo de principialismo parcial. Para fugir dessa nomenclatura, seria necessario
abdicar totalmente de uma fundamentacdo em principios e recorrer a uma teoria de
bases em teorias de virtudes. Com efeito, se o utilitarismo assumido como base
tedrica ndo é suficiente para atender a todas as demandas da proposta, qual seria
uma alternativa teodrica valida para além do acordo consensual e do célculo de

beneficios para a maioria, em um mundo desigual e com escassez de recursos?
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Talvez ndo seja 0 caso de substituir o utilitarismo, mas de articular seus principios
com outras teorias éticas, preferencialmente teorias de origem latino-americana.

As criticas da Bl ao principialismo sao pertinentes mas podem ser
apresentadas contra outras teorias e ndo exclusivamente em o0posicdo ao
principialismo de Beauchamp e Childress. Poderiam até ser dirigidas a outras teorias
gue ndo sejam por definicdo principialistas, seja no sentido de um principialismo
pleno ou de um principialismo parcial, como tentamos demonstrar. Os problemas
elencados nas criticas como por exemplo a falta de flexibilidade para resolver
problemas em lugares com altos indices de exclusdo social; a ndo consideracao dos
quatro P’'s — prevencao, precaucao, prudéncia, protecdo; o fortalecimento do
principio da justica em relacdo ao principio da autonomia, etc; sdo problemas que
nenhuma outra teoria poderd ser capaz de resolver plenamente sem criar outros
problemas maiores ou equivalentes.

Para enfrentar esses problemas ndo € preciso sair necessariamente do
ambito dos principios éticos, ou seja, 0 problema maior ndo estad presenca de
principios e as solucdes para as questdes levantadas pela Bl ndo seriam menores
por uma abdicagdo aos principios. Principialismo ndo se resume a uma nogéo
semantica, € uma noc¢do pragmatica. O que se pode buscar € um tipo de
principialismo modificado, ou seja, buscar uma mudanca na compreensdo do seu
significado e no entendimento de seu funcionamento, mas néo € possivel é abdicar
completamente o uso dos principios. Por fim, o modo de aplicagdo dos principios se
da de forma autoritaria, desigual e pouco flexivel, & essa inflexibilidade que serve de
ancora para a maioria das situacdes criticadas pela BI.

Uma das criticas mais importantes feitas ao principialismo desde a América
Latina e em especial pela Bl aponta para a necessidade de uma maior importancia
ao principio de justica, diante das imensas desigualdades sociais, da fragilidade da
maioria em decorréncia da pobreza e da lesdo constante dos direitos humanos. A
questdo que se apresenta €: ao acentuar o principio de justica uma teoria deixaria
necessariamente de ser principialista? Se considerarmos esse principio em um
principialismo estrito, ou seja, um principialismo onde ndo existe primazia de um
principio sobre outro, a teoria poderia ser ainda principialista, sem ddvida. Nesse
caso a critica ndo pode ser aplicada alegando que o problema da teoria é ser
principialista, mas se poderia dizer, usando outros argumentos, € que uma teoria

gue néo prioriza a justica € injusta, seja principialista ou nao.
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Por exemplo, a compreenséo de justica em uma teoria principialista estrita do
tipo kantiano pode parecer muito inflexivel ou injusta, basta lembrar que a mentira
sera sempre considerada pelos deontolégicos como teoricamente inaceitavel, por
mais injustas que parecam as consequéncias dessa mentira. O principialismo
utilitarista ndo acentua a justica, essa € considerada como resultado da aplicacao
ponderada do principio utilitarista; de maneira que se a critica for dirigida contra a
componente utilitarista de BC, ela ndo estara correta. Mais uma vez a critica é feita
ao uso de uma teoria em contextos onde existem muitas diferencas sociais, e por
isso qualquer interpretacdo de justica levarad a interminaveis mal entendidos. A
proposta de agregar aos seus fundamentos a categoria chamada de solidariedade
critica pode ser entendida como uma tentativa da Bl de evitar esses conflitos, cujo
maior problema néo esté na significacdo de um conceito mas na sua ressignificacao
quando esta se faz necessaria.

As experiéncias socialistas demonstram que quando a justica é acentuada a
liberdade individual é lesada e a aplicacédo asséptica do ideal de justica podera levar
a uma situacdo em que a propria exigéncia de justica sera lesada: o caos sempre se
instala de alguma forma, e isso se d4 com mais frequéncia quando se busca uma
excessiva ordem. Assim, a Bl tampouco esta livre dos conflitos atribuidos ao
principialismo. A solugdo de problemas sociais e ambientais ndo implica uma
auséncia de problemas, mas isso ndo serve para justificar injusticas cada vez mais
presentes nas situacfes da vida real. Entre o individualismo horizontal e o
paternalismo vertical teremos que buscar solu¢des que se afastem o mais possivel
de qualquer tipo de universalidade.

Diante do que foi apresentado nesta secao, podemos dizer que a Bl poderia
ser considerada principialista num sentido parcial, ou seja, um principialismo que
utiliza os principios de forma parcial, que considera 0s contextos, avalia as
consequéncias e prioriza o didlogo entre as partes envolvidas, apresentando um
componente consensual. Se considerarmos o principialismo pleno ou estrito, do tipo
deontoldgico, que usa os principios de forma vertical e inflexivel, com imperativos
categoricos para nortear as acbes morais, nesse caso a resposta é que a Bl nao
pode ser classificada como uma teoria principialista.

Mas o ponto em que a Bl parece realmente anti-principialista, é sua atitude de
colocar a pobreza e a discriminacdo no campo dos problemas bioéticos, e nesse

ponto a oposi¢céo ao principialismo é radical. Essa mesma alusédo a problemas de
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exclusao leva a Bl a assumir outro tipo de principialismo, desta vez subordinado a
uma exigéncia ética de emancipacéo. Esta critica radical contra o principialismo néo
foi feita por nenhum dos criticos europeus: o problema da miséria ou da excluséo
nao se resolve pela inclusdo e pelo desenvolvimento, € o préprio desenvolvimento
que faz proliferar em algum ponto o numero de miseraveis e as solucbes
inclusivistas e progressistas ndo sdo um mecanismo suficiente para combater essa
desigualdade; é necessario que ocorra uma revolucédo social efetiva, e nossa tarefa
deve ser tentar compreender essa configuracdo. Isto nos leva para nosso ultimo
assunto: até que ponto o compromisso com a libertacdo afasta a Bl do

principialismo?

3.3 Sairia a Bl do ambito do principialismo ao buscar suas bases tedricas na
Etica da Libertag&o?

Vimos no capitulo um que a Bl se auto-define como uma proposta utilitarista,
embora ndo se apresente como uma teoria pronta, comprometida com um modelo
especifico de teoria ética. Também ficou demonstrado no decorrer de nossas
argumentacfes a este respeito (capitulos um e o presente) que o utilitarismo,
mesmo parcial e critico, ndo é suficiente para responder a todas as pretensdes da
Bl, visto que ela pretende ser uma reacdo ao imperialismo hegeménico dos paises
centrais e seus objetivos sdo mais abrangentes que um mero calculo de

consequéncias e do consenso entre as partes.

Se a BI for utilitarista, devera tratar-se de um utilitarismo modificado, no
sentido da Bl ser uma teoria com bases utilitaristas mas também uma bioética de
resisténcia ao dominio hegemanico, contraria a importacdo acritica de teorias éticas
eestrangeiras (entre as quais se encontra o proprio utilitarismo); a Bl pode ser vista
como uma proposta voltada para o combate a exclusdo, como uma bioética
emancipadora. Wanderson Flor do Nascimento, em sua tese de doutorado "Por uma
vida descolonizada", dirigiu uma incisiva critica construtiva a Bl na sua peculiar

utilizagéo do referencial utilitarista (64), p.84-94.

Na secéo anterior, foi possivel classificar Bl como um tipo de principialismo
parcial, ou seja, no que se refere a sua fundamentacao tedrica de base utilitarista,

seria uma teoria principialista. Entretanto, a identificagdo de suas principais
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categorias (combate a exclusédo, emancipacao, anti-hegemoénica) nos permite
afirmar que a Bl ndo tem seus marcos teoricos engessados ou comprometidos de
forma irredutivel com essa ou aquela teoria ética; € uma proposta que se reconhece
COmMO um processo em construcdo e, em certo sentido, ainda busca suas referéncias
tedricas de forma a atender seus objetivos e assegurar suas diretrizes.

Diante dessa flexibilidade, j& nos perguntamos antes sobre a possibilidade de
uma alternativa tedrica valida para a Bl que pudesse remover essa teoria dos
quadros principialistas. A primeira alternativa que se apresenta, dentro do contexto
das éticas europeias, € alguma versao da ética de virtudes, visto que nesses
modelos teo6ricos ndo existe sequer a possibilidade de cair numa postura
principialista, devido a auséncia de principios. Entretanto, acreditamos que as éticas
da libertacéo latino-americana, na linha de Enrique Dussel, seriam mais condizentes
com a BI, especialmente pelos motivos emancipadores presentes em ambas teorias
e totalmente ausentes das éticas de virtudes. Por isso, nesta ultima secdao,
propomos uma possibilidade de interacdo da Bl com as éticas da libertacdo, mais
especificamente com a teoria ética anti-hegemoénica de Enrique Dussel, no sentido
da busca de uma base tedrica da Bl numa ética da libertacdo. Entretanto, a questédo
€ a seguinte: esta aproximacdo da Bl de alguns dos pressupostos e categorias da
Etica da Libertacdo, implicaria uma consequente ruptura Bl com o principialismo?
Para tentar responder a essa questdo retomaremos brevemente alguns dos
principais identificadores da Etica da Libertacdo (tal como expostos no capitulo um
da presente tese), e em seguida tentaremos verificar se a ética dusseliana esta
totalmente distanciada de qualquer tipo de principialismo.

As éticas da Libertacdo, e mais especificamente a teoria de Dussel, que
apresentamos como uma possivel interlocutora da Bioética de Intervencdo e do
pensamento ético brasileiro em geral, € uma denuncia de totalidades fechadas e
uma ferramenta que pode contribuir para os esfor¢cos de transpor a dominagdo em
todas as suas formas. Seus principais identificadores sé&o a interculturalidade, o
combate a exclusdo em uma perspectiva libertaria, o discurso anti-hegeménco e
uma critica generalizada as éticas classicas europeias. Estas éticas de libertacao
estédo fortemente comprometidas com a denuncia de exclusdo dos paises periféricos
por parte dos paises hegemoénicos. Essa exclusdo se deve, em grande parte, as
atitudes dos que podemos denominar “subopressores”, representados pelas elites

nacionais a servico da exclusédo e que impedem a libertacéo.



167

Em nosso pais, a filosofia da libertacédo e a teologia da libertacdo, em certo
momento, se confundiram, e s&do, em certos ambitos, igualmente ignoradas. Isso
acontece por razdes politicas e religiosas, e também discursivas, em torno de certas
palavras que carregam diferentes significados. No caso da prépria palavra
“‘libertacdo”, considera-se problematica a tradugdo do espanhol “liberacion” para
identificar o nucleo deste modelo ético. As dificuldades ligadas a esse
(des)entendimento podem ser rastreadas nos registros das conquistas e nos
caminhos tracados no territério da chamada América Latina; principalmente para nos
brasileiros, um povo formado por varias etnias, a palavra “libertacao” esta
diretamente ligada a formas de opresséo e escravidao; ao se pronunciar tal palavra
na lingua portuguesa do Brasil ela se vincula inevitavelmente com o tabu da
exclusdo social determinada pela cor da pele; um fato invisivel da historia do Brasil,
onde, segundo dizem figuras ilustres, a escravidao praticamente néo existiu.

Na ética da libertacdo a proposta consiste em libertar-se de um modelo de
pensamento essencialmente viciado pela alienacdo propria de toda cultura colonial:
€ uma forma de pensar a realidade a partir de duas perspectivas; uma delas procura
pensar a realidade como uma mera repeticdo superficial, a outra é consequéncia da
primeira: assumir 0 pensamento europeu como se ele fosse nosso resulta em aceitar
como realidade a realidade do dominador. A isso Dussel chama de pensamento
anauténtico; um pensamento que ndo tem originalidade suficiente e se apresenta
como uma repeticdo acritica. Reconhecer isso € o ponto de partida para a
construcdo de uma praxis libertadora, e serd esse esforco de autenticidade que
permitird interromper o engano de identificar o pensamento estrangeiro com a
educacdo e, mais grave ainda, conceber o educar como uma forma de
domesticacao.

Esse ponto de partida sera inevitavelmente o pensamento europeu aprendido;
nao sera um pensamento dialético; seu compromisso sera com a realidade do povo
em que esse pensamento surgiu; sera, portanto, um pensamento dos oprimidos a
partir da propria opresséo, e o maior desafio da proposta dusseliana sera encontrar
uma nova forma de pensar considerando o antigo. Nesta se¢do, a nossa ideia é
indagar se fundamentos filosoficos retirados desta teoria serdo suficientes para
remover teorias como a Bioética de Intervencdo dos quadros principialistas.

Podemos reconhecer na proposta de Dussel dois grandes desafios: o primeiro

€ descobrir um caminho que possa ser tragado na prépria préaxis libertadora do povo
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latino-americano para além dos marcos da modernidade europeia e da dependéncia
cultural. Dussel pretende uma formulacdo conceitual de um modelo de libertacéo
concreta e historica, exigida por um povo empobrecido e explorado. O segundo
desafio serd compreender a linguagem dos conceitos e a sua constituicao
inadequada e estrangeira para uma linguagem da libertacdo, que representa uma
realidade interpretada e ndo a mera repeticdo de conceitos e uma suposta erudicao
suficiente em sua prépria estranheza. A linguagem que se aceita como tradicional e
quase inquestionavel é, de fato, uma ideologia que oculta a realidade de um
continente, de um pais, de véarios povos submetidos a realidades histéricas
semelhantes.

A estratégia para desarmar e desarticular essa logica de um pensamento e
uma linguagem ditados pelos filosofos classicos europeus é tentar abrir brechas na
fortaleza desses conceitos. A importancia dessa estratégia ficou evidenciada no
primeiro capitulo deste trabalho, ao se apresentar as diferentes no¢des de principio,
e no capitulo seguinte, onde procuramos identificar as bases tedricas para diferentes
tipos de principialismo. E fundamental para uma bioética critica latino-americana
esse tipo de compreenséo, se ndo para dissipar todas as davidas e dificuldades, ao
menos para evitar ficar preso a um emaranhado de criticas pensadas e elaboradas
em outro hemisfério; o que mais interessa para a bioética brasileira em particular,
por sua epistemologia em construcdo, é buscar um pensamento que possa reforcar
teoricamente seus pontos de vista.

Qual seria entdo o fundamento de uma ética que pretende superar esses
modelos classicos europeus? A resposta de Dussel para essa dificil questao é que
nossa compreensdo da ética ndo deve ser apenas teorica, ela deve também ser
existencial na forma de uma praxis. Para Dussel, comecar a existir € passar a
encarregar-se do proprio ser, € ser responsavel, alguém que “responde” diante de
algo e ndo que responde a algo. Essa €, segundo Dussel, a diferenca entre o
homem e os outros entes; o0 homem nao é simplesmente, ele tem seu préprio ser
sob a sua compreensao: meu ser é 0 que eu sou, o ser do homem é o que o0 homem
é; ele ndo é apenas mais um ente disponivel. Pode-se pensar que Dussel
pretende entender esses conceitos de “ser” e “ente” pensados fora do ambiente da
metafisica, ou melhor dizendo, fora de uma metafisica classica moderna. A
compreensao do ser que nos apresenta é bem mais compativel com as questdes da

bioética (vida/morte/morrer), um ser que se compreende a partir da compreensao da
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sua prépria finitude. A existéncia como modo de ser é em si finitude, e como tal ela
s6 é possivel quando fundada na compreenséo do ser. Seria impossivel tratar aqui
dessa questdo em toda sua importancia na estrutura da teoria da libertacédo; o que
pretendemos aqui de forma bastante abrangente € vincular essa ideia dusseliana da
fragilidade a que estamos igualmente submetidos diante da consciéncia/certeza da
morte, das incertezas que nos definem como seres humanos; e esta é sem duvida
uma questao central para a bioética.

A fundamentacéao tedrica da Bl — e das bioéticas latino-americanas em geral -
ndo devera necessariamente se limitar aos modelos classicos europeus; tampouco
sera uma contribuicdo significativa criticar esse ou aquele conceito de principio,
apontar falhas para uma definicio de autonomia, etc, se ndo buscarmos uma
fundamentacéo ética que seja capaz de coexistir com a nossa situacdo de vida, e
essa é antes de tudo vivida e por isso impensada. As situacdes sempre sao diversas
e ndo serd um principio mais ou menos flexivel que delimitard os horizontes de uma
Bioética de Intervencdo. As éticas da libertacdo parecem constituir um referencial
tedrico muito mais promissor para bioéticas latino-americanas, e brasileiras em
particular.

A exclusao, principal alvo de critica de uma ética da libertagdo, constitui a
estrutura mesma da sociedade através da geracao de vitimas. A ética da libertacdo
tenta ser uma ética descolonizadora, inserida numa filosofia da existéncia que busca
fazer-se a si mesma, na busca da sua propria emancipacdo. A proposta da ética da
libertacdo, segundo o autor, ndo parte da filosofia para interpretar o cotidiano, mas,
pelo contrario, parte da cotidianidade em direcdo a filosofia. Dussel defende a sua
proposta ética a partir do cotidiano porque a totalidade da nossa experiéncia esta
situada dentro de um horizonte e faz com que tudo que se encontre no mundo
individual seja compreensivel para nds. Essa é a forma de compreender o mundo a
partir de um ponto de vista que ja foi imposto pelo dominador.

De acordo com Dussel, existem duas maneiras de se dizimar culturas: a
primeira sdo as guerras explicitas; a segunda € a submissdo dos sobreviventes a
uma totalidade dominadora; por isso, ao buscar alternativas e solu¢cbes para os
nossos problemas morais, ndo vamos encontrar a saida no pensamento europeu;
fomos totalizados como coisas em um pensamento ético que nao tem sua origem
nos povos oprimidos; a saida desta situagdo deve ser encontrada pelos proprios

oprimidos. O mais importante neste processo € a passagem de um existencial
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cotidiano ndo critico, que abarca a totalidade da experiéncia da vida vivida, para
uma existéncia critica; e o mais inovador dessa proposta € que a mudanca se daré a
partir do cotidiano, porque é nele que cada pessoa vivencia seu préprio mundo. E do
horizonte desse mundo que avancam em nossa direcdo as coisas externas a nos;
esse limite € ao mesmo tempo a condicdo de possibilidade de sermos afetados
pelas coisas externas, além do nosso muro, da nossa cidade, do nosso pais. A ética
da libertacdo constitui 0 que Dussel chama de contra-discurso, quer dizer, contra o
discurso da Modernidade eurocéntrica, baseada no progresso e no
desenvolvimento.

Como vimos no capitulo dois, Dussel considera que as éticas deontoldgicas
sdo muito abstratas e indiferentes ao que possa ser considerado como a felicidade
humana, ou seja, elas estdo fundamentadas no dever e se estruturam com esse
propoésito, estdo nesse sentido distanciadas da vida. Contra os utilitaristas, a
principal acusacao é limitarem a felicidade apenas aos dominadores e a justica ser
concebida apenas nos termos de uma correta distribuicdo de bens. No caso das
éticas das virtudes, estas poderiam carregar em si uma possibilidade de violéncia,
se considerarmos que uma virtude imposta a uma comunidade em que néo encontre
nenhum significado ético originario, ndo seria realmente uma virtude, pois estas
devem estar enraizadas nos habitos e na educacgdo, seriam como uma heranca e
jamais uma imposicdo estrangeira, ainda que justificada. Em suma, as éticas
europeias, desde a perspectiva das éticas da libertacdo, sdo éticas que tendem a
manter e justificar a dependéncia e a exclusao. Para Dussel, a mera existéncia de
vitimas j& se configura como algo eticamente mau; e onde existam vitimas existe a
obrigacdo ética de transformar a realidade.

Se as éticas de libertacdo sdo totalmente contrarias as éticas classicas
europeias, em particular das principialistas, pareceria evidente que a Bl, ao buscar
fortalecer suas bases tedricas nas éticas de libertacdo, teriam a chance de sair do
ambito do principialismo. Ou, pelo contrario, seria correto dizer que ainda se pode
reconhecer nessas éticas alguns tragos das éticas classicas europeias e algum tipo
de principialismo? Em nossa recapitulacdo da teoria dusseliana, vimos que as
criticas, apesar de muito fortes e pontuais, ndo séo suficientes para afetar o uso dos
principios, ja que estes também estdo presentes na ética da libertacdo. Em primeiro
lugar, existe um principio geral de manutencgéo e desenvolvimento da vida; também

apresentam-se principios materiais, ainda que nao sejam tdo rigorosos como 0s
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principios de uma ética do tipo deontolégico e nem tenham uma forma tédo
esquematizada como as éticas do tipo consequencialista. Por fim o principal, o
“principio de libertagao”, que exige reagir contra a situacéo de dependéncia. Aqui se
constata de maneira evidente a presenca de principios na ética dusseliana; mas,
como sabemos, a mera presenca de principios ndo torna uma teoria principialista.

Para averiguar com mais clareza essa questao, teremos que retomar os tipos
de principialismo que ja identificamos na secdo anterior. Vimos que existe o
principialismo estrito, aquele que funciona de acordo com um método dedutivo e
inflexivel. Também identificamos o principialismo pleno das éticas deontolégicas, o
principialismo parcial das teorias utilitaristas e o que convencionamos chamar de
principialismo nulo das éticas de virtudes. Para saber se as éticas da libertacédo
podem ser classificadas ou ndo como principialistas, sera necessario ver qual a
utilizacdo e a forca dos elementos deontolégicos utilitaristas e virtuosos presentes na
proposta ética de Dussel.

A questdo que tentamos responder, ou seja, se a teoria ética de Enrique
Dussel pode ser classificada de principialista parece nos levar para uma resposta
afirmativa, se considerarmos que nédo fica tdo claro em uma primeira analise se de
fato Dussel rompe radicalmente com as éticas classicas que esté criticando. Em uma
analise mais direcionada, podemos perceber que existem algumas coincidéncias
com as éticas deontoldgicas. Por exemplo, Dussel ndo parece discordar dos
kantianos em suas considera¢fes sobre a autonomia; também concordam no valor
universal da vida e ambas consideram que a beneficéncia esta fora da esfera do
simples dever, implicando um sentimento de colaboragdo. Também é possivel
reconhecer alguns pontos de concordancia entre a proposta de Dussel e o
utilitarismo; por exemplo, na nocdo de uma liberdade limitada pela liberdade dos
outros, na preocupacao acentuada com o bem estar da maioria, na necessidade de
se estabelecer algumas regras intermediarias que facilitem a aplicacdo de principios
e uma justica controlada pelo principio do bem estar da maioria.

Se recorrermos ao nosso referencial tedrico conforme exposto no capitulo
dois e ao modelo de ética médica de BC, podemos também pensar que a teoria de
Enrique Dussel é um tipo de proposta mista, que assimila elementos deontologicos e
utilitaristas, eventualmente algum referencial retirado das éticas de virtudes, na
proporcdo exigida pelo contexto da intencdo emancipatéria norteadora. Mas é

exatamente nesse ponto que essas propostas se diferenciam radicalmente. Como ja
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indicamos, a Etica da Libertagdo se constitui a partir da andlise de situacdes de
exclusao e de possibilidades de emancipagao muito diferentes do que se pratica em
outros modelos que também colocam um acento no problema da exclusdo. No caso
das éticas de libertacdo, o enfrentamento dessa questdo implica em reconhecer
questdes culturais ligadas com a igualdade das vitimas da exclusao, no sentido de
reconhecé-las como membros efetivos da comunidade, e ndo como marginalizados.
Por isso é uma proposta totalmente diferente e em completa oposicdo as éticas
europeias e as suas derivadas, visto que estas sdo éticas de uma totalidade
dominadora e excluidora, ndo importando as divergéncias pontuais que possam
existir entre éticas deontoldgicas, utilitaristas ou de virtudes; todas elas séo, na
perspectiva de Dussel, éticas de exclusao.

Portanto, a aproximacao e as semelhancas da proposta de Dussel com as
éticas classicas europeias é apenas aparente. Toda a reflexdo europeia e
estadunidense é construida em um viés assistencial e distributivo. Todas essas
teorias estdo cingidas a uma totalidade excluidora, ndo existindo uma preocupacao
em criticar estruturalmente essa totalidade de forma a alcancar os que estéo de fora,
os excluidos radicais. Por isso, as éticas europeias, principialistas ou ndo, apenas se
ocupam em dar uma assisténcia minima aos pobres que estdo dentro dessa
totalidade; essas teorias simplesmente tendem a destituir de humanidade aqueles
gue nédo sao alcancados por seus mecanismos assistenciais.

Os excluidos radicais sdo os famintos, ou seja, a grande maioria da
humanidade, e séo eles que tornam possivel essa totalidade que os ignora. A
libertag&o desses excluidos externos da qual se ocupa a Etica da Libertacio ndo se
deixa captar pelos significados de “liberdade” e “autonomia” de uma teoria de viés
kantiano ou utilitarista, porque essas ideias S80 possiveis apenas porque a maioria
da humanidade permanece excluida. Por isso, podemos dizer que a teoria de Dussel
nao € principialista no mesmo nivel que o principialismo europeu, ainda que utilize
principios.

Poderiamos admitir um principialismo no nivel do principio material da vida e
do principio libertacdo, um principialismo que dirige uma critica radical contra
principialismos deontologicos e utilitaristas, e essa ndo seria uma consequéncia de
criticas pontuais. A verdadeira diferenca € que o principialismo emancipador
presente na perspectiva dusseliana seria totalmente oposto aos principialismos

classicos europeus que contribuem para a manutencao da situacao de dependéncia.
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Se as éticas de libertagdo, apesar de conservarem na sua estrutura tedrica
fortes componentes principialistas, ndo podem ser identificadas como principialistas
no sentido classico, elas se separam fortemente desses modelos e néo existe uma
possibilidade de classifica-las como teorias principialistas no mesmo sentido que as
teorias principialistas hegemdnicas, como esperamos ter conseguido demonstrar
nesta Gltima se¢é@o. Assim, retomando o nosso fio, podemos agora afirmar que a Bl,
no caso hipotético de assumir algumas categorias da teoria ética de Enrique Dussel,
nao sairia ambito do principialismo ético usual a ndo ser adotando o tipo de
principialismo emancipador formulado pelas éticas da libertacao.

Esperamos ter apresentado elementos que nos permitam afirmar que a BI,
acrescida de elementos da Etica da Libertacdo, estaria mais bem instrumentalizada
para justificar sua oposicdo ao especifico principialismo de BC. Acrescentariamos
ainda, que a BI, pelo seu carater emancipatério, estaria melhor fundamentada na
medida que se distanciasse de propostas que procuram promover apenas uma
inclusdo progressiva dos excluidos, como seria 0 caso do utilitarismo e outras
teorias éticas europeias com intencdes de reforma social.

Por fim, a resposta mais pertinente para a pergunta feita no inicio desta secao
poderia ser a seguinte: ao buscar suas bases tedricas na Etica da Libertacdo a Bl
sairia forcosamente do ambito de um principialismo europeu excludente e daria
maior acento a um tipo de principialismo que reconhece as vitimas da excluséao
como membros efetivos da comunidade; teria, nesse caso, que trocar as propostas
de inclusdo por propostas de transformacéo estrutural profunda dentro de um

contexto libertario ndo assistencialista.
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CONCLUSOES

Neste texto final, nos dedicaremos a verificar se a questdo central deste
trabalho, em que se indaga se o principialismo de BC pode ser considerado como
um corpo de conhecimento ético intelectualmente rigoroso e, sobretudo
universalmente aplicavel em culturas diversas, como por exemplo, na América
Latina, foi respondida de maneira satisfatoria. Entretanto, ndo nos parece possivel
apresentar para esta importante e ampla pergunta uma resposta Unica capaz de
abarcar todas as implicagbes presentes nas entrelinhas desta proposta central,
levando-se em conta as particularidades que envolvem o tema. Diante disso, estas
conclusdes serdo apresentadas em dez itens, como segue:

Inicialmente, nos ocupamos em apresentar as diferentes no¢des de principio,
motivados por uma necessidade de ampliar nossas discussbes a este respeito na
literatura bioética, cujos textos frequentemente aludem ao tema, mas nao se indaga
demoradamente sobre o seu significado, talvez por parecer algo ébvio e pouco digno
de uma reflexdo mais demorada. Nesta tese, ao se fazer um estudo mais
pormenorizado do significado histérico e conceitual da nogdo de principio construida
ao longo da histéria da filosofia, concluimos que tanto nas teorias éticas classicas
europeias quanto nas latino-americanas como a de Enrigue Dussel, existem
diferentes nog¢des de principio, e que qualquer discusséo sobre principios deve levar
em conta inicialmente esta pluralidade.

Uma segunda concluséo nos leva a aceitar que, diante das diferentes noc¢des
de principio, o principialismo também se diz de varias maneiras. De acordo com 0s
resultados obtidos no estudo aludido no ponto anterior, seria conveniente que a
bioética passasse a entender a no¢ao de principio e, sobretudo de principialismo, em

toda a sua diversidade, abrindo um espectro maior de sentido, ndo se limitando a
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vincular esse significado apenas a teoria de BC. Esta diversidade de significados
tem implicacbes tedricas importantes; uma teoria pode ser principialista em um
sentido e ndo sé-lo em outro; neste contexto, o principialismo bioético de BC seria
um principialismo no meio de uma ampla gama de possiveis principialismos.

Deste pluralismo se desprende uma terceira conclusdo: nessa pluralidade,
existem principialismos mais fortes, dedutivos e inflexiveis, e principialismos parciais,
mais flexiveis. Portanto, ndo se pode falar simplesmente de principialismos; além
disso, é dificil afirmar que tenha existido alguma vez uma Unica teoria principialista
forte, estritamente dedutiva e inflexivel. Percebe-se, pelo contrario, uma tendéncia
atual das teorias se tornarem cada vez mais flexiveis, mais historicas, mais politicas,
como esperamos ter conseguido demonstrar nesta investigacao.

Uma quarta conclusdo nos leva a considerar que BC, no que se refere as
criticas feitas ao seu principialismo, conseguem responder a maior parte delas com
argumentos bastante razoaveis. No que se refere as dificuldades na definicdo da
nocéo de principio, a falta de bases tedricas solidas, aos conflitos entre principios e
aos problemas com a aplicabilidade dos mesmos, os autores tem argumentos fortes
para se defenderem e ndo estdo em nenhum momento vulneraveis ou desprotegidos
em relacdo aos seus mais obstinados criticos. O que foi possivel perceber em nossa
andlise das criticas € que os autores se esforcam para se manterem abertos ao
didlogo. Também nos parece que apesar de serem bem contundentes, as criticas
nao afetam a estrutura da proposta do principialismo de BC; apesar das aparentes
concessbes e da flexibilidade tipica das teorias mistas, ndo se reconhece no
conjunto da obra nenhuma mudanga substancial.

Entretanto, o ponto que nos parece ser verdadeiramente grave é a critica
contra a pretensdo de universalidade, atrelada a uma possivel “moralidade comum”.
Para essa critica em particular, nossa quinta conclusdo é que o0s autores nao tém
respostas convincentes para as criticas de uma possivel universalidade de seu
projeto. Esta € uma critica bem colocada, ja presente no contexto europeu, contra a
qgual, a nosso ver, eles ndo tém respostas plausiveis. Ao assumir uma perspectiva
mais distanciada do universal kantiano e acenarem para uma proximidade com as
éticas das virtudes, os autores ndo conseguem enfrentar os argumentos contrarios
de maneira convincente.

As criticas latino-americanas acentuam esta critica contra a pretensdo de

universalidade do principialismo, ja feita pelos europeus, e a levam mais longe. Esta
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€ a nossa sexta conclusdo: todas as criticas anteriores dirigidas ao falso
universalismo se movimentam dentro de uma sociedade cujas bases ndo sao
contestadas, ou seja, se ocupam com 0s excluidos internos ao sistema, apresentam
propostas de revisdo dos quatro principios com o objetivo de atender as vitimas que
nao sao indispensaveis para se manter o status quo de opressédo e desigualdade.
Nenhuma dessas criticas vindas de Europa ataca diretamente as bases da
sociedade, mas sdo elaboradas na perspectiva verticalizada e desigual que admite
que as vitimas sdo a condicdo de possibilidade da existéncia das sociedades nos
moldes europeus e estadunidenses. Algumas éticas latino-americanas -—
notadamente a ética da libertacdo de Dussel — criticam as bases mesmas da criacdo
de vitimas, enquanto que as criticas feitas dentro do contexto do pensamento ético
europeu, ao criticar as pretensdes de universalidade do principialismo, apenas
apresentam como solugdo outros universalismos mais flexiveis.

Na perspectiva latino-americana, a grande novidade € que se reconhece que
€ a pobreza que faz a sociedade funcionar, ainda que a Europa e 0s paises
hegemonicos pretendam resolver o problema dos excluidos, ha certos niveis de
excluidos que irdo permanecer forcosamente nesta condi¢cdo; constatamos que o
proprio sistema gera as suas vitimas, e essas vitimas ndo sao o objeto de atencéo
das criticas originarias do contexto europeu e estadunidense. Nestas propostas,
procura-se atender as necessidades das vitimas internas ao sistema; entretanto, as
vitimas externas a este, ou seja, as vitimas produzidas pelo préprio sistema, ndo tem
sua existéncia reconhecida como parte de uma comunidade. Portanto, é neste
sentido que nossa sexta conclusao aponta para um fortalecimento desta critica ao
universalismo em relacdo ao que entendemos nesta pesquisa como um falso
universalismo hegemanico.

Além dessas seis conclusdes, este trabalho nos permitiu averiguar alguns
aspectos referentes ao projeto da Bioética de Intervencdo. No que diz respeito as
criticas da Bl contra o principialismo de BC, pode-se constatar como uma sétima
conclusao que, decorrente do dito na conclusao quatro, os autores do principialismo
conseguem responder de maneira aceitavel as criticas feitas a sua teoria por Bl, na
medida em que esta insista nas questdes da aplicabilidade dos principios, mais
especificamente na questdo de uma possivel hierarquizacdo culminada pela
primazia do principio de autonomia, seja na questdo referente as suas bases

tedricas. Isto nos leva a concluir que enquanto a BI insistir nas criticas desses
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problemas, suas criticas ndo serdo suficientes para destituir a primazia do
principialismo e a sua presenca e prevaléncia no contexto biomédico brasileiro.
Entretanto, ao insistir e radicalizar as criticas contra a proposta de uma “moralidade
comum” ou de um pretenso universalismo, a Bl se fortalece na medida em que se
aproxime das criticas latino-americanas.

Nossa oitava conclusdo nos leva a considerar que nao fica claro até que
ponto a Bl d& o passo para sair de um posicionamento reformista negociado para o
libertario e emancipador pleno. O que se pode verificar nas criticas feitas ao
principialismo pela Bl é que elas ainda aceitam a distincdo entre paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos, e parecem reforcar seus argumentos em defesa
de um desenvolvimento e crescimento dos paises pobres, do fortalecimento do
poder do Estado, etc, todas estas categorias postas em questdo nas propostas
éticas libertarias de origem latino-americana. As criticas da Bl parecem ainda
elaboradas em uma perspectiva construtiva, sem ataques frontais ao sistema
vigente. Defendemos a ideia de que, na medida que a Bl assumir as categorias de
uma ética libertaria, como o exemplo da teoria de Enrique Dussel, suas argui¢cdes ao
principialismo serdo mais pertinentes. Retomando a nossa terceira concluséo,
podemos considerar que talvez uma transicdo radical ndo seja do interesse da Bl.
Também é coerente com nossas conclusdes anteriores admitir a possibilidade da Bl
se configurar como um tipo de teoria mista em que se justifique tanto a permanéncia
de categorias europeias (notadamente utilitaristas, como veremos na conclusao
nona) quanto o acréscimo de categorias libertarias.

Diante dessas consideracdes, passamos a nona conclusdo, a respeito da
presenca de elementos principialistas na prépria Bl. Nossa opinido € que, na medida
em que a Bl permanecer afirmando as suas bases utilitaristas ainda se mantera
atrelada ao um tipo de principialismo brando europeu, dado que o utilitarismo é
claramente uma teoria principialista no sentido europeu; pelo contrario, na medida
em que o utilitarismo passar a ser criticado, a Bl se afastara desta possibilidade.
Enquanto a BI insistir nas suas criticas tendo como referéncia as categorias
utilitaristas assumidas como parte da sua proposta, suas criticas nao serao
suficientes para destituir a primazia do principialismo e sua presenca e prevaléncia
no contexto biomédico brasileiro. Na medida em que a Bl assumir as categorias de
uma ética libertéaria, como o exemplo da teoria de Enrique Dussel, suas arguicdes ao

principialismo serdo mais pertinentes e suas categorias se afastardo cada vez mais
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do utilitarismo preferencialista, modelo ético com o qual se identifica na maioria de
seus textos. Desta forma, a Bl se tornara argumentativamente mais forte diante do
principialismo de BC e principialismos éticos europeus, deixando de lado exposicdes
de facil refutacdo e com isso dando-lhes mais forca argumentativa e politica.

Entretanto, como ja foi dito em nossa segunda concluséo, o principialismo se
diz de muitas maneiras. Por exemplo, vimos no decorrer de nossa investigacdo que
a teoria de Dussel também utiliza principios ainda que os utilize de maneira branda.
Aqui estamos diante de um fato curioso: mesmo que a Bl se afaste do principialismo
europeu e se apoie nas categorias das éticas de libertacdo, ficara ainda dentro da
influéncia de um principialismo ndo europeu, ainda que revolucionario e libertador;
ainda manterd, por exemplo, principios como o da autonomia, mas agora sera uma
autonomia libertadora, e assim com 0s outros principios: uma beneficéncia
emancipadora (e ndo meramente caridosa), uma justica emancipadora (e nao
meramente distributiva), etc, perspectivas muito diferentes das assumidas pelas
éticas dos paises hegemonicos.

Na base dessas consideracoes, a nossa décima e ultima concluséo nos leva
a pensar que aproximar a Bl das éticas de libertacdo ndo implica necessariamente
em sair do principialismo, se agora o entendermos de maneira plural, no sentido
exposto em nossa segunda concluséo. De fato, a teoria de Dussel apresenta certa
estrutura principialista, ainda que seja um principialismo emancipador onde o0s
principios existem em funcéo da libertacdo; constatamos, assim, que a teoria de
Dussel nédo se livra dos principios, mas os transporta a um nivel libertador. Podemos
concluir entdo que, se existem muitas formas de principialismos, tanto a Bl quanto
as propostas hegemodnicas, como por exemplo a teoria mista de BC, forcosamente
se enquadram em certos tipos de principialismo; neste sentido, mesmo que a Bl se
encaminhe para as éticas de libertacdo, ao ser este um modelo que também se
fundamenta em principios, continuaria em algum sentido dentro de um contexto
principialista.

ApoOs a listagem de nossas conclusées, queremos acabar esta tese com uma
reflexdo de carater geral. Se 0s nossos raciocinios nesta tese forem corretos, entao
0 que haveria ndo seria necessariamente um conflito entre teorias com principios e
teorias sem principios, mas um conflito entre diferentes formas de assumir os
principios; o que existe na verdade seria uma luta entre varios tipos de

principialismo. Mas podemos talvez pensar que o que se convencionou chamar de
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“principios” pode ser entendido como um tipo de exigéncia muito basica: exigéncia
de autonomia, exigéncia de beneficéncia, exigéncia de justica. Estas exigéncias
como tais parecem possuir certo carater universal, mas que poderia se apresentar
em outro formato que ndo o formato principiolégico; seriam exigéncias que 0sS
principios veiculam e que s&o essenciais e inegociaveis, um tipo de exigéncia
abstrata que se concretizaria nos principios. Neste sentido, seriam anteriores aos
principios e ndo teriam uma origem ética, seriam exigéncias vitais e 0s principios
seriam uma mera formulacdo de tais exigéncias. No sentido desta especulacéo, a
persisténcia dos principios que esta tese assinalou seria, na verdade, uma

persisténcia dessas exigéncias vitais.
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