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RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo € o de analisar a atuacdo do Brasil
no decorrer da Crise no Atlantico Sul de 1982. Esta teve 0 seu inicio em 19 de marco
de 1982, com 0 desembarque ilegal de um grupo de sucateiros argentinos, da empresa
de Constantino Davidoff nas Ilhas Georgias do Sul (em Leigth), do Arquipélago das
Malvinas / Falklands, que tem a sua soberania contestada pelo Reino Unido e
Argentina desde o século XIX. O transporte do grupo de sucateiros foi realizado no
navio da Armada Argentina ARA “Bahia Buen Suceso”, sob as ordens do Almirante
Jorge Isaac Anaya - entdo membro da Junta Militar de Buenos Aires, dirigida pelo
General Leopoldo Galtieri - como etapa preliminar de um Plano Secreto elaborado
pelo Governo argentino para reconquistar o Arquipélago, que encontrava-se sob 0
dominio colonial do Reino Unido. No dia 2 de abril de 1982, ocorre a invasdo e
ocupacao militar argentina das Ilhas Malvinas / Falklands, gerando tenséo no cendrio
internacional. Diante do fato, o Brasil posicionou-se pela neutralidade, de carater
imperfeito, tendendo a favor da Argentina; no entanto, sem afetar negativamente as
suas boas relacbes com o Governo de Londres. Apoiava a soberania argentina sobre
as Ilhas Malvinas / Falklands, condenando apenas o uso de recursos bélicos. Quer
bilateral (sobretudo, junto aos Estados Unidos, Reino Unido e Argentina), quer
multilateralmente - na Organizaco dos Estados Americanos (OEA) e na Organizacio
das NagBes Unidas (ONU) -, o Brasil procurou exercer papel de mediador. Além
disso, o Brasil buscou zelar por seus interesses multilaterais no dmbito do Conflito
Leste-Oeste, do Dialogo Norte-Sul, do sistema interamericano e da Antartida. A
Guerra das Malvinas / Falklands (25/04 a 14/06/1982) acarretou implicagdes na
concepcdo da Politica de Defesa Nacional e no pensamento estratégico militar do
Brasil referente ao Cone Sul.



SUMMARY

The objective of the present dissertation is to analyse the
Brazil's performance during the crisis in the South Atlantic in 1982. This
crisis had its beginning on march 19th, 1982, with the ilegal landing of an
argentinean group of scrap ironers of Constantino Davidoffs company in
the South Georgia islands (in Leight), Malvinas / Falklands islands, that
has their sovereignty replied by the United Kingdom and Argentina since
XIXth century. The portage of the scrap ironers was realized in the
argentinean armada ship ‘Buen Suceso Bay’, under Admiral Jorge Isaac
Anaya orders - at time member of the military council of Buenos Aires -
directed by argentinean government to recover the archipelago that was
under the colonial territory of the United Kingdom. In April 2nd, 1982, the
invasion and military occupation argentinean of Malvinas / Falklands
islands occur, generating tension in international scenary. In spite of the
fact, Brazil adopted the neutrality in favor of Argentina; however, without
affect negatively his good relations with London government Brazil
supported the argentinean revindication above the Malvinas / Falklands
islands, censuring only the use of bellicose recourses. Wheter bilateral
(mainly by the United States, United Kingdom and Argentina) or
multilaterally in the United Nations (UNO) and the Organization of
American States (OAS) Brazil tended to perform like a mediator. Besides,
Brazil tended to take care about his multilateral interests in the context of
east-west conflict, of north-south dialogue, of interamerican system and
antartida. The Malvinas / Falklands W;r (April 25th to June 14th, 1982)
brought on implications in the national defense politics concepts and in

Brazil's strategical military tought concerning to south cone.
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A historiografia ainda ndo procedeu a uma investigacdo sistematica da
atuacdo do Brasil no decorrer da Crise das Malvinas / Falklands de 1982, de especial
importancia para uma melhor compreensdo da politica exterior brasileira na década e
1980,

Para fazer frente a essa lacuna, este estudo recorre, principalmente, a
fontes ndo-primarias para construir a sua narrativa, levando em consideracao os fatos
essenciais. Com base nesse relato propriamente descritivo e na evidéncia de dados
empiricos extraidos das fontes arroladas, ensaiam-se algumas interpretacGes sobre a
natureza, as motivagdes, 0S interesses e oS objetivos da participacdo brasileira na
Crise envolvendo o Atlantico Sul.

A analise se concentra no periodo de 19 de marco a 14 de junho de
1982; porém, enfocados sdo tambeém eventos ocorridos num tempo anterior e
posterior a esse periodo. Enfase é dada 4s posiches assumidas e aos papéis
desempenhados pelo Brasil. Muitas indagacdes sucitadas ao longo da pesquisa foram
respondidas, outras permaneceram em aberto. Assim, a meta final consistiu em
elaborar uma sintese historica a mais consistente possivel para permitir um necessario
aprofundamento futuro.

A literatura existente acerca da Crise das Malvinas / Falklands aborda
0 tema sob a tica da Politica Internacional, do Sistema Interamericano e das relagdes
Argentina-Reino Unido. A titulo de exemplificacdo, podemos citar as obras de
PAULO VIZENTINI, DEMETRIO MANGNOLI, LEAO DA ROCHA, LAURIO
DESTEFANI, MARGARET HAYES, MAX HASTINGS (ver lista bibliografica). No
entanto, esses estudos ndo abordam, de forma especifica, em suas analises, a posicao
assumida e o papel desempenhado pelo Brasil no Conflito das Malvinas / Falklands.



Todavia, existem excecOes. Algumas obras oferecem significativas
contribuicdes - tanto sob o aspecto interpretativo, como informativo - para um
entendimento em profundidade do tema proposto, muito embora suas abordagens se
centrem em problematicas diversas das aqui propostas.

Nesse sentido, deve ser destacada a obra de CHRISTOPHER
DOBSON (et. alli), Malvinas contra Falklands. Trata-se da primeira obra publicada
sobre 0 assunto. Nela sdo analisadas as origens remotas da disputa entre Reino Unido
e Argentina em tomo do Arquipélago das Malvinas / Falklands, as motivagoes
argentinas e britdnicas no Conflito, os debates internos na Junta Militar de Buenos
Aires e no Governo e Parlamento britanicos a respeito da Crise.

Qutrossim, sdo registradas as ac0es dos Estados Unidos e do Bloco
Comunista, liderado pela Unido Soviética, da Organizagdo das Nagbes Unidas
(ONU), da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e da Comunidade
Econdmica Européia (CEE). Os aspectos militares - a estratégias e 0 armamento
empregados pelos contendores.

A obra de OSCAR RAUL CARDOSO - Malvinas: La Trama Secreta
- representa um marco na historiografia acerca do tema do Conflito das Malvinas /
Falklands. Tendo a sua primeira edicdo sido publicada em 1983, essa obra é
considerada, pela critica, como um dos mais completos trabalhos que se referem as
motivacOes da Junta Militar dirigida pelo General Leopoldo Galtieri e ao Plano
Secreto posto em pratica por ela para a reconquista do territorio contestado pela
Argentina e Reino Unido,

PERICLES AZAMBUJA, na obra de sua autoria, Falklands ou
Malvinas - o Arquipélago Contestado, procede a um estudo Sistemético sobre a
(uestdo das Malvinas / Falklands, desde a Era dos Grandes Descobrimentos, a partir
do século X3V, no qual se destacaram os Reinos catolicos de Portugal e Espanha.



Nessa obra, o geopolitico brasileiro utiliza-se de documentos e mapas portugueses,
espanhois e outros dos seculos X1V, XV, XVI e XVII para ilustrar suas analises.

AMADOQ CERVO, na Historia da Politica Exterior do Brasil, enfoca
0 tema do Conflito das Malvinas / Falklands, no contexto das Relagdes Norte-Sul e
do Sistema Interamericano. A ligdo do Conflito foi aproveitada, segundo o referido
autor, pela praxis da diplomacia brasileira, ensejando, pois, trés decisdes importantes:
a eleicdo do Embaixador brasileiro Bagna Soares, por unanimidade, ao cargo de
Secretario-Geral da OEA, em 1984; a aprovacdo, pela Assembléia Geral da ONU, em
1986, da Resolucdo da “Zona de Paz e Cooperagdo do Atléntico Sul”, fruto da
proposta brasileira, apresentada no ano anterior; a aceleraco do processo de
integraco econdmica da Ameérica Latina, pela constituico do eixo Brasil-Argentinal

CELSO LAFER, em O Brasil e a Crise Mundial, estuda o Conflito
das Malvinas / Falklands a luz do relacionamento Brasil-Estados Unidos. Nessa obra,
destaca o significado politico da visita oficial do Presidente Jodo Figueiredo aos
Estados Unidos, em 12 de maio de 1982. Por fim, o0 alusivo autor também trata da
questdo no contexto do Conflito Leste-Oeste, do Didlogo Norte—Sul e do Sistema
Interamericano2

Ha trés obra de MONIZ BANDEIRA que referem-se a atuacdo da
diplomacia brasileira ao longo da Crise no Atlantico Sul. Em O Eixo Argentina-
Brasil, focaliza-se o problema no ambito das relagdes Brasil-Argentina, € de que
forma a constituicdo do eixo bilateral, visando a integracdo do Cone Sul, foi
beneficiada pela atitude da diplomacia brasileira no decorrer da mesma. Na obra
Estado Nacional e Politica Internacional na América Latina, MONIZ BANDEIRA
retoma 0 aspecto anterior, além de tratar minuciosamente do episodio da venda de
dois avibes brasileiros EMB-111 a0 pais platino e do papel desempenhado pelos
Estados Unidos, que ndo se manterem neutros, apoiando politica e militarmente o
Reino Unido, sem, contudo, entrarem de forma direta no conflito bélico; e os efeitos
negativos dessa postura sobre o Sistema Interamericano - nos seus dois pilares



fundamentais, a OEA e o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR).
O papel desempenhado por Washington ja havia sido anteriormente tratada em outra
obra sug, Brasil-Estados Unidos: A Rivalidade Emergente (1950-1988)3

PETER SAGER, emEl Caso Ejemplar de las Falklands, traz detalhes
importantes acerca da atuacdo diplomatica do Bloco Comunista, de modo especial, da
Unido Soviética, Cuba, e Republica Democrética Alemd, assim como da Libia, no
ambito das Nacdes Unidas e do Movimento dos Paises N&o-Alinhados junto ao
Governo Argentino.

PAULO DE QUEIROZ DUARTE, na sua obra Conflito das Malvinas,
faz um relato sistematico das agGes diplométicas da Argentina e do Reino Unido no
Ambito da ONU. Seu estudo abrange também uma andlise minuciosa das principais
proposta de solucdo para o Conflito do Atlantico Sul, apresentadas pelo Secretario-
Geral da ONU, Estados Unidos, Brasil e outros atores, incluindo, Argentina e Reino
Unido. Além disso, focaliza a atuagdo da OEA e, ao final, apresenta um quadro
detalhado dos armamentos e estratégias empregados por ambos contendores.

No seu livro de memdrias, Lembrancas de um Empregado do
ltamaraty, o ex-Chanceler SARAIVA GUERREIRO, que esteve chefiando a
diplomacia brasileira no Governo do General Jodo Figueiredo (1979-1985),
proporciona um resumo historico da atuacAo do Brasil, de forma privilegiada, pois o
mesmo teve a oportunidade de acompanhar os hastidores diplomaticos durante a
Crise das Malvinas / Falklands4.

Outro autor que teve a oportunidade de acompanhar diretamente o
desenrolar dessa crise foi ROBERTO CAMPOS, entdo embaixador do Brasil junto a
Londres. Nesse posto, procurou defender a tese argentina de soberania sobre as Ilhas
Malvinas / Falklands, procurando, a0 mesmo tempo, proporcionar um clima
diplomatico favoravel para a solugdo pacifica e negociada para o problema em tomo
das mesmas. O autor citado em sua obra Lanterna na Popa registra a existéncia de



um Plano de Paz, elaborado pelos Estados Unidos e Brasil, que, naquele episadio,
permanecera secreto>.

Cabe mencionar, ainda, dissertacOes de mestrado, que abordam
aspectos particulares da atuaco do Brasil durante a Crise do Atlantico Sul. ROTULO
DANIEL, se propds a tratar do tema “Geopolitica, Politica Externa e Pensamento
Militar Brasileiros sobre o Atlantico Sul (1964-1990)”, onde retrata os efeitos da
Guerra das Malvinas sobre a proposta de criacdo da Organizacdo do Atlantico Sul
(OTAS), que teve o patrocinio de Washington, mas acabou sendo arguivada por néo
mais existir um quadro politico favoravel para a sua implantacdo. IELBO SOUZA, no
seu trabalho dissertativo, “A Questdo das Ilhas Malvinas / Falklands”, discorre sobre
0s efeitos negativos da Crise anglo-argentina no contexto da OEA e do TIAR ¢ no
contexto do sistema de seguranga econdmica da América Latina. Por Gltimo, CAIO
MARCIO COLOMBO, em “A Questdo da Antartida”, explicita, ainda quede forma
incompleta, a importancia estratégica do Arquipélago das Malvinas / Falklands para
0S interesses efetivos e potenciais do Brasil, naquele continente, bem como os da
Argentina, Reino Unido e Chile.

Quanto as fontes documentais, procedeu-se a uma sistematica pesquisa
no Arquivo Historico do Itamaraty, em Brasilia, no que se refere aos telegramas ¢
oficios recehidos e enviados pela Chancelaria brasileira de (as) suas embaixadas no
exterior, junto ao Reino Unido, Argentina, Estados Unidos, Peru, México, Vaticano,
Unido Sovietica, Cuba, CEE, OEA e ONU. Contudo, o teor da documentacdo
referente ao tema, devido ao grau de sigilo (secreto), permanece inacessivel. Apesar
disso, os dados empiricos colhidos pela pesquisa fornecem, compreensivelmente, um
quadro parcial sobre o evento.

Foram consultadas fontes de referéncia da Chancelaria brasileira, do
Governo argentino, britdnico e norte-americano. No tocante a primeira, deve Ser
mencionado a Resenha de Politica Exterior, que contém os principais telegramas
enviados pelo Governo brasileiro a0 Reino Unido, a Argentina, 8 ONU e a OEA.



Também, € digno de nota a obra O Itamaraty ¢ o Congresso Nacional, contendo a
exposicdo feita pelo entdo Chanceler brasileiro, Saraiva Guerreiro, para 0s
parlamentares do Congresso Nacional, exposicdo em que sdo apresentadas
informacOes (de natureza ndo-sigilosa) sobre a posicdo adotada e o papel
desempenhado pelo Brasil frente & Crise das Malvinas / Falklands.6

Quanto a referéncias tedricas, este estudo reporta-se principalmente ao
marco do Realismo, embora faga uso de categorias e conceitos de outras teorias das
Ciéncias Politica e das Relaes Internacionais. Segundo BRUNELLO VIGEZZI, nos
(ltimos setenta anos, “storici e teorici de tutti i paesi cercano di offirire
un’interpretazione calzante delia vita intemazionale?’. Citados no presente estudo sdo
também os autores KARL DEUTSCH e RAYMOND ARONS, Procurou-se abordar o
tema desta dissertaco a luz das relagdes entre as “Forcas Profundas” e 0 “Homem de
Estado”, categorias essas cunhadas por JEAN-BAPTISTE DUROSELLE e PIERRE
RENOUVINY No que se refere a0 termo “neutralidade”, foram empregados os
conceitos utilizados por RENE GIRAULTA Quanto & invasio das Ilhas Malvinas /
Falklands, realizada pela Armada britnica, com a expulsdo do Governador e da
populacdo local argentina, em 1833, esta é analisada segundo o ponto de vista de
ADAM WATSON, que denomina 0 periodo de 1818-1848 como o da primeira fase
de hegemonia européia, quando as cinco poténcias de entdo - Reino Unido, Franga,
Russia, Império Austro-Hingaro e Império Otomano - exerciam papel proeminente
na Politica Internacional. Neste contexto, & que surgiu a questdo das Malvinas /
Falklands, tal como continuou a figurar até o atual século, ndo so do ponto de vista da
disputa de soberania entre Argentina e Reino Unido, mas como resquicio do
colonialismo europeull
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As raizes acerca da disputa de soberania, entre a Argentina e Reino
Unido, em tomo do Arquipélago das Malvinas / Falklands remontam a era dos
Grandes Descobrimentos, quando os reinos catolicos de Espanha e Portugal
cruzavam os mares, a partir do século XI11. No reinado de D. Diniz, 0s portugueses
comecaram a navegar pelos Oceanos. Devido ao fato de estarem livres dos
muculmanos de Algarve, e consolidada a Nacdo sob o patrocinio pontificio, 0S
portugueses podiam, numa deciso historica, sem praticamente concorrentes, estando
a Espanha ainda envolvida com os problemas de ocupaco islamica, reabrir o Mundo
Medieval as verdadeiras dimensdes do planeta. Na verdade, Castela foi retardataria
nas navegacOes transatlanticas, tendo seu inicio somente apds a chegada de Colombo
as impropriamente denominadas indias Ocidentais, em 14921

Ainda em pleno século XIV, como prenincio da futura expansdo
maritima de Portugal, recorreu o Rei D. Afonso IV, ao Papa Clemente VI,
reivindicando direitos sobre as lhas chamadas Afortunadas ou Canarias. Cabe lembrar
que na ldade Média e no inicio da Idade Moderna, a Santa Sé colocava-se acima das
nagdes cristds - constituindo-se numa verdadeira autoridade supranacional2. Dai 0
reis portugueses e espanhois recorrerem fregiientemente ao Sumo Pontifice a fim de
legitimar as suas descobertas.

A chegada a América - denominadas, “indias Ocidentais™- por
Cristovdo Colombo, em 1492, a servico dos reinos de Castela e Ledo, despertou
oposicdo por parte do rei D. Jodo Il de Portugal, por entender este que as novas
terras |he pertenciam. Dessa disputa, surgiria o Tratado de Tordesilhas, a 7 de junho
de 1494, estabelecido pelo Papa Alexandre VI. Por este tratado, 0 Mundo Novo a ser
descoberto e conquistado estaria dividido entre Portugal e Espanha, tendo como
referéncia geografica as Ilhas de Cabo Verde, na costa ocidental africana.



O rei Francisco | (1494-1547), de Franca, foi quem iniciou a
contestacdo ao poder da Curia Romana na distribuicdo de concesséo de territOrios.
Certa vez, teria concitado ao Embaixador de Portugal, para que Ihe mostrasse o
“Testamento de Addo” onde dizia que 0 mundo seria partilhado entre os dois povos
ibéricos, denegando aos demais o direito na universal conquista. A contestacdo
francesa foi sequida posteriormente pela Holanda e Inglaterra, o que teria sido
facilitado pela quebra da unidade catolica, ocorrida em decorréncia da Reforma
protestante de Martim Lutero em 15173,

A partir de entdo, os Impérios Maritimos de Portugal e Espanha
passam a perder a hegemonia dos dominios das indias Ocidentais e 0s oceanos da
América comecam a infestar-se de corsarios oriundos dos trés paises contestadores
acima referidos.

Nesse quadro de disputas - envolvendo Portugal, Espanha, Franca,
Holanda e Inglaterra - € que delineou-se a histdria das Ilhas Malvinas / Falklands.

A questdo de quem teria descoberto primeiro essas ilhas do Atlantico
Sul permanece indefinida, segundo as versdes oficiais da Argentina e Reino Unidod.

Situado a extremo sul do Oceano Atlantico, encontra-se 0 Arquipélago
das Malvinas / Falklands, entre as latitudes sul de 51°40° e 59°27°22" e as longitudes
oeste de 57°50" e 27°18"10” (vide anexo I1). Composto por cerca de 200 ilhas, tendo
duas ilhas principais: a Malvina (Soledad) ou East Falkland com uma area de 6.308
K12, separada da sequnda, Gran Malvina ou West Falkland, pelo Canal de Sao Carlos
ou Falkland Sound, com uma éarea de 4352 Knf Estas com os demais componentes
desse conglomerado insular formam cerca de 12.000 km2 compreendendo entre ilhas
e ilnotas menores: a de San José (270 km2) ou Wendell 11, na nomenclatura briténica;
Trinidad 1 (120 Km2) ou Saunders I; Borbon (100 km2 ou Pebble I; Bougainville (60
km2) ou Lavely I: Aguila (55 Km2) ou Sedwell e San Rafael (50 Km2) ou Beaver I. As
demais restantes ilhotas e penedias ndo ultrapassam 80 Km2na totalidade. Alem desse
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grupo de pequenas ilhas em volta das Ilhas Malvinas / Falklands, pertencem ao
arquipélago de mesmo nome as Ilhas Georgias do Sul (3.755 Km2 e as Sandwich do
Sul (300 Km2). A distancia dos trés principais grupos de llhas - Malvinas / Falklands,
Georgias dei Sul / South Georgias e Sandwich dei Sul / South Sanawiches -
pertencentes a0 Arquipélago das Malvinas / Falklands, em relagdo a Argentina e ao
Reino Unido sAo respectivamente de: 560 km / 13.100 Km, 2.200 Km / 12,500 Km,
2.900 Km/12.600 Km (vide anexo IV)5.

PERICLES AZAMBUJA, com hase em documentos da época do
expansionismo maritimo portugués, afirma que os primeiros descobridores das Ilhas
Malvinas / Falklands teriam sido os portugueses no século XV16. Segundo o mesmo
autor, ha um reconhecimento incontroverso de que Portugal fora o primeiro na
descoberta das ilhas e terras no extremo ocidente, em que se incluia um arquipélago
situado a leste da Patagonia, o qual, pelas descri¢Oes de “La Lettera”, na opinido de
BOUGAINVILLE, GOEBLE e outros, seriam as atuais Malvinas / Falklands7. Este
descobrimento teria sido realizado na expedicéo de Dom Nuno Manuel, no reinado de
D. Manuel, que integrou Vesplcio. Da mesma época da Carta de CANTINO (do
seculo XV1) - consicerada o mais antigo mapa portugués de que se tem noticia, revela
ARMANDO CORTESAOQ -, aparece 0 Mapa de PEDRO REINEL (hoje na
Biblioteca de Munique), no qual estdo descritas as costas do Brasil e da Patagbnia,
com um arquipélago na altura do paralelo de 53°5’ de latitude sul. O referido mapa,
de origem comprovadamente portuguesa subsidiou as Cartas de Marear de Magalhaes
em sua viagem em tomo do Mundo. MAGALHAES o teria, antes de sua viagem,
subtraido dos arquivos de navegagdo de Portugal, o qual sigilosamente guardava 0s
segredos do Mar8

Na versdo oficial da Argenting, as Ilhas Malvinas / Falklands teriam
sido descobertas pelos espanhois, embora ndo precisando a autoria do feito - se de
Américo Vesplcio, ao servico de Espanha ou de navegantes da expedicdo de
Magalhdes, em 1520, ou ainda do Bispo de Plasencia em 1540. Como prova, Cita-se a
cartografia da época: Cartas Nauticas de REINEL (1522-23), de DIEGO DE
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RIBEIRO (1529), de AGNESE (1536-45) e, especialmente, o “Islario” de AFONSO
DE SANTA CRUZ (1541). Nestes mapas, as ilhas recebem 0s nomes de “San Son”,
“Sanson”, “San Anton” ou ainda de “Islas de los Patos” 9

No dia 24 de janeiro de 1600, 0 holandés Sebald Weet descobriu ou
redescobriu trés pequenas ilhas malvineiras, batizadas justamente com Seu nome,
“Sehaldinas” ou “Sebaldas”. Em 1690, o capitdo inglés John Strong, com a nave
“Welfare”, navegou pelo estreito de San Carlos, ao qual denominou de “Falkland
Sound”, em homenagem ao tesoureiro britanico que patrocionou sua viagem - Lord
Falkland. Logo, esse nome seria estendido pelo britanicos a todo o Arquipélago. No
tocante a esses dois fatos, ambas as versdes historicas oficiais, da Argentina e do
Reino Unido, séo concordantesi)

Em 1698, as Ilhas Malvinas foram visitadas por pescadores franceses,
especialmente do porto mediterrdneo de Saint Malo, que, por essa razdo, serviu de
inspiracao de nome para as ilhas, as quais foram denominadas “Malouines” 1L

O primeiro ocupante efetivo do arquipélago foi o francés Luis Antonio
de Bougainville, que zarpou de Saint Mal0 e chegou as Malvinas / Falklands em 1764,
Funda na ilha de Soledad, o pequeno povoado de “Port de Saint Louis”. Um ano
depois, 0 Comodoro inglés Byron explorou a ilha Trinidad (Saunders, para oS
ingleses), e em janeiro de 1766, estabeleceram um porto, o qual chamaram de
“Egmont” 2

A Espanha, inteirada da ‘brimeira usurpacion de su derecho sobre las
islas”, reclamou ante a Franca, que reconheceu a soberania da Coroa espanhola tanto
em virtude do descobrimento, como pelas clausulas do Tratado de Tordesilhas
(1494)13 Em 2 de abril de 1767, os franceses evacuaram “Port de Saint Louis”.
Enguanto os britanicos de “Port Egmont” foram desalojados por Francisco de Paula
Bucarelli. Contudo, devido a sua inferioridace militar frente ao Reino Unido, a
Espanha teve de devolver “Port Egmont”, ‘hero dejando a salvo sus derechos de
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soberania sobre las islasy contando con uma promessa secreta de evacuacion
briténica”, que se materializou em 22 de maio de 1764,

Apos a evacuacdo de “Port Egmont”, a Espanha ocupou as ilhas até
1810. Quando Buenos Aires, sede do governo de Vice-Reino do Prata, rompera seus
vinculos com a Espanha, assumiu o controle efetivo de todos os territdrios. A poucas
semanas do pronunciamento da independéncia, em 25 de maio de 1810, o primeiro
governo argentino, encabecado pelo Brigadeiro Comelio Saavedra, ja tomava sua
primeira resolugdo sobre as llhas MalvinasX4

A época espanhola durou 44 anos (1767-1811), periodo em que
sucederam ininterruptamente vinte governadores, alguns com dois ou trés mandatosta

As ilhas, que pertenciam & Espanha, passaram a pertencer, “por
derecho de sucession”, as Provincias Unidas do Rio do Prata, denominagdo inicial da
Repblica Argentinals Esta, afirmando “Sus derechos™, tomou oficialmente posse das
referidas ilhas, em 06 de novembro de 1820, quando o Coronel da Marinha David
Jewett, comandante da nave “Heroina”, icou a Bandeira Nacional da Argentina nas
ruinas de “Puerto Soledad”(ex- “Port Saint Louis”)l7 Para tanto, a fragata tinha
prerrogativas de “navio do Estado argentino”. A ocupacdo das Ilhas Malvinas foi
pacifica, e precedida de uma comunicagéo de Jewett dirigida aos pescadores ingleses
e norte-americanos que usufruiam das ilhas. David Jewett permaneceu no comando da
fragata “Heroina”, nas ilhas, até janeiro de 1821, quando foi substituido por
Guilhermo Mason, que, por sua vez, ficou até maio de 1821. Apenas, em 1824, é
nomeado Comandante Militar Plabo Areguati (Capitdo das Milicias de Entre Rios),
(Jue exerceu 0 seu cargo por trés meses. No ano de 1829, é nomeado Governador,
Luis \Vemet, que exerceu o cargo até 183218

De acordo com a verséo oficial argentina, durante todo o periodo de
“gjerciciopleno de su soberania”, nenhum pais opds reclamo a Argentina por causa
das Ilhas Malvinas. Por suposicdo, tampouco o Reino Unido - que em 1823 havia
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firmado reconhecer oficialmente a independéncia argentina e em 1825 firmado com o
Governo de Buenos Aires um Tratado de Amizade, Comeércio e Navegacdol9

No dia 2 de janeiro de 1833, entrou na haia de “Porto Soledad” a
Corveta britdnica “Clio”, capitaneada por John Onslow. No momento, encontrava-se
no cargo do governo insular 0 Comandante argentino José Maria Pinedo, que
rechacou o ultimatum de evacuacdo feito pelos britanicos. Entretanto, a consideravel
superioridade das forcas britdnicas fez com que no dia 6 de janeiro de 1833
abandonasse o Governador argentino 0 arquipélago, rumo a Buenos Aires, enguanto
0 britdnicos se apropriavam do territorio e expulsavam a populacao argentina local2)

Da sua parte, o Governo argentino de entdo ndo estava em condigdes
militares de afrontar pelas armas a maior poténcia maritima da época. Informado por
José Maria Pinedo, o Governo de Buenos Aires, sob a presidéncia Juan Ramon
Balacarce, protestou imediatamente junto ao encarregado dos negacios britanicos,
Philip Gore. Concomitantemente, em 17 de junho de 1833, 0 representante argentino
em Londres, Manuel Moreno, apresentava ao “Foreign Office” protestos. As
reclamaces argentinas se sucederam em dezembro de 1834, em abril de 1835, em
fevereiro de 1842 e assim sucessivamente, ja que a Argentina nunca deixou de
reivindicar os seus direitos de soberania sobre as Malvinas / Falklands2L

O Reino Unido apresenta, de modo geral, uma versdo diversa e
conflitante com a da Argentina. Reconheceu a existéncia de especulages no sentido
de que navegantes de varios paises, incluindo o Capitdo John Davis em 1592 e Sir
John Hawkins em 1594, ambos briténicos, teriam avistado pela primeira vez as ilhas
Falklands. O Governo britanico afirma que a descoberta realizada pelo marinheiro
holandés Sebald van Weert, em 1600, foi auténtica22

Tanto as pretensfes britanicas quanto as espanholas (e, depois,
argentinas), segundo 0 Reino Unido, se haseiam em provas imprecisas. Contudo,
segundo 0 Governo britanico, o primeiro desembarque conhecido teria sido efetuado
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pelo Capital John Strong, em 1690, que deu as ilhas o seu nome britanico em honra
do Visconde Falkland, que era entdo o tesoureiro da Marinha de Guerra®.

Ademais, o governo britanico registra a presenca de Bougaiville na
Falkland Oriental, no ano de 1764, quando Ia estabeleceu uma pequena colbnia
francesa, “Port Saint Louis”. Trés anos mais tarde, a colonia foi entregue a Espanha
em troca do pagamento de £ 24.00024 Qs espanhois a rebatizaram de Puerto de la
Soledad. Enquanto isso, um Capitdo britdnico, John Byron, tinha feito um
reconhecimento ao longo da costa da Falkland Ocidental em 1765 e constatado o bom
ancoradouro na Ilha Saunders, o qual denominou de “Port Egmont”. No ano sequinte,
0 Capitdo McBride, subalterno de Byron, estabeleceu uma colonia de
aproximadamente 100 pessoas em “Port Egmont”. Em 1770, uma forca espanhola
obrigou 0s colonos briténicos a partirem. Devido a este fato a Espanha e 0 Reino
Unido ficaram a beira da guerra, mas em 1771, apos negociaces prolongadas, 05
espanhois devolveram “Port Egmont” ao Reino Unido, o qual restabeleceu a colonia
mas retirou-a em 1774 por raz0es de ordem financeiras. Contudo, a reivindicacao
britdnica da soberania foi mantida e, segundo costume da época, uma placa de
chumbo foi deixada, declarando que as Ilhas Falklands eram “direito de propriedade
exclusivos” do Rei Jorge [1126. A colonia espanhola na Falkland Oriental foi retirada
em 1811,

Deu-se em novembro de 1820, a proclamagao formal da possessao das
ilhas pelo Coronel David Jawett, em nome do Governo de Buenos Aires; mas, em
pouco tempo, 0 mesmo regressa a Argentina. Ndo houve atos de ocupagdo a Sequir a
visita de Jewett e as ilhas permaneceram sem governo de fato. Subseqlientemente
ocorreram tentativas para colonizar as ilhas, entre 1826 e 1833, patrocinadas por
Buenos Aires, mas sem sucesso efetivoz.

A 10 de junho de 1829, o Governo de Buenos Aires promulgou um
decreto declarando seus direitos supostamente herdados do Vice-Reinado do Rio da
Prata, entdo colonia espanhola. Devido a este ato, 0 Governo britdnico protestou que
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0S termos do decreto infringiram a soberania briténica sobre as |1has Falklands a que o
Reino Unido nunca havia renunciado28.

Em janeiro de 1833, de acordo ainda com a versdo oficial do Reino
Unido, um navio de guerra britanico, HMS Clio, comandado pelo capitdo Onslow,
que tinha ocupado “Port Egmont” na Falkland Ocidental desabitada no més anterior,
visitou a coldnia da Falkland Oriental e expulsou 0 comandante José Pinedo, sem
utilizacdo da forca e com os protestos deste. A ocupacdo das ilhas foi entdo
restabelecida. A principio, as ilhas foram colocadas sob o comando de um oficial
naval, mas em 1841 um Vice-govemador civil foi nomeado, em 1843 uma lei do
parlamento britdnico deu carater permanente a administracdo civilQ Em 1845, o
titulo de Vice-govemador passou a ser Governador e os primeiros Conselhos
Executivos e Legislativo3)

Um dos argumentos fundamentais que o Governo de Londres tem-se
utilizado para defender sua soberania é de que as Ilhas Falklands tém sido ocupadas
continua, pacifica e efetivamente pelo Reino Unido desde 18333L

Além das raz0es historicas, a Argentina também invoca as de natureza
geogréfica e de direito internacional. As primeiras repousam no fato de haver uma
proximidade em relagéo ao pais platino que dista deste em 352 Km contra cerca de
12,000 Km em relaco ao Reino Unido® No tocante ao Direito Internacional
Piblico, desde o Tratado de Tordesilhas e por tratados sucessivos até Nootka -
Sound (1790), as ilnas sempre teriam sido espanholas e a Argentina as herdou,
ocupou e exerceu sobre elas sua soberania3

A partir da década de 1960, o problema das Malvinas / Falklands
despertou a atencdo internacional, da Organizagdo das NagOes Unidas (ONU), da
Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) e do Movimento de Paises Néo-
Alinhados. A época se tomou propicia para a diplomacia argentina, por causa da
crescente emancipagdo politica de ex-coldnias da Asia e da Africa. Ao subscrever a
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Carta das Nag0es Unidas em 1945, a Argentina associara a questdo das ilhas com o
tema do colonialismo, ao interpretar aquele documento como um instrumento para
achar uma solucdo justa aos problemas da comunidade internacional, especialmente os
derivados da existéncia do sistema colonial34

Em 14 de dezembro de 1960, as Nag0es Unidas aprovaram a resolucdo
1514, a qual estabeleceu que toda a intencdo de destruir total ou parcialmente a
unidade nacional e a integridade territorial de um pais sera incompativel com 0s
principios e propdsitos da Carta do Orgdo. Além disso, incentivou o processo de
descolonizacdo, a fim de evitar graves crises internacionais. Como conseqiiéncia
principal, foi criado o Comité de Descolonizagdo, que incluiu as Ilhas Malvinas /
Falklands na lista dos territorios a descolonizar®. Esse resultado representou a
primeira grande vitoria da diplomacia argentina.

No ano de 1965, a Assembléia Geral aprovou, contra a vontade do
Reino Unido, a Resolucdo n° 2.065 que reconheceu o litigio anglo-argentino sobre as
|lhas Malvinas / Falklands e convidou os Governos litigantes a prosseguirem sem
demora as negociacOes recomendadas pelo Comité de Descolonizagdo. Na mesma
Resolugdo, recomendou-se que os interesses da populagdo das llhas Malvinas /
Falklands fossem considerados. Isto significou uma meia-vitoria da diplomacia
britanica, pois este ponto & invocado por ela com o fim de evitar que as ilhas
passassem ao controle soberano da Argentina%

Até o final dos anos 60, a Assembléia Geral instou a Argentina e 0
Reino Unido a continuarem os seus esforcos para alcangar, 0 mais breve possivel,
uma solucdo definitiva para a disputa.

Como conseqiéncia da pressdo da ONU, no final dos anos 60,
objetivando ambas as partes alcancarem uma solucdo definitiva para o problema das
|lhas Malvinas / Falklands, o Reino Unido - sem ceder na questdo da soberania -
iniciou conversacOes bilaterais com a Argentina. ESsas negociagdes visavam
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estabelecer algumas formas concretas de cooperacdo entre as ilhas e o pais platino.
Na década de 70, foram obtidos acordos alusivos as comunicacdes aéreas e
maritimas, servios postais, recursos educacionais e medicos para os ilhéus, incluindo
medidas aduaneiras’,

No dia 14 de dezembro de 1973, a Assembléia Geral das NagGes
Unidas aprovou a Resolugdo n° 3.160 que tratou da disputa britanico-argentina pelas
|lhas Malvinas / Falklands. Por esta resolucdo, o drgdo da ONU, recordando as
Resolugdes 1514 e 2.065, se declarou preocupado pelo fato de ter transcorrido
periodo de oito anos sem se constatar progressos substénciais nas negociagoes.
Devem ser destacados pelo menos dois aspectos importantes da referida Resolugdo,
na qual a Assembléia reconheceu: (1) os esforcos constantes realizados pelo Governo
de Buenos Aires para agilizar o processo de descolonizagéo e promover o hem-estar
dos ilhéus (“Kelpers™); e (2) com o objetivo de por fim a situaco colonial, declarou a
necessidade de que se acelerassem as negociacoes3

Em 1974, 0 Reino Unido e a Argentina firmaram acordos para facilitar
0 intercAmbio comercial e o transporte de produtos entre as ilhas e o pais platino, e,
também, para permitir que a “Yacimientos Petroliferos Fiscales” (YPF) (empresa
estatal argentina) abastecesse as ilhas com produtos petroliferos3

No ano de 1975, o Movimento dos Paises Nao-Alinhados, por ocasido
da sua V Conferéncia Ministerial, em Lima, adotou uma firme posicdo de apoio a
“justa” reclamacdo da Argentina e apelaram a0 Reino Unido a prosseguir ativamente
as negociacdes patrocionadas pela ONU, com o fim de se restituir o territorio em
litigio & soberania argentina.

Em razdo de interesses geopoliticos e geoecondmicos do Império, 0
Reino Unido designou Lord Shackleton (filho do famoso explorador polar sepultado
na Georgia do Sul) para apurar as verdadeiras potencialidades da bacia petrolifera das
Malvinas € 0s recursos econdmicos da regido envolta do arquipélago. Um ano e meio
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depois, em junho de 1976, Lord Shackleton apresentou o Informe da Comissdo, de
que fora chefe, ao secretario do Foreign Office e & Comunidade Britanica. Nesse
relatorio, o nobre britanico reconheceu a existéncia de uma diversidade de recursos
naturais na area pesquisada, onde preponderavam 0 petroleo, a caca e a pesca
marinhas, as algas marrons (“Kelp”) - produtoras de alginatos e de mltiplas
aplicacOes industriais - ¢ outras matérias-primas mineralogicas. Contudo, a verdadeira
potencialidade das bacias petroliferas das Malvinas / Falklands e da zona de
Magalhdes permanece como segredo de Estadod). Para o geopolitico brasileiro
PERICLES AZAMBUJA, a real potencialidade de petréleo nesta regido do Atlantico
Sul equivaleria a um volume de petroleo seis vezes maior do que o estimado para o
Mar do Norte. No “Informe Shackleton”, haveria recomendagdes que mencionavam a
necessidade de uma ampla cooperagao com o continente em termos de transporte,
comunicagOes e economiadl

A presenca da Comissao Shacketon na area de litigio causou, desde o
inicio, como era esperado, fortes protestos por parte de Buenos Aires. A diplomacia
argentina obteve do Comité Juridico Interamericano, em 1976, uma declaracdo que
Ihe foi favoravel. Nesta reconheceu que “coniiiuyem amenaza a lapazy la sequridad
dei continente ", 0 envio de navios da missdo Shackleton ao sul do Atlantico42

O movimento dos N&o-Alinhados, na V Conferéncia de Chefes de
Estado ou de Governo, reunida em Colombo, no Sri Lanka, de agosto de 1976,
apoiou novamente a reivindicacdo argentina. Em um documento do encontro,
declarou: “A Conferéncia demanda a restauracdo da soberania da Argentina sobre as
Malvinas, que é legitimo dono desse territorio3’. De 1977 a 1981, em todas as
Conferéncias de Chefes de Estado e de Governo e nas Reunibes Ministeriais, 0
Movimento dos Paises Nao-Alinhados deu apoio ininterrupto a Argentina.

Para 0 Reino Unido, em qualquer acordo envolvendo a questdo da
soberania das Malvinas / Falklands deveria ser consultada a opinido dos ilhéus e a
aprovacao por parte destes.
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Pela primeira vez na historia das relagdes anglo-americanas, foram
estabelecidas, no decorrer do ano de 1977, negociagOes acerca da soberania das
Malvinas / Falklands, envolvendo as trés partes diretamente envolvidas - 0s Governos
de Buenos Aires e de Londres e os “Kelpers”(ilhéus). Diante das intensas pressdes
diplomaticas da ONU, OEA e do Movimento dos N&o-Alinhados, o Governo
briténico resolveu promover amplo debate entre as partes visando estabelecer uma
nova estrutura para a cooperacdo econdmica e politica com a Argentina - cujo
ternario abordaria, entre outros itens, a soberania e formas de cooperagdo nas Ilhas
Malvinas / Falklands, llhas Georgias dei Sur / South Georgias e Sandwich dei Sur /
South Sandwiches, e o sudoeste do Atlantico sul em geral.

Entretanto, quando os ilhéus tiveram oportunidace de se expressar a
respeito da soberania das Ilhas, no mesmo ano, afirmaram o seu firme desejo de
permanecer sob jurisdicdo do Reino Unido. Na época, contando as ilhas com uma
populacdo local de 1.950 habitantes, os ilhéus, por meio dos Seus representantes
legitimos, manifestaram a sua recusa em passar as ilhas para a soberania argentina em
duas ocasifes: num encontro dos seus representantes, em Londres, com 0 sub-
secretario do “Foreign Office” para Assuntos de América Latina e da Commonwelth,
Ted Rowlands, e noutro encontro, com o mesmo diplomata, no Consulado britanico
no Rio de Janeiro4

A manifestacdo de vontade dos ilhéus favordvel a continuacdo da
soberania britdnica sobre as ilhas, junto com outros impasses, implicaram o fracasso
das negociades de 1977.

Contudo, novas discussdes tiveram lugar entre a Argentina e 0 Reino
Unido no periodo de 1978-1980. O Governo de Londres consultou os “kelpers” sobre
possiveis hases para se alcancar um acordo negociado, incluindo o congelamento da
disputa por um periodo no qual se desenvolvessem a economia das ilhas ou entdo a
troca do titulo de soberania pelo arrendamento de longo prazo das ilhas pelo Governo
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briténico. Ao mesmo tempo, 0 Reino Unido enfatizou que qualquer solucdo teria de
preservar a administracdo, legislagdo e modo de vida briténicos para os ilhéus e de
acordo com a vontade do parlamento britnico. Em julho de 1979, o entdo Vice-
Ministro britdnico do Foreign Office, Sir Nicholas Ridley, visita as Malvinas /
Falklands. Em dezembro de 1980, num discurso da Camara dos Comuns, Sir Nicholas
Ridley evocou a possibilidade de congelar a questdo da soberania por um periodo de
tempo ndo definido ou a transferéncia das ilhas a Argentina via arrendamento de
longo prazo numa solucdo “estilo Hong Kong” 46.

0 Conselho Legislativo das Ithas Malvinas / Falklands concordou, em
janeiro de 1981, que o Governo britdnico deveria manter novas negociagdes com a
Argentina para alcancar um acordo que congelasse a disputa sobre a soberania por um
periodo determinadod’.

As negociacbes sofreram um retrocesso quando a Argentina
manifestou que um congelamento da disputa era inaceitavel e em janeiro de 1982
informou a0 Reino Unido que jamais abandonaria a sua reivindicagéo. Buenos Aires
propds a formacdo de uma comissdo permanente que se reuniria mensalmente,
durante o prazo de um ano, para negociar a questao das ilhas; por seu turno o Reino
Unido reiterou sua soberania sobre as ilhas e se disse disposto a continuar com as
conversagdes no final de fevereiro de 1982

O desembarque de trabalhadores argentinos, no dia 19 de marco de
1982, em territorio da Gedrgia do Sul, que o Governo hritdnico considera como seu,
sem prévia autorizagdo das autoridades briténicas, afetou negativamente as
negociagdes, ainda tendo-se em vista que a Argentina, logo apos o incidente, ter
reiterado sua reivindicacdo sobre o arquipélago das Gedrgias do Sul. Por fim, a
Argentina anunciou, em lode abril de 1982, que a via diplomatica, como um meio
para solucionar o litigio, estava fechada. No dia 2 de abril de 1982, a Argentina
invadiu e ocupou militarmente as Ilhas Malvinas / Falklands e no dia sequinte tropas
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argentinas desembarcaram nas Georgias do Sul ¢ em Thule do Sul, nas llhas
Sandwich do Sul48

O episddio da invasao das Ilhas Malvinas / Falklands ndo foi resultado
de uma decisdo momenténea, mas obedecia a um plano secreto da Junta Militar
Argentina,

A Argentina, diante das tensas negociagdes envolvendo a questdo das
ilhas, ja ameacara, Sete anos antes, de retoma-las pela forca militar. Em abril de 1975,
numa época em que vinha enfrentando atritos diplomaticos com o Chile (por causa do
Canal de Beagle), o Ministro do Exterior argentino de entdo, Alberto Juan Vignes,
tinha declarado que, se o Reino Unido ndo estivesse preparado para negociar, “la
Unica otra opcion abierta al Gobiemo argentino era el recurso a la fuerca”. A
resposta de Callaghan, Secretdrio do Foreign Office, transmitida ao governo
argentino, era que o Reino Unido defenderia as Ilhas Malvinas / Falklands; sendo que
qualquer ataque militar precipitaria o conflito4d Ainda ndo seria este o momento
julgado oportuno pela Argentina para atacar.

Constituia um velho sonho argentino a recuperacdo das Ilhas, por eles
denominadas de “Malvinas”, sendo ensinado desde a escola priméria que as mesmas
teriam sido “usurpadas” pelos britdnicos em 1833%)

O plano argentino de invaso das Ilhas Malvinas / Falklands surgira em
1977, quando 0 entdo Ministro da Marinha da Argentina, Almirante Emilio Eduardo
Massera, entregou a Junta Militar uma solicitacdo de que fosse adotada uma
estratégia de recuperacdo das ilhas através do uso da forca militarsl Uma vez
aprovada a ideia, o Almirante Massera comissionara 0 Almirante Jorge Isaac Anaya,
Comandante da Frota do mar, para que elaborasse um plano de ocupacdo militar do
arquipélago® Mais adiante, a misséo foi transpassada para o Almirante Juan José
Lombardo, responsavel pelas Operacoes da Armada e subordinado direto de Anaya,
para planejar a operagao, o qual assim procedeu, dentro do maior sigilo, assessorado
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pelos chefes da Aviacdo Naval, Carlos Garcia Boll, da Frota, Gualter e Carlos Busser,
da Infantaria Naval. O grau de extremo sigilo fez com que o Almirante Anaya,
procedendo em violagdo aberta a cadeia de mandos, entregasse 0 plano ao Ministro
da Marinha sem notificar de sua existéncia ao Chefe do Estado Maior Naval, vice-
almirante Antonio Vanek3

As condicOes propicias para se colocar o referido plano em prética
vieram a acontecer durante o ano de 1981 Por razOes de ordem financeira, 0
Governo britdnico (sob a chefia da Primeira-Ministra Margaret Thatcher) decidiu
retirar em junho daquele ano 0 HMS “Endurence”, Unico navio-patrulha permanente
estacionado no Atlantico Sul. A Junta Militar argentina deve ter interpretado a
retirada do navio, na opinido de ROBERTO CAMPOS, entdo Embaixador do Brasil
em Londres, como uma mudanca politica e evidente desinteresse no destino das ilhas
longinquas. Na ocasido, o Dr. David Owen, lider do Partido Social Democrata no
Parlamento Britanico, alertou o Foreign Office para o perigo que poderia ocorrer
resultante desta decisdo™,

QOutro fator favoravel a implementacéo do plano secreto foi o projeto
de ascensdo ao poder do General Leopoldo Fortunato Galtieri, na qualidade de
Presidente da Republica Argentina, em 21 de dezembro de 1981. E de se destacar
(ue, como preparativo para tomar 0 poder, Galtieri fez uma peregrinacdo a
Washington, onde teria causado boa impressdo nos altos circulos da Administracdo
do Presidente Ronald Reagan. Na ocasido, mencionara uma possivel cooperacdo
hemisférica, tendo como hase a idéia de um Tratado de Organizacdo do Atléntico Sul
(OTAS), para manter a Unido Soviética afastada da regido; assim, criando um elo
militar de ligacdo entre os paises latino-americanos pro-Ocidente e os Estados Unidos
e, talvez, a Africa do Sul%

Quando uma crise militar redundou no afastamento da presidéncia do
General reformado Roberto Viola, o General Galtieri, com o apoio decisivo do
Comandante-em-Chefe da Marinha, o Almirante Jorge Anaya, toma posse do cargo



25

vacante. A Junta Militar, que continuava a governar o pais, ficou constituida de cinco
membros, representados por quatro militares; O Presidente da Republica e
Comandante-Chefe do Exército, representado pelo proprio General Galtieri;
Comandante-em-Chefe da Marinha, 0 Almirante Anaya; Comandante-em-Chefe da
Forca Aérea, Tenente-Brigaceiro Basilio Lami Dozo e o Chefe do Estado-Maior
Conjunto, Suarez dei Cerro%,

0 novo governo deparava-se com uma conjuntura externa favoravel a
projecdo da Argentina como nacéo de prestigio de médio porte, depois de um periodo
de indiferenca no Ocidente, devido a politica de direitos humanos do presidente
Jimmy Carter, as relagdes com Washington melhoraram consideravelmente com a
chegada da Administracdo Reagan. Objetivava-se desenvolver estreita colahoragao
com 0s Estados Unidos no campo politico-gstratégico e, em segundo lugar, com a
Europa Ocidental, embora neste caso se privilegiasse os temas financeiro, comercial e
tecnologicor. A insercéo da Argentina no sistema estratégico ocidental apoiava-se na
sua participacdo ativa no sistema de seguranca norte-americano para a America Latina
- no combate a guerrilha marxista da América Central e na possivel criagdo da
Organizacdo do Tratado da Organizaco do Atléntico Sul (OTAS).

Segundo CARLOS MONETA, a Junta Militar ainda necessitava
explorar uma “causa nacional para obter apoio e legitimagéo politica interna para o
regime”58 Deve ser salientado que as influéncias internas do Estado Nacional
revelam-se importantes na formulacéo e implementacéo da politica externa. No caso
argentino, podemos citar como fatores internos determinantes para a Junta Militar do
General Galtieri aventurar-se na invaso do Arquipélago das Malvinas / Falklands: (1)
a questdo do Canal de Beagle encontrava-se submetida a decisdo arbitrai do Papa
Jodo Paulo 1, depois da recusa argentina de aceitar o laudo arbitrai favoravel ao
Chile, apresentado no veredito de juizes do Tribunal Internacional de Justica, em
1977; (2) a rapida deterioracdo do quadro politico-econdmico intemo, sobretudo a
partir do fracasso do plano de recuperacdo econdmica implementado pelo Ministro da
Fazenda argentino, Martinez Hoz; (3) as constantes divisdes e querelas no seio da
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Junta Militar, que ameagavam o poder do Presidente-General Galtieri (acerca desse
fato, o secretario Alexander Haig teria afirmado que os oficiais dirigentes
representavam uma “seita de bandidos” em permanentes agressdes mituas)%. Uma
causa que despertaria sensivelmente o orgulho nacional - acima de qualquer partido
ou ideologia - era precisamente a recuperagdo do Arquipélago das “Malvinas”.

O Plano Secreto utilizado pela Junta Militar, com o fim de recuperar
as llhas Malvinas / Falklands, era constituido de trés etapas. A primeira estapa -
conhecida como “Operacdo Thule”- significaria a continuidade da presenca fisica da
Argentina nas Ilhas Sandwich do Sul (sob ajurisdicdo do Governador das Malvinas /
Falklands, Sir Rex Hunt), através de uma base cientifica ja instalada encobrindo
espionagem militar. A segunda etapa - “Operacdo Alpha” - tendo como cenério
estratégico as Georgias do Sul, utilizado como trampolim para a invasdo do
arquipélago, atraves da instalacdo de um destacamento militar nas ilhas Sandwich do
Sul. A terceira e Ultima etapa, denominada “Operacdo Azul”, era a invasdo e
ocupacdo militar de Port Stanley, capital do arquipélago6d

A primeira operacdo encontrava-se sob controle. As origens dessa
operacdo remontam a dezembro de 1976, quando fora efetuado o desembarque
argentino na ilha de Thule, no arquipélago das Sanawich do Sul, gerando protestos do
“Foreign Office”, sem maiores consequénciastl Houvera entdo um interesse
reciproco das chancelarias de ambos oS paises para que 0 assunto ndo e tomasse
publico, e fosse tratado em negociagdes bilateriais. Contudo, o Servico Secreto
Britanico pode detectar a possibilidade de que o desembarque em Thule fora um
prologo de uma acéo sobre as Malvinas / Falklands

Em prosseguimento, colocou-se em pratica a “Operacdo Alpha”.
Constantino Davidoff, empresario argentino do setor de sucatas, empreendeu (com
respaldo num contrato firmado com a empresa Christian Salvensen, em 1979) o
desembarque, em 19 de marco de 1982, de um grupo de trabalhadores argentinos, em
Leigth, a fim de desmontarem uma velha estaco baleeira. Tao logo chegou a ilh, 0



21

grupo de Davidoff, transportado no navio da Armada argentina ARA “Bahia Buen
Suceso”, e em desrespeito a exigéncias aduaneiras britanicas, instalou-se em Leigth
levantando a Bandeira Nacional da Argentina e cantando o hino patrio® O referido
ato gerou protestos britanicos na ONU.

Quando, por fim, sdo invadidas as ilhas Malvinas / Falklands, em 2 de
abril de 1982, ocorreu grave crise politica no Reino Unido. As ilhas estavam
abandonadas e necessitadas de ajuda por parte da Metropole. Os debates nacionais
surgidos estavam centrados em como o Governo da Primeira-Ministra Thatcher ndo
estava a par de uma possivel invasdo argentina que acabara de se concretizar. No dia
26 de marco de 1982, o representante dos Servicos secretos britanicos em Buenos
Aires tinha conhecimento de uma intensa movimentagao na bases navais argentinase
O seu relatorio foi enviado com urgéncia da Embaixada briténica ao “Foreign Office”,
0 qual teria interpretado as informagOes nele contidas como “ultrapassando
largamente as proporcdes”e. Lord Carrington, entdo Secretario do “Foreign Office”,
tendo assumido a responsabilidade pela falta de previsdo para o ocorrido ( 0
Ministério do Exterior britdnico naquele momento estava ocupado com temas
considerados prioritarios: Oriente Médio, Polonia e Comunidade Economica
Européia), demitiu-se. Na reunido entre os expoentes do Governo e os membros da
Cémara dos Comuns, a Primeira-Ministra britanica e o Secretario do Exterior, foram
severamente criticados; porém, no final do encontro, 0s conservadores, 0s sociais-
democratas e a maior parte da bancada do Partido Trabalhista foram concordantes de
(ue deveria haver uma reacdo briténica a invaso argentinat6. O episodio das Malvinas
| Falklands foi considerado a maior humilhagéo militar e diplomética do Reino Unido
desde 0 caso Suez, em 1956, quando fora obrigado a se retirar militarmente do Egito.

Na Argentina, a consequéncia imediata foi diferente da ocorrida no
Reino Unido. Quando, no dia 30 de marco de 1982, uma passeata organizada por
peronistas, em protesto contra a politica econmica e pedindo liberdade politico-
partidaria, ja se aproximava da Plaza de Mayo, em Buenos Aires, 0 regime agiu
energicamente, prendendo 2.000 pessoas. Trés dias depois, no mesmo local, uma
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multiddo de 5.000 pessoas manifestava 0 seu apoio a0 Governo pela retomada das
“Malvinas”; a0 mesmo tempo, o Presidente Galtieri anunciava a libertacdo dos
manifestantes que haviam sido presos 72 horas antestv,

Depois de rompidas as relagbes diplométicas com a Argentina -
passando a Suica a representar os interesses britanicos em Buenos Aires -, a Primeira-
Ministra Margaret Thatcher anunciou, no dia 3 de abril de 1982, a constituicdo de
uma forca Tarefa para recuperar as llhas Malvinas / Falklands. Se, por um lado, a
Primeira-Ministra Britdnica se sentiu surpresa com a atitude de Buenos Alires; por
outro a Junta Militar, dirigida pelo General Galtieri, que havia subestimado
completamente a reacdo britanica, seria desiludida pela mesma68,

Quanto ao erro de calculo da Junta argentina em prever a reacao
briténica, ha duas versoes. A primeira segundo o livro de memorias do Deputado
trabalhista Tom Dalyel, & que o ex-Diretor da Cia, Vermon Walters, esteve em
Buenos Aires, entre outubro de 1981 e fevereiro de 1982, para discutir sobre o
estabelecimento da OTAS e sobre as vantagens de uma ilha-hase - a de “Diego
Garcia” - para a nova organizacao. Perguntados pelos oficiais argentinos sobre o que
0 Reino Unido faria se a Argentina retomasse 0 arquipélago das Malvinas / Falklands,
0s funciondrios americanos supostamente teriam respondido que o Reino Unido
ficaria apenas nos protestos diplomaticosed. Outra versdo, mais realista, & de que os
proprios estrategistas militares cometeram grave erro de previsdo, ao ter avaliado que
ndo era de se esperar uma reacdo militar da parte do Reino Unido e, na hiptese disso
ocorrer, esperava-se que ela fosse extremamente moderada e destinada antes a
reforcar a estratégia de negociacdo de LondresT,

O episodio das Malvinas / Falklands pode ser sintetizado, nas palavras
de Hugo Young, biégrafo autorizado de Margart Thatcher, da seguinte forma:
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“Precipted by Argentina's aggression, it was provocated by British negligence”
(“Preciptado pela agressdo da Argentina, a guerra foi provocada pela negligéncia
briténica”) 7L
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No dmbito de seus interesses estratégicos na Antartida, o Brasil adotou
uma posico de apoio calculado & Argentina face a crise das Malvinas / Falklands. De
forma sutil, a Chancelaria brasileira reconhecia o direito de soberania argentina sobre
as Ilhas Malvinas, mas ndo sobre o Arquipélago de mesmo nome.

De fato, por razOes de natureza geopolitica - ¢ ndo meramente
semantica do discurso -, a politica exterior brasileira subordinou o apoio prestado a
Argentina a0s seus interesses efetivos e potenciais em relagdo ao continente antartico.

O Chanceler SARAIVA GUERREIRO, afirma que “a tradicéo
diplomatica brasileira & muito cuidadosa com palavras e conceitos”1© usual na
linguagem dos discursos e documentos oficiais da Chancelaria brasileira, é ndo s
fazer referéncia alguma ao termo “Arquipélago” das Malvinas2

llustra esse fato o comentario acerca da posicéo oficial do Brasil sobre
0 Conflito do Atlantico Sul, feito pelo chanceler Saraiva Guerreiro, na sua exposicao
perante 0 Congresso Nacional (no dia 5 de maio de 1982), quando empregou apenas
0 termo “ilhas”das Malvinas.3

A guerra anglo-argentina foi travada objetivando a conquista do
“Arquipélago das Malvinas / Falklands™4. Tanto para a Argentina quanto para o Reino
Unido, o referido arquipélago reveste-se de vital importéncia estratégica no contexto
do Atlantico Sul5.

O Conflito das Malvinas / Falklands, de 1982, esta intrinsecamente
relacionado com 0s interesses argentinos ou britanicos - e, também, brasileiros e
chilenos - sobre a Antartida. VAMIREH CHACON afirma que o que esta por tras de
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toda essa discusso acerca da soberania do arquipélago, cuja disputa gerou a guerra, é
0 “futuro do Gltimo continente da Terra ( a Antartida)”. Além desse aspecto, de
acordo com o referido autor, a questdo das Malvinas / Falklands, deve ser entendida
também no seu amplo sentido, como “Questdo Maritima em geral”6. METFORD,
professor de Direito Internacional da Universidade de Oxford, lembra as nacdes
|atino-americanas e a outras, em geral, que:

“As ilhas Falklands detém as chaves para 0s
estreitos de Magalhdes e Georgia do Sul para
a Antartida, 8uem DOSSuir ~ essas  chaves
controlard o desenvolwmento dessa drea
[Antértida] pelo resto do século™7,
Quando a Argentina defende o seu dominio sobre as Malvinas /
Falklands, sempre inclui na sua pretensdo as “suas dependéncias”. E tais
“dlependéncias”, na opinido de seus juristas, de juristas de paises neutros e também de
juristas britdnicos, estendem-se para as Ilhas Georgias do Sul (San Pedro), Sandwich

dei Sur, Orcadas dei Sur, & peninsula de Graham e algumas outras pequenas ilhas8.

RENATO CORREA FREIRE afirma que “todas essas ilhas que a
Argentina considera suas, estdo na area do Tratado da Antartida, embora estejam, no
momento, sob 0 dominio do Reino Unido™9. Néo obstante o texto do Tratado da
Antartida ndo fazer mencdo a hipdtese de dominio das ilhas, 0 mesmo suspendeu as
pretensOes territoriais sobre toda a area, e por meio da cooperacdo internacional
estavam sendo realizadas pesquisas cientificas na regido.

O Tratado da Antartida inibe, com efeito, a efetivagdo dos interesses
estratégicos argentinos e britanicos sobre o Continente austral, estes tendo como base
0 dominio sobre o Arquipélago das Malvinas / Falklands. No tocante ao Brasil, o
tratado, a luz da interpretacdo dos seus principios gerais e artigos, coloca-0 numa
posicdo mais confortavel, ao evitar a possibilidade de um atrito diplomatico com a
Argentina e 0 Reino Unido.
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Assinado em 1o de dezembro de 1959, o Tratado da Antartida entrou
em vigor em 23 de junho de 1961, quando foi depositado em Washington o Gltimo
instrumento de ratificacdo de seu texto. Sdo 12 0s seus membros originarios:
Argentina, Australia, Chile, Franca, Noruega, Nova Zelandia, Reino Unido, Estados
Unidos, Bélgica, Unido Sovitica, Japdo e Africa do Sul. Em relagio a estes doze,
como afirma RANIERI COLOMBO, “o tratado destinou o direito de definir o futuro
do Continente”10

Posteriormente, a partir de 1975, foram conquistando o statrn juridico
de membros consultivos (ndo-originarios): Polonia, Reptblica Federal Alema, Brasil,
india, China, Uruguai, Italia, Reptblica Democratica da Alemanha, Coréia do Sulll
Este tratado adotou como finalidade principal a regéncia das atividades dos seus
paises-membros, no continente antartico, em bases cooperativas. Em seu preambulo
foi estabelecido que “a Antartida continue para sempre a ser utilizada exclusivamente
para fins pacificos, ndo se convertendo em cenario ou objeto de discordias
internacionais” 12

Politicamente existem duas correntes béasicas dentre os paises com
Interesses diretos na Antartida: a intemacionalista e a territorialista. Esta Gltima alega
que o Continente Antartico deve ser considerado como res nullius, ou seja, néo
pertence a ninguém, sendo, pois, passivel de apropriagéo e submissdo a soberania e
jurisdicdo nacionais.

Por sua vez, os intemacionalistas consideram o continente austral
cOMO res comunis, isto &, de todos, ndo sendo, portanto, sujeito a apropriagdo e
submissdo a soberanias nacionais por qualquer proposito, devendo ser explorado em
beneficio de toda a humanidade, mediante o estabelecimento de uma administrado
antartica sobre base internacionall3

As razdes invocadas para apoiar reivindicaGes no continente antartico,
por parte dos territorialistas, sdo diversas, sendo as principais as de ordem historica
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(descobrimento ou exploracdo), as de proximidade territorial (contiguidace,
continuidade e defrontagdo), as de ocupacdo efetiva e, ainda, por razbes de
sequranca. Pela Teoria da Contiguidade, a ocupacdo efetiva de parte de um territorio
justifica a soberania do Estado ocupante sobre todas as terras sem dono que se
encontrem nas vizinhancas4 Pela da Continuidade, a soberania se baseia na similitude
morfoldgica de dreas vizinhash Pela tese da Defrontacdo, que surgiu como uma
adaptacdo ao continente antartico da Teoria dos Setores, lancada pelo canadense
Pascal Poirier (para a divisio das terras do Artico), que seria feita por setores
defrontantes, isto €, pelos meridianos que passam pelos pontos extremos dos limites
territoriais dos paises devassados, convergindo para o Polo Sulls Por esta tese ter-se-
ja: a Antartida Americana (Brasil, Uruguai, Argentina, Chile, Peru e Equador), a
Antartida Africana (Africa do Sul, Madagascar e Mogambique) e a Antartida
Ocednica (Australia e Nova Zelandia).

H& sete paises que reivindicam éreas territoriais na Antartida:
Argentina, Chile, Reino Unido, Noruega, Australia, Nova Zelandia e Francall

As faixas territoriais antarticas da Argentina, do Reino Unido e do
Chile estao situadas, respectivamente, entre: 25°0 e 74°0, 20°0 e 80°0 e 53° e 90°0. A
do Brasil entre 28°0 (Ilha de Martim Vaz, como limite defrontante) e 53°0 (Arroio
Chui) seria prejudicada, na sua totalidade, pela superposicdo das faixas argentinas e
britdnicas. Contudo, ndo haveria nenhum conflito de interesses com a reivindicagdo
chilena (embora esta esteja em conflito com 0s outros dois paises).

Apesar dos conflitos de interesses, no tocante as reivindicagoes
territoriais, Argenting, Reino Unido e Chile estabeleceram entre si niveis de
cooperagdo diplomatica no dmbito do Tratado da Antartida. Argentina e Reino Unido
sdo aliados no combate a tese intemacionalista 18 Por sua vez, o Chile e a Argentina
sdo dois grandes aliados dentro da Conferéncia da Antartida. De fato, o Chile é o
(nico pais do mundo que reconhece a soberania argentina sobre uma parte da
Antartida (deixando de fora, obviamente, a parte que considera chilena) e a Argentina
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€ 0 Unico pais que reconhece territorio antartico chileno, sem contar, é 10gico, a area
de litigio entre os dois paises®

Ao Brasil, que defende a tese da internacionalizao, caberia, se fosse
aceita a tese da Defrontacdo, a projecdo compreendida no Mar de Weddel (na
Antartida) entre os meridianos 28°0 e 53°0. Na parte oceénica, esta projecdo engloba
as Ilhas Orcadas do Sul e Georgias do Sul, e na parte continental (Antartica), as trés
bases estrangeiras ja instaladas (em abril de 1982): Belgrado (da Argentina),
Ellsworth (americana, transferida para a Argentina) e Snackeeton (do Reino Unido)2)

Nesse contexto dos interesses territorialistas, da Argentina e Reino
Unido (e, também, do Chile), & compreensivel que o Brasil tenha tomado uma posicéo
prudente e de apoio calculado a Argentina, de tal forma que ndo viesse a prejudicar oS
seus interesses na Antartida2l O fato de o Brasil ter dado apoio as reivindicacoes de
soberania sobre as “Ilhas” Malvinas (Falklands), ¢ ndo sobre o “Arquipélago”de
mesmo nome, implicou a “desobstrucdo”da sua faixa territorial na Antartida. As Ilhas
Malvinas / Falklands estéo situadas entre os meridianos 57°30°0 e 62°30°0; portanto,
ndo ha intersecdo com os meridianos defrontantes do Brasil - entre 28°0 e 53°0 - ¢
que, por sua vez, implica a anulagdo das superposicdes de faixas territoriais antarticas
argentinas com a brasileira (Vide Anexo I1). Por ndo considerar as Ilhas Malvinas
como pertencentes ao Reino Unido, o Brasil também teria sua faixa desimpedida em
relacAo a faixa territorial antartica do Reino Unido.

Desde 1882, o Brasil demonstra publicamente interesse pela Antartida,
Naquele ano, uma corveta da Marinha do Brasil, a “Pamaiba”, comandada pelo
Almirante Saldanha da Gama, chegou ao continente geladoZ2 Neste século, o Brasil
participou do Ano  Geofisico Internacional  (1957-8) através de  varios
empreendimentos cientificos, mas ndo havia organizado expedicdo a Antartida, 0 que
acarretou-lhe a exclusdo - por causa dos Estados Unidos - da Conferéncia que
estabeleceu o Tratado da Antartida, em 1959. Em 16 de maio de 1975, ocorreu a
adesdo do Brasil aguele Tratado. No més de setembro de 1983, o Brasil foi admitido
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como membro consultivoZ3 Este acontecimento foi sucedido por fatos importantes: a
criacdo da Comissdo Nacional para Assuntos Antarticos (CONANTAR), ainda em
1983, pelo Presidente Jodo Figueiredo; o estabelecimento da primeira estacdo
brasileira na Antartida - Comandante Ferraz  no verdo de 1983/1984;
reconhecimento do Programa Antartico Brasileiro pelo Comité Cientifico de
Pesquisas Antarticas, em outubro de 198424

Por ocasido da sua adesdo ao Tratado da Antartida, em 1975, o Brasil
definia os pontos fundamentais da sua posi¢ao em assuntos antarticos:

- “0 Brasil considera que o
Tratado da Antartida constitui o Unico diploma
legal, para o contingnte antartico”;
o - %(...) o Brasil defende o uso da
Antartida para fins exclusivamente pacificos”;
_ - “0 Governo brasileiro empresta
a maior relevancia_aos trabalnos realizados
[pesquisas cientificas] no Continente Austral™;,
. - “O Brasil, em virtude de possuir
a mais extensa costa maritima do Atlantico sul,
costa esta, em sua maior parte devassada pelo
Continente Austral, tem ‘interesses diretos e
substanciais na Antartida”; o
, - “ﬂ.,..)_a proposito da significagdo
particular da Antartida, caberia acentuar que o
seu reconhecimento determinou a inclusao de
parte do territorio antartico na zona, descrita
pelo artigo 4o do Tratado Interamericano de
Assisténcia Reciproca, sendo portanto, o Brasil
co-responsavel pela defesa da regido”2.

Esses pontos fundamentais refletiam (e refletem) algumas
preocupacdes brasileiras. Em primeiro lugar, o desejo de evitar que paises
territorialistas se engajassem numa guerra em tomo de territorios antarticos (0
Conflito das Malvinas / Falklands de 1982 foi exemplo disso, pois dependéncias do
Arquipélago de mesmo nome estdo dentro da area do Continente Antartico). A
inclusdo de uma Zona de Seguranca estabelecida no referido Artigo 4o do TIAR,
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como parte geografica importante do sistema de segurana do continente americano.
Por fim, a obtencdo do direito de efetuar pesquisas cientificas in loco.

THEREZINHA DE CASTRO defende uma geopolitica ativa em
relacdo a Antartida, principalmente em relagdo a um pedaco do territério no
continente antartico levando em conta a tese da defrontagdo. Em sequida, ressalta a
valorizacdo estratégica da Antartida nos marcos da doutrina da defesa hemisférica do
TIAR. Neste aspecto, ressalta 0 valor do Estreito de Drake (extremo sul da América),
e a Passagem do Cabo (Africa do Sul), que corriam o risco de serem dominados pelo
“expansionismo  soviético”, o qual contava com bases de apoio em Angola e
Mogambique, assim como com a base de Novazacuskaya, na AntartidaZ. Segundo
esta autora, haveria a necessidade de inclusdo da Antartida nas “Diretrizes
Geopoliticas Difundentes”, isto €, a projecdo do raio de acdo geopolitica do Brasil
para areas mais afastadas do ponto de vista geografico. No caso especifico da
Antértida, este fato justificava-se, por um lado, pela falta de uma estratégia ocidental
e de uma alianca militar como o fim de defender a regido, e, por outro lado, pela
importéncia do controle antartico para e efetivacdo do dominio do Atlantico Sul”Z

O Contra-Almirante Mucio Piragibe Ribeiro de Bakker, ex-Secretario
da Comissdo Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM), é de opinido que “a
presenca brasileira na regido da Antértida justifica-se por motivos de ordem politica,
econdmica, cientifica e de seguranca nacional”2 Ressaltou ele 0s sequintes aspectos:
“intensificacio do trafego maritimo nacional pelas rotas do Cabo (Sul da Africa) e
pelo Estreito de Drake e Magalhdes ( extremo sul da América do Sul), tomando a
Antartida de vital importéncia para a seguranca nacional; a rica fauna marinha das
aguas antarticas, passivel de exploracdo em larga escala; imensas reservas de recursos
minerais ainda por explorar e para 0s quais ndo existe no Tratado, a minima aluséo;
indicios significativos da existéncia de vastos campos de petroleo”2).

As riguezas contidas na Antartida sdo imensas. Ha informagoes de que
existiriam reservas de petroleo calculadas em tomo de 50 bilhdes de barris (0 Brasil,
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em 1981, tinha reservas conhecidas de 1,2 bilhdes de barris)3. A Antartida é uma
regido rica em recursos minerais. Ja foram descobertas reservas de cromo, niquel,
cobalto, cobre, ouro, prata, manganés, molibidénio, ferro, titénio, platina, chumbo,
zinco, estanho e Urénio, bem como vastas reservas de carvdo e gas naturaldl A
exploracAo, no entanto, ainda é economicamente inviavel.

Dos vastos recursos naturais, cabe destacar o Krill. Este crustaceo
poderia render cerca de 70 milhGes de toneladas por ano, sem afetar a espécie, o que
duplicaria a quantidade de pesca no mundo3

Os interesses efetivos do Brasil na Antartida consistem na exploracéo
de Seus recursos minerais e naturais; na efetuacdo de diversas pesquisas cientificas, no
estabelecimento de bases cientificas no Continente Austral; em preservar o mesmo de
conflitos militares.

Por outro lado, 0s interesses potenciais do Brasil estdo relacionados a
territorios antarticos que caberia ao Pais, de acordo com a Teoria da Defrontacéo. A
respeito da posicdo oficial brasileira em relagdo as reivindicagGes territoriais na
Antartida, o Chanceler Saraiva Guerreiro, perante 0 Congresso Nacional, em agosto
de 1983, afirmou que “nunca fizemos, nem faremos”3 Esta seria a posicao oficial,
publica. Contudo, de acordo com RANIERI COLOMBO, “o Brasil [tendo em
perspectiva a revisdo do Tratado da Antartida em 1991] reserva-se o direito de vir a
alterar sua postura ndo-territorialista”3,

Retrospectivamente, pode-se entdo afirmar que o zelo com os termos
empregados durante a crise no Atlantico Sul de 1982, revela a percepcdo da
Chancelaria brasileira no que tange aos interesses efetivos e potenciais do Pais na
Antartida, ao preferir o conceito de “Ilhas” em detrimento ao de “Arquipélago” das
Malvinas. Este célculo diplomatico garantiu, com efeito, a protecdo dos interesses
nacionais, efetivos e potenciais, na Antrtida,
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No decorrer da Crise das Malvinas / Falklands, o Brasil posicionou-se
pela neutralidade. Esta posicdo ndo teve um carater perfeito nem ahsoluto. Adotou-se
uma neutralidade de carater imperfeito que, obedecendo & tradicdo diplomética
brasileira, procurava atender a interesses especificos da politica exterior do Pais
naquele momento historicol

Dois principios basicos orientavam a atitude brasileira diante da Crise
no Atlantico Sul: o pacifismo e o juridicismo. Segundo AMADO CERVO, esses
principios ou valores tém norteado a politica exterior brasileira ao longo de sua
historia (o primeiro se firmando desde 1876, quando o Brasil retirou suas tropas do
Paraguai; 0 segundo tendo origem remota)2 No tocante ao pacifismo, entende-se
como a defesa de solugBes pacificas e negociadas para as controvérsias e a
condenacdo do uso da forca para obter resultados extemos. O juridicismo se
caracteriza pelo respeito aos tratados e convengdes como se fossem manifestacGes
sagradas da vontade nacional ou multilateral.

Os interesses especificos objetivados pelo Brasil, através da sua
posicAo neutral, sdo alusivos as relagdes historicas do Pais com o Reino Unido ¢ a
Argentina, ambas datando do século passado.

A América do Sul desempenha um papel fundamental na politica
exterior brasileira. De acordo com o ex-chanceler Saraiva Guerreiro, a regido austral
do continente americano estd e sempre estara “no centro das preocupagdes da
chancelaria brasileira”3. Celso Lafer aponta como condicdo de sucesso da politica
exterior brasileira, “uma valorizagdo de Seu contexto contiguo (0S paises vizinhos)"4,
No contexto latino-americano, o relacionamento entre o Brasil e a Argentina constitui
0 principal eixo bilateral da politica internacional da regido5.
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Antes da eclosio da Crise no Atlantico Sul, as relagdes Brasil-
Argentina estavam evoluindo positivamente. O historico desse relacionamento se
caracteriza pela dindmica da cooperacdo e conflito6. Na década de 1970, a halanca
desse relacionamento tendeu para o conflito politico-diplomatico. Esse periodo teve
COMO auge a questdo de ltaipu, sobre o aproveitamento hidrelétrico do Alto Paranar,
Apos anos de negociagdes entre as partes, em 19 de outubro de 1979, foi assinado o
Acordo Tripartite - Brasil, Argentina e Paraguai - de compatibilizagdo de Itaipu e
Corpus. Segundo SARAIVA GUERREIRO:

“Punha-se . fim definitivamente a  uma
controvérsia com a Argentina, que azedava as
relacoes bilaterais havia 11 anos. Sem a
ehm;nafao dessa controvérsia, ndo teria sido
possivel desenvolver as relagbes com a
Ar%entlna no grau de intimidade e confianca
mitua que as caracterizou no govemo
Figueiredo e criou as hases para 0 Seu
inCremento  progressivo  em governos
sucessivos "8

Por ocasido da visita a0 Brasil do Ministro argentino das RelagGes
Exteriores, Nicanor Costa Méndez, em margo de 1982, o entdo Chanceler Saraiva
Guerreiro discursou afirmando que as relacGes entre os dois paises vinham-se
estreitando desde os encontros entre os Presidentes do Brasil e da Argentina em 1980
e 1981 Acrescentou que “o clima de franca cordialidade e o dilogo
aberto”caracterizou a reunido dos Chefes-de-Estado e isso  “inspirou 0
aprofundamento do debate hilateral nos mais diversos niveis™

As relagdes do Brasil com o Reino Unido também se revestiam de
grande importancia. Com este pais, ndo havia qualquer ponto de controvérsia. Existia
um processo de estreitamento de lagos entre os dois paises. Em julho de 1980,
visitava 0 Brasil Lorde Carrington, Secretério do Foreign Office. De fato, 0 evento
representava um sinal da crescente significacdo do Pais em sua imagem externa,
inclusive no Primeiro Mundo, pois foi a primeira vez que um Secretario do Exterior
briténico visitava oficialmente o Brasil. Em novembro de 1981, o Chanceler brasileiro
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retribuiu-a, em viagem oficial aquele pais. Procurava-se expandir as relacOes
econdmicas, comerciais, financeiras e culturais. A importéncia politica do Brasil no
cenario mundial era atestada, em ambas ocasides, pelos debates bilaterais nos quais se
procedia a “un tour d horizon da conjuntura politica internacional”, falando cada
parte preferencialmente da respectiva regido geografica e de seus problemas
especificos, bem como do “futuro das relagdes entre elas” 10

De fato, com o surgimento da Crise das Malvinas / Falklands, havia a
preocupacao brasileira de ndo estremecer ou romper suas relagdes com Londres, um
dos seus principais credores, parceiros comerciais e investidoresiL

No inicio dos anos 80, constatava-se uma vulnerabilidade brasileira no
Seu aspecto mais critico que era a delicada dependéncia do pais em relacdo a
manutencdo de um fluxo minimo de petroleo importado, que por sua vez, estava
intrinsecamente relacionada ao ingresso minimo de recursos liquidos proporcionados
pelo sistema financeiro internacional’2 A “City Londrina” representava a praca que
controlava uma importante fatia do mercado financeiro mundial. Por esta razdo, uma
das vozes autorizadas no meio econdmico nacional daquele momento, o hanqueiro
Gastdo Eduardo Bueno Vidigal, entdo Presidente do Banco Mercantil de Séo Paulo,
sustentava que o governo brasileiro deveria manter uma “posicdo de estrita
neutralidade” 13

Existia um certo temor que a Crise das Malvinas / Falklands viesse a
afetar sensivelmente o ingresso de empréstimos internacionais no Brasil. De modo
especial, previa-se que os bancos baseados na “City Londrina” se tomassem mais
rigidos na concessdo de empréstimos ao Brasil. Contudo, no inicio de abril de 1982, o
Ministro do Planejamento, Delfim Netto, quando de sua visita a Londres,
acompanhado do Embaixador brasileiro no Reino Unido, Roberto Campos, assinou
um contrato de empréstimo de US$ 135 milhdes para o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico (BNDE), desfazendo, em termos, os temores de corte
no fluxo financeiro entre o Brasil e Reino Unido 24 Por isso, a Chancelaria brasileira
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agia com bastante cautela em relacdo ao sistema financeiro internacional, sempre
enfatizando sua posicao de neutralidade frente a Crise das Malvinas / Falklands.

A posicao de neutralidade imperfeita adotada pelo Brasil tendia em
favor da Argentina. Essa atitude baseava-se na historica defesa que o Brasil - sequndo
0 Itamaraty - vinha exercendo ininterruptamente, em favor do suposto direito
argentino de soberania sobre as Ilhas Malvinas, desde 1833, quando 0 Reino Unido
ocupara pela forca as referidas I1hasa No dia 2 de abril de 1982, data em que ocorreu
a invasdo das llhas Malvinas / Falklands, pelas tropas argentinas, o Chanceler
brasileiro declarava oficialmente:

“0 Brasil sempre apoiou o direito argentino. O
Brasil sempre disse que esperava que as partes
resolvessem o problema por meios pacificos.
Agora que a Argentina praticou uma agao
direta para a ocupagdo desse territorio, a Unica
coisa_que_podemos fazer & esperar que as
relagdes nao se_deteriorem ainda mais entre as
duas nagoes amigas” 16

Durante a Crise no Atléntico Sul, 0 Brasil sustentou a sua neutralidade
no Direito Internacional Publico. As normas internacionais que regem o status da
neutralidade sdo de natureza consuetudinéria e estdo codificadas nas Convences de
Haia de 1907. Com efeito, o Brasil, adotando uma posicao de neutralidade - embora
imperfeita - em consonancia ao espirito fundamental da posicdo juridica dos Estados
neutrais, ahsteve-se de atitude capaz de proporcionar vantagem ou prejuizo para
qualquer uma das partes beligerantes, que pudesse influenciar na evolucdo e no
resultado das hostilidades?.

A neutralidade brasileira significou essencialmente uma atitude politica.
Nas RelagGes Internacionais, a neutralidade “wstpas seulement une affaire de droit,
elle est aussi, et surtout, une politique™ 18 Pelo fato de ndo haver uma guerra
declarada entre Reino Unido e Argentina, do ponto de vista técnico, ndo se cogitava,
no entendimento do ltamaraty, a idéia de neutralidade absoluta.



4

O exercicio da neutralidade (imperfeita) do Brasil, em prol da
Argentina, residia essencialmente no apoio de natureza diplomatica e econdmica. No
primeiro campo, 0 da diplomacia, o Brasil continuou a defender-Ine o direito sobre as
Malvinas / Falklands, além de assumir a representacdo dos Seus interesses no Reino
Unido (através de sua Embaixada em Londres)19 No dmbito econdmico, para ajudar a
nagdo platina a atenuar as dificuldades econbmicas, decorrentes do embargo
comercial e econdmico imposto pela Comunidade Economica Européia (CEE) e pelos
Estados Unidos, o Governo Figueiredo ofereceu-lne facilidades no sentido de
possibilitar o escoamento de parte de sua producao agro-pecudria através dos portos
de Santos, Paranagua e Rio Grande. O interesse brasileiro ndo era o de competir
auferir, circunstancialmente, a elevacdo da receita cambial; porém, Superar o
sentimento de rivalidade, firmar a confianca e proporcionar as condicoes para ulterior
integracdo da Argentina ao espago econdmico do Cone Sul, conforme os objetivos
estratégicos brasileiros .

Segundo JEAN BAPTISTE DUROSELLE, a neutralidade & um
fendmeno multiforme2L Neste sentido, a neutralidade exercida pelo Brasil apresentou
tracos peculiares , diferindo profundamente do pacifismo (no sentido absoluto). Em
0posicdo aos paises neutros permanentes, como a Suica e a Suécia, que se abstém de
todas as guerras e de todas as aliangas - mesmo em tempos de paz o Brasil faz parte
do grupo dos “neutres ocasionnels” que se recusam a participar dessa ou daguela
guerra. Também pode-se dizer que a neutralidade do Brasil teve carater ativo, no
sentido de resultar de decisdo autnoma do pais, sem imposicdo por parte das
Grandes Poténcias. RENE GIRAULT assinala que a “la neutralité a vari¢ dam e
temps et dons 1&space” 2 De fato, a neutralidade brasileira procurou moldar-se ao
quadro politico internacional gerado pela Crise das Malvinas / Falklands.

Deve salientar-se que a neutralidade imperfeita adotada pelo Brasil
teve limites, sem oS quais ficaria descaracterizada a sua posicéo juridica neutral. O
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Chanceler Saraiva Guerreiro observou que “ndo ha um alinhamento absoluto com a
Argentina, nem da nossa parte e nem dos paises vizinhos” 23

Surgiram quatro fatos importantes, no decorrer da crise anglo-
argentina, que poderiam ter afetado negativamente a politica de neutralidade adotada
pelo Brasil. Eram estes: (1) o envio da Forca Tarefa brasileira ao sul do pais; (2) a
venda de aparelhos bélicos a Argentina; (3) a solicitagdo do Reino Unido para que os
portos e aeroportos brasileiros pudessem ser utilizados pela Armada de Guerra
britanica; e (4) a questao do Vulcan britnico que aterrisou no aeroporto do Galedo.

Alguns dias antes do inicio da guerra anglo-argentina, causou
apreensdo nos meios diplomaticos e na opinido publica internacional o envio de uma
Forca Tarefa Naval brasileira rumo ao sul do pais. Esta forca era composta de trés
fragatas e cinco contratorpedeiros da marinha brasileira, que se deslocavam do Rio de
Janeiro para os portos de Paranagua, Itajai e Rio Grande24. Porém, o Ministro da
Marinha, Almirante Maximiliano da Fonseca, declarou que o envio desta Forca Tarefa
a0 sul ‘ja estava decidido ha pelo menos seis meses, dentro do programa geral de
adestramento” 5. Na semana anterior ao fato, almirantes, generais e brigadeiros
dedicaram-se a rechacar as versdes segundo as quais o Brasil celebrara secretas
parcerias com a Argentina. Assim como os diplomatas e os responsaveis pela politica
econdmica, 0s militares brasileiros advogavam a neutralidade no conflito.

Outra questdo enfrentada pela diplomacia brasileira foi a venda de
material bélico para a Argentina. Ainda no decorrer da crise, militares argentinos,
sondaram, segundo SARAIVA GUERREIRO, sobre a possibilidade de fornecimento
de armas sofisticadas que, se atendidas, “descaracterizariam nossa posicao neutra” 2,
As armas (exoceis de aviacdo, radar picket, etc) ndo foram cedidas pelo Brasil, pois
ndo dispunham delas; e mesmo, no caso de té-las, acabariam, provavelmente, néo
sendo cedidas por conveniéncia politica.
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De acordo com a X111 Convencdo de Haia, de 1907, no seu art. 60, aos
Estados neutrais é proibido entregar, por qualquer motivo, material bélico a um dos
beligerantesZ/. No entanto, ndo ha para oS paises neutrais, obrigacdo alguma de
impedir exportagdo ou o transito do mesmo material, quando isto é feito sob a
responsabilidade de um ou outro beligerante (art 7028 Sob essas condig0es, ocorreu a
venda dos dois avides EMB-111 a Argentina,

No caso da venda dos avibes brasileiros, ndo houve injuncdo
internacional alguma2d. O Unico que, no entendimento da Chancelaria brasileira,
poderia fazé-lo seria o proprio Conselno de Seguranca das Nagbes Unidas,
estabelecendo de forma internacionalmente valida; mas 0 mesmo Conselho ndo o fez.
O Brasil ndo considerava a questdo dentro de um “tecnicismo neutralista”, pois ndo
havia uma guerra formal (declarada), do tipo classico. Por fim, ndo havendo essa
injuncdo internacional, o ltamaraty recusava-se a tomar uma atitude politica
unilateralmente.

Tambeém, de acordo com a posicdo oficial da Chancelaria brasileira, o
fornecimento pelo Brasil de equipamentos militares a Argentina - que poderiam ser
utilizados de imediato no Conflito das Ilhas Malvinas / Falkiands - faz parte do acordo
assinado em 1978 entre os governos dos dois paises e prevé a cooperagao reciproca
na area militard)

QOutro critério adotado foi o do “pragmatismo responsavel”, na venda
dos dois avibes EMB-111. Conforme disse 0 Ministro da Inddstria e Comércio,
Camilo Penna: “(...) no comércio ndo adotamos posicBes ideologicas e sim uma
atitude de pragmatismo responsavel”3L

Embora ndo criando desequilibrios entre os antagonistas no conflito
das Malvinas / Falkiands, o avido Bandeirante EMB-111 tinha importéncia estratégica
para a Argentina. As forcas Argentinas ndo dispunham de um sistema de radar
eficiente, e 0 avido brasileiro € preparado para a luta anti-submarina. Possuia o radar
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Cutler Hammer (de fabricagdo norte-americana). Sabe-se, com certeza, que 0s dois
aparelhos EMB-111 estiveram em missdo no Atlantico Sul, patrulhando a costa e
acompanhando movimentos das embarcaces britanicas2

Na primeira quinzena de abril de 1982, o Reino Unido solicitou ao
Brasil a franquia dos portos como base para seus navios de guerra que se deslocaram
para 0 Atlantico Sul. Esta proposta foi recusada pelo Brasil. O proprio Embaixador
britdnico, George William Harding, admitiu haver conversado, em mais de uma
oportunidade, com o Itamaraty a respeito desta possibilidade e chegado a conclusdo
de que “o estado de &nimo do Brasil ndo era favoravel” & concessdo da autorizagdo
pretendida3

A questdo do Vulcan suscitou inquietagies no Itamaraty. O
bombardeiro britanico de longo alcance - um dos dez que estavam operando a partir
da Ilha de Ascencdo, seis em missoes de bombardeiro nas Malvinas / Falklands e
quatro para reconhecimento maritimo -, fora localizado, ao entrar no espaco aéreo
brasileiro, pelo Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle do Trafego Aéreo
(CINDACTA), as 10h50min., do dia 3 de junho (1982). Acompanhado de dois cacas
F-5E Tiger da Forca Aérea Brasileira, foi escoltado até a Base do Galedo, no Rio de
Janeiro, onde aterrisou as llh40min3,

Foi comprovado pelo governo brasileiro que o Vulcan apresentava
problemas no mecanismo que permite o seu abastecimento em pleno v6o, 0 que teria
forcado a tripulagdo (composta por seis militares britanicos) a interromper a sua
missdo e proceder a um pouso de emergéncia em territorio nacional. De fato, 0
|tamaraty reconheceu que “o episodio do bombardeiro britanico “Vulcan’ ndo
caracterizou uma violagéo do espaco aéreo brasileiro”3.

A Chancelaria havia estabelecido que ndo se permitiria 0 uso de portos
e aeroportos brasileiros para navios de guerra ou avioes empregados nas operagdes
bélicas no Atlantico Sul, salvo nos casos de emergéncia.
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No caso especifico do “Vulcan” britadnico, o Itamaraty iniciou,
imediatamente, negociacGes diretas com 0s representantes da Argentina e Reino
Unido acreditados junto ao Brasil, para dar desfecho ao episodio.. O representante
britdnico solicitara a liberacdo, sem demora, do avido; o argentino, a sua retencdo até
o fim da guerra. Depois de alguns dias de negocia¢des, 0 governo brasileiro decidiu
liberar 0 avido “Vulcan” completamente desarmado e com o compromisso, da parte
do Reino Unido, de que ndo seria utilizado na Guerra das Malvinas / Falklands (ali&s,
um compromisso dificil de controlar)37. No dia 10 de junho de 1982, as 10h45min, o
bombardeiro decolava da Base Aérea do Galedo, totalmente desarmado (isto é, sem o
missil ar-ar Sidewinter e outros armamentos menores, retidos pelas autoridades
nacionais, que se comprometeram a restitui-los apos terminada a guerra), com 0s seis
oficiais britanicos, rumo a sua base de origem, na llha de Ascen¢do. Ambas as partes

concordaram com a decisdo brasileira3

Estabeleu-se uma estrutura coordenada entre os 6rgaos decisorios do
Poder Executivo (Presidéncia da Repulblica, Chancelaria e Ministérios Militares e
Civis), sobre a qual estava assentada a posi¢do neutral brasileira. Essa atitude visava
evitar qualquer precipitacdo ou decisdes conflitantes. SARAIVA GUERREIRO
afirma, com efeito, que durante o episodio das Malvinas / Falklands, foi necessario
“manter boa coordenacdo interna, quer diretamente com outros Ministérios, quer com
0 Planalto”39. Assim, atingiu-se um grau de eficiéncia na conducdo diplomatica
brasileira, sendo que “o Presidente esteve a par e decidiu sempre com muita

seguranca”*’

Outra base de neutralidade do Brasil era a credibilidade. CELSO
LAFER afirma que esta, “evidentemente, ndo se esgota no cuidado do estilo
diplomético”4L Ela requer, da mesma forma, uma “efetiva correspondéncia entre

estilo e substancia”.
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Vinculada a credibilidade estava a transparéncia com que se conduzia a
politica de neutralidade do Brasil. Nas palavras do entdo Chanceler Saraiva Guerreiro,
“a posicdo adotada pelo Governo Brasileiro é ostensiva”. O esfor¢co moderador exigiu

credibilidade, alcancada principalmente pela “atuacdo diplomatica responsavel”42

Definindo o Brasil como um “pais intermediario” na estratificacdo
mundial entdo existente, CELSO LAFER aponta como um dos objetivos dessa
qualidade de paises o de “buscar evitar o conflito no sistema interestatal, contribuindo
para a paz”43 Assim, justificar-se-ia a atitude neutra tomada pelo Brasil. Sem duvida,

esse papel tem carater estabilizador na elaboracdo da ordem mundial.

No periodo posterior ao conflito anglo-argentino, na avaliagdo de
SARAIVA GUERREIRO, as relagbes Brasil-Reino Unido sofreram um certo
esfriamento, porque, por algum tempo, “enquanto as feridas argentinas eram mais
recentes, pareceu-nos imprudente a realizacdo de visita de altas autoridades,
sobretudo, as militares”44. Contudo, esse entrave pdde, paulatinamente, ser superado

Nnos anos seguintes.

Reafirmando a tradicional amizade que une o Brasil a Argentina e ao
Reino Unido, o ex-Chanceler Saraiva Guerreiro considerou o quadro pos-conflito
como sendo positivo para a politica exterior do Pais4s. O Brasil atravessara 0s
acontecimentos em posi¢do delicada, com estreita margem de manobra. Adotara uma
atitude de transparéncia, quer dizer, “nunca disse algo sobre a nossa posicdo a Hugo
Caminos (Embaixador Argentino) que ndo dissesse a William Harding (Embaixador
Britanico)”46. Ambos os contendores agradeceram ao Brasil pela sua posicao neutral
no decorrer da Crise das Malvinas / Falklands, “de formas diferentes e por motivos

diversos”47.
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NOTAS
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total das exportagdes brasileiras foi de 3,2% (US$ 735 milhdes), enquanto no das importaces, de 1,5% (US$
133 milhdes). Na parte dos investimentos e reinvestimentos estrangeiros registrado no Brasil, 0 Reino Unido
forneceu, no mesmo periodo, recursos da ordem de US$ 1.018 bilhdo. (BANCO CENTRAL DO BRASIL.
Relat6rio de 1982, vol. 19, fev/83, n° 2, p. 82).

12 JAGUARIBE, Hélio in Reflexdes sobre o Atlantico Sul. in SEI'1'UNFUS, Ricardo A. (org.). Bacia do Prata:
Desenvolvimento e Relag6es Internacionais, p. 66.

B*“Veja”, 21/4/82, p. 36.

41dem., p. 37.

5 GUERREIRO, Ramiro Saraiva, op. cit. pp. 53-54.

16 Resenha de Politica Exterior Brasileira, n° 33, p. 63.

17 BOBBIO, Norberto. op. cit. pp. 823-824.

BNAVAKTVI, Jukka (ORG) Neutrality in History. p. 29. (Traducdo do autor: “A Neutralidade ndo é tdo-
somente um assunto de Direito, ela é, também e sobretudo, uma Politica™).

1O BANDEIRA, Moniz. op. cit. p. 244.

21d., ibid., p. 245.

2L NAVAKTVI, Jukka (ORG). op. cit. p. 19

2 1dem, p. 331 (Traducéo do autor: “A Neutralidade varia no tempo e no espago”).

2Z GUERREIRO, Ramiro Saraiva, op. cit. p. 69.

2 “Veja”, 21/4/35.

5 ldem.

26 GUERREIRO, Ramiro Saraiva. Lembrancas de um Empregado do Itamaraty. p. 111.

27 Apud. BOBBIO, Norberto et alli. op. cit. p. 822.

2 ldem.

2 ldem.

3“0 Estado de S&o Paulo”, 30/04/82.

31“Jomal do Brasil”, 17/05/82.



2Ildem.

PB“Gazeta Mercantil”, 4/6/82.

A“Veja” 9/6/82, p. 32.

3H“Folha de Séo Paulo”, 4/6/82.

3 GUERREIRO, Ramiro Saraiva. Lembrancas de um Empregado do Itamaraty. p. 111.
37 1dem.

B“Folha de Sao Paulo”, 11/6/82.

P GUERREIRO, Ramiro Saraiva, op. cit. p. 111.

Qldem.

4 LAFER, Celso. op. cit. p. 143.

£ GUERREIRO, Ramiro Saraiva. O Itamaraty e o Congresso Nacional, p. 53.
43Palavras do Chanceler Brasileiro Saraiva Guerreiro. Apud. LAFER, Celso. op. cit. p. 127.
4 GUERREIRO, Ramiro Saraiva Lembrancas de um Empregado do Itamaraty. p. 113.
4% ldem.

46 Idem.

47 Idem.

54



Capitulo IV

O JB jrasilea dasJV KM lvijtr™ s/
Jailrianids mno Cojirtexto do
CcmJHJLto I/este-Oeste e suas
Repercussoesiias I7elacoes

JBrasxlia/\V\Vash i iMmtolii



56

Diante da real ameaca politico-militar representada pela Unido
Sovietica e seus aliados ideologicos, - que poderia ter transformado a Crise das
Malvinas / Falklands em novo episédio da Guerra Fria o Brasil, junto com o0s
Estados Unidos, procuraram afastar essa ameaca do Atlantico Sul. Ao mesmo tempo,
0 Brasil empenhou-se em defender o fortalecimento de uma unidade ocidental que
fosse conciliavel com o dialogo norte-sul e o sistema interamericano. Tudo isso com 0
patrocinio de Washington, face ao processo de fragilizacdo desencadeado pela
atuacdo do bloco comunista - em especial, Unido Soviética e Cuba - diante da Crise
no Atlantico Sul. Por fim, essa crise propiciou a aproximacdo e amadurecimento das

relagdes Brasil-Estados Unidos.

No inicio da crise, o Brasil tinha receio de que havendo confronto
militar com o Reino Unido, este apoiado pelos Estados Unidos e pela Comunidade
Européia - CEE (e isso acabou ocorrendo), a Argentina, estando isolada, solicitasse
auxilio militar da Unido Soviética. Dessa forma, temia-se que algum regime de
esquerda fosse instaurado, com a derrubada da Junta Militar dirigida pelo General
Leopoldo Galtieri. Isto implicaria no envolvimento direto do Atlantico Sul no conflito
Leste-Oestel Por essa razéo, a Chancelaria brasileira esteve atuante no sentido de
afastar o perigo da Guerra Fria. Esse perigo ndo era hipotético, pois ja estava
tomando-se concreto, desde o dia 30 de marco de 1982, através da diplomacia
secreta, da espionagem militar e do comércio clandestino de armas, exercido pela
Unido Soviética. Isto se daria com apoio dos seus satélites ideoldgicos, sobretudo,

Cuba e Libia - atuando em favor da Argentina2

Desde a sua configuragcdo a partir da Paz de Westfalia (1648), o
sistema internacional, no mundo atual, apresenta certas caracteristicas peculiares. Em

primeiro lugar, a distribuicdo assimétrica de poder entre os Estados. Como resultante
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disto, a ocorréncia de relagbes de cooperacdo, competicdo, dominacdo e conflito
entre os atores estatais3. Consequentemente, as relacbes entre os paises ndo sdo
estaticas. De fato, variam de acordo com o ambiente diplomatico, em funcdo do
significado de um pais para os outros: (a) no ambito das relagdes estratégicas da paz e
da guerra, na qualidade de aliado, protetor ou inimigo; (b) no ambito econdémico,
como “mercado” para colocacdo ou obtencdo de bens, insumos, investimentos e
financiamentos; (c) no &mbito dos valores, enquanto “modelo”, isto é, como forma de

conceber a vida em sociedade4.

E neste quadro sistémico que se desenvolve o conflito Leste-Oeste, no
campo politico-militar-ideoldgico, entre as duas super-poténcias - Estados Unidos e
Unido Soviética e seus aliados, depois de consolidada a Revolugdo bolchevique de

1917.

O estagio do conflito Leste-Oeste, no inicio dos anos 80, tem suas
raizes na década de 60. A partir dessa época, iniciou-se a expansdo do poderio militar
soviético. Sua producdo de aco e petréleo - pilares da industria bélica soviética -
aumentara. O ritmo de construcdo de submarinos, destrdiers, cruzadores e outros
navios de guerra na Unido Soviética tornara consideravel em comparacdo com o do
Ocidente. Segundo RAYMOND ARON, a Unido Soviética era “um Estado militar

organizado para a guerra, destinado a fazé-1a” 5.

No periodo 1960-1970, verificaram-se, entre outros, 0s seguintes
tracos do confronto Leste-Oeste; (1) uma relativa diminuicdo do poder estratégico e
econdmico dos Estados Unidos; (2) uma diminui¢cdo de credibilidade ideoltgica do
modelo soviético e uma modesta participagdo da Unido Soviética no mercado
internacional, somados a um acréscimo de seu poder militar. Nos anos 70, em
decorréncia do crescimento do seu poder militar, surgiram, para a Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), novas oportunidades de participar na
conducdo e no encaminhamento das controvérsias e tensdes no cenario internacional.

Embora agindo com prudéncia, a Unido Soviética, naquele momento, comegou a
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explorar situagfes - que, pela sua natureza militar - ofereciam baixos riscos e altos
beneficios - como, por exemplo, Angola, Iémem do Sul, Vietnd e Afeganistdo (este o

era na sua fase inicial)6.

Desde a ascengdo de Leonid Brejnev, como Chefe de Estado e
Secretério-Geral do Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética, em
1964, a corrida armamentista sofreu um crescimento de 5% ao ano, todos 0s anos, no
lado soviético, enquanto as forgas americanas ndo tiveram condi¢es de acompanhé-la
num nivel satisfatorio (devido as dificuldades internas, a Guerra do Vietna e a politica
exterior da administracdo democrata, de Jimmy Carter)7. Os lideres politicos e
militares do Império Sovietico, segundo RAYMOND ARON, eram *“bastante
marxistas-leninistas para alimentarem ambicGes ilimitadas e excluirem a eventualidade
de uma coexisténcia pacifica dos dois campos (comunista e capitalista)” 8 . A
superioridade dos Estados Unidos, no que tange as armas estratégicas nucleares,
acabou cedendo a igualdade ou superioridade soviética. RAYMOND ARON chega a

afirmar que a URSS tomou-se a primeira poténcia militar do Mundo9.

A rivalidade entre os Estados Unidos e a Unido Soviética manifeata-se
em todas as partes do mundo. Contudo, de uma regiao a outra, a presenga econémica,

diplomética e militar das superpoténcias variava.

Embora o sistema soviético fosse militarmente forte, do ponto de vista
politico, econdmico e social mostrava estagnado. A URSS mostrava-se, segundo
denuncias de entidades de direitos humanos (por exemplo, a Anistia Internacional),
implacavel na violagdo dos direitos humanos, ao manter campos de concentragdo com
dois ou trés milhdes de detidos. Até 1982, s6 houve trés sucessdes de governantes:
Lénin a Stalin, de Stalin a Krushev e de Krushev a Brejnev. O desenvolvimento
econdmico era inibido em razdo do sistema de planejamento total, o que transformou
a sociedade soviética num exército de excluidos. Por fim, deve ser acrescentado que o
Partido Comunista, apos ter feito a revolugdo e ter conquistado o Estado, impedia

uma administracdo normal de governo e da economia através da fixacdo de excessivos
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controles burocraticos, com base em teorias abstratas, sem nexo com a realidade do

pais.0

No inicio da década de 80, diante do expansionismo soviético,
rompeu-se uma “Nova Guerra Fria”. Essa tinha como finalidade principal o
desencadeamento de uma vigorosa ofensiva contra-revolucionaria no Terceiro
Mundo, atraves da estratégia dos “Conflitos de Baixa Intensidade”, que seriam
travados em teatros limitados, com o objetivo de enfraquecer politica e
economicamente 0s regimes comunistas, para derruba-los1l Isto se daria por meio de
uma acdo dos contra-revolucionarios locais, por uma operagdo norte-americana, ou

de seus aliados regionais12

O fendbmeno da “Nova Guerra Fria” teria surgido antes mesmo da
reacdo desencadeada pelo presidente Ronald Reagan a intervencdo soviética no
Afeganistdo, definida como flagrante violacdo dos principios da Carta das Nacdes
Unidas. Este fenbmeno surgiu, a partir da segunda metade do Governo Jimmy Carter,
quando ocorrera divergéncias entre 0s assessores Brzezinsk e Brown, que comegaram
a atacar a “deténte”, e os também assessores Vance e Young que a defendiam13 Em
1978, a nova direita - representada pelo Partido Republicano dos Estados Unidos
(que logo depois recusar-se-ia a ratificar os acordos SALT-II sobre limitagdo de
armas nucleares) -, autorizara a fabricacdo da bomba de néutrons e obtera apoio para
a guerrilha afegd, interrompera o dialogo com o Vietnd, criara a Forca de
Deslocamento Rapido (tropas especiais do exército destinadas a operacbes no
Terceiro Mundo), conseguira o reequipamento da Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) e a instalacdo de misseis “Cruise” e “Pershing-2” na Europa
Ocidental 4 A “Nova Guerra Fria” tentaria colocar em xeque 0 proprio sistema,
como também, o expansionismo soviético, que ameacava 0s regimes democraticos do

Ocidente e do Terceiro Mundo.

A Era Reagan (1981-1989) institucionalizou a reacdo conservadora e a

“Nova Guerra Fria”, sine qua non para 0 combate ao expansionismo soviético e ao
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seu regime comunista. A estratégia desencadeada pela nova direita consistia na
enfatizacdo do Conflito Leste-Oeste. Esta estratégia realizar-se-ia por meio de uma
corrida armamentista convencional e nuclear - para por em xeque a provavel
superioridade do poderio militar soviético -, cuja caracteristica principal é a instalacao
do sistema defensivo espacial chamado “Projeto Guerra nas Estrelas” (IDS). Por sua
vez, alcancada a superioridade norte-americana, esta provocaria, a partir de
determinado nivel, uma reducdo dos gastos militares da Unido Soviética e, por
consequéncia, a URSS seria obrigada a limitar o seu apoio as revolu¢fes comunistas

no Terceiro Mundola

Essa pressdo ocidental sobre o orgamento militar soviético seria
também alcangada através do embargo comercial dos Estados Unidos e dos seus
aliados. A partir dessa reducgéo, haveria possibilidade de os Estados Unidos e dos seus
aliados estratégicos - lIsrael e Africa do Sul - sufocar os movimentos e regimes
comunistas surgidos na década anterior. Ao mesmo tempo, os Estados Unidos
dividiram com os seus aliados economicamente bem sucedidos - Europa Ocidental e
Japdo - as despesas relativas a seguranca do Ocidente e os afastaria de uma
cooperagao econdmica com a Unido Soviética e o Leste Europeu (principalmente, no
caso da construgdo do gaseoduto Sibéria-Europa e da venda de tecnologia avangada
aos paises socialistas). Por fim, os Estados Unidos tentariam abrir os paises socialistas
a penetracdo econdmica ocidental, o que possibilitaria um aumento na influéncia e

controle sobre a politica do Bloco Soviéticol6

A estratégia dos “Conflitos de Baixa Intensidade” foi posta em pratica,
sobretudo, sustentando os “contra”da Nicaragua, a UNITA em Angola, a RENAMO
em Mocambique, as guerrilhas islamicas no Afeganistdo, os somalis e eriteus
anticomunistas na Etidpia. Por outro lado, apoiava 0s governos conservadores para
evitar a vitdria das guerrilhas comunistas em EIl Salvador, Guatemala, Namibia,

Filipinas, entre outros1r.
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No plano da retorica, a administracio Reagan empreendeu a
substituicdo da politica de “defesa dos direitos humanos”, pela politica de “defesa da
democracia e do combate ao terrorismo”18 A politica do Governo Jimmy Carter
provocara atritos diplomaticos com os regimes de seguranca nacional aliados dos
Estados Unidos. No que se refere ao combate ao terrorismo, os Estados Unidos
realizavam pressdes diplomaticas e operacGes militares contra Ird, Libia e outros
paises e movimentos que do ponto de vista de Washington, eram classificados de

desestabilizadores da paz e seguranca internacionais.

No contexto da “Nova Guerra Fria” e do expansionismo soviético, nos
anos 80 ocorre a fragilizacdo da unidade ocidental, promovida por Moscou, por
ocasido do Conflito das Malvinas / Falklands. Este conflito colocou em lados
antagonicos a Argentina e o Reino Unido, dois paises ocidentais e anti-comunistas,
aliados dos Estados Unidos. Além disso, o embargo comercial e econdmico
decretado, primeiramente, pela Comunidade Econdmica Européia (CEE), e depois
pelos Estados Unidos, & Argentina enfraqueceu o didlogo Norte-Sul, ao criar um
elemento de tensdo (temia-se no Terceiro Mundo, que este ato viesse a se tornar um
perigoso precedente aos seus proprios interesses) 19 A atitude da Argentina,
preferindo a agressdo armada a solucdo pacifica para resolver litigios, reacendeu
velhas disputas territoriais na América Latina - 0 que poderia ter provocado novos
conflitos armados no continente - e enfraqueceu politica e militarmente o sistema
interamericano, representado pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e
pelo Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR)20. A Unido Soviética
aproveitando-se do enfraquecimento do Didlogo Norte-Sul e do Sistema
Interamericano, desencadeou um processo de fragilizacdo da unidade ocidental a
partir da Crise das Malvinas / Falklands. Como observa PETER SAGER, na Guerra

das Malvinas / Falklands:

“se encontraba, por motivos muy diversos, la
Union Soviética, pero sobre todo porque esta
aspira a la hegemonia. Solo por estos motivos,
tiene interés por los conflitos politicos, y sobre
todo militares entre paises no comunistas.
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Concretamente, la URSS podia esperar multiples
ventajas de esta guerra” 2L

O episddio das Malvinas / Falklands foi interpretado pelo Itamaraty
como elemento idiossincratico gerador de conflitos. De acordo com o Itamaraty
houve também uma constatacdo do processo de fragmentacdo do Ocidente, no qual
“se avolumaram as cisbes e as disputas entre seus parceiros desenvolvidos como
também entre estes e os paises em desenvolvimento tradicionalmente ligados a ele” 2
De fato, a Crise das Malvinas / Falklands era analisada, pela Chancelaria Brasileira,
como elemento gerador de tensbes entre os membros do Ocidente e a nivel de
Dialogo Norte-Sul. De forma direta, a Crise das Malvinas / Falklands estd vinculada

aos interesses especificos das superpoténcias sobre a América Latina.

Para a Unido Soviética, 0 seu maior interesse seria manter uma
presenca firme no continente, incluindo a instalagdo de novos regimes comunistas, e 0
fortalecimento dos seus principais aliados - Cuba e Nicaragua. Antes de 1970, a
Unido Soviética e a América Latina - com excessdo do regime de Fidel Castro, em
Cuba mantinham poucas relagdes. Depois de 1970, a Unido Soviética estabeleceu
uma presenca consideravel no hemisfério ocidental - tendo relagdes diplomaticas,
comerciais e culturais com quase todos os paises do continente, dos quais, se
destacavam o México, Brasil, Argentina e VenezuelaZ3 Embora o seu interesse
imediato fosse de natureza comercial, a Unido Soviética objetivava criar uma solida
base de participacdo no Terceiro Mundo, nas Na¢bes Unidas e em outros foruns4
Essas relagbes diplomaticas visavam legitimar a URSS como uma grande poténcia. As
relagdes diplomaticas com governos na América do Sul, América Central e Caribe
facilitaram as visitas navais soviéticas oficiais - e também acordos de pesca - que, na
verdade, serviam aos propositos estratégicos e de inteligéncia militar nas &guas do
Atlantico e do Pacifico. E fato que muitos lideres latino-americanos ndo eram
admiradores do regime soviético, de sua politica exterior e nem dos partidos
comunistas locais; no entanto, ao manter lagos diplomaticos com a URSS,

objetivavam, sobretudo, defender uma politica externa independente, aumentar o nivel
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de barganha politica junto aos Estados Unidos e, por fim, poder trazer beneficios

materiais2.

Por seu turno, os interesses norte-americanos na Ameérica Latina estdo
relacionados a sua estratégia de defesa no campo do conflito Leste-Oeste26. No
entanto, outros temas, como a retomada do crescimento econdmico e crise da divida
externa dominavam a agenda norte-americana para a regido 27. Para os Estados
Unidos, a sua prioridade no continente eram Mexico e Canada, pelo fato de
possuirem fronteiras com esses paises. Também tinham interesse em fortalecer as
democracias da América Central - de modo especial, EI Salvador, Guatemala,
Honduras e Costa Rica - da ameaga de guerrilheiros marxistas-leninistas apoiados por
Cuba e Nicaragua. Em relacdo a estes dois, 0 processo de democratizacdo nestes
paises 28 Com relacdo a América do Sul, a Argentina e o Brasil eram paises

prioritarios nas suas relacdes2.

Portanto, com a eclosdo da Crise das Malvinas / Falklands, era
previsivel que tanto os Estados Unidos como a Unido Soviética buscassem ndo so
preservar 0s seus respectivos interesses na América Latina, como também obter novas
posicdes estratégicas privilegiadas no que tange aos aspectos militares, econémicos e

diplomaticos.

No decorrer da Crise no Atlantico Sul, houve uma razoavel
probabilidade de que a América do Sul - e o restante do Hemisfério Ocidental - fosse
envolvida num conflito armado bastante abrangente envolvendo diretamente as super-
poténcias. De acordo com PLINIO CORREA DE OLIVEIRA, eminente lider e
pensador catélico brasileiro, desde o inicio da crise, havia uma real ameaca de
intromissdo soviética e, por, conseguinte, de uma conflagracdo internacional. MONIZ
BANDEIRA compartilha da mesma opinido3. A Unido Soviética poderia ter
aproveitado da situacdo, em favor de seu expansionismo ideoldgico, interferindo
diretamente no conflito armado entre Argentina e Reino Unido - tendo-se em conta a

presenca naval soviética na regido -, e incursionar no territério argentino.3l Neste
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quadro hipotético, ap6s a instalacdo de um governo titere, a Unido Soviética,
favorecida por guerrilnas comunistas locais, poderia incursionar em territorios
vizinhos. Em outros paises da Ameérica Latina, com ajuda de outras organizagdes
terroristas e guerrilheiras comunistas, a Unido Soviética teria transformado a regido
em um novo “Vietnd. Apos intervir em favor do Reino Unido, os Estados Unidos
teriam estabelecido aliancas com seus aliados latino-americanos, no ambito do art. 8o
do Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), o qual prevé a defesa
militar do hemisfério ocidental contra qualquer agressdo extra-continental. Esse
conflito armado no continente americano, envolveria diretamente a Unido Soviética e
os Estados Unidos, e seus aliados. O estrategista militar Sir JOHN HACKETT
(general britanico que comandara os exércitos do Norte da Organizacdo do Tratado
do Atlantico Norte (OTAN) até 1968) afirmou também que o conflito anglo-

argentino poderia ter se internacionalizado3

A maior preocupagdo do Governo Reagan era, com efeito, evitar um
“contagio de Cubas” no continente a partir do conflito armado anglo-argentino. No
dia 15 de abril de 1982, o Presidente norte-americano e o Gen. Leopoldo Galtieri
tiveram uma conversa telefénica, na qual foi debatida a possibilidade de ajuda
soviética a Argentina33. No dia anterior, Ronald Reagan enviara mensagem ao
presidente soviético, Leonid Brejnev, advertindo a Unido Soviética para ndo intervir
no conflito das Malvinas / Falklands3. Havia informacdes confiaveis de que a

espionagem militar dos soviéticos vinha agindo desde o inicio da crise.

Indubitavelmente, a espionagem - sobretudo, a militar - sempre
exerceu papel importante no decorrer do conflito Leste-Oeste, como instrumento
auxiliar da politica exterior da Unido Soviética e dos Estados Unidos, e de seus
respectivos aliados. JEAN-BAPTISTE DUROSELLE reconhece também essa

influéncia consideravel da “informag&o clandestina” ao longo do século XX35.

Ao tomar posse no cargo de Presidente dos Estados Unidos, em

janeiro de 1981, Ronald Reagan revitalizava a comunidade de informacdes norte-
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americana - de modo especial, a Central Intelligence Agency (CIA) ao colocar esta
como instrumento importante de sua politica exterior. Para tanto, estabelecera dois
objetivos: restaurar a moral e a habilidade operacional e tomar mais ativo 0 seu

servico de inteligéncia3s.

Limitada por restricdes de ordem politica, a Guerra das Malvinas /
Falklands demonstrou a extrema utilidade de espionagem militar, para saber da forca e

intencgdes inimigas.

Antes do inicio do conflito armado, ja haviam sido detectados os
planos de invasdo argentina as Ilhas Mavinas / Falklands. A segdo argentina do
Servico Secreto Britanico - o “MI-6” -, mesmo utilizando-se de métodos
ultrapassados, conseguiu obter pormenores dos planos argentinos de invasdo, duas
semanas antes da consumagcéo do fato; entretanto, 0 Governo britanico aparentemente

ndo teria dado crédito a informacao secreta3y.

Os Estados Unidos e a Unido Soviética, dispondo dos meios mais
sofisticados de coleta de informacdes secretas, puderam ter uma visdo mais precisa do
desenrolar da crise e do teatro de guerra. Por exemplo, na Guerra de Yom Kippur
(travada por paises arabes contra o Estado de Israel), Moscou e Washington sabiam
mais sobre a evolucdo da guerra em todas as suas linhas de for¢a do que os préprios
comandantes no teatro de aces bélicas38 E provével que tivessem sabido do plano de
invasdo bem antes do Servigo Secreto Britanico. O certo é que a Unido Soviética e 0s
Estados Unidos estiveram fornecendo informacdes preciosas sobre o teatro de guerra,

respectivamente, a Argentina e ao Reino Unido30.

No teatro de guerra no Atlantico Sul, tanto a Unido Soviética quanto
os Estados Unidos montaram uma consideravel estrutura de espionagem militar.
Moscou langara uma grande quantidade de satélites-espides ao espaco, dois dias antes
da invasdo, a fim de visualizar as Ilhas Malvinas / Falklands e o restante do Atlantico

Sul. Os satélites sdo do tipo “Cosmos”, e foram utilizados para interceptar
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transmissbes de radar dos navios, escutar as comunicacfes dos avides e dos navios,
tirar fotografia de alta resolugdo e localizar as unidades da Forga Tarefa Britanica.
Uma unidade da classe de navios de espionagem “Primorye” - que normalmente ficava
estacionado entre a Escocia e a Irlanda do Norte - fora destacado para seguir a rota
do “Camberra”, aquele navio dispunha de um arsenal sofisticado de radares, sonares e
aparelhos de interceptacdo de radio40. Os soviéticos também enviaram para a zona de
conflito os avides “Tupolev 142”. Estes avides, partindo de sua base em Luanda
(mantida pelos cubanos), possuiam um raio de acdo de 10.500 Km carregados de
equipamentos de vigilancia, faziam relatos sobre a posicdo, rotas e transmissdes de

radio da frota britanica4l

Dois submarinos soviéeticos da classe “Echo I1”, que normalmente
atuam no Oceano Indico e na regido do Cabo da Boa Esperanca, foram enviados
tendo como missdo principal a localizacdo dos submarinos britanicos. Esses
submarinos eram equipados com oito misseis SS-N-12, com ogivas nucleares, e vinte
torpedos. Navios espides disfar¢cados de navios “pesqueiros” e “cientificos”, também
foram utilizados como no caso do “Akademik Knipovich”, que esteve aportado na

Baia de Ushuaia, no extremo sul da Argentina, no dia 4 de abril de 198242

Um avido “Tupolev-95” esteve acompanhando o porta-avides
“Invencible” 43 Na primeira semana de maio de 1982, devido ao fato de terem sido
localizados navios e aeronaves sovieticos e argentinos que espionavam a principal
base de forca britanica, a llha de Ancensdo, o Ministério da Defesa britanico decretou

a zona de controle aéreo-naval de 185 km em tomo da ilhad4

Por sua vez, os Estados Unidos enviaram os avides “Blackbirds” -
sucessores do “U2” - que voam trés vezes a velocidade do som, a 25.000 metros de
altitude, podendo fotografar com detalhes uma area de 100.000 milhas quadradas

numa hora.



67

Além de avides, os norte-americanos utilizaram os seus satélites “Big
Bird”, que atuavam no hemisfério sul, e tinham a capacidade de tirar fotografias
detalhadas (até de um objeto de 30 cm de didmetro). As fotografias destes satélites
foram extremamente minunciosas acerca das Ilhas Malvinas / Falklands, ao ponto de,
uma vez passadas para o Reino Unido, facilitar o planejamento de retomada das ilhas
(com base em dados acerca do numero de tropas argentinas, de sua posi¢do e
armas)45. Também foram enviados os satélites “KH11” capazes de registrar, através
de poderosos sensores, 0s sinais térmicos dos motores de navios e avides - 0 que

possibilita a sua localizacéo - e sinais de comunicagdo46.

Nesse ambiente de intensa participacdo soviética e norte-americana
atraves da espionagem militar, de crise do sistema interamericano e de tensdo no
didlogo Norte-Sul, ocorre a visita do Presidente Jodo Batista Figueiredo aos Estados
Unidos, no dia 12 de maio de 1982. Esta visita revestiu-se de um significado especial
nas relacOes Brasil-Estados Unidos e no contexto da Crise das Malvinas / Falklands,
no sentido de criar uma importante frente diplomatica contra a interferéncia da Unido

Soviética no hemisfério ocidental.

No governo Ernesto Geisel (1974-1979), as relacOes entre Brasil e
Estados Unidos estiveram marcadas por divergéncias sobre temas importantes da
agenda bilateral. Aqueles anos sdo conhecidos como a era do “pragmatismo
responsavel”da politica exterior de Azeredo da Silveira. Esta politica era caracterizada
pela auséncia de alinhamentos automaticos ou aprioristicos, reforcando a tendéncia da
“diplomacia da prosperidade”4/ e de tomar mais autbnomo o Brasil no cenario
internacional. Geisel estabeleceu relagbes diplomaticas com a Republica Popular da
China, em 1974; votara a favor da resolucdo da Organizacdo das Nagdes Unidas que
considerou o sionismo como uma das formas de racismo; reconhecera 0s paises
independentes da Africa de colonizagdo lusitana, e mesmo de governos marxistas-
leninistas (Guine-Bissau, Cabo Verde, Angola, Mocambique e S& Tomé e
Principe)48 As razdes disso foram a necessidade de novos mercados externos para 0s

produtos e negdcios brasileiros e o desejo de melhorar a imagem do Pais no exterior.
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Outros fatores de atrito entre os dois paises foram: o acordo nuclear
Brasil-Republica Federal da Alemanha, em 1975; a dendncia do acordo militar com os
Estados Unidos, assinado em 1952, e que estava para completar 25 anos; a “politica
de direitos humanos”, de significado abstrato e que, na pratica, serviu para criar
atritos evitaveis entre os Estados Unidos e os seus aliados da América Latina49. Cabe
ressaltar que a politica de Geisel ndo teve carater ideoldgico, no sentido de

antagonismo aos Estados Unidos.

Com a ascensdo do General Jodo Batista Figueiredo a presidéncia
ocorreu um processo de amadurecimento das relagdes brasileiro-norte-americanas,
caracterizado pela tendéncia significativa a reaproximacdo, cooperacdo bilateral em
temas de grande relevancia internacional (Crise das Malvinas / Falklands, Dialogo
Norte-Sul, Sistema Interamericano) e pelo desejo mutuo de superacdo dos pontos de

divergéncia.

Dentre os pontos de divergéncia bilateral, cabe destacar os de natureza
militar, diplomética e econdmica. No campo militar, o Brasil reafirmou a decisdo de
ndo renovar o acordo de 1952, conforme pretendia o Sub-secretario de Defesa Frank
Carlucci; além de rechacar a proposta norte-americana de pacto militar no Atlantico
Sul, a semelhanca da OTANS). No ambito politico, havia a critica do Brasil ao apoio
(de caréater militar, logistico e informativo) oferecido pelos Estados Unidos ao Reino
Unido, bem como as san¢Bes norte-americanas contra a Argentina5L Por fim, na area
econbmica, cabe destacar a alta das taxas de juros norte-americanos (consideradas
sine qua non para a queda da inflagdo doméstica norte-americana) - trazendo efeitos
negativos no equacionamento da divida externa brasileira -, a oposicdo dos Estados
Unidos contra a concessdo de empréstimos por parte do Banco Mundial (com base no
critério da proporcionalidade da renda nacional) ao Brasil e outros paises; acusacao
ao Brasil da pratica de dumping nas vendas de aco para o0 mercado norte-americano; a

exportacdo do acgucar brasileiro; a regulamentagdo dos servicos no Acordo Geral de
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Tarifa e Comércio (GATT), a qual o Brasil se opunha; a participacdo do capital

estrangeiro no sistema bancéario nacional52

Contudo, existia um clima de entendimento mutuo entre o Brasil e 0s
Estados Unidos. Considerando as peculiaridades de ambos os paises e o papel
especifico desempenhado por cada qual na politica internacional e regional, o
Presidente Figueiredo, no discurso dirigido ao mandatario americano, reconhecia que
era “natural que existam divergéncias entre nos”. Ao se intercambiarem idéias,
opinides e esclarecimentos, “estaremos trabalhando para aplainar essas divergéncias”.
Os 150 anos de relagdes bilaterais tinham sido conduzidas de “forma equilibrada,
constituindo um patriménio de apreco, compreensdo e respeito reciprocos”. Por fim,
os dois governos teriam estado habituados ao entendimento - sendo esta a tradigcdo e

o futuro das relacdes entre os dois paisess3

Com efeito, as divergéncias, existentes no relacionamento bilateral,
tinham carater meramente conjuntural e sobre as quais prevalecia esse clima de
entendimento reciproco. As divergéncias ndo seriam tratadas de forma extrapolada ou
fora do seu real contexto, pois, segundo SARAIVA GUERREIRO, a politica exterior
brasileira “desconhece emocionalismos e ndo é guiada por paixdes”™. As relacbes
brasileiro-norte-americanas encontravam-se num alto grau de amadurecimento e
respeito matuo. Enfim, a diretriz brasileira era no sentido de “explorar, de forma
criativa e duradoura, a larga faixa de convergéncia, no plano dos interesses e valores”,

existentes entre ambos 0s paisesh

Por seu turno, os Estados Unidos tinham o interesse em estreitar o seu
relacionamento com o Brasil. Ronald Reagan reconhecia a importancia do Brasil para
o hemisfério ocidental e para o resto do Mundo. O Presidente norte-americano
afirmou também que o relacionamento bilateral sofrera um certo dano na década de
1970%6. Essa década foi a do periodo Carter / Geisel, no qual houve desgates matuos,
como no caso do Acordo Nuclear e do voto brasileiro anti-sionista (voto que criou

atrito evitavel com um importante aliado do Ocidente e do Brasil - o Estado de
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Israel). No encontro Figueiredo / Reagan, foram debatidos temas internacionais de
relevancia - a Crise das Malvinas / Falklands, Didlogo Norte-Sul, Sistema

Interamericano e Ocidente5/.

No entanto, tudo indica que, o debate teria ficado quase totalmente
centrado no problema das Malvinas / Falklands. O Brasil apoiava reiteradamente a
missdo de mediagdo entre Argentina e Reino Unido, empreendida pelo Secretario de
Estado norte-americano, General Alexander Haig. O Chanceler Saraiva Guerreiro
manteve longas conversagfes com Haig, nas quais foi exposta a posicdo oficial do

Brasil frente a Crise no Atlantico Sul=

Houve também forte concordancia de interpretacdo entre 0s
Presidentes Reagan e Figueiredo no sentido de que a Crise das Malvinas / Falklands
viesse a se tomar um novo episddio da Guerra Fria. Com efeito, reconheceu-se a
necessidade de evitar o surgimento de instabilidade ou polarizacdo na Argentina; e
ainda a interferéncia direta da Unido Soviética, colocando-se esta ao lado da
Argentina e a possibilidade de instauracdo de um regime comunista neste pais, com a

derrubada do Presidente Leopoldo Galtieris.

Embora tenham sido canceladas todas as festividades, por causa da
Crise no Atlantico Sul, a visita do Presidente Figueiredo aos Estados Unidos, longe
de sofrer prejuizos, recebeu maior relevancia. Estiveram presentes em Washington,
oito Ministros de Estado brasileiros, incluindo o chefe do Servico Nacional de
Inteligéncia (SNI), o General Otavio de Medeiros. Ocorrera 0 encontro entre 0s
Ministros brasileiros da area econdémica - Emane Galvéas (da Fazenda), Delfim Neto
(do Planejamento), Camilo Penna (do Comércio e Inddstria) - com o Secretario do
Tesouro americano, Ronald Regan, a fim de debater assuntos bilaterais especificose0.
De acordo com Azeredo da Silveira, entdo Embaixador brasileiro nos Estados
Unidos, Washington estava mais receptivo e atento em *“escutar”’o Brasil6L Na

opinido de CELSO LAFER, um dos desafios da politica brasileira, na década de 80,
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“era compatibilizar os interesses do Brasil com o poderio norte-americano”, sendo a

visita do Presidente Figueiredo vista como positiva pelos Estados Unidos62

Na area de cooperacdo bilateral privada, houve também reflexos
positivos. O Itamaraty e 0s ministérios econdmicos realizaram uma conferéncia
reunindo cerca de 275 empresarios dos dois paises (inclusive 182 brasileiros, que

representavam juntos cerca de metade do PIB nacional)63

A preocupagdo do Brasil e dos Estados Unidos em evitar que o
Conflito das Malvinas/ Falklands trouxesse para o continente americano a Guerra
Fria ndo se fundamentava apenas na cooperacdo argentino-soviética recém-
estabelecida no campo da espionagem militar. Havia outros fatores a considerar: a
diplomacia secreta e o comércio clandestino de armas exercidos pela Unido Soviética

e seus aliados ideoldgicos em favor da Argentina.

A diplomacia secreta do Bloco Comunista realizou-se ao longo da
Crise das Malvinas / Falklands. Desde o inicio, embaixadores da Unido Soviética e da
Repudblica Popular da China vinham fazendo visitas sucessivas & Casa Rosada e ao
Palacio San Martin64. Cuba de Fidel Castro, a Republica Democréatica Alema e a Libia
de Muamar Kadafi também estavam intensificando os seus contatos diploméaticos com
Buenos Aireséb. Embora esses contatos tenham mantido-se em extremo sigilo, é
possivel deduzir-se que cogitava-se de um envolvimento efetivo por parte dos paises
acima referidos na crise do Ocidente, gerada pela invasdo das tropas argentinas ao
Arquipélago das Malvinas / Falklands. A propésito, RAYMON ARON assinala que
“a estratégia de desestabilizacdo e de subversdo é uma constante da diplomacia
soviética”e6. Oficialmente, esses paises socialistas apoiavam, em nivel retdrico, a
reivindicacdo de soberania da Argentina em relacdo ao arquipélago das Malvinas /

Falklands.

Em 1972, a Unido Soviética e a Argentina, embora ideologicamente

antagonicos, estabeleceram relagdes comerciais, centradas, sobretudo, na exportacao
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argentina de trigo e carne para a Unido Soviética. Esse comeércio evoluiu
consideravelmente a partir de 1979, ano do embargo americano a Unido Soviética
devido ao ato de agressdo desta ao Afeganistdo, chegando a Argentina a exportar
75% da sua producdo de trigo para os soviéticos, e, no ano de 1981, as exportacdes
argentinas para a Unido Soviética totalizaram cerca de US$ 3,3 bilhdes67. O interesse
comercial da URSS na Argentina constituia a parte mais imediata da sua politica em

relacdo a este pais.68

Na primeira semana da Crise das Malvinas / Falklands, a Unido
Soviética, através da sua embaixada em Buenos Aires, oferecia ajuda militar a
Argentina, e como evidencia disso vir a se concretizar, tem-se o fato de que

submarinos soviéticos j& estavam se deslocando em direcdo ao pais platino9.

No dia 4 de maio de 1982, a Unido Soviética advertia que os Estados
Unidos e o Reino Unido estariam pondo em risco a paz mundial com “sua politica
imperialista” no Atlantico Sul70. Este pronunciamento era parte da contra-propaganda
soviética contra o Ocidente no decorrer da crise. No comeco de junho de 1982,
ocorreu uma visita importante do Embaixador soviético em Buenos Aires, Serguey
Striganov, ao Presidente Leopoldo Galtieri (desde o inicio da crise, ambos
mantiveram contatos secretos assiduos). Neste encontro, teria sido discutido acerca
do trabalho que vinha sendo executado - desde maio daquele ano- por vinte técnicos
soviéticos para ligar os sistemas argentinos de radar numa rede nacional, e,
aproveitando o ensejo, o General Galtieri solicitara ajuda militar soviética no

conflito7L

Além da diplomacia secreta, a Unido Soviética estabelecera um
comércio clandestino de armas com a Argentina, para ajudar esta nas suas
necessidades durante a Guerra contra 0 Reino Unido. Numa aproximagdo inédita
entre Moscou e Buenos Aires, os dois firmaram acordo militar em abril de 1982 que
consistia no fornecimento ao segundo de armas, além de urénio enriquecido, agua

pesada e assisténcia tecnoldgica para a usina nuclear de Atucha 172 O fato de
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soldados argentinos, que resistiam as forgas britanicas nas Georgias do Sul, em fins de
abril de 1982, estarem equipados com o foguete BM 21/112 mm. de fabricacdo
soviética coomprovava a existéncia de um acordo militar secreto entre Moscou e
Buenos Aires73 Em, junho, tinham sido detectados seis avides “Sukhoi” de fabricacdo
soviética na base aérea de Palamores74 Esse comeércio clandestino de armas
demonstrava o elevado grau de aproximacgdo existente entre Moscou e Buenos Aires

ao longo de toda a Crise no Atlantico Sul.

A atuacdo de Cuba e da Libia também foi intensa. No dia 10 de abril de
1982, Cuba expressava 0 seu apoio a Argentina na Crise das Malvinas / Falklands,
fazendo retomar a Buenos Aires seu Embaixador, Emilio Aragone Navarro (depois de
mais de um ano ausente da chefia da missdo diplomatica de seu pais), o qual reiterou a
soberania argentina sobre o arquipélago em litigio nos foruns internacionais7s. No dia
3 de junho de 1982, o Vice-Presidente de Cuba Carlos Rafael Rodriguez, fez
pronunciamento no qual o Governo de seu pais colocava-se ao lado do povo
argentino e estava pronto, junto com outros paises da América Latina, a prestar todo
0 auxilio a Buenos Aires, ressaltando, que este apoio era a0 povo argentino e nao
necessariamente a Junta Militar76. No decorrer da crise, Cubaja vinha prestando ajuda
bélica a Argentina. Na reunido dos paises do Movimento dos N&o-Alinhados,
realizada no inicio de junho, o Chanceler argentino, Nicanor Costa Méndez,
conclamou o apoio dos participantes a causa do seu pais e elogiou 0 Govemo de Fidel

Castro77.

A aproximacdo de Buenos Aires ndo se limitara apenas a Cuba. A
Argentina também buscou o auxilio da Libia, pais igualmente acusado como Cuba,
por Washington, de préticas de terrorismo e de gerador de instabilidade internacional.
No dia 19 de maio de 1982, ocorre o encontro, em Roma, entre oficiais argentinos e o
Major Abdul Salan Jalloud, braco direito de Muamar Kadafi, no qual a Libia
prometeu oferecer a Buenos Aires uma ajuda de US$ 48 bilhdes, distribuidos em oito
anos, sendo que US$ 10 bilhdes seriam liberados imediatamente para ajudar no

esforco de guerra e contribuir para o pagamento da divida externa argentina78. Logo
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apos o encontro, a Libia vendia misseis “exocet” ao Governo argentino7. No final do
Conflito das Malvinas / Falklands, Fidel Castro conclamava a Libia a tomar

providéncias em favor da Argentinad

Na Argentina, encontrava-se em curso um processo de instabilidade
politica. No ambito externo, era representada pela diplomacia secreta, comércio
clandestino de armas e espionagem militar exercida pela Unido Soviética e seus
aliados ideologicos - sobretudo, Cuba e Libia - em favor do Governo de Buenos
Aires. No final de maio de 1982, o General Jorge Leal (que adquirira notoriedade
nacional por ter sido o primeiro argentino a pisar na Antartida, em 1965) afirmou
publicamente que era preciso sondar, com seriedade o apoio da URSS, devido a
“traicdo” do Ocidente & Argentina8L No dia 17 de maio de 1982, o Coronel Bernardo
José Méndez, Subsecretério do Interior e um dos principais planejadores politicos do
Governo Galtieri, disse oficialmente que a Argentina poderia recorrer ao auxilio
militar soviético, dependendo da evolucdo do Conflito no Atlantico Sul& No dia 29
de maio de 1982, em discurso pelo Dia do Exercito, o Presidente Galtieri admitiu
recorrer a ajuda da Unido Soviética, contudo, recebeu apoio apenas do General Jorge
Carcagno. Dentre a quase totalidade dos que se opuseram ao pronunciamento do
General Galtieri, estavam os generais Augustin Lanusse, Roberto Viola, Jorge Videla,

Dumas Laplane e Pascual Pistarini&

No ambito interno, houve, desde a invasdo das llhas Malvinas /
Falklands, uma tacita alianca entre o Governo Galtieri e a extrema-esquerda - de
modo especial, o Partido Comunista da Argentina (PCA). Conforme ordem de
Moscou, transmitida através da Embaixada cubana em Buenos Aires, a oposi¢do pro-
soviética argentina deveria dar apoio declarado a Junta Militar no que se refere a
invasdo das ilhas e, futuramente, no caso de iminente derrota para o Reino Unido,
deveria desacreditar a Junta Militar - com certeza visando a insurrei¢do comunista no
pais84 No dia 29 de abril de 1982, o Secretario-Geral do PCA, Athos Fava, se
encontrou com o Secretario do Comité Central e Chefe do Departamento de Assuntos

Exteriores do Partido Comunista da Unido Soviética, Boris Panomarev, oportunidade
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em que elogiou a posicdo da Unido Soviética de apoio a Argentina contra as sequelas
do “colonialismo” e do “neocolonialismo”8&. O lider dos “Montoneros”, de extrema
esquerda, Mario Fermenich ndo s6 manifestou o seu apoio a Junta Militar no tocante
as Malvinas / Falklands, na “Plaza de Maio”, no dia 10 de abril de 1982, como viajara
até Havana para solicitar o auxilio militar de Cuba e conclamar os aliados dos

“Montoneros” em todo o Mundo a prestar ajuda a Argentina8a.

A Junta Militar, quando ocupara o poder em 1976, teve carater
nitidamente anti-comunista e pro-ocidental. Destarte, comecara por empreender uma
guerra total contra a extrema-esquerda. Esta recebia ordens da Unido Sovietica e era
treinada em campos militares da Alemanha comunista, Tchecoslovaquia, Cuba e
também em bases palestinas e libias87. Até a primeira fase do Governo Galtieri
(22/12/1981 - 1/4/1982), a Argentina era considerada um pais anti-comunista e firme
aliada do Ocidente - de modo especial dos Estados Unidos. De fato, o General
Galtieri defendera a criagdo da Organizacdo do Atlantico Sul (OTAS), com a incluséo
da Africa do Sul, a fim de evitar a escalada da Unido Soviética e simultaneamente da
ala esquerda na América Latina. Também, a Argentina continuaria a fornecer equipes
do seu servico secreto para auxiliar os americanos na luta contra as guerrilhas
marxistas - apoiadas pelas ditaduras de Cuba e da Nicaragua - em El Salvador,
Honduras e Guatemala (essa alianga argentino-americana para combater o0s
guerrilheiros comunistas da América Central tinha o nome de “Operacdo Veil”)&
Contudo, a partir do dia 2 de abril de 1982, o Governo Galtieri, percebendo que nao
receberia a aprovagdo dos Estados Unidos a suas pretensfes sobre o arquipélago das
Malvinas / Falklands, num ato de desespero, buscou progressivamente contatos com a

Unido Soviética e seus aliados ideologicos.

Entretanto, fatores externos e internos acabariam por levar ao
enfraquecimento do regime autoritario do General Galtieri da Argentina. Embora
contando com a ajuda da Unido Soviética e de seus aliados ideologicos - em
particular, Cuba e Libia - e da extrema esquerda latino-americana e domeéstica, a

Argentina colocara-se em posi¢do antagbnica em relacdo considerdvel ao poderio
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militar do Reino Unido, Estados Unidos, OTAN e todo o Ocidente. No ambito do
sistema interamericano, a Argentina recebera apoio em nivel meramente diplomatico a
suas reivindicagOes de soberania sobre o arquipélago contestado (com excecdo da
Venezuela e do Peru que forneceram ajuda militar)8. No campo interno, com exce¢do
da extrema-esquerda local, a Oposi¢do ndo estava interessada em abracar o0 regime
comunista, representado pela Unido Soviética e outros membros do bloco comunista,
mas - uma vez superada a Crise - consolidar o processo de democratizacdo do pais.
Deve ser acrescentado, que a Junta Militar do General Galtieri, no caso de tentar-se
estabelecer uma alianca com a Unido Soviética e seus satélites, ndo contaria com 0
apoio majoritario do povo argentino - por causa da sua firme fé catdlica - e das
Forcas Armadas, na sua quase totalidade contraria a aproximagdo com o bloco
comunistad9l Havia fortes rumores de que setores das forcas armadas argentinas,
descontentes com a orientagdo de aproximacdo com o Bloco soviético do General

Galtieri, conspiravam para um possivel golpe de Estado®

Preocupados com a tendéncia de aproximagcdo com Moscou do
Governo Galtieri, e decididos a patrocionar - ainda que ndo abertamente - 0 processo
de democratizagdo na Argentina, os Estados Unidos, através de sua embaixada em
Buenos Aires, iniciavam contatos com os principais setores oposicionistas (excluindo,
obviamente, a extrema-esquerda). Quando na imprensa veio a lume esta noticia, o
Departamento de Estado norte-americano tratou de desmenti-la oficialmente.
Entretanto, a noticia era procedente.8 O Embaixador americano em Buenos Aires,
Harry Schlaudemann, um veterano especialista em Ameérica Latina, convidara para
uma reunido na Embaixada norte-americana, dirigentes sindicais, politicos do Partido
Radical e peronistas, além de dirigentes militares das trés Armas - descontentes com a
orientacdo politica do Governo Galtieri. Nesta reunido, o Embaixador Herry
Schlaudemann teria defendido em nome do Governo de Washington, o processo de

democratizag¢ao no pais - inclusive, com elei¢des gerais¥.

Devido & ingeréncia da Unido Soviética e de outros paises do bloco

socialista na Crise das Malvinas / Falklands, reacendeu-se também um conflito
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envolvendo valores. Na opinido de PETER AGER, de um lado estava o totalitarismo
comunista ateu e, de outro, o Ocidente cristdo, com seu rico patrimdnio moral e ético
e longa tradicdo democratica®% O Reino Unido, os Estados Unidos, a Europa
Ocidental, o Brasil e todos 0s demais paises que comungavam dos mesmos valores se

aperceberam deste aspecto importante da Guerra no Atlantico Sul.
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Na qualidade de interlocutor privilegiado do Terceiro Mundo, o Brasil
procurou defender, com prévio patrocinio e apoio de Washington, a revitalizacdo e o
estreitamento do Didlogo Norte-Sul, que ja comecara, substancialmente, a se agravar
com a Crise das Malvinas / Falklands. Esta acdo diplomatica objetivava o aumento do

prestigio internacional do Brasil.

O surgimento do Terceiro Mundo como ator politico importante no
cenario internacional remonta & época da descolonizacio da Asia e da Africa, apds a
Segunda Guerra mundial. As razdes principais desse processo de descolonizacao
encontrava-se nos declinios dos velhos impérios coloniais europeus, na
transnacionalizagdo do capital e no aparecimento de movimentos de libertagdo
nacional. Outro fato favoravel é que a Carta das Nagbes Unidas defendia a

emancipacao politica do mundo coloniall

Além disso, o0s Estados Unidos apoiaram 0 processo de
descolonizacdo, pois tinham interesses em criar novos mercados para 0S Seus
produtos manufaturados, investimentos e empresas transnacioanis. Por fim, a Unido
Soviética e a Republica Popular da China tinham fortes interesses em criar novos

satélites comunistas2

A partir do final da Segunda Guerra Mundial, as antigas colbnias
européias da Asia e da Africa tomaram—se independentes. Em 1947, a india
proclamava a sua independéncia em relacdo ao Reino Unido, perdendo este o
principal bastido do seu império. Em abril de 1955 reuniram-se 29 paises africanos e
asiaticos em Bandung, Indonésia, numa conferéncia, na qual foram defendidos os
seguintes pontos: emancipacdo total dos territdrios ainda dependentes, repudio aos
pactos de defesa coletiva patrocionados pelas superpoténcias - Pacto de Varsovia e
Organizagéo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) - e a Guerra Fria dando énfase a

importancia do desenvolvimento sécio-econémico.3
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No ano de 1961, ocorreu em Belgrado, na lugoslavia, a I Conferéncia
dos Paises Nao-Alinhados, sob o patrocinio do marechal Tito, reunindo paises
africanos e asiaticos, além de lugoslavia, Cuba, Chipre e Brasil (este na qualidade de
observador). Neste encontro, advogou-se a busca de uma “Terceira Via” (isto €, um
socialismo livre de interferéncias direta da Unido Soviética e da China comunista), o
neutralismo e afro-asiatismo de Bandung. No XX Congresso do Partido Comunista

Unido Soviética (PCUS), em 1956, Moscou oficializara a *“desestalinizacdo”e
icara a teoria da diversidade de caminhos para o socialismo - incluindo, a
possibilidade de transi¢do pacifica - a qual visava facilitar as aliangas politicas nos

paises do Terceiro Mundo.

Todos esses fatores levaram a independéncia da maior parte do impeério
colonial europeu na Africa e na Asia no periodo 1957-1975. Este ciclo de
descolonizacdo comeca pela independéncia de Ghana, em 1957, e cinco anos depois,
da Argélia. Esse processo de descolonizagdo prosseguiu decisivamente na década de

1960 e encerrou 0 seu ciclo com a emancipacdo das antigas colénias portuguesas4.

No periodo 1960/1979, houve uma fragmentacdo do poder mundial em
decorréncia desse processo de descolonizacdo asiatico-africana. Também, no mesmo
periodo, verificou-se uma diminuicdo relativa do poder econdmico dos Estados
Unidos e uma crescente presenca do Mercado Comum Europeu (MCE), do Japéo e
da Organizacdo dos Paises Produtores de Petroleo (OPEP) no mercado
internacional5. Entre o final da década de 1960 e o inicio de 1970, o Terceiro Mundo
tomou-se uma forgca politica emergente no cenario internacional através do
Movimento dos Paises Nao-Alinhados e da Organizacdo das Nac6es Unidas (ONU),

que vinha afastando-se paulatinamente da influéncia norte-americanaé.

A partir de 1971, o Terceiro Mundo enfrentou uma grave crise socio-
econdmica. Naquele ano, o Presidente americano Richard Nixon, com o fim de

solucionar o enorme défict no orgamento interno, decretou o fim da paridade do dolar
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ao ouro. Com essa medida, o dolar inflacionava-se ao ser emitido em grande
quantidade. Essa emissao seria para sanar o problema orcamentario, o que implicou a
depreciacdo das exportacdes dos paises em desenvolvimento, a valorizacdo das
exportacdes americanas e o inicio da inflagdo mundial7.

Devido a Guerra do Yom Kippur, o cartel dos paises exportadores de
petroleo (OPEP) aumentou enormemente o preco do produto em 1973. Entre
1974/1979, intensificou-se a crise econdmica e a desestabilizacdo de areas estratégicas

do Terceiro Mundo, no qual ocorriam mais de uma ddzia de revolugdes socialistas8.

No inicio da década de 80, a crise socio-econémica dos paises do Sul
tomou-se aguda. Atraso no processo desenvolvimentista, protecionismo alfandegario
e crescente endividamento externo obrigam o Terceiro Mundo a aumentar suas
exportacOes, a precos desvantajosos, empobrecendo, assim, a sua populacdo. Ao lado
disso, esgontam-se 0s recursos naturais e as fontes de energia. A possibilidade de
ocorréncia de convulsdes sociais e de colapso do sistema financeiro internacional era
cada vez maior9. O problema da fome e da subalimentacdo de milhGes tomou-se a

caracteristica fundamental dos paises do Terceiro Mundo.

O dialogo Norte-Sul, entre paises industrializados e paises em
desenvolvimento, que foi lancado em meados de 70, caracterizou-se, até o inicio dos
anos 80, por uma fase de imobilismo e, outra, de relancamentold Numa conjuntura
internacional caracterizada pela agudizacdo da crise econémica, a cooperacdo Norte-
Sul ndo avangou consideravelmente no ambito da ONU, do Fundo Monetério
Internacional (FMI), do Banco Mundial (BIRD), do Acordo Geral de Tarifas e

Comércio (GATT) e de outros 6rgdos multilaterais.

No plano internacional, o processo de diversificacdo de interesses
avancou tanto que o mecanismo representado pela Confrontacdo Leste-Oeste, entre
Estados Unidos e Unido Soviética, e seus respectivos aliados, ndo podia subsistir
como moldura unica do sistema inter-estatal. Exemplo extremamente significativo

desse processo de diversificacdo é justamente o Dialogo Norte-Sul, quer dizer, o
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conjunto de reivindicagcbes que os paises do Terceiro Mundo vém colocando aos

demaisil

Contudo, o Terceiro Mundo ndo constitui uma unidade bem
estruturada: € um todo impreciso, indentificados por caracteristicas comuns
relacionadas com o subdesenvolvimento, no entanto, integrado por Estados que
apresentam diversidade de tamanho, populacdo, produto bruto, origens culturais,
padrées e possibilidades de desenvolvimento nacional. De fato, esta diversidade
contrastava com as peculiaridades do Primeiro Mundo - os paises desenvolvidos de
economia de mercado- e do Segundo Mundo - os paises de economia centralmente
planificada -, os quais representavam duas modalidades distintas, mas definidas de

civilizacdo industrial12

Disto tudo, resultou a crescente complexidade da agenda internacional,
que ndo se reduzia mais ao plano do Conflito Leste-Oeste. Por sua vez, essa
complexidade explicava a erosdo da previsibilidade no sistema internacional, em
termos do problema da paz e guerra em diversas regides do planeta e, também, de
matéria econdmica, onde se avolumavam os elementos de tensdo no relacionamento
Norte-Sul, as dificuldades geradas pela recessdo mundial e o risco de insolvéncia

estrutural dos paises do Terceiro Mundo13

A Crise das Malvinas / Falklands, gerada pela invasdo das Gedrgias do
Sul, em marco, e agudizada pela ocupacdo militar de Port Stanley, em abril de 1982,
acarretou grave elemento de tensdo no relacionamento Norte-Sul, paralisando o
didlogo entre as partes envolvidas direta e indiretamente no conflito bélico e
acarretando temores econdmicos no Terceiro Mundo. Era neste contexto que se

encontrava o Brasill4

Devido & invaséo e ocupacdo militar pelas tropas do general Galtieri do
Arquipélago das Malvinas / Falklands, os paises do Primeiro Mundo, em alianga com

0 Reino Unido, desencadeiam uma “guerra econdémica”- que consistia na aplicacdo de
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sancdes econbmicas e comerciais, com o fim principal de dissuadir a Argentina do seu
ato de agressdo, gque ndo tinha respaldo no Direito Internacional. A Argentina violara,
por exemplo, o artigo loda Carta das Nagdes Unidas que reza acerca da manutencéo
da paz e seguranca internacionais; da supressdo dos atos de agressao; e, por fim, da
solucdo de controvérsias por meios pacificos. Por outro lado, é questionavel a
validade e eficiéncia da adogdo de sancbes econémicas e comerciais contra um pais
ocidental - como o era o caso da Argentina -, com fins politicos e militares - na
medida em que restringia a0 maximo a possibilidade de o pais adquirir armas e

equipamentos bélicos no exterior.

No dia 3 de abril de 1982, o Reino Unido decidiu congelar as contas
argentinas depositadas no pais, no valor de US$ 5,8 bilh6esls No dia seguinte, o
Reino Unido solicitou de seus parceiros da Comunidade Econémica Européia (CEE)
que implementassem san¢des econdmicas e comerciais contra a Argentina, inclusive a
suspensdo da venda de material militar a estale Antes de haver sido adotada uma
atitude coletiva, no dia 10 de abril de 1982, seis paises da CEE ja tinham tomado
medidas de represalia contra a Junta Militar de Buenos Aires, na forma de embargo a
venda de armas: Republica Federal da Alemanha, Franca, Bélgica, Italia e Holanda

(além do proprio Reino Unido)17.

No tocante ao embargo de venda de armas e equipamentos bélicos é
interessante notar o papel decisivo da Franga e da Alemanha Ocidental na estratégia
militar britdnica para a reconquista das Malvinas / Falklands. Antes da invaséo das
ilhas, a Argentina havia encomendado da Franca 14 avides “Super Etendards” com os
respectivos misseis “exocets”; a maior parte ainda ndo tinha sido fornecida. A Franga
decidiu embargar esta venda, o que auxiliou consideravelmente o esfor¢o de guerra
britanico (no decorrer do conflito, 0 “HMS Sheffield” fora afundado por um missil
“exocet”, disparado de um “Super Etendard”). Por sua vez, a indUstria alemd “Blohm
& Voss” suspendeu a construcdo de quatro fragatas e de seis corvetas e equipamentos
para quatro submarinos de desenho alemdo que estavam sendo construidas sob

licenca nos estaleiros argentinos18
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Além do embargo total da venda de material bélico, o Reino Unido
obteve dos seus socios da CEE posicdo favoravel a suspensédo total das importacdes
argentinas pela prépria CEE. Embora a Noruega ndo fosse membro da CEE, também
eliminou as importacdes argentinas. O embargo europeu acarretou drasticos efeitos
negativos a economia argentina, pois 30% do total de suas exportacBes eram
direcionadas ao mercado europeu ocidentalld . A Argentina também retaliou
suspendendo as importacbes da CEE, embora esta medida pouco efeito tivesse

ocasionado a economia daquela comunidade de na¢Ges20.

Os membros da Commonwealth apoiaram também o Reino Unido na
imposicdo de sangdes com notavel rapidez. Hong Kong suspendeu todas as suas
importacbes provenientes do pais platino. O Canada acabou por suspender a
exportacdo de equipamento militar a Argentina, de modo especial, pecas de
helicoptero e material de substituicdo para veiculos blindados2L A Nova Zelandia

imp0s sancdes e cortou relagbes diplomaticas.

Por outro lado, o Japdo adotara uma atitude ambigua em relacdo a
Argentina, o que demonstrava que a reacdo contra o pais platino ndo foi totalmente
automatica e unanime no Primeiro Mundo. De fato, o Japdo havia anunciado que
estudaria sobre possiveis medidas contra a Argentina, que, na pratica, acabaram nao
sendo efetivadas. O Reino Unido protestou contra a posicdo japonesa, a qual
classificou de “nédo inteiramente cooperante” para com um pais ocidental. A Argentina
ameacara 0s paises da CEE no sentido de substitui-los pelo Japdo no tocante ao

comercio, depois de terminada a crise22

Encerrada a missdo mediadora de Alexander Haig, Secretario de
Estado americano, os Estados Unidos logo se posicionaram a favor do seu antigo
aliado europeu - o Reino Unido -, declarando a imposicdo de san¢des econbmicas e

comerciais & Argentina, no dia 30 de abril de 1982. Contudo, estas medidas - se
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analisadas no seu contexto - ndo foram completas e nem tiveram a mesma for¢a das

que foram implementadas pela CEE, Noruega e Commonwealth.

Em primeiro lugar, os Estados Unidos ndo impuseram nenhum
embargo ao comércio com a Argentina - com excecdo, é claro, da venda de armas a
este -, cujo montante girava em tomo de US$ 3 bilhdes, nem interferiram com os
empréstimos de bancos privados ao pais platino (0o empréstimo norte-americano
publico e privado era cerca de US$ 9 bilhdes). Contudo, o Govemo de Washington

suspendeu novos créditos bancarios publicos para operagfes de comércio exterior.23

O sistema financeiro internacional agia com extrema cautela durante a
Crise no Atlantico Sul, pois a insolvéncia da Argentina poderia causar consequéncias
drasticas aos seus interesses. Em 1982, a Argentina estava entre os 5 maiores
devedores do mundo e, naguele momento, calculava-se que o pais precisasse de
receber cerca de US$ 10 bilhdes para manter os seus compromissos com 0s bancos
credores em dia2d. A divida externa argentina era calculada em US$ 32 bilhGes,
representando, portanto, um valor consideravel para o0s bancos credores
internacionais. Dos US$ 32 bilhGes, US$ 6 bilhGes da divida haviam sido concedidos
pelos bancos britanicos. Receava-se ndo so a insolvéncia da Argentina, em si, mas
também que esta insolvéncia repercutisse negativamente em outras economias sul-

. . ~ . . ~ 25
americanas. O Brasil ndo deixou de levar em consideracdo esta aspecto.

Assim como um colapso econdmico da Pol6nia poderia causar efeitos
em cadeia no Leste europeu, o colapso argentino poderia afetar o resto da América
do Sul. No entanto, a Junta Militar de Buenos Aires, durante a crise, manteve
pontualmente o0s seus compromissos em relacdo a divida externa - excluindo,
obviamente, os referentes ao Reino Unido. Esta atitude foi tomada em virtude das
necessidades econbémicas com as quais a Argentina vinha se deparando e que foram
aumentadas com a Crise - 0 importante era ndo fazer cessar 0 ingresso de recursos

estrangeiros.
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A posicao brasileira foi de repudio as san¢des econdmicas e comerciais
adotadas contra a Argentina, com base nos preceitos do Direito Internacional Publico.
De fato, o Brasil deplorava essa medidas impostas pela CEE e, depois, pelos Estados
Unidos; além do que, no entendimento da chancelaria brasileira, esta decisdo ndo teria
nenhum respaldo na Carta das Nag6es Unidas, no GATT ou na Resolugdo n° 502 do
Conselho de Seguranca da ONU e, portanto, tratava-se de uma medida unilateral que

deveria ser revogadaZ2r.

Na visita do Presidente do Brasil, General Jodo Batista de Oliveira, a
Washington, a 12 de maio de 1982, apresentou-se a posi¢do brasileira acerca do
Dialogo Norte-Sul. Além de afirmar que o quadro da politica exterior era
diversificado e universalista (embora os Estados Unidos continuassem ocupando um
lugar importante), o Presidente Figueiredo disse que o Brasil € um pais do Ocidente e
do Terceiro Mundo. No plano internacional, a politica exterior brasileira queria
traduzir esta realidade. O mandatario brasileiro denunciou a paralisia do Dialogo
Norte-Sul, ao mesmo tempo em que defendia urgéncia “da tarefa de forjar elos de

cooperagdo entre 0S povos”28.

Por seu turno, os Estados Unidos também viam com preocupacgdo essa
paralisia do Didlogo Norte-Sul e reconheciam o Brasil na qualidade de privilegiado
interlocutor entre os paises do Primeiro e Terceiro Mundos. Na Casa Branca, no seu
discurso em homenagem ao Presidente brasileiro, Ronald Reagan disse que o Brasil
era, além de nacdo latino-americana com participagdo na constru¢cdo do Ocidente,
também um pais em desenvolvimento, que partilha, pois, dos problemas, objetivos e

aspiracOes daqueles Estados que reinem a maior parte da humanidade.

No quadro de deterioracdo da conjuntura internacional e da crise
econdbmica, entdo existente, os Estados Unidos consideravam o Brasil
desempenhando papel de decisiva importancia no Ocidente e, que, por conseguinte,

tinha a tarefa imprescindivel de trabalhar em prol da restauragdo do vinculo de
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confianca mutua entre os paises desenvolvidos e os em desenvolvimento2. Naquele

momento, segundo o0 mandatario norte-americano:

“(...) ndo deve o Ocidente industrializado ceder
a tentacdo de isolar-se, ou de tomar medidas de
seu interesse unilateral. Deve, antes, vir ao
didlogo, tanto em nivel global, na perspectiva
Norte-Sul, quanto no que diz respeito a crises e
problemas localizados, de natureza politica ou
econdbmica”®’

Na avaliacdo do entdo Chanceler brasileiro, SARAIVA GUERREIRO,
no tocante ao Didlogo Norte-Sul (e a outros temas da sua politica externa), o Brasil
ndo adotava uma visdo emocionalista nem imprudente; mas, sobretudo, uma visao
positiva e construtiva. Com efeito, para o Brasil haveria uma complementaridade
natural entre o Norte e o Sul, e que, apesar de existirem divergéncias e disputas,
deveria buscar-se a “harmonizacdo de interesses como uma caracteristica fundamental
do sistema internacional”3L A tarefa brasileira ndo poderia ser outra sendo a de
reforcar os mecanismos de harmonizacdo, a nivel bilateral, regional e mundial.
Haveria, de acordo com o Itamaraty, uma nitida mutualidade de interesses
econdémicos entre 0s paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento. O
Chanceler Saraiva Guerreiro constatava o fato de o Brasil ser visto, naquele
momento, como interlocutor valido, como parceiro confidvel que deveria ser ouvido e

consultado, cada vez mais, pelos paises representados pelo Norte e Sul32

Apesar do “agreement” entre Brasil e Estados Unidos no sentido de se
buscar a retomada do Didlogo Norte-Sul, a CEE resolveu renovar o prazo de
implementacdo das sanc¢Ges econdmico-comerciais & Argentina (0 prazo inicial
expirara a 17 de maio de 1982). Mas o impeto da nova decisdo é menor. Primeiro,
porque o prazo fora prorrogado apenas por mais uma semana. E, depois, porque nédo
havia mais unanimidade dentro da propria CEE: de um lado, Italia e Irlanda se
opuseram a continuidade das sanc¢des, preferindo uma solucdo negociada; do outro,
Alemanha Ocidental e a Franca esclareceram que néo retirariam o seu apoio ao Reino

Unido no tocante a manutencdo de medidas econdmicas coercitivas de forma a
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pressionar a Junta Militar de Galtieri a implementar a Resolu¢do n° 502 da ONU, que

previa a busca de uma solugdo pacifica e negociada entre os contendores33

Embora ndo tenham sido revogadas durante todo o Conflito das
Malvinas / Falklands, as sancGes aplicadas pelos Estados Unidos a Argentina eram
praticamente indcuas, tendo, porém, um mero carater politico. Por exemplo, a
suspensdo da venda de armas a Buenos Aires ja vinha sendo aplicada desde quando a
emenda Humphrey-Kennedy tomara-se lei em 1977. A suspensdo de créditos pela
“Commodities Credit Corporation” (6rgdo subordinado ao Ministério da Agricultura
norte-americano que funciona como avalista de empréstimos concedidos por bancos
privados, com destinacdo para a venda de produtos agricolas) também ndo afetou a
Argentina. O blogueio de créditos concedidos pelo Eximbank sé se aplicava a novas
linhas de empréstimos, ndo afetando as anteriores aprovadas, como as destinadas para
a construcdo da hidrelétrica de Yaciretd34 Estavam excluidas das san¢fes americanas:
as contas argentinas nos bancos norte-americanos e o comércio bilateral de carater
ndo-militar3d. Contudo, o verdadeiro significado das sancdes era o repudio do

Governo de Washington a agressao argentina.

Apenas a nivel retérico, o Govemo Galtieri conseguiu apoio a sua
reivindicagdo de soberania sobre o arquipélago das Malvinas / Falklands, porém néo
ao seu ato de forga ao invadir as ilhas. As san¢des econémico-comerciais eram vistas
pelos paises do Terceiro Mundo, como possivel precendente a ameaga-los3%. No
entanto, a Junta Militar argentina conseguira um apoio, no ambito dos paises
ocidentais, apenas de paises que tém problemas de fronteira proprios e que, pois,
futuramente, poderiam resolvé-los pelo mesmo precedente argentino (Peru, Equador,
Bolivia, Venezuela e Guatemala)37. A tentativa da Junta Militar dirigida pelo
Presidente Leopoldo Galtieri fracassara sensivelmente ao tentar captar adesoes

entusiasmadas dos paises terceiro-mundistas, incluindo os latino-americanos.

Na America Latina, a reprovacdo as sancOes norte-americanas e da

CEE (além dos aliados britanicos representados pela Commonwelth) foi politicamente
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significativa. O continente latino-americano pertence igualmente ao Ocidente e, na
qualidade de membros socio-econdmicos, ao Terceiro Mundo3 Na hipdtese de
agressdo soviética em larga escala, a América Latina aliar-se-ia a OTAN, pois veria
nela um sistema de defesa coletiva eficaz para a seguranca continental; no entanto, no
campo econdmico, ndo existia um sistema de seguranca econémica altamente eficaz
como ocorre com os paises da Europa Ocidental - no caso da CEE e da Organizacédo
Européia de Cooperagdo e Desenvolvimento (OECD)3. Esta foi a maior
vulnerabilidade econémica da América Latina demonstrada pela Crise das Malvinas /

Falklands.

No dia 17 de abril de 1982, a Associacdo Latino-Americana de
Integracdo (ALADI), em reunido extraordinaria, condenou as san¢des econdmicas
impostas contra a Argentina pela CEE, exortando-a a revogar as represaliasdd. No
ambito do GATT, em reunido extraordinaria do seu Conselho, o Brasil defendeu, no
dia 09 de maio de 1987, a suspensdo das san¢bes econdmicas impostas ao pais platino

pela CEE no Conflito das Malvinas / Falklands4L

Ao condenar as sangdes econdémico-comerciais aplicadas contra
Buenos Aires pela CEE, Estados Unidos e paises da Commonwealth, o Brasil ndo
estava apenas defendendo a revitalizacdo do Didlogo Norte-Sul e criticando o grave
precedente que dai poderia advir para os paises do Terceiro Mundo notadamente, 0s
da América Latina. Era interesse brasileiro prioritario, a longo prazo, o fortalecimento
de suas relagbes com o pais platino para a constituicdo do eixo Brasilia-Buenos

Aires, sine qua non para a integracdo efetiva dos paises do Cone Sul42

Durante a Crise no Atlantico Sul, o Governo Jodo Figueiredo percebeu
que ndo seria politicamente conveniente o Brasil auferir vantagens das dificuldades
defrontadas pela Argentina, com o objetivo de tomar-lhe o espago no comércio com a
CEE e obter receita na ordem de milhdes de dolares (através das exportacBes de
carne bovina, couros, soja, derivados oligaginosos e milho)43. O que interessava ao

Brasil, de fato, seria a superacdo do sentimento de rivalidade, estabelecendo a
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confianca mutua, e acelerar o processo histérico de aproximacdo desencadeado pelo
Acordo Tripartite de 1979. Para tanto, o governo brasileiro permitiu & Argentina
escoar parte de sua producdo agropecudria, através dos portos nacionais de Santos,
Paranagua e Rio Grande, possibilitando, assim, ao pais platino burlar o embargo

comercial e econdémico que Ihe fora imposto pela CEE.

O Conflito das Malvinas / Falklands agravou a Crise Econémica
Internacional verificada em 1982, acarretando prejuizos sensiveis ao Dialogo Norte-
Sul. Carlos Geraldo Langoni, entdo Presidente do Banco Central, delineou os efeitos
dessa crise sobre a economia brasileira: desequilibrios externos aprofundados pelos
choques endogenos - a recessdo mundial, as altas taxas de juros externas, a
desvalorizacdo das moedas européias e do iene e o fechamento dos mercados de
varios paises do Terceiro Mundo as exportagfes nacionais de produtos primarios e de
manufaturados (que representam uma queda de US$ 3,1 bilhdes em relacdo ao ano de
1981) 4 Soma-se a isso 0 servico da divida, onde as despesas com 0s juros atingiram
US$ 12,6 bilhdes, combinado com o péssimo desempenho da balangca comercial (com
saldo positivo de apenas US$ 778 milhGes). No conjunto, esses fatos provocaram o
elevado déficit em conta corrente de US$ 14,7 bilhdes4s. Além da crise mexicana (de
setembro de 1982), a Guerra no Atéantico Sul, acarretou impactos negativos e

cumulativos sobre o comportamento do sistema financeiro internacional46.

A instabilidade da economia internacional, a reducdo do crescimento
econbmico, a elevacdo do nivel de desemprego e as restricdbes ao comeércio
internacional provocaram consideraveis efeitos negativos sobre os paises do Terceiro
Mundo, o que implicou o reescalonamento de suas dividas externas47. Com o ingresso
de grandes paises devedores nessa lista, de modo especial o0 México, constatou-se a
paralisacdo efetiva das operacGes do mercado financeiro internacional privado dos
paises em desenvolvimento, sobretudo, com os da América Latina - notadamente, o

Brasil.
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Embora tenha durado apenas cerca de trés meses, a Guerra das
Malvinas / Falklands, envolvendo uma poténcia econémica do Primeiro Mundo - o
Reino Unido - e um pais em desenvolvimento - a Argentina -, criou novo elemento de
tensdo no Dialogo Norte-Sul, devido as san¢des econdémicas e comerciais impostas ao
pais platino; e, em medida menor, dentre outros fatores, serviu para agravar a crise
econdmica internacional do inicio da década de 1980, ao implicar em enormes gastos

militares por parte de ambos 0s contendores, cada qual em tomo de US$ 1 bilhdo.48

No contexto da Crise no Atlantico Sul, o Brasil procurou aumentar o
seu prestigio internacional, servindo de interlocutor privilegiado no Didlogo Norte-
Sul, com breve anuéncia de Washington; ao mesmo tempo, procurou atenuar 0S

efeitos da guerra sobre a economia argentina.4d
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A invasdo militar argentina do arquipélago das Malvinas / Falklands
desencadeou uma aguda crise no sistema interamericano, cujos pilares principais - a
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e o Tratado Interamericano de
Assisténcia Reciproca (TIAR) - sofreram profundo abalo. Alem da ineficiéncia da
OEA em evitar a ecloséo do conflito armado (na Zona de Seguranca definida pelo art.
4 do TIAR), a questdo das Malvinas / Falklands ressuscitou, em 1982, antigas
disputas territoriais no continente americano, as quais, seguindo o precedente

argentino, poderiam ter se transformado em novos conflitos militaresl

Neste sentido, a solidariedade americana tornou-se mito politico, mera
figura de retdrica diplomatica. No ambito do TIAR, o apoio logistico e informativo
proporcionado pelos Estados Unidos ao seu maior aliado europeu da Organizagdo do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN) - o Reino Unido - causou impacto negativo a
sua imagem perante 0s paises latino-americanos. Entretanto,a luz do Direito
Internacional Publico, alusivo ao continente americano, deve-se ressaltar que o pais
agressor foi a Argentina. Outra razdo para ndo se invocar o artigo 8o do Tratado do
Rio é o fato de o Reino Unido néo ter ameacado, nem efetivado o uso da forga contra
0 continente americano - o Arquipélago das Malvinas / Falklands foi definido pelas
Nacdes Unidas como territorio sob litigio, sem uma definicdo juridica acerca da sua

soberania.2

Neste contexto de deterioracdo do sistema interamericano, o Brasil
atuard no sentido de restaurar o prestigio, sobretudo, da OEA e do TIAR. Também
buscaré revitalizar os lacos de confianca entre os paises do continente, notadamente

entre os Estados Unidos e os paises latmo-amencanos.

Sob o aspecto juridico, a invasdo do Arquipélago das Malvinas /
Falklands perpetrado pela Junta Militar dirigida pelo General Galtieri violara os
preceitos do TIAR e da Carta da OEA. Por exemplo, a Argentina infringiu o
estabelecido no artigo lo do TIAR, o qual reza que nenhuma parte contratante

recorrera a ameaca nem ao uso da forca em qualquer forma incompativel com a Carta
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das Nacgdes Unidas. No tocante a Carta de Bogota, o ato argentino violou também o
artigo 20 (manutencdo da paz e seguranga continentais e solucdo pacifica de
controvérsias); o artigo 3o (o direito internacional como norma de conduta dos
Estados em suas relacdes reciprocas; condenacdo a guerra de agressao); o artigo 20
(ndo reconhecimento das aquisicOes territoriais obtidas pela forca); o artigo 23 (todas
as controvérsias submetidas a processos pacificos)4d. A violagdo argentina ao que
rezam a Carta da OEA e a do TIAR, decorrente do ato de agressdo militar perpetrado
pela Junta Militar argentina, foi a causadora principal da crise do sistema

interamericano em 1982.

A invocacgdo do artigo 8o do TIAR por parte da Argentina, portanto,
carece de validade juridica. Neste artigo, estdo previstas as varias medidas que devem
ser tomadas, em caso de agressdo praticada por poténcia extra-continental a um pais-
membro da OEA, desde o rompimento de relagcdes diplomaticas até o emprego da
forca armada. Porém, a luz do Direito Internacional Publico, o pais agressor havia
sido a propria Argentina, contra um territério que se encontrava em litigio com o

Reino Unido.5

Diante da invasdo das Malvinas / Falklands, o Brasil teria adotado, na
visdo oficial do Itamaraty, uma posi¢do consoante com a pratica tradicional que vinha
seguindo desde 1833. Na declaragdo do Chanceler Saraiva Guerreiro, no dia 2 de
abril de 1982, o Brasil apoiava a reivindicagdo argentina sobre as ilhas, desde quando
tinham sido ocupadas militarmente pelo Reino Unido em 1833. Naquele ano, o
Império brasileiro teria apoiado as gestdes de protesto do pais platino em Londres.
Também afirmou que o Brasil sempre esperava que as partes resolvessem o problema
por meios pacificos e depois de praticada, pelo Governo argentino, uma acdo direta
para a ocupacéo das ilhas, “a Gnica coisa que podemos fazer é esperar que as relagdes

ndo se deteriorem ainda mais entre as duas na¢Ges amigas”6

Contudo, esta tradigdo brasileira de defesa da reivindicagdo argentina

de soberania sobre as Ilhas Malvinas / Falklands, que remontaria ao ano de 1833, é
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contestada por JOSE HONORIO RODRIGUES. Afirma este que as relagBes
conflitantes entre o Império do Brasil e o Governo de Buenos Aires, cujas raizes
histéricas regridem a prépria fundacdo da Coldnia do Santissimo Sacramento, em
1680, passando pela Guerra da Cisplatina e a Guerra contra o ditador Rosas, no
século X 1X, teriam levado o Brasil a ndo apoiar as reivindica¢fes argentinas sobre as

ilhas Malvinas / Falklands?.

No ano de 1833, quando ocorrera a ocupacdo militar britanica das
ilhas, segundo HONORIO RODRIGUES, instrucdes foram enviadas pela Regéncia
em nome do Imperador D. Pedro Il, ao representante brasileiro em Londres,
Eustaquio Adolfo de Mello e Matos, nas quais o Império apenas teria se limitado a
atender um apelo de Buenos Aires com a finalidade de colaborar no sentido de
encontrar junto ao Governo de sua Majestade britanica uma solucdo para o diferendo
oriundo do fato transcorrido8 Portanto, ndo haveria sentido em se referir a um
reconhecimento do Brasil dos direitos defendidos pela Argentina sobre as llhas
Malvinas / Falklands, como raiz de uma tradicdo diplomatica firmada num fato

concreto e objetivo, formalizado conforme as regras internacionais.

No que se refere a reacdo do continente acerca das ilhas pelo Reino
Unido, em 1833, praticamente ndo houve solidariedade dos paises americanos. De
acordo com PAUL GROSSAC, a Argentina enviara, logo apés “la usurpacion”, um
informe diplomatico aos paises americanos sobre o fato. Na realidade, s6 a Bolivia
acabou expressando a sua solidariedade.9 O Império brasileiro respondeu em termos
de “coadvacdo e bons oficios”, ndo indo, entretanto, além disso. A atitude de outras
nagdes do continente também foi semelhante a do Brasil. Pelo fato de estar com
relacbes rompidas com os Estados Unidos, a Argentina ndo pdde testar a protecdo da

Doutrina Monroeld

Outra critica empreendida em relacdo ao apoio brasileiro a Argentina
sobre as Hhas Malvinas / Falklands é a incompatibilidade entre o conceito do jus

possidetis e o “direito de heranca”. JORGE BOAVENTURA, professor da Escola
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Superior de Guerra, sustentou que o Brasil ndo poderia ter defendido a causa
argentina, que se assenta sobre o “direito de heranga”1l As fronteiras brasileiras
foram tracadas sob a égide da tese do jus possidetis, doutrina criada pelo diplomata
brasileiro Alexandre de Gusmado, a da prevaléncia da soberania sobre territério
efetivamente ocupado. Se prevalecesse o “direito de heranca”, entretanto, o territorio
seria, hoje, tdo-somente a franja a Oeste pelo denominado “meridiano de
Tordesilhas”, que corta o Brasil em uma linha que aproximadamente liga Belém, no
Norte, a Laguna, no Sul, ndo incluindo, pois, o que fora desbravado pelos
bandeirantes12 O historiador JOSE HONORIO RODRIGUES possui a mesma
opinido, ao ressaltar que o argumento da transmissdo da heranca seria inaceitavel,

histérica e juridicamente, pois “os independentes ndo herdam: possuem e criam” 13

Um aspecto importante da posicao brasileira no tocante a questdo das
Malvinas / Falklands é de que esta ndo constituiria um problema colonial, e sim uma
disputa de soberania. Entretanto, a Argentina encara-a no ambito do colonialismo e o
Reino Unido, embora a considere vinculada a autodeterminacdo dos povos (dos
“Kelpers™), em 8 de fevereiro de 1892 concedera o status de col6nia as Ilhas Mavinas
/ Falklands14 A Organizacdo das Na¢Ges Unidas (ONU) e a OEA também interpretam
0 problema vinculado ao processo de descolonizagdols No entanto, a posicdo da
Chancelaria brasileira desejava que o problema ndo fosse envolvido num clima de
emocionalismo, como embate entre Metropole e colbnia dentro de um processo
emancipatorio; porém, que o diferendo fosse resolvido em pé de igualdade entre

Reino Unido e Argentina, no ambito do Direito Internacional Publico.

O entendimento juridico da Chancelaria brasileira é de que nunca
houve um laudo arbitrai ou sentenca internacional ou tratado que dessem validade
juridica erga omnes, a ocupacao das llhas Malvinas / Falklands pelo Reino Unido em
1833. E desde 1965, quando as NacgGes Unidas trataram do tema, o Brasil votou
favoravelmente as resolugdes principais (1965, 1973, 1976), no quadro do tema de

descolonizacaol6
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Durante a visita do presidente Figueiredo aos Estados Unidos, em 12
de maio de 1982, o Brasil manifestou a sua firme defesa do fortalecimento do sistema
interamericano, estruturado nos pilares representados pela OEA e TIAR. No entanto,
0 mandatario brasileiro enfatizou a necessidade de haver o reatamento dos lagcos de
confianca entre os paises do continente americano, para que “possa prosperar 0O
espirito de conciliagdo e paz”17. Esta proposta brasileira seria uma das mais
importantes da agenda bilateral. Além disso, o Brasil criticou os Estados Unidos por
ndo se manterem neutros no decorrer da Crise no Atlantico Sull8 O Brasil procurou
defender, junto ao seu principal aliado estratégico - os Estados Unidos 0
fortalecimento da OEA e do TIAR. Neste sentido, o Chanceler Saraiva Guerreiro

pondera:

“Ha, evidentemente, uma crise politica no
sistema [interamericano], mas isso € uma coisa; a
outra sdo as idéias, o conteudo do tratado. E eu
acho que essas idéias permanecem de pé. Agora,
que ha uma crise politica, ha por diversos
motivos

No que se refere a uma possivel interferéncia direta da Unido Soviética
na Crise das Malvinas / Falklands, o Brasil defenderia a inovacdo do artigo 8o do
TIAR. Na véspera da crise, no dia lode abril de 1982, o Itamaraty considerava que,
no caso de um eventual ataque naval da Unido Soviética ao continente americano, as
forcas interamericanas poderiam ser mobilizadas, com a contribuicdo dos Estados

Unidos, com base no TIAR2)

Quando do surgimento da crise anglo-argentina, a politica latino-
americana dos Estados Unidos vinha desencadeando um processo de reaproximacéo
com a América do Sul. No primeiro ano de seu governo,o Presidente Ronald Reagan
tentara foijar um relacionamento especial com a Argentina e a Venezuela. Porém, a
queda do poder do democrata-cristdo Napoleon Duarte em El Salvador ocasionou a
perda de interesse do governo democrata-cristdo venezuelano pela politica centro-
americana de Washington2L E, devido a invasdo militar das Malvinas / Falklands, o

eixo de seguranca Argentina-Estados Unidos foi rompido. Por essa razdo, o Governo
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Reagan comecou a se aproximar do Brasil - “uma forca a favor da moderac¢do, com
quem conviria ter contatos mais frequentes”22. Analisada no ambito regional, a Crise
no Atlantico Sul era prejudicial as politicas latino-americanas do Brasil e dos Estados
Unidos.

Os Estados Unidos se encontravam frente a conflitantes posicdes entre
a decisdo de se manterem neutros ou apoiarem o Reino Unido. DUNSHE DE
ABRANCHES ponderou se seria razoavel os Estados Unidos se manterem neutros
ante a intransigéncia argentina em negociar a crise - face as suas obrigacdes
convencionais de apoiar o Reino Unido como membros que sdo da Organizacdo do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN), vital para a sobrevivéncia norte-americana, em
um conflito nuclear com a Unido SoviéticaZ3 De fato, recusar auxilio, ainda que
meramente logistico e informativo, ao Reino Unido, seria alienar o seu melhor aliado
na Europa Ocidental. Atualmente, é sabido que o auxilio logistico de Washington,
secreto (quanto aos seus detalhes) a época, foi consideravel, seja no fornecimento de
tanques, avides e misseis aéreos, seja principalmente na area de inteligéncia, através

de informacdes captadas por seus satélites24.

A decisdo da Junta Militar, sob a chefia do General Leopoldo Galtieri,
de invadir e ocupar, pelo emprego da forca, o arquipélago das Malvinas / Falklands
fez ressucitar os animos sobre antigos conflitos territoriais no continente americano,
assim, acarretando possivel instabilidade hemisférica. Com efeito, o Itamaraty estava

profundamente preocupado com este aspecto.

Na época, haviam 14 focos de disputa territoriais ameacando a paz no
continente americano. Dessas disputas, as que ofereciam maior probabilidade de se
transformarem em conflitos armados - além, é claro, da questdo das Malvinas /
Falklands, que virou conflito de fato - foram: a do Canal de Beagle (posse das llhas
Pictdn, Lenox e Nueva) entre Argentina e Chile; Guiana e Venezuela (regido a oeste
do rio Essequibo, de 140.000 Km2); Honduras e El Salvador; Peru e Equador (area
amazoOnica entre os rios Maranon, Zamora e Santiago, com 300.000 Km32; Nicaragua

e Honduras26. Por outro lado, as disputas com nivel inferior de conflituosidade, isto é,
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que apresentavam pouca probabilidade de se tornarem conflitos armados - foram:
Canal do Panam4, entre os Estados Unidos e o Panama; Argentina e Paraguai (rio
Pilcomayo); Guatemala e Belize (0 governo do primeiro reinvindica todo o territorio
do segundo como seu, com base no “direito de heranga”da coroa espanhola); Cuba e
Estados Unidos (sobre a base de Guantanamo, base americana encravada em solo
cubano); Nicaragua e Colémbia; Colémbia e Venezuela (Golfo de Maraciabo e
peninsula Guaira); Guiana e Suriname (duvidas acerca da linha de fronteira, se deve o
rio Courantyne ou New River, envolvendo uma regido de 14.000 Km2); e, por fim,
entre Peru, Chile e Bolivia (a regido envolvendo as antigas provincias peruanas de
Tarapaca, Tacna e Arica e a boliviana de Antofagasta, conquistadas pelo Chile na

Guerra do Pacifico)2r.

Ainda em relacdo a disputa com o Chile, a Argentina dispunha de um
plano secreto - até abril de 1982 - para conquistar o Canal de Beagle. Logo ap6s a
invasdo das Malvinas/ Falklands, a Argentina pretendia capturar as trés ilhotas do
canal - Lenox, Picton e Nueva -, que ndo foi posto em préatica devido a surpresa da
Junta Militar com a répida decisdo do governo britanico de deslocar uma forca-tarefa
para a regido. Denominado “Operacdo Rosario”, o plano argentino estaria comecando
a entrar em acdo em dezembro (1981) / janeiro de 1982, durante a reunido
extremamente reservada do Estado-Maior conjunto. Seu idealizador foi o Almirante
Horacio Saratiegui, Comandante da Base Naval de Ushuaia (a mesma base que
recebera o navio de espionagem soviético “Akademic Knipovich”)28 Saratiegui era o
homem de confianca do Comandante-em-chefe da Armada argentina, Almirante Jorge

Isaac Anaya.

Dentre os fatos que sugerem a veracidade da informacdo acerca da
“Operacdo Rosario” ha aquele de que, no final de abril de 1982, as autoridades terem
mudado a denominagdo ‘Teatro de Operacdes das Malvinas” para ‘Teatro de
Operacdes do Atlantico Sul”. Na mesma semana, 0 General da reserva, OSIRIR
VILLEGAS publicou, no jornal “La Razdn” (espécie de porta-voz do Exército

Argentino), a seguinte declaracdo: “Malvinas ou Beagle sdo as duas faces de um
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mesmo conflito”29. Por fim, o proprio fato do Almirante Anaya fazer parte da Junta
Militar do General Galtieri na qualidade de representante da Marinha, corrobora a
hipdtese da existéncia desse plano secreto. Em 1978, ano em que a Argentina e 0
Chile quase entraram em guerra, o Almirante Anaya foi o grande responsavel pelo
reavivar da questdo do Canal de Beagle. Além disso, ele precipitou 0s acontecimentos
no Atlantico Sul ao encorajar a expedicdo de Davidoff as Ilhas Gedrgias do Sul (llha
de “San Pedro”), em 19 de marco de 1982, e também, por conta propria e sem
consulta prévia aos outros membros da Junta Militar, enviara navios da frota

argentina para 0 mar rumo a regido das Malvinas / Falklands30.

Outro fator que poderia desestabilizar a seguranca hemisférica era que
a Argentina planejava nuclearizar o Atlantico sul. A Junta Militar do General Galtieri
tinha grandes ambicGes em relacdo ao Arquipélago das Malvinas / Falklands. Havia
sido elaborado um plano pelo almirante Castro Madero, no decorrer da crise, que
consistia em armazenar nas llhas Georgias do Sul residuos atbmicos com o objetivo
de desenvolver bombas atdmicas e se possivel realizar explosdes atdmicas3L Na
hipotese disto ter sido concretizado, haveria a violagdo do Tratado de Tlateloco, o

qual defende o banimento das armas atbmicas do continente latino-americano.

Nesse ambiente de perigo real e iminente a paz hemisférica, a OEA
tenta desempenhaou um papel de pacificador. No dia 14 de abril de 1982, o Conselho
Permanente da OEA aprovou um resolugdo na qual oferece “cooperacdo amistosa”
para a solucdo do conflito envolvendo Argentina e Reino Unido3 Esta decisdo (da
qual ndo participaram os Estados Unidos) favorecia a Argentina, pois conseguia evitar
que o Orgdo interamericano se envolvesse na mediacdo do conflito com o Reino
Unido. Sua preocupacdo era de que, nesse caso, as possibilidades de invocacdo do
Tratado do Rio contra o Reino Unido estariam prejudicadas na mesma medida em que
a OEA estivesse desempenhando papel de mediadora. Essa proposta havia sido
apresentada, uma semana antes, pela Colébmbia com o apoio de Equador e Costa
Rica; mas no texto original, a Argentina substituiria, na véspera da votacdo, a

expressdo “bons oficios” pela de *“cooperacdo amistosa”, afastando o oOrgdo de
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qualquer envolvimento de mediacdo33 Na reunido, o representante brasileiro, Marcos
César Meira Naslausky, expressou que “o Governo brasileiro julgava que o Conselho
Permanente deveria manter-se em vigilia para oferecer seus préstimos de
solidariedade mundial e interamericana”. Acrescentou que o Brasil sempre

propugnava a solucdo pacifica de controvérsias4

No dia 19 de abril de 1982, a Argentina deu inicio aos procedimentos
para a convocagdo da Reunido de Consulta dos Chanceleres com a finalidade de se
analisar a crise a luz do TIAR. A tese argentina era de que deveria ser invocado o
artigo 8odo TIAR em caso de uma suposta agressao britanica ao territério continental
argentino®d Na Reunido de Consulta a tendéncia predominante era de uma
manifestacdo geral de apoio a reivindicacdo argentina e de um apelo a paz;
considerou-se como praticamente impossivel a invocagdo do artigo 8o do TIAR36. Ao
final do encontro preliminar entre os paises signatarios da Carta da OEA, com base no
artigo 60do TIAR ( que prevé a convocacdo do Orgdo de Consulta, para analisar uma
situacdo que possa colocar em risco a paz hemisférica), ficou decidido a realizacéo de
uma Reunido de Consulta dos Chanceleres americanos para o dia 26 de abil de 1982.
A iniciativa contou com 18 votos favoraveis, nenhum contra e trés abstencfes -
Colébmbia, Trinidad-Tobago e Estados Unidos (que classificaram a convocacdo de

“inoportuna”)3r.

O Brasil, de acordo com o Chanceler Saraiva Guerreiro, ndo tinha uma
posicdo definida sobre o mérito do pedido da Argentina, no que se refere a aplicacéo
do TIAR para defender-se do Reino Unido. Contudo, apoiava sistematicamente 0s
pedidos de convocacdo de reunibes de consulta de nivel de chanceleres na OEA,
partindo do principio de que este € um direito que a nenhum pais-signatario deveria

ser negado3. O voto favoravel do Brasil foi neste sentido.

Nos preparativos para a XX Reunido de Consulta dos Chanceleres da
OEA, o Brasil desempenhou papel extremamente relevante - e até decisivo. No dia 24

de abril de 1982, na residéncia do Embaixador argentino em Washington, Raul



106

Quijano, em que estavam presentes os Chanceleres do Paraguai, Uruguai e
Venezuela, o Chanceler Saraiva Guerreiro tomou a iniciativa de redigir o projeto de
resolucdo que seria posto em votacdo na OEA3. Na residéncia do Embaixador
argentino, o Chanceler brasileiro teve um encontro reservado com o seu colega
argentino, Nicanor Costa Méndez. Nesse encontro, o Chanceler Saraiva Guerreiro
explicou-lhe que estava sendo preparado, pelo Brasil, um texto pré-argentino, porém
moderado, que ndo endossava a acdo militar inicial do pais platino, nem caracterizava
uma situacdo em que coubesse medidas coletivas no sentido do artigo 8o do Tratado

do Rio40.

Apesar de ter redigido o texto original, o Brasil apenas aparecia como
patrocinador da proposta, que seria apresentada a votacdo no encontro dos
Chanceleres americanos, pelo Chanceler do Peru, Javier Arias Stella. O principal
objetivo do Brasil, na XX Reunido de Consulta, era defender o principio da
solidariedade americana, evitar a deterioracdo das relacdes da Ameérica Latina e 0s

Estados Unidos e com a Europa Ocidental e manter a validade do TIAR4L

No dia 28 de abril de 1982, o projeto brasileiro-peruano (na verdade,
SO brasileiro) alcangou a vitoria diploméatica com a aprovacgdo por 17 votos a favor e 4
abstengdes (Estados Unidos, Colémbia, Chile e Trinidad-Tobago). Primeiramente,
destacava a importancia de ser aplicada em toda a sua integridade a Resoluc¢do 502 do
Conselho de Seguranca da ONU. Embora reconhecendo a soberania argentina sobre
“las Islas Malvinas”, ndo condenava (apenas deplorava) as sangbes impostas pela
Comunidade Econ6mica Européia (CEE). Por fim, recomendava aos paises
beligerantes - Argentina e Reino Unido - a uma trégua, cujo objetivo era permitir o

restabelecimento de gestdes diplométicas42

Talvez 0 mais importante aspecto da proposta aprovada tenha sido
exatamente a auséncia de qualquer referéncia as medidas previstas no artigo 8o do
TIAR. Reconhecé-lo seria a negacdo do principio de justica e do Direito Internacional

Publico. Com efeito, como o Chanceler Saraiva Guerreiro afirmou, os fatos nao
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caracterizavam uma agressao externa ao continente que obrigasse a tomar as medidas

do referido artigo do TIAR43,

A resolucdo aprovada serviu de alicerce para as decisdes tomadas
relativas & crise das Malvinas / Falklands no &mbito do Sistema Econdmico da

América Latina (SELA) e da Associacdo Latino Americana de Integracdo (ALADI)4

No decorrer da Crise das Malvinas / Falklands, havia indicios
verossimeis que referiam-se a uma alianga secreta entre o Reino Unido e o Chile -
com a intermediacdo norte-americana. PERICLES AZAMBUJA afirma que essa
alianca consistia basicamente em utilizar o territério chileno como base de atuacgéo de
comandos especiais britanicos e a permissdo de passagem de navios de guerra
britanicos vindos do Pacifico Sul4s. Com relagdo ao primeiro ponto, 0s comandos
britdnicos seriam do SBS (“Special Boat Squadron”) - grupo altamente profissional
de elite recrutado entre os marines e, em teoria, destinado a proteger instalacfes
petroliferas do Mar do Norte de eventuais ataques terroristas. Provavelmente, é a
unidade mais secreta das Forcas Armadas britanicas - tendo sua origem na Segunda
Guerra Mundial - e estdo subordinados apenas ao Ministério da Defesad6. No dia 19
de abril de 1982, caira um helicdptero britanico a 18 km de Punta Arenas, na
Cordilheira dos Andes, e, provavelmente, segundo PERICLES AZAMBUJA, teria
desembarcado comandos britanicos (do SBS) que agiria em missdo de espionagem e
sabotagem nas bases aéreo-navais argentinas de Rio Grande, na Terra do Fogo e do

Rio Gallegos, capital da Provincia de Santa Cruz4r.

Ainda de acordo com PERICLES AZAMBUIJA, o General Vemon
Walters, ex-Diretor da CIA, teria tido um encontro reservado com o Presidente do
Chile, o General Augusto Pinochet, e firmado com este um acordo para a livre
passagem de navios de guerra britdnicos pelo Estreito de Magalhdes (de fato,

ocorreram deslocamentos desses navios pelo Estreito)48.
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Muito embora a forga-tarefa britdnica nunca tivesse, no decorrer de
todo os conflito das Malvinas / Falklands, efetuado ataque direto ao territorio
continental argentino, a noticia de uma provavel acdo de comandos especiais
britanicos, atuando contra bases aéreo-navais no territorio argentino, poderia ter se

transformado em novo conflito armado - entre Argentina e Chile.

Os reflexos da Crise das Malvinas / Falklands sobre o sistema
interamericano foram muitos; dentre estes, pode-se citar a ressurrei¢cdo das disputas
territoriais (em tomo de 13), que poderiam, também, transformar-se em novos
conflitos armados com inspiracdo no precedente argentino; a crise nas relacfes entre
América Latina e os Estados Unidos (devido, sobretudo, & falta de neutralidade
destes); a perda de representatividade e legitimidade da OEA em conseguir evitar o
surgimento e a eclosdo de conflitos armados no continente. Além disso, a constatacao
da inexisténcia de um sistema de seguranca econdmica para 0s paises latino-
americanos - 0 que ndo ocorreu com a Europa Ocidental, por esta dispor de
instrumentos eficazes de seguranca coletiva, como a CEE e a Organizacdo de

Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)49.

Neste ultimo aspecto, cabe ressaltar que o conflito das Malvinas /
Falklands demonstrou a existéncia de vulnerabilidade econdmica dos paises latino-
americanos face a grave crise econémica internacional na época. Enquanto corolario
do principio de solidariedade continental, a seguranca econdmica foi relativamente
inoperante, visto que as agdes dos paises da America Latina mostraram-se
descoordenadas, heterogéneas e aquém do esperado diante das dificuldade
enfrentadas pela Economia Internacional no inicio da década de 1980. Em
decorréncia, 0s paises da América Latina passaram a considerar a integracdo
econdmica ndo somente como instrumento de progresso, mas, outrossim, como uma
forma de se atingir a independéncia, a autonomia e a redugdo da vulnerabilidade

econdmica e estratégica, frente a crise da economia internacional30.
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E a concretizagdo deste anseio teve inicio com a VIII Reunido
Ordinario do SELA, celebrada em Caracas, em agosto de 1982. Neste evento, 0 Seu
Conselho aprovou a Resolucdo 113 - relativa & seguranca econbmica regional -
através da qual se instituiu um mecanismo de consulta, coordenacdo e execucdo, que
permitia aos Estados-Membros exercerem sua solidariedade eficazmente, no caso em
que fossem objeto de medidas econdmicas coercitivas por parte de terceiros paisesal
Por sua vez, a Secretaria Permanente do SELA elaborou o documento “Bases para
uma Estratégia de Seguranca e Independéncia Econdmica da América Latina”, o qual
visava orientar para a implementacdo de uma estratégia de fortalecimento da
seguranca econdmica regional nas areas do comércio, financiamento externo, seqguros
e ressequros, transporte internacional, tecnologia e alimentacdo%2

Ao Brasil interessava, no ambito do sistema interamericano, diante dos
diversos efeitos negativos da Crise no Atlantico Sul, o fortalecimento politico da
OEA, a continuidade da vigéncia do TIAR, a criagdo de mecanismos eficazes para
dirimir acerca das disputas de fronteira existentes, o revigoramento da solidariedade
continental, o estreitamento das relagdes da América Latina com os Estados Unidos e
0 Reino Unido. Neste aspecto, deve ser ressaltado que nenhum pais latino-americano
rompeu relacGes com Washington nem com Londres, embora a crise tenha abalado,
de certa forma, esse relacionamento, e gerado protestos diplomaticos dirigidos a estes
dois membros do Primeiro Mundo3

QOutro tema que despertou vivo interesse por parte do Brasil foi 0 seu
relacionamento com a Argentina. Primeiramente, era objetivo da diplomacia brasileira
acelerar o processo de aproximacdo com a Argentina que se consolidara a partir do
Acordo Tripartite - que resolveu a Questdo de Itaipu - em 1979, Também era
interesse brasileiro - embora ndo explicitado - que a Junta Militar dirigida pelo
General Leopoldo Galtieri saisse pacificamente do poder, e desse lugar a um governo
de transicdo que, por sua vez, promovesse 0 processo de democratizagdo do pais.
Com a rendicdo argentina, no dia 14 de junho de 1982, e a rentncia do General
Galtieri trés dias depois, 0 novo Presidente argentino, General Reynaldo Bignone,
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iniciou 0 processo de democratizacdo do pais, a0 convocar para uma reunido 33
dirigentes de treze partidos politicos™,

Segundo andlise brasileira, a permanéncia da Junta Militar do General
Galtieri era prejudicial aos seus vitais interesses. Devem ser destacados 0s que dizem
respeito a temas como: Atlantico Sul, Antartida, sepultamento definitivo da Questao
ltaipu. Além disso, a Junta Militar do General Galtieri representava instabilidade
politico-militar a nivel hemisférico e mundial (face a possibilidade de interferéncia
direta da Unido Soviética - e seus aliados ideoldgicos - no Conflito das Malvinas /
Falklands).

Na opinido de MONIZ BANDEIRA, 0 aspecto mais significativo era
que 0 Conflito de 1982 impulsionou a reestruturacéo da politica hemisférica, com o
Brasil, Argentina e Uruguai a se realinharem, a partir do processo de democratizagéo
desencadeado na América do Sul, visando, sobretudo, a constituicdo de um mercado
comum. De fato, os entendimentos entre o trés paises sul-americanos alcancaram
uma dimensdo cooperativa considerével, ndo apenas no ambito econdmico, mas
também no politico e geopoliticos.
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Durante a Crise no Atlantico Sul, o Brasil desempenhou papel de
importante mediador entre a Argentina e 0 Reino Unido. Quer bilateral (junto a
outros atores), quer multilateralmente - no &mbito da Organizacéo das Nagoes Unidas
(ONU), o Brasil procurou mediar, visando trés fins. proporcionar condicdes pacificas
para 0 encerramento das hostilidades entre Argentina e Reino Unido, e, entdo, inicio
das gestes de negociacdo; valorizar o Direito Internacional, como meio
imprescindivel as relagdes civilizadas entre os Estados; e, por Ultimo, enfatizar a
importéncia politica da ONU na solugéo de controvérsias e conflitos entre 0s seus
proprios membrosL

JOSE FRANCISCO RESEK ensina que na pratica do Direito
Internacional Publico, a mediagdo s caracteriza pelo envolvimento no conflito entre
Estados contendores, de um terceiro, que tomado conhecimento do desacordo e das
raz0es de cada um dos contendores, propde-lhes uma solucdo. O supracitado autor
diz que o parecer ou a proposta do Estado, que exerce papel de terceiro, ao contrario
da decisdo do arbitro ou do juiz, ndo obriga as partes2 Disso resulta que a mediagéo
S0 tera éxito se 0s membros, ambos, entenderem satisfatoria a proposta e decidirem
agir em sua conformidade. O mediador poderd ser um sujeito do direito das gentes -
Estado soberano, Organizagdo Internacional, Santa Sé, ou ainda um estadista ou uma
outra pessoa no exercicio de elevada funcdo publica, cuja individualidade seja
indissociavel da pessoa juridica internacional por ele representada (por exemplo,
Henry Kissinger, pelos Estados Unidos, mediando na Palestina, na década de 1960,
entre Israel e os Estados arabes)3. Principalmente, o mediador deve contar com a
confianca de ambos os Estados em conflito.

De acordo com Celso Lafer, no cenario mundial, o Brasil €
caracterizado como um pais intermedirio. Assim como 0S seus congéneres, possui 0
passivo da vulnerabilidade e o ativo de alguns recursos de poder no campo
diplomético. Por essa razdo dispde de condigdes de exercer determinado papel face a
ordem mundial, que concilie a “voluntas” da transformacéo com a “ratio” da
moderacdo; buscar evitar o conflito no sistema interestatal, contibuindo para a paz 4
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A atitude mediadora do Brasil frente a Crise das Malvinas / Falklands foi precedida
pela sua posicdo pro-argentina. Esta baseava-se, segundo o Itamaraty, na tradicéo
diplomética brasileira de apoio a reivindicacdo de soberania da Argentina em relacao
as “Islas Malvinas”, desde 1833, quando ocorrera a invaséo das mesmas pelo Reino
Unido. Desde entdo, nunca houve um laudo arbitrai ou sentenca judicial internacional
ou ainda um tratado que atribuisse validade juridica “erga omrtes™ a ocupacao das
referidas ilhas. E o proprio decurso do prazo, segundo ltamaraty, ndo havia revestido
essa Situagdo de fato de um valor juridico incontroverso, visto que o pais prejudicado
manteve uma atitude de protesto e reclamacao ininterruptosb.

Nas vesperas da invasdo das Ilhas Malvinas / Falklands pelas tropas
argentinas, o Brasil defendia a solucdo pacifica para o caso. No dia 30 de marco de
1982, o Itamaraty afirmou que o Governo brasileiro ndo apoiaria “Uma eventual
solucdo armada para o Conflito das Malvinas, favorecendo a busca de uma caminho
negociado para a controversia”, Entretanto, na mesma nota, reafirmava o seu apoio a
reivindicaco da Argentinab. Esta foi a primeira manifestacao oficial do Brasil, desde
quando a crise havia iniciado em 19 de marco de 1982, quando um grupo de
sucateiros de navios, de nacionalidade argentina, sob prévia ordem Secreta do
Almirante Anaya, membro da Junta Militar de Buenos Alires, hasteara a bandeira e
cantara 0 hino de seu pais em Leigth, nas llhas Gedrgias, pertencente a0 Arquipélago
das Malvinas / Falklands. No dia 22 de marco de 1982, o Foreign Office encaminhou
protestos a Embaixada argentina em Londres7. No dia lo de abril de 1982, Sir
Anthony Parsons, Embaixador do Reino Unido junto @ ONU, apresentou o primeiro
protesto afirmando possuir indicagdes de que a Argentina se preparava para efetuar
um desembarque ilegal no arquipélago8

. A partir da invasdo militar argentina das Ilhas Malvinas / Falklands,
no dia 2 de abril de 1982, o Ministério do Exterior ¢ Culto da Argentina, Costa
Méndez, realizou visita oficial a0 Brasil. Numa conversa reservada com o Chanceler
Saraiva Guerreiro, 0 recém-empossado Chanceler argentino enfatizou a este que 0
topico Malvinas / Falklands era a primeira prioridade da politica externa do seu pais.
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Costa Méndez relatou-Ihe que o Secretario de Estado norte-americano adjunto para a
América Latina, Thomas Enders, em estada no pais platino, parecia ter compreendido
a relevancia do tema e dissera, entdo, que os Estados Unidos manteriam uma atitude
de “hemds off” 9 Era evidente que a atitude americana seria de neutralidade ante as
gestoes diplomaticas encaminhada pela Argentina e Reino Unido no tocante a
questo. No entendimento do Chanceler Saraiva Guerreiro, estava claro que a atitude
norte-americana se referia somente a acdo pacifica da Argentina na Organizaco dos
Estados Americanos (OEA) ou na ONU e “ndo uma acdo militai*ld O Presidente
Ronald Reagan resumiria a posicdo dos Estados Unidos ao afirmar que “nossa
posico esta baseada no pringipio de que o uso ilegal da forca ndo pode resolver
disputas” 1L

Os Estados Unidos, exercitando o seu papel de superpoténcia, ante a
iminéncia da invasdo argentina, agem na qualidade de mediador privilegiado. No dia
lo de abril de 1982, o Presidente Ronald Reagan manteve uma conversa telefonica
com 0 General Leopoldo Galtieri, entdo mandatério argentino. Na conversa, 0
Presidente Ronald Reagan pediu moderaco argentina a fim de evitar hostilidades com
0 Reino Unido, acrescentando 0 seu desejo de que as duas nagdes amigas ndo
chegassem a um confronto militar. Revelou ao General Galtieri que tivera, pouco
antes, uma conversa telefonica com a Primeira-Ministra Thatcher, e esta Ihe
confidenciara que caso a Argentina usasse a forca, seria repelida pela forcal2
Washington, no inicio da crise, procurou agir como ator neutro; contudo, era evidente
que 0 Governo norte-americano considerava a alianga com o Reino Unido, tradicional
e estreita (Sobretudo, no que diz respeito a seguranca militar da Europa Ocidental),
muito mais importante que a alianga com Buenos Aires (restrita a sua colaboragao no
campo da inteligéncia militar na América Central e no campo politico-diplomatico da
América do Sul), recém-estabelecida.

No dia 3 de abril de 1982, o Conselho de Seguranga da ONU aprovou
a Resolucdo 502, a qual estabelece trés pontos: a imediata cessacdo de hostiliciaces; a
imediata retirada das forcas militares da Argentina instaladas nas Ilhas Malvinas /
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Falklands; e, por fim, a exortaco aos Governos britdnicos e argentino para
procurarem uma solugdo diplomatica das suas controvérsias, sob a égide dos
propositos das Carta das NagOes Unidas. Na reunido em que foi aprovada esta
resolucdo, estiveram presentes, sem direito a voto, Brasil e Argentina. Houve 10
votos a favor, um contra (Panama) e 4 abstencBes (China, Poldnia, Espanha e Unido
Soviética)13 O Bloco comunista concedera um apoio cauteloso a Argentina, ao se
abster. O Panama votara contra por causa da disputa com os Estados Unidos pelo
Canal do Panama. Espanha se abstivera, porque mantinha uma secular disputa com o
Reino Unido em tomo de Gibraltar.

A Resolugdo 502, no quadro do Capitulo VII da Carta das Nagdes
Unidas, tinha carater obrigatorio. Por esse motivo, o Brasil, apoiando a resolugéo,
destacava que sua aplicacdo deveria ser integral, isto € no tocante aos seus trés
pontosX4

Apesar do carater obrigatorio da Resolucdo 502, o Presidente da
Argentina, Leopoldo Galtieri, anunciou que se recusava a aceita-la, a0 mesmo tempo
em que apelava a solidaderiedade da OEAL Esse teria sido o primeiro ato de
intransigéncia de Buenos Aires que acabaria levando & guerra e a posterior derrota
militar para 0 Reino Unido.

Um dia apds a Forca-Tarefa britanica ter zarpado rumo ao Atlantico
Sul, no dia 5 de abril de 1982, os Estados Unidos - em comum acordo com a
Argentina e Reino Unido nomeiam Alexander Haig, Secretério de Estado norte-
americano, como mediador (anteriormente, ambos haviam vetado o nome doVice-
Presidente norte-americano, George Bush).

No dia de 6 de abril de 1982, o Brasil comegava a efetuar os primeiros
contatos oficiais diretos com a Argentina e 0 Reino Unido, no papel de mediador. O
Chanceler Saraiva Guerreiro encaminhou notas para 0 Embaixador britdnico (William
Harding) e para 0 Embaixador argentino (Hugo Caminos), nas quais reafirmou a
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tradicdo brasileira de defesa da paz e da concordia entre as nagGes e 0s estreitos lagos
de amizade que unem o Brasil a0 Reino Unido e a Argentina. Terminou por concitar
ambos 0s Governos a envidarem todos os esforos para atingir uma solugéo pacifica
para a alusiva controvérsiala

Durante a visita do Presidente da Republica Federal da Alemanha
(RFA), Karl Carstens ao Brasil no dia 06 de abril de 1982, o tema das Malvinas /
Falklands tomou-se dominante no debate bilateral. O Itamaraty limitara-se a exortar a
Argentina e 0 Reino Unido a buscarem uma solucdo negociadali Hans Dietrich-
Gensher, Ministro das Relaces Exteriores aleméo, disse que seu pais (principal aliado
do Reino Unido na Comunidade Economica Europeia (CEE)) considerava como
(inica solucdo para a crise a retirada das tropas argentinas do Arquipélago das
Malvinas / Falklands, revelando que a RFA fez gestdes junto ao Governo argentino
nesse sentidol8 O significado que se pode aferir dessa visita (programada antes da
crise anglo-argentina eclodir) é que o Brasil era considerado como um ator
intermediério confiavel no cendrio internacional.

A Missdo do General Alexander Haig sustentava-se no quadrilatero
Washington / Londres / Buenos Aires / Brasilia. Para os Estados Unidos, qualquer
tentativa de sucesso de sua tarefa mediadora passava necessariamente pelo apoio do
Brasil, pois este era considerado como ator com poder suficiente para influenciar o
Governo da argentina,

O objetivo inicial da Missdo Haig era proceder a discussdes
preliminares, com o carater de mediacdo informal, procurando avaliar o grau de
flexibilidade de ambos os Governos, do Reino Unido e da Argentina, para
posteriormente, oferecer assisténcia para a solugdo da controversiald

Os Estados Unidos, diante do surgimento da crise anglo-americana,
reafirmaram sua “tradicional neutralidade” no que diz respeito a questdo das Malvinas
| Falklands, contudo deploraram o uso da forca pela Argentina2



119

A primeira viagem da Missdo Haig realizou-se no dia 08 de abril de
1982 em Londres. Dentre 0s assessores do General americano, encontrava-se Vemon
Walters, ex-Diretor CIA, tido como “amigo” de muitos lideres latino-americanos,
inclusive do General Leopolodo Galtieri. No Reino Unido, 0 General Haig manteve
intensos contatos com a Primeira-Ministra britdnica Margaret Thatcher, o Secretario
do “Foreign Office”, Sir Francis Pym, e 0 Secretario da Defesa, John Nott2L Este
anunciou que a partir de zero hora (GMT) do dia 12 de abril de 1982, passaria a
vigorar a Zona de Guerra num circulo de 200 milhas nuticas em volta do
arquipélagoZ2 Ao final do encontro, Haig exortou Buenos Aires a cumprir
integralmente a Resolucéo 502 do Conselho de Seguranca da ONU. Esta também era
a posicao oficial do Brasil.

No dia 9 de abril de 1982, a Missdo do Secretario de Estado norte-
americano chegou ao Brasil. Na ocasido, o General Alexander Haig afirmou que os
Estados Unidos consiceravam importante a participagdo de Brasilia na busca da paz
entre Buenos Aires e Londres23 Tendo desembarcado no Recife, o Secretario Haig
foi recehido pelo entdo Governador de Pernambuco, Marco Maciel, o qual expos-lhe
a posicdo oficial do Brasil acerca da controvertida questdo anglo-argentina. Contudo,
a visita de Haig ndo se caracterizou como encontro de negociacdo diplomatica com 0
Governo brasileiro pelo fato de o Secretario de Estado americano ndo ser recebido
por nenhuma autoridade diplomatica, nem ter ido a Brasilia para manter contatos
oficiais.

No decorrer da Crise do Atlantico Sul, o Brasil adotaria uma posicdo
ativa, porém cautelosa. Com efeito, a principal preocupagéo do Itamaraty era deter a
engrenagem da violéncia, revertendo o processo, para retomar a um quadro de
negociacOes dentre de um ambiente de conciliaéo e de justica. A tarefa brasileira era
essencialmente contribuir para se alcancar a paz por todos 0s meios possiveis. Embora
0 artigo 51 da Carta das NacOes Unidas (que trata do direito de legitima defesa,
individual ou coletiva) fosse invocado tanto por Londres como por Buenos Aires, a
posicdo brasileira era que o referido ndo se apllcava ao caso®. Na sua interpretacéo
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juridica do referido artigo, o Brasil tinha interesse em ndo afetar negativamente a sua
propria missdo mediadora. Também, analisando o artigo em pauta, ndo se entende o
porqué de ser ele aplicado por uma ou outra parte contendora, visto que,
implicitamente, objetiva garantir o direito de legitima defesa ao pais, cuja soberania
seja efetivamente ameacada por outrem. Conforme a Resolucdo 2065 da Assembléia
Geral da ONU de 1966, o Arquipélago das Malvinas / Falklands & um territorio em
litigio, sem definicdo juridica quanto & Sua soberania.

Por ocasido da primeira visita da Missdo Haig a Argenting, foi
preparado uma grande manifestacdo - “A Marcha da Paz” - convocada pela Junta
Militar e pelos partidos politicos argentinos em frente a Casa Rosada, na “Plaza de
Mayo” Dentre as organizagdes politicas que deram o seu apoio a invaso militar das
ilhas, encontravam-se a Unido Civica Radical e o Partido Justicialista. Acompanhado
de seus assessores especiais, Vemon Walters e Thomas Enders, o Secretario Haig
manteve encontro com 0 Presidente Galtieri e com o Chanceler Costa Méndez. A
situagdo era extremamente delicada, prova disso foi o discurso beligerante do General
Galtieri, apds o primeiro contato com Haig, no qual afirmou : “Se eles [os briténicos]
(uerem vir, que venham, faremos a guerra” 2

De fato a tarefa da Missdo Haig era muito dificil. Em primeiro lugar,
por que ao invadir o Arquipélago das Malvinas / Falklands, a Argentina defendia
como ponto de partida, para qualquer negociacdo com o Reino Unido, a aceitaco da
parte deste de Sua pretendida soberania sobre as ilhas. Do lado britanico, s haveria
negociacdes com Buenos Aires a partir da retirada das tropas argentinas das ilhas
invadidas €, sem pré-condicdo no que diz respeito a soberania do arquipélago,
considerado como seu2Z. No decorrer de todas as gestoes empreendidas pelo General
Haig, a Junta Militar do General Galtieri tentaria ganhar tempo para consolidar a sua
posicdo no arquipélago por ela invadida, fazendo pronunciamentos ambiguos e
oportunistas. Por sua vez, o Reino Unido ndo estava interessado em ceder a soberania
das Malvinas / Falklands - ponto de vital importdncia para 0S Seus interesses
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estratégicos - nem desejava deixar de defender firmemente os interesses dos ilhéus, de
origem briténica.

O Brasil mantinha vivo interesse em atuar na qualidade de mediador
privilegiado frente a Crise no Atléntico Sul. A participacdo direta do Presidente Jodo
Figueiredo junto a0 Reino Unido e & Argentina demonstrou isto. No dia 10 de abril de
1982, 0 Presidente brasileiro enviou mensagem & Primeira-Ministra Margaret
Thatcher ¢ a0 General Leopoldo Galtieri. Nas duas mensagens, de teor semelhante
entre i, 0 Presidente Figueiredo, manifestando profunda preocupacdo pelos graves
riscos de paz na regido do Atlantico Sul, renovava o seu veemente apelo aos
Governos de ambos 0s paises no sentido de que se buscasse a conciliagdo conforme
0S interesses de paz dos dois paises. Alem disso, reiterava o “solene compromisso do
Brasil de tudo fazer para contribuir para uma solucdo que preservasse 0 supremo
valor da paz"8 Desde o rompimento de relagfes diplométicas entre Londres e
Buenos Aires, no dia 2 de abril de 1982, a Embaixada brasileira passara a representar
0S interesses argentinos no Reino Unido (assim como, a Suica passara a representar
0 interesses britanicos atraves da sua Embaixada na Argentina)2

Com base nos encontros prévios que tivera com autoridades britanicas
e argentinas, o Secretario Haig apresentou, no dia 18 de abril de 1982, um plano de
paz., analisando as propostas e contra-propostas de ambos os contendores. Por
exemplo, a proposta do Reino Unido de constituir-se um Governo tripartite - com a
administraco da Argentina, Estados Unidos e do proprio Reino Unido -, com carater
transitorio, para dar tempo as negociagGes diplomaticas acerca da soberania das ilhas
(evidentemente, com a participacdo e consentimento por parte dos ilhéus)3). Proposta
essa rejeitada pela Argentina. Por seu turno, Costa Méndez ofereceu um acordo de
exploragdo conjunta do petroleo da regido, afirmando que a Argentina poderia
reconhecer a projecdo britdnica sobre a Antartida; mas ndo aceitaria, de forma
alguma, fazer concessdo no tocante a soberania das Ilhas Malvinas / Falklands3L
Londres ndo se manifestou. O Plano de Paz elaborado por Haig continha 5 pontos:
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10) O Reino Unido e a Argentina abster-se-iam de externar suas
posi¢Oes acerca da soberania do arquipélago, por um periodo de 5 anos;

20) Nesse periodo seriam admitidas negociacdes relativas a soberania
do arquipélago contestado;

30) A Forca-Tarefa britanica retomaria as suas hases e as forcas
argentinas retirar-se-iam das ilhas, cabendo sua administraco a um grupo de nagdes;

40) Essa administracdo ficaria a cargo do Reino Unido, Argentina,
Estados Unidos, Canada, dois paises latino-americanos (sendo um o Brasil), dois
DaiSes europeus e um asiatico;

50) Os habitantes das ilhas deveriam decidir a respeito de seu futuro
mediante plebiscito3

Entretanto, o plano foi rejeitado “wi limine” pela Junta Militar
argentinadd. Se fosse aceita, a formula Haig teria representado uma vitdria
diplomética, pois internacionalizaria a questdo das Malvinas / Falklands, o que, a
longo prazo, poderia implicar o desinteresse por parte de Londres de manter controle
sobre as mesmas. Segundo ROBERTO CAMPOS, muito provavelmente, o Reino
Unido receava ter que enfrentar uma decisdo a respeito, preferindo ndo manifestar
oficialmente.3

No dia 19 de abril de 1982, o General Alexander Haig partiu de
Buenos Aires levando uma contra-proposta argentina. Esta apresentava 0s sequintes
ponto: administracdo anglo-americana das ilhas por um prazo minimo de tempo néo
definido; constituicdo de um Conselho de Representantes compostos por indicacéo da
Argentina e do Reino Unido; prazo fixo para a discussdo no ambito das Nagoes
Unidas sobre o status juridico das ilhas, os Estados Unidos supervisionariam 0
Acordo; e, por fim, Buenos Aires continuaria assegurando as comunicagoes das ilhas,
como ocorria antes da invasdo militar do dia 2 de abril de 1982.3 O plano argentino
era muito rigido, a0 mesmo tempo em que tentava desfigurar a vontade dos ilhéus, ao
indicar para seu Conselho de Representantes pessoas da confianca da Junta Militar,
Também receava-se em Londres, que a Argentina comecasse a promover um
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crescente movimento migratorio de cidaddos argentinos para as Ilhas Malvinas /
Falklands, descaracterizando assim a qualidade de suditos britdnicos da populagdo
locald. Diante dessas suspeitas, a Primeira-Ministra britanica, Margaret Thatcher
rejeitou 0 plano argentino, ressaltando, ainda, que ele ndo satisfazia as exigéncias do
Parlamento Britanico3

Embora rejeitasse 0 plano argentino, Margaret Thatcher insistia na
busca de uma solugdo negociada para a Crise no Atlantico Sul. Para tanto, enviara Sir
Francis Pym a Washingotn, no dia 22 de abril de 1982, levando uma contra-proposta
britanica para a crise.. No mesmo dia, 0 General Leopoldo Galtieri fazia, em Port
Stanley, capital do Arquipélago das Malvinas / Falklands, discursso no qual afirmou o
seu firme desejo de ndo negociar a soberania do mesmodT.

Talvez como forma de pressionar uma flexibilizacdo da posicéo
argentina, 0 Reino Unido, atacou e capturou, no dia 25 de abril de 1982, as
guarnicdes argentinas em Grytviken e Leight, na Ilha de San Pedro, no Arguipélago
das Georgias do Sul3 A bandeira briténica volta a tremular nas Gedrgias. Em
Washington, Costa Méndez, face a esse acontecimento - que fizera nascer o conflito
militar anglo-argentino  afirma que as negociagGes estavam encerradas3

Diante da iminente derrota da Missdo Haig, os Estados Unidos e o
Peru apresentaram, no dia 27 de abril de 1982, um plano de paz conjunto. Essa
proposta contava com 0 apoio da Colombia e da Venezuela. A formula Reagan-
Belainde previa: um cessar-fogo; a mitua retirada das forcas; administragdo
temporaria das ilhas com o envolvimento de terceiros paises; o reconhecimento de
(ue as opinides e interesses dos “kelpers”seriam considerados ao se alcancar um
acordo definitivo; e, por fim, a constituicAo de um grupo de contato - Brasil, Peru,
Republica Federal da Alemanha e Estados Unidos - com mandato expresso para obter
um acordo definitivo até abril de 198340
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Quando 0 plano estava em fase de analise pelas partes contendoras,
ocorreram trés fatos que afetaram negativamente o processo de negociagdo. No dia
28 de abril de 1982, o General Haig anunciara publicamente o fracasso da misséo
mediadora norte-americana. O presidente Ronald Reagan, rompendo a neutralidade
inicial, afirmou, no dia 30 de abril de 1982, 0 seu apoio ao Reino Unido e 0 emprego
de sangOes econOmicas e comerciais contra a Argentina; a0 mesmo tempo, 0
Secretario Alexander Haig garantia que os Estados Unidos oferereceriam auxilio
militar ao Reiino Unido, sem, no entanto, intervir diretamente no conflito armado4L
Trés dias depois o Cruzador argentino “General Belgrano” foi afundado pelo
submarino nuclear britanico “Conqueror”, o que implicou a destruicdo das condigdes
politicas para a aceitacdo pela Argentina de uma formula conciliatoriad2 A Junta
Militar preferiu insistir na solugéo militar. O Plano Belainde-Reagan, se aceito por
Buenos Aires, internacionalizaria a questdo das Malvinas / Falklands, o que ,
provavelmente, a longo prazo, beneficiaria a Argentina. Contudo, 0 plano foi
ahandonado.

Logo apés o episodio do afundamento do Cruzador “General
Belgrano”, o México tentou mediar a crise anglo-argentina, propondo uma nova
iniciativa. Esta proposta - que permaneceu secreta na época - de autoria do Presidente
mexicano, Lopes Portillo, sugeria um encontro pessoal entre Margaret Thatcher e o
General Leopoldo Galtieri, na Cidade do México, num esforco de pacificacdo. A
proposta foi considerada “bizarra” e rejeitada pela Primeira-Ministra britdnica3
Posicdo essa justificada com a sequinte linha de argumentacdo: oS sucessivos
encontros entre 0 representantes argentinos e britnicos, separadamente, com 0
Secretario de Estado norte-americano resultara em fracasso, ndo haveria porque
estabelecer uma reunido de alto nivel.

A importancia do papel de mediador desempenhado pelo Brasil, desde
quando iniciara a crise, vinha sendo reconhecido pelos Governos do Reino Unido e da
Argentina. Na mensagem que enviara ao presidente Figueiredo, o General Galtieri
reconhecera a amizade que une os dois paises e a“ vocacicmpacifista” do Brasil4
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Por seu turno, a Primeira-Ministra Margaret Thatcher, além de ter agradecido a
participacdo do Governo brasileiro, solicitara ao Presidente Figueiredo para que
exercesse influénciajunto a Buenos Aires, a fim de que fosse aceita integralmente por
este a aplicacdo da Resolucdo 502 do Conselho de Seguranca da ONLI&.

Presenciando 0 fracasso no processo de negociagdes e 0 agravamento
do conflito armado entre Argentina e Reino Unido, o Brasil solicitou que o
Secretario-Geral das Nagdes Unidas, 0 Embaixador Javier Perez de Cuellar, que
interviesse diretamente na crise. O Governo brasileiro considerava imperativo que
fossem imediatamente acionados os mecanismos previstos na Carta das NacOes
Unidas para garantir a manutencdo da paz e da seguranca internacionais. Defendia
também a adogéo de medidas acautelatorias, por parte da ONU, a fim de assequrar a
implementacAo integral da Resolugéo 502, aprovada pelo Conselho de Segurancade.
Da sua parte, 0 Secretario-Geral das NacOes Unidas reconhecia a necessidade do
apoio dos estados-membros - de modo especial, do Brasil - como vital para 0 sucesso
dos esforcos que estavam sendo iniciados pelas NagGes Unidas (no sentido de
defender a integral aplicacéo da Resolucdo 502 e na proposicdo de novas idéias para
um plano de paz).

Acompanhando a crise desde quando surgira, a ONU, face ao fracasso
da Missdo de Alexander Haig e a rejeicdo do Plano de Paz Reagan-Belainde,
interveio como novo mediador. Anteriormente, o Chanceler Saraiva Guerreiro
sugerira a0 Ministro do Exterior argentino, Costa Méndez, que o tempo estava
oportuno para que Seu pais procurasse seriamente uma intermediacdo da ONU47 No
dia 5 de maio de 1982, o Secretario-Geral, inicialmente, ofereceu os seus bons oficios
(sem propor uma solucdo prévia para o conflito), tentando aproximar as partes para
um entendimento direto, num campo neutro de negociagéo - a propria ONU4 O
afundamento do destroier britdnico HMS *“Sheffield”, por um missil “exocet”,
disparado por um avido argentino “Super Etandart”, restituindo o equilibrio do
conflito anglo-argentino, provocara, no dia anterior, um novo sentido de urgéncia
quanto o processo de paz.
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Numa segunda fase, o Secretario-Geral das Nagdes Unidas agiu como
mediador entre as partes contendoras. Apds ouvir as posicOes dos representantes
argentinos (Costa Méndez e Enrique Ros, Chanceler e Vice-Chanceler) e briténicos
(Sir Anthony Parsoons e Sir Nicholas Henderson, Embaixadores junto aos Estados
Unidos e & ONU) e de reanalisar as propostas que ja haviam sido elaboradas pela
Missdo Haig e o Plano Reagan-Belatinde, Javier Perez de Cuellar propds um novo
plano de paz49.

Este ndo diferia substancialmente das propostas anteriores, contudo
procurava alcancar um denominador comum em tomo das idéias mais ou menos
conciliaveis. O Plano de Cuellar consistia nesses pontos: cessar-fogo imediato;
retirada simultdnea das tropas argentinas e da Forca-Tarefa britanica da drea;
instalacdo transitoria de uma administracio da ONU; negociacdes acerca do estatuto
definitivo das ilhasH

Porém, o Plano de Javier Perez de Cuellar ndo encontrava um
ambiente politicamente favorével para ser bem-sucedido. No dia 14 de maio de 1982,
data em que o plano foi proposto & analise dos contendores, o conflito armado
encontrava-se num estagio consideravelmente avancado. Com efeito, 0 Reino Unido
J4 estava atacando o extremo norte da Ilha Malvina ocidental (West Falkland), na Ilha
Pehble, 0 que significou o inicio da pressdo direta sobre as tropas argentinas Situadas
no arquipélago5L A Junta Militar exigia mais tempo para examinar cuidadosamente o
Plano do Secretario-Geral, do outro lado, a Primeira-Ministra briténica néo
concordou em conceder mais um prazo de tempo, alegando que o pedido argentino
era Uma tatica ndo-explicitada de afetar negativamente a estratégia militar britanica de
retomada do arquipélago A mediacdo da ONU falhava devido a inexisténcia de
condicOes minimas para se negociar. No dia 19 de maio de 1982, Javier Perez de
Cuellar considerava fracassada sua mediacdo=

Em decorréncia do novo impasse no processo de paz, o Brasil solicitou
a0 Conselho de Seguranca sua intervencdo na crise. Dirigindo-se ao Presidente do
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Conselho de Seguraca da ONU, Dao Qing Ling, o Chanceler brasileiro, preocupado
com um “iminente desenlace sangrento da crise”, defendia a urgéncia de se alcancar
uma solucéo pacifica, “sem vencidos nem vencedores”, com a intermediacdo da ONU.
0 Governo barsileiro confirmava que o Conselho de Seguranga, no desempenho de
suas atribuices, tomaria medidas prontas para a manutencdo da paz e seguranca
internacionais. Se os Estados Unidos - uma superpoténcia - ndo conseguiram,
através da Missdo Haig, estabelecer um processo de negociaces viavel entre oS
contendores, a Unica forca politica capaz de alcancar uma solugdo pacifica seria, no
entendimento brasileiro, as proprias Nacdes Unidas.

0 “Foreign Office” publicou, no dia 20 de maio de 1982, “The White
Book” - o relatério contendo todas as propostas de paz apresentadas pelo Reino
Unido até entdo. Desde a promulgacdo da Resolucdo 502 (de 3 de abril de 1982),
Londres havia proposto 7 planos de pazh Dentre os pontos fundamentais de um
acordo provisorio com a Argentina, destacavam-se a retirada das forcas millitares de
ambos 0s paises, para distancias iguais e nos mesmos prazos; as zonas de bloqueio
seriam suspensas; as sancOes seriam eliminadas; 0 Secretario-Geral da ONU assumiria
0 papel de mediador; por fim, as negociacGes seriam conduzidas sem precondicoes,
prejuizo dos direitos, reivindicagles ou posicies de amhbos os lados e sem
prejulgamento dos seus resultados. O Governo britdnico, com isso, pretendia
mostrar a pouca disposicdo da Argentina de buscar uma solucéo pacifica e negociada
para as controvérsias existentes entre 0s dois .

No dia 21 de maio de 1982, o representante brasileiro junto a ONU,
Embaixador Sérgio Corréa de Castro, interveio perante 0 Conselho de Seguranga.
Diante do agravamento do conflito armado entre Argentina e Reino Unido, 0
Embaixador manifestou a preocupagdo do Governo brasileiro em relacdo a um
iminente derramamento de sangue de grandes proporgdes. O Embaixador Corréa de
Castro, apos fazer uma andlise das diversas tentativas de se alcancar a paz, efetuadas
pela propria ONU, Brasil e outros paises, reafirmou que o Governo brasileiro nunca
deixou de acreditar que a questdo das Malvinas / Falklands pudesse ser resolvida
pacificamente.57
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A posicdo brasileira era de que qualquer solugdo pacifica deveria ter
como base o cumprimento integral e ndo seletivo de todos os dispositivos da
Resolugdo 502. O Brasil ressaltou 0 seu firme apoio aos esforcos desenvolvidos até
entdo pelo Secretario-Geral Javier Perez Cuellar no sentido de evitar o inicio do
confronto armado entre Argentina e Reino Unido. Pela primeira vez, no desenrolar da
crise, 0 Brasil criticava explicitamente 0 Governo de Londres que teria interrompido
0 esforcos de Perez de Cuellar®

Ao mesmo tempo, a Forca-Tarefa britdnica avangou decisivamente
sobre as Ilhas Malvinas / Falklands. Na Baia de S&o Carlos, ocorreu o desembarque
de 5.000 soldados britnicos e violento choque entre as aviagOess

Na perspectiva de haver sérias consequéncias politicas para a Ameérica
Latina e para a comunidade internacional, o Brasil apresenta, em 24 de maio de 1962,
proposta elaborada pelo Itamaraty visando alcancar a paz no Atlantico Sul. A
Chancelaria vinha, desde o inicio da crise, mantendo contatos formais e informais com
paises que poderiam contribuir de forma direta para um entendimento (Estados
Unidos, Peru, México e Repblica Federal da Alemanha). Durante a sua visita oficial
a Washinghton, no dia 12 de maio de 1982, o Presidente Figueiredo mantivera
conversacdes secretas com Ronald Reagan, com o objetivo de elaborar um plano de
paz@). O Brasil defendeu a aco firme do Conselho de Seguranca das NagGes Unidas
na crise no Atlantico Sul. Na qualidade de “um pais de comprovada adesdo
incondicional aos Propositos e Principios da Carta das Nagdes Unidas”, o Brasil -
através do Chanceler Saraiva Guerreiro - apresentou ao Conselho de Seguranca da
ONU o seu plano de paz. Este consistia nos seguintes pontos: cessagdo imediata das
hostilidades; retirada das forcas militares do Reino Unido e da Argentina para
distancias equivalentes num prazo de 21 dias; estabelecimento de uma administragdo
provisoria nas ilhas, designada pelo Secretario-Geral do organismo e integrado pelos
paises contendores,além de mais dois indicados por cada uma das partes (os trabalhos
do referido comité teriam inicio no dia sequinte a concluso da retirada das forcas da
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area e 0 seu fim no dia 31 de janeiro de 1983, quando apresentaria o seu relatorio ao
Conselho de Seguranca da ONU)6L

Com efeito, o Brasil pretendia exercer o papel de mediador ativo e
confidvel, isto se toma claro quando apresentou o referido plano de paz, apos os
insucessos da Missdo Haig e do Secretario Javier Perez de Cuellar, e das sucessivas
propostas e contra-propostas oferecidas entre Reino Unido e Argentina. A crise
caminhava para uma fase aguda, sendo cada vez mais provavel o combate mais direto
entre as duas forcas. Nas Ilhas Malvinas / Falklands, encontravam-se cerca de 10.000
soldados argentinos e a Forca-Trefa britanica dispunha de 8.000 soldados.
Indubitavelmente, os efeitos de um combate direto entre as duas forcas militares,
envolvendo grande derramamento de sangue de ambos os lados, seriam hem maiores
do que até entdo vinha ocorrendo.

Por unanimidade, o Conselho de Seguranca promulgou a Resolucéo
505, no dia 26 de maio de 1982, tendo como patrocinadores Irlanda, Guiana,
Jordania, Togo, Zaire e Uganda. Nesta nova resolugdo, & atribuido o mandato de bons
oficios a0 Secretario Javier Perez de Cuellar, para negociar o cessar-fogo entre 0
Reino Unido e a Argentina, num prazo maximo de sete dias. Todavia, ao apresentar 0
seu relatorio final ao Conselho de Seguranca da ONU, no dia o de junho de 1982, o
Secretario-Geral admitiu que os seus esforcos no sentido de alcangar um cessar-fogo
no Atlantico Sul foram baldadose2

Antes do ataque decisivo a capital Port Stanley, 0 Govemo britanico
ofereceu a Argentina a derradeira oportunidade de retirada das tropas nas ilhas. No
dia 02 de junho de 1982, o Embaixador Sir Anthony Parsons encaminhou mensagem
da Primeira-Ministra Margaret Thatcher e do Gabinete britdnico a Javier Perez de
Cuellar para que fosse apresentada ao representante argentino. Nesta mensagem, a
Junta Militar do Presidente Galtieri era exortada a retirar-se do Arquipélago das
Malvinas / Falklands ou arcar com as consequénciase3 No mesmo momento, a
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Argentina estava buscando auxilio militar da Libia, e ndo demonstrava interesse em
recuar na sua ofensiva militare4

Numa tentativa desesperada de obter um cessar-fogo na regido, 0
Panama e a Espanha apresentaram um projeto conjunto de resolugdo a ONU, no dia 4
dejunho de 1982. Este projeto propunha o cessar-fogo imediato e, logo apos, o inicio
das negociacOes bilaterais, sem prazo predeterminado, no espirito da Resolucdo 502;
projeto esse vetado pelos Estados Unidos e Reino Unidof. Este projeto era
semelhante ao que fora, anteriormente, patrocinado, em 9 de maio de 1982, pelo
Chanceler Helmut Schimidt, da Republica Federal da Alemanha, junto com o
primeiro-ministro Giovanni Spadolini, da Italia6e. Houve, também, os projetos
elaborados pela Irlanda e Japdo, que insistiam na necessidade de uma solugéo pacifica
com base nos bons oficios do Secretario-Geral da ONU e da implementacéo integral
da Resolucéo 50267

Receando uma derrota humilhante perante o Reino Unido, a Argentina,
cedendo na sua intransigéncia, enviara, no dia 5 de junho de 1982, uma Comisséo,
com plenos poderes, & ONU a fim de negociar um cessar-fogo. A Comisséo era
composta por trés emissarios: o General Miguel Mallea Gil, adido militar da
Argentina em Washinghton; o Brigadeiro José Mireto, Secretario de Planejamento; e
0 contra-almirante Roberto Benito Moya, Chefe da Casa Militar. Entretanto, a misséo
argentina saiu fracassada. Espelhando as enormes divergéncias politicas no seio da
Junta Militar de Buenos Aires, 0s trés emissarios ndo conseguiram alcangar o objetivo
da missdo a eles confiada: um cessar-fogo, sem a retirada imediata e incondicional da
Argentina, ou a rendico, e necesséria, ndo ao Reino Unido, mas @ ONU. Esses
termos eram inaceitaveis do ponto de vista do Governo britanico.®

Desde o final de maio de 1982, o Reino Unido conseguira conquistar
posicdes estratégicas na lha Malvina Ocidental (West Falkland) - onde estava situada
a quase totalidade das tropas argentinas -, tomando, assim, cada vez mais proxima, a
vitoria militar sobre a Argentina. No dia 27 de maio de 1982, as tropas britanicas (20
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Batalhdo do Regimento de Paraquedistas) capturam dois objetivos-chaves: Port
Darwin e Goose Green. A captura dessas duas cidades era decisiva para o ataque final
a Port Stanley, reconquistando, assim, o Arquipélago das Malvinas / Falklands que
fora invadido pelas tropas argentinas. No entanto, o Reino Unido receava efetuar esse
ataque final, que poderia causar grande nimero de baixas na populacdo civil ( a
maior parte dos 1.800 habitantes das ilhas) e em cerca de 7.000 soldados argentinostd
No dia 3 de junho de 1982, avibes britanicos lancaram panfletos sobre posicdes
argentinas em torno de Port Stanley, convidando os soldados & rendicdo. Numa
mensagem de radio, o Major-General Jeremy Moore convidou, no dia 7 de junho de
1982, 0 Comandante argentino, o General Mario Méndez a render-se. A estratégia
militar britnica estava, essencialmente, subordinada & consideragGes de ordem
diplomatica, isto &, Londres desejava circunscrever a0 maximo os efeitos negativos da
crise internacional gerada pela Argenting, a0 invadir o Arquipélago das Malvinas /
Falklands.

Nesse contexto de agudizacdo da Crise no Atlantico Sul, a Santa S
exercera um papel importante nos rumos do Conflito Armado anglo-argentino. Desde
0 inicio da crise, a Santa Sé - que desempenha papel importante no cenario
internacional - vinha atuando junto a determinados atores com o objetivo primordial
de proporcionar condigdes para uma soluco pacifica na regido. No dia 6 de abril de
1982, o Papa Jodo Paulo Il recebera a visita oficial do Secretario-Geral da ONU,
Javier Perez de Cuellar, na qual havia expressado profunda preocupacdo pelo
desenrolar dos acontecimentos no Atlantico Sulll

A Santa Sé - a clpula govemista da Igreja Catolica - tinha interesses
especificos frente a Crise das Malvinas / Falklands. Primeiramente, como j4 foi
afirmado, obter a solucdo pacifica da controvérsia em tomo das Malvinas / Falklands
e 0 entendimento mtuo entre Argentina e Reino Unido. Também, havia o interesse
de evitar uma divisdo politica na comunidade catolica no Mundo e sobretudo entre
Argentina e Reino Unido, que possuiam, respectivamente 30 milhdes (quase 100% da
populacdo) e 6 milhdes (10% da populacéo) de fiis. Outro interesse era de a crise
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ndo afetar negativamente a aproximagdo diplomatica entre Santa Sé e Reino Unido -
cujas relagdes formais foram estabelecidas em janeiro de 1981 - nem, de modo
especial, 0s contatos pastorais entre a Igreja Catolica e a comunidade anglicana do
Reino Unido72

Quando do agravamento do conflito armado no Atlantico Sul, 0 Papa
Jodo Paulo Il enviou simultangamente telegrama ao Presidente Galtieri e & Primeira-
Ministra Margaret Tatcher. Na mensagem, Sua Santidade fez apelo para um imediato
cessar-fogo que possibilitasse alcancar uma solucdo pacifica, diante dos efeitos
negativos que poderiam atingir “para as duas nacBes diretamente implicadas e também
para a paz internacional 73

Quando o Papa Jodo Paulo 1 chegou a Londres, no dia 28 de maio de
1982, comecara a desempenhar ativamente papel de mediador na Crise das Malvinas /
Falklands. Embora a viagem pastoral ja tivesse sido programada dois anos antes, 0
Papa iniciara naquele momento, também, sua missdo de paz. Além disso, Sua
Santidade procurava estreitar as relagdes entre a Igreja Catolica Romana ¢ a
comunidade anglicana, iniciadas desde o Concilio Vaticano II, em 1965. Recebido
pela Rainha Elizabeth 11 e pelo Principe Charles ( néo houve encontro com a Primeira-
Ministra britdnica), enfatizou no seu discurso a necessidade de se estabelecer a paz na
regido™.

No Vaticano, apos a sua viagem a0 Reino Unido, o Papa Jodo Paulo Il
recebeu visita dos Bispos argentinos e britanicos. Estiveram presentes, o Cardeal
Gordon Joseph Gray, Arcebispo de Saint Andrews e Edimburgo; o Cardeal Raul
Primatesta, Arcebispo de Cordoba; o Cardeal Basil Hume, Arcebispo de Liverpool; e
D. Thomas Winning, Arcehispo de Glasgow. Na declaracdo conjunta das autoridades
eclesiasticas dos dois paises, foi ressaltada “a importante e significativa iniciativa do
Vaticano pela causa da paz”, durante a reunido entre eles promovida pelo Papa Jodo
Paulo |17 Ao discursar, Sua Santidade enfatizou que a Igreja, “sempre conservando
amor para cada nacdo em particular, ndo pode deixar de defender a unidade universal,
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a paz e a mitua compreensdo” 7. Com esta reunido envolvendo altas autoridades
eclesiasticas do Reino Unido e da Argentina, a Santa S¢ pretendia, ao influgnciar
positivamente a opinido publica catolica de ambos paises, estimular a cessacdo de
hostilidades e o inicio de negociaces de paz na regido do Atlantico Sul.

Por ocasido da visita oficial do Presidente Ronald Reagan ao Vaticano
- acompanhado do Secretario Alexander Haig -, no final de maio de 1982, o Papa
destacou o importante papel que os Estados Unidos poderiam realizar no sentido de
contribuir para a causa da paz mundial 7.

No entendimento do Itamaraty, a Missdo do Santo Padre de visitar a
Argentina era considerada como decisiva para o desfecho da Crise das Malvinas /
Falklands. Se ndo conseguisse um cessar-fogo imediato, pelo menos poderia auxiliar
sensivelmente na limitacdo dos efeitos negativos da guerra sobre 0 cendrio
internacional. Quando fazia escala no Brasil, em direcdo a Buenos Alires, 0 Papa Jodo
Paulo Il foi recebido, em nome do Governo brasileiro, pelo Chanceler Saraiva
Guerreiro. Na oportunidade, este declarou que o Brasil esperava que “o Papa pela sua
propria autoridade moral possa ajudar de algum modo os esforcos de paz na
regido” 8 Por sua vez, 0 Santo Padre manifestou a sua preocupacdo quanto ao fato
de a Europa e os Estados Unidos ndo estarem levando em consideracéo a posicao dos
paises latino-americanos no que se refere ao conflito anglo-argentino™

A missdo papal em Buenos Aires também se ocupou da crise das
Malvinas / Falklands. Desde a época colonial, do Vice-Reinado do Prata, a Igreja
Catolica sempre exerceu papel influente e decisorio na vida nacional e nas relagdes
com o Estado (inclusive teve participacdo proeminente na Independéncia da
Argentina, em 1816). No inicio da crise, o clero da alta hierarquia da Igreja argentina,
de modo especial, os Cardeais Juan Carlos Arambura e Raul Primatesta, havia
emprestado o Seu apoio & ocupacdo das ilhas pelas tropas da Junta Militar, a0
declarar; “Compartimos la alegria de nuestros concidanos ante la reclamacion de
rmestro territorio” 8. Na sua visita a Argentina, realizada entre 11 e 13 de junho de
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1982, 0 Papa procurou motivar 0 Governo para a paz externa, a0 mesmo tempo que,
implicitamente, incentivava a conciliacdo interna acompanhada do processo de
redemocratizagdo do pais.

Em Palermo, o Sumo Pontifice proferiu um discurso que, na opinido de
PERICLES AZAMBUJA, tomaria maior dimensdo historica, no qual, dirigindo-se as
altas autoridades da Argentina, condenaria com veeméncia a inconsequéncia da
querra. As suas palavras, transmitidas diretamente as tropas argentinas estacionadas
no Arquipélago das Malvinas / Falklands, tinham um teor nitidamente condenatorio:
“La humanidad deberiaponer en duda una vez més elfenomeno absurdoy siempre
Injusto de la guerra” 8l

No dia 14 de junho de 1982, 0 General Mario Manéndez assinou a
rendicdo argentin, sem oferecer resisténcias as tropas britanicas comandadas pelo
Major-General Jeremy Moore& E possivel que a Missdo Papal tenha servido para
abater psicologicamente as tropas argentinas, ao incentivar o fim imediato da guerra
no Atlantico Sul, e assim evitar as repercussdes negativas, no cenario internacional, de
um possivel derramamento de sangue de grandes proporcdes, nos dois lados do
combate.

A medic8o brasileira junto aos contendores, Argentina e Reino Unido,
colaboracdo com outros atores - 0s Estados Unidos, o Peru, a ONU, a Repiblica
Federal da Alemanha e a Santa Sé - teve um papel decisivo na Crise das Malvinas /
Falklands. Embora ndo tivesse conseguido o estabelecimento do cessar-fogo na
regido, o Brasil exerceu uma influéncia significativa no sentido de restringi-la apenas
a0 conflito entre Argentina ¢ Reino Unido e de reduzir os seus impactos negativos
sobre o sistema internacional. CELSO LAFER, nesse mesmo sentido, observa: “O
Brasil, com grande sucesso, consequiu contribuir, tanto no plano bilateral quanto no
multilateral, para circunscrever os efeitos negativos do conflito”8
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Ao assumir a representacdo dos interesses argentinos na sua
Embaixada em Londres, o Brasil seria reconhecido como mediador confiavel e
relevante por parte da Argentina, do Reino Unido e da comunidade internacional.
Nesta fungdo, o Pais executaria a tarefa de contribuir para “circunscrever os efeitos de
uma solucéo mecanica”8 Também, a diplomacia brasileira ocuparia papel importante
N0 processo pos-crise de negociacdo anglo-argentina acerca da questdo das Malvinas
| Falklands e do reatamento de relagdes hilaterais entre os dois contendores,
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O Conflito bélico anglo-argentino de 1982 - além de trazer novas
concepcOes e conceitos sobre a moderna batalha aéro-naval - propiciou, nas Forcas
Armadas brasileiras, uma utilizacdo tedrica da Politica de Defesa Nacional e do
pensamento estratégico militar sobre 0 Cone Sul. As licBes da Guerra das Malvinas /
Falklands, envolvendo uma poténcia militar regional da América do Sul - a Argentina
- ¢ 0 principal membro da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) na
Europa - 0 Reino Unido - foram aproveitadas pelos estrategistas militares brasiliros.
Por sua vez, ndo deixou de causar perplexidace, no meio militar nacional, o fato de a
Argentina, a0 provocar um conflito bélico contra 0 Reino Unido, uma grande
poténcia do Ocidente, ter se aproximado tacitamente da Unido Soviética e dos dois
aliados ideologicos desta - Cuba e Libial

A politica externa de cada Estado Nacional refere-se, primeiramente, a
manutencdo de sua independéncia e seguranca e, em segundo lugar, & promocéo e
protecdo de seus interesses econdmicos2 O hinomio Seguranca / Desenvolvimento
era a tnica da Politica do regime militar brasileiro (1964-1985), o qual visualizava a
regido do Cone Sul como sendo de vital importancia estratégica para o Pais3,

Na otica geopolitica, a definicdo de Cone Sul, isto & seus contornos
geograficos, é abrangente. Segundo PHILIP KELLY e JACK CHELD, essa regido
abarca 0s territorios e espagos maritimos sul-americanos abaixo dos 10° de latitude
sul, aproximadamente ao Sul dos tropicos amazdnicos. S&0 cinco 05 paises que a
comp@em: Argentina, Chile, Uruguai, Paraguai e Bolivia e uma sexta area - a vasta
regido sul do Brasil. Os espacos ocednicos adjacentes do Pacifico do Sul, o Atlantico
do Sul e a Antartida se incluem como parte da designagéo do Cone Sul4,

KARL DEUTSCH, nas suas “Doze Questdes Fundamentais”, acerca
das RelacGes Internacionais, levanta questionamento - sobre a Guerra / Paz, Forca /
Fragilidade e Percepcdo -, 0s quais nos ajudam a entender como 0s estrategistas
militares brasileiros acompanharam o desenrolar da Crise das Malvinas / Falklands.
Inspirado no referido autor, podem ser levantadas as sequintes indagacdes: Quais 0s
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fatores que determinaram a Guerra Malvinas / Falklands? Quando, como e por que
comegou, prossequiu e acabou? Qual a natureza da forca ou fragilidade dos paises
envolvidos no que conceme a politica internacional? Que percepcao tiveram os lideres
e demais cidaddos quanto as suas proprias nagdes e de que forma consideram outras
nacdes e seus atos? Por fim, até que ponto essas percepcdes foram realistas ou
ilusorias?5 Essas podem ter sido as questdes mais importantes levantadas pelos
estrategistas brasileiros.

A Guerra das Malvinas / Falklands também serviu de licdo aos estudos
efetuados no Estado Maior das Forgas Armadas no que Se refere as hipoteses de
guerra (HG). Até entdo, as guerras internas ou de guerrilhas, terrorismo, conflitos
regionais envolvendo outro pais da América do Sul (uma das principais HG se
referiam & Argentina), guerras extra-continentais, caso em que o Brasil teria de enviar
contingentes para outras regides, como a Italia, na Segunda Guerra Mundial6. Depois
da Guerra no Atlantico Sul, indagou-se como a Unido Soviética, agindo apenas no
campo da diplomacia secreta, da espionagem militar ¢ do comeércio clandestino de
armas, enfraqueceu psicoldgica e politicamente a unidade ocidental. Outra questdo
importante trata do papel desempenhado pelos armamentos modernos e de tecnologia
sofisticada no conflito?.

Ainda pode ser acrescentado que a Guerra no Atlantico Sul expds a
situacdo inadequada das Forcas Armadas brasileiras. Com um territorio de 85
milhdes de km2 o Brasil possuia um exército de 182.000 homens, enquanto paises de
tamanho dez ou vinte vezes menor dispunham de mais soldados - & o caso da Poldnia,
com 210.000 homens, ou a Franga, com 321.000. As despesas militares brasileiras
eram modestas: 17 dolaresper capita contra 105 da Argentina, 349 da Franga ou 520
dos Estados Unidos8. A participaco dos gastos das Forcas Armadas brasileiras no
Orcamento Nacional vinha decaindo a partir dos anos 50: 1956 (27%); 1966 (21%);
1976 (8%); 1981 (7,1%)9,
A situacdo da Marinha e da Aerondutica brasileira também se
apresentava num estado critico. O entdo Ministro da Marinha, o Almirante
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Maximiliano da Fonseca, afirmou que o Brasil tinha uma Marinha dez vezes
menor do que precisava. Apenas para proteger a costa em missao de patrulha,
e em tempos de paz, 0 pais precisaria ter o dobro de navios existentes na
época (eram 40 navios de guerra, incluindo o (nico porta-avides, 0 “Minas
Gerais”) 10 A situacdo da Aerondutica era similar; tinha somente 13 avides
modernos Mirage HI no grupo de 172 avides de combatell

Acreditava-se, nas Forcas Armadas brasileiras, que o Brasil estava no
caminho certo ao desenvolver a industria bélica nacional, a fim de diminuir sua
dependéncia externa, e orientar os militares no sentido do alto grau de
profissionalizacdo12 Os especialistas da area bélica reconheciam que, na aquisicdo de
material bélico - desde Simples armas até navios e avibes modernos - no mercado
internacional, via sistema de encomenda, a prazo poderia ser longo. Por exemplo, 0
prazo de construcdo de uma corveta era, na época, de quatro anos. N&o apenas a
nacionalizaco da industria bélica interessava aos militares brasileiros, mas também a
sua modernizacdo tecnoldgical3

A historia do Cone Sul sempre serviu de referencial para os estudos
geopoliticos e estratégicos das Forcas Armadas Brasileirald O eixo principal dessa
historia € a imagem brasileira da Argentina como destemido concorrente pela
hegemonia na América do Sul. No decorrer do século XIX, o Império brasileiro e
sucessivos governos em Buenos Aires manobravam em busca de zonas de influéncia
junto a0s pequenos Estados satélites limitrofes - Uruguai, Paraguai e Bolivia. Grande
parte do territdrio desses trés paises pertencera ao Vice-Reinado do Prata, coldnia
espanhola, com sede em Buenos Aires, fato que, na viso brasileira, dava a politica
argentina de pos-independéncia um carater alarmentels Desde o século XVIII, 0
territorio que hoje € a Argentina, foi reduzido em 40%, enquanto, o Brasil aumentou
sua area em 250% desde o seu descobrimento em 150016 De acordo com STANLEY
HDLTON, a “interacAo das duas poténcias nas areas satélites durante o século
envolvia constantes ofensivas e contra-ofensivas diplomaticas e, as vezes militares” I7
Os exemplos historicos mais expressivos sdo; a"Campanha da Cisplatina em 1820; a
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alianca brasileira com o Paraguai, Uruguai e a oposicdo argentina para derrubar o
ditador Juan Manuel Rosas, em 1852; a Guerra do Paraguai, na qual houve
divergéncias entre Brasil e a Argentina no tocante as condicGes de paz; a vitoria
arbitrai do Brasil na disputa das Missdes na década de 1890.

No século XX, ainda persistiu a rivalidade argentino-brasileira. Dentre
0S acontecimentos importantes, podem ser citados: a corrida armamentista, no campo
da Marinha de Guerra, no inicio do século; a Guerra do Chaco (1932-1935), na qual a
diplomaciabrasileira desconfiava que a Argentina pudesse envolver os dois paises;
nos anos de 1940, alarmados com o nacionalismo extremado da Argentina, o Brasil
temia ser invadido por este pais; o expansionismo militar argentino na Era Juan Perdn
(1944-1955); a questdo de Itaipu, nos anos 197018

Durante a Guerra das Malvinas / Falklands, havia o temor de a
Argentina vir a representar uma ameaca a integridade do territorio nacional. JORGE
BOAVENTURA, professor da Escola Superior de Guerra, alertava o Pais para uma
hipdtese de agressdo militar argentinad A Junta Militar argentina tinha ambicdes néo
50 no tocante a reconquista do Arquipélago das Malvinas / Falklands, mas a exercer
papel de proeminéncia no Atléntico Sul e na Antrtida. Alem disso, na suposicdo de
vitoria militar sobre o Reino Unido, previa-se um recrudescimento com o Chile, em
tomo do Canal de Beagle, podendo ter assim resultado em nova guerra. Supondo
nova vitoria militar portenha, a Argentina - onde existem ultranacionalistas rosistas,
dentre os quais, se destaca Alvaro Riva - propugnariam, segundo JORGE
BOAVENTURA, a revisdo da questdo das Missdes e de Itaipu. Ja naquela época, a
de Itaipu, a luz da iniciativa argentina em relaco as Malvinas, “seria absurdo supor”
que se o poder militar do Brasil fosse insuficiente como fator de dissuasdo chegar-se-
la “a possibilidade de construir a formidavel usina absolutamente necessaria a
continuidade do nosso progresso?”. As pretensdes ambiciosas da Junta Militar
dirigida por Galtieri, ao provocar uma guerra absurda com uma poténcia ocidental - O
Reino Unido  ndo eram desconsideradas - embora ndo divulgadas publicamente -
pelos circulos militares e diplomaticos brasileiros.2)
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Se por um lado, no decorrer da Guerra no Atlantico Sul, a Argentina
era considerada como um perigo potencial aos interesses de seguranca brasileiro; por
outro lado, a queda da autoritaria Junta Militar dirigida por Leopoldo Galtieri, apds o
conflito bélico, abriu promissoras esperancas no relacionamento Brasil-Argentina.
Segundo GERSON MOURA, a Guerra das Malvinas / Falklands e o caso do Canal de
Beagle desempenharam um papel decisivo na mudanca de perspectiva das Forcas
Armadas brasileiras e argentinas - acostumadas a elaborar doutrinas e hipdteses de
guerra (HG) que colocavam a Argentina ¢ 0 Brasil como inimigos potenciais.
Segundo esse autor, a partir de entdo, pode-se afirmar que “a balanca rivalidade-
cooperagdo passou a tender para um lado congregador”2L O periodo posterior a0
Conflito no Atlantico Sul testemunhou, de acordo com MONICA HIRST, “una
aproximacion inédita entre ambospaises gradas a un nuevopatron de vinculaciones
econdmicas, politicasy militares” 22

Sob 0 aspecto das operacdes aéro-navais e do desempenho das armas e
aparelhos de guerra, o Conflito das Malvinas / Falklands legou valiosos ensinamentos
para as Forgas Armadas brasileiras.

Em primeiro lugar, a Guerra das Malvinas / Falklands teve um carater
limitado. Segundo MARIO CESAR FLORES, Estrategista Naval brasileiro, pode-se
dizer que, no prazo imediato, a Argentina ¢ 0 Reino Unido pretendiam apenas o
dominio do Arquipélago das Malvinas / Falklands.3

A primeira atitude do Reino Unido para iniciar a Sua estratégia militar
de reconquista das ilhas foi a decretacdo do bloqueio aéreo naval em tomo delas. Essa
decisdo havia sido tomada no dia 7 de abril de 1982 e implementada a zero hora
(GMT) do dia 12 do mesmo més, data a partir da qual o Arquipélago das Malvinas /
Falklands, e todo o espago dentro do circulo de 200 milhas nauticas a sua volta seriam
consideradas Zona de Guerra. Em 7 de maio de 1982, o Ministério da Defesa
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britanico ampliou a zona de exclusdo maritima e aérea até 12 milhas nauticas da costa
argentina, 0 que gerou fortes protestos diplomaticos por parte de Buenos Airesz4

Antes do inicio da Guerra, segundo especialistas navais brasileiros, a
Argentina detinha uma superioridade de avides na area de conflito, proximidade
geografica - cerca de 560 km de distincia das ilhas - € a inibicdo natural do Reino
Unido em pdr em risco 0s seus 1.800 stditos nas ilhasz, Por sua vez, a Royal entrada
em campo com equipamento sofisticado, maior quantidade de navios e uma arma
excepcional, capaz de desequilibrar as aces do inimigo: o submarino de propulséo
atomica. Os quatro submarinos de propulséo atomica enviados para o Atlantico Sul,
por Londres, - 0 Superb, o Sceptre, o Spartan e 0 Splendid - foram equipados e
treinados para combater a Marinha da Unido Soviética, muito mais sofisticado do que
a da Argentina. Cada um leva 20 torpedos, guiados por sonar, gue buscam e atingem
submarinos inimigos debaixo d’agua - e misseis Harpon, que podem afundar um navio
de superficie situado a 100 km de disténciaz

QOutra diferenca principal entre as forcds-tarefa de ambos 0s paises,
sequndo estrategistas brasileiros, refere-se ao grau de profissionalizacdo dos seus
homens. A Argentina contava na maioria, com recrutas, cumprindo o servico militar
obrigatorio. Enquanto 0 Reino Unido possuia um corpo de militares composto de
voluntarios, do Ultimo alistado ao primeiro oficial, todos profissionaisZ.

No decorrer da Guerra Anglo-Argenting, constatou-se que a
superioridade numérica dos avides argentinos - aproximadamente 230 contra 60 da
frota britanica - ndo significava um obstaculo intransponivel. Os melhores avies da
forca aérea argentina - 0 cagas Mirage 111, Super Etendart e Skyhawk - ndo puderam
operar do aeroporto das ilhas, em Port Stanley, pequeno e hatido por fortes ventos.
Outra desvantagem é que Seus pilotos gastariam muito combustivel na viagem do
continente ao teatro de guerra, ficando apenas 15 minutos no local - problema que,
por sua vez, ndo afetava aos Harrier britanicos, operando dos porta-avides, situados a
Leste das ilhas28
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Outra caracteristica importante & que a Guerra das Malvinas /
Falklands foi uma guerra naval em que se conciliou a tecnologia mais avancada com
sistemas de defesa idealizados ha quarenta ou cinquenta anos. De um lado, por
exemplo, 0s novos torpedos “Tigerfish”, computadorizados, que puseram a pique 0
cruzador General Belgrado, antigo navio da Marinha norte-americana (“Phoenix”, de
1939). De outro, 0s antigos bombardeiros de longo alcance “Vulcan”, projetados nos
anos 1950, cumpriram com sucesso sua missdo de ataque ao aeroporto das ilhas
Malvinas / Falklands, partindo, da sua base, na Dhas de Ascencéo, a 5.600 km de
disténcia do alvo2

Diversas questoes foram levantadas pelos estrategistas militares
brasileiros acerca da eficiéncia de armas e equipamentos de guerra aéro-naval. Uma
das principais é saber até que ponto equipamentos classicos como 0s porta-avides sao
realmente Gteis na era de sofisticadas e potentes armas - como 0$ misseis. Outras
(uestOes dizem respeito a acdo dos misseis - um missil “Exocet”, de fabricacdo
francesa, consequiria afundar o destroier britanico “Sheffied”, a acdo dos helicOpteros
contra navios de superficie - exemplo disso € o ataque bem sucedido dos “Lynx”
britanicos a dois navios de patrulha argentinos; por fim, & atuado dos submarinos de
propulso nuclear, como aquele que destruiu o Cruzador “General Belgradod) Outro
ponto que mereceu estudo foi a eficiéncia da forca-tarefa britdnica em operar, por 74
dias, num conflito a 13.000 Km de suas costas.

Terminada a Guerra, em 14 dejunho de 1982, quando o general Mario
Menendez, Comandante das Forcas argentinas nas ilhas, rendeu-se ao major-general
Jeremy Moore, Comandante briténico das forcas de desembarque, a atuacdo das trés
Forgas argentinas foi analisada pelos estrategistas brasileiros. A Forca Aérea - que
sempre teve reduzido orcamento e pouco poder politico na Junta Militar de Buenos
Aires - teve 0 melhor desempenho, causou consideraveis estragos na forca-tarefa
britanica, quando esta se preparava para invadir 0 arquipélago, via “San Carlos”. A
Marinha argentina - que sofreu o afundamento do “General Belgrado”, o seu segundo
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maior navio de guerra - teve atuagdo desastrosa a partir da terceira semana de conflito
e as tropas do Exército nas ilhas ndo apenas ofereceram inexpressiva resisténcia a
reconquista britanica, como foram cercados pelos britanicos em “Port Stanley”. Sem
divida, a Forca Aérea argentina - comandada pelo Tenente-Brigadeiro Lami Dozo -,
apresentou mais disposicdo em combate, mais pericia e demonstrou que obteve mais
&itos™,

O motivo de o Reino Unido reconquistar, por via militar, o
Arquipélago Malvinas / Falklands estava relacionado aos seus interesses estratégico-
militares de preservar seu Império constituido de 15 ilhas localizadas em pontos-
chaves do Mundo.

Outrora, 0 Império briténico era constituido de diversas colonias. A
partir de 1947, comecou por perder a india; nos anos 1950-1960, perdeu quase todas
as suas colonias da Africa, Asia e América (Guiana). Em novembro de 1981,
concedeu independéncia a ilha de Antigua, no Caribe. Em abril de 1982, 0 que restava
do Império britanico eram 15 ilhas estratégicas: lhas Falklands e Santa Helena (no
Atlantico Sul); Bermuda, Anguilla, Montserrat, At. Kitts, Ilhas Virgens britanicas,
|lhas Turcos e Caicos e Ilhas Cayman (no Caribe); Pitcaim (Pacifico Sul); Ilhas de
Man, Canal de Gibraltar (na Europa); Diego Garcia, Hong Kong e Brunei (na Asia).
A drea total dessas colonias, em 1982, era de 213.173, e sua populagdo total de
5.602.000 suditos da Coroa britanica

No mundo sdo poucas as areas de importancias estratégicas como a do
Atlantico Sul, por onde, nos anos 80, passavam linhas de comunicacdo maritima de
vital interesse para o Brasil e para 0 Ocidente. No ano de 1981, a maior parte do
petroleo destinado ao Brasil atravessava 0 Atléntico Sul, vindo do Oriente Médio
(325.000 barris por dia), da Indonésia (55.000), do Gahdo (38.000), da Nigéria
(20.000), da Unido Soviética (20.000), da Libia (20.000), da China (17.000), de
Angola (15.000) e da Argélia (10.000)33 Uma das maiores vulnerabilidaces do Brasil
era a sua extrema dependéncia da importagdo de petroleo proveniente de regides
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distantes, sobretudo do Oriente Médio, via Cabo da Boa ESperanca. As exportagdes
brasileiras realizadas por via maritima correspondiam a 93% do total. %

Com efeito, depois da Segunda Guerra Mundial, o Atlantico Sul
aumentou de importancia; pois a adogdo de navios mercantes de grande tonelagem
que ndo podem passar pelo Canal de Suez, como 0s superpetroleiros e os
supergraneleiros, tomou obrigatria a passagem pelo Atlantico Sul de um tréfego
maritimo de extrema importancia estratégica. Pela “Rota do Cabo”, no ano de 1981,
por exemplo, passaram 2.000 navios por més. Essa importéncia do Atlantico, 0 era
superada pelo Canal da Mancha e por Gibraltar3

Porém, o papel do Atlantico Sul mais relevante é de natureza politica e
militar. De natureza politica porque o movimento de descolonizacdo dos paises da
Africa fez surgir regimes marxistas-leninistas aliados de Moscou - por exemplo, na
costa ocidental africana, Angola, Guiné Bissau, Cabo Verde, Senegal®. De natureza
militar, porque deixou de existir no Atlantico Sul a supremacia indiscutivel das
esquadras norte-americanas e briténicas, a qual havia prevalecido até os anos 1950; na
década de 80, as esquadras norte-americanas e britnicas ndo conseguem atender os
compromissos maiores no Atlantico Norte, no Mediterraneo, no Indico e no Pacifico.
Esse vazio estratégico tomou-se perigoso, pois, desde 1960, a presenca de unidades
da Marinha de Guerra da Unido Soviética sofreu um crescimento assustador:
Primeiramente, no Mar da Noruega e do Mar Mediterraneo; e em sequida no Mar das
Caraibas e no Atlantico Norte. Ainda depois, no Pacifico Oriental & no indico e por
fim, concomitantemente as lutas de independéncia de Angola, no Atlantico Suld’,

Na década de 1980, a presenca da Marinha de Guerra da Unido
Soviética tomou-se muito expressiva. Varios navios disfarcados em navios de pesca,
coletavam informag0es, pilotavam e monitoravam as operag0es dos navios de guerra
do Ocidente ou circulando proximo ao litoral das poténcias do mundo ocidental
escutavam as transmissges telefonicas em microondas. Ha muito tempo, os lideres
soviéticos tinham descoberto que o Poder Maritimo podia oferecer uma vasta gama
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de oportunidades para a implementacdo dos interesses e finalidades da Unido
Soviética por todas as partes do Mundo® Segundo LAVENERE-WANDERLEY,
estrategista militar brasileiro, 0s soviéticos operando de varias bases (aéreas e navais)
na parte ocidental do continente africano, poderiam perturbar e hostilizar todo 0
movimento maritimo do Atléntico Sul, utilizando avibes de longo alcance, navios de
guerra e submarinos, auxiliado por meios sofisticados de vigilancia dos mares,
incluindo os satélites3)

A Guerra das Malvinas / Falklands demonstrou, de forma significativa,
a importancia estratégica do Atlantico Sul para os interesses vitais do Brasil e de todo
0 mundo ocidental. E, conseqiientemente a necessidade de constituir um poderio
militar - de carater aéreo-naval - para defendé-lo. LAVENERE-WANDERLEY,
constatando 0 perigo potencial da Armada soviética, insistia na necessidade de
protecdo dos pontos vitais do territorio brasileiro, sobretudo dos situados na faixa
litordnea. Sentindo a necessidade de proteco das linhas de comunicacdo maritima e
nas contingéncias de uma campanha anti-submarino que exigiam que a Forca Aérea
Brasileira (FAB) tivesse uma estratégia aérea para o Atlantico Sul4

De fato, Brasil, Argentina, Uruguai, Bolivia e Paraguai sdo altamente
dependentes das rotas maritimas de importacéo e exportagéo do Atlantico Sul. Essa
vasta massa liquida tem uma area de 81.657.800 Km2 4L

Os pontos estratégicos do Atlantico Sul eram visualizados como sendo
de grande importancia para a defesa dos interesses vitais do Ocidente, incluindo o
Brasil. A Guerra das Malvinas / Falklands apenas colaborou para ressalta-la. No meio
do Oceano Atléntico hé dois aeroportos importantes, o de Fernando de Noronha e 0
da ilha de Trindace (em construco). No litoral brasileiro, encontram-se numerosas
bases aéreas e aeroportos, que poderiam ser utilizados por avides modernos de grande
porte empenhados em operacles aéreas no Atlantico Sul; dentre esses
aeroportos,cabem ser destacados os do Nordeste - utilizados nas operagdes da
Segunda Guerra Mundial -, pela sua posicdo faVofavel ei$ relacio ao estrfeito Natal-
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Dacar42 Outra area vital ¢ constituida pelo tridngulo geoestratégico de Ascengéo-
Santa Helena-Tristdo da Cunha que, segundo THEREZINHA DE CASTRO, se
constituia na presenca fisica da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)
no Atlantico Sul43 Os arquipélagos sub-antarticos - Shetlands do Sul, Orcadas do
Sul, Sandwich do Sul, Gough e Georgias do Sul  as Malvinas / Falklands (16.385
Km32, a Trindade (16 km2 e Fernando de Noronha constituiam postos avancados
para a guarda e integridade da costa maritima pertencente ao Brasil, Uruguai e
Argentinad,

Os pontos estratégicos frageis do Cone Sul eram, na época da Crise
das Malvinas / Falklands, dois: a Antartida e o estreito de Drake, a0 sul da Patagonia,
entre 0S continentes antartico e americano. Em relagéo a Antartida, por dois motivos:
a internacionalizaco da area pelo Tratado de 1959, que ndo proibiu a presenca da
Unido Soviética nele. Em segundo lugar porque este pais passou a ter bases - como a
de Druznaia (Mar de Weddell) e de Bellingshausen (do lado do Pacifico) - além da
Pol6nia ter a base de Arctowiski, na Peninsula Antarticab,

Com o fim da Guerra da Malvinas / Falklands, o Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR) e o projeto de criagdo da
Organizacdo do Tratado do Atlantico Sul (OTAS), defendidos por estrategistas
brasileiros como pilares da defesa do Cone Sul de uma ameaga militar soviética -
sofreram sensivel desgaste.

O TIAR, nascido dentro dos principios da Doutrina Monroe, de néo-
intervencdo, em 1947, saiu politicamente desgastado com o apoio logistico efetivado
pelos Estados Unidos ao Reino Unido. Contudo, o TIAR ndo foi revogado pelos
paises latino-americanos da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) nem
tampouco os Estados Unidos - a superpoténcia do Ocidente - deixaram de ser
considerados como aliados estratégicos, no caso de agressdo militar soviética ao
continente americano47. Em seu artigo 4o, 0 TIAR delimita a Antartida americana nos
limites compreendidos entre os meridioanos 24° e 90° oeste, alem de incluir o
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arquipélago contestado das Malvinas / Falklands na sua Zona Geografica de
Seguranca (vide o Mapa correspondente nos Anexos)4 Outro fator que ajudou a
enfraquecer o TIAR foi a inexisténcia de uma estrutura militar permanente que Ihe
servisse de suporte; ao contrério, a Organizago do Tratado do Atléntico Norte
(OTAN) possui uma estrutura militar sofisticada. Em toda a sua historia, 0 TIAR s6
havia sido invocado pelos Estados Unidos, em 1962, quando ocorrera a Crise dos
Misseis em Cuba - na ocasido, todos os aliados latino-americanos juntaram-se 4o
movimento, forcando a Unido Soviética a retirar 05 Seus misseisd. Embora
juridicamente vigendo e o fato de os Estados Unidos ainda serem vistos como
importante aliado estratégico - num caso de agressdo militar da Unido Soviética -
pelos paises latino-americanos (incluindo o Brasil), 0 TIAR teve sua imagem politica
afetada negativamente pela Guerra das Malvinas / Falklands.

O projeto de criagdo da OTAS, surgindo em 1976, acabou sendo
arquivado por causa do envolvimento de dois futuros membros - Estados Unidos e
Argentina - em lados opostos do Conflito no Atlantico Sul. A extrema importancia
estratégica da OTAS como pilar do sistema de seguranca do Cone Sul sempre havia
sido defendida pelos estrategistas brasileiros, mesmo depois do Conflito5) A OTAS
era uma proposta de pacto militar de natureza anticomunista no Atlantico Sul que
deveria ter como membros principais, a Argentina, Brasil, Uruguai, Africa do Sul
Estados Unidos - sendo ainda possivel o auxilio das forcas da OTANSL

Contudo, o Itamaraty e alguns setores das Forcas Armadas brasileiras
haviam tomado posicionamento contrério ao projeto da OTAS, mesmo antes do
Conflito das Malvinas / Falklands no governo Geisel. O Itamaraty - e alguns setores
das Forgas Armadas - entendia que @ OTAS poderia trazer para o dmbito regional 0
Conflito Leste-Oeste% Com isso, a tese de desmilitarizacéo do Atlantico Sul ganhou
forca, tendo como consequéncia palpavel a criacdo da Zona de Paz e Cooperagéo do
Atlantico Sul - que contou com o patrocinio do Brasil - aprovada pela Assembléia das
Nagdes Uniclas em 198653
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A Unido Soviética, no imediatismo pratico, com o fim da Guerra de
1982, se sentiu vitoriosa com a exposicdo do enfraquecimento do Sistema de
seguranca do Cone Sul. Para o Almirante JOAO CAMINHA, o episodio das Malvinas
| Falklands teria quebrado a unidade de estrutura de Seguranca hemisférica, sob a
égide do TIAR, ocasionando o sensivel crescimento da influéncia da Unido Soviética
na regido® A Academia de Ciéncias da Unido Sovigtica, apds o conlfito bélico, teria
publicado uma obra intitulada “La Crises de las Malvinas” (1982), em cujo terceiro
capitulo exprime o seu ‘teseos (y su veriflcacion) en laforma de un colapso dei

Sistema Interamericano de Defensa” %.
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O presente texto dissertativo constitui um esforco pioneiro no sentido
de se sistematizar 0 conhecimentos existentes, em fontes ndo-primérias, acerca da
atuacdo do Brasil no decorrer da Crise das Malvinas / Falklands.

Embora haja uma lacuna na historiografia brasileira - mesmo porque a
documentacdo do Arquivo Historico do Itamaraty, referente ao assunto, permanece
sigilosa (secreto) -, ensaiaram-se neste trabalho narrativo-descritivo, algumas
interpretacOes sobre a natureza, as motivag0es, 0S interesses e 0s objetivos da
participacdo brasileira nessa Crise que envolveu o Atlantico Sul. Ao longo do texto,
muitas indagac0es foram respondicas; outras continuam em aberto.

Durante a Crise das Malvinas / Falklands, o Brasil, em conformidade
com a sua tradicdo diplomatica - do pacifismo e do jurisdicismo -, adotou uma
posicao neutral diante dos contendores, Argentina e Reino Unido, com 0s quais vinha
mantendo relacdes estreitas. Contudo, a neutralidade tendeu favoravelmente ao pais
platino, seu aliado estratégico no contexto do processo de integracdo latino-
americana. Por fim, esta atitude neutral do Brasil sempre esteve em consonancia as
Convengdes de Genebra, no que se refere a condicao de pais neutro.

Tendo adotado uma atitude neutra, ainda que imperfeita, o Brasil pdde
exercer papel de mediador ativo e confiavel junto aos dois contendores, e junto a
outros atores importantes no cenrio internacional - Estados Unidos, Organizacdo das
NagOes Unidas (ONU), Peru, Repblica Federal da Alemanha e Santa Se. Essa
mediaco rendeu ao Pais aumento de prestigio no Ocidente, o que ilustra bem isso € 0
fato de a Embaixada brasileira em Londres passar a representar oS interesses
argentinos junto ao Reino Unido, apds o término da Crise no Atlantico Sul.

No decorrer do Conflito das Malvinas / Falklands, o Brasil buscou
defender 0s seus interesses multilaterais, os quais, de certa forma, foram alcancados.
A visita do Presidente Jodo Figueiredo a Washington, em 12 de maio de 1982,
revestiu-se de grande significado. Em primeiro lugar, porque, apesar das divergéncias
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bilaterais, Brasil e Estados Unidos intensificaram suas relagdes de cooperacdo. No
contexto do Conflito Leste-Oeste, ambos 0s paises colaboraram para evitar que a
Guerra das Malvinas / Falklands se transformasse em novo episodio da Guerra Fria,
pois a Unido Soviética e seus aliados ideoldgicos, desde o inicio da Crise, estavam s
aproximando da Junta Militar de Buenos Aires, ao cooperar com este no campo da
diplomacia secreta, comércio clandestino de armas e espionagem militar. Ainda havia
0 temor mtuo de que a Argentina viesse a sofrer um processo de radicalizagdo
politica interna. Ao final do Conflito bélico, sendo cada vez mais provavel a derrota
argentina para o Reino Unido, a Unido Soviética afastou-se e desistiu de qualquer
envolvimento direto com o regime do General Galtieri. Aps o término do conflito,
com apoio tacito dos Estados Unidos e do Brasil (que vinha acelerando a Abertura
Politica iniciada pelo General Ernesto Geisel), e desencadeado 0 processo de
redemocratizaco politica na Argentina, com a queda da Junta Militar dirigida pelo
General Galtieri.

No ambito do Dialogo Norte-Sul, o Brasil, com prévio apoio e
patrocinio de Washington, procurou exercer papel de interlocutor entre os Paises do
Primeiro e Terceiro Mundos. O inicio dos anos 80 foi marcado por grave crise
econdmica internacional, caracterizada, entre outros fatores, pela elevaco das taxas
de juros e pela recessdo generalizada. Devido a imposico de sangdes econdmicas e
comerciais contra a Argentina, por causa do seu ato de agressdo ao invadir e ocupar
militarmente 0 Arquipélago das Malvinas / Falklands, pela Comunidade Econdmica
Européia (CEE) e Commonwealth e depois pelos Estados Unidos, receava-se, no
Terceiro Mundo, que essas medidas econdmicas servissem de precedente contra os
interesses deste. A visita oficial do Presidente Figueiredo a Washington, serviu para
revitalizar-se 0 Didlogo Norte-Sul, sendo constituido, entdo, um “agreement” entre
Brasil ¢ Estados Unidos para este fim.

A Argenting, ao preferir a solucdo militar & via de negociacdo
diplomética para resolver a sua controvérsia com 0 Reino Unido em tomo do
Arquipélago das Malvinas / Falklands, reacendeu os &nimos de paises do continente
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americano que tém problemas de disputa de fronteiras, que, sequindo o exemplo
argentino, poderiam colocar em xeque a paz hemisférica. Além disso, como outro
agravante da crise no sistema interamericano, a oficializacdo do apoio dos Estados
Unidos ao Reino Unido - seu importante aliado estratégico na Organizacdo do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN) -, afeta negativamente as relagdes norte-
americanas com 0s paises da América Latina, a0 mesmo tempo, em que a imagem
politica do Tratado [Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR) fica
negativamente afetada. Nesse contexto de deterioragdo do sistema interamericano, 0
Brasil consegue revitalizar os lacos diplomaticos entre os Estados Unidos e o
continente latino-americano, a0 mesmo tempo, que fortalece politicamente a
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), apesar de esta ter falhado na husca de
uma solugéo pacifica e negociada para a crise anglo-argentina,

Uma questdo subjacente a guerra anglo-argentina pelo Arquipélago das
Malvinas / Falklands diz respeito a Antartida. Em primeiro lugar, porque parte das
dependéncias do referido arquipélago encontram-se em territorio antartico. Outro
fator é que a Argentina e 0 Reino Unido, no &mbito do Tratado da Antértida de 1959,
pertencem a0 grupo dos paises “territorialistas”, isto €, daqueles que defendem a
partilha territorial do continente gelado. Pela Teoria da Defrontagéo, ambos teriam
direito a faixas de terras conflitantes, tendo como ponto de referéncia para a
delimitagdo dessas faixas o Arquipélago das Malvinas / Falklands. O Brasil, que
pertence ao grupo dos paises intemacionalistas, quer dizer, dagueles que defendem a
exploracdo (para pesquisas cientificas) do continente com base na cooperacdo
internacional, procurou preservar 0 seus interesses potenciais e efetivos sobre o
mesmo.

Por fim, o Conflito anglo-argentino proporcionou nas Forgas Armadas
Brasileiras uma atualizacdo tedrica da Politica de Defesa Nacional e do pensamento
estratégico militar sobre 0 Cone Sul - inclusive, o Atlantico Sul e a Antartida. Além
disso, a Guerra das Malvinas / Falklands trouxe novas concepcbes e conceitos da
moderna hatalha aéro-naval. Deve ser acrescentado que a Guerra no Atlantico Sul
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exp0s a Situaco inadequada das Forcas Armadas Brasileiras, tanto sob 0 aspecto do
atraso tecnologico dos equipamentos bélicos nacionais quanto sob o da relativa
depend@ncia externa, passando pela haixa participacdo dos gastos militares das Trés
Armas no Orcamento Nacional (em 1981, era de 7,1%).

A Historia no fiindo cria imagens da realidade. Sob esse dngulo, o
texto dissertativo ora apresentado procurou oferecer uma imagem do Tempo
Presente, tendo como referéncia fontes ndo-primérias. Quando daqui a algumas
decadas vierem & lume novos dados e documentos acerca da atuacAo do Brasil frente
a Crise das Malvinas / Falklands de 1982 poder-se-a retocar essa imagem passada no
texto.
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