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RESUMO

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL ¢ responsavel pela regulagcdo técnica e
econdmica do Setor Elétrico Brasileiro. Um de seus objetivos consiste em instituir regras
equilibradas e que deem oportunidade a adogdo, por parte das distribuidoras, de medidas para

a melhoria na prestagdo de servigo.

Neste contexto, ¢ de extrema importancia a definicdo de metodologias de acompanhamento,

controle e avaliacao da qualidade da prestacdo de servigo de distribui¢cdo de energia elétrica.

A finalidade deste trabalho ¢ fazer uma analise comparativa das metodologias de defini¢ao
dos conjuntos para estabelecimento dos limites do setor elétrico relativas aos indicadores de
Duracao Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora - DEC e de Frequéncia

Equivalente de Interrup¢ao por Unidade Consumidora - FEC.

Inicialmente, sera apresentado o historico do setor elétrico brasileiro € os principais marcos

regulatorios relativos a qualidade de energia elétrica no Brasil.

Entdo, serdao detalhadas as metodologias utilizadas pela ANEEL para a defini¢ao dos limites

dos indicadores de qualidade das distribuidoras de energia elétrica do Brasil.

A partir desse arcabougo, sera realizada a andlise comparativa das duas metodologias
empregadas pela ANEEL, considerando também os resultados da aplicagdo dessas
metodologias por meio da andlise dos valores de compensagdao pagos pelas distribuidoras

brasileiras em 2012 e da evolugdo desses valores no tempo.

Por fim, ¢ realizado o estudo de caso da CELPA, distribuidora de energia elétrica do Estado
do Para, objetivando avaliar os efeitos da metodologia adotada pela ANEEL para
estabelecimento de conjuntos para a defini¢do do DEC e FEC em uma concessao brasileira.

Palavras-chave: 1. Qualidade. 2. Energia. 3. Metodologia. 4.Indicadores. 5. Conjuntos. 6.
Limites. 7. Regulacao.



ABSTRACT

The Brazilian Electricity Sector is technically and economically regulated by ANEEL, which
has as one of its objectives the establishment of balanced rules that result in the adoption of

measures to improve the service delivered by the distribution companies.

In this context, it is very important to define methodologies for monitoring, controlling and

evaluation of the quality of the electricity distribution service.

The purpose of this work is to make a comparative analysis of the methodologies adopted for
defining groups used to establish of quality goals for the electricity sector, related to the DEC
and FEC indicators.

At first, it will be presented the historic of the Brazilian electricity sector and key regulatory

framework relating to electricity quality in Brazil.

After, it will be given detailed information about the methodologies used by ANEEL for

defining quality indicator’s limits for electricity distribution companies in Brazil.

From this framework, there will be a comparative analysis of the two methodologies used by
ANEEL, considering also the results of these methodologies, by analyzing the amounts of
compensation paid by the Brazilian distributors in 2012 and the evolution of these values over

time.

Finally, it will be conducted a case study of CELPA, electricity distribution companies of
Para, to evaluate the effects of the methodology adopted by ANEEL for defining the groups
used to determine the DEC and the FEC indicators in a Brazilian concession.

Keywords: 1. Quality. 2. Power. 3. Methodology. 4.Indicators. 5. Groups. 6. Limits. 7.
Regulation.
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1. Introducao

O setor elétrico no Brasil exige grande quantidade de investimentos, seja em fun¢do do
crescimento econdmico e consequente expansdo da demanda, seja para a manutengdo da

estrutura existente.

No contexto mundial, a abertura do setor elétrico a participacao do capital privado por meio
de concessdes outorgadas pelo Poder Concedente dos paises, via de regra com base em suas
Constitui¢des, propiciou a retomada dos investimentos necessarios a expansao da oferta de

energia, seu transporte e sua distribui¢do ao consumo.

A necessidade da participag¢ao do capital privado, aliada a um setor de interesse publico, com
segmentos caracterizados como monopolios naturais (transmissao e distribui¢cdo), contribuiu
para que fossem implantados nesses paises os denominados entes reguladores autonomos com

o objetivo de definir regras e fiscalizar o cumprimento delas pelos prestadores de servicos.

Nesse contexto, o Estado provedor ou produtor de servigos perdeu importancia em face do

Estado regulador, cuja esséncia ¢ a institucionaliza¢do da moderna regulacao.

O papel e a importancia da moderna regulagdo tém inclusive contribuido para identificar onde
o Estado deve atuar mais como regulador ou mais como provedor de servigos, em face do

atual cenario economico mundial.

Nao significa, portanto, substituir a forma de interveng¢do direta do Estado na ordem
econOmica e sim, na acao reguladora do Estado, separar os entes operadores estatais € o ente
regulador do respectivo setor, criando condi¢des para que operadores estatais e privados
concorram entre si, sob as mesmas regras, de forma a oferecer um servico adequado a

usudrios e consumidores com qualidade e precos justos.

Nesse sentido, ¢ necessario que haja didlogo e interagdo entre o regulador e os agentes
sujeitos a acdo reguladora, buscando ndo apenas legitimar a sua atuacdo, como tornar a
regulacdo mais qualificada, porquanto mais aderente as necessidades e perspectivas da

sociedade.

Ressalta-se que, para definir a fungdo reguladora, convém caracterizar a diferenca entre a
funcdo reguladora e a func¢do regulamentar. Enquanto que a fun¢do regulamentar consiste em
disciplinar uma atividade mediante a emissdao de atos ou comandos normativos, a fun¢do
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reguladora ou a regulagdo estatal, além de envolver a funcdo regulamentar, envolve as
atividades de fiscalizacdo, de poder de policia, adjudicatorias, de conciliagdo, bem como a de

subsidiar e recomendar a ado¢ao de medidas pelo poder central no ambiente regulado.

Dessa visdo, depreende-se a necessidade da atuagdo estatal reguladora buscando o equilibrio
entre todos os interesses presentes no sistema regulado, em prol do interesse publico
contextualizado pela sociedade e consignado nas leis. O sucesso da agdo reguladora estatal

passa a depender do equilibrio entre os interesses privados e os objetivos de interesse publico.

Nesse sentido, para que a regulacdo exerga suas funcdes de maneira a atender ao interesse
publico, alguns principios devem estar presentes. Um principio de importancia cabal em
setores de infraestrutura como o setor elétrico € o relacionado a estabilidade e a seguranca
juridica, pois em geral a aplicagdo das regras exige adaptacao nas estruturas operacionais que
nao se dao de imediato. Alids, a propria regulamentagdo para ser eficiente tem que considerar

esse aspecto temporal conforme a sua complexidade.

1.1. Objetivo

O trabalho tem por objetivo analisar comparativamente as metodologias de defini¢do dos
conjuntos para estabelecimento de Metas de Qualidade do setor elétrico relativas aos
indicadores de DEC e de FEC, avaliando se os indices e reflexos financeiros estdo aderentes

as realidades locais.

1.2. Estrutura do Trabalho

O trabalho possui 9 capitulos na busca de atingir o objetivo descrito anteriormente.

O presente Capitulo faz a introdugdo da dissertacdo, apresenta a importancia da regulagdo e o
papel do regulador no mercado de energia elétrica. Além disso, descreve o objetivo principal

que orientou o desenvolvimento e a estruturacao do estudo.

O Capitulo 2 apresenta um historico do setor elétrico brasileiro a fim de caracterizar o modelo

regulatério empregado no pais.

O Capitulo 3 mostra os principais marcos regulatérios relativos a qualidade de energia elétrica
no Brasil, os quais sdo base para a realizagdo da comparagdo que constitui o objetivo desse

trabalho.
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O Capitulo 4 detalha a metodologia antiga utilizada pela ANEEL para a defini¢do dos limites
dos indicadores de qualidade das distribuidoras de energia elétrica do Brasil, enquanto que a

metodologia atual ¢ descrita no Capitulo 5.

No Capitulo 6, ¢ realizada a analise comparativa das duas metodologias empregadas pela
ANEEL. Adicionalmente, sdo analisados os resultados da aplicacao da metodologia atual por
meio da analise dos valores de compensacao pagos pelas distribuidoras brasileiras em 2012,

além da evolucao desses valores.

E realizado no Capitulo 7 o estudo de caso da distribuidora de energia elétrica do estado do
Paréa, a CELPA, com o objetivo de avaliar os efeitos da metodologia de definigdo de conjuntos

da ANEEL em uma concessao brasileira.

Finalmente, o Capitulo 8 destina-se ao registro das conclusdes e consideragdes finais € no

Capitulo 9 estdo as referéncias bibliograficas.
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2. Historico do Setor Elétrico Brasileiro

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seu artigo n® 175, estabelece que somente o
governo federal ¢ o responsavel pelos servigos e atividades ligados ao servico de energia
elétrica no Brasil, explorando diretamente ou por meio de outorgas de concessdo. Tais
outorgas devem ser obrigatoriamente precedidas de um processo licitatorio para determinagdo

do agente outorgado, seja ele publico ou privado.

o

O marco inicial da liberalizag@o e privatiza¢do do Setor elétrico foi a promulgacdo da Lei n
8.631/93, que dispde sobre a fixacdo dos niveis das tarifas para o servigo publico de energia

elétrica e extingue o regime de remuneracao garantida.

A Lei n° 8.987/95 regulamenta o artigo 175 da Constituicdo Federal de 1988, definindo o

novo regime de concessdes € permissoes para servigos publicos em geral.

O marco legal especifico para o setor elétrico, a Lei n® 9.074/1995, foi editado estabelecendo
uma importante e significativa mudanca na estruturacdo e condugdo do Setor Elétrico
Brasileiro (SEB). Com essa Lei (1) foi criado o Produtor Independente de Energia (PIE); (i1)
estabelecido o Livre Acesso (LA) aos sistemas de transmissdo e distribuicdo; (iii) dada a
possibilidade de que consumidores com poténcia instalada a partir de 3 MW, chamados
Consumidores Livres (CL), pudessem optar pelo seu supridor de energia independentemente
do ponto em que estivessem conectados ao sistema elétrico; (iv) for¢ou a revisdo e renovagao
de todos os contratos de concessdo, impondo o cumprimento de requisitos especificos, tais
como a finalizagdo de obras inacabadas; e (v) proporcionou incentivos especificos a
privatizacao de distribuidoras e geradoras, adicionando um periodo extra de 10 a 15 anos para

os contratos de concessao renovados sob essa condicao.

A Lei n° 9.074/95 implantou a pratica da Licitacdo das Concessoes de Geracao, Transmissao e
Distribui¢do. Na evolu¢do desse mecanismo, hoje sagra-se vencedor da disputa pela

concessao aquele que assegurar a menor tarifa.

Para fazer frente a implementacdo das importantes modificacdes determinadas por Lei para o
Setor Elétrico Brasileiro o governo federal, por meio do Ministério de Minas e Energia
(MME), conduziu um estudo denominado Projeto de Reestruturagdo do Setor Elétrico

Brasileiro (RESEB). Nesse ambito, buscou-se ndo so6 determinar os novos recursos
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institucionais necessarios, mas também ir adiante, recomendando novas modificagdes que

dessem, no conjunto dos aspectos legais e regulatérios, condigdes para:

. assegurar a continuidade do fornecimento tanto a curto prazo, durante o processo de
transi¢do, quanto a longo prazo, assegurando que os investimentos sejam atraentes para o

setor, cuidando para que o sistema seja ampliado e estendido para novas dreas,

. manter e aprimorar a eficiéncia com que recursos sdo empregados pelo setor e

incentivar o emprego otimizado da eletricidade pela economia como um todo, e

. reduzir as despesas publicas atraindo capital privado para financiar novos

. . ;. , . . ~ 1
investimentos e sanar parte da divida publica com os resultados da alienagdo.

Assim, entre 1996 ¢ 1998, no RESEB, foram feitas varias recomendacodes, fruto do trabalho
combinado de consultores internacionais e mais de trezentos especialistas do setor no Brasil,
que foram sendo implementadas ou submetidas ao processo legislativo na medida em que
eram apresentadas. De forma resumida, as principais instituicdes € caracteristicas

recomendadas pelo RESEB para o Setor Elétrico Brasileiro foram:

. Desverticalizagao das atividades;
. Geracdo — passa a ser uma atividade competitiva com precos definidos pelo mercado;
. Transmissdao independente para garantir o Livre Acesso dos geradores ao mercado e

dos Consumidores livres as fontes de geragdo ou aos Comercializadores livres que competem

pela prestacao de seus servigos;

. Apenas as atividades de transporte de energia na Transmissao e Distribuicdo sao

monopdlios naturais com precos administrados pelo poder concedente;

. O Operador do Sistema operando os sistemas de geracdo e transmissdo de forma

independente, visando sua otimizacao e viabilizando o instituto do livre acesso;

. O Mercado Atacadista de Energia Elétrica (MAE) ¢ o ambiente onde a livre

competi¢do deve condicionar a formagao dos precos (sem prejuizo da otimizacao);

. Um Regulador Independente atuando como um guardido do modelo, como intérprete

da legislacao especifica, como garantia de estabilidade das regras; e

. Finalmente, a expansdo da oferta como uma oportunidade de investimento, podendo

ficar a cargo dos agentes do mercado.

' Projeto RESEB, Estagio I — Relatorio Sumério, Novembro/1996, Coopers&Lybrand / Eletrobras
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Praticamente todas as recomendacdes acima, quando ja ndo estavam previstas na Lei n°

9.074/1995, foram implementadas por duas leis posteriores:

. Lei n°® 9.427, de 1996, que criou a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL),

como Regulador Independente; e

. Lei n° 9.648, de 1998, que criou o0 ONS e o0 MAE, além de tornar a implementagao e
operacdo dos ativos de transmissdo como um negdcio independente € com remuneragdo

propria e pagamento especifico pelo seu uso.

Em paralelo com essas providéncias legais o governo federal estava também fortemente
comprometido com a implementagdo de um mercado de energia que fosse suficientemente
confidvel para reduzir a percep¢ao de risco dos investidores privados, atraindo seus capitais
para o setor. Isso fez com que grande esfor¢o fosse empregado na privatizagdo das principais
fontes de receita para as companhias geradoras e transmissoras, que vendem e/ou entregam
energia no atacado, que sdo as distribuidoras, por terem os consumidores finais como seus

clientes.

De fato, no processo de implementacao da reestruturagao almejada, em funcao da necessidade
e urgéncia de algumas iniciativas, alguns movimentos foram feitos antes de se ter concluido
todo o arcabouco legal e institucional previsto, ou mesmo os estudos que apontariam para
esses quesitos. Isso gerou desvios entre o realizado e o posteriormente recomendado,
principalmente no que se refere a algumas politicas dos periodos iniciais. Um exemplo tipico
dessa situacdao estd no forte incentivo inicial a autocontratagdo, consistindo na possibilidade
do grupo empresarial de uma determinada distribuidora comprar energia diretamente de uma
fonte de geracdo pertencente a ele mesmo de forma direta, tendo como limitagao de preco um

valor méximo determinado pelo Regulador.

Apesar dos desvios e precipitagdes ocorridos na implementacdo da reforma pretendida,
natural em um processo envolvendo tantos agentes, interesses e segmentos da sociedade,
restou evidente que o Setor Elétrico Brasileiro alcangcou um nivel de atividade
significativamente maior que o verificado na década precedente, ¢ com importante
participacdo do capital privado tanto na geracdo e transmissao quanto na distribuigdo. No
entanto, essa importante melhoria na gestdo das empresas e na disponibilizagdo de novos
ativos para prestacdo do servigo de energia elétrica ndo foi suficiente para fazer frente ao
rapido crescimento da demanda, ocorrido em funcdo da estabilidade econdmica conquistada

pelo Brasil a partir de 1995.
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Dessa forma, entre meados de 2001 e o inicio de 2002, quando um severo periodo seco ficou
caracterizado, o governo federal se viu obrigado a implantar e gerir um programa de restrigao
do consumo de energia elétrica de grandes proporcdes, reduzindo em cerca 20% o consumo
previsto para o periodo. As consequéncias dessa situacdo foram severas no ritmo das
atividades econdmicas do Pais. Por outro lado, foi uma oportunidade para que os responsaveis
pelas diretrizes politicas iniciassem uma séria reflexdo sobre os problemas existentes na

concepcao e implantacao da reestruturagdo do SEB iniciada em 1995.

Como resposta estrutural para a crise de abastecimento de energia elétrica vivida nesse
periodo, o governo federal tomou para si a responsabilidade de corrigir as disfuncionalidades
correntes e propor aperfeicoamentos para o arranjo institucional que entdo vigia. Nessa
missdo foram elaboradas propostas de melhoria para: (i) as instituigdes, com énfase no papel
planejador e coordenador do MME, buscando garantir a expansao da oferta e seguranga no
atendimento ao mercado, bem como a transparéncia na acao dos agentes institucionais; (ii) as
interfaces entre mercado e setores regulados, buscando os sinais econdmicos corretos tanto no
preco da energia quanto no da utilizagdo da transmissdo; (iii)) a defesa da concorréncia,
desverticalizando os segmentos de Geracdo, de Transmissdo e de Distribuicao e
aperfeigoando a neutralidade do ONS; e (iv) a estrutura tarifaria, buscando aderéncia ao custo
real para atendimento a cada segmento de consumo, a universalizagdo do servico e a

regulamentagdo da tarifa social.

Esse trabalho redundou na proposi¢ao de medidas consolidadas em leis que finalizaram com a
autocontratacdo e negociagdes bilaterais para a compra de energia das distribuidoras, impondo

um processo aberto e competitivo para toda aquisicao futura.

Os fatos acima coincidiram com um ano de eleicao presidencial onde o partido que atuava na
oposi¢ao durante todo esse periodo de elaboragdo e implementagdo da reestruturagdo do SEB
(1995-2002) saiu vitorioso. O reflexo imediato dessa alternancia de poder na consolidagdo do
aprimoramentos em fase inicial de execugdo foi uma natural desaceleragdo da mudanga, com

o novo governo buscando suas proprias diretrizes politicas para o Setor Elétrico.

Com o proposito de corrigir rumos e afastar definitivamente os traumas vividos as vésperas de
sua eleicao, o novo governo estabeleceu trés objetivos basicos para as politicas que seriam
delineadas para o SEB: (i) seria necessario que as solugdes apresentadas garantissem a

seguranca energética do Pais, afastando o temor de novo racionamento; (ii) por outro lado,
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seria também necessario proteger os consumidores de tarifas exageradas; e (iii) buscar a

universaliza¢cdo do acesso ao servico de energia elétrica.

As reformas implementadas a partir de 2003 foram chamadas de “Novo Modelo do Setor
Elétrico Brasileiro”. Foi efetivada a separagdo entre as atividades de distribui¢do, geragdo e
transmissdo, 0 que garantiu maior transparéncia na fixacdo da tarifa para o consumidor.
Estabeleceu-se a competi¢do de fato na geragao de energia, com a separagdo das licitagdes de
usinas ja existentes, o que facilitou o acesso a crédito e financiamento de longo prazo para os
novos empreendimentos. Isso se traduziu em maior certeza na execucao dos cronogramas das

obras, reduzindo a sensa¢ao de risco por parte do investidor.

Os leildes de expansdao da oferta permitiram formar referéncias de prego, perdidas desde o
final dos anos 1980, mas fundamentais para o funcionamento de qualquer mercado. O formato
dado a esses leildes e aos leildes da energia das usinas existentes contribuiu para a pratica de
tarifas modicas. Instituiram-se mecanismos de garantias contratuais para minimizar os riscos
de inadimpléncia, o que conferiu maior robustez ao mercado de energia e contribuiu, também,

para a modicidade tarifaria.

O Estado foi dotado de instrumentos para garantir o efetivo funcionamento do mercado,
respeitadas as caracteristicas do setor elétrico brasileiro. Para restabelecer essas prerrogativas
do Estado de planejar solugdes estratégicas de longo prazo, estimular o pleno funcionamento
do mercado e observar os direitos dos cidaddos que consomem ou tém direito de consumir
energia, foram criados o Comité de Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE), que
acompanha as condi¢cdes de atendimento e determina providéncias para evitar novos
racionamentos, assim como a Empresa de Pesquisa Energética (EPE), que cuida do
planejamento e contribui para viabilizar a competicdo. Em complemento, os papeis, limites e
responsabilidades dos agentes setoriais, em especial do MME, da ANEEL, do Operador
Nacional do Sistema (ONS) e da Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE),

foram claramente definidos.

As correcoes de rumo e as defini¢des claras no marco regulatério provocaram estabilidade e
condi¢des propicias para o investimento. A partir do novo arranjo institucional, obras de
geracao paralisadas sairam do papel, houve investimento expressivo na expansdo da oferta e

reduziu-se a incerteza na execucao dos projetos.

As mudancas criaram novos paradigmas, mas foram implantadas com rigorosa observancia

dos contratos entdo vigentes, o que ofereceu um sinal claro de estabilidade no ordenamento
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juridico. Mesmo nos casos em que era evidente a vantagem de migrar do ordenamento
anterior para o novo modelo, ofereceu-se ao investidor a op¢cdo de manter, se assim o

desejasse, todos os direitos que seu contrato lhe dava.

As Leis n™ 10.848 ¢ 10.847, de margo de 2004, ¢ toda a regulamentagio que as acompanhou,
implementaram as modificagdes acima transcritas. Vale notar que, de fato, o novo modelo
representou um movimento de avanco e aprimoramento nas reformas iniciadas uma década
antes, adicionando novos propdsitos, como a universalizagdo, mas sem ignorar ou modificar
as linhas mestras relativas ao livre acesso, a participagdo do capital privado nos
empreendimentos, a existéncia de um mercado livre de energia elétrica entre grandes

consumidores e produtores independentes e a muitos outros pontos positivos que ja existiam.

No inicio de setembro de 2012, o Governo apresentou uma proposta de Medida Provisoria
objetivando aperfeigoar o marco institucional do Setor de Energia Elétrica, instituido pela Lei
n°® 10.848, de 2004. Surge, entdo, um pacote de medidas langado pelo Governo: a Medida
Provisoria (MP) n® 579, de 11 de setembro de 2012, que foi convertida na Lei n® 12.783, de
11 de janeiro de 2013.

Essa Lei define as regras para o processo de renovagdo das concessdes de geracao,
transmissao e distribui¢do de energia elétrica, além de apresentar uma série de medidas que

visa uma reducao tarifaria e tributaria do setor elétrico.

Foram alcangadas as concessdes de geragdo, transmissdo e distribuicdo de energia elétrica
outorgadas antes da publicacao da Lei n® 8.987/1995 e ndo licitadas. Essas concessdes teriam
seus prazos vencendo a partir de 2014, pois a Lei n° 9.074/1995 permitiu a prorrogacao pelo
prazo de até 20 anos, a contar de 8 de julho de 1995, para aquelas que estavam vencidas. Para
aquelas que ainda ndo estavam vencidas, o prazo seria contado a partir do término da

concessao.

As concessdes de geragdo, transmissdo e distribuicdo de energia elétrica que nao foram

prorrogadas serdo licitadas, na modalidade leildo ou concorréncia, por até trinta anos.

Quanto aos encargos setoriais, a Lei n® 12.783/2013 extinguiu o rateio do custo da Conta de
Consumo de Combustiveis (CCC) para geracao de energia elétrica nos Sistemas Isolados e
desobrigou o recolhimento da Reserva Global de Reversao (RGR) nas concessdes de geragcao

e transmissao renovadas.
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3. Regulacao da Qualidade

A Regulagdo da Qualidade da prestagdo de servico de distribuicdo de energia elétrica no

Brasil € realizada a partir de trés aspectos: continuidade, conformidade e comercial.

A continuidade ¢ o mais evidente desses aspectos, pois estd diretamente ligada ao fato de ter
ou nao disponibilidade do servico de fornecimento de energia aos consumidores. Geralmente,

¢ mensurada pela quantidade e duracao das interrupgdes. Este sera o foco desse trabalho.

A conformidade esté relacionada com o grau de qualidade técnica da energia disponibilizada,

ou seja, corresponde a adequagdo da forma de onda de tensdo.

Quanto ao aspecto comercial, ¢ analisada a relagdo comercial entre a empresa e seus
consumidores. Nesse sentido, observa-se a adequagao do atendimento telefonico, a cortesia do
atendimento, a rapidez com que a empresa responde os pedidos dos consumidores, entre

outros.

3.1. Portarian? 046/1978 do Departamento Nacional de Aguas
e Energia Elétrica - DNAEE

Historicamente, a regulacdo da qualidade no Brasil teve inicio com a publica¢do da Portaria
DNAEE n° 046, de 17 de abril de 1978, que definiu niimeros maximos no tocante a
quantidade e duragdo de interrupgdes de fornecimento de energia elétrica a serem observadas

pelos concessiondrios.

Essa Portaria utilizava dois indices de continuidade por conjunto: o Indice de Duragdo
Equivalente de Interrupgdo por Consumidor (DEC) e o Indice de Frequéncia Equivalente de

Interrup¢ao por Consumidor (FEC). Estes eram calculados conforme apresentado a seguir.

K ca (xe e
DEC = Hee X0 (1) FEC = Zmfe® (g

Cs

Onde:

DEC = duragdo (em horas) equivalente de interrupcdo por consumidor do conjunto

considerado;
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FEC = frequéncia equivalente de interrupcao por consumidor do conjunto considerado;
Ca (1) = nimero de consumidores, do conjunto considerado, atingidos nas interrupgdes (1);
t (1) = tempo de duracao das interrupgoes (i), em horas;

1 =numero de interrupcoes variando de 1 a n;

Cs = namero total de consumidores do conjunto considerado.

Para o efeito da Portaria, considerava-se que o conjunto de consumidores era definido a
critério do concessionario e deveria abranger toda a zona atendida e que ndo podiam ser

reunidos em um mesmo conjunto consumidores situados em areas urbanas nao contiguas.

Quanto aos limites, foram estabelecidos os valores maximos anuais dos indices de
continuidade por conjunto (DEC e FEC) e os valores maximos anuais por consumidor. As

tabelas a seguir apresentam esses limites.

Tabela 1 - Valores Maximos Anuais de DEC e FEC

DEC FEC
(horas) (interrupgoes)

Conjunto de Consumidores

Consumidores em tensdo de transmissdo ou subtransmissao 15 25
Atendido por sistema subterraneo com secundario reticulado. 15 20
Atendido por sistema subterraneo com secunddrio radial 20 25
Atendido por sistema aéreo, com mais de 50.000 consumidores 30 45
Atendido por sistema aéreo, com nimero de consumidores

entre 15.000 e 50.000 40 50
Atendido por sistema aéreo, com nimero de consumidores

entre 5.000 e 15.000 50 60
Atendido por sistema aéreo, com nimero de consumidores

entre 1.000 e 5.000 70 70
Atendimento por sistema aéreo, com menos de 1.000

consumidores 120 90

Fonte: DNAEE, 1978°

2 Portaria DNAEE n° 046/1978
25



Tabela 2 - Valores Maximos Anuais de Continuidade por Consumidor

Numero de
Interrupgoes

Unidades Consumidoras Horas

Consumidores atendidos por sistema subterraneo 30 35

Consumidores atendidos em tensdo de transmissao ou
subtransmissdo igual ou superior a 69 kV 30 40

Consumidores atendidos em tensdo de transmissao ou
subtransmissdo inferior a 69 kV ou em tensao primaria de
distribuicdo, cuja unidade de consumo ndo se situe em zona rural 80 70

Consumidores atendidos em tensao secundaria de distribuigao e
pertencentes a conjuntos com mais de 1.000 consumidores, cuja
unidade de consumo nao se situe em zona rural 100 80
Consumidores localizados em zona rural atendidos por sistema
de distribui¢do, ou pertencente a qualquer conjunto com menos
de 1.000 consumidores 150 120

Fonte: DNAEE, 1978°

Um ponto de destaque da Portaria DNAEE n° 046/78 € que esta ndo definiu penalizagdo caso
as concessiondrias ultrapassassem os valores maximos definidos. Apenas havia a
determinagcdo de que, em um prazo de 180 dias, o concessiondrio deveria adotar as
providéncias que se fizessem necessarias a normalizagdo do fornecimento quando fossem

apurados valores superiores aos limites.

3.2. Resolucao ANEEL n®024/2000

A Resolugdo ANEEL n° 024, de 27 de janeiro de 2000, continua utilizando indicadores para
mensurar a continuidade do fornecimento de energia, como na Portaria DNAEE n° 046/1978,

e estabeleceu penalidades no caso de descumprimento dessas metas.

Passou-se a denominar os indicadores de continuidade por consumidor de Duragdo de
Interrupcdes por Unidade Consumidora ou ponto de conexdo (DIC) e de Frequéncia de

Interrupgdes por Unidade Consumidora ou ponto de conexao (FIC).

3 Portaria DNAEE n° 046/1978
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Além dos indicadores de continuidade na Portaria DNAEE n° 046/1978, Adicionalmente,
passou-se a considerar também o indicador individual de Duracdo Méaxima das Interrupgdes

por Unidade Consumidora ou ponto de Conexao (DMIC).

Quanto aos critérios para formagdo de conjuntos de unidades consumidoras para o

estabelecimento das metas, o art. 8° dessa resolucao estabelece que:

Art. 8°. Os conjuntos de unidades consumidoras deverdo abranger toda a area atendida

pela concessionaria, respeitadas as seguintes condigoes:

I - o conjunto definido devera permitir a identificagdo geogrdfica das unidades
consumidoras, de forma que, para estabelecer o padrdo dos indicadores de

continuidade, devem ser considerados os seguintes atributos fisico-elétricos:
a) a area, em quilometros quadrados (km2),;
b) a extensdo da rede primaria, em quilometros (km),;

c) a média mensal da energia consumida, em kilowatt-hora (kWh), nos ultimos 12

(doze) meses;

d) o total de unidades consumidoras atendidas;

e) a poténcia instalada, em kilovolt-ampere (kVA), e
f) se pertencem ao sistema isolado ou interligado.

1l - quando um conjunto for subdividido ou reagrupado deverdo ser definidos padroes
de continuidade, considerando-se os novos atributos e historico dos conjuntos que

deram origem a nova formagado, e

IIl - nao poderdo ser agrupadas, em um mesmo conjunto, unidades consumidoras

situadas em dreas ndo contiguas.

§ 1° A ANEEL, a qualquer momento, podera solicitar a concessiondria a revisdo da

configuragdo dos conjuntos de unidades consumidoras.

§ 2° A concessionaria de distribui¢cdo podera propor revisdo da configuragdo dos
conjuntos de unidades consumidoras, quando do estabelecimento das metas anuais dos

indicadores de continuidade disposto no art. 17. (Resolugao n° 024/2000, grifo nosso)

Conforme exposto, o critério de formacdo de conjuntos de unidades consumidoras

estabelecido na Resolu¢do n°® 024/2000 continuava apresentando as mesmas duas regras da
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Portaria DNAEE: os conjuntos de unidades consumidoras deverdo abranger toda a area
atendida pela distribuidora e ndo poderdo ser agrupadas, em um mesmo conjunto, unidades

consumidoras situadas em areas ndo contiguas.

A partir da definicio dos conjuntos, eram estabelecidos os limites méaximos a serem
observados pelas concessiondrias, observando-se trés parametros: as metas ja estabelecidas
em alguns contratos de concessao, o historico de desempenho das empresas e os padroes de

continuidade resultantes da analise comparativa entre as empresas.

A principal mudanga introduzida pela Resolu¢do n° 024/2000 ¢ o estabelecimento de
penalidade no caso de violagdo dos limites definidos. A concessiondria passou a ser
penalizada por meio do pagamento compensagdo financeira aos consumidores. Essa
compensagdo ao consumidor era calculada pela distribuidora e servia como crédito do valor

na fatura de energia elétrica do consumidor no més subsequente a apuracgao.

Além disso, até dezembro de 2008, a distribuidora deveria receber um Termo de Notificacao
nos casos da violagao dos padrdes de DEC e FEC e, caso as justificativas apresentadas para a
violagdo fossem consideradas insatisfatorias ou insuficientes pela ANEEL, havia o

recebimento de multa por Auto de Infragao.

3.3. Mo6dulo 8 do PRODIST- Qualidade de Energia Elétrica

Os Procedimentos de Distribuigdo - PRODIST contém 9 modulos e sdo documentos cujo
objetivo ¢ regular as atividades técnicas relacionadas ao sistemas de distribuicdo de energia

elétrica.
Cada modulo disciplina um assunto. A qualidade de Energia elétrica € objeto do Modulo 8.

A primeira versao do Mddulo 8 do PRODIST, denominada Revisdao 0, foi aprovada pela

Resolucao Normativa n® 345, de 16 de dezembro de 2008.

Segundo a Nota Técnica n® 093/2007 — SRD/ANEEL, essa versdo consistia basicamente na
mesma metodologia definida na Resolugdo Normativa n° 024/2000 com alguns
aperfeicoamentos. Dentre eles, destaca-se a inclusdo de novos critérios de expurgo na
apuracdo de DEC e FEC, admitindo duas novas excecdes: interrupgdes vinculadas a

programas de racionamento instituidos pela Unido e interrupc¢des ocorridas em dia critico.
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Outro exemplo de alteragdo ¢ a prorrogacdo de 12 meses da determinagdo de existir as
penalidades de multa pelo ndo cumprimento das metas de DEC e FEC, conforme estabelecido

no art. 21 da Resolugao n°® 024/2000.

A Resolucao Normativa n° 395, de 15 de dezembro de 2009, aprovou a Revisdo 1 do Mddulo
8 do PRODIST e revogou a Resolucdo n° 024/2000. Nessa Resolu¢do, houve o
estabelecimento de novos critérios para a formagao dos conjuntos de unidades consumidoras,

definindo as subestacdes de alta tensao como delimitadores dos conjuntos.

Houve ainda trés outras versdes do Modulo 8 do PRODIST, quais sejam:
1) Revisao 2 do Modulo 8: aprovada pela Resolugdo Normativa n® 424/2010;
2) Revisdao 3 do Modulo 8: aprovada pela Resolugdo Normativa n® 444/2011;

3) Revisao 4 do Mobdulo 8: aprovada pela Resolugdo Normativa n® 469/2011 —

metodologia vigente.
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4. Metodologia Anterior de Continuidade aplicada no Setor
Elétrico Brasileiro

A se¢do 8.2 da revisdo 0 do Modulo 8 do PRODIST estabelecia os procedimentos e a
metodologia antigamente utilizados para acompanhar, controlar e avaliar a qualidade do

servigo prestado pelas distribuidoras de energia elétrica para os consumidores.

A seguir serdo apresentados os principais pontos dessa metodologia.

4.1. Indicadores de Continuidade

Para mensurar a qualidade de prestacdo de servico de distribuicdo de energia elétrica no
Brasil, eram utilizados indicadores quanto a duragdo e frequéncia de interrupgao. Conforme a
se¢do 8.2 da revisao 0 do Modulo 8 do PRODIST, havia indicadores de continuidade

coletivos e indicadores de continuidade individuais.

Os indicadores coletivos estdo relacionados com o desempenho geral do servico de
distribuicao daquela concessdo especifica. Os indicadores individuais indicam diretamente
aos consumidores o desempenho da prestacdo de servico da concessiondria na sua unidade

consumidora.

4.1.1. Indicadores Coletivos

Os indicadores de continuidade coletivos utilizados eram dois: Duragdo Equivalente de
Interrupcao por Unidade Consumidora — DEC e Frequéncia Equivalente de Interrup¢do por

Unidade Consumidora — FEC.

O DEC mensura a média de duracdo das interrupgdes de cada unidade consumidora do
conjunto, ou seja, mede o intervalo de tempo que, em média, cada unidade consumidora do

conjunto ficou sem o fornecimento de energia elétrica.

A duragdo esta relacionada ao tempo que a concessiondria leva para reestabelecer o
fornecimento de energia elétrica para determinado local, o que estd intimamente ligada a
qualidade e ao porte da estrutura da empresa para tal servigo e as condi¢des de acesso do local

especifico.
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Em complementacdo, o FEC afere a média do niumero de interrup¢des que cada unidade
consumidora do conjunto sofreu no periodo. Tal informagao caracteriza a robustez do sistema
de distribuicdo e estd intimamente relacionado com o nivel de investimento no sistema

elétrico da empresa.
Os indicadores DEC e FEC eram calculados conforme apresentado a seguir.

Z{'czl ca (i) (

Cc

k . )
DEC = ZL:lcaCEl)Xt(l) (3) FEC = 4)

Onde:

DEC = Duragdo equivalente de interrupcao por unidade consumidora, expressa em horas e

centésimos de hora;

FEC = Frequéncia equivalente de interrup¢ao por unidade consumidora, expressa em numero

de interrupgdes e centésimos do nimero de interrupgoes;

Ca (1) = Numero de unidades consumidoras interrompidas em um evento (i), no periodo de

apuracgao;
t (1) = Durag¢ao de cada evento (i), no periodo de apuracao;

1 = Indice de eventos ocorridos no sistema que provocam interrupcdes em uma ou mais

unidades consumidoras;
k = Nimero maximo de eventos no periodo considerado;

Cc = Numero total de unidades consumidoras, do conjunto considerado, no final do periodo

de apuracao.

4.1.2. Indicadores Individuais

Ja quanto aos indicadores individuais, existiam trés, eram eles: Duracdo de Interrupgao
Individual por Unidade Consumidora ou por Ponto de Conexdao — DIC; Frequéncia de
Interrupcao Individual por Unidade Consumidora ou por Ponto de Conexao — FIC e Duracao
Miéxima de Interrupcao Continua por Unidade Consumidora ou por Ponto de Conexado -

DMIC.

O DIC aponta a duracdo que cada unidade consumidora individualmente ficou sem o

fornecimento de energia elétrica. O FIC exprime o numero de interrup¢des que cada unidade
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consumidora individualmente sofreu no periodo. E o DMIC mede o tempo maximo de

interrupcao continua de energia elétrica em uma unidade consumidora.
As formas de apuragdo desses indicadores sdao discriminadas a seguir.

DIC=Yr . t(@{) (5) FIC = n (6) DMIC = t (i) max (7)

Onde:

DIC = Duragao de interrupg¢ao individual por unidade consumidora ou por ponto de conexao,

expressa em horas e centésimos de hora;

FIC = Frequéncia de interrup¢do individual por unidade consumidora ou por conexao,

expressa em nimero de interrupgoes;

DMIC = Durag¢dao méaxima de interrupgao continua por unidade consumidora ou por ponto de

conexdo, expressa em horas e centésimos de hora;
1= Indice de interrupcao da unidade consumidora, no periodo de apuracao, variando de 1 a n;
n = Numero de interrupgdes da unidade consumidora considerada, no periodo de apuracao;

t (1) = Tempo de duracao da interrupg¢ao (i) da unidade considerada ou ponto de conexao, no

periodo de apuragao;

t (1) max = Valor correspondente ao tempo da maxima duragdo de interrupc¢ao continua (1), no
periodo de apuragdo, verificada na unidade consumidora, expresso em horas e centésimos de

horas.

Os indicadores de continuidade de conjunto de unidades consumidoras e individuais deveriam

ser apurados considerando as interrupgdes com duragdo maior ou igual a 3 minutos.

Além disso, na apuragdo dos indicadores DEC, FEC, DIC e FIC eram consideradas todas as

interrupcdes que atingissem as unidades consumidoras, excetuando os seguintes casos:

e falha nas instalacdes da unidade consumidora que ndao provoque interrup¢do em

instalagdes de terceiros;

* interrupgdo decorrente de obras de interesse exclusivo do consumidor e que afete

somente a unidade consumidora do mesmo;

* interrup¢do em situacao de emergéncia;
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* suspensdo por inadimplemento do consumidor ou por deficiéncia técnica e/ou de
seguranca das instalagdes da unidade consumidora que ndo provoque interrup¢ao em

instalagdes de terceiros, previstas em regulamentagao;
* vinculadas a programas de racionamento instituidos pela Unido;
* ocorridas em dia critico;

* oriundas de atuacao de esquemas de alivio de carga solicitado pelo ONS.

4.2. Metodologia Anterior de Definicao dos Indicadores

A fim de controlar e avaliar o desempenho das concessiondrias, sao definidos limites para os
indicadores de qualidade para cada distribuidora. Esses limites sdo estabelecidos a partir de

conjuntos de consumidores.

Estes conjuntos eram definidos com base apenas na area geografica, sobre a qual se fazia o
acompanhamento dos eventos relacionados a DIC e FIC e, com base nestes indicadores

individuais, calculava-se os indicadores de DEC e FEC de cada conjunto.

Conforme estabelecido na Resolucao n° 024/2000, o critério de formagdo de conjuntos de

unidades consumidoras apresentava duas regras, sao elas:

1) Os conjuntos de unidades consumidoras deveriam abranger toda a area atendida pela

distribuidora;

2) Nao poderiam ser agrupadas, em um mesmo conjunto, unidades consumidoras

situadas em areas nao contiguas.

Seguindo esses critérios, cada distribuidora definia a quantidade de conjuntos de sua
concessao e suas delimitagdes. A partir dessa limitagdo, a empresa deveria enviar a ANEEL

os seguintes atributos fisico-elétricos de cada um de seus conjuntos:

a) area em quilometros quadrados (km?);

b) extensdo da rede primaria em quilometros (km);

c) média mensal da energia consumida nos ultimos 12 meses, em megawatt-hora (MWh);
d) total de unidades consumidoras atendidas;

e) poténcia instalada em kilovolt-ampere (kVA);
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f) se pertencem ao sistema isolado ou interligado.

Tendo como referéncia esses atributos fisico-elétricos e os dados historicos de DEC e FEC, a
ANEEL estabelecia os limites de continuidade para todos os conjuntos de unidades
consumidoras através da aplicagdo da técnica de andlise comparativa de desempenho da

distribuidora.

No caso de violacdo desses limites, a concessionaria era penalizada por meio do pagamento
compensagdo financeira aos consumidores. Essa compensag¢do ao consumidor era calculada
pela distribuidora e servia como crédito do valor na fatura de energia elétrica do consumidor

no meés subsequente a apuracao.

Além disso, até dezembro de 2009, nos casos da violagao dos padrdes de DEC e FEC, a
distribuidora era alvo de emissdo de Termo de Notificagdo e consequente recebimento de
multa por Auto de Infragcdo, nos casos em que as justificativas apresentadas para a violagao

fossem consideradas insatisfatorias ou insuficientes pela ANEEL.
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5. Metodologia Atual de Continuidade aplicada no Setor
Elétrico Brasileiro

A metodologia atual utilizada pela ANEEL monitora e avalia a qualidade do servigo de
distribuicao de energia elétrica no Brasil estd definida na se¢do 8.2 da revisdo 4 do Modulo 8

do PRODIST.

A seguir serdo apresentados os principais pontos dessa metodologia.

5.1. Indicadores de Continuidade Atuais

A metodologia ainda baseia-se no controle das interrupgdes quanto a duragdo e frequéncia de
interrupcao. Dessa forma, conforme a secdo 8.2 da revisao 4 do Modulo 8 do PRODIST,
ainda sdo utilizados indicadores de continuidade coletivos e indicadores de continuidade
individuais, entretanto, com a inclusdo de novos indicadores além de algumas alteracdes

quanto a forma de calculo.

5.1.1. Indicadores Individuais Atuais

Para cada unidade consumidora, sdo calculados os indicadores de continuidade individuais.
Adicionalmente aos trés ja utilizados (DIC, FIC e DMIC), criou-se um novo indicador
relativo aos dias criticos, o indicador Duragdo da interrup¢do individual ocorrida em dia

critico por Unidade Consumidora ou Ponto de Conexdo — DICRI.

E importante mencionar que, de acordo com o Mddulo 1 do PRODIST, ¢ considerado como
dia critico o dia em que a quantidade de ocorréncias emergenciais for maior que a média
relativa aos 24 meses anteriores ao ano em curso acrescida de trés desvios padroes dos valores
diarios.
A forma de apuracao do DICRI ¢ discriminada a seguir.

DICRI = Leritico (8)
Onde:

DICRI = Duracao da interrupcao individual ocorrida em dia critico por unidade consumidora
ou ponto de conexdo, expressa em horas e centésimos de hora;
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teritico= duracdo da interrupcao ocorrida em dia critico.

5.1.2. Indicadores Coletivos Atuais

Quanto aos indicadores de continuidade coletivos, continuou-se a calcular para cada conjunto
de unidades consumidoras, entretanto, as férmulas do DEC e do FEC foram aprimoradas de
forma a evidenciar a relagdo direta entre os indicadores coletivos e os individuais, o DIC ¢ o
FIC, das unidades consumidoras de cada conjunto. Outro aprimoramento esta no fato de, para
fins de célculo, especifica que serdo consideradas as unidades consumidoras faturadas e que

sejam atendidas em Baixa Tensao (BT) ou Média Tensao (MT).
A seguir sdo apresentadas as formas de calculo desses indicadores.

vk FIc ()

9) FEC = #2222 (10)

I.( .
DEC = YizqaDIC (D) (

Cc

Onde:

DEC = Duragdo equivalente de interrupcao por unidade consumidora, expressa em horas e

centésimos de hora;

FEC = Frequéncia equivalente de interrup¢ao por unidade consumidora, expressa em numero

de interrupgdes e centésimos do nimero de interrupgoes;
i = Indice de unidades consumidoras atendidas em BT ou MT faturadas do conjunto;

Cc = Numero total de unidades consumidoras faturadas do conjunto no periodo de apuragao,

atendidas em BT ou MT.

Adicionalmente, conforme a Revisdao 4 do Modulo 8 do PRODIST, para apuracao dos

indicadores DEC e FEC, as interrupcdes foram segregadas nos seguintes indicadores:

1.  DECxp e FECxp — DEC ou FEC devido a interrupcdo de origem externa ao sistema de

distribuicao e programada, ndo ocorrida em dia critico;

1.  DECxn e FECxn — DEC ou FEC devido a interrup¢ao de origem externa ao sistema de

distribui¢ao e nao programada, ndao ocorrida em dia critico;
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DECip e FECip — DEC ou FEC devido a interrup¢do de origem interna ao sistema de

distribuicao e programada, ndo ocorrida em dia critico;

DECind e FECind — DEC ou FEC devido a interrupcao de origem interna ao sistema

de distribui¢do, ndo programada e ndo expurgavel.

DECine e FECine — DEC ou FEC devido a interrup¢do de origem interna ao sistema

de distribui¢do, ndo programada e ocorrida em situacdo de emergéncia;

DECinc e FECinc — DEC ou FEC devido a interrup¢do de origem interna ao sistema
de distribui¢cdo, ndo programada, ocorrida em dia critico € ndo ocorrida nas situacdes
de interrupcao em situacdo de emergéncia, vinculadas a programas de racionamento
instituidos pela Unido ou oriundas de atuacdo de esquemas de alivio de carga

solicitado pelo ONS;

DECino e FECino — DEC ou FEC devido a interrupcao de origem interna ao sistema
de distribui¢do, ndo programada e ocorrida nas situagdes vinculadas a programas de
racionamento instituidos pela Unido ou oriundas de atuacao de esquemas de alivio de

carga solicitado pelo ONS;

DECipc e FECipc — DEC ou FEC devido a interrup¢ao de origem interna ao sistema

de distribui¢do, programada, ocorrida em dia critico;

DECxpc e FECxpc — DEC ou FEC devido a interrup¢do de origem externa ao sistema

de distribui¢do, programada, ocorrida em dia critico;

DECxnc e FECxnc — DEC ou FEC devido a interrupgao de origem externa ao sistema

de distribui¢do, ndo programada, ocorrida em dia critico.

Uma representacdo das segregacdes das interrupgdes relacionadas aos indicadores de

continuidade ¢ apresentada na figura a seguir. Ressalta-se que as interrupgdes descritas nos

item de v a x estdo na cor azul € ndo compdem os indicadores DEC e FEC.
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Figura 1 - Estratificacido das Interrupcoes (Fonte ANEEL, 2012)

5.2. Metodologia Atual de Defini¢cao dos Indicadores

Da mesma forma que a metodologia anterior, a ANEEL controla e avalia o desempenho das

concessionarias por meio de definicdo de limites para os seus indicadores de continuidade

estabelecidos a partir de conjuntos de consumidores.

Entretanto, a Resolu¢ao Normativa n°® 395/2009 estabeleceu um novo critério para a formagao

dos conjuntos de unidades consumidoras. O novo critério define que os conjuntos sdo

delimitados pelas subestacdes de alta tensdo, considerando os seguintes fundamentos:

1) O conjunto de unidades consumidoras ¢ definido por subestacdo que possua primario

em Alta Tensdo (AT) e secundario em Média Tensdo (MT).

2) A abrangéncia do conjunto deve ser as redes MT a jusante da subestacdo e de

propriedade da distribuidora.

3) Para as redes MT das distribuidoras que ndo possuam subestacdo com primdrio em

AT, o conjunto deve ser composto pelas redes em MT de sua propriedade até o ponto

de conexdo com o agente supridor.

4) Todas as unidades consumidoras atendidas em BT e MT deverdo estar classificadas no

mesmo conjunto da subestacdo que as atendam.

A partir da formagdo dos conjuntos, estes sdo caracterizados pelos seguintes atributos:

a) area em quilometros quadrados (km?);

b) extensdo da rede MT, segregada em urbana e rural, em quildmetros (km);

c¢) energia consumida nos ultimos 12 meses, segregada pelas classes residencial, industrial,

comercial, rural e outras classes, em megawatt-hora (MWh);
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d) nimero de unidades consumidoras atendidas, segregadas pelas classes residencial,

industrial, comercial, rural e outras classes;

e) poténcia instalada em kilovolt-ampere (kVA);

f) padrdo construtivo da rede (aérea ou subterranea);
g) localizacao (sistema isolado ou interligado).

Tendo como referéncia esses atributos e os dados historicos de DEC e FEC, a ANEEL
estabelece os limites de continuidade para todos os conjuntos de unidades consumidoras

através da aplicagdo de técnica de andlise comparativa entre os conjuntos das distribuidoras.

No caso de violagao desses limites, a concessionaria continua sendo penalizada por meio do
pagamento compensacdo financeira aos consumidores que serve como crédito na fatura de

energia elétrica do consumidor no més subsequente a apuragao.

Adicionalmente, os indicadores de continuidade influenciam a forma¢do da tarifa das
concessionarias uma vez que a metodologia do 3° Ciclo de Revisdes Tarifarias das
distribuidoras considera a qualidade do servigo por meio do Componente Q do Fator X, que ¢

uma varidvel de formagao da receita.

Segundo o Submddulo 2.5 do PRORET, o Componente Q tem por finalidade incentivar a
melhoria da qualidade do servigo prestado pelas distribuidoras ao longo do ciclo tarifario,
alterando as tarifas de acordo com o comportamento dos indicadores de qualidade DEC e

FEC.

Basicamente, a metodologia definida no Submodulo 2.5 do PRORET observa o desempenho
relativo das distribuidoras em relagdo aos limites definidos pela ANEEL e compara com os
das outras empresas. Resumidamente, de acordo com a variagdo dos indicadores apurados
DEC e FEC, o Componente Q ¢ especificado em cada reajuste tarifario de forma a manter,
reduzir ou aumentar a receita, dependendo do desempenho da distribuidora com relagdo a

qualidade do servico prestado.
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6. Anadlise das Metodologias

6.1. Comparacao das duas Metodologias utilizadas pela
ANEEL

Conforme exposto, tanto na metodologia anterior como na atual, a ANEEL controla o
desempenho das distribuidoras utilizando os indicadores de qualidade coletivos e individuais

que mensuram a duragdo ¢ a frequéncia de interrupgoes.

Com relacdo aos indicadores individuais, para cada unidade consumidora, nas duas
metodologias sao apurados os trés indicadores de continuidade DIC, FIC e DMIC, sendo que

na atual ainda hé a adi¢ao do indicador relativo aos dias criticos DICRI.

Isso mostra uma preocupacao quanto ao desempenho das distribuidoras nos dias criticos, os
quais eram expurgados para fins de verificagdo da qualidade. E importante ressaltar que os
expurgos tem a finalidade de ndo exigir da distribuidora o cumprimento de limites em
situagdes nas quais nao haja possibilidade de atingi-los, uma vez que dia critico corresponde a
um dia atipico e extremo no qual a quantidade de ocorréncias emergenciais ¢ bastante

superior ao normal.

Como regulador, a ANEEL deve zelar pelo equilibrio entre a prestacao do servico adequado e
modicidade tarifaria, buscando tarifas justas. Nesse sentido, ¢ importante que a
dimensionamento da distribuidora seja adequado. Desse modo, como as ocorréncias de dias
extremos ¢ esporadica, os custos da concessionaria seria prejudicado se sua estrutura fosse

dimensionada para atender os dias criticos.

Entretanto, mesmo num dia critico, o consumidor ndo pode ser submetido a ocorréncia de
falta de fornecimento por tempo indeterminado. Desse modo, ¢ importante haver a defini¢dao

de limites adequados para também para esses casos.

Nesse sentido, foi instaurada a Audiéncia Publica n® 064/2011 de forma a buscar a solugao
mais adequada. Segundo a Nota Técnica n® 071/2011 — SRD/ ANEEL, com base nas analises
realizadas no ambito da Audiéncia Publica, optou-se pela criagdo do novo indicador DICRI

com a premissa de que “consiste em incentivar as distribuidoras a atuar de forma mais célere
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em dias criticos, evitando que o fornecimento de energia elétrica ndo seja interrompido por

um tempo muito elevado em tais dias” .

Quanto aos indicadores de continuidade coletivos, as duas metodologias calculam para cada
conjunto de unidades consumidoras. Entretanto, as formulas do DEC e do FEC foram
aprimoradas de forma a evidenciar a relacdo direta entre os indicadores coletivos e os
individuais, o DIC e o FIC, das unidades consumidoras de cada conjunto. Outro
aprimoramento foi o de, para fins de célculo, especificar que serdo consideradas as unidades

consumidoras faturadas e que sejam atendidas em BT ou MT.

No caso de violagao dos limites definidos pela ANEEL, a distribuidora ¢ penalizada nas duas
metodologias por meio do pagamento compensagdo financeira aos consumidores que serve

como crédito na fatura de energia elétrica do consumidor no més subsequente a apuragao.

Além disso, esses limites de continuidade sdo por conjunto de unidades consumidoras e sdao
definidos através da aplicacdo da técnica de andlise comparativa entre os conjuntos das

distribuidoras.

Entretanto, como marcante diferenga entre as metodologias, os critérios de formacao dos
conjuntos foram modificados ao se comparar a metodologia atual com a metodologia anterior.

A andlise dessa modificagdo € apresentada no topico a seguir.

6.2. Comparacao das duas Metodologias de definicio dos
Conjuntos utilizadas pela ANEEL

Quanto aos critérios para formagdo de conjuntos de unidades consumidoras para o
estabelecimento das metas, ha uma grande diferenca entre as metodologias aplicadas pela

ANEEL no setor elétrico brasileiro.

Na metodologia anterior, o critério de formagao de conjuntos de unidades consumidoras era
estabelecido na Resolucao n° 024/2000 e apresentava basicamente duas regras. A primeira era
que os conjuntos de unidades consumidoras deverdo abranger toda a area atendida pela
distribuidora, e a outra era que ndo poderao ser agrupadas, em um mesmo conjunto, unidades

consumidoras situadas em areas ndo contiguas.

Essa metodologia se assemelha muito com o método utilizado para a separagdo de distritos

eleitorais nos Estados Unidos, o Gerrymandering. Esse método consiste basicamente em
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desenhar os limites em termos de area de um territorio. Entretanto, o método Gerrymandering

¢ bastante controverso pois a definicdo dos conjuntos ¢ bastante arbitraria e manipulavel.

Segundo a Nota Técnica n° 094/2009 — SRD/ANEEL, esse critério foi definido de forma a dar

liberdade as distribuidoras de criarem conjuntos adequados a forma de gestao.

Ainda na Nota Técnica n° 094/2009 — SRD/ANEEL, afirma-se que algumas distribuidoras
fizeram a segregacao dos conjuntos por municipio, criando um conjunto para a area urbana e
um para areas nao-urbanas. Declara-se também que outras empresas de distribuicao
agregaram varios municipios em um s6 conjunto, em um critério por regioes administrativas,
mantendo em um mesmo conjunto areas urbanas e nao-urbanas. Adicionalmente, aponta-se
que ha ainda casos de distribuidoras que procuraram formar seus conjuntos de acordo com seu

sistema elétrico (por subestagdo ou conjunto de subestagdes).

Dessa forma, cada distribuidora adotava um critério diferente para a formagao dos conjuntos o
que ocasionou uma elevada heterogeneidade de quantidade e de caracteristicas dos conjuntos.
A Tabela a seguir apresenta a assimetria estre os conjuntos por meio dos dados de quantidade
de conjuntos por distribuidora e a média do nimero de consumidores por conjunto. Os dados

sao referentes ao ano de 2008.

Tabela 3 - Quantidade de Conjuntos e niimero de consumidores das distribuidoras (2008)

Quantidade  Quantidade de = Quantidade Média de Unidades

Distribuidora de conjuntos  consumidores Consumidoras por conjunto
(A) (B) (B/A)
CEMIG 48 6.468.494 134.760
ELETROPAULO 58 5.753.105 99.192
ENF 1 97.182 97.182
PIRATININGA 16 1.323.450 82.716
BANDEIRANTE 20 1.560.481 78.024
CPFL-PAULISTA 48 3.442.690 71.723
CEAL 13 815.423 62.725
DME-PC 1 61.923 61.923
LIGHT 67 3.896.358 58.155
COPEL 71 3.498.551 49.275
COCEL 1 36.711 36.711
CEB 24 794.322 33.097
COELCE 99 2.778.848 28.069
AMPLA 98 2.714.033 27.694
MANAUS ENERGIA 16 430.567 26.910
CAIUA 8 200.474 25.059
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ESCELSA 46 1.123.603 24.426
CPEE 2 48.115 24.058
CFLO 2 47.105 23.553
Quantidade  Quantidade de = Quantidade Média de Unidades
Distribuidora de conjuntos  consumidores Consumidoras por conjunto
(A) (B) (B/A)
CSPE 3 66.944 22.315
EPB 49 1.073.052 21.899
ELEKTRO 106 2.035.747 19.205
CLFM 2 38.020 19.010
CJE 2 30.016 15.008
EDEVP 12 153.183 12.765
RGE 102 1.173.254 11.503
CELG 192 2.117.211 11.027
CEEE 127 1.399.807 11.022
CNEE 9 94.533 10.504
COELBA 418 4.352.244 10.412
ENERSUL 74 732.919 9.904
ESE 63 550.822 8.743
CELESC 260 2.188.633 8.418
AES SUL 132 1.108.528 8.398
DEMEI 3 24.810 8.270
CEPISA 101 829911 8.217
ELFSM 10 79.957 7.996
SULGIPE 14 108.741 7.767
CELPA 188 1.446.776 7.696
CELPE 370 2.837.404 7.669
COOPERALIANCA 4 29.565 7.391
EEB 16 117.909 7.369
CEMAR 214 1.518.488 7.096
IGUACU 4 28.269 7.067
HIDROPAN 2 14.017 7.009
BOA VISTA 11 72.832 6.621
ELETROACRE 26 168.862 6.495
CLFSC 27 170.833 6.327
CEA 21 132.145 6.293
CELTINS 63 387.080 6.144
FORCEL 1 5.944 5.944
CFLCL 66 387.609 5.873
CERON 60 349.844 5.831
CHESP 5 27.077 5.415
CEMAT 175 906.762 5.182
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EFLUL | 4.417 4.417

MUX-ENERGIA 2 7.930 3.965
COSERN 340 994.972 2.926
Quantidade  Quantidade de = Quantidade Média de Unidades
Distribuidora de conjuntos  consumidores Consumidoras por conjunto
(A) (B) (B/A)
CEAM 77 199.553 2.592
ELETROCAR 12 30.680 2.557
EFLIC 1 2.348 2.348
CER 14 31.951 2.282
UHENPAL 14 13.638 974

Fonte: ANEEL, 2008"

A partir dos dados da tabela, verifica-se que as quantidades médias de unidades consumidoras
por conjunto sdo muito discrepantes, variando de 974 consumidores/conjunto, como no caso
da UHENPAL, at¢ 134.760 consumidores/conjunto, como no caso da CEMIG. Essa
desigualdade de critérios de formacdo de conjuntos provoca a presenca de uma maior
heterogeneidade, o que dificulta o processo de comparagao entre eles e, portanto, prejudica o

estabelecimento de limites adequados para cada agrupamento.

A fim de estabelecer maior estabilidade para a metodologia e diminuir a heterogeneidade dos

conjuntos, € importante a consideracdo de critérios iguais para todas as concessionarias.

Nesse sentido, a metodologia atual aplicada pela ANEEL estabelece novos critérios para a

formacao dos conjuntos de unidades consumidoras.

Basicamente, o novo critério define as subestacoes de alta tensao como delimitadores dos

conjuntos, conforme disposto a seguir:

. O conjunto de unidades consumidoras ¢ definido por subestacdo que possua primario

em AT e secundario em MT.

. A abrangéncia do conjunto deve ser as redes MT a jusante da subestacdo e de

propriedade da distribuidora.

. Para as redes MT das distribuidoras que ndo possuam subestacdo com primario em
AT, o conjunto deve ser composto pelas redes em MT de sua propriedade até o ponto de

conexdo com o agente supridor.

4 Nota Técnica n° 094/2009 — SRD/ANEEL
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. Todas as unidades consumidoras atendidas em BT e MT deverao estar classificadas no

mesmo conjunto da subestacdo que as atendam.

Dessa forma, a proposta da ANEEL foi considerar o critério de separar os conjuntos por

subestacao.

A Tabela a seguir apresenta o resultado da mudanga de critério por meio dos dados de
quantidade de conjuntos por distribuidora ¢ a média do niimero de consumidores por

conjunto. Os dados sdo referentes ao ano de 2012.

Tabela 4 - Quantidade de Conjuntos e niimero de consumidores das distribuidoras (2012)

R Quant_idade Quantid'flde .de Uni(c%;?:: lg?)iesxei?iz:se por
Distribuidora de conjuntos consumidores .
(A) ) (B/A)

CEB 16 887.625 55.477
ELETROPAULO 138 6.518.814 47.238
AMAZONAS 18 740.401 41.133
PIRATININGA 36 1.473.224 40.923
LIGHT 102 3.956.891 38.793
CPFL-SUL PAULISTA 2 72.803 36.402
BANDEIRANTE 47 1.573.989 33.489
COOPERALIANCA 1 33.262 33.262
CEMAR 68 2.190.197 32.209
COPEL 125 3.989.313 31.915
AMPLA 85 2.699.655 31.761
IGUACU 1 30.819 30.819
BOA VISTA 3 89.397 29.799
COELCE 100 2.970.620 29.706
EBO 6 175.513 29.252
DEMEI 1 28.873 28.873
ESCELSA 47 1.308.377 27.838
RGE 48 1.319.671 27.493
CEPISA 38 1.039.368 27.352
CEMIG 268 7.272.823 27.137
CFLO 2 52.093 26.047
AES SUL 48 1.223.115 25.482
COELBA 194 4.916.878 25.345
SULGIPE 5 126.278 25.256
CEAL 37 932.904 25.214
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CELPE 125 3.130.951 25.048
CEEE 61 1.516.758 24.865
ESE 26 638.786 24.569

o Quanidade - Quantidade de (; FRIIEE TS

Distribuidora de conjuntos consumidores e
(B) (B/A)

EEB 6 135.221 22.537
DME-PC 3 67.122 22.374
COCEL 2 42.789 21.395
CELESC 119 2.455.064 20.631
COSERN 57 1.171.867 20.559
CLFM 2 40.891 20.446
EPB 61 1.173.023 19.230
ENF 5 95.431 19.086
ELFSM 5 94.122 18.824
ELEKTRO 126 2.284.339 18.130
CELG 135 2.426.673 17.975
ELETROACRE 12 213.321 17.777
CERON 25 434.040 17.362
CPFL-LESTE PAULISTA 3 51.079 17.026
ELETROCAR 2 33.785 16.893
CAIUA 13 219.590 16.892
CPFL-PAULISTA 224 3.778.969 16.870
CIJE 2 32.747 16.374
HIDROPAN 1 16.072 16.072
ENERSUL 57 855.679 15.012
UHENPAL 1 14.555 14.555
CEA 12 171.096 14.258
CELPA 134 1.871.349 13.965
CEMAT 86 1.131.920 13.162
EDEVP 13 165.906 12.762
EMG 37 399.619 10.801
CNEE 10 104.435 10.444
MUX-ENERGIA 1 9.575 9.575
CLFSC 22 176.101 8.005
CELTINS 67 485.988 7.254
FORCEL 1 6.574 6.574
CHESP 5 31.803 6.361
EFLUL 1 6.074 6.074
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EFLIJC 1 2.717 2,717
CERR 14 34.310 2451

Fonte: ANEEL, 2012

A partir da tabela, verifica-se que a discrepancia entre as quantidades médias de unidades
consumidoras por conjunto diminuiu consideravelmente, passado a variar de 2.451
consumidores/conjunto, como no caso da CERR, até¢ 55.477 consumidores/conjunto, como no

caso da CEB.

A defini¢do de um critério para separacao dos conjuntos igual para todas as distribuidoras ¢
essencial para a redugdo da heterogeneidade dos conjuntos. A aplicagdo de uma mesma regra
para todas as empresas implica tanto numa maior facilidade da realizagdo das analises
comparativas pretendidas pela ANEEL, como também da avaliacdo dos demais agentes do

mercado sobre as distribuidoras de energia elétrica.

Assim, reconhece-se que as mudancas realizadas na nova metodologia utilizada pela ANEEL
consistem em um progresso na busca pela forma adequada de defini¢do dos conjuntos
elétricos, entretanto a realidade mostra-se tdo complexa e multidimensional que sempre ha

espaco para aperfeigoamentos na metodologia aplicada.

Nesse contexto, mesmo representando um avango, uma mesma subestacao pode atender areas
com caracteristicas diferentes, que exigiriam estruturas de atendimento bem diferentes para
manter um mesmo nivel de atendimento, o que reforca o entendimento de que nao podem ser

tratadas como um s6 conjunto.

Isso se deve ao fato do setor elétrico brasileiro apresentar caracteristicas que o tornam de
grande complexidade e heterogeneidade quando comparado com o de outros paises, o que
reveste a atuacdo da ANEEL como reguladora dos servigos e instalagdes de energia elétrica

de importancia singular.

O Brasil ¢ um pais com dimensdes continentais, no qual conta 5.564 municipios, uma
populacdo de mais de 180 milhdes de habitantes, € com uma extensao territorial de mais de
8,5 milhdes de quilometros quadrados. Além disso, ¢ atendido por 63 concessionarias de
distribuicao de energia elétrica, sendo algumas estatais federais ou estaduais, outras privadas,

além das cooperativas e dos departamentos municipais.
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A tabela a seguir apresenta as medidas de dispersio — média, desvio padrdo, minimo e
maximo — os principais parametros de algumas das concessOes de distribui¢do brasileiras:

area de concessao, quantidade de consumidores, mercado de venda e extensdo de rede.

Tabela 5 - Medidas de Dispersao dos principais parametros das concessdes de distribuiciao (2013)

Informacao Umda.des Mercado Rede
Consumidoras
Desvio 1534 173 1.623.116 10.175.923 | 83.886
Padrao
Média 117.444 1.175.588 6.686.177 | 56.314
Maximo 1.247.703 7.460.089 45.609.2951498.353
Minimo 49 2.743 13.189 56

Obs: Area em km?, Unidade de Consumidores em quantidade, Mercado em MWh e Rede em km

Fonte: ANEEL, 2013

As especificidades brasileiras ndo se restringem apenas aos aspectos da area de concessao,
quantidade de consumidores, do mercado de venda e extensdo de rede. Ha diferencgas

acentuadas também quanto a tipologia das redes elétricas, das quais se destacam:
* Distribuidoras conectadas ou nio a rede basica;
* O numero de conexoes a rede basica € muito diferente entre as distribuidoras;

* Distribuidoras em Sistemas Isolados e que seu suprimento se da por geracao hidraulica

e por geracdo térmica conectadas diretamente a sua rede elétrica; e

* A participacdo relativa dos circuitos de alta-tensdo, média-tensdo e baixa-tensdo se

diferencia consideravelmente entre as distribuidoras.

Além dos aspectos mostrados acima, ha grande heterogeneidade também quanto as
caracteristicas do mercado, tais como, concessao estritamente metropolitana, concessdes com
altas taxas de expansdo de investimentos, concessdes mais maduras, concessdes com grandes

problemas de perdas nao técnicas, concessodes que atendem um Estado inteiro, etc.

Adicionalmente, pela grande extensao do pais, t€m-se outros fatores que contribuem para essa
grande diferenga entre as concessdes, como a diversidade de cultura e das condigdes
climaticas. E todas essas especificidades afetam diretamente a gestdo operacional da

concessionaria e a necessidade de investimentos.
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Para regular um setor com essas caracteristicas, a ANEEL mantém relacionamento com um
conjunto de atores que, muitas vezes, tem interesses diversos e até conflitantes. E nesse
contexto que a Agéncia tem o dever de cuidar para que o interesse publico seja preservado.
Para tanto, suas agdes t€ém que estar suportadas por valores e compromissos com a sociedade

que orientem a conduta de seus servidores, delegados e contratados.

Um desses valores e compromissos consiste em estabelecer regulamentos e procedimentos
que diferenciem aqueles que estejam em situagdes desiguais, ou seja, que a forma de

tratamento seja conforme a necessidade.

Adicionalmente, ¢ importante considerar que o regulamento da qualidade também apresenta
um reflexo financeiro, uma vez que o ndo atendimento dos limites de indicadores de
continuidade implica em pagamentos de compensagdes pela distribuidora. Nesse sentido, a
definigdo de conjuntos muito heterogéneos causa um desequilibrio tanto para as

concessionarias como para os consumidores.

Dessa maneira, nao ¢ suficiente a consideragdo apenas do critério de separar os conjuntos por
subestacdo. E necessario o aprimoramento da metodologia de forma que sejam analisados
outros critérios que possibilitem a configuracao de conjuntos mais homogéneos, a fim de se

evitar casos atipicos, devido a certas especificidades.

Tanure, em sua dissertagio de mestrado’, argumenta que o processo de agrupamento relativo
aos aspectos da qualidade ndo deve considerar apenas aspectos relativos a topologia do
sistema elétrico. Afirma que a formacao dos conjuntos nido deve estar relacionada com os
agrupamentos de unidades consumidoras vinculadas diretamente a alimentadores ou
subestagoes nem tendo como base os municipios existentes nas areas de concessao de cada
empresa, uma vez que esta forma de agrupamento pode resultar em condigdes e padroes de
atendimento muito diferenciados entre os consumidores que o compde, uma vez que, por
exemplo, redes rurais e urbanas poderdo estar sendo consideradas dentro de um mesmo

padrdo de desempenho, o que, em geral, nao corresponde a realidade.

> TANURE, J. E. P. S.; Analise Comparativa de Empresas de Distribui¢io para o estabelecimento de Metas de
Desempenho para Indicadores de Continuidade do Servigo de Distribuicdo. Dissertagdo de Mestrado,
Universidade de Itajuba, Itajuba — MG, 2000
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A proposta feita nessa dissertagio de mestrado do Tanure’ foi de que a composi¢do de
conjuntos com caracteristicas de atendimento semelhantes seja feita adotando as tabelas que

correlacionam DEC e FEC ao DIC e FIC, respectivamente, como mostrado a seguir.

Tabela 6 - Valores Limites de Continuidade por Unidade Consumidora com Tensdo de Atendimento
maior ou igual a 69 KV e menor que 230 kV

Valores Limites de Continuidade por Unidade Consumidora

Faixa de Variagao das Metas
Anuais de Indicadores de
Continuidade dos Conjuntos

Faixa de Tensdo Elétrica de Atendimento:
69 kV < Tensao <230 kV

(DEC ou FEC) DIC (horas) DMIC FIC (interrupgoes)
Anual Trim. Mensal (horas) Anual Trim. Mensal

0-20 8 4 3 2 8 4 3

>20-40 12 6 4 3 12 6 4

> 40 16 8 6 3 16 8 6

Fonte: ANEEL, 2000’

Tabela 7 - Valores Limites de Continuidade para Unidades Consumidoras com Tensao Inferior a 1kV
situadas fora do Perimetro Urbano

Valores Limites de Continuidade por Unidade Consumidora
Faixa de Variagao das Metas

Anuais de Indicadores de
Continuidade dos Conjuntos

Unidades consumidores localizadas fora do perimetro urbano

com poténcia disponibilizada inferior a 100 kVA

(DEC ou FEC) DIC (horas) DMIC FIC (interrupgoes)
Anual Trim. Mensal (horas) Anual Trim. Mensal

0-10 80 40 27 12 40 20 13

>10-20 85 43 29 12 50 25 17

>20-30 90 45 30 12 60 30 20

>30—45 100 48 33 14 75 38 25

> 45— 60 110 48 37 14 90 38 30

> 60 — 80 120 48 40 16 90 38 30

> 80 120 48 40 18 96 38 32

Fonte: ANEEL, 2000°

A proposta apresentada por Tanure em sua dissertagdo’ é de que conjuntos que apresentam
um melhor desempenho quanto aos indicadores DEC e FEC tenham metas de desempenho

para o DIC e FIC mais rigorosas e que, com a aplicacao dessas tabelas, verifica-se que, quanto

S TANURE, J. E. P. S.; Analise Comparativa de Empresas de Distribuigdo para o estabelecimento de Metas de
Desempenho para Indicadores de Continuidade do Servigo de Distribuicdo. Dissertagdo de Mestrado,
Universidade de Itajuba, Itajuba — MG, 2000

" Resolugio ANEEL n° 024/2000

¥ Resolugdo ANEEL n°® 024/2000

’ TANURE, J. E. P. S.; Analise Comparativa de Empresas de Distribui¢@o para o estabelecimento de Metas de
Desempenho para Indicadores de Continuidade do Servico de Distribui¢do. Dissertagdo de Mestrado,
Universidade de Itajuba, Itajuba — MG, 2000
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menor a dispersdo entre os indicadores individuais de um mesmo conjunto, menor sera a

possibilidade das empresas serem punidas por violagdo dos indicadores de grupo.

Hé outras inimeras possibilidades de formagdo desses conjuntos de unidades consumidoras
considerando a adi¢do de outras varidveis para melhor modelar as heterogeneidades das

concessoes. Essas variaveis podem ser:

. Nivel de precipitacao;

. Incidéncia de raios;

. Vegetacao;

. Area urbana e rural;

. Condigoes socio econdmicas;
. Condigoes de acesso;

. Nivel de polui¢ao;

. Salinidade, entre outras.

6.3. Anadlise dos Resultados da Aplicacio da Metodologia
Atual

Conforme mencionado, o Modulo 8 do PRODIST estabelece a metodologia para apuracao dos
indicadores de continuidade e dos tempos de atendimento a ocorréncias emergenciais,

definindo padroes e responsabilidades.

Segundo esse mddulo, no caso de violagdo do limite de continuidade em relagdo ao periodo
de apuracdo (mensal, trimestral ou anual), a distribuidora devera realizar pagamento de
compensag¢do ao consumidor em forma de crédito na fatura, em até dois meses apds o periodo

de apuracao.

Nesse contexto, uma forma de analisar o qudo aderente a metodologia esta da realidade
baseia-se em verificar os valores de compensagdo pagos pelas concessionarias aos
consumidores. Adicionalmente, para avaliar a influéncia da metodologia aplicada no
desempenho das distribuidoras, ¢ importante estudar a evolugcdo das compensacdes uma vez

que intuitivamente a diminui¢do dos valores pagos representaria uma melhoria na qualidade.
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6.3.1. Compensacoes de 2012

Os valores pagos pelas concessionarias de distribuigdo em compensagdes por violagdo dos
limites de continuidade para 2012 sdo mostrados na figura a seguir. O banco de dados

completo utilizado para a figura ¢ apresentado no Anexo III.
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Figura 2 - Compensacgoes por violacio de continuidade em 2012 (Fonte: ANEEL, 2013)

Verifica-se que a concessiondria que mais compensou os consumidores em 2012 foi a CELPA
(PA), com um valor total de R$ 67,07 milhdes. Logo em seguida vem a CELG-D (GO), com
um total de R$ 52,70 milhdes, a LIGHT (RJ), com R$ 46,57 milhdes aos consumidores, a
CEMIG-D (MG), que compensou R$ 34,85 milhdes e a CEMAT (MT), com valor total de R$
24,5 milhdes.

Pelos dados da ANEEL, quase a totalidade das distribuidoras pagaram compensagao em 2012,
apenas as concessionarias de pequeno porte da regido sul, a EFLJC (SC) e a MUX- Energia
(RS), ndo violaram seus indicadores de qualidade individuais em 2012, e, portanto, ndo

pagaram compensagdo aos seus consumidores.

6.3.2. Evolucao das compensacoes entre 2011 e 2012

A tabela a seguir apresenta a comparacao dos resultados de 2011 e 2012 quanto aos montantes

de compensagdes pagos em 2011 e 2012, para todas as distribuidoras de energia. Cabe
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destacar que os dados de todas as distribuidoras relativos a 2011 e 2012 sdo apresentados nos
Anexos II e III, respectivamente.

Tabela 8 - Evolucdo das Compensacées entre 2011 e 2012

Descricao 2011 2012 Diferenga
Consumidores 68.718.631,00 70.182.949,00 2,13%
Transgressoes 102.001.337,00 98.713.913,00 -3,22%
Valor Total (RS) 379.232.654,58| 437.550.672,44 15,38%
Valor (RS)/ Transgressdo 3,72 4,43 19,22%
Valor(RS)/ Consumidor 5,52 6,23 12,97%
Transgressdo/ Consumidor 1,48 1,41 -5,24%

Fonte: ANEEL, 2013

Os consumidores de energia elétrica receberam R$ 437,55 milhdes em compensagdo por
interrupcdes no fornecimento de energia elétrica em 2012. Esse valor representa um aumento

de 15,38% com relagao ao de 2011, quando os consumidores do pais receberam R$ 379,23
milhdes.
Quanto ao numero de transgressdes, em 2012, foram pagas 98,7 milhdes, sendo compensado,

em média, um valor de R$ 4,43 por transgressdo. Comparando com 2011, houve uma redugéo

de 3,22%, passando de 102,00 milhdes de transgressodes para 98,7 milhdes em 2012.

As figuras a seguir apresentam os rankings de niimero de transgressoes ¢ do valor (R$) por

transgressao de cada concessionaria de 2012.

Quantidade de Transgressao 2012 (milhdes)
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Figura 3 - Quantidade de Transgressoes por concessionaria em 2012 (Fonte: ANEEL, 2013)
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As figuras a seguir mostram a quantidade de transgressdo e o valor (R$) por consumidor de

Nesse sentido, tem-se ainda que cada consumidor, em média, recebeu em 2012 1,41 vezes o

E importante ressaltar que a quantidade de compensag
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Figura 6 - Quantidade de Transgressiao por Consumidor por concessionaria 2012 (Fonte: ANEEL, 2013)

Nota-se que, mesmo com o aumento do montante total de compensacdes, o numero de
transgressoes pagas sofreu uma reducao. Além disso, o valor pago por transgressao aumentou
19,22% e o valor pago por consumidor, da mesma maneira, subiu 12,97%. Isso indica que o
tempo de duracdo das transgressoes aumentou, ou seja, os consumidores passaram mais

tempo sem energia em 2012.

6.3.3. Pontos Relevantes

De acordo com as andlises realizadas, dois aspectos merecem destaque e serdo discutidos a

seguir.

O primeiro se refere ao fato de quase a totalidade das distribuidoras pagaram compensagdo
em 2012, sendo que apenas as concessionarias de pequeno porte da regiao sul, a EFLJC (SC)
e a MUX- Energia (RS), ndo violaram seus indicadores de qualidade individuais em 2012, e,

portanto, ndo pagaram compensagao aos seus consumidores.

Esse fato ¢ preocupante, pois pode significar duas possibilidades: (i) todas as concessionarias
de distribuidoras sdo ineficientes; e/ou (ii) os limites regulatorios estabelecidos pela ANEEL

sao inadequados.

,

E razoavel supor que parte da diferenga seja decorrente de problemas de gestao da empresa.

Entretanto, até as empresas consideradas eficientes pelo regulador pagam compensagao.

A CEMAR, por exemplo, ¢ considerada pelo setor elétrico uma empresa muito eficiente com

relagdo a gestdo e, além disso, ocupa o 3° lugar no ranking de Indicador de Desempenho
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Global de Continuidade. Porém, em 2012, segundo os dados disponiveis no site da ANEEL,
teve que compensar R$ 10,93 milhdes aos seus consumidores a titulo de compensagao por

violagdo dos indicadores de qualidade.

O segundo ponto relevante refere-se ao fato de que, mesmo com o aumento do montante total
de compensagdes, o nimero de transgressdes pagas sofreu uma redugdo. Além disso, o valor
pago por transgressao aumentou 19,22% e o valor pago por consumidor, da mesma maneira,
subiu 12,97%. Isso indica que o tempo de duragdo das transgressdes aumentou, ou seja, 0s

consumidores passaram mais tempo sem energia em 2012.

Conforme o relatério de “informagdes gerenciais” disponibilizados pela ANEEL, em 2012, os
consumidores brasileiros ficaram, em média, 18,65 horas sem energia. Valor esse que
ultrapassa o limite estipulado pela ANEEL para o ano que foi de um valor de DEC de 15,87

horas, também conforme o mesmo relatério.

56



7. Estudo de Caso - CELPA

Ap6s a analise dos valores de compensagdo pagos pelas concessiondrias brasileiras aos
consumidores, bem como o estudo da evolu¢do das compensacdes, sera apresentado um
estudo de caso para investigar os resultados das metodologias empregadas pela ANEEL no

setor elétrico aplicadas a Centrais Elétricas do Para — CELPA.

Com esse estudo, exemplifica-se os resultados da metodologia tanto com relacao a defini¢do
dos conjuntos de unidades consumidoras para a meta dos indicadores de qualidade, como os

seus reflexos financeiros na concessao.

7.1. Contextualizacao

A CELPA passou por um processo de recuperacao judicial, periodo no qual poderia ter seu
controle transferido ou, em caso contrario, ter sua faléncia decretada gerando consequéncias

inestimaveis tanto para a concessao como para o estado do Para.

A grave situacdo econOmica e financeira em que se encontrava fez com que a sua dire¢ao

ajuizasse, em fevereiro de 2012, pedido de recuperacao judicial.

Em outubro de 2012, A ANEEL aprovou a transferéncia do controle acionario da CELPA do
grupo Rede Energia para a Equatorial. E entdo, a Equatorial, que ja era controladora da
CEMAR (distribuidora de energia no Estado do Maranhao) adquiriu, pelo valor simbolico de

R$ 1, o controle acionario da CELPA.

Os dados analisados nesse estudo de caso sdo referentes ao periodo de recuperacao judicial da

CELPA e foram disponibilizados pela empresa e/ou pela ANEEL.

7.2. Caracteristicas da Concessao

A CELPA distribui energia elétrica para uma area de concessao de 1.247.690 km?,
abrangendo todos os 143 municipios do Estado do Para. Atualmente, a concessiondria atende
a mais de 1,8 milhdo de clientes e a mais de 7 milhoes de usuarios, conforme mostrado na

figura a seguir.
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Figura 7 - Mapa de Atuacio da CELPA (Fonte: Anuario do Para 2010-2011)

Algumas caracteristicas do Estado do Para sao relevantes para o entendimento da grandeza
dos desafios que a concessdo apresenta, o que certamente exige compreensao de

particularidades com reflexos regulatdrios e agdes diferenciadas de gestao.

7.2.1. Dispersao e deslocamento

Cerca de 40% de todos os clientes atendidos pela CELPA estdo dispersos em locais fora da
regido metropolitana de Belém e das sedes das regionais, localizando-se em 4reas extensas,
marcadas pela auséncia de acesso que facilite as atividades operacionais de campo. Esses
locais estao distribuidos por 4 mesorregidoes que concentram 93% da area da concessao e 43%
da populagdo, o que faz o seu conjunto apresentar uma densidade equivalente a 50% da média

do estado.

Essa grande extensdo territorial da regido, associada a baixa densidade habitacional, requer
longos sistemas radiais para atendimento a populagdo rural. A CELPA opera alimentadores de
até 2.600 km (Maraba — MB11), atendendo a 8.000 consumidores, o que representa, em

média, 3 consumidores por km de alimentador.
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A operagdo e manutencdo desses sistemas sdo dificultadas pelo estado dos acessos, que sao
. oo 1

agravadas pelo clima da regiio com chuvas por quase todo o ano.'’ Esses fatos provocam

deslocamentos com tempos superiores aqueles admitidos para locais de maiores

concentracdes de clientes e com melhores condi¢des de acesso.

Ademais, estudos realizados pela CELPA apontam que parte de sua area estritamente urbana
ainda nao guarda similaridade com as das demais concessionarias de distribuicao de energia
elétrica do Brasil, j& que se caracteriza pela menor densidade de consumidores por extensdao
de rede de baixa tensdo, com média de 8,11 metros de rede por cliente, enquanto a urbana
tipica apresenta de 4,75 metros de rede por cliente, ou seja, a area urbana da CELPA

apresenta um adensamento 71% menor do que a area urbana tipica.

7.2.2. Grandes areas com restricoes a intervencgoes

Pelos dados disponiveis na Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente do Para, em
cerca de 33,3%, da area de concessao da CELPA, que representa aproximadamente 412 mil
km?, estdo localizadas em terras indigenas. Além disso, cerca de 22,5%, que representa 280
mil km?, estdio localizadas em areas de conserva¢do ambiental. Ou seja, em mais de 55% da
area de concessao da CELPA ha algum tipo de limitacdo de acesso, 0 que aumenta os custos,

os cuidados de interveng¢do, € o tempo para a intervengao.

Cumpre salientar que, adicionalmente, as restricdes a intervengdes nessas areas, a densa
vegetacao resulta em aumento das frequéncias de manutengdo sobre os ativos ali instalados,

seja do ponto de vista preventivo, seja do ponto de vista corretivo.

7.2.3. Condi¢oes meteoroldgicas criticas

Pelos dados disponiveis da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente do Para,
constatam-se altos indices pluviométricos, acima de 2.000 mm anuais de precipitacdo e acima
de 80% no que se refere a umidade relativa do ar na grande maioria da area de concessao da
CELPA, que comprometem as vias de acesso e o numero de necessarias atuacdes no sistema

elétrico, em especial no periodo timido. A condigao critica se torna mais relevante no periodo

1 C o~ e~ . ~ ~
% Reza uma tradi¢o popular local que na regido existem apenas duas estagdes do ano: “verdo”, quando chove
todo dia; e o “inverno”, quando chove o dia todo.
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compreendido de dezembro a maio, quando varios trechos de acesso ficam intransitaveis por

longos periodos, deixando um numero consideravel de municipios isolados.

Confirmando esse alto indice pluviométrico, os indices usados pela ANEEL para a varidvel
ambiental “nivel de chuvas” do 2° Estagio do Data Envelopment Analysis — DEA (Anélise de
Envoltoria de Dados), no ambito da definigdo das metodologias para o 3° Ciclo de Revisdes
Tarifarias Periodicas — 3° CRTP, mostram a CELPA com os maiores indices de nivel de
chuvas relativamente a todas as distribuidoras do Brasil. A base de dados da ANEEL
identifica apenas 3 concessdes com indice superior a 2.000 mm anuais (CELPA,
AMAZONAS ENERGIA e ELETROACRE), ¢ a média das demais (excluidas as trés) ¢ de

1.440 mm anuais.

7.2.4. Malha viaria precaria

Pelos dados do Ministério dos Transportes, o Para possui uma malha rodoviaria de cerca de
35,3 mil km de rodovias federais, estaduais € municipais, que representam cerca de 2,2% da
malha nacional. Quanto as rodovias federais e estaduais do Pard, dentre aquelas que dao
acesso aos maiores centros urbanos, somente 35% sdao pavimentadas, contrastando com a
média brasileira de mais de 55%. Além disso, a extensdo da malha viaria por unidade de area
do territorio no Para ¢ de apenas 28,2 m/km’ o que contrasta fortemente com a média
nacional de 186,2 m / km?. Ou seja, a densidade da malha viéria no Para ¢ 6,6 vezes menor do

que a média nacional.

Consequentemente, o acesso a diversos pontos da rede elétrica da concessionaria ¢ mais
dificultoso do que na maioria das regides brasileiras. Apenas como exemplo do desafio, 21
(vinte e uma) sedes municipais, que correspondem a cerca de 15 % dos municipios do Para,
sdo acessadas somente por via fluvial ou avido fretado, o que além de dificultar o acesso,

implica em longo periodo de tempo de deslocamento para se alcangarem esses locais.

7.2.5. Dificuldade de comunicac¢ao no interior do Estado

Na area de concessdao da CELPA, pela sua extensao, ha dificuldades de comunicacao que sao
agravadas nas dreas suburbanas, ¢ mais fortemente nas areas rurais, onde em grande parte a

comunicacdo somente ¢ possivel por meio de satélite cujo tempo de resposta, em situagdo
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climatica adversa, ¢ elevado, prejudicando as atividades operacionais (subestacoes, redes e

atendimento a clientes, etc.).

7.3. Problemas da concessio quanto aos aspectos
regulatorios de Qualidade

Historicamente, a CELPA apresentou niveis inferiores na qualidade da prestagdao dos servigos
quando comparada ao que se verifica nas regides sul, sudeste e centro-oeste do Brasil. As

figuras a seguir apresentam esse historico de DEC e FEC.
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Figura 8 - Historico de DEC da CELPA (Fonte: ANEEL, 2011)
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Figura 9 - Histérico de FEC da CELPA (Fonte: ANEEL, 2011)

A partir das figuras, verifica-se um deslocamento entre os limites definidos pela ANEEL e a
realidade da prestacdo de servigo pela concessionaria, indicando uma dificuldade grande de

atingimento dos limites.

Esse deslocamento pode ser explicado pelas caracteristicas da area de concessdo da CELPA
que apresenta varias condigdes desfavoraveis que dificultam o atendimento operacional da
distribuidora, sdo eles: areas com limitacao de acesso (terras indigenas e areas de preservagao)
e extensas, baixa densidade demogréfica, longos sistemas radiais, estradas precdrias, alta
incidéncia de chuvas e raios, sistemas de subtransmissdao e suprimento fracos (cargas
pequenas em longas distancias e poucas subestagdo de rede basica), ocupacao desordenada em

areas urbanas, baixos niveis de desenvolvimento socioecondmico, entre outros.

No ambito da AP n°® 38/2012, 3* RTP da CELPA, a ANEEL propds os seguintes valores de
DEC e FEC globais para o proximo periodo tarifario, de 2012 a 2015:

Tabela 9 - DEC e FEC proposto para o 3° CRTP

Indicadores 2012 2013 2014 ‘ 2015
DEC 37,83 36,19 33,52 31,08
FEC 38,60 36,18 33,17 30,59

Fonte: ANEEL, 2012'!

""Nota Técnica n® 035/2012-SRD/ANEEL
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Em relagdo a esses limites regulatorios de qualidade, a Agéncia faz a seguinte abordagem na

Nota Técnica n° 035/2012-SRD/ANEEL:

“II.2 ANALISE DOS LIMITES PROPOSTOS PARA A CELPA

22. Os resultados advindos da aplica¢do da andlise comparativa sdo valores iniciais,
obtidos de um modelo matemdtico. Baseado em manifestagoes da distribuidora e em
informagoes diversas, realiza-se uma andlise posterior a modelagem matemdatica para,
enfim, disponibilizar os valores em Audiéncia Publica. Somente apos a andlise das

contribuigoes os limites finais serdo estabelecidos.

23. A Resolucdo Autorizativa n° 3266, de 20/12/2011, autorizou a revisdo na
configuragdo dos conjuntos de unidades consumidoras da CELPA com a criag¢do de 39
conjuntos e estabeleceu limites para os indicadores DEC e FEC da Distribuidora para
o ano de 2012. Essa altera¢do aumentou o numero de conjuntos da Distribuidora, que

passaram de 95 ao final de 2011 para 134 a partir de 1° de janeiro de 2012.

24. Como ndo se dispunha dos atributos para os novos conjuntos da CELPA, quando do
envio do Oficio n° 0013/2011-SRD/ANEEL, para gerar a proposta de limites para os
conjuntos da Distribuidora, foram utilizadas para fins da andlise comparativa as
informagoes relativas aos 95 conjuntos vigentes em 2011. Assim, apos a referida
analise, foram obtidos limites de DEC e FEC para cada um dos 95 conjuntos para o
periodo de 2013 a 2015 e realizados ajustes de modo a obter os limites para os novos
conjuntos vigentes a partir de 2012. Adicionalmente a Distribuidora encaminhou os

atributos dos novos conjuntos através Carta n° CTA GEREO 1154/2012.

25. As contribuig¢oes da CELPA quanto aos limites propostos, encaminhadas pela Carta
n’ CTA GEREO 1024/2012, se pautaram na andalise dos limites de DEC e FEC globais
constantes do Oficio n° 0013/2011-SRD/ANEEL.

26. A contraproposta da CELPA aos limites de DEC e FEC foi elaborada, segundo
informagdo da Distribuidora, levando em considerag¢do o plano de melhorias 2012-
2013 apresentado a ANEEL pela Distribuidora (Processo n° 48500.004567/2009-97).
Em sua andlise a CELPA afirma que o procedimento utilizado para chegar aos limites

globais desses indicadores para o periodo de 2013 a 2015 apresenta resultados
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aderentes aos obtidos pela aplicagdo dos critérios de ajustes utilizados pela ANEEL

para defini¢do dos limites da Distribuidora para o ano de 2012.

27. A analise realizada pela CELPA, que segundo a mesma esta pautada nos critérios
de ajustes adotados pela ANEEL na defini¢do dos limites de DEC e FEC para 2012, foi
elaborada através do estabelecimento de um novo alvo regulatorio ao final de oito anos
para cada conjunto. Para a defini¢do deste alvo, a Distribuidora realizou o incremento
de horas e interrup¢oes aprovadas pela ANEEL para os limites de 2012 aos limites
estabelecidos através da andlise comparativa ao final do periodo de oito anos. O
detalhamento da aplica¢do dessa regra elaborada pela CELPA consta do Anexo Il da
Carta n° CTA GEREO 1024/2012.

46. Face as consideragoes apresentadas pela Distribuidora para os conjuntos situados
nas regioes de Castanhal, Maraba e Santarém, além daqueles situados nas trés dreas
especiais mencionadas (Margem Esquerda do Amazonas, Ilha de Marajo e Baixo
Tocantins), a menos do conjunto SANTA CRUZ DO ARARI, entende-se que a proposta

apresentada pela distribuidora pode ser acatada.

47. Para os demais conjuntos sera mantida a proposta obtida pela metodologia

comparativa encaminhada por meio do Oficio n° 0013/2011-SRD/ANEEL.”

Em resumo, ao final do processo de discussao entre a ANEEL e a CELPA, a principio, houve

praticamente uma convergéncia entre a proposta do Regulador e a da concessiondria.

Porém, existe uma questdo fatica — uma enorme distancia entre a realidade e o regulatorio.
Assim, o que precisa ser analisado € como fica a proposta regulatéria de qualidade frente a
realidade atual do nivel de qualidade do servi¢o prestado, num contexto de grave situacao
econdmica - financeira, mais precisamente pré-falimentar, da concessionaria. Sem entrar no
mérito do porqué da existéncia dessa distancia, essa ¢ a situagdo real para um novo
controlador. A titulo de exemplo, vale citar o conjunto Cameta II — neste conjunto o DEC, em

6 meses, precisa ser reduzido de 635 horas (real) para 40 horas (limite).

De acordo com a referida Nota Técnica n° 035/2012- SRD/ANEEL, a distdncia entre o

requisito regulatorio e o nivel real € a que se mostra na figura a seguir.
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Figura 10 - Distincia entre o requisito regulatorio e o nivel real de DEC e FEC da CELPA (Fonte:
ANEEL, 2012"%)

Observa-se que a proposta regulatoria ¢ sensivelmente distante da realidade da concessdo.
Enquanto a realidade mostra um DEC com valores superiores a 90 horas e FEC acima de 50
interrupgoes, o requisito regulatério de ambos gira em torno de 35 para ambos. Ou seja, ha
uma discrepancia acentuada entre a realidade e o regulatdrio, que teria que ser resolvida em 6

meses (data da revisdo — limite para 2012).

O quadro abaixo apresenta os valores reais para os indicadores de continuidade e os limites
propostos pela CELPA, por regional, por polo, bem como apresenta o numero de conjuntos,
consumidores e km de redes rural e urbana de média tensdo. Observa-se na tabela a seguir que

o unico polo que apresenta quantidade de RD MT urbana maior que rural é o polo de Belém.

12 Nota Técnica n° 035/2012-SRD/ANEEL
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Tabela 10 - Resumo de DEC e FEC por regiio da CELPA

RESUMO - POR REGIONAL - POR POLO - CELPA

km de RD MT Proposta CELPA - DEC Proposta CELPA-FEC
RGO 007 Ne Con. bane Rual  UCTE en o) Projetado - 2012 a 2015 REAL (1011 Projetado - 2012 a 2015
2012 2013 2014 2015 2012 | 2013 2014 2015

POLO BELEM 607.401
FOLO TOCANTING 13 204 | 5604 | 126.955 172 B | o | 4 | 41 57 B | 43 | a1 3
FOLO MARAJO E 4 545 38.740 % 2 | 29 2 2 16 3 37 i
REGIONALBELEM |48 | 2741 | 7.863 | 773.096 57 % [ 30 | 27 | 2 %0 3% | 30 | 25 | 2
POLO CAPANEMA G 334 | 582 | 142.339 121 51 51 2 | 47 56 39 39 37 | 3
POLO CASTANHAL 3 372 | 4377 | 143.561 % 0 | 40 3 % % 3 3 % | 34
FOLO PARAGOMNIAS 3 192 | 4.703 39.420 151 51 51 59 57 2 52 52 50 | 48
FOLO TOMEACU 7 259 | 449 56.791 139 B | o | 4 | 4 53 ) ) % | 34
REGIONAL CASTANHAL] 16| 1157 | 19.400 | 392411 116 o 53 2 | 20 | 38 [ 36
POLO MARABA T 539 | 11.897 | 136.359 %0 1 1 3 37 % 1 1 3 | 37
POLO PARAUAPEBAS G 372 | 7.383 73.112 166 57 | 57 55 53 73 62 | 62 | 60 | 58
POLO REDENGAO 7 336 | 6.162 38121 % 2 2 2 20 52 3 3 3 | 31
POLO TUCURUI 7 245 | 7.266 62.720 154 2 2 0 | 28 51 37 37 % | 33
FOLO XINGUARA 3 739 | 8417 50.047 39 22 2 2 20 o4 ) ) % | 34
REGIONAL MARABA | 39 | 1731 | 41427 | 370559 124 3 | 38 | %6 | 34 52 B | 3 | 4 39
FOLO ALTAMIRA G 205 | 3.829 56.619 151 3 % 3 2 61 3 38 % | 34
POLO ITAITUBA g 225 | 2.342 3151 169 2 | 28 % % o4 20 | 40 S
POLO ALENQUER 1 62 | 219 61.208 148 30 30 30 30 92 39 39 39 | 39
FOLO SANTAREM 3 341 | 1409 58.133 ) 7 T ) 37 52 T 3 3 | 37
REGIONAL SANTAREM | 31 %33 | o773 | 227671 135 3% | 34 | 3 32 o7 3 | 39 | 38 | o7

78.164 1.763.437 37,69 36,19 33,52 31,08 52,6 38,33 36,18 33,17 30,59

Fonte: CELPA, 2012

Do ponto de vista regulatorio, as metas de qualidade exigidas da CELPA pela ANEEL nao
condizem com a realidade nas areas fora dos grandes centros urbanos. A diferenca entre as
metas e o real observado as tornam inatingiveis a curto prazo, o que vai gerar um problema
regulatorio estrutural uma vez que os valores devidos por compensacdes aos consumidores
continuardo drenando recursos da concessdo. S6 em 2011 foram aproximadamente R$ 88

milhdes em compensacdes aos consumidores por transgressdes de DIC, FIC e DMIC.

Fatores particulares comprovadamente existentes e que muito dificultam uma acao eficaz e de
curto prazo, tais como dificuldade de deslocamento, existéncia de grandes areas com
limitagdo de acesso (reservas indigenas, areas de conservacao ambiental), além das condi¢des
meteoroldgicas criticas previamente citadas (maior indice pluviométrico do pais, elevada
incidéncia de descargas elétricas) ndo sdo levados em consideracdo no calculo dos limites de
qualidade. Tal disparidade fica ainda mais clara quando a CELPA ¢ comparada as
concessionarias com dificuldades de gestdo similares. Segundo a propria ANEEL, enquanto a
CELPA pagou em média R$ 48,1/Unidade Consumidora em compensagdes, a CELG pagou
9,9 R$/UC, a CEB 6,4 R$/UC ¢ a CEPISA R$ 0,5/UC.

Esses nimeros evidenciam que existe um grande problema na CELPA decorrente da distancia
entre o real e o regulatorio. A provavel origem desse problema se encontra nas
particularidades da concessdao da CELPA, que aparentemente nao foram consideradas nos

calculos regulatorios, uma vez que os limites foram definidos em valores incompativeis com a
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realidade. E evidente que tal justificativa ndo pode ser extrapolada para a situagdo de todos os
conjuntos, mas certamente se aplica para aqueles mais criticos e também para os conjuntos

1solados.

Sobre esse particular, cabe notar que dos 134 conjuntos atribuidos a8 CELPA em 2012, 51
possuem mais de 500 km de rede rural e apresentam indices observados de DIC, FIC e DMIC
elevados quando comparados aos limites estabelecidos pela ANEEL, podendo ser
considerados criticos devido (i) a extensao de sua rede rural e (if) a indices registrados para os

indicadores de continuidade muito acima das metas estabelecidas pela ANEEL.

Assim, dos 51 conjuntos citados, que somam 680.024 unidades consumidoras (39% do total
de unidades consumidoras da concessao), 28 apresentam registros médios de DIC acima do
limite estabelecido pela ANEEL, além de terem faixa de variagdo (desvio padrao) de cerca de

2 (duas) vezes o valor da média, indicando que a situagdo de compensagado ¢ generalizada.

Dessa forma, apenas nos meses de janeiro e fevereiro de 2012, os 51 conjuntos considerados
criticos foram responsaveis pelo pagamento de aproximadamente R$ 5,5 milhdes em
compensagdes aos consumidores por violacdo dos indicadores (DIC, FIC, DMIC),

representando 58% do valor total compensado pela CELPA nesses dois meses.

Incluidos nessa estatistica estdo os conjuntos cuja criagdo foi autorizada pela Resolugdo
Normativa ANEEL n° 3.266/2011. Assim, reforca-se a necessidade do ajuste de suas metas de
forma que se aproximem das condigdes reais dos conjuntos, deixando de refletir
caracteristicas do conjunto original, possibilitando a correta destinagdo dos recursos de OPEX

e CAPEX.

7.4. Compensacoes Financeiras por violacao de indicadores
de qualidade

A tabela a seguir apresenta as compensagoes pagas ao consumidor pela CELPA, em 2011,

devido a violagdo de indicadores individuais de qualidade (DIC/FIC/DMIC).
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Tabela 11 - Compensacdes 2011 da CELPA

DIC/FIC/DMIC Compensagdes 2011

Regional uc Con;:;ensadas uc Tota(IBl;eglonaI (A/B) |compensagsio (R$)
BELEM 4.596.800 773.096 5,9 R$27.967.574
CASTANHAL 3.207.696 392.111 8,2 R$15.369.819
MARABA 3.313.434 370.559 8,9 R$23.750.672
SANTAREM 2.522.236 227.671 11,1 RS$20.888.694
TOTAL 13.640.166 1.763.437 7,7 R$87.976.759

Fonte: CELPA, 2012
O numero de compensacdes pagas pela CELPA em 2011 mostra que, em média, cada UC

recebeu compensacao mais de 7 vezes no mesmo ano, sendo que a média Brasil € 1,5 vezes.

O valor pago neste mesmo ano corresponde a 35% do EBITDA regulatoério proposto para o 3°

CRTP", perfazendo R$ 49,89/consumidor, na média.

Analisando separadamente cada tipo de compensagdo, observa-se que o DIC foi o principal
responsavel pelo total de compensagdes (51%), seguido do FIC (41%). Enquanto o DMIC foi

0 que menos gerou compensacoes, responsavel por apenas 8% delas.

Tabela 12 - Compensacdes por indicadores CELPA 2011

DIC 2011 FIC 2011
. uc . uc
Regional Compensadas B Regional Compensadas By
Belém 1.515.169 R$10.728.880 Belém 2.387.769 R$13.793.352
Castanhal 1.574.774 R$9.011.814 Castanhal 1.318.131 RS5.191.236
Maraba 1.792.128 R$15.794.637 Maraba 1.075.311 R$5.907.069
Santarém 869.770 R$9.328.593 Santarém 1.507.662 RS$10.947.202
TOTAL 5.751.841 R$44.863.924 TOTAL 6.288.873 R$35.838.859
DMIC 2011
. uc
Regional Compensadas B

Belém 693.862 R$3.445.341

Castanhal 314.791 R$1.166.769

Maraba 445,995 R$2.048.967

Santarém 144.804 R$612.899

TOTAL 1.599.452 RS$7.273.976

Fonte: CELPA, 2012

A figura a seguir apresenta o montante de compensagdes pago em 2011 (em R$/ por unidade

consumidora), para todas as distribuidoras de energia.

13 R$ 251,6 milhdes, sendo R$ 124,8 milhdes de remuneracdo do capital, R$ 95,3 milhdes de quota de
reintegracdo regulatoria e R$ 31,5 milhdes de custo anual das instalagdes moveis e imoveis.
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Figura 11 - Montante de Compensacgdes por consumidores (Fonte: CELPA, 2012)

Observa-se claramente que a compensacdo unitaria paga pela CELPA difere muito do
praticado pelas demais concessionarias do pais. A média das compensacdes unitarias das
demais empresas (excluindo a CELPA) ficou em 4,3 R$/UC, enquanto a compensagao

unitaria paga pela CELPA foi 11,2 vezes maior (48,1 R$/UC).

Tal discrepancia pode se dar por duas razdes basicamente: (i) ineficiéncia da concessionaria;

e/ou (ii) limites regulatorios inadequados a concessao.

E razoavel supor que parte da diferenca seja decorrente de problemas de gestdo da empresa.
Entretanto, quando sdao analisadas empresas com problemas gerenciais e financeiros tao ou
mais graves que o da CELPA, observa-se que o valor pago de compensagdes ndo ¢ tao
elevado (exemplos: ADESA = 19,6 R$/UC; CERON = 13,1 R$/UC; CELG = 9,9 R$/UC;
CEB 6,4 R$/UC; CEPISA =0,5 R$/UC).

Além disso, quando sdo analisadas as empresas que mais pagaram, em montante global,
compensagoes relacionadas a violagao de DIC/FIC/DMIC em 2011 (empresas representadas
em verde no grafico acima — LIGHT, COELBA, CELG-D, AMPLA, ELETROPAULO e
CEMIG) observa-se que a segunda maior compensacao unitaria foi a da CELG (9,9 R$/UC),
1/5 da compensagdo unitaria da CELPA.

Nao ha como negar que parte da discrepancia estd relacionada a gestdo inadequada da
concessionaria, levando a empresa, no extremo, entrar em recuperacao judicial. Uma vez que

a regulagdo do setor elétrico ¢ baseada em incentivar o agente a aumentar seu ganho de
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produtividade, a gestdo apropriada ¢ fundamental para o atingimento dos limites definidos

pela ANEEL.

Entretanto, os nameros mostram que a ineficiéncia por si s6 ndo explicaria nem resultaria em
compensagoes tao elevadas para a CELPA quando comparada as demais com problemas de

gestdo reconhecidos.

Dessa forma, ¢ razoavel inferir que parte da discrepancia encontrada na compensacao unitaria
da CELPA ¢ decorrente dos limites inadequados para o caso especifico da concessdao

Paraense.
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8. Conclusao e Consideracgoes Finais

A ANEEL utiliza indicadores de qualidade coletivos e individuais para acompanhar o
desempenho das concessiondrias distribuidoras de energia. A fim de controlar e avaliar esse

servico sao definidos limites maximos a partir de conjuntos de consumidores.

O Brasil ¢ um pais com dimensdes continentais, com 5.564 municipios, uma populagdo de
mais de 190 milhoes de habitantes, e com uma extensao territorial de mais de 8,5 milhoes de

quilometros quadrados.

O setor elétrico brasileiro possui hoje aproximadamente 72 milhdes de consumidores,
atendidos por 63 concessionarias de distribuicdo de energia elétrica, sendo algumas estatais
federais ou estaduais, outras privadas, além das cooperativas, das permissiondrias e dos

departamentos municipais.

Adicionalmente, devido a grande extensao territorial das concessdes brasileiras, além das
diferencas entre concessdes, as empresas apresentam em sua area de atuagdo conjuntos de
unidades consumidoras com caracteristicas bastante diferenciadas quanto a atributos como:
densidade de carga, extensdo de rede, poténcia instalada, carga atendida, clima, vegetagao,

entre outros.

E um grande desafio regular um pais com concessoes tao heterogéneas tendo como objetivo
instituir regras equilibradas e que oportunizem a adogdo por parte das distribuidoras de

medidas para a melhoria na presta¢ao do servigo.

,

E nesse contexto que a Agéncia tem o dever de cuidar para que o interesse publico seja
preservado. Para tanto, suas acdes tém que estar suportadas por valores € compromissos com

a sociedade que orientem a conduta de seus servidores, delegados e contratados.

Um desses valores e compromissos consiste em estabelecer regulamentos e procedimentos
que diferenciem aqueles que estejam em situagdes desiguais, ou seja, que a forma de

tratamento seja conforme a necessidade.

Além disso, deve-se considerar que o regulamento da qualidade também apresenta um reflexo
financeiro, uma vez que o ndo atendimento dos limites de indicadores de continuidade implica

em pagamentos de compensacdes pela distribuidora.
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Assim, a definicdo de conjuntos adequada ¢ imprescindivel para a manutencdo do equilibrio

entre os interesses das concessionarias € os consumidores.

A metodologia utilizada pela ANEEL para definicao dos limites de continuidade baseia-se na
aplicacdo de uma analise comparativa entre os conjuntos das distribuidoras, com base nos
seus atributos fisico-elétricos e nos seus respectivos desempenhos, que sao aferidos pelos
dados historicos de DEC e FEC, conforme metodologia estabelecida na secao 8.2 do Modulo

8 do PRODIST.

Dessa forma, quanto menos heterogéneos sao os agrupamentos, maior ¢ a certeza quanto a
comparabilidade do seu desempenho com relagdo aos seus pares. Assim, ¢ imprescindivel a

formagao de conjuntos com caracteristicas mais homogéneos para a comparagao apropriada.

Quanto aos critérios para formagdo de conjuntos de unidades consumidoras para o
estabelecimento das metas, ha uma grande diferenca entre as metodologias aplicadas pela

ANEEL no setor elétrico brasileiro.

Na metodologia anterior, o critério de formagao de conjuntos de unidades consumidoras era
estabelecido na Resolucdo n° 024/2000 e apresentava duas regras. A primeira era que 0s
conjuntos de unidades consumidoras deverdo abranger toda a area atendida pela distribuidora,
€ a outra era que nao poderdo ser agrupadas, em um mesmo conjunto, unidades consumidoras

situadas em areas nao contiguas.

Segundo a Nota Técnica n° 094/2009 — SRD/ANEEL, esse critério provocou a criagao de
conjuntos muito heterogéneos devido a grande liberdade dada as distribuidoras de criarem

conjuntos adequados a forma de gestao.

Buscando estabelecer maior estabilidade para a metodologia e diminuir a heterogeneidade dos
conjuntos, a metodologia atual aplicada pela ANEEL estabelece definiu as subestacoes de alta
tensdo como o aspecto limitrofe dos conjuntos de unidades consumidoras, estabelecendo

assim critérios iguais para todas as concessiondrias.

Mesmo representando um avango, uma mesma subestacdo pode atender areas com
caracteristicas diferentes, que exigiriam estruturas de atendimento bem diferentes para manter
um mesmo nivel de atendimento, o que reforca o entendimento de que nao podem ser tratadas

como um sé conjunto.

De acordo com as andlises realizadas das compensagdes pagas pelas concessionarias

brasileiras, verificou-se que quase a totalidade das distribuidoras pagaram compensacao em
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2012. Este Fato pode significar duas possibilidades: (i) todas as concessionarias de
distribuidoras sao ineficientes; e/ou (i1) os limites regulatorios estabelecidos pela ANEEL sdo

inadequados.

,

E razoavel supor que parte da diferenga seja decorrente de problemas de gestao da empresa.

Entretanto, até as empresas consideradas eficientes pelo regulador pagam compensacao.

A CEMAR, por exemplo, ¢ considerada a empresa camped com relagdo a gestdo e, além
disso, ocupa o 3° lugar no ranking de Indicador de Desempenho Global de Continuidade.
Porém, em 2012, teve que devolver R$ 10,93 milhdes aos seus consumidores a titulo de

compensag¢ado por violagdo dos indicadores de qualidade.

No estudo de Caso, verificou-se que existe um grande problema na CELPA decorrente da
distancia entre o real e o regulatorio. A provavel origem desse problema se encontra nas
particularidades da concessdao da CELPA, que aparentemente nao foram consideradas nos
calculos regulatorios, uma vez que os limites foram definidos em valores incompativeis com a
realidade. E evidente que tal justificativa nfio pode ser extrapolada para a situa¢io de todos os
conjuntos, mas certamente se aplica para aqueles mais criticos e também para os conjuntos
isolados. Dessa forma, foi verificada a necessidade do ajuste de suas metas de forma que se
aproximem das condic¢des reais dos conjuntos, deixando de refletir caracteristicas do conjunto

original.

Assim, todas as andlises realizadas evidenciaram a necessidade de aprimoramentos na
metodologia aplicada pela ANEEL de forma a buscar a formagdo de conjuntos mais

homogéneos.

H4 inumeras possibilidades de formacdo desses conjuntos de unidades consumidoras
considerando a adi¢do de outras varidveis para melhor modelar as heterogeneidades das

concessoes. Essas variaveis podem ser:

. Nivel de precipitacao;

. Incidéncia de raios;

. Vegetacao;

. Area urbana e rural;

. Condigoes socio econdmicas;
. Condigoes de acesso;
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. Nivel de polui¢ao;

. Salinidade, entre outras.

Nesse sentido, para o aprimoramento da metodologia de defini¢do das metas de qualidade
aplicada pela ANEEL, ¢ importante a realizacdo de um estudo detalhado dos possiveis

resultados da adicdo dessas varidveis, verificando a significancia de cada uma delas nas

defini¢des de conjuntos de unidades consumidoras das distribuidoras.

Adicionalmente, ¢ possivel a realizagdo de pesquisa de métodos numéricos que garantam a
formacdo de conjuntos mais homogéneos a fim de buscar uma maior aderéncia da

metodologia a realidade do setor elétrico de distribuicao brasileiro.
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Anexos

Anexo I - Lista das Concessionarias de Distribuicao

Concessionaria Sigla

1 Companhia Energética do Ceard Coelce

2 Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A Eletropaulo
3 Centrais Elétricas do Pard S/A Celpa

4 Espirito Santo Centrais Elétricas S/A Escelsa

5 Elektro Eletricidade e Servigos S/A Elektro

6 Bandeirante Energia S/A Bandeirante
7 Companhia Piratininga de Forca e Luz Piratininga
8 Companhia Forca e Luz do Oeste CFLO

9 Companhia Jaguari de Energia CJE

10 Companhia Luz e For¢ca Mococa CLFM

11 Companhia Paulista de Energia Elétrica CPEE

12 Companhia Sul Paulista de Energia CSPE

13 Companhia Luz e For¢a Santa Cruz CLFSC

14 Empresa Luz e For¢a Santa Maria S/A ELFSM

15 Empresa For¢a e Luz Urussanga Ltda EFLUL

16 Empresa For¢a e Luz Jodo Cesa Ltda EFLJC

17 Centrais Elétricas Matogrossenses S/A CEMAT
18 CEMIG Distribui¢do S/A CEMIG - D
19 Companhia Paulista de Forca e Luz CPFL

20 Empresa Energética de Mato Grosso do Sul Enersul

21 AES SUL Distribuidora Gatcha de Energia AES SUL
22 Rio Grande de Energia S/A RGE

23 Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia Coelba

24 Companhia Energética do Rio Grande do Norte Cosern

25 Energisa Sergipe (antiga Energipe) ESE

26 Caiud Distribui¢cdo de Energia S/A Caiua

27 Companhia Nacional de Energia Elétrica CNEE

28 Empresa Elétrica Bragantina S/A EEB

29 Empresa de Distribui¢do de Energia Vale Paranapanema S/A EDEVP
30 Energisa Nova Friburgo ENF

31 Energisa Minas Gerais EMG

32 Copel Distribui¢do S/A Copel

33 Companhia Campolarguense de Energia Cocel

34 Departamento Municipal de Eletricidade de Pocos de Caldas DMEPC
35 Companhia de Energia Elétrica do Estado do Tocantins Celtins
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36 Centrais Elétricas Santa Catarina S/A Celesc
Concessionaria Sigla

37 Iguacgu Distribuidora de Energia Elétrica Ltda Ienergia

38 CEB Distribui¢ao S/A CEB Dis

39 For¢a e Luz Coronel Vivida Ltda Forcel

40 Companhia Hidroelétrica Sdo Patricio Chesp

41 Companhia Estadual de Energia Elétrica CEEE

42 Light Servigos de Eletricidade S/A Light

43 Companhia Sul Sergipana de Eletricidade Sulgipe

44 | Energisa Borborema — Distribuidora de Energia S.A EBO

45 Ampla Energia e Servicos S/A Ampla

46 Companhia Energética de Pernambuco Celpe

47 Departamento Municipal de Energia de ljui Demei

48 Centrais Elétricas de Carazinho S/A Eletrocar

49 Hidroelétrica Panambi S/A Hidropan

50 Muxfeldt Marin & Cia. Ltda MUX Energia

51 Cooperativa Alianga Cooperalianca

52 Companhia Energética do Maranhao Cemar

53 Companhia Energética do Piaui Cepisa

54 | Energisa Paraiba (antiga Saelpa) Energisa Paraiba

55 Companhia Energética de Alagoas Ceal

56 Companhia Energética de Goids Celg

57 Boa Vista Energia S/A Boa Vista

58 Manaus Energia S/A + CEAM = AMAZONAS Ame

59 Centrais Elétricas de Rondonia S/A Ceron

60 Companhia de Eletricidade do Acre Eletroacre

61 Usina Hidro Elétrica Nova Palma Ltda Uhenpal

62 Companhia de Eletricidade do Amapa CEA

63 Companhia Energética de Roraima CERR
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Anexo II - Compensacoes de 2011

nti
Concessionaria Regido Consumidores 2011 (?l“l:'znts;rae(::ﬁie AR Lo
2011 (B
IENERGIA SuU 30.638 25.781 R$ 52.250,69
CELPA NO 1.827.863 13.640.276 R$ 87.977.528,60
HIDROPAN SuU 15.536 9.741 RS 36.880,09
CELG-D Cco 2.388.837 7.557.043 R$ 23.695.338,78
CEMAT CcO 1.095.921 1.932.257 RS 11.783.485,20
CHESP CcoO 31.283 91.018 R$ 220.324,06
CERON NO 569.573 1.084.155 R$ 7.469.284,97
CELTINS NO 471.296 1.053.015 R$ 5.326.632,71
ELETROACRE NO 212.602 628.133 R$ 2.369.974,42
LIGHT SE 3.694.007 7.070.973 R$ 32.474.315,10
CEB Cco 878.910 1.985.682 R$ 5.650.721,34
Boa Vista NO 87.507 226.847 RS 716.747,70
CEEE-D SuU 1.496.099 2.400.813 R$ 9.447.471,06
AMPLA SE 2.390.933 9.397.653 R$ 20.653.037,40
AES-SUL SuU 1.206.431 1.497.332 R$ 9.231.357,85
RGE SuU 1.283.221 1.596.045 R$ 8.038.940,79
DEMEI SuU 27.866 84.168 R$ 150.075,86
ELETROCAR SuU 33.343 71.976 R$ 301.115,78
ENERSUL CcoO 839.685 710.570 R$ 3.455.100,74
COCEL SuU 41.843 31.310 RS 235.877,23
CEAL NE 912.756 2.218.608 R$ 4.466.049,53
CEMAR NE 1.933.478 1.816.272 RS 6.422.453,41
CEMIG-D SE 7.226.621 9.396.302 R$ 25.721.662,40
COELBA NE 5.048.612 7.203.164 R$ 26.409.034,60
CELPE NE 3.147.236 3.654.877 R$ 9.606.390,77
EEB SE 132.874 85.694 RS 261.334,44
ELEKTRO SE 2.250.458 1.287.969 R$ 6.812.010,77
ELETROPAULO| SE 6.299.689 6.992.900 R$ 27.886.034,60
ESE NE 622.625 1.598.829 R$ 2.392.871,24
CELESC-DIS SuU 2.415.487 2.620.712 R$ 6.415.506,98
UHENPAL SuU 14.371 11.782 R$ 18.110,15
EPB NE 1.163.051 2.856.384 R$ 4.787.563,23
ESCELSA SE 1.282.231 853.045 R$ 2.321.471,22
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Concessionaria

Regiio

Consumidores
2011

Quantidade

de

Transgressao

2011

Valor Total 2011
(RS)

ENF SE 94.132 155.486 R$ 347.758,63
BANDEIRANTE SE 1.538.964 1.165.930 RS 3.464.748,35
COPEL-DIS SU 3.905.442 2.636.586 R$ 7.782.326,34
EMG SE 392.970 375.754 R$ 771.784,01
COSERN NE 1.156.992 1.036.377 R$ 1.924.779,77
ELFSM SE 92.086 60.264 RS 157.344,79
CSPE SE 78.699 31.159 R$ 91.182,54
CPEE SE 56.281 29.705 RS 88.245,39
CNEE SE 102.966 71.427 R$ 192.608,68
CAIUA-D SE 215.657 126.008 R$ 208.921,02
CPFL-Paulista SE 3.706.241 1.820.061 R$ 5.234.945,87
COOPERALIANCA| SU 32.510 7.078 RS 8.945,57
CIJE SE 35423 11.465 R$ 37.761,62
CPFL- Piratininga SE 1.447.368 596.300 R$ 1.736.249,18
SULGIPE NE 124.752 59.779 R$ 57.010,06
CLFM SE 43.652 7.183 R$ 17.937,37
CLFSC SE 185.255 107.246 R$ 267.093,63
EDEVP SE 163.337 39.477 R$ 51.005,77
EBO NE 172.078 209.884 R$ 163.529,91
COELCE NE 2.960.359 1.737.221 R$ 3.240.431,96
CEPISA NE 1.005.575 3.877 R$ 515.982,04
CFLO SU 51.079 11.775 R$ 27.821,52
DEMED SE 66.171 7.168 R$ 25.160,57
EFLUL SU 5.968 0 R$ 0,00
EFLJC SU 2.658 2.800 R$ 12.115,17
MUX-Energia SU 9.133 1 RS$ 11,11

TOTAL 68.718.631 102.001.337| RS 379.232.654,58




Anexo III - Compensacoes de 2012

Quantidade de

Consumidores "
Transgressao

Concessionaria 2012

Regiio

2012

Valor Total 2012

(RS)

IENERGIA SU 30.819 151.281 R$ 1.202.965,82
CELPA NO 1.871.349 9.292.744| R$67.073.164,70
HIDROPAN SU 16.072 73.457 R$ 376.368,92
CELG-D CcO 2.426.673 10.187.986| R$ 52.700.201,10
CEMAT CO 1.131.920 2.924980| R$24.533.677,90
CHESP CO 31.803 150.267 R$ 640.936,94
CERON NO 434.040 1.051.509 RS 8.298.274,19
CELTINS NO 485.988 1.056.333 R$ 7.090.269,53
ELETROACRE NO 213.321 618.907 R$ 2.883.830,79
LIGHT SE 3.956.891 7.862.811| RS 46.565.853,90
CEB CcO 887.625 2.492.490 R$ 9.339.341,08
Boa Vista NO 81.888 296.670 RS 861.427,31
CEEE-D SU 1.516.758 2.925.549| R$ 13.223.526,00
AMPLA SE 2.699.250 3.714.882| R$21.292.396,40
AES-SUL SU 1.223.115 1.536.581 R$ 9.274.725,96
RGE SU 1.319.671 1.635.220 RS 8.253.272,46
DEMEI SU 28.873 75.108 RS 157.074,77
ELETROCAR SU 33.785 44.622 RS 182.094,48
ENERSUL CO 855.679 757.188 RS 4.568.542,75
COCEL SU 42.789 46.989 RS 221.184,12
CEAL NE 932.904 2.003.125 R$ 4.769.920,32
CEMAR NE 2.190.197 2.841.002| R$10.926.615,60
CEMIG-D SE 7.272.823 11.175.180| R$ 34.851.158,10
COELBA NE 4.916.878 6.285.350| R$22.885.539,00
CELPE NE 3.130.951 4.982.975| R$ 13.743.887,50
EEB SE 135.221 146.627 R$ 578.895,72
ELEKTRO SE 2.284.339 1.703.329 R$ 8.993.131,13
ELETROPAULO SE 6.518.814 6.336.419| R$22.308.380,10
ESE NE 638.786 858.845 RS 1.882.772,64
CELESC-DIS SU 2.455.064 2.822.252 R$ 6.827.049,99
UHENPAL SU 14.555 13.115 R§ 37.850,33
EPB NE 1.173.023 1.410.191 R$2.739.019,12
ESCELSA SE 1.308.377 879.503 RS 2.888.622,32
ENF SE 95.431 85.105 R$ 204.589,98
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BANDEIRANTE | SE | 1.573.989 | 1.196.250| RS 3.239.851,75
COPEL-DIS SU 3.989.313 2.859.621 R$ 8.205.312,38
. nti
Concessionaria  Regido SSIdeLes Qfl:'znts;:e(;zﬁie Valor Total 2012
2012 (RS)
2012

EMG SE 399.619 362.279 R$ 792.579,27
COSERN NE 1.171.867 1.117.681 R$2.160.414,22
ELFSM SE 94.122 63.578 R$ 162.670,20
CSPE SE 72.803 48.337 R$ 121.272,63
CPEE SE 51.079 23.135 R$ 82.529,67
CNEE SE 104.435 59.088 RS 165.038,49
CAIUA-D SE 219.590 139.475 R$ 331.723,23
CPFL-Paulista SE 3.778.969 2.163.256 R$ 5.674.949,88
COOPERALIANCA| SU 33.262 14.527 R$ 39.748,00
CIJE SE 32.747 7.674 R$ 35.543,34
CPFL- Piratininga SE 1.473.224 565.597 R$ 1.363.910,04
SULGIPE NE 126.278 90.178 R$ 112.332,53
CLFM SE 40.891 8.990 R$ 27.447,85
CLFSC SE 176.101 41.643 R$ 118.047,79
EDEVP SE 165.906 50.907 R$ 111.066,10
EBO NE 175.513 107.655 R$ 108.322,29
COELCE NE 2.970.620 1.333.457 R$ 1.809.957,97
CEPISA NE 1.039.368 3.139 R$ 478.505,33
CFLO SU 52.093 13.048 R$ 19.900,10
DEMED SE 67.122 5.169 RS 12.224,47
EFLUL SU 6.074 637 RS 763,94
EFLIC SU 2.717 0 R$ 0,00
MUX-Energia SU 9.575 0 R$ 0,00

TOTAL 70.182.949 98.713.913 | R$ 437.550.672,44




