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Richard Sweet

E ste livro pode servisto de malti-
plas formas, inclusive como uma pro-
posta ou um desafio para aqueles que
estiverem dispostos a amar seus futu-
ros filhos acima de tudo, amé-los an-
tecipadamente com toda a generosi-
dade e protecdo possiveis, com um
amor tdo grande que seja capaz de
colocar o inocente no lugar privilegia-
do e seguro do ndo ser. Amor que se
afasta do egoismo e da manipulagéo e
encontra, na consideracdo e afeicdo
pelo outro, toda a compaixdo e o res-
peito que pode merecer um ser huma-
no. Um aMoR MoRal.

Sabe-se que na Roma antiga os gla-
diadores cumprimentavam o Impera-
dor com o dizer Morituri te salutant,
“0s que vdo morrer (para teu diverti-
mento) te saudam”. Assim, do mesmo
modo, Nascituri te salutant diz: “os
que vao nascer (para teu divertimen-
to) te saddam”. E, melhor ainda, “os
que ndo vao nascer te agradecem”.

Para conferir comentarios, criticas e observacdes
sobre o livro e seus autores, acesse o site:

http://www.porqueteamonaonasceras.com.br/.
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Os autores dedicam esta obra a
seus amados filhos.

Que seu ndo nascimento seja a prova
mais sublime desse amor.
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PALAVRAS PREVIAS

Este livro, acerca do problema moral da procriagdo e do
nascimento (tema impopular e quase ndo tratado ao longo da
historia da filosofia), nasceu da confluéncia natural e ndo planejada
de duas reflexdes, a de um jovem que esta entrando na filosofia e a
de um velho pensador que esta saindo dela. Essa confluéncia néo
significa concordancia ou acordo em cada tema ou resolucéo, mas
afinidade intelectual e afetiva acerca do assunto, e escandalo moral
partilhado diante da frieza e distanciamento com que milhares de
humanos sdo diariamente despejados no planeta Terra apenas para
a nossa distracdo ou como produto involuntério dela.

A obra adota propositalmente um tom intermediario entre a
argumentacdo filosofica e a narrativa literaria. Os dois primeiros
capitulos sdo expositivos e apresentam os textos basicos sobre
0 problema; o terceiro é um recurso literario (um inesperado
intercdmbio de cartas) capaz de propiciar uma discussdo sobre
o tema de predilecdo dos autores. Os estilos do livro sdo, pois,
variados, desde o exercicio do aforismo (capitulo 1), do ensaio
(capitulo 2) e do estilo epistolar (capitulo 3).

As ilustragbes contribuem para que o livro seja visto, de
certa forma, como um produto de filosofiapop, ou de “popular
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philosophy” (na expressdo de William James), no sentido de ser
acessivel e interessante ndo apenas para filosofos profissionais
amplos e tolerantes (supomos otimistamente que eles existam),
mas também para qualquer pessoa reflexiva e preocupada com o
que acontece ao redor. Em termos brasileiros, poderia ser visto,
de maneira aproximada, como a tentativa de escrever um texto
filosofico Pau Brasil: “No caso dos livros de estdrias de Alice... ndo
se trata de ilustragGes decorativas, mas de figuras intrinsecamente
vinculadas ao processo informativo do texto, fornecendo assim
uma co-informagdo no nivel visual, solidaria @ mensagem verbal
desse mesmo texto. O livro de poemas tal como o concebe
Oswald... integra-se nessa tradi¢do” (Haroldo de Campos, Uma
poética da radicalidade. Em Andrade Oswald De, Pau Brasil. Editora
Globo, Séo Paulo, 2003, 2aedicdo, p. 48/9).

N&o apenas nesse seu aspecto “concreto” ou “fisico” o pre-
sente livro seria oswaldiano. Também na sua op¢do pelo aforismo,
0 texto curto e brusco, os frequentes cortes, os paragrafos contun-
dentes, os desenhos, fotos e notas interrompendo constantemente
o fluir tradicional da leitura. A nossa experiéncia, entretanto, ndo
pretende ser poética, mas filosofica, no sentido de uma vontade
explicita de reflexdo, de dizer como o mundo é ou parece ser
(O mundo como nascimento e procriacdo). Mas, nesse sentido,
também a poesia de Oswald de Andrade é filosofica.

Outra referéncia filosofico-literaria de Nascituri ¢ Kierkegaard
(especialmente o do Post-Scriptum Final N&o-Cientifico as Migalhas
Filosoficas), escritor que utilizou exaustivamente o infernal recurso
da remissdo perpéetua e multi-conducente para tentar veicular sua
singular filosofia da singularidade, que seria rejeitada por qualquer
tentativa de exposicdo tradicional. O mesmo acontece com o
nosso assunto.
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Apesar do prefacio que o leitor encontrara a seguir, o livro
ndo esta ainda em segunda edicdo. Trata-se apenas, cComo Se vera,
de um recurso literario. Mas esperamos que, em breve, essa ficgdo
se torne realidade. 1sso, no plano formal. No plano das idéias,
talvez os autores almejem exatamente o contrario: que o que hoje
é realidade (a explosdo procriadora irresponsavel) se torne, em
séculos vindouros, apenas uma inverossimil ficcdo.

Julio Cabrera e Thiago Lenharo di Santis.
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PREFACIO DA SEGUNDA EDICAO

Os seguintes papéis esparsos (escritos ainda em plena época
dos computadores eletronicos) foram encontrados na casa do
filosofo Julio Cabrera apds seu suicidio (acontecido em inicios
do século passado), junto com seus numerosos ineditos. Esses
textos contém seus escritos sobre o tema proibido do nascimento
e da procriagdo. Ja em seu Diario de um fildsofo no Brasil, Cabrera
tinha propositalmente escamoteado esses textos, na se¢do onde
ele expunha as linhas mestras de seu pensamento ético-negativo,
por considera-los inassimilaveis para mentes ordinarias e precon-
ceituosas.

Seus testamenteiros acharam
0 nome de meu av0, Santiago di
Diabolis (também suicidado, em
2042), escrito na capa de uma das
pastas de inéditos de Cabrera e
de imediato entraram em contato
com ele. Era o desejo do filésofo
morto que meu avd se ocupasse
com a edicdo destes papéis maldi-
tos. Ao que parece Santiago tinha
sido aluno presencial de alguns dos
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cursos de ética de Cabrera no inicio do século XXI, e até parece
que juntos planejavam escrever um livro. Por algum motivo dificil
de descobrir, passado tanto tempo, nem meu avé nem meu pai
honraram o pedido de Cabrera. Agora eu me proponho fazé-lo,
ap0s geracgdes de indiferenca e adiamentos.

O texto principal de Cabrera e o mais organizado de todos (eu
dispensei muitos outros) se chama. ACERCA DONASCERE DO
PROCRIAR: SE “TIRARA VIDA” COLOCA PROBLEMAS
MORAIS, PORQUE ‘DARA VIDA”NAO 0S COLOCARIA?,
Ele apresenta basicamente a linha que seguira em um curso de ética
negativa oferecido para estudantes da desaparecida Universidade
de Goiania, nos longinquos anos de 2006, no inicio do século
passado. Este texto, inspirado obsessivamente pela intui¢do pri-
mordial acerca da desvalia da vida humana (chama primordial de
todo o pensamento ético-metafisico de Cabrera), apresenta o que
ele considerava os trés problemas morais da procriacao.

Estes textos me tocaram de imediato. Desde que tenho me-
mdaria, sou inteiramente simpatico & idéia de ndo nascer, e a con-
sidero como a idéia mais revolucionaria de toda a filosofia pratica.
Jamais poderemos fazer nada de positivo que se possa colocar a
altura da radicalidade do ato da recusa.

Eu, pessoalmente, ndo gosto de ter nascido, apesar de minha
vida ser muito prazerosa tanto em termos afetivos e eroticos quanto
intelectuais e econdmicos, modestos, porém suficientes. Na verda-
de, bem antes da leitura dos textos de Cabrera, eu tinha escrito as
minhas proprias reflexdes sobre o0 assunto, em um texto chamado
CONSIDERACOES SOBRE A DECISAO DE GERAR UM
NOVO SER A coincidéncia com alguns dos pontos levantados por
Cabrera é surpreendente, como se, de alguma forma, tivéssemos
nos influenciado mutuamente através dos tempos, pela mediagdo
(ou pela omissédo) do meu atrapalhado avé.
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A partir dessa crua constatacdo, decidi publicar juntos os
dois textos, o dele e 0 meu, na medida das minhas possibilidades
econbmicas (pois temo muito que estas publicacdes tenham de ser
auto-financiadas, em decorréncia de seu carater irritante e absurdo
para a sensibilidade filos6fica comum).

A primeira edicdo do livro foi langada alguns meses atras.
Neste ponto aconteceu algo muito estranho. Logo em seguida a
publicacdo do material, comecei a receber cartas de um enigmatico
correspondente, a0 mesmo tempo fascinado e revoltado com as
nossas idéias, e que se insinuara, escandalosamente, como uma
espécie de descendente do autor do Projeto de Etica Negativa. As
cartas ndo paravam de chegar na minha caixa de correios, conten-
do ricos comentarios acerca do meu texto. Isso me obrigou, de
maneira quase compulsiva (pelo carater abertamente polémico da
correspondéncia), a responder as mensagens com novas reflexdes
sobre nascimento e procriacdo, e temas correlatos. O misterioso
autor das missivas nunca se apresentou, e com o andar do tempo,
comecei a duvidar de sua mera existéncia, como se ele fosse uma
projecdo do meu proprio ego atormentado. Ele era casado e com
dois filhos e tive oportunidade de conhecer a sua mulher, muito
fugazmente.

Um bom dia, as cartas pararam de chegar e o nosso dialogo se
interrompeu sem qualquer explicagdo, da mesma maneira abrupta
como tinha comecado. Apesar das muitas manifestacdes a respeito,
o professor Julius von Kabra (assim ele assinava) nunca enviou
seu endereco nem fez qualquer movimento no sentido de facilitar
nosso encontro. De qualquer forma, nas edicBes sucessivas, decidi
publicar tudo junto, o texto classico de Cabrera, 0 meu texto, as
cartas do prof. von Kabra e as minhas réplicas. O leitor notara
algumas lacunas nesse epistolario porque véarias cartas —minhas
e dele —se extraviaram ou foram por mim destruidas em acessos
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de ira. Esqueci de dizer que o professor von Kabra acrescentou
também algumas notas de rodapé ao texto de Cabrera, que conservei
na integra, apesar de algumas serem pedantes e agressivas. Quanto
aos desenhos, eles foram feitos (segundo declaragdo do préprio
professor Kabra) pela sua filha Erika.

Espero de coracdo que a leitura deste curioso material
possa ser de proveito para todos, mas em especial que sirva para
convencer as pessoas boas e esclarecidas deste mundo que o
melhor que podem fazer pelos seus filhos possiveis é manté-los
indefinidamente como possiveis. Que a mera promessa de filhos
sirva para suportar o sofrimento de ser, sem que precisemos, para
isso, gerar mais sofrimento e mais ser. Que o fato de meu avé e
meu pai ndo terem se abstido de procriar (e de eu ter me abstido,
até hoje, de me matar) sirva pelo menos para que este mal-sucedido
descendente consiga livrar alguém, por meio do efeito da literatura
negativa, do infortunio de nascer.

Thiago di Diabolis,
Septubro de 2121.

Observacdo: Ao ler os textos de Cabrera, o leitor do século
XXI1 podera estranhar algumas datac6es. E bom lembrar que no
século XX, na época em que Cabrera escreveu sua obra, existiam
apenas 12 meses (janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho,
julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro). Ele
ndo conheceu as modificacBes calendaricas, que se deram em
decorréncia das espantosas descobertas astrondmicas de meados
do século XXI, que obrigaram a acrescentar 0s novos trés meses
que hoje conhecemos (mabril, julhosto e septubro).

Porque te amo, NAO nasceras!



CAPITULO 1

ACERCA DO NASCER E DO PROCRIAR

(SE "TIRAR A VIDA" COLOCA PROBLEMAS MORAIS,
POR QUE "DAR A VIDA" NAO OS COLOCARIA?)

Julio Cabrera, 2006

Aqui se desenvolve
uma idéia da procriagdo
que ja se encontra em
Séneca, o classico da ética
negativa. S&o transitadas
trés linhas de problema-
tizagdo moral do nasci-
mento: a inconveniéncia
de dar algo de mé quali-
dade a quem nédo pode
recusa-lo; a possibilidade
de uma manipulacdo que poderia ter sido evitada; e o desrespeito
da autonomia reconstruida do nascituro. Mas apenas o caminho
ético estd bloqueado: existem muitas outras justificativas para
procriar. E para matar.
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INTRODUCAO

Acerca da imensa e incontornavel seriedade
do problema moral da procriacdo

“Ora, ora, vamos... 0 problema moral de nascer! O que é isso?
Vocé deve estar brincando! (...) Como €é que nascer pode ser julgado
moralmente?”. E, ndo obstante, disso se trata, meus amigos, de
julgar a vida moralmente, ainda que pese a Nietzsche.

Meu pensamento (que teve de abrir caminho no final do
preconceituoso século XX, em uma época em gue temas como
eutanasia e suicidio ainda eram tabus) visa mostrar, mediante
arguicdes (ndo se trata apenas de umpathos individual, ou de uma
frivolidade literaria), que a base Ultima da nossa vida (e da nossa
moralidade) ndo pode ser moral, que ela é, pelo menos, amoral e,
muitas vezes, anti-moral; que viver ndo € algo que se possa justificar
moralmente.

(Foi dificil, neste século ruidosamente “anti-metafisico”, voltar
a falar em “base ultima”, mas acredito que essa fuga unanime de
qualquer tipo de “fundamentalismo” configure uma das manobras
afirmativas mais escandalosas deste século mediocre e sem
densidade em que tive a desgraca de viver).

Na verdade, o escandalo do filésofo moral diante deste
assunto ja deveria explodir no meio do cotidiano mais banal. Pois
as pessoas costumam desenvolver na nossa frente didlogos como
0 seguinte:

— Quantos filhos vocés estdo pensando em ter?

— Ah, muitos, todos os que pudermos, dentro das nossas
possibilidades. Todos os que Deus mandar. Um lar cheio de filhos é
sempre uma festa, e eu devo isso para minha mulher, que ja passou
por tantas ansiedades e sofrimentos.

Porque te amo, NAO nasceras!



— Felizes de vocés, que podem ter todos os filhos que
quiserem. Eu tenho problemas de esterilidade, mas estamos
tentando resolver; também queremos ter muitos filhos, se for
possivel.

E prossegue:

— Até agora ndo quisemos ter, ndo achamos que fosse o
melhor momento, pois educar um filho custa caro, mas fizemos o0s
nossos calculos e agora acreditamos estarmos em boas condicdes
para té-los.

— E bom ponderar e ver se os filhos ndo vdo exigir uma
diminuicdo muito grande do nosso nivel de vida, ou significar
um incémodo em nossas profissdes e projetos, em lugar de um
beneficio.

— Eu gostaria de ter um casalzinho, mas se forem dois do
mesmo sexo, tudo bem.

—Hoje em dia, mediante ultra-sonografia, é possivel conhecer
muito sobre o bebé antes de ele nascer. Inclusive, em muitos paises,
vocé pode comprar pequenos filmes mostrando 0s movimentos
do seu bebé.

Se o leitor (ou leitora) ndo se estremecer diante destes tipos
de intercambios de frases, achando-os perfeitamente normais, ele
(ou ela) ndo sera ainda um leitor adequado para o presente texto.
A leviandade, descontracdo e até frivolidade com que se fala em
“ter filhos”, de quantos e como véo ser, do que se vai fazer com
eles e do que deles se espera, e até de como podem ser exibidos
j& desde antes de nascerem, aponta para uma manipulacéo aberta
e publica que mostra como essas atitudes sdo aceitas e celebradas
pela sociedade mundial. Ninguém se estremece, todo mundo néo
apenas acha bom, mas louva as pessoas que assim se exprimem e
que agem em consequéncia.
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Mas, precisamente, 0 seguinte texto é filosofico porque se
estremece ali onde ninguém mais o faz, analisa e critica ali onde
ninguém analisa nem critica, como sempre foi a tarefa radical da
filosofia (e por mais que ela perca diariamente essa sua radicalidade
na assim chamada “filosofia profissional”).

Pois o dialogo anterior poderia ser gémeo do seguinte:

— Quantos carros vocés estdo pensando em comprar?

— Ah, muitos, todos os que pudermos, dentro das nossas
possibilidades. Todos os que Deus permitir. Uma casa com muitos
carros e sempre algo muito bom, e eu devo isso para minha mulher,
que ja teve que utilizar o transporte pablico durante muito tempo,
passando por ansiedades e sofrimentos.

—Felizes de vocés, que podem comprar todos 0s carros que
quiserem. Eu tenho problemas com meu crédito bancario, mas
estamos tentando resolver; também queremos ter mais de um
carro, se for possivel.

E prossegue:
— Até agora ndo quisemos ter, pois ndo achamos que fosse

0 melhor momento; pois manter um carro custa caro; fizemos
0s nossos calculos e agora acreditamos estar em boas condicdes
para té-lo.

— E bom ponderar e ver se ter mais de um carro ndo vai
causar uma diminui¢cdo muito grande do nosso nivel de vida, ou
significar um incémodo em nossas profissdes e projetos, em lugar
de um beneficio.

—Eu gostaria de ter dois carros, um de mais qualidade (talvez
importado) e outro para o dia-a-dia, mas se forem dois carros
econdmicos, tudo bem.

—Agora, em varios sites da Internet, é possivel conhecer muito
sobre um carro inclusive antes de ele ser lancado no mercado. Em
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muitos paises, vocé pode assistir a pequenos filmes mostrando as
caracteristicas de seu carro em movimento.

A espantosa naturalidade com que estes dois discursos podem
ser postos em paralelo mostra até que ponto se chegou em uma
atitude fortemente manipulativa e objetivadora na questdo da
procriacdo. Mas o pior ndo € isso, e sim o fato de ninguém achar
0 menor problema nisso, nessa manipulacdo ter-se banalizado
totalmente até o ponto de se ver o escandalo e o estremecimento
diante dela como algo de anormal e de incabivel.

No primeiro didlogo, inclusive, notamos algo como uma preo-
cupacdo “responsavel” por parte dos futuros pais: que bom que eles
se preocupam, que ndo tém seus filhos de improviso e de maneira
irrefietida, que calculam o melhor momento e o nimero de filhos
que querem ter, para que possam prover as minimas condi¢des de
sustento. Mas em nenhum momento se toma consciéncia do total
pragmatismo com que esses célculos “responséaveis” sdo encami-
nhados, como se se tratasse da compra de pe¢as de mobilia. Uma
curiosa responsabilidade utilitaria e funcional, onde a distin¢do
entre coisas e seres humanos tende a diluir-se.

Esse viés utilitario e funcional se deixa ver claramente nas
politicas publicas da procriacdo. Os governos se preocupam muito
com a diminuicdo de sua populacdo economicamente ativa, e se
assustam diante de uma populacédo crescente de velhos aposentados
e improdutivos. Além dos discursos vazios sobre *“as maravilhas da
vida”, procriar pessoas é parte de um negdcio internacional, parte
do processo de producdo de mercadoria util e eficiente, um tipo de
producdo sujeita a calculos e previsdes como outro qualquer.

Muitos paises, que pouco se importam com o carater “sagra-
do” da vida humana em outros setores, ja estdo encorajando as
pessoas a terem mais bebés. Na Franca, existe um incentivo para
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as familias gerarem uma terceira crianc¢a (além das duas regulamen-
tares), por meio de uma recompensa mensal de 960 euros, desde a
gestacdo até a adolescéncia, para que o problema econémico nao
seja obstaculo.

Além, pois, da manipulacéo direta dos genitores, ha um célculo
social, econémico e politico em andamento, em nivel planetario,
visando que a produtividade ndo diminua para aquém dos limites
tolerdveis ao mercado de vidas. Os discursos “filos6ficos” acerca
da “sacralidade” davida e das suas maravilhas chegam apenas para
fechar o circulo mercantil e utilitario da producéo de vida humana
no planeta, como se aquilo que faz falta comercialmente tivesse
que ser mostrado também como sendo “bom”.

Mas ndo é bom! Na primeira das trés linhas argumentativas
sobre moralidade da procriacdo que desenvolvo neste texto, tento
mostrar como avida humana é sombria e tenebrosa, incrivelmente
violenta e profundamente imoral. (Na verdade, mostra o que é
trivial e todo mundo sabe, mas que se tornou importante apontar
e formular, dado o extraordinario poder da ocultagdo). Como €
Obvio, este aspecto da minha filosofia caminha no sentido contrario
ao negoécio planetario de criagdo indiscriminada de vida, num
pensamento claramente anti-econémico. Curiosamente, o século
XX celebrou ruidosamente a queda dos referenciais metafisicos
e teoldgicos do pensamento, mas continua falando do “valor da
vida humana”, um conceito que era claro a luz daquele referencial,
mas que agora se tornou difuso e incompreensivel.

A reproducdo daquelas falas utilitarias sobre filhos e carros
aponta para uma segunda linha argumentativa sobre moralidade
da procriacdo, a da manipulagcdo. Assim como na primeira linha
argumento no sentido de ser moralmente indefensavel impor
algo que ndo tem qualidade sensivel nem moral, nesta outra linha
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argumento no sentido de ser moralmente indefensavel tratar o outro
como meio para finalidades e propdsitos extrinsecos, familiares ou
estatais (Eis aqui, é claro, o cerne da segunda formulagéo kantiana
do imperativo categorico).
A minha terceira linha ten-
ta mostrar que é moralmente
indefensavel supor que se o
ndo-nascido pudesse autono-
mamente opinar acerca de seu
préprio nascimento (numa
argumentacao retroativa, muito
utilizada, por exemplo, na bio-
ética contemporanea, especial-
mente na questdo do aborto),
ele certamente diria que sim,
que deseja nascer, sem qualquer sombra de duvida, e estaria sempre
contra qualquer obstaculo que se colocasse a seu nascimento, se ele
visse que teria chances de levar uma vida “sadia e normal”. Creio
que esta suposicdo é temeraria e vai logicamente além do que os
dados disponiveis o permitem, pois o experimento retroadvo é
construido de maneira parcial e tendenciosa, 0 que ndo permite a
um hipotético “agente racional” tomar uma decisdo ponderada.
Para facilitar a leitura do seguinte texto apresento aqui um
breve resumo das trés linhas: (1) Contestar a idéia usual de que,
ao fazer nascer alguém, Ihe estamos dando algo de *valioso”;
(2) Apontar para a inevitavel “manipulagdo” do ato mesmo de
procriar; (3) Problematizar a idéia de que, se alguém pudesse opi-
nar, pediria que lhe fizessem nascer. Cada uma das trés secdes de
meu trabalho trata de uma destas linhas. Nelas ja vislumbramos
0 que poderemos entender aqui por “moralidade”, segundo a qual
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néo é correto: (1) dar a alguém algo que consideramos desvalioso;
(2) manipula-lo; (3) desrespeitar a sua autonomia. Creio que estas
trés coisas acontecem quando procriamos. Este resultado filoséfico
pode conduzir muitas pessoas ou a estenderem seus escrdpulos
morais além do usual, ou a exporem claramente e sem hipocrisias
qudo pouco escrupulosas estdo dispostas a ser, ou poderia levar
a uma refutacdo pelo absurdo do proprio ponto de vista moral
sobre o mundo.

As minhas trés linhas de argumentacdo sdo filosoficas e
estruturais. Isto quer dizer que elas ndo devem ser confundidas com
outras linhas anti-procriacdo baseadas em motivos intra-mundanos
e empiricos. Alguns dos motivos apresentados por essas outras
tendéncias sdo, por exemplo, os seguintes. Deveria desistir-se de
ter filhos porque: (a) eles introduzem limitagdes em nossa vida,
nos tiram tempo, impedem o pleno desenvolvimento de nossas
vocacgOes e interesses; (b) eles exigem uma grande quantidade
de investimento econdmico para poder manté-los dignamente;
(c) eles criam distanciamentos no casal, introduzem perturbacdes
afetivas (0o homem é preterido, etc.); (d) eles representam um grave
problema ecoldgico; 0s nascimentos acontecem sem qualquer tipo
de controle sobre as possibilidades efetivas do planeta.

Em nenhuma destas linhas o sofrimento humano, a desvalia
davida ou a manipulacdo do outro desempenham qualquer papel;
pelo contrario, como foi visto, se trata de argiiicGes fortemente
utilitarias, onde parece que a vida humana é boa, tdo boa que 0s
filhos poderiam (se gerados em momentos inoportunos) prejudica-
la, trazer problemas aos individuos ou a espécie. A vida é boa,
sdo os filhos que ndo sdo bons. A minha linha aqui é exatamente
a contraria: ndo ha nada de errado nos filhos, mas ha algo de
profundamente errado na vida humana, que leva a conveniéncia
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moral de poupa-los do que sabemos ser desagradavel para eles, por
mais que isso estrague 0 nosso proprio prazer e satisfacéo.

Aparentemente, as nossas sociedades afirmativas e suas teorias
morais se preocupam muito com a manipulacdo de seres humanos.
Mas a preocupacdo pela manipulacdo parece unilateral, pois ela
é veementemente denunciada no caso do suicidio (ja Kant falava
que, no suicidio, a pessoa utiliza seu préprio corpo como meio),
um pouco menos veementemente no caso do homicidio (pois as
sociedades afirmativas aceitam inUmeras exce¢des do manipular
avida do outro, baseadas nas ideologias da “legitima defesa” e da
“seguranca”), e jamais menciona a Obvia e evidente manipulagédo
da procriacdo. De maneira que ndo parece ser a manipulagéo stricto
sensn 0 que preocupa as sociedades afirmativas: tanto se disp6e do
proprio corpo como meio quando se decide acabar com a vida
como quando se decide continué-la. e tanto se dispde do corpo dos
outros como meio quando se decide acabar com sua vida como
(e mais ainda) quando se decide procria-la.

As pessoas proclamam que a “experiéncia da paternidade
(e maternidade) é extraordinaria” e a recomendam a todos (e de-
nigrem aqueles que ndo passaram por ela). Mas eu me pergunto:
“extraordinaria para quem?”. E certamente extraordinaria para 0s
genitores. Quando estes dizem que ndo apenas eles serdo felizes
e realizados com a experiéncia, mas também seus filhos, eles ndo
percebem ainsondavel assimetria e descompasso entre essas duas
experiéncias, a experiéncia de gerar e a de ser gerado. O gerado
estd obrigado a aceitar a experiéncia, a torna-la boa e interessante
(e inclusive extraordinaria); qual outra saida teria? Esta obrigacdo
ndo estd presente nos genitores, onde o carater “extraordinario”
da experiéncia é parte de um projeto envolvente e unilateral. As
situacbes de ambas as partes sdo incomparaveis.
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Assim, quando alguns replicam: “Ndo tem sentido vocé querer
mostrar que avida € ma; vocé nao pode decidir pelo seu filho; talvez
ele goste de viver”, o que isso quer dizer? Claro! Em certo sentido,
ele é obrigado a gostar! Mas esse “gostar” sera sempre ja um
desesperado aceitar. O gerado ndo estd em condicGes de, realmente,
gostar. Poderia gostar se tivesse realmente escolhido. Diante do
fato consumado, ele é obrigado a agarrar-se desesperadamente
a vida. Ou “gosta” ou é destruido (por uma doenca nervosa, ou
pela sevicia dos outros).

Destas questfes jamais colocadas trata o presente texto,
até hoje mantido inédito por temor a represalias e vingancas
afirmativas, tanto cristds quanto nietzschianas (no fundo, muito
parecidas).

Precisamente, comecei dizendo que a minha linha reflexiva
era anti-nietzschiana. Quero acabar esta introdu¢do esclarecendo
0 porqué, se isso ja ndo for evidentel Pois do que aqui se trata é
da tentativa de uma ponderacdo moral-racional da procria¢éo, do
fato de, como se diz, “dar avida”, embora seja obscuro o tal “dar”.
Deixar de ver a procriacdo como explosdo vital que se justifica
por si mesma. Gritos nos ensurdecem, mas, depois de repostos,
perguntamo-nos por sua razdo de ser. Tudo isso para dizer que,
como questdo metodoldgica, ndo se tomarad aqui “a vida como
tribunal de Gltima instancia”. Estou lhes convidando a indagarmos
juntos sobre uma possivel justificacdo moral do “ter filhos”.

1 As duas referéncias a Kant e este final anti-nietzscheano mostram até que ponto o
pensamento ético de Cabrera se movimentara sempre dentro do ambiente reflexivo
destes dois fildsofos. Ele precisa imperiosamente da nogéo kantiana de moralidade
para construir seu edificio tedrico. Sem ela, tudo cai por terra. Para entender melhor
estes cruzamentos Kant/Nietzsche, consultar Cabrera Julio, “Para uma defesa
nietzscheana da ética de Kant (a procura do super-nomem moral). Uma reflexdo
seméantica” Cadernos Nietzsche, nimero 6, S&o Paulo, 1999. (Nota de v. Kabra).
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Diz-se que ter filhos é algo de “natural”. Mas muitas coisas
moralmente condenadas (como a violéncia, por exemplo) séo
“naturais”. Ao longo da histdria da ética, cansamos de escutar 0s
moralistas dizendo que temos de resistir aos nossos impulsos “natu-
rais” (agula, o alcool, as drogas, os excessos sensiveis em geral) para
sermos virtuosos. O impulso de reproduzir-se pode ser colocado no
mesmo nivel “natural” que os impulsos alimentares e os impulsos
agressivos. Por que se deveria resistir a estes em nome da virtude
moral, e ao primeiro ndo? Por outro lado, muitas vezes condenou-
se as condutas homossexuais por serem “antinaturais”. O discurso
moral, de acordo com 0s ventos que correm, parece por-se do lado
da natureza ou contra ela. Afinal de contas, parece que a nocdo de
“natureza” é utilizada de maneira falaciosa e unilateral.

Neste meu texto, eu estarei sempre preocupado com morali-
dade, ndo com o que é ou ndo “natural”. Segundo o pensamento
aqui desenvolvido, algo “natural” pode ser moralmente condenavel,
e algo “anti-natural”, moralmente defensavel.

Nietzsche disse: “S6 ha vida. Ndo ha nada externo avida que
possa julgé-la”. Mas a vida criou um animal de cérebro grande e
sexualidade insaciavel (combinacdo pouco feliz!) capaz de julgar
moralmente... a propria vida. Agora é tarde para dizer: “SO ha
vida”. Pois no meio dessa vida toda, ha também vida julgadora.
Ndo é absurdo julgar a vida a partir de uma forma de vida sufi-
cientemente desenvolvida para fazé-lo. O ser humano aparece
na idade madura da vida, a idade em que ela ja pode suicidar-se,
encontrar seu proprio julgamento final por meio de uma de suas
proprias produc@es, de maneira que a vida se suicida por meio de
uma forma de vida, precisamente a humana.

Esta é a parte decididamente impopular de meu pensamento
ético-negativo, aquela em que é preciso ter toda a cautela. Portanto,
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as paginas que seguem devem apenas murmurar meu pensamento,
com o explicito intuito de ndo ser escutado por milhares. Quem
quiser aprendé-lo tera de forcar os ouvidos. O tema é desagradavel,
tanto de escrever quanto, mais ainda, de ler, de maneira que o
leitor frivolo ou muito sensitivo podera deixar o livro e pegar
outro livro meu (por exemplo, O Cinema Pensa, que € muito mais
convidativo)2 Para quem quiser continuar, desejo-lhe boa sorte e
sentidos agucados para ouvir sussurros e ler letras pequenas.

Eu gostaria de ter uma previsdo da repercussdao das minhas
idéias nos séculos vindouros (digamos, nos anos 2100 ou 2200),
pois do século XX nada posso esperar. Mas também me alegra
estar ja perto de meu suicidio e ndo ter de enfrentar as iras ou sim-
patias de meus futuros leitores. Gostaria que este texto falasse por
si mesmo, e que as pessoas percebessem que ndo se trata de brin-
cadeira literaria ou de suprema frivolidade. A vida humana é algo
terrivel, e fazer que alguém nasca é um dos atos mais carregados
de responsabilidades e conseqiiéncias que eu consigo imaginar.

2 E muito curioso este desdobramento na obra de Cabrera: por um lado, Seu crepus-
cular ponto de vista ético-negativo, com a sua desagradavel metafisica da vida; por
outro, seus festivos estudos sobre logopatia, conceitos-imagem e filosofia do cine-
ma, em seus livros O Cinemapensa (Rocco, Rio de Janeiro, 2006) e De Hitchcock
a Greenaway pela historia dafilosofia (Nankin, Sdo Paulo, 2007). Parecem traba-
lhos de dois autores diferentes, o que talvez aponte inequivocamente para o carater
esquizoide da obra do nosso fildsofo (e talvez do proprio filésofo).
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l. “SE FORES A SIRACUSA..."
(Primeiro argumento moral contra a procriagao)

1 Do sentido do ser ao valor do ser

Heidegger se indaga sobre o sentido do ser,
fazendo questdo de ndo se pronunciar acerca
de seu valor. Pelo contréario, é o valor do ser
0 que aqui me interessa especialmente. Creio,
inclusive, enfrentando as iras de Heidegger e
os heideggerianos, que pouco poderemos saber
sobre o sentido do ser sem passar pela questdo
de seu valor, que ndo visualizamos a ontologia
a néo ser valorizando.

Pois 0 ser humano é um ser valorizador, que
em seu pisar o mundo vai fazendo (em um dizer sartriano) buracos
valorativos. E este ser valorizador, “esburacante”, que se pergunta
pelo seniido do ser. Podera ele dizer o sentido do ser, a ndo ser por
intermédio de seu compulsivo e inevitavel esburacar?

Mas ao colocar o problema do sentido do ser, Heidegger
nos convida a pensar a “diferenca ontoldgica”, a diferenca entre
ser e ente, e a este convite eu respondo de bom grado, pois dessa
diferenca eu também preciso para refletir sobre o valor do ser. Esta
diferenca é crucial para uma ética existencial, e especificamente para
a questdo do valor da vida humana (a Unica de que me ocuparei
aqui: ndo falarei nada sobre o valor da vida das girafas).

Pois tudo o que habitualmente é dito acerca do valor da vida
se diz, me parece, acerca de entes intramundanos, e ndo acerca
do seu ser mesmo. As habituais idéias da “vida boa” referem-se a
elementos dnticos (dos entes) das vidas, todo o “valioso” de uma
vida humana esta situado na dimensdo Ontica.
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Tentarei leva-los alegremente para a idéia de que, ontologi-
camente (no que se refere ao ser) a vida ndo é “boa”. Também a
fechar as portas para seu amigo, 0 agnostico, que proclama que a
vida humana ndo é “nem boa nem ma”.

2. Pequeno enigma moderno

Durante muito tempo pensou-se que a vida humana era boa
em seu préprio ser. Mas esta idéia tornou-se enigmatica uma vez
caidos os referenciais religiosos e metafisicos que a sustentavam.
Podemos sempre determinar o valor de um humano em relagdo
a algo determinado: como professor, como dentista, como solda-
do. Mas ndo fazemos idéia do que seja vé-lo como “valioso em si
mesmo”, pelo fato de ser humano.

E claro que os seres humanos d4o muito valor a si mesmos em
seu proprio ser, além do fato de serem professores ou soldados, e
inclusive além de serem bons professores ou bons soldados. Mas
assassinos, mentirosos e traidores também d&o valor a si mesmos.
E facil dar valor a si mesmo. Sera que o nosso “valor em si” provém
somente de nossa propria autovaloracdo? (E ndo podera ser este
supervalor que nos damos reflexo da profunda consciéncia de um
grande desvalor fundamental? Pois por que deveriamos “dar valor”
para algo que ja o tem?).

Se quando as pessoas dizem que a vida é valiosa elas querem
dizer que nos a tornamos valiosa por meio de nossas valora¢des
“esburacantes”, bom, entdo, estamos de acordo. Mas parece filoso-
ficamente relevante notar que as valoragfes podem estar fortemen-
te induzidas por uma desvalia basica e fundamental, um desvalor do
qual procuramos nos afastar por meio de nossas valorages. Com
0 que elas, entdo, estariam provando precisamente o contrario de
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um “valor da vida” em si mesma, em seu proprio ser, na medida
em que ela precisa de nossos esfor¢os para se tornar valiosa.

O que os propagandistas de “A vida é boa” deveriam entdo
dizer é: é sempre possivel tornar avida boa, mesmo ela ndo sendo
boa em si mesma. Devem-se incluir os esfor¢cos humanos navalora-
¢80. Mas as minhas trés linhas tendem a colocar um véu de suspeita
nesta possibilidade. Penso que a vida ndo é boa em si mesma, e
que ela n&o se torna boa sem que se paguem altos precos.

Normalmente (como veremos em seguida) ndo percebemos
quanta dor e imoralidade sdo necessarias para poder levar adiante
essa luta. Pois nela devo dar (sou obrigado a dar) um enorme valor
a mim mesmo em detrimento de outros. O valor desmesurado
dado a mim mesmo é uma espécie de compensacdo do desvalor
estrutural que me foi dado ao nascer.

3. Desesperados por viver

Também se diz que o valor da vida se prova na intensidade
com que cada um de nos procura conserva-la. Mas o anseio por
agarrar-se a alguma coisa ndo prova que esta coisa seja valiosa em
si. Mais do que “amor pela vida” como algo “valioso”, a existéncia
parece mais umaimensa “sede de viver”,algo cujo valor é duvidoso
(a sede é valiosa?), e que talvez seja almejado ansiosamente por
total falta de alternadvas. Talvez até um “desespero de viver”, algo
que desespera, ndo algo que possamos “amar”. Os “argumentos”
em favor do “amor pela vida”, baseados no fato de que as pessoas
se agarram desesperadamente a vida, parecem argumentos do
desespero, ndo argumentos do amor.

Na verdade, ndo se “gosta” da vida, mas de si mesmo na vida,
do desafio e da luta contra a reconhecida ma qualidade da vida.
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E aluta e o possivel predominio sobre essa méa qualidade da vida
0 que resulta, afinal de contas, atrativo e interessante, como um
jogo desafiador. Ndo € a vida o belo, mas nés mesmos lutando
contra a sua feidra.

Tem-se que entender este paradoxo: porque a vida e profun-
damente desvaliosa, trata-se de “vivé-la intensamente”; porque ela
é desesperadora, trata-se de vivé-la desesperadamente, de querer
desesperadamente viver. Estar desesperado por viver ndo significa
que avida tenha valor: ao contrario, ndo vale muito aquilo que nos
obriga a uma aceitacdo desesperada.

Vive-se no desespero de viver, e ndo no belo, no gozo ou no
amor. Somente algo que néo pode ser livremente amado precisa
exigir essa adesdo compulsiva e incondicional. Viver intensamente
é ocultar desesperadamente o desvalor da vida.

4. A diferenca ontoldgica em registro negativo

Os fildsofos tém feito uma distin¢do entre dois tipos de “va-
lor” da vida, um valor sensivel e um valor moral. Algo poderia ter
valor sensivel e ndo ter valor moral, ou algo poderia nao ter valor
sensivel, mas merecer valor moral. Na tarefa de ponderar o valor
da vida humana, devemos indaga-la, pois, neste duplo registro.
Mas, a0 mesmo tempo, esta indagacdo devera ser perpassada pela
diferencga ontoldgica: a vida humana tem valor sensivel ou moral
em seu proprio ser (em seu surgir), ou apenas em suas caracteris-
ticas intramundanas?

Diferenciando ser e ente, aceitamos o aparente absurdo de
poder dizer que a vida humana tem valor sensivel e moral no pla-
no dos entes, sem conceder-lhe esse valor em seu proprio ser, ou
vice-versa. (Ver, mais tarde, o texto “A diferenca genética”). (Para
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um filosofar analitico, para o qual o ser é reduzido a um conjunto
extensional de entes, nada disto faz 0 menor sentido. Ja se sabe
que o que diferencia e opde filosofias analiticas e ndo-analiticas é
o0 reconhecimento ou ndo da diferenca ontologica.).

Muitas pessoas e muitos filosofos (como William James)
ja falaram que a vida é boa em seu ser apesar de desgracas
particulares3 Por que ndo podemos inverter isto e dizer que a vida
pode ser ma em seu ser apesar de alegrias particulares?

5. S6 se morre duas vezes

Para avaliar o ser mesmo da vida, ndo seré indispensavel in-
troduzirmos a questdo de sua mortalidade? Mas atencdo: distingo
entre “morte” e “mortalidade”, precisamente uma maneira de
fazer a diferenga ontoldgica (que eu chamo a “diferenca tanati-
ca”). Distingo entre morte pontual (MP) e morte estrutural (ME).
A primeira é a morte que acontecera a todos algum dia (ou algu-
ma noite); a segunda, a morte que ja comegou a caminhar desde
0 N0sso nascimento, o decair, o finar, o terminar. (Por isto, mais
recentemente, estou chamando “terminalidade” ao que aqui apre-
sento como “mortalidade”). Segundo a ME, vida e morte estéo,
pois, internamente vinculadas ou, terminalmente vinculadas, pois
a MP seria a simples consumacdo do que foi dado ao nascer.
A esta vinculag8o interna chamo de mortalidade, para distingui-la
da mera morte (MP).

3 E possivel que a referéncia seja ao livro The Will to Believe, de William James, e
especialmente ao artigo titulado Is Life worth living?, incluido nesta obra. Existem
poucas alustes a este fildsofo nos textos de Cabrera, que ele considerava o mais
existencial dos filosofos pragmatistas. Ha mais afinidades da filosofia negativa com
05 sombrios romances de Henry James, como Uma volta do parafuso e Ospapéis de
Aspem, do que com a filosofia de seu irméo William.
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A mortalidade esta mais vinculada com nascimento do que
com morte. Muitos escritores antigos ja tiveram a intuicdo da
“diferenca tanatica”, entre eles talvez o mais claro e atual seja
Séneca (em obras como Consolacéo a Marda, Consolacéo a Polibio
e Epistolas a Luctiio).

O ser davida humana é “ter-surgido-mortal”, é decair, é defi-
nhar, € falecer. Todas as acbes humanas parecem movimentar-se,
no plano 6ntico, na direcdo contraria a esse definhar. Os valores
“esburacantes” parecem demorar e adiar interminavelmente o
surgimento-mortal do ser em sua consumacéo final. O ser davida
humana e ter surgido como uma forca contréria a terminalidade
interna do ser: o ser humano decai, definha e falece no sentido de
fazer tudo isso de maneira opositiva, reativa, fugitiva, como se o
ser que Ihe foi dado néo pudesse ser vivido em sua positividade,
mas sempre negativamente, reativamente, criativamente. Mas a
terminalidade do ser acabara ocupando todo o espago criativo,
engolindo o “ser-mortal”” que decai, definha e falece. Em seu lugar
aparecera entdo o buraco que o constituia desde sempre, e que s6
agora se tornou evidente.

Aqui se perfila j& um possivel julgamento do valor da vida
humana em seu ser: uma vida de definhamento, diante da qual
somos compulsivamente obrigados a defendermo-nos, em um
jogo que sabemos que vamos perder, pode ser vista como sensi-
velmente ma para um ser humano, apesar dos valores produzidos
intramundanamente serem bons, precisamente no sentido de eles
serem 0 adiamento de algo vivido primordialmente como mau.
Assim, a vida ndo € vista como ma por conter estes ou aqueles
males intramundanos, mas em seu préprio surgir-mortal vivido
na fuga e na derrota.
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6. Meu filhinho de 65 anos

Assim, quando geras um filho, geras um mortal. Colocas
alguém na mortalidade. Desse modo, é contestavel que algo lhe
seja “dado” sem que, a0 mesmo tempo, algo lhe seja “tirado”.
(Habitualmente, os genitores imaginam sua paternidade em relagdo
a filhos pequenos e graciosos. Mas um pai de 83 poderéa ter um filho
de 65, momento em que, talvez, visualize claramente a mortalidade
de seu filho, presente desde sempre.).

7. Se morrer é mau, entdo ter nascido é mau

Que avida humana seja sensi-
velmente méa em seu ser ndo pode
depender de qualquer elemento
intra-mundano reputado como
mau. Pois os proprios bens intra-
mundanos estdo perpassados pela
mortalidade (terminalidade) do
ser (ME). Ter nascido é mau, na
perspectiva ontoldgica, por termos
sido colocados no processo da

mortalidade, com independéncia do que aconteca onticamente
dentro dela. (Eis um pensamento impopular que sempre me trouxe
muitos problemas)4.

4 Nunca saberemos a qué ele esta aqui se referindo. Conhecemos somente a breve
carta da Editora Vozes rejeitando a publicacdo do Projeto de Etica Negativa, no
final da década de 80 do seculo XX. Fora isso, percebe-se a poderosa auto-censura
que Cabrera se fazia quando tratava desses assuntos, como se ele mesmo se desse
por conta de seu carater incabivel, ou da dificuldade de defender tais idéias contra
todos os valores vigentes.
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Ndo existe nenhuma diferenca filos6ficaimportante entre ter
nascido (ME) e ter de morrer (MP), pois 0 nascimento €é ontolo-
gicamente terminal, embora seja onticamente inicial (e € o que se
“celebra” em nascimentos, um momento de maximo esquecimento
do ser). E absurdo dizer que ter nascido € bom, mas ter de morrer
€ mau, porque ter nascido € o mesmo que ter de morrer, ja que
ndo nos € possivel nascer ndo mortalmente. Se morrer é mau, ter
“nascido-mortal” deve ser mau também.

A vida humana ndo seria ma pelos seus eventuais contetidos
intramundanos maus (que se alternam com os bons), mas pela sua
relagdo interna com a mortalidade do surgir-mortal do ser. Tudo
0 que fizermos neste ambiente serd sugado pela origem mortal do
ser, toda a vida que conseguirmos construir sera, inevitavelmente,
mortalidade, morte adiada (na qual, nada impede, pode haver luzes
e exaltacOes).

8. Morte lenta

A mortalidade ndo é apenas a morte, mas o roce, o0 atrito, a
friccdo, o desgaste, a dor. Assim, avida humana ndo é sensivelmente
mé& apenas pela MP, pois poderiamos apagar-nos calmamente e
a morte ser uma exaltacdo, uma apoteose estética, um esfumar-
se angelical, um sopro, uma brisa fresca. Mas a mortalidade se
consuma constantemente na dor, a consumacéo ¢ tdo dolorosa e
atritada quanto o nascimento. Morrer, afinal de contas, ndo é tdo
facil (abster-se de procriar € mais).

N&o apenas a dor nos mantém acuados, mas a sua mera
possibilidade, que sempre nos acompanha e nos assusta. Mas
quando a dor ja se manifestou efetivamente, o agnostico (filosofo
estbico frustrado) parece singularmente cruel quando afirma, por
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exemplo, que o sofrimento insuportavel do doente terminal “nédo
€ nem bom nem mau”.

Que a vida humana seja sensivelmente ma em seu proprio
ser parece trivialmente demonstravel (uma trivialidade que se
torna, paradoxalmente, importante, devido aos mecanismos que
persistentemente a ocultam).

Um mundo onde precisamos ser estoicos ndo parece ser um
mundo bom.

Na afirmacdo agnostica de que a vida “ndo é nem boa nem
ma”, ndo se concede que ela é ma? (Pois se a vida fosse realmente
boa, ainda haveria agnosticos)? (O agnosticismo como consolo).

9. Do sensivel ao moral: a vida ndo é bela

Seres constituidos como os humanos ndo podem viver estes
fatos radicais positivamente, com alegria, jubilo ou beneplacito.
(Talvez apenas os personagens escatoldgicos de ZOO, de Peter
Greenaway)5. Eles tdo somente podem acostumar-se, resignar-se,
sendo que no resignar-se se revela o desvalor (pois que sentido
teria “resignar-se” a algo bom?).

Mas os padecimentos da mortalidade do ser ndo sédo
somente sensiveis (a dor), mas também morais, na medida em
que a mortalidade carcome nossas melhores inten¢des de termos
consideracdo com 0s outros seres humanos (e com 0s animais).

A mortalidade do ser fecha os espacos de consideracdo
moral, nos transforma em seres defensivos e agressivos, esquivos,

5 Este foi, a0 que parece, um dos diretores favoritos de Cabrera, dedicando-lhe
varios estudos no livro De Hitchcock a Greenaway..., antes mencionado. Parece
que seus Greenaway favoritos eram O bebé de Macom e O livro de cabeceira, 0
que ndo surpreende.
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desconfiados e argutos, ndo porque sejamos “maus”, mas por
simples sobreviver (ou por simples infraviver). E o que chamo, em
meus livros, “inabilitagdo moral”. A preocupacéo pela existéncia
nos torna inseguros e mesquinhos, pouco dispostos a escutar,
ansiosos e expansivos, sempre acuados pelo tempo curto e pela
escassez de oportunidades. (N&o apenas a ansiedade, mas também
0 tédio da existéncia leva a inabilitacéo).

Ha4, pois, um vinculo interno entre sofrimento sensivel e
inabilitagdo, pois o primeiro vai fechando os espacos da moralidade,
até que, na dor suprema, ndo estamos mais em condi¢Ges de termos
consideragdo com 0s outros.

Decididamente, ndo podemos ser morais com todos os huma-
nos, em todas as circunstancias, em todos os tempos e momentos:
até as estatisticas estdo contra n6s. Ndo apenas nos “grandes crimes
da Humanidade”, mas no nosso mais familiar cotidiano.

Tentarmos ser honestos pode ser perigoso para nossa sobre-
vivéncia. Certo grau de insensibilidade e desconsideracdo nos e
exigido pura e simplesmente para continuarmos Vvivos.

Os prejuizos que uns humanos podem causar a outros
superam em crueldade e persisténcia aqueles causados pela
natureza, pelas doencas, etc.: ou seja, amaldade moral pode superar
a maldade sensivel. (Lembrar o texto de Hume, no Tratado da
Natureza Humana, Livro 11, Parte 111, se¢do I, onde ele sugere que
um condenado a morte mais poderia esperar alcancar a liberdade
pela quebra do ferro ou da madeira do cadafalso, do que pela
esperanca de mudar a inflexivel vontade dos carrascos).

Assim, quando os pregadores da “vida boa” dizem que a
consideracéo do valor da vida humana n&o deve limitar-se ao dado
(anossa condicéo de definhar, termos sido colocados num corpo
que decai vertiginosamente), mas deveria incluir também a inven-
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¢do intramundana de valores, as reacOes criativas, respondo: além
de ser parte de nossa angustia o fato de sermos compulsivamente
obrigados a reagir contra tudo o que, desde o nascimento, nos
ameaca, com a certeza da derrota final, é totalmente impossivel
criar 0s nossos valores sem prejudicar (ou mesmo destruir) outros
projetos de valoragdo, os de outros seres tdo “desesperados por
viver” quanto nos.

10. Inviolabilidade negativa

Uma nuanga de meu pensamento ético-negativo que nunca
foi bem compreendida é que o desvalor sensivel e moral da vida
humana nos proporciona o que chamo uma “inviolabilidade nega-
tiva”: ninguém tem direito de prejudicar, ofender ou eliminar avida
humana, a ndo ser a propria6. O habitual preconceito afirmativo
estipula que somente algo valioso pode ser inviolavel. Sendo avida
desvaliosa em seu ser, como se entende que ela seja inviolavel?

Mas ela é, realmente, inviolavel em seu proprio ser (mesmo
podendo ser onticamente viol4vel em circunstancias especiais), na
medida em que todos estamos igualmente afetados pela estrutura
mortal do ser, de tal modo que nenhum de nés vale mais do que
outro. Poderia se dizer que todos valemos exatamente 0 mesmo, ou
seja: nada! Estamos igualados em zero, ndo num grande nimero,
como cré o pensamento afirmativo. Para constituir a nogéo de
inviolabilidade somente precisamos da nogdo de igualdade, e nés
a temos: uma igualdade negativa. Estamos igualados pela desvalia
estrutural de nosso ser.

Por isto é que, na ética negativa, ndo podemos matar
(uma coincidéncia com o decélogo cristdo que meus amigos

6 Cf. Cabrera Julio, Critica de la moral afirmativa, Parte IV, 2, p. 198.
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nietzschianos ndo perdoam). A inviolabilidade negativa, em todo
caso, é boa para quem ja esta aqui, mas nao faz sentido criar alguém
para que a tenha.

11. Uns dias chove, outros bate sol

Em geral, quando que falei de um desvalor ontol6gico-
estrutural da vida humana na praca do mercado (incluida a praga
do mercado universitario) levantaram-se vozes iradas alegando
que a vida ndo é s6 dor, mas também prazer. E o que eu chamo
de “argumento vaivem” (*Ha de tudo na vida, ha coisas boas e
coisas mas”).

Mas isto esta mal visto! N&o ha prazer na estrutura terminal do
ser. Como poderia haver prazer no decair, no finar, no terminar, no
padecer, no sofrer a prépria corrupcao, a decadéncia fisica e mental?
O que se quer dizer (e nunca o neguei) é que 0s humanos criam
no intramundo valores e gratificacGes capazes de contrabalancar a
estrutura mortal do ser, e é nesse &mbito onde surge (ou, melhor,
pode surgir, se tivermos sorte) o prazer (e possivelmente as custas
da dor dos outros).

Toda vida humana é uma tentativa de equilibrio entre a
segura estrutura mortal do ser e os inseguros agrados e realizagdes
intramundanas.

12. Delicado equilibrio

As pessoas (incluidos os filésofos, sem exce¢do) confundem
sistematicamente dois niveis de aprecia¢do do valor da vida humana:
o nivel no qual capta-se o desvalor da estrutura, e o nivel no qual
vemos o possivelmente afortunado equilibrio (sempre instavel)
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entre o desvalor da estrutura ontoldgica da vida (a sua terminalidade
iniciada no nascimento) e os valores (possivelmente extraordinarios,
empolgantes, inebriantes, mas também ameacadores dos projetos
de outros) criados no intramundo. Pode-se, tendo um pouco de
sorte, “levar adiante” uma vida agradavel e realizada conseguindo
equilibrar o desvalor estrutural do ser com aquilo que podemos
obter do intramundo. Mas é inevitavel pagar a conta, ou fazer
outros pagarem.

13. Felicidade sempre mediada

Assim, quando alguém diz: “Eu sou feliz”, interpreto que
ele quer elipticamente dizer algo como: “Consegui, por meio
de procedimentos, atitudes, estratégias, ocultacdes, redefinicoes,
esquecimentos, insensibilidades, falta de escrdpulos, crueldades e
pecas de humor, equilibrar de maneira sempre instavel a pressao
da estrutura mortal do meu ser com aquilo que o intramundo me
oferece em termos de prazer e realizagdo”.

A “felicidade” ndo tem essa “imediatez” que habitualmente
lhe € atribuida: trata-se de uma complexa construgao.

14. Pouco para oferecer

A luz da idéia tradicional de um *“valor da vida humana”,
fazer nascer pessoas costuma justificar-se em termos do desfrutar
dos “bens intramundanos”, mesmo reconhecendo-se a existéncia
de “males intra-mundanos” (o argumento “vaivém”). Isso é
rapidamente confundido com uma apreciacdo do ser mesmo da
vida. Justifica-se moralmente o procriar mediante a idéia de ser
moralmente bom dar a alguém a possibilidade de desfrutar de
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algo que se reputa valioso. Disto se seguiria, conseqlientemente,
a problematicidade moral da abstencdo, ja que se estaria privando
alguém de algo que sabemos ser um bem.

O carater problematico destas crengas fica abafado pelo
bombardeio dntico a que submetemos o ser da vida desde a
nossa esforgada trincheira intramundana. O calculo racional da
procriacdo e, para dizer o minimo, delicado. Temos, na verdade,
pouco para oferecer aquele que nasce (nasaturi te salutanfy. o fragil
equipamento para ele tentar construir os valores num mundo que
se Ihe opde. Vale a penaincomodar alguém em seu puro nada para
colocé-lo a forga em tamanha tarefa?

15. Otimista 6ntico, pessimista ontologico

Alguém poderia ser intensamente feliz e realizado no
intramundo (ter conseguido equilibrar a estrutura mortal do sere a
realizacdo intramundana de valores) e, a0 mesmo tempo, considerar
uma catastrofe ter nascido (ou seja, ter recebido a estrutura mortal
do ser).

16. Fago-0 nascer; depois, que ele "se vire"

De um estrito ponto de vista moral, parece pouco justificado
o célculo que o procriador faz acerca do equilibrio entre bens e
males intramundanos e o fato estrutural da mortalidade —dando
como resultado final ser melhor procriar porque, presumivelmente,
aguele gue nasce conseguira “virar-se”.

Comparem com o seguinte calculo: “Admito que enviei X
para uma guerra onde certamente seria morto. Mas eu argumentei
assim: até chegar ao centro mesmo do perigo, X vai viver muitas
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coisas agradaveis e proveitosas, vai conhecer pessoas e coisas que
Ihe dardo satisfacdes. Eu poderia ndo té-lo enviado a esse lugar,
e X ndo seria, assim, exposto a morte segura. Mas o enviei, de
qualquer forma, porque me pareceu que valia a pena que ele vi-
vesse tudo isso, ainda quando a dor e o sofrimento o esperassem
ao final, e eu o soubesse. X sempre foi muito esperto e eu sabia
que ele ia se virar”.

Este argumento pare-
ce moralmente problema-
tico. E ha ainda um agra-
vante no caso do procriar,
quando comparado com
esses outros casos: em
todos eles a pessoa ja esta
viva, e pelo conhecimento
que temos dela, podemos
presumir que “se virard”.
Na procriacédo, é o proprio

ser da pessoa 0 que estamos constituindo, é o proprio mecanismo
do “virar-se” o que estamos manufaturando.

17. Se fores a Siracusa...

Na Consolacdo a Marcia, Séneca ja tinha utilizado a metafora
da “viagem problematica” para referir-se a questdo moral da pro-
criacdo, no contexto de um discurso consolatério dirigido a uma
mulher que tinha perdido recentemente um filho: “Quem nega
que é triste? Mas € humano: para isto fomos gerados, para perder,
para morrer; para esperar, para temer; para nos inquietar e aos
outros, para temer e desejar a morte e, 0 que é pior de tudo, para
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nunca saber qual seja nossa condi¢do” (Cartas Consolatérias). E em
seguida: “Se alguém dissesse ao que parte para Siracusa: ‘Conhece
com antecedéncia todos os inconvenientes, todas as satisfacdes
da tua futura viagem, depois embarca. Estas sdo as coisas que
poderas admirar™.

Na continuacdo descreve Séneca as belezas de Siracusa, ailha,
0 mar, o redemoinho Caribdis, a fonte de Aretusa, 0 porto, etc.
“Mas quando tiveres conhecido todas essas coisas, um estio pesado
e nocivo destruira os beneficios do clima de inverno; I estara o
tirano Dionisio, destruicdo da liberdade, da justica, das leis (...)
A alguns queimard, a outros espancard, a outros mandara decapitar
por causa de uma leve ofensa (...)”.

E Séneca delineara a alternativa: ““Ouviste 0 que pode atrair-
te, 0 que pode repelir-te; portanto, ou parte ou fica’. Depois desta
adverténcia, se alguém declarasse que queria entrar em Siracusa,
poderia queixar-se com direito de alguém a ndo ser de si mesmo,
visto nédo ter caido em tal situacdo por acaso, mas ter vindo
voluntéaria e conscientemente?”.

18. Melhor ndo embarcar

Obviamente, a diferenca do viajante de Siracusa, no caso do
nascimento o proprio viajante ndo tem a possibilidade de decidir se
vai viajar ou ndo. E porisso que o problema vital (ou mortal) nio é
agui o nascimento, mas a procriacdo, ndo um problema moral para
filnos, mas para pais (ou para todos os humanos engquanto pais).

Assim o vé Séneca quando convida Mércia a usar estaimagem
para “a entrada na vida em geral”, imaginando que se venha a
aconselhar alguém no momento de nascer, mostrando-lhe primeiro
as coisas elevadas, e na continuacéo, as nefastas: “‘Mas nesse lugar
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estardo milhares de pragas do corpo e da alma, guerras, latrocinios,
venenos, naufragios, desequilibrio do clima e do corpo, prematuras
perdas dos entes mais queridos e amorte que € incerto se sera doce
ou se vird em meio a pena e tormento. Delibera contigo mesmo
e pondera o que desejas’ (...) ‘Responderas que queres viver, por
que ndo? (...) ‘Ninguém, tu me dizes, nos consultou. Sobre nés
foram consultados nossos pais, que, conhecendo as condicdes da
vida, a esta nos trouxeram™”’ (53).

Note que as calamidades mencionadas por Séneca sdo todas
estruturais, no sentido em que uso o termo. Todas elas sdo perfei-
tamente conhecidas pelas pessoas que procriam. O pranto dos que
perdem cruelmente seus filhos €, segundo Séneca, injustificado, ja
que, em rigor, jamais tiveram o que créem agora ter perdido.

Pouco motivo para embarcar: melhor ndo ir a Siracusa!

19. Todo mundo sabe

Eu creio que o desvalor sensivel e moral da vida humana
é algo que todo o mundo, de uma ou outra forma, reconhega.
Incluindo os filosofos.

A forga das religiGes, a promessa sempre perseguida de outros
mundos, outras vidas, vida eterna, vida sem dor; o enorme éxito
editorial dos livros de auto-ajuda, os consultérios psicoldgicos
cheios de pacientes, o uso de drogas, a criacdo, por meio da arte,
de mundos fantasticos, povoados de herois, terras maravilhosas e
sentidos... tudo isso ndo mostra, desde sempre, que 0s humanos
sofrem em suas peles trémulas o desvalor da vida, apesar de agrados
intramundanos, ou em contraste com eles, agrados que nunca
parecem suficientes para contrabalancar a terrivel ansiedade de ser
(ansiedade confundida sempre com “amor a vida”)?
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N&o mostra isso que o habitual discurso sobre “bondade”
e “beleza” da vida é uma construcéo paralela a estas vivéncias
primordiais do desvalor?

20. Mortos e invalidos

Os mortos e os invalidos tambem colocam de relevo o desva-
lor da vida humana. Noo caso dos primeiros, na rapidez e idoneidade
com que 0s esquecemos, como se henhum morto fosse capaz de
impedir que “avida continue”, que ele seja reavaliado e facilmente
substituido. Era tdo valioso assim aquele que ndo nos impede con-
tinuar, rir, fazer projetos sem ele? Se os humanos fossem realmente
valiosos, ndo deveriam ser inesqueciveis e insuperaveis?

No caso dos invalidos, o desvalor se manifesta nas expec-
tativas da “vida util” que se da aos invalidos (cegos, paraliticos,
etc.), tentando mostrar-lhes que, afinal de contas, viver com uma
deficiéncia néo e tdo diferente de viver sem ela. A valorizagdo do
deficiente acaba sendo uma desvalorizagdo da pessoa “normal”.
A vida é sempre dura e insuficiente, parece dizer-se aos invalidos;
todos somos deficientes; ndo tens muito para lamentar...

21. Avida sempre como meio, nunca como fim

Os filésofos morais admitem, muitas vezes, que ndo é o mero
viver o que é valioso (0 mero estar ai), mas o que se faz com a
vida. Vé-se como miseravel avida daquele que, por suas condi¢des
econdmicas ou mentais, esta obrigado a tdo somente sobreviver,
viver apenas para alimentar-se, durar, continuar vivo.

N&o mostra isso que o fildsofo moral percebeu desde sempre
que ndo ha nenhum valor intrinseco positivo no fato de ser, ja que
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todos os valores positivos provém do intramundo? E o fato de que,
deixados ao mero “ser”, 0s humanos sdo entregues ao desgaste e
a corrupcao, a decadéncia e ao malogro? Ndo mostra que 0 mero
ser é desvalioso, que faz falta preenché-lo com os valores do
intramundo para que adquira algum valor positivo?

(Ndo sabiam isto muito bem os torturadores de Alcatraz
quando simplesmente deixavam alguém dentro de uma pequena
cela durante semanas, sem absolutamente nada para fazer, sem
nenhum objeto intramundano para distrair-se, simplesmente com
seu ser? Se o puro sél fosse algo bom, por que ficar sozinho com
ele constituiria a maior das torturas imaginaveis?).

22. Ndo os deixam fracassar

A imensa maioria da humanidade (os “excluidos” de Enrique
Dussel? ndo estd em condic¢Ges sociais de perceber o desvalor
estrutural do ser. Sua situacdo onticamente penosa os faz acreditar,
até a morte, que seus males séo sociais, eventuais, contingentes e
evitaveis. Em verdade, como Dussel o vé bem em seus préoprios
termos, eles sdo vitimas da desconsideracdo radical por parte
de outros humanos, que por vicissitudes onticas se apropriaram
das riquezas e do poder, e submetem imensas massas de outros
humanos a seus designios e vontades.

Para os excluidos, o mundo ainda aparece como algo valioso,
pois a partir da privacdo do mais elementar, o alimento, o vestuario,

7 Interessante filosofo argentino, morando no México apds atentado a bomba em
seu pais de origem, criador da €tica da libertagdo latino-americana. Manteve com
Cabrera uma ﬂolemlca sobre a questo do suicidio no contexto de uma discussdo
ético-politica ha mais de um século atras. Cf. Cabrera Julio, “Dussel y el suicidio”.
Revista Dianoia, México, maio 2004,
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a habitac&o, etc. aparecem num horizonte de desejo que os torna
maravilhosos, quando, em realidade, numa situacdo normal e justa,
se trataria simplesmente do elementar para poder continuar (ndo
digamos para “viver bem”).

Os excluidos séo jogados num erro de percepcao do mundo,
que é a componente ontoldgica de sua exclusdo e exploracéo.
Eles sdo excluidos da vis&o da estrutura mortal (terminal) do ser,
preservados dela ao serem afundados no intramundo que os exige
de maneira absorvente e exclusiva: famintos e sem tempo para o ser.

E como se o desvalor estrutural do ser estivesse colocado no
nivel zero, enquanto os excluidos séo inseridos a forca no nivel
abaixo de zero, nos nimeros negativos desde 0s quais 0 zero é visto
como positivo e desejavel. Chegar ao zero é a maxima aspiracdo
dos deserdados, ou seja, da maior parte da humanidade.

Se a vida humana é sempre fracasso ontoldgico, os excluidos
sdo aqueles aos que nem sequer se deixa a chance de fracassar.

23. Justica negativa

O pessimismo estrutural, a visdo do desvalor basico, é um luxo
de classe, do qual esta excluida a maior parte da humanidade. Para
eles, os males dnticos sdo mais do que suficientes. Na verdade, 0s
excluidos sofrem na pele o desvalor estrutural (por exemplo, na
proliferacdo de enfermidades, na submisséo as forgas policiais,
etc.). Os dominantes tém as condicBes para colocar anteparos
intramundanos entre eles e a estrutura mortal do ser, enquanto os
excluidos estéo diretamente expostos a ela (e, em verdade, eles sao
parte do anteparo protetor dos dominantes). A libertacéo tera de
incluir também o infortunio a que todo ser humano tem direito: ndo
condenar o pobre a todo tipo de alegrias despojadas. N&o priva-lo
de seu patrimdnio negativo.
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24. Este mundo é mau e ndo tem outro

Em toda a literatura filosofica ocidental, desde, pelo menos,
Os trabalhos ¢ os dias, de Hesiodo, até Schopenhauer, podemos ler
com exultante prazer uma profusa e rica descricdo do desvalor da
vida humana. Mas isso ocorreu enquanto se tinha um outro mun-
do para o qual fugir (ainda em versdes leigas, transcendentais ou
dialéticas). Quando esse outro mundo caiu, quando Deus morreu,
guando todas as transcendéncias foram impugnadas e 0 mundo se
desencantou, desapareceu também, como em um passe de mégica,
aqguele discurso niilista e apareceram os discursos apreciadores do
mundo (com Nietzsche encabecando): ja que ndo ha outro, teremos
gue aprender a apreciar este mundo.

Mas todo o conteudo niilista da filosofia tradicional e mo-
derna me parece rigorosamente verdadeiro, com independéncia
de sua envoltura religiosa ou consoladora. O que se interpretou
em termos de pecado, queda, perdicdo e redencdo, acaba sendo
uma descricao fiel do mundo em seu desvalor imanente. SO algo
muito mau poderia ser historiado e apresentado como queda, erro,
expiacdo e culpa.

Agora sabemos que 0 mundo é mau, mas que ndo ha nenhum
outro, nem ninguém que seja culpado disso, que ndo “caimos”
no mundo por algum pecado, mas que estamos, desde sempre,
“caidos” ou, melhor, que o mundo “caiu” em cima de nés.

25. Dizer sim a vida (como Nietzsche)
néo é atribuir-lhe um valor

A aceitacdo afirmativa davida “apesar de tudo” néo prova seu
valor estrutural, mas tdo somente manifesta uma atitude vital (a de
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Nietzsche, a aceitacdo da vida “com todos os seus terrores”) que
ratifica a anélise negativa da estrutura (ja nas proprias expressdes
“apesar de tudo”, “terrores”).

O dizer que sim a estrutura ndo possui, em si mesmo, nenhum
elemento que prove o valor estrutural davida. Podemos dizer que
sim a qualquer coisa, incluso ao mais detestavel e aterrorizador, ao
gue ndo tem nenhum valor.

Aqui se trata de descricao, ndo de atitudes. E, por outro lado, ja
no polo da maxima dor, ndo se pode continuar dizendo sim avida
“apesar de tudo”. Pois, nesse caso, eu mesmo me transformo no
“pesar” de viver: o aceitar a estrutura “apesar de tudo” transforma-
se no aceita-la “apesar de mim mesmo”, algo que ja ndo posso
permitir-me.

Quando o proprio Nietzsche viu-se nessas circunstancias,
escolheu a loucura.

26. Apesar de tudo: o tudo pesa

Se, como dizem os afirmativos, “avida, apesar de tudo, é boa”,
eles reconhecem que o “tudo” deve ser mau, pois algo ndo pode
ser bom apesar de algo sem que esse algo ndo seja mau. Se nao,
seria bom em virtude de (e ndo apesar de). Se avida é boa apesar
de tudo, significa que a vida é ma em virtude de tudo.

27. Oportuna ambiguidade da expressao "sem valor"

Das vaérias vezes que tentei mostrar, em escritos e conferéncias,
0 que antes eu chamava a “falta de valor” davida humana, ouvi esta
surpreendente réplica: “Mas ‘falta de valor’ ndo implica ‘desvalor’;
se algo ‘carece de valor’, entdo ndo € nem bom nem mau”.
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Mas é claro que utilizo o termo “falta de valor” no sentido de
“desvalor”, como quando digo aum estudante: “Veja, seu trabalho
ndo tem nenhum valor” para significar que o trabalho é muito
ruim, e ndo que nao vou avalia-lo.

Dizer que avida humanavale zero, ndo significa dizer que ndo
vamos atribuir-lhe nenhum valor, mas que Ihe atribuimos zero ou
algum numero abaixo de zero, 0 que é uma avaliacdo negativa e
nao a recusa de uma avaliagdo. Atribuir nada ndo é o mesmo que
nao atribuir.

O desespero afirmativo aposta no delgado fio que separa um
“valor ndo” de um “ndo valor”, uma negagdo De Re de outra De
Dicto. Como se as pessoas, diante da conviccéo da problematicidade
do mundo, ainda apostassem num agnosticismo tranquilizador: do
fato de 0 mundo néo ter valor ndo se segue que ele tenha um valor
ndo. Mas é 6bvio que ndo ter valor significa que nao vale nada, e
ndo que se suspende o juizo.

28. Transicdo para o segundo argumento

A falta de valor estrutural davida humana configura um claro
motivo para abster-se de procriar. Mas, ao procriar, 0os geradores
ndo apenas afundam seus filhos na desvalia sem qualquer escrupulo,
mas também os utilizam como uma estratégia de ocultacdo da
prépria desvalia. Pois gerar mais e mais seres é uma maneira de
sugerir a idéia de que, afinal, existe algum ser para ser vivido. Algo
que parece comecar (e comegar algo de radicalmente novo, na idéia
de Hannah Arendt) oculta fortemente a terminalidade constitutiva
do ser. De maneira que os filhos sdo, ab initio, duplamente
manipulados. E de manipulacdo vamos agora falar.
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II. CRIANCAS: MODOS DE USAR
(Segundo argumento moral contra a procriacao)

29. Teus filhos? Mas, de quem?

Ha uma outra linha, muito expressiva, para

insistir na problematicidade moral da procriacao.

Ela ndo transita pelo desvalor da vida, mas parte

da propria articulacdo ética fundamental (AEF)

como imperativo da consideragdo dos interesses

do outro, além dos meus proprios. Nisto seguindo

0 espirito e a letra da famosa segunda formulagéo

do imperativo categorico kantiano. O usar 0s

outros como meio para 0s proprios objetivos e

propositos talvez seja, na tradi¢cdo do pensamento

ético moderno, o proprio paradigma da desconsideragdo, ainda
quando nédo se chegue ao extremo da crua manipulagéo.

O usar 0 outro como meio € bastante claro em muitos casos
de procriagdo: filhos para superar crises matrimoniais, ou como
armas da propria crise (filhos de pais divorciados postos em
situacOes de escolhas traumaticas, chantagem e espionagem), ou
para preencher ovazio de vidas que “perderam seu sentido”, cuidar
dos pais na velhice, continuar algum projeto de vida, reivindicar
ou provar alguma coisa para terceiros, serem herdeiros de algum
trono, novos donos de uma grande empresa, ou, simplesmente,
para “fazer o que eu néo fiz”.

30. Objetos de exibicdo

Fazendo uma fenomenologia de falas e atitudes, se podera ver
em qualquer caso (ainda naqueles ndo enquadrados nas situagdes
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acima descritas) comportamentos de exibi¢do daquele que nasceu,
mostrando-o com orgulho e ostentacéo, as vezes com crueldade
(por exemplo, a mulheres que ndo podem ter filhos), quase sempre
com festejos e exageros. N&o pode deixar de estremecer aleviandade
com que esta objetivacdo do nascido ¢ levada a cabo, como se se
tratasse de algo adquirido a bom preco. Nem precisariamos de
elementos de “ética negativa” para estremecermo-nos: bastam as
velhas categorias da moralidade afirmativa.

31. Encantadoras imperfei¢cdes das criangas

“Durante os primeiros nove meses ndo ha som algum asso-
ciado a uma situagdo especifica, embora a euforia dos pais atribua
significacdes aproximadas ou caprichosas. As vezes um fonema
acidental se aceita como um apelido do pequeno, que mais tarde
se comenta nas confraternizac@es e envergonha o destinatario, que
se vé obrigado a explicar em ocasifes a origem do sobrenome. Se
observa nos principios do aprendizado que embora a crianca ascen-
da paulatinamente a articulacdo do vocabulo ou a formulagéo das
primeiras frases, os pais descem ao nivel de linguagem da crianca
e falam com o pequeno imitando as vezes seus fonemas e seu tom
de voz, prolongando assim certas imperfei¢cdes de linguagem em
que os convidados ‘acham graga™ (Thenon Jorge, ha Imagenj el
Lenguaje, Editorial La Pléyade, Buenos Aires, 1971, p. 81).

32. Festa

Todo o barulho, o entusiasmo, a euforia que rodeiam o nas-
cimento de uma crianga, a forma pela qual ele é funcionalmente
programado, os empenhos com que se escolhem seu nome, suas
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pV) roupas, seus horarios de co-
mer e dormir e as maneiras

em que se lhe dedica tempo

i e preocupacBes laboriosas,

4~a (" ) ao long° de Atuacgles onde
‘9. Vy 0 bebé é mostrado, exibido,
onde suas gragas e vacilagdes
causam riso e encanto, tudo isso oferece uma interessante fenome-
nologia de atitudes cujo alto grau de manipulacédo é serenamente
ocultado nos rituais do recebimento, sem sentir-se a tremenda
seriedade de ter colocado um ser na aspera estrutura da vida.

33. 0 nascimento entre 0 excesso histérico e a depressdo

Assim como podemos perguntar-nos o que é que 0s humanos
acham que “perdem” quando morre alguém (o problema do luto),
sempre podemos perguntar o que é que eles acham que ganham
guando alguém nasce. Parece-me que se trata das duas pontas de
uma mesma ilusdo, ou de dois setores do mesmo ndo-ser cuja falta,
paradoxalmente, sentem os humanos. E muito estranho observar
as manifestagbes de contentamento, os gritos, as risadas, os pulos,
as chamadas telefonicas, as piadas, 0s comentarios exacerbados,
o grande dispéndio corporal, a longa vigilia, tudo isso que rodeia
0 nascimento de um bebé. A primeira idéia que vem é a de um
estranho “excesso”, pois sabemos que o0 mundo tem apenas um
valor reativo que temos que criar permanentemente, e que esse
trabalho é duro e ingl6rio. N@o h& porque nos sentirmos felizes
em nascimentos.

Por que um evento que deveria entristecer, ou que deveriamos
realizar, em todo caso, como uma espécie de penosa obrigacao
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genética, é acompanhada de toda essa balburdia ensurdecedora?
Acredito que se trate de um comportamento compensatério e
defensivo, um dos lugares mais tipicos da invencéo intra-mundana
devalores. A histeria do nascimento deveria situar-se entre a defesa
e a conversdo, como uma forma de manter afastadas as represen-
tacOes ligadas com afetos desagradaveis e, ao mesmo tempo, de
teatralizar o conflito psiquico em sintomas corporais diversificados,
mas sempre paroxisticos. Devemos suspeitar deste barulho téo
curiosamente “fora de lugar”, tdo profundamente inadequado.

Por outro lado, filhos nascidos do tropeco, ndo queridos nem
amados, nem mesmo na hipocrisia histérica, que nascem para serem
humilhados e utilizados, desprezados ou tratados com indiferenca,
sdo filhos do defeito, ndo do excesso, mas igualmente manipula-
dos. H& manipulagéo tanto no excesso histérico quanto no defeito
depressivo: mées que amam demais, maes que ndo amam, todas
manipulam, pois também se manipula com aindiferenca, inclusive
com a indiferenca amorosa. Aviso para depressivas: o filho ndo
tem nenhum dever, nenhum compromisso, dada a unilateratidade
da procriagdo. Ele ndo assinou nada, ndo deve nada, ndo sabe de
nada. Os deveres dos genitores em relagcdo aos filhos sdo absolutos
e assimétricos: ao direito absoluto de procriar, tdo utilizado pela
humanidade, corresponde um total esvaziamento de deveres da
outra parte.

34. Mistificacdo da Grande Mée (Pensamento sussurrado)

Em nossas sociedades afirmativas, a mulher ndo-mae é rejei-
tada e caluniada, mesmo em atitudes cautelosas e fingidas. A Mae,
pelo contrario, é celebrada, tanto no periodo de “doce espera”
como depois do nascimento, rodeada de reveréncias e atencgoes.
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O bebé é visualizado exclusivamente em sua inegavel dimensdo
estética (aquela coisa pequenina, irresistivel). O que deveria ser,
em todo caso, um ato sobrio e comedido, transforma-se numa pa-
rafernélia exibicionista e histérica, onde os adultos se infantilizam
e a crianca € objetivada.

(Enquanto ndo dispusermos de mecanismos criticos para
isto, a nossa moralidade estara formulada de maneira incompleta,
pois nas estruturas da maternidade e da procriacdo sdo compre-
endidas outras atitudes sociais manipuladoras, como se aquelas
proporcionassem a matriz geral de nossas relagdes com 0s outros.
NAao sem razéo fala-se em “maternalismo” e “paternalismo” para
criticar outras atitudes que nédo estdo diretamente vinculadas com
nascimento e procriagéo.)8

35. Mistificacdo do Grande Pai

Quando estamos muito orgulhosos com uma obra (literéria,
musical, filos6fica) que acabamos de finalizar ou de publicar, e
manifestamos 0 nosso imenso orgulho diante da sociedade, so-
mos frequentemente punidos por sermos soberbos e arrogantes.
“Vejam s0!”, eles dizem, “Pensa que é um génio! Ndo espera que
0s outros o elogiem; como se tivesse feito grande coisal E uma
vergonha!”. Entretanto, quando alguém ganha um filho e ma-

8 Neste aforismo, voltamos a encontrar aquela mesma auto-censura a que me
referi em outra nota. Pensamentos sussurrados (as vezes escritos em letras muito
pequenas), apontando para a indecisdo de Cabrera, como se quisesse, a0 mesmo
tempo, ser e ndo ser lido. Como no caso de Schopenhauer, as relacbes de Cabre-
ra com sua propria méde sdo decisivas para entender seu texto tdo amargurado e
tendencioso. Ainda, um adequado estudo psicolégico podera desvendar as raizes
biogréficas da ética negativa.
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nifesta seu imenso orgulho como pai, a sociedade compreende,
aplaude e apdia: “Olhem s@, o orgulhoso pai! Também, quem ndo
estaria orgulhoso com crianca t&o linda!”. Curioso e irritante que
ndo possamos estar orgulhosos de algo que nos custou imenso
trabalho realizar e que é puro fruto de nossa sensibilidade mais
apurada, e que nos permitam explodir de orgulho apenas por
termos exercido com sucesso as nossas funcBes bioldgicas mais
elementares, funcGes que qualquer um é capaz de exercer, mesmo
quem ndo possui qualquer talento, mesmo quem, talvez, seja o
mais desprezivel dos humanos!

36. Toda procriagcdo é manipuladora

O uso que fazemos do outro na procriacdo é ontoldgico e
total, constitutivo, no sentido de o préprio ser da pessoa estar sendo
feito, e ndo algum elemento intramundano. Na tradi¢do afirmativa,
se dira que isto é inevitavel, ja que aquele que nasce ndo pode ser
consultado. O autoritarismo e a assimetria sdo incontornaveis.

Mas, 0 sdo? N&o existe qualquer obrigacdo de procriar. Sendo
possivel abster-se, a procriacdo pode ser moralmente julgada como
acdo de uso do outro como meio (e inclusive de manipulagdo),
que sempre poderia evitar-se. Se este elemento de uso como meio
é geral, e ndo aponta para caracteristicas intramundanas evitaveis,
dado o carater evitavel da procriacdo, ndo se vé como (sem reas-
sumir algum dogma ou axioma sobre o “valor sagrado da vida”)
se poderia evitar o julgamento moral da procriacdo em geral na
base do imperativo kantiano da ndo manipulagéo.

(O proprio Kant foiincoerente ao ndo se dar conta de até que
ponto seu “fanatismo moral” —eomo Nietzsche chamara- coloca
em perigo a vida de maneira radical).
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37. Seguir procriando, mas ndo por motivos morais

Tudo isto néo indicaria o cessar da reproducdo e o fim da
humanidade, mas a conveniéncia de aceitar que a geracdo de pes-
soas acontece, de fato, sobre bases ndo morais. (Possivelmente
pragmaticas: para que a humanidade ndo se extinga, por exemplo.
Mas a ndo extingdo da humanidade n&o é, per se, motivo moral,
pode ser, no méximo, condi¢do empirica do desenvolvimento da
moralidade. Mas nada exclui que possamos desistir deste motivo
empirico por raz6es morais: a humanidade poderia, em um expe-
rimento de pensamento, optar por sua desaparicdo com base em
motivos morais.).

38. Perdido paraiso

Contra o “argumento Adao e Eva”: se eles tivessem exercido a
ética negativa, e tivessem tido escripulos morais para procriar, entao
a humanidade néo teria existido. Bom, que seja! Estou falando em
moralidade, ndo em sobrevivéncia. A moralidade poderia exigir ndo
continuar vivendo, e a sobrevivéncia poderia ser possivel somente
a base de imoralidade (de manipulacdo e desconsideragao).

De maneira que se Ad&o e Eva tivessem se abstido de procriar,
talvez tivessem agido moralmente, mesmo quando isso tivesse tido
como consequiéncia o ndo surgimento da humanidade (por que néo
pensa-lo como o Grande Ato Moral Inaugural da humanidade, a
sombra de cuja ndo realizacdo vivemos até hoje todas as nossas
misérias?).

39. Criar o mundo para depois salva-lo?

Na verdade, as pessoas (mesmo de diferentes classes sociais)
desejam ter filhos e alimentam expectativas e desejos manipulado-
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res em tomo do filho que vai nascer. De maneira que os argumentos
de que se esta fazendo nascer alguém “para seu bem”, para que
goze dos bens intramundanos, ndo sdo demasiado convincentes
diante da curiosa parafernéalia em torno do acontecimento de
alguém que nasce.

As classes mais baixas parecem menos hipdcritas que as altas
no que se refere & procriacdo de filhos, mesmo que ndo menos
cruéis e manipuladoras. Assim como é absurdo que Deus criasse
um mundo para depois “salva-lo” (ver meu EXcursus sobre Leibniz
na Critica da Moral Afirmativa), parece absurdo colocar alguém na
mortalidade para depois fazer de tudo para oculta-la dele.

40. Reductio adabsurdum da moralidade

H& quem creia que se avida mesma é moralmente condenavel
nestas duas linhas (desvalor estrutural da vida e manipulacdo), se,
afinal de contas, viver é imoral, isso seria uma espécie de prova
ad absurdum da impossibilidade do ponto de vista moral sobre o
mundo. Eu prefiro seguir as linhas de argumentacéo aqui propostas
até as Ultimas consequiéncias. Talvez ndo seja a moralidade o que é
absurdo, mas avida mesma. Por que nao dizer que amoralidade é a
prova ad absurdum da impossibilidade da vida? Se vida e moralidade
se opdem, ndo é 6bvio que devamos optar pela vida. Em lugar de
afirmar a minha vida, posso negativizar a minha ética.

41. 0 amor ndo é ético

O amor é impulso vital, ndo motivo ético. Se se alega que
se procria por amor, ndo se avanga um passo na direcdo de uma
justificacdo moral da procriacdo. Dizer que se decidiu por amor é
dizer tanto como que se agiu em virtude de um impulso natural
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irresistivel. Mas aqui falamos em moralidade, e de uma possivel
justificacdo moral da procriacéo.

A familia é uma comunidade afetiva, vital e amorosa, nao
uma comunidade moral. Quando alguém forma uma familia, em
certo modo se encerra em um grupo pequeno capaz de protegé-
lo incondicionalmente: ele ndo precisa ser moral para ser amado
por sua familia.

(Néo dizem as maes de assassinos, por exemplo: “N&o me
importa o que tenha feito; é meu filho, e estarei sempre do seu
lado”? N&o justificam seus roubos e desvios de dinheiro publico
os funcionarios corruptos dizendo que tudo que fizeram foi “por
amor a minha mulher e a meus filhos?).

42. Amor e 6dio

A procriacdo ndo pode ser justificada pelo amor, assim como o
heterocidio ndo poderia ser justificado pelo 6dio. Pode haver tanta
manipulacdo no amor quanto no 6dio, e é primariamente a mani-
pulacio o moralmente injustificavel, e ndo o ddio. E melhor deixar
amor e 6dio fora da moralidade (inclusive porque, como Freud
mostrou, eles se convertem um no outro com incrivel facilidade).

43. Filhos matam pais, depois de serem mortos por eles

A vida, que foi gerada assimétrica e manipuladoramente, ten-
tara depois se constituir em estrita 0posi¢ao a seu proprio processo
gerador e, nesse processo, como Hegel o viu em suas conferéncias
de 180374, embora de uma outra perspectiva, os filhos se trans-
formam na morte de seus pais. Pois um ser humano nédo admite
eternamente ser manipulado e objetivado. Téo logo tenha uso de
razao e iniciativa, se abrira caminho para sua prépria autonomia,
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contra todas as previsdes e planos de seus pais, num projeto de
reivindicagdo inevitavel e violento.

E estruturalmente inevitavel que os filhos tentem construir
seu préprio ser autdnomo sobre os restos daquilo que seus
progenitores pretendiam destinar-lhes. Sera com os restos desse ser
despojado que o filho fara necessariamente a sua propria formacéo,
gerando uma verdadeira luta de morte pela autonomia, no fundo.
pela autonomia que foi primitiva e originalmente ofendida no ato
mesmo da procriagdo, na estrita medida em que ela poderia ter
sido evitada.

44. Nascendo de novo

Desta forma, o filho parte agora para uma viagem sem retorno,
onde a oposicdo ao ser que lhe foi imposto ndo pode deixar de
aparecer como uma componente fundamental de sua verdadeira
constituicdo, de seu segundo nascimento, como se quisesse liberar-
se da manipulacao da qual foi objeto no primeiro. Mas isso € tdo
impossivel quanto aprépria moralidade da procriagdo: assim como
0s pais ndo podem justificar moralmente seu ato procriador, da
mesma forma os filhos ficardo infinitamente dependentes do
mesmo, por mais ousadas que parecam suas atitudes e gestos
emancipadores e reivindicadores. Pois tudo o que fazem para opor-
se a suagestacao, o fardo em estrita correspondéncia a dependéncia
que créem estar superando.

45. Contra a alegre aceitacdo da manipulacdo
por parte do vitalista

Seria possivel um vitalista fanatico ver em tudo isto apenas
as oscilacbes perfeitamente “naturais” da vida. A vida é cruel e
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segundo o vitalista, devemos aceita-la plenamente, com toda a sua
crueldade. Mas eu néo sou vitalista. de maneira que me horrorizo
diante da manipulacdo, mesmo quando seja “natural”, ou preci-
samente por sé-lo.

46. Amoral e imoral

Os vitalistas dizem: avida ndo pode ser julgada moralmente;
ela ndo é moral nem imoral, mas pré-moral, ou amoral. Mas isso,
certamente, ndo se aplica aumavida humana. Seria absurdo acusar
de imorais um animal ou uma planta que se expandem inocente-
mente; mas essa inocéncia esta vedada ao homem. A procriacao
nao tem o mesmo indice de valora¢do nos animais € nos humanos.
A abstencdo de procriar ndo estd ao alcance dos animais, nem a
significacdo da procriacao ou do grau de manipulagdo que ela acar-
reta. (E mais viadvel que animais se suicidem do que se abstenham).
Se a moralidade é definida como a exigéncia de ndo-manipulagéo,
entdo a vida apdia-se em imoralidades fundamentais, e ndo em
praticas pré-morais. (Demasiado cedo para os deuses, demasiado
tarde para o animal).

47. Quando ndo se pode fazer nada navida, se faz mais vida

O “ter filhos”, como se diz (e atentem para este terrivel uso de
“ter”), é ao contrario do que se pensa, a propria patente do desvalor
estrutural davida humana. Pois os filhos sdo vida pura, simplesmente a
continuacdo davida. Apesar do que 0s pais programaram para eles,
os filhos ndo sdo “para” algo, simplesmente sdo. Os progenitores
esquecem que o que fizeram foi, simplesmente, vida, na dificuldade
ou impossibilidade de fazer algo com suas préprias vidas.
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De certa forma, o maior niilismo vital, a maior convic¢do acerca
da falta de valor da vida, é o ter filhos. A vida humana sem valor
estd estruturada para reproduzir-se indefinidamente, empurrando
0 nada dos pais para os filhos. Os filhos sdo a confirmacédo de que
ndo ha nada, ndo houve nada, ndo haverd nada... apenas filhos.
O mesmo nada instalado agora em outro ser; mas ndo, nem sequer
outro nada: o0 mesmo nada em outra pessoa, um nada que se pode
agora controlar, objetivar, no qual se possa ver o proprio nada desde

um lugar seguro.

A falsa (na verdade, impossivel) continuidade dos pais nos filhos é
a patente da falta de valor da vida humana, pois se ela fosse valiosa
haveria alguma coisa para transmitir por meio dos filhos, haveria algo

de valioso nos filhos, e ndo apenas filhos.

O ter filhos é apropria consumacdo do desvalor do ser, a possibilidade

de deslocar o que ndo ha, o que nunca houve, em outras diregdes.

48. Dependéncia infinita dos filhos

A manipulacdo do nascimento continua natural e fluentemente
nas manipula¢des da infancia, por meio do “processo educativo”.
Aqui a objetivacdo é gigantesca, tanto nos sistemas autoritarios
quanto nos mais “liberais” e “criticos”. Ha algo de interessante
no programa Lipman de filosofia para criangas: ele problematiza
a afirmacdo, de que diante da crianga s6 cabe coagdo. Isto € im-
pugnado por meio de uma tese ultra-racionalista, de que a crianga,
apesar das aparéncias, € racional, moral, pode argumentar, etc.

Posso aceitar que a coagdo da infancia consiga ser amenizada,
desta maneira ou de outra, mas ndo a coacdo do nascimento. Ou:
pOsso aceitar que se amenize toda a coacdo da infancia que nédo
esteja filiada a infinita dependéncia da coagdo do nascimento.
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Poderemos responder a todas as perguntas da crianga, me-
nos esta: “Por que me fizeste nascer?”. Confiamos que a crianca
jamais perguntard isso, e se perguntar, a mandamos para um bom
psicélogo.

49. Ndo podemos ser morais com as criancas

A falta de moralidade diante das criangas pequenas é uma con-
sequéncia inevitavel da falta de justificagdo moral do nascimento,
fruto de uma transgresséo ética fundamental. Qualquer argumento
afirmativo, qualquer conceder de autonomia & crianga sera derivado,
secundario, um disfarce da grande manipulagdo instauradora.

Na&o creio que seja possivel uma solucao afirmativa para este
problema. Dada a vinculagdo da infancia com o nascimento, po-
deriamos ter essa solucdo afirmativa somente se pudéssemos obter
uma prova do valor da vida, em cujo caso justificariamos ético-
racionalmente a moralidade do nascimento e, por conseguinte, a
nossa atitude diante de criancas pequenas. Nesse caso, a coagao
seria eticamente justificavel. Mas esta prova (como sabemos) ndo
esta disponivel e, portanto, a saida afirmativa esta fechada.

Mas ndo a saida negativa, que se funda na idéia de uma depen-
déncia manipulativa infinita, que parte do nascimento e se expande
até ainfancia... e até o adulto. E o nosso ser o que foi escolhido de
maneira coativa, de maneira que ja é tarde para colocar a questdo da
moralidade com criancas pequenas. Essa moralidade sé podera ser
trdgica, um manejo intramundano do injustificavel (um resultado
inaceitavel para éticas afirmativas).

Porque te amo, NAO nascerasi



50. Desculpa, menino

SO dentro de uma
ética negativa podere-
mos enfrentar os olhos
das criangas. O respeito
pela crianga funda-se no
pleno reconhecimento
da transgressdo moral
originéria, amplamente
ocultada nos mecanis-
mos “educativos” afirmativos. Deveriamos manter como fundo
de nossas atitudes onticas diante das criangas, sem disfarces nem
ocultacdes, a tragica responsabilidade moral de té-las feito surgir.
E o desvalor da vida, a coagdo inevitdvel do nascimento, o ter
afundado a crianca na dor e na inabilitagdo, o que funda uma
moralidade (negativa) para com criancas. Devemos a crianga uma
desculpa ontoldgica.

51. "Tropecos" e moralidade

Relendo Freud (Psicopato/ogia da \'ida Cotidiana) recupero
a nocdo de “tropeco” e de “torpeza”, da atrapalhagdo do
inconsciente, que as vezes (secdo VIII) ele liga com danos auto-
infligidos e suicidio. Mas se isso se aplica ao suicidio, a diferenca
tanatica nos leva a pensar no carater fortemente “tropecante” da
procriacdo, como se todos os nascimentos fossem ontologicamente
acidentais. Se ninguém quer morrer, ninguém gosta realmente de
nascer. O fator acidental perpassa todas as nossas acfes, a morte
é tdo acidental quanto o nascimento. Isto deve ter um impacto
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no moralismo acusador da ética negativa: progenitores sdo mais
atrapalhados do que maldosos, e podem ter atenuantes na hora de
serem julgados moralmente.

(N&o pensar que aqueles que nos prejudicam sdo necessariamente

argutos e maldosos; podem ser, simplesmente, estipidos).

52. A diferenga genética9

Quando as pessoas (e especialmente as mulheres, e muito
especialmente as mées) me dizem: “Vocé ndo gosta de criangas”,
e eu lhes respondo: “Claro que eu gosto; ndo gosto de pais”, elas
se sobressaltam, riem nervosas, se mexem em suas poltronas,
acomodam seu bebezinho no colo pela milésima vez, e respondem:
“E como vai ter criangas sem pais?”.

Eu creio que nesta resposta as mulheres (e em geral muitas
pessoas) ignoram o que eu chamo de “diferenca genética”, mos-
trando a distingdo pai/filho como estruturalmente vinculada com
adistin¢do ser/ente. A minha idéia € que vocé pode rejeitar a pura
aparicdo de filhos no mundo (ou seja, seu ser), mas, uma vez ela
produzida, vocé podera gostar do produto (ou seja, dos entes),
sem qualquer contradicao.

Trata-se da seguinte situacdo: vocé preferia que X ndo acon-
tecesse, mas uma vez acontecido, vocé aceita X. No meio de seu
aceitar X, vocé ainda insiste: teria sido bom que ndo-X. A isto
costumo chamar “retro-preferéncia negativa”. Ela tem o seguinte

9 Sei que este aforismo é absolutamente fundamental no pensamento de Cabrera,
porque deixou minha mulher em estado de ira durante quatro dias. A reacdo espon-
tdnea de uma mde pode valer mais do que 500 argumentos de letrados (argumentos
que os textos de Cabrera ndo merecem. Na verdade, eles ndo merecem nem mesmo
a ira da minha mulher).
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esquema: “A ndo quer X; X tem a conseqiliéncia boa Y; A gosta
de ou aceita Y, mas continua preferindo que ndo-X”. Parece que 0
antecedente desta idéia se encontra ja em Séneca {Cartasa Lucilio,
carta 9), onde este classico da ética negativa mostra que um muti-
lado pode se adaptar a sua situacéo e inclusive usufruir de algumas
vantagens dessa condicdo, mas, mesmo assim, gostaria de ndo ter
sofrido a mutilagéo.

“Gostar de criangas” € um juizo estético. Vocé pode gostar
delas mesmo que vocé preferisse que elas ndo tivessem nascido.
Vejo a crianga ja na sua terminalidade, gosto imensamente dela e, ao
mesmo tempo, lamento seu decair inexoravel, seu envelhecimento
vertiginoso. In extremis, posso dizer: precisamente porque gosto,
porgque gosto imensamente, desejaria que ndo tivessem nascido,
gue ndo estivessem aqui para perder-se, para deixar, rapidamente,
de ser essas maravilhosas criangas das quais tanto gosto.

Gosto dos seres humanos enquanto filhos, ndo gosto deles
enquanto pais. Nao ha contradigéo existencial nisto, embora pareca
haver alguma contradicéo logica. (Curioso que as mulheres, tdo
pouco ldgicas em geral, se tornem fortemente logicas neste ponto,
e fechem a cara de desgosto quando digo: “Gosto de criancas, mas
ndo gosto de pais”, como o loégico formal fecharia a cara diante
de um conjunto inconsistente de axiomas).
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lll. FALE COM ELAS (Pessoas nédo nascidas)
(Terceiro argumento moral contra a procriacdo)

53. Falando francamente com quem esta pensando
em nascer

A Ultima linha de resposta ao
problema moral da procriacdo € a
seguinte: ndo devemos procriar ndo
porgue 0 mundo seja mau (primeira
linha), nem para evitar a manipu-
lacdo (segunda), mas em respeito
a autonomia do ser possivel. (Esta
linha ndo é completamente inde-
pendente das duas anteriores, como
veremos).

Falar da “autonomia” de um néo-ser s6 faz algum sentido se
ela for reconstruida por meio do que, na bioética, se convencionou
chamar “argumentacOes retroativas” hipotéticas, utilizadas, por
exemplo, no caso do aborto de bebés sem cérebro. (“Se fosses
viver sem cérebro, e pudesses escolher, ainda aceitarias nascer?”).
Por que ndo poderiamos fazer argumentag@es retroativas também
no caso de ndo-seres (que ndo apenas nao tém cérebro, mas ndo
tém corpo nem nada)?

(Diga-se de passagem: o problema moral da procriacdo €
sensivelmente diferente do problema moral do aborto. Ao abortar,
temos ja um ser existente em algum momento de seu processo de
desenvolvimento, e ndo mais um ndo-ser. E dificil dizer se matamos
alguém quando abortamos —esta é a famosa polémica bioética —
mas certamente podemos dizer que ndo matamos ninguém
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guando nos abstemos. Em seu aspecto estritamente manipula-
dor, o aborto fica mais perto da procriacdo do que da abstengéo:
uma vez gerado, sdo 0s pais que decidem pragmaticamente se 0
filho vai viver ou ndo. S6 metaforicamente, a abstencdo poderia
ser vista como uma espécie de aborto radical. Apenas o recurso
ao argumento retrospectivo parece claramente comum, porque
tanto o ndo-ser quanto o feto ndo podem falar por si mesmos -
embora por motivos diferentes - e é por isso que eles tém de ser
“representados”.).

As argumentac0es retroativas usuais da bioética me parecem,
em geral, totalmente intramundanas. Meu ponto é que também
deveriam incluir consideragdes ontoldgicas nessas conjecturas,
e dizer coisas como: “Se pudesse escolher, aceitaria viver uma
vida na qual esta sujeito a adoecer, sofrer e morrer em qualquer
momento?”. (Suponha que, na conjectura, pudéssemos mostrar-
Ihe o filme Johnnygot hisgun, de Dalton Trumbo).

Essas considerag@es ontologicas ja deveriam colocar-se no
caso do bebé sem cérebro. Nascer sem cérebro é amortalidade do
ser manifestando-se ja muito cedo, ndo precisando de anos para
consumar-se. Do ponto de vista estrutural, poderiamos considerar
qualquer ser possivel como um potencial bebé sem cérebro, ou
como um potencial doente terminal: ndo ha diferencas entre eles
gue ndo sejam puramente intramundanas.

Uma autonomia assim reconstruida, com toda a informagéo
relevante (dntica e ontoldgica), é algo que deveriamos respeitar.
(Um néo-ser precisa de informacdes). E, baseados nessa autonomia,
pensar que abster-se de procriar € o melhor caminho (do ponto
de vista estritamente moral).

Disse que esta linha ndo era completamente independente das
outras e agora posso dizer por que: me abstenho de fazer nascer
alguém porque ele, em plena autonomia, escolheria ndo nascer em
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um mundo desvalioso (lalinha) onde serd manipulado e obrigado
a manipular (2alinha). Mas, isto esta bem pensado?

54. Qualidade do agente racional

Um agente genuinamente racional escolheria nascer? Pode-
se reler a minha argumentagéo contra R. M. Hare, na Critica da
Moral Afirmativa (especialmente, nas paginas 207 e seguintes),
parcialmente repetida em meu artigo A Etica Analitica diante da
questdo do Nascimento, a Morte e 0 Valor da Vida Humana (Goiania,
1997). Ali eu sugiro que, no experimento segundo o qual o ndo-
ser € magicamente consultado acerca de seu possivel nascimento,
Hare est4 errado ao supor acriticamente que “ele” escolheria,
sem duvida, nascer. (Esta é a tendéncia afirmativa habitual). Pois
supomos que ele seja humano, ou seja, uma criatura racional capaz
de ponderar razdes.

A informacdo que se fornece a esse ser possivel, no experi-
mento de Hare, é incompleta e tendenciosa. Deveriamos também
dizer a ele que, se nascer, ndo tera qualquer garantia de nascer sem
problemas; que se conseguir nascer sem problemas, sofrerd, quase
seguramente, de muitos males intramundanos; que se conseguir
se livrar deles (e isto é intramundanamente possivel, mesmo que
dificil), ndo poderemos dar-lhe qualquer garantia acerca do seu
tempo de vida, nem do tipo de morte que vai ter, além de ter de
sofrer a morte dos que chegar a amar e de ter sua morte sofrida
pelos que Ihe amem (se tiver sorte de amar alguém e de ser amado
por alguém, o que tampouco estéa garantido).

Havera que Ihe dizer que, se se livrar de alguma morte acidental
violenta, decaird em um namero bastante escasso de anos (assim
COmMO as pessoas que ama e com as quais se importa), e que ele
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tem altas chances de transformar-se num doente terminal que
pode sofrer terrivelmente até ahora de extinguir-se. Se for possivel
ainda ao ndo-ser, apos ter assimilado toda esta informacéo, escolher
nascer, ndo poderiamos alimentar davidas bastante bem fundadas
acerca de sua qualidade como “agente racional”?

Nao é tdo tranquila a suposicdo de Hare (partilhada por
Thomas Nagel, Peter Singer e outros) de que “se pudesse escolher,
o ser possivel escolheria, sem davida, nascer”. A escolha deveria
ser altamente afetiva e emocional, fundada em alguma espécie de
“medo de ndo-ser”, ou de “sede de ser”, e ndo na razdo. Mas é
claro que aqui tocamos os limites do Gedankenexperiment de Hare,
ja que 0 ndo nascido ndo é um ser real que possa ter “medo de
ndo-ser”, como temos nds que ja estamos aqui.

55. Nascendo sem cérebro ou usando o cérebro
para ndo nascer?

Na verdade, ndo fazendo nascer ninguém sigo o mesmo
principio de evitagdo da dor e da inabiltitacdo moral que sigo quando
nao permito que acrianga sem cérebro nasga ou continue vivendo:
guando me abstenho, entre outras coisas, livro radicalmente meu
possivel filho, inclusive, da possibilidade de ser uma crianca sem
cérebro.

Neste caso néo es-
tou decidindo por nin-
guém, ndo estou trans-
gredindo nenhuma au-
tonomia real, como na
procriacdo. A abstencdo
tem mais chances de ser
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justificada moralmente, nos termos de uma considerac¢édo ontolo-
gico-estrutural prévia sobre os dados de que se dispoe.

(Certamente, estamos sempre falando de abstencao estrutural,
gue leva em conta o sofrimento do nascituro, e ndo de abstencdes
intramundanas, que poderiam padecer dos mesmos problemas
morais que as procriacdes: ndo ter filhos para que ndo nos
incomodem em nossa vida profissional é tdo manipulador quanto
té-los para que nos cuidem na velhice).

56. Respeito pelo ndo-ser dos outros

Alguém poderéa dizer: “Vocé cré que avida é suficientemente
boa para vocé vivé-la (pois ndo se suicida), mas ndo a considera
suficientemente boa para que outros avivam (nédo tem filhos)”. Eu
ndo creio que avida sejaboa para os que ja estdo vivos. Apenas eles
tém com o desvalor ontol6gico uma relagdo diferente da que tém
0s ndo-vivos, 0s seres possiveis. A vida nunca é boa, mas 0s vivos
podem manté-la nos limites datolerabilidade. Mas nédo tem sentido
fazer nascer alguém para que mantenha a sua vida nos limites da
tolerabilidade. Nenhuma das coisas que digo a mim mesmo para
“continuar” serve para alguém que ainda néo é.

57. De nada serve a imortalidade

Parece que, como Cioran o viu, o radicalmente errado é ter
nascido, ou seja, simplesmente, ser. Nem sequer sendo imortal-
mente se evitaria o problema de ser.

E amortalidade (terminalidade) a explicacdo Gltima de porque
0s homens se comportam regularmente com desconsideragdo uns
com os outros. E o que mudaria se fossemos imortais? Talvez ndo
estivéssemos encurralados pela falta de tempo, e seriamos menos
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agressivos, porque teriamos o bom humor da eternidade, de dizer:
“Se ndo o fago hoje, poderei fazé-lo amanha ou depois”, e “se tu
queres fazé-lo, pois faga-o, que eu o fago amanh@, ou ndo o faco
nunca”.

Mas se poderia pensar que a maioria das coisas mesquinhas
de hoje continuariam funcionando igualmente em um mundo de
seres imortais, como acontecia no Olimpo. (Deixando de lado que,
se todos fossemos imortais, paradoxalmente, a vida estagnaria,
pois impediriamos 0 nascimento de novos imortais, e haveria uma
Unica geragdo permanente).

Como o mostra Bernard Shaw em sua pega irrepresentavel
Back to Methuselah, a moralidade seria profundamente afetada
por uma civilizagdo de imortais, mas a inabilitacdo moral apenas
mudaria de figura. A inviabilidade de ser atravessa a distin¢do
mortal/imortal.

58. Tarde demais!

Nenhuma de minhas acdes, nem sequer aquela que mais
radicalmente possa dirigir-se a protecdo do outro, pode, de alguma
maneira, deixar de ferir. Vivendo, ja incomodo. (Lévinas tem
intuicOes neste sentido, que eu conheci muito depois de té-las tido
por mim mesmo)10 Eu ja sou um ser que devo abster-me. Para
ser inteiramente moral, eu ndo deveria estar aqui para abster-me
ou para suicidar-me. (“Suicidio ndo serve: ndo apaga o fato de

10 “Sera que me devo ao ser? Sera que existindo, persistindo no ser, eu ndo mato?
(...) Sera que tenho o direito de ser? Sera que, ao estar no mundo, ndo ocupo o
lugar do outro?” Lévinas Emmanuel. Etica e Infinito, X. EdicGes 70, Lisboa, 1988,
p. 114/5. Ndo estd provado que Cabrera ndo tirou essas idéias do grande pensador
lituano (que, por outro lado, possui uma dimensdo humanistica totalmente ausente
no nosso filésofo argentino-brasileiro).
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ter sido”, Max Frisch, O Viajante. Poder-se-ia replicar: “Procriar
ndo serve: ndo apaga o fato de ter de ser”.). Outros deveriam ter
pensado em meu ndo-nascimento. Agora, ja é tarde.

59. Sem saida?

A terrivel estrutura do mundo nos ameaga com a possibilidade
da abstencdo poder ser, também ela, agressiva e manipuladora.
Talvez asituagdo ndo tenha saida, e tanto quando procriamos como
guando nos abstemos de procriar, sejamos igualmente imorais.
Pois ao ndo fazer nascer alguém, ndo estamos ja decidindo por
ele? Nao seria também a abstencdo uma manipulacao e, portanto,
nédo estaremos condenados a manipular?

A vida é intrinsecamente mortal, mas ndo deveriamos estar
contra a abstengdo por ofender aautonomia? Cada um néo deveria
decidir como prefere viver a mortalidade do seu ser e, por conse-
guinte, ndo seria ético deixa-lo nascer e que ele decida por si?

O fazer nascer alguém faz parte do projeto de vida dos pro-
genitores; mas o ndo fazer nascer alguém nao pertence igualmente
ao projeto de vida dos que se abstém?

60. Desisténcias

Uma conjectura forte poderia ser: “Se 0 nascituro pudesse
escolher, ele certamente escolheria nascer, mesmo sabendo que
serd colocado na estrutura mortal do ser”. Mas, é correta esta
conjectura forte? Dado o alto nimero de “desisténcias” (suicidios,
psicoses, neuroses), de humanos que ndo suportaram avida e a
devolveram, ndo parece que tenha muita base aidéia de que, tendo
a informacdo relevante, todo mundo escolheria nascer.
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Pensadores afirmativos (como Peter Singer) sustentam que
as pessoas optariam por viver uma vida sadia e “normal”, e por
ndo viver uma vida de “ma qualidade”, cheia de sofrimentos e sem
possibilidades de desenvolvimento. Na perspectiva ontoldgico-
estrutural assumida pela ética negativa, isto muda um pouco: ndo
se descarta que, munido da informacdo relevante, alguém opte por
ndo viver mesmo uma vida sadia e “normal”, de “boa qualidade”,
pelo fato dessa vida estar perpassada pela mortalidade do ser, o
roce, a friccdo, o desgaste, a dor.

A pessoa que optou por nascer (no nosso fantastico
Gedankenexperiment) ja optou desde sempre pela terminalidade de
seu ser e também pela possibilidade da sua vida transformar-se,
em qualquer momento, em uma vida de “ma qualidade”: se a vida
de um atual doente terminal é problematica, porque ndo o seria a
vida de um futuro doente terminal?

61. Temos o direito de nao ter filhos?

Mas a conjectura poderia ser debilitada, e ficar assim: “Se o
nascituro pudesse escolher, ele poderia, talvez, escolher nascer,
mesmo sabendo que serd colocado na estrutura mortal do ser”.
A ética negativa ndo pode ser insensivel a esta possibilidade: a
“inviolabilidade negativa” (ver textos anteriores) nos impede de
tirar avida de outras pessoas por elas terem o mesmo desvalor que
anossa. O que impede aplicar isso ao caso da abstencdo? Ou seja:
assim como n&o temos o direito de tirar uma vida com 0 mesmo
desvalor que a nossa, temos direito de impedir uma vida que tem
0 mesmo desvalor que a nossa? (Abster-se como uma forma de
heterocidio).
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Eu estou impedindo de nascer alguém que poderia optar por
vir ao mundo mesmo sabendo que vai ser colocado na mortalidade
do ser. Estou, pois, decidindo por ele. Tenho esse direito? (Isto
poderia levar ndo apenas a conveniéncia de procriar, mas a
obrigacéo de fazé-lo).

Aqui é procedente aimagem do continuum apresentado pelas
linhas conservadoras da bioética: se esta proibido matar adultos,
deve estar proibido matar criancas, porque elas vao virar adultas;
e se estd proibido matar criancas, deve estar proibido matar fetos,
porque os fetos véo virar criangas... etc. No final do continuum, se
podera dizer: se esta proibido impedir que fetos e embrides se
desenvolvam, deve estar proibido impedir que seres possiveis se
desenvolvam, pois seres possiveis, se ndo impedidos de ser, vao
transformar-se em embrides, fetos, criancas, adultos, etc.

62. Um ser possivel ndo carece de nada

Uma primeira linha para “desempatar” os casos de impedi-
mento da vida de adultos, criangas e fetos, por um lado, e os de
impedimento da vida de um ser possivel, por outro, seria a de
apontar para o fato de que, no caso da procriagdo e do nascimento,
ndo ha ninguém cuja autonomia venhamos a ferir com a deciséo
de nao Ihe fazer nascer, pois 0s seres possiveis ndo tém autonomia.
Mas se pode replicar que tampouco atem os fetos e embrides, de
maneira que o argumento ndo procede.

Pareceria que a distingdo procedente é ser/ndo-ser ou, ser
atual/ser possivel. Os seres atuais (embrides, fetos, criancas)
carecem de autonomia, enquanto que em relagdo aos seres possiveis
ndo se pode dizer que “carecam” de nada: a autonomia ndo se
aplica a eles, como nenhum outro predicado s6 aplicavel a seres
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atuais. (Uma rua existente pode carecer de sinais luminosos, mas
uma rua inexistente ndo pode carecer deles nem de nada). Para
carecer de algo, deve-se estar ai presente.

Assim, é mais radical e convincente dizer que, no caso do ser
possivel, ndo ha autonomia para ferir, ndo apenas no sentido de
ainda ele ndo ter autonomia podendo té-la, mas no sentido de que
nunca a terd a menos que se atualize. Se ndo houver autonomia a
ser ofendida neste sentido radical, entdo parece que, na ponderagéo
moral da procriacdo, devem prevalecer os argumentos baseados
na estrutura mortal do ser, ou seja, 0 raciocinio apresentado na
primeira secdo acerca do delicado equilibrio entre estrutura mortal
do ser e os valores intra-mundanos, e 0 pouco que temos para
oferecer aqueles que nascem.

No caso da proibi¢cdo moral do heterocidio acontece o con-
trério: as consideracBes de autonomia devem privar sobre aquelas
da estrutura mortal do ser, porgue nesse caso sim temos ja um ser
desenvolvido, com uma autonomia a ser respeitada, etc. Ainda que
avida de um ser atual seja desvaliosa, é a sua autonomia que deve
ser atendida, pois ele deve fazer com esse desvalor o que ele puder
ou quiser. Inversamente, ainda que avida de um ser possivel possa
vir a ter autonomia caso nasga e se transforme em um ser atual, é
o desvalor davida (atual ou possivel) o que deve ser atendido, pois
nao ha ninguém que possa decidir acerca do desvalor.

63. Limites do ponto de vista moral

Creio que a reconstrucdo hipotética da autonomia do outro
ndo serve para justificar moralmente o aborto de fetos sdos: este
é heterocidio e, portanto, moralmente injustificavel. Mas isto néo
quer dizer que eu seja “contra o0 aborto” dentro das acaloradas
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polémicas atuais sobre esta questdo. Posso estar a favor do aborto
por razdes intramundanas, sociais, econdmicas, etc., ainda quando
ndo o justifigue moralmente. Minha idéia é que ndo podemos guiar
as nossas vidas somente por categorias morais. Assim, do fato de
que o aborto ou a procriagdo sejam moralmente injustificaveis, ndo
se segue que devamos nos posicionar contra a pratica do aborto
ou contra a procriacgao.

Creio que este € um non-sequitur persistente em toda a historia
do pensamento moral: que estamos obrigados a fazer o que € moral,
e proibidos de fazer o imoral. Pelo contrario, as vezes pode ser ra-
cionalmente conveniente posicionar-se a favor de algo moralmente
injustificavel (como mentir, roubar, matar... ou procriar).

64. Gerar e destruir

Eu creio que a procriacdo ndo
pode ser sustentada sobre bases
morais, mas somente pragmaticas.
Tampouco creio que a humanida-
de deva guiar-se exclusivamente, e
nem sequer prioritariamente, por
categorias morais. Creio que avida
humana sé pode desenvolver-se
transgredindo principios morais
(assim como sO pode raciocinar
transgredindo principios l6gicos),
que a moralidade € algo que a na-
tureza permitiu, em certo estado

da evolucdo, mas que o proprio ser natural que a formula néo
consegue realiza-la. Creio que gerar e destruir sdo dois impulsos
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naturais que o ser humano ndo consegue domesticar, e por meio
dos quais a vida se impulsiona.

Por isso as sociedades afirmativas fomentam a procriacdo e
permitem tdo frouxamente a agressividade e a morte dos outros.
A manipulagdo geradora e a manipulagédo destrutiva séo os pilares
da nossa sociedade afirmativa, seguindo nisto a habitual primazia
da vida sobre a moral.

A ética negativa é o convite a pensar como seria a vida
humana se o principio moral tivesse a primazia sobre o fomento
da vitalidade.

Nao esquecer que quando se diz que sim avida, se diz também
que sim a destrui¢do e a depredacdo, sem as quais avida ndo poderia
desenvolver-se. Talvez procriar seja uma forma de destruigdo, e
matar (como o viuJean Genet), uma forma de construcéo.

65. Abstencéo e Suicidio

Se considerada como uma forma de suicidio (o suicidio da
espécie), a abstencdo poderia driblar o argumento de Schopenhauer
de que, quando alguém se suicida, ndo nega a esséncia mesma do
mundo, mas apenas seu fendémeno individual.

66. Uma sabedoria anterior

Os filésofos falaram sempre da vida como uma “preparacéo
para a morte”, e da filosofia como um *“aprender a morrer”. Mas
h& uma sabedoria anterior a esta: aprender a abster-se. N&o colocar
ninguém na situacdo de ter de aprender a morrer.
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CAPITULO 2

CONSIDERACOES SOBRE A DECISAO
DE GERAR UM NOVO SER
(DO PONTO DE VISTA DELE)

Thiago di Diabolis, 2120

Prefacio

Esta é aprovavel verséo final de meu texto, Consideragdes sobre a
deciséo degerar um novo ser. Trata-se de um pensamento desenvolvido
ao longo de muitos anos. As consideragfes aqui publicadas
sdo reproducdes fiéis desses pensamentos, e sdo resultantes de
reflex6es muito maduras e bem definidas, mesmo se tratando de
um jovem autor.

Esta obra é idealmente destinada a pessoas que estejam ini-
ciando o processo de decisdo de gerar um novo ser, ou que ainda
nao estdo passando por isso, mas que ja comecaram a refletir, a
pensar sobre a questdo. E preferencialmente destinada (talvez
inutilmente) a pessoas da “praga publica”, e também a fildsofos,
na acepgao mais geral do termo, ndo especificamente para o pro-
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fissional de filosofia, pois ndo se trata de um texto técnico, mas
para um publico diversificado, com certos tracos filoséficos. Assim
sendo, eu os convido a considerar amplamente o que podera caber
(e 0 que cabera) a cada parte envolvida, quais sdo as consequéncias
desse ato, quais as possibilidades de cada um.

A abordagem que se apresenta aqui é um pouco incomum,
pois adota como referéncia principal a perspectiva do novo ser e
ndo a dos geradores, por razes que serdo explicadas e percebidas
ao longo do desenvolver das questdes.

Este texto é constituido pela exposi¢do das idéias e pensamen-
tos relacionados com procria¢é@o, sem preocupar-se com citacoes e
referéncias a outros pensadores, tentando reproduzir fielmente o
pensamento do proprio autor, ainda correndo o risco de que, em
alguns pontos, seja similar ao de outros pensadores. Ele é destina-
do atodos, ndo precisando situar-se em determinadas “regides de
pensamentos” com pressupostos particulares. O objetivo € que se
tenha aqui um reduzido nimero de pressupostos, para que a maior
guantidade possivel de pessoas possa entendé-lo e reconhecer
as possibilidades levantadas, as necessidades mencionadas, sem
grande esforgo ou comprometimento com um quadro particular
de pensamento ou de crenca.

E importante destacar que a exposicdo se da em um movi-
mento que parte de um quadro de pensamento mais geral (parte
primeira) para um mais especifico (parte segunda), em um fluxo
em que sequencialmente se aumentam os niveis de gravidade e
comprometimento das considera¢des sobre procriagdo, para que
cada leitor possa ir acompanhando esse movimento até chegar a
seu auge.

Considero esta obra como de extrema importancia, especial-
mente, eu diria, para o novo ser, e realmente deveria ser lida e re-
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fletida seriamente por todos os que estejam pensando em procriar,
pois, por se tratar de um ato tdo freqliente, antigo e extremamente
banalizado (no momento que o leitor terminar de ler este paragra-
fo mais de dez novos seres foram gerados, pela média mundial),
perde-se averdadeira dimensdo desse tremendo ato e se oculta seu
carater ndo trivial. Nesta obra elucida-se esse carater e observam-
se amplamente as implicacdes da atitude procriadora, auxiliando
(assim espero) na tomada de decisdo esclarecida, entendendo-se
tudo o que se assume com o ato de gerar um novo ser.

Parece comum que autores cautelosos esperem atingir idades
bem mais avancadas para fazerem as suas publica¢cdes prediletas,
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talvez no intuito de “digerirem” bem suas idéias, de se expressarem
com mais pompa e de evitarem alteracOes posteriores em suas
obras. Assim considerando, eu ndo serei tdo cauteloso (embora ja
pense sobre a questdo ha cerca de dez anos): ndo esperarei mais
para publicar esta pequena obra, correndo 0s riscos.

Essa cautela poderia ser util para uma melhor elaboracdo do
texto, mas igualmente poderia determinar a ndo publicacdo deste.
Nd&o posso contar que daqui algum tempo a oportunidade ainda
existir4, nem comigo mesmo, nem com tantas outras coisas. SO
posso contar com algo que sempre pairou pelo ar, uma espécie de
miasma, um prendncio algico, que pode tornar-se andncio ataraxico
a qualquer momento.

Né&o posso tomar como garantido o que é, de certo, duvidoso:
que estarei em condigOes de realizar este trabalho daqui algum
tempo. Pois ndo tenho tempo algum, nunca temos, ja estamos
mortos e nada podemos fazer em relagdo a isso.
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Parte Primeira

UMA CONSIDERACAO CRUA SOBRE
RESPONSABILIDADES PATERNAS E MATERNAS
("SE NAO GOSTAR, QUE SE MATE")

Aviso: exposigdo ndo tautoldgica de tautologias

Nesta secdo se faz propositalmente uma série de considera-
¢cOes que podem parecer trivialidades. Antes que o leitor se arrepie
diante delas vale notar que, em conseqiiéncia de variados meca-
nismos de dissimulacdo presentes no imaginéario social, de senso
comum, é preciso ser lembrado inclusive de coisas tdo Obvias e
corriqueiras. Desse modo, peco ao leitor uma leitura inteligente
dessas consideracdes ordindrias, pois dentro do encaminhamento
do texto elas estdo cumprindo uma funcdo, mostrando, afinal de
contas, a sua tremenda relevancia.

1 Tudo parece apontar na mesma diregao

Quando duas pessoas decidem “ter um filho” (gerar um novo
ser, uma outra pessoa), muito freqlientemente sdo motivadas pela
idéia de que isso lhes seja também prazeroso, mesmo implicando
muito trabalho para elas. Buscam procriar para terem uma
“realizacéo pessoal”, por freqiientemente se tratar da concretizacgéo
de um projeto, e até de um sonho, pelo desejo de “passar pela
experiéncia” da maternidade e da paternidade, pela expectativa de
dar certa continuidade a eles mesmos e aos seus proximos, pelo
desejo de formagao de uma familia com filho(s).

Sem mencionar que comumente se d& nos filhos aprojecéo do
narcisismo dos individuos geradores (0 que poderia se caracterizar
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como uma motivacdo psiquica). Ha pessoas que se sentem até mais
“completas” (em alguma fase das suas vidas) por terem filhos e
por estarem gerando um fruto resultante de um relacionamento
gratificante.

Essa atitude também se encaixa nobremente nas mundivi-
déncias religiosas, além de se caracterizar socialmente de forma
ampla, como um habito ha muito tempo mantido e valorizado, e
cuja continuidade é muito estimulada. A concepcdo tem também
uma Gbvia associacdo a atividades de intenso prazer sexual ime-
diato, o que constitui uma espécie de refor¢o positivo fortissimo,
de “prémio” de tal atividade.

Tem-se também, usualmente, uma cobranca social mais
especifica do procriar, para o enquadramento mais completo dos
individuos na comunidade, também por parte das pessoas mais
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proximas (amigos, familiares), e até por parte de um dos membros
do casal (“quando teremos a nossa crianga?”).

Observado sob a 6tica dos geradores essa seria uma atitude
bastante interessante, pois por que ndo buscar algo que, além de
prazeroso, seja também a realizacdo de um sonho ou de um proje-
to? Por que ndo ceder aos “encantos” (tendéncias psiquicas) e “po-
téncias” (aparatos fisicos) naturais que nos levam a procriagao?

2. Consideracdo irrefletida e insensivel versus
consideracdo refletida e sensivel

Se observado Unica e exclusivamente da perspectiva dos que
tomam a deciséo de ter um filho, e se esses individuos tenderem a
ceder a esses encantos e poténcias naturais (ou até simplesmente o
fizerem sem tomar propriamente uma “deciséo”), sendo motivados
pelos elementos mencionados e desconsiderando outros, ndo ha
por que ndo procriar, por que ndo se reproduzir.

No entanto, em uma consideracdo mais refletida e mais sensi-
vel, surgem certas preocupacdes tanto com as agdes tomadas quan-
to com seus efeitos para o outro envolvido. Essas preocupacgdes
com o agir procriador podem comecar a definir um novo tipo de
agir, que inclui o refletir sobre a acdo tomada ou a acdo a tomar,
pensando em suas implicacdes, considerando as possibilidades e
as perspectivas envolvidas, e a partir dai decidindo até onde ceder,
mas principalmente onde ndo ceder as tendéncias mencionadas.

Esse novo tipo de agir se coloca em contrapartida ao costu-
meiro agir irrefletida e insensivelmente, cedendo incondicional-
mente aos impulsos naturais e até aos desejos mais elaborados
(socialmente, por exemplo), utilizando-se disso para uma isengéo
de responsabilidade e para desprezar totalmente outras partes de
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nossa humanidade, como a nossa racionalidade e sensibilidade.
(Ndo se defende aqui uma postura de rejeicdo geral dos impulsos
naturais, mas propGe-se uma consideracao racional e sensivel das
suas implicagcdes apenas no caso particular do impulso natural de
procriar).

3. Postura de reflexdo e de sensibilidade diante
da procriacédo

No presente texto, assumir-se-4& uma consideragdo refletida
e sensivel diante da procriacdo, apontando para as preocupacées
mencionadas com o agir procriador, para definir um agir esclare-
cido, ciente e responsavel, fundamentado racional e sensivelmente.
Lembrando que a acdo de “ter um filho” é em si a geracdo de um
novo ser, de um novo individuo, de um novo alguém (pessoa), a
criacdo de uma vida consciente, racional e sensivel, ou que estara
caminhando para tal estagio e 14 chegara se ndo houver impedi-
mentos. Inicia-se, pois, a consideracdo de que, embora para muitas
pessoas a agdo de “ter um filho” seja algo que da prazer(es), que
satisfaz necessidade(s) e/ou que traz realizacdo(des), deve-se pen-
sar quem estara envolvido nessa circunstancia, quais sao as partes
envolvidas, e o que cabera a cada parte, e ndo apenas a parte dos
procriadores.

4. Partes envolvidas e os trés momentos
de referéncia (XI, X2, X3)

Tem-se, assim, trés partes envolvidas no ato da procriagéo:
mde e pai (inicialmente) e filho (posteriormente). Além do mais,
ha também trés momentos nesse ato:
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Momento X1: Considera-se este momento como sendo
“existencial” em relagdo aos pais e “pré-existencial” com relacdo
ao filho (anterior a sua existéncia, portanto).

Made e pai ja existem e tém, portanto, um aparato fisico
(cerebral) desenvolvido e, estdo aptos para considerar a questdo
conscientemente, para raciocinar sobre os aspectos envolvidos
e efetuar uma tomada de decisdo. Observe que se pode fazer a
tomada dessa decisdo sem considerar conscientemente a questdo
e sem raciocinar sobre o0s aspectos envolvidos (0 que, alias, parece
ser muito comum), mas ao menos ha a possibilidade de se fazer
esses tipos de consideracdo, ja que esta disponivel o aparato fisico
para tal.

O filho, no entanto, ndo existe em X 1. Ele ndo tem, portanto,
aparato fisico (cerebral) ou qualquer outro para considerar a
questdo, ndo ha consciéncia, ndo ha raciocinio, ndo ha uma
tomada de decisdo. Ndo havendo tal ferramenta disponivel, ¢é
absolutamente impossivel que haja qualquer consciéncia ou escolha
sobre a questdo por parte do novo serl

Momento X2: Considera-se este momento como aquele do
inicio de existéncia do filho. A partir dai ocorrera uma série de
processos de desenvolvimento do novo individuo gerado.

Momento X3: Considera-se este momento como aquele em
que o individuo que estava antes em desenvolvimento encontra-se
ja desenvolvido.

1 Na descricdo aqui efetuada observa-se a tendéncia para o fechamento causal do
mundo fisico, ndo se assumindo, portanto, elementos sobrenaturais e/ou religiosos.
Este fechamento estd de fato sendo assumido para o inicio das nossas considera-
¢Bes. Caso haja desconforto com tal elemento por parte do leitor, basta aguardar
para uma consideragdo mais a frente que leva em conta pontos de vista religiosos.
Até 14, suponha que esse é o referencial adotado.
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Varios anos depois, portanto, ap0s a série de processos de
desenvolvimento do individuo, ele préprio tera as mesmas carac-
teristicas que o pai e a mae tinham no momento XI (assumindo
temerariamente que quando tiveram o filho estes ja estavam
desenvolvidos!), ou seja, aparato fisico (cerebral), consciéncia e
raciocinio. Neste momento ele podera tomar decisdes que conse-
guira justificar, embasar e defender.

Observados esses trés momentos, fica claro que a decisdo da
geracdo coube apenas e tdo somente a mée e ao pai do filho, ja
que o filho ndo participou do processo de escolha em relagdo a
sua existéncia (que se deu no momento XI). E ao filho impossivel
opinar se gostaria de existir ou ndo, assim como saber das condi¢cfes
da existéncia (pois mesmo no momento em que passa a existir
- momento X2 —ndo tem condi¢des necessarias para quaisquer
atitudes reflexivas, o que s6 se dara em X3, varios anos depois).
(Importantes trivialidades a serem lembradas).

Sendo assim, ou seja, tendo sido feita essa escolha exclusi-
vamente pelo pai e pela mée (os Unicos potencialmente cientes,
desde o momento X1 até o momento X3), ao filho a existéncia vem
como obrigacdo2 imposi¢do, outorga (0 que também s6 podera
ser percebido pelo filho varios anos depois, a partir de X3).

2 Deve-se evitar que o “obrigar”, “impor” e “outorgar” sejam entendidos como
caracterizando a pré-existéncia de qualquer parte do filho, a qual seria entdo obrigada
aexistir de outra maneira, na verdade, do momento X2 em diante, e ndo é nada disso.
Mas seria razoavel afirmar, pela transitividade verbal comum, que aquele que impde
uma obrigagao, obriga alguém a algo, e que nédo é possivel obrigar alguém que nao
existe a qualquer coisa que seja (e assim caracterizar uma espécie de pré-existéncia
desse alguém para que possa ser obrigado a algo). A utilizagdo desses termos se deu
apenas para elucidar a diferenca entre algo que o individuo decide para si e algo que
alguém decide pelo individuo (inclusive sem a sua ciéncia), o que se chamou de
“obrigado”, “imposto”, “outorgado”. A mencionada armadilha de linguagem se da
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Os responsaveis por essa obrigacdo, imposi¢do, outorga séo
0 pai e a mae, pois eles criaram esse filho, essa pessoa, esse novo
ser que caminha para uma vida consciente, racional e sensivel
(condicdo que se atualizard inteiramente em X3). Essa condicéo
de obrigatoriedade a vida propria é uma caracteristica dessa vida,
independente de quanto dure. Mas pode-se afirmar que uma vez
criado o0 novo ser, ele estara obrigado também aviver varios anos,
desde o momento X2 até (minimamente) o0 momento X3.

5. Primado da perspectiva do novo ser

As considerac¢des do pai e da mée sobre o que cabera a eles
(por ja se tratarem, no momento inicial, de seres conscientes), ndo
sdo da mais elevada importancia, dado que cada um com as suas
particularidades pode pér-se a pensar e concluir por si se a parte
gue cabe aeles (o trabalho que terdo para cuidar dos filhos, as difi-
culdades que enfrentardo, as contingéncias que podem apresentar-
se, 0S prazeres que terdo, as satisfacdes de suas necessidades) é
agradavel ou ndo, favoravel ou nao.

porque os dois objetos verbais (alguém, vida) sdo elementos intimamente ligados, e
o verbo (“obrigar”), em uma consideracdo rigorosa, s6 poderia ser utilizado a partir
da confirmacdo da existéncia de ambos. Mas tudo isso ocorre a0 mesmo tempo,
ou seja, a “obrigagdo”, o “alguém”, e a “vida”. Dessa forma seria mais adequado
utilizar em todas as ocasides a expressdo “obrigar alguém” ou simplesmente “o
obrigar”, sem colocar outros objetos verbais (como “alguém”, e “a vida”), e com
o0 sentido de “criar alguém”. Porém, nesse caso se teria a impressdo de que faltam
complementos, como se houvesse um erro sintatico. Por isso no texto utilizar-se-

do construgdes como “obrigar alguém a vida”, “obrigar alguém a ser”, “obrigar
alguém a existir”, “obrigar o filho a ser”, entre outras, embora ndo seja a melhor
maneira por causa das armadilhas mencionadas. A expressdo “criar alguém” seria
mais apropriada, mas parece ocultar ou diminuir o carater problemético da questao

(que “obrigar” transmite).
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No entanto, as consideragbes do que cabera ao filho, ou da
perspectiva do filho, mas que também tém de ser feitas pelo pai e
pela mée (ja que no momento XI o filho ndo existe), sdo da mais
elevada importancia possivel tendo em vista que o pai e a mée
sdo os responsaveis pela existéncia do filho (pois eles o fizeram
em seu ser), e observado que o filho s6 podera perceber onde
ele se encontra, por que ele é e como ele € a partir do momento
X3 (muitos anos apos ja ter sido —momento X2 —ou seja, tarde
demais para perguntar).

Em virtude precisamente dessa inocéncia necessaria do novo
ser (surgir sem saber por que, sem saber das condicdes, sem ter
feito escolha, sendo lancado no mundo) é que no presente texto
prioriza-se a sua perspectiva e ndo a da mae e do pai.

6. Obrigado

J& se sabe entdo que ao decidir por “ter um filho”, o que cabe
ao filho é avida e que a partir do momento X3 serd uma vida par-
ticular: consciente, racional e sensivel. Poder-se-ia fazer a pergunta:
por que é problematico obrigar alguém a essa vida? Ou, simples-
mente: por que € problematico “obrigar alguém” (no sentido da
“obrigacdo” decorrente de “criar alguém”, vide nota 2)?

Verdadeiramente qualquer coisa criada foi obrigada a ser, pelo
fato da coisa ndo ter tido poténcia sobre ser ou ndo, e comumente
ndo vemos problema nisso, tratando-se de coisas. Mas no caso de
um alguém isso é muito mais delicado porque envolve precisamente
essa especificidade da vida consciente em uma matéria igualmente
criada, tendo sido obrigada a ser pelo fato desse alguém néo ter tido
poténcia sobre ser ou ndo, sendo que é s6 a partir do momento
X3 que ele percebera isso claramente.
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Inicialmente consideremos apenas a atitude de obrigar alguém
a algo, seja isto o que for. Qualquer que seja a coisa a que se sera
obrigado (saiba ou ndo, a pessoa, das caracteristicas dessa coisa),
parece ruim ter de fazer algo que ndo se tenha tido possibilidade
de escolher. Se ndo se sabe das caracteristicas parece ser ainda pior
(mesmo que depois possa haver concordancia com a escolha feita
por aquele que fez a imposicdo). Isso fere o desejo de controle,
poder e liberdade que as pessoas parecem ter, obrigando-as a
impoténcia, a falta de controle e a falta de liberdade para escolher
0 préprio caminho.

Entéo, a atitude de obrigar alguém a algo, seja o que for, ja
traria essa problematica e a atitude procriadora ja poderia ser jul-
gada como autoritéria, impositiva e injusta. Essa poderia ser uma
primeira resposta, mais geral, para a questdo colocada no inicio.

7. Fenomenologia de falas, grupos de pessoas
e aspectos contingentes

Mas particularmente com relacdo a obrigacdo a vida adicio-
nam-se outros fatores relevantes. Ao observar as pessoas e consi-
derar os seus discursos, notamos que ha basicamente trés grupos:
algumas que se dizem muito otimistas com relagdo a vida, que dizem
adorar viver. Ha outras muitas pessoas que se dizem pouco preocu-
padas e que simplesmente vao vivendo, sem manifestar particular
adoracdo ou Adio a vida (ou apenas adorando-a ou detestando-a
em momentos particulares mas sem uma reflexdo geral sobre o
assunto). E, finalmente, ha algumas pessoas que se dizem muito
pessimistas com relacdo a vida, que dizem detestar viver.

Observa-se também que ndo ha como estabelecer padrbes
confidveis de covariancia para relacionar eventos da vida de uma
pessoa particular a um dos trés grupos indicados.
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Para exemplificar, considere que se toma uma pessoa qualquer
como referencial e pede-se a ela que fale sobre a vida de outra
pessoa. A primeira pessoa, em posicdo de observadora, pode
considerar étima a vida que essa outra pessoa leva. Imagine entdo
que milhGes de outros observadores com diferentes caracteristicas
fossem selecionados para fazer uma avaliagcdo da vida desse mesmo
individuo e que seus juizos coadunaram com o0 do primeiro
avaliador.

Suponha agora que ao mesmo grupo de avaliadores fosse
exposta a vida de um terceiro individuo, e suponha que nova-
mente, fosse emitido um juizo, mas agora, consensualmente, em
contrario: todos consideraram péssima a vida que esse individuo
leva. E perfeitamente plausivel, no entanto, que o primeiro avaliado
esteja no Ultimo grupo e venha a se suicidar, por exemplo, e que o
segundo individuo avaliado esteja no primeiro grupo.

Isso revela o carater subjetivo desses discursos, dependendo
particularmente do psiquismo de cada individuo, o qual ndo foi
resultado de uma escolha: ele simplesmente é assim e ndo pode
decidir de uma hora para outra ndo mais ser como é. O psiquismo
de cada um ndo tem relacdo necessaria, portanto, com viver em
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um periodo de guerra ou de calmaria, em uma cultura com certas
caracteristicas sociais, politicas, econémicas, e ndo em outra, em
uma familia e ndo em outra, ser de um género ou de outro (ndo
se pretende dizer que essas condi¢cdes ndo tém influéncia alguma,
mas afirma-se que ndo sdo absolutamente determinantes).

N&o se trata, assim, apenas de particularidades ou contin-
géncias de vivéncias dos sujeitos, como pretendem alguns. Dessa
forma, qualquer critério (especialmente o critério behaviorista)
que seja adotado para fazer uma previsdo do grupo em que se
situard uma pessoa, a partir de eventos que ela possa viver, ndo
seré confiavel.

Essa questdo parece ter relacdo com os niveis de expectativa
e aceitacdo de cada individuo. Imagine que alguém tenha
como desejo ser uma ameba no que se refere a certo grupo de
caracteristicas. Imagine ainda que esse alguém ndo consiga sé-lo,
mas que aceite isso tranquilamente. Esse individuo hipotético
poderia ser considerado como tendo um baixissimo nivel de
expectativa e um elevadissimo nivel de aceitacdo. Alguém com esse
perfil tende a estar situado no primeiro grupo, mas também néo se
pode estabelecer este como um padrdo confiavel, pela dificuldade
de situar os individuos nesses niveis. E ainda mais importante,
pelaimpoténcia que se tem frente a esses niveis, seja em relagdo a
si ou em relacdo ao outro (como acontece com o0 novo ser). N&o
ha como regular esses niveis, a sua regulacdo é uma resultante de
fatores incontrolaveis.

8. Incognita

Indaga-se agora, com as muitas dificuldades apresentadas
nas secdes anteriores, acerca do novo ser (antes que seja, quer
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dizer, no momento XI). Ele, que ndo pode saber das condicdes
da existéncia e nem opinar sobre elas, estaria em qual grupo? Seria
ele um ingénuo otimista ou um arduo pessimista? Seria um amante
incondicional da vida ou um jovem suicida atormentado?

Ha os que queiram fugir dessas indagac@es alegando que ele
mesmo escolhera mais tarde como “encarar avida”, o que é falso:
ninguém acorda em uma bela manha de sol, respira profundamente,
sorri e declara-se um otimista ingénuo ou um arduo pessimista.
Pois esse “encarar a vida” ndo é ponto de partida (onde se faria
uma escolha averiguando quais sdo os elementos favoraveis e
desfavoraveis), mas ponto de chegada inevitavel (consequéncia,
efeito, resultante).

Pior ainda: se alguém se acha capaz de escolher como “encarar
avida” (como se fossem as op¢Oes de um cardapio de restauran-
te), parece apenas estar escolhendo entre ilusdes criadas por ele
mesmo ou por outro(s) humano(s), em lugar de ter um “encarar”
proprio.

Retornando as nossas indagacdes: é bastante 6bvio que néo é
possivel saber, entdo, em que grupo a pessoa estara situada, se ela
dird que adora a vida ou que a detesta, se sera suicida ou ndo. Tem-
se, portanto, que o novo ser (no momento X1), é uma incognita
nesses aspectos para os procriadores, e que algumas possibilidades
a ele reservadas sdo terriveis e devastadoras.

9. Quao ruim pode ficar?

Para ilustracdo de uma dessas possibilidades considere, por
exemplo, um suicida. Comumente o suicida deseja, a qualquer
custo, parar de sentir o que esta sentindo (e que tem para ele uma
grande significacdo). Ndo ha davida de que durante um intervalo
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de tempo, até o momento do suicidio (se efetivado com sucesso),
sofreu-se intensamente, sentiu-se intensamente varios tipos de dor
e constituiu-se um penoso processo que leva a pessoa ao suicidio.
Esse intervalo pode ser de vérios anos, em que cada hora foi
dolorida. No momento X1, ndo se sabe se serd ou ndo procriada
uma pessoa como esta.

H4, novamente, os que dizem que essas considera¢fes ndo
sdo pertinentes, pois se ele, 0 novo ser, quiser mais tarde optar
pelo suicidio, pois que o faca (considerando, além de tudo, que o
suicidio € uma opgdo como a de que cor de camisa vestir). A Unica
coisa que o pai e a mae fizeram (eles dizem) foi gerar essa vida e,
a partir dai, o problema sera dele, do novo ser. Novamente parece
haver aqui uma tentativa de isengdo de responsabilidades: se essas
consideracdes ndo dizem respeito ao pai e a mée, a quem dira?

Se 0 novo ser, em algum momento, quiser se suicidar (o que
provavelmente s6 se dara a partir do momento X3), ele o podera
fazer. Mas de que ele estard, nesse caso, tentando se livrar? Parece
claro que desse sentimento que o incomoda, por meio do livrar-se
do préprio corpo (ja que € o corpo que permite a ele ter esse sen-
timento). Mas, por falar em corpo, quando foi que ele “ganhou”3
esse Corpo que agora o faz ter esses sentimentos? No momento X2.

3 Utilizou-se da construgdo “ganhar” um corpo apenas para facilitar o entendimento,
j& que para “ganhar” algo é preciso existir e ndo seria possivel alguém “ganhar"
um corpo porque o alguém sd existe com a existéncia do corpo. Poderia, assim,
construir-se a frase desta forma: “Mas, por falar em corpo, quando foi que ele se fez
existente, podendo sentir? No momento X2...”. Obviamente ndo se estd com esse
termo (“ganhar”) indicando a existéncia de "qualquer parte do filho" anterior ao
momento X2 (como j& se mencionou na definicdo desses momentos, em que X1 é
“pré-existencial” para o filho. Ver nota 2). Mas talvez esse ndo seja mesmo um bom
termo, afinal, quando se “ganha” algo (mesmo que seja deseducado) sempre se pode
recusar o “presente”; mas o corpo vem como obrigacdo e ndo apenas como “presente
de mau gosto a um suicida ingrato”.
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Por que mesmo? Porque o pai e a mée decidiram ter um filho e,
com isto, dar-lhe um corpo. Essa conexdo é obvia e diz seriamente
respeito as responsabilidades dos progenitores.

10. S6 geraram uma vida

Sim, a Unica coisa que o pai e a mde fizeram foi gerar essa
vida (e aproveitando para lembrar a motivacdo: para a propria
satisfacdo do gerador). E 0 que mais se precisava? O que mais era
necessario para reservar ao filho possibilidades como a mencionada
(o processo do suicidio)? Simplesmente mais nada. Bastava,
unicamente, gerar essa vida.

Em certo grau € o mesmo que dizer que a Unica coisa que certo
individuo fez foi, por exemplo, “dar um passo adiante”, “jogar um
coco pela janela”, “apertar um bot&o”, coisas simples, rotineiras
e cotidianas, se tomadas dessa forma. Sem observar que ao dar
um passo adiante se colidiu com outro individuo resultando em
lesdes; que ao jogar o coco pela janela atingiu-se um outro individuo
que passava pelo local; que ao apertar o botdo dispararam-se
misseis dirigidos a alvos humanos civis. E quando questionados,
os envolvidos, sobre isso, a resposta dada de antemdao podera ser:
“Eu s6 dei um passo adiante”, “Eu s6 joguei um coco pela janela”,
“Eu s6 apertei um botdo”, “Né&o fiz nada além disso”.

Tudo bem, se aceitarmos, por exemplo, que a morte de mil
pessoas pelos misseis disparados ndo tem relagdo direta com o
apertar daquele botdo, e se for aceito do individuo questionado
que ele “nada mais fez” além de pressionar um botdo (como se
fosse o botdo de uma cafeteira), entdo se pode concordar que pai
e mée “nada mais fizeram” do que simplesmente gerar uma vida.
SO isso e mais nada. A partir dai, 0 novo ser que se vire, que se
mate se quiser.
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Claramente isto caracteriza uma postura ndo refletida e
insensivel que ndo considera sequer os cinco minutos seguintes,
postura contraria aquela que estamos tentando adotar aqui. Pois
apartir dai (momento X2) o problema da existéncia sera do filho,
ele que tera de lidar com tudo isso; mas por causa dos pais, porque
eles decidiram fazé-lo existir, “gerar uma vida”.

11. N&o é trivial

O suicida estd tentando, mesmo que ndo tenha plena
consciéncia disso, se livrar de algo que a ele veio como obrigacéo,
que sO lhe foi possivel perceber ap6s ter vivido por varios anos,
provavelmente da forma que o pai e/ou a méde quiseram, e cuja
finalidade foi a satisfagdo pessoal do pai e/ou da mae.

Observe como uma decisdo muito comum, cujo objetivo
era trazer alegrias e cujo habito é tido em geral por nobre, pode
trazer um imenso e incomensuravel sofrimento, até o ponto
da pessoa querer se livrar do que lhe foi “dado” (sem contar
0 j& mencionado autoritarismo unilateral, sempre envolvido
na procriacdo, e exercido logo sobre o proprio filho, a quem a
principio ndo se desejariam sofrimentos). Observe entdo como
se mostra aqui a verdadeira ndo trivialidade desta decisdo e quao
prioritariamente necessaria deveria ser uma maior reflexo e uma
maior sensibilidade a respeito, sempre sob a perspectiva do novo
ser e ndo apenas dos procriadores.

12. Risco expansivo

Certamente ha na procriacdo um risco envolvido. Mas o
verdadeiro problema néo € haver o risco, mas esse risco se expandir
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ao filho, ndo ficando somente limitado ao pai e a mae. A decisdo
tomada afirmativamente excede, em realizagdo e implicacdes, as
partes que tomaram a deciséo, envolvendo um ser necessariamente
nédo ciente e ndo potente. As implicagbes da acdo caberdo também,
e principalmente, ao novo ser, que nada teve a ver com a deciséo,
haja vista que ndo participou desse processo, sendo carregado
de imposi¢Oes a partir de entdo (inclusive, potencialmente, a do
suicidio).

O risco néo se refere apenas e tdo somente ao caso extremo
do suicida, mas também, minimamente, a todo o terceiro grupo.
Para essas pessoas, 0os sofrimentos da existéncia “falam” muito
alto, sdo de elevada ponderagdo, e muitas vezes se referem a
aspectos imutaveis da vida, deixando pouca esperanca para uma
“mudanca de grupo” (sé possivel adotando ilusGes, mas poucos
dos que chegaram a esse grupo conseguem isso). Nesse contexto,
e sempre na perspectiva do novo ser, o suicida torna-se 0 menor
dos problemas, ja que ele enfim se mata e elimina esses sofrimentos
e sentimentos.

Talvez devéssemos ter uma maior preocupagdo com 0s outros
seres que preferiam ndo ter nascido: desejam se matar e passam
por condigBes similares as dos suicidas, mas ndo o fazem por ndo
terem coragem para tal ou por terem crencas (religiosas, como
a maioria das pessoas) contrarias a atitude. Esses seres vivem
desejando a morte, mas diferentemente dos suicidas, prolongam
indefinidamente os seus sofrimentos.

Sabendo quéo intenso pode ser o sofrimento das pessoas que
estdo nesse grupo, mesmo que se alegue que ele é proporcionalmente
pouCO NUMeroso, corre-se sempre um risco muito consideravel ao
obrigar alguém avida: e se 0 novo ser for, em algum momento, uma
pessoa desse grupo? Por mais que se alegue ser estatisticamente
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pouco provavel4, estd ndo é nunca uma situacdo na qual os pais
desejariam ver um filho seu (falando agora da perspectiva materna
e paterna).

E muito pior; desejariam eles serem responsaveis pela
existéncia de uma pessoa que possa ser tdo sensivel, machucada,
devastada e até destruida pelas dores da existéncia? Bem, ao
decidir por ter um filho responde-se sim a essa questdo. Pois com
a procriacdo abre-se a possibilidade de colocar nessa situacdo
indesejavel um ser “inocente” (por ndo ter ciéncia nem poténcia
alguma da decisdo existencial tomada e das suas condi¢fes), e que
“pagara”5por existir.

4 Observa-se que fazer um tratamento probabilistico do sofrimento é especialmen-
te desrespeitoso desde uma otica individual. Diga, pois, a uma pessoa que esta
passando por um sofrimento terrivel ou uma dor (fisica) terrivel que ela é a Unica
que esta passando por isso no mundo todo, ou ainda que ela faz parte de um gru-
no proForcionalmente pouco numeroso da populacdo. Observe se isso amenizou
de qualquer modo o seu sofrimento ou a sua dor. Obviamente que ndo; da pers-
pectiva do sofredor, esteja 0 mundo inteiro na mesma condicdo ou em condicéo
diametralmente oposta, € irrelevante para a nivelacéo de intensidade da sua dor ou
sofrimento. E € exatamente essa a posicao que um novo Ser pode ocupar, ou seja,
ado sofredor intenso. E se isso ocorrer? Se ele estiver nessa posicao, dir-se-a a ele
que era pouco provavel que ocorresse isso? Que havia uma chance tdo pequena?
O que isso vai mudar para ele, ja existindo? Absolutamente nada. Esse tipo de
informagéo probabilistica s0 é util para governantes fazerem proEaganda de seus
supostos feitos e para pessoas (desrespeitadoras do sofrimento humano) que se
sentem bem pensando que o sofrimento em niveis extremos 0 se aplica a um pe-
queno percentual de pessoas. Esse tipo de informacdo pode ser (til na perspectiva
governamental, ou na perspectiva de uma pessoa distante, mas jamais da pessoa
que instancia o sofrimento e ainda das pessoas proximas (ndo apenas fisicamente,
mas sentimentalmente) a ela.

5 Utilizou-se o termo metaforicamente para caracterizar que a existéncia tem algo
que é custoso ao ser, e no contexto do grupo referido, isso € insuportavelmente
custoso. Um ser necessariamente inocente (que ndo decidiu pela sua existéncia ou
ainfluenciou de qualquer modo) arcara com esses custos, tera de pagar uma divida
que ndo contraiu. E que divida!!! Impossivel de ser quitada e que € paga inevita-
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13. Consideragao séria e respeitosa

Assim, sem ter como saber em que grupo o novo ser estara
situado inicialmente, em que grupo podera estar em outras ocasifes
(a partir do momento X3, por exemplo) e, ainda pior, sem termos
nunca o poder para situd-lo em um ou outro grupo (mesmo que se
trate hipoteticamente do melhor pai e mde do mundo, com todas
as condi¢gbes em seu melhor grau, vide nota 4), o obrigar alguém a
nascer tera sempre este carater altamente problemético do ponto
de vista da responsabilidade moral.

Tais questbes deveriam ser consideradas seriamente em uma
postura refletida e de profundo respeito com relagdo ao sofrimento
e sensibilidade humanos, contrariamente a habitual postura de
desprezo e tentativa de isencdo de responsabilidades, que sempre
alega haver muitas possibilidades para o filho, tais como encarar
otimistamente a vida —bastando ele desejar —e se ndo, na pior
das hipoteses, ainda poder se matar —afinal o problema é dele de
X2 em diante.

velmente a cada ciclo de respiracdo (uma espécie de “sofro logo existo”). N&o seria
erroneo atribuir a expressao “tirania inter-geracional” (comumente utilizada por
ambientalistas ao se referirem a intervencdes na natureza feitas por certa geragdo
humana, e que trardo implicaces problematicas para as proximas, se existirem)
em relacdo a ?ais e filhos (respectivamente vistos como tiranos e vitimas). Alias,
se tomada de forma um pouco mais geral, esta idéia da tirania intergeracional bem
poderd caracterizar a atitude de, pura e simplesmente, “ter um filho”.
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Como comentei no prefacio desta segunda edicdo, decidi
publicar tudo junto, ou seja, 0 meu proprio texto e a troca de
cartas com o professor Julius von Kabra. Quem preferir, podera
ler o presente texto de maneira intercalada com as cartas alusivas
aos temas discutidos, para ndo correr o risco de esquecer das
problematicas caso deixe tudo para o final.

Se o leitor optar por este roteiro de leitura, devera ir agora
para as “Cartas do Prefacio” e “Cartas das Defini¢cBes” (na laparte
do capitulo 3), e voltar depois para “o Ego da questdo”, I. Se o
leitor, pelo contrario, ndo quiser cortar a dindmica do texto, devera
ignorar este aviso e continuar lendo da forma linear habitual. (De
qualquer forma, a conclusdo sera sempre a mesma: melhor ndo
procriar)!
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Parte Segunda

0 EGO DA QUESTAO6

1- Ultra-egoismo. Por que obrigar alguém a ser?

1. Aspectos necessarios da vida humana (1)

Foi mencionado muito rapidamente (na nota 5) que a exis-
téncia tem algo que €é custoso ao ser (a todos os seres, indepen-
dentemente da caracterizacdo dos grupos que foi feita antes).
Para melhor esclarecer esse aspecto faz-se, sumariamente, algu-
mas consideracdes, que terdo por consequéncia que a imposicao
procriadora (que na parte primeira se configurava, talvez, pouco
onerosa) se agrave de maneira muito significativa.

Uma caracteristica de toda vida é o seu término: isso se aplica
a uma abelha e a um humano. O inseto, no entanto, ndo € ciente
de sua morte.Ja o mamifero, em algum momento, torna-se ciente
de seu destino mais garantido, e até que chegue 0 momento de
sua consumacdo, convivera com a sua sombra (sempre presente),
perpassando as situacdes e possibilidades diarias, incluindo um
potencial elemento de frustracdo de qualquer projeto por ele
elaborado (até mesmo o de sobreviver um segundo a mais).

6 Comumente se utilizam expressdes como “0 nicleo da c1uestéo”, “0 cerne da
questdo”, “o X da questdo”, para se referir ao elemento central, ou mais importante.
Por outro lado, 0 ego &, tradicionalmente, a estrutura central da personalidade de
aIFuém e, nesse sentido, apresenta uma analogia com aquelas outras expressoes.
Além disso, uma das questdes principais defendidas nesta secdo € que um tipo
especial de egoismo esta por tras de todas as procriagdes, sendo seu principal mo-
tivador. Desse modo, ao falar aqui de “o Ego da questdo” ndo se diz apenas que vai
se tratar do ndicleo da questéo, como tambeém ja se mostra o preenchimento desse

nucleo: o ego.

Porque te amo, NAO nasceréds!



Frequentemente isso gera algum incobmodo nos mamiferos
humanos, uma espécie de inseguranca, de ndo saber quanto tempo
terd para fazer o que deseja, de ndo poder saber se morrera agora
ou ndo, o quando e o como de sua morte (assim como aconteceu
com seu nascimento).

Tem-se, também, que o corpo humano € regularmente atacado
por organismos, ou sofre certas acGes fisico-quimicas causadoras
de debilidades ou limitagdes & sua condicdo. E desse modo que
muitas pessoas, que faziam certas atividades muito facilmente,
depois de um dado momento tém de realizar um imenso esforgo
para fazer a mesma coisa. Muitas outras pessoas ficam totalmente
impedidas de fazer o que antes faziam.

Tal condicdo nédo é por si nada agradavel, mas para um ser que
tem plena ciéncia de sua atual condicdo, uma boa memaoria de seus
héabitos anteriores (de tantas vezes ter feito certas atividades sem
esfor¢o), e que agora tem de conviver com suas novas impoténcias,
¢ algo terrivel e causador de muito sofrimento, sendo a pessoa
tomada por sentimentos de estrangulamento, limitagdo, sentindo-
se cerceada e diminuida.

E os humanos tém plena ciéncia de que podem se ver em uma
circunstancia dessas em qualquer momento das suas vidas.

2. Aspectos necessarios da vida humana (ll)

Além desses fatores, é altamente provavel que o novo ser tenha
de passar pela experiéncia da morte dos seus préprios geradores,
de seu pai e da sua mie. E também ao menos possivel que tenha de
vivenciar a morte de um filho ou de uma filha. E é extremamente
provavel que tenha de experimentar a morte de outros familiares,
amigos e amigas. Em alguma ou algumas destas relacdes afetivas,
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ele devera passar por um periodo em que o outro esteja doente,
seja em fase inicial ou terminal.

Nessa oportunidade podera acompanhar de perto o sofrimen-
to de uma pessoa muito querida, com a qual tem fortes vinculos
emocionais; e quando o sofrimento dela cessar definitivamente,
sO restard o sofrimento daquele que terad de lidar com a perda do
ser querido.

E, novamente, ele tem plena ciéncia de que tera de passar
por tudo isso.

jm

/) >1

O ser gerado tera igualmente de fazer escolhas e, portanto,
abrir mdo de muitas outras coisas, tera muito mais do que
desistir do que coisas para atingir ou concluir. Pois ao escolher
algo, concomitantemente, ndo se pode abranger todas as outras
possibilidades. Para melhorar seus critérios de escolha, muitas
frustracdes e fracassos fardo que ele perceba as impoténcias
particulares de suaindividualidade, fazendo-o fugir de opg¢bes que
certamente o levariam a novos fracassos.
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Em meio a este quadro, claro que devera contar ainda, além
das catastrofes naturais, com todo o desrespeito dos outros, com
todas as dificuldades que estes lhe impordo, mesmo que essas
parecam poder ser evitadas.

3. Excecdo por regra?

Parece ser lugar comum afirmar (a0 menos quando se assume
uma postura de respeito com relagdo ao sofrimento humano) que
aqui esta se tomando a excecdo por regra. Pois muitos preferem
pensar que poucas pessoas estdo passando por um sofrimento
ou dor intensos, e que para um individuo os intervalos de tempo
desagradaveis representam pouco, afinal de contas, em relacdo ao
tempo total de suas vidas.

A isto se pode replicar, primeiramente, que ndo sdo tdo poucas
as pessoas que estdo passando por esses estados: bastaria visitar
0s muitos hospitais lotados. (Em qualquer momento do tempo,
a maior parte da humanidade estad doente). E ainda que essas
situacBes fossem excepcionais, ja foi feita antes uma consideracgao
acerca desse tratamento puramente estatistico do sofrimento e
sobre a ndo garantia acerca da participacdo em um dado grupo
(vide nota 4).

Com relacdo a afirmacdo de que para uma pessoa os intervalos
de tempo de sofrimento ou dor representariam pouco em relacédo
ao todo temporal, existem muitas variacdes, e provavelmente
muitas pessoas do grupo trés ndo concordariam com tal afirmacéo.
Mas ainda supondo o caso de pessoas que concordem com ela,
observe que a consideracdo de tempo que foi feita € meramente
fisica, ou seja, quanto tempo se passou sofrendo dores comparado
ao tempo total de umavida. A percepcao existencial do tempo, no
entanto, é muito distinta.
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Se fosse reconsiderada a comparacéo inicial entre o tempo
de sofrimento e o tempo total de uma vida, mas agora em termos
existenciais ao invés de meramente fisicos, o resultado seria bem
diferente, pendendo esmagadoramente para o lado do tempo de
sofrimento ou dor, especialmente se a referéncia se der enquanto
a dor estiver ainda acontecendo.

Por mais que (segundo o discurso de certo grupo de pessoas)
se pudesse indicar que, em uma referéncia puramente fisico-
temporal, o tempo de sofrimento e de dor é comparativamente
pequeno, observe que se esta falando de um ser humano, e ndo
de uma maquina, de um animal que tem uma peculiar percepgao
do tempo, cuja especificidade é existencial e ndo puramente fisica.
Desse modo, as partes de sofrimento e de dor serdo para ele muito
significativas, mesmo em uma consideragdo temporal, ja que nessas
circunstancias o tempo existencial éincomensuravel se considerado
em relacdo ao tempo meramente fisico.

4. "Receita" para um ser sofredor

O ser humano é dotado de uma grande sensibilidade
e conjuntamente de uma forte ciéncia das suas limitagdes e
condigdes: com isto, tem-se a “receita” certa para um ser sofredor.
Ou seja, um ser que tem plena ciéncia de que ira terminar, de que
sera regularmente atacado por organismos, que tende gradativa e
inexoravelmente a debilidade, que sabe que muito provavelmente
tera de sofrer a morte dos seus geradores, do pai e da mae, e de
outros familiares e amigos, e que se importa muito com tudo isso,
que ndo gostaria de ter de passar por aquilo, que se sente agredido
por essas necessidades de sua vida.
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5. "Avida é assim mesmo, fazer o qué?"

E possivel compreender que quem ja esteja nessa situacao,
ou seja, um ser humano sensivel e consciente (e, assim, sofredor)
que foi obrigado a vida (sem qualquer escolha, poténcia, respon-
sabilidade e ciéncia sobre a situacdo que lhe aguardava), um ser
que pode viver alegrias, mas passa também por sofrimentos, dores,
preocupacdes (e que é ciente que ainda tera outros pela frente,
isso se continuar vivendo, o que tampouco sabe se ocorrerd ou
ndo), um ser que sofre com limitagdes naturais (que também ndo
escolheu e que sdo imutaveis), tendendo a debilidade e condenado
a tomar decisOes, enfim, talvez um ser assim queira se conformar
com dizeres do tipo: “A vida é assim mesmo...”, “Isso é natural...”,
“Fazer o qué?”, e frases do género.

Deve-se observar, no entanto, que o fato de “ser assim mes-
mo” (“inerente a vida”) em nada diminuira os sofrimentos reser-
vados ao novo ser, em nada melhorara essa condi¢do do ser que
voceé esta a ponto de gerar. Pelo contréario, o que pode acontecer é
adicionar-se ainda outros sofrimentos além dos necessarios (como
os decorrentes de doencas, problemas congénitos, ma formacéo
e outras particularidades) ou ainda complicadores sociais desta
situacéo (condicGes materiais ruins, entre outras).

6. Ha algo que se pode fazer pelo novo ser?

Ha, no entanto, algo que se pode fazer, uma poténcia que
efetivamente temos. Essa poténcia é a escolha de repetir ou ndo
essa situacdo ou circunstancia, a opcdo que temos de obrigar
alguém a essa situacdo ou de ndo fazé-lo. Ndo se teve poténcia
para escolher ou influenciar, de qualquer modo, a prépria condigéo,
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ndo se teve responsabilidade pela propria existéncia e por esse
conjunto de circunstancias que configura a situacdo da vida
humana, antes descrita. Mas pode-se ndo obrigar alguém a isso,
ndo ser responsavel por colocar alguém nessa situacdo penosa,
ndo repetir isso que foi feito conosco, ndo continuar o ciclo do
sofrimento, ndo mimetizar agdes de outros.

Referindo-se metaforicamente a esse conjunto de coisas a que
um novo ser é obrigado como um “pacote”, pode-se dizer que o
individuo ja existente foi obrigado a ele, mas que o que ainda pode
fazer é ndo impor o mesmo pacote a um outro ser, com o qual pas-
saria a ter o vinculo de responsabilidade pela sua existéncia (ja que
0 ser que ele poderia gerar seria absolutamente inocente em relagédo
ao pacote, sem ciéncia, nem poténcia, nem responsabilidade).

A situacdo para o individuo ja existente € a de obrigatoriedade
(ele foi obrigado a isso), mas ele tem a poténcia de ndo colocar
outro individuo na mesma situagdo de obrigatoriedade.
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Afinal, ndo é porque o pacote € “inerente avida” que se deve
impd-lo a alguém. Tem-se a opgao de fazé-lo ou ndo, ou seja, tem-
se a opcdo de obrigar alguém a isso ou ndo. E € essa a decisdo que
0s seres existentes tém de tomar. Pois, para os geradores, 0 pacote
é necessario (é “assim mesmo”), mas para os filhos (se e somente
se mantidos em X1) ele é contingente (pode ndo ser), e sao 0s pais
que decidirdo se sera ou ndo.

J& que o novo ser estara obrigado a sofrimentos, muito inten-
sos em momentos particulares, e sempre de grande significacdo
existencial, seria interessante fazer a seguinte pergunta: por que
obrigar alguém a vida? Por que gerar um novo ser?

7.0. Ultra-egoismo7

7.0.1. Distracéo e alegria

Cabe aqui fazer algumas distingdes e exemplificagcbes de
diferentes categorias: egoismo, super-egoismo e ultra-egoismo8 Ao

7 Ao se iniciar o tratamento deste importante topico, deste tipo especial de egois-
mo, 0 ultra-egoismo, se utilizou como numeracdo “7.0”, em lugar de, simplesmen-
te “7” (depois seguirdo desdobramentos numerados como 7.0.1, 7.0.2, etc.). Isto
ndo é totalmente gratuito. Sendo que o ultra-egoismo € crucial para se entender as
motivag0es da procriaféo, seu ponto mais central e originario, utilizou-se 0 “0” por
ser um ndmero crucial na matematica. Além disso, normalmente representamos o
“0” graficamente como uma elipse ou uma circunferéncia. Em sua representacdo
geométrica como uma circunferéncia, remete a essa questdo da centralidade de um
ponto, do elemento nuclear, do cerne da questdo ao redor do qual todo o resto se
orienta. Assim como 0 centro de uma circunferéncia, o ultra-egoismo exerce essa
centralidade e define tudo ao seu redor, para a ocorréncia da procriagao.

8 Seria possivel repensar essas classificaces reduzindo-as, talvez, a apenas duas
categorias. Nesse caso se teria tdo somente o ultra-egoismo e uma outra categoria,
por exemplo, 0 egoismo. Talvez a distincdo entre egoismo e suloer-egoismo possa
ser abrandada, mas Lamais 0 distico do ultra-egoismo em rela

: ) (0 L ) _ géo a(s) outra(s)
categoria(s). Em nenhum caso esta distingo poderia ser amenizada.
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terminar de desenvolvé-las, retomar-se-a as perguntas colocadas
na secdo anterior.

NG&s humanos podemos nos distrair, ou ter satisfacdes,
prazeres e alegrias de formas muito diversas, as ve2es mediante
alguma atividade que ndo envolva a participacdo de outras pessoas,
como por exemplo, ao pensar, idealizar, sonhar. Qutras vezes,
nos distraimos com algo que envolve outra (ou outras) pessoa(s),
como por exemplo, ao conversar, praticar esportes, relacionar-
se sexualmente, entre outros. Nessas atividades que envolvem
outra(s) pessoa(s), algumas destas estdo ou entre 0s momentos X2
(inclusive) e X3, ou do momento X3 (inclusive) em diante.

Nas ocasides em que ha o envolvimento de uma outra
pessoa gue esteja no momento X3 ou além, pode-se ter ou ndo
preocupagdo com os sentimentos dessa pessoa. No caso de néo
haver tal preocupacdo, talvez ndo se sinta um vinculo forte o
suficiente para pensar e sentir-se na perspectiva dela; talvez ndo se
perceba um vinculo forte o suficiente para sentir-se responsavel
por essa pessoa. Nesse caso, o individuo fica unicamente voltado
para a satisfacdo das suas proprias necessidades, sem qualquer
receio do sofrimento (e de outros efeitos colaterais) que possa
causar a outra pessoa. Este tipo de atitude poderia exemplificar a
categoria do egoismo.

7.0.2. Vitimas ndo inocentes

Observe aqui algumas nuances: como as pessoas envolvidas
estdo ou entre 0 momento X2 (inclusive) e 0 X3, ou do momento
X3 (inclusive) em diante, trata-se de pessoas ja existentes. Pode se
tratar de individuos em desenvolvimento (entre X2 —inclusive —
e X3), como, por exemplo, as criancas, que deveriam ter alguma
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assisténcia por parte do pai e a mae, para evitar que fossem
colocadas em situagOes de interacdo com pessoas que ndo se
preocupem com seus sentimentos (como, por exemplo, no caso
extremo da pedofilia).

Caso isso fosse feito com uma crianga, tal atitude poderia
se caracterizar como super-egoismo. em virtude dos niveis de
poténcia, responsabilidade e ciéncia da situagdo serem muito baixos
por parte de uma crianca.

Mas pode se tratar também de individuos ja desenvolvidos
(do momento X3 —inclusive - em diante) e, nesse caso, eles
mesmos poderiam (por terem, a diferenca das criancas, aparato
fisico-cerebral desenvolvido, consciéncia e raciocinio) questionar-
se a respeito das situagdes em que estariam se colocando. Ou seja,
perguntar-se se aquele ambiente que compartilha com o outro é
confidvel, perguntar-se sobre as inten¢des potenciais do outro,
considerar as possibilidades mesmo sem ter plena certeza delas.
Saber das possibilidades de o outro estar mentindo para obter
0 que precisa, e decidir se, mesmo assim, levara adiante esse
relacionamento, tendo ciéncia, poténcia e também responsabilidade
pelo decidir entrar e permanecer na situagéo.

Esta pessoa ndo €, completamente, uma “vitima” (uma
pessoa da qual outro individuo se aproveitou sem ter quaisquer
preocupacdes com os sentimentos dela) “inocente” (quer dizer, ndo
ciente, ndo potente e ndo responsavel); pois se ela foi feita “vitima”,
foi porque ela mesma o permitiu. E comum que as pessoas (mesmo
as situadas do momento X3 em diante) ndo facam esse tipo de
reflexdo, mas ao menos elas tinham a possibilidade de fazé-la, por
terem aparato para tal, por terem tal ferramenta disponivel.

Mesmo que ndo a tenha utilizado, essas pessoas ndo podem ser
caracterizadas como “vitimas inocentes” (no sentido assinalado);
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no maximo, poderiam ser caracterizadas como vitimas ingénuas
(uma caracteristica que € inevitavel entre 0s momentos X2 —
inclusive - e X3, mas ndo mais do momento X3 em diante).

Nas atitudes egoista e super-egoista, entdo, ha envolvimento
de pessoas ja existentes. Pode-se ter uma vitima necessariamente
ingénua se estiver situada entre 0 momento X2 —inclusive —e
0 X3, no caso do super-egoismo. tendo a pessoa niveis restritos
de ciéncia, responsabilidade e poténcia sobre a circunstancia em
que estd envolvida. Pode-se ter uma vitima ndo necessariamente
ingénua (se situada em X3 e a partir dai, no caso do egoismo),
tendo a pessoa plena ciéncia, poténcia e responsabilidade sobre
a circunstancia, pois tinha aparato para tal e ela mesma permitiu
transformar-se em vitima.

7.0.3. Causa e finalidade no ultra-egoista

Vejamos agora o que é ultra-egoismo. Enquanto o egoistae o
super-egoista relacionam-se, seguindo somente interesses proprios
(divertimento, satisfacdo, prazer ou realiza¢do), com outras
pessoas ja existentes com as quais eles ndo tém qualquer vinculo
de responsabilidade pela sua existéncia (entendida apenas e tdo
somente no sentido de relagdes de paternidade ou maternidade), o
ultra-egoista relaciona-se com outra pessoa que ele criou para sua
propria satisfacdo, prazer, realizagdo ou divertimento (nasaturi te
salutant), somente por interesse proprio (mesmo que, muitas vezes,
também para agradar a outras pessoas das quais goste9.

9 lsto quer dizer ?ue, na atitude ultra-egoista, mesmo gue discursivamente se ale-
gue que se teve o filho “para agradar a outras pessoas de que goste”, considera-se
que isso vai i%ualmente na direco do atender exclusivamente aos proprios interes-
ses. Para melhor esclarecer este ponto, considere por um momento as motivages
que habitualmente sdo apresentadas para se ter um filho. Ao perguntar para pessoas
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Ou seja, o ultra-egoista de antemdo, antes da existéncia
dessa pessoa, no momento XI, ja pensou no que poderia fazer
com aquela pessoa ainda inexistente, como poderia relacionar-se
com ela, como esse relacionamento seria interessante para sua
propria realizacdo, quéo lindo seria aquele bebezinho com o qual
(particularmente a mée) teria inicialmente uma sensagéo de fusdo,
pensando somente em seu proprio interesse, e dai tratou de por-

_erT(1j _gegal acerca de suas motivages, freqlientemente tem-se respostas como as
indicadas:

1. Porque eu quero agradar ou satisfazer a mim, ao meu companheiro ou & minha
companheira, aos meus pais, avos e familiares.

2. Porque eu sempre sonhei ter filhos, adoro criangas, as acho umas gracinhas, e
bebés so a coisa mais linda do mundo.

3. Porque eu gostaria de passar pela experiéncia da paternidade ou da maternidade.
4. Porque eu quero uma familia com filhos.

5. Porque eu quero me sentir uma pessoa mais completa.

6. Porque eu quero gerar um fruto de um relacionamento de amor.

7. Porque eu quero ter alguém para quem deixar meus bens.

8. Porque eu quero obedecer, sequir ou satisfazer a Deus ou outras entidades sobre-
naturais de minha crenca.

9. Porque eu quero um enquadramento social e participa?éo em uma tradicéo.

10. Porque eu quero um alguém semelhante a mim para fazer o que ndo pude.

11 Porque eu ndo quero ficar sozinha (ou sozinho), quero ter alguém para cuidar
de mim na velhice e/ou em casos de emergéncia.

Esse grupo de respostas bem revela que o objetivo de ter filhos € sempre a satisfacdo
dos pais. E 0 que fica claro nas motivag@es indicadas € a centralidade do “eu” (por-
(Ue eu... porque eu... porque eu... eu...). Por mais que se indiguem alguns elementos
externos ao individuo como partes da motivacéo, o elemento nuclear é sempre 0
querer, o desejar, 0 acreditar, o adorar, o temer, o achar belo do individuo gerador.
O individuo quer agradar asi, a0 companheiro ou a companheira (porque quer esse
outro e tem medo de perdé-lo), ao pal e a mée, aos avos e familiares, a sociedade,
mas 0 desejo de agradar é sempre dele, ele ?uer agradar, de quer isto ou aquilo. E 0
individuo quem quer obedecer, sequir, satisfazer as entidades sobrenaturais da cren-
¢adeje. No caso do querer agradar ao companheiro ou a companheira pelo medo de
suaperda ele dira: “eu ndo quero perder meu companheiro ou minha companheira”,
estando sempre a questdo centralizada no “eu” (e1s 0 “ego” da questdo)!
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se em acdo para a criacdo de uma pessoa (0 “obrigar alguém”
antes mencionado na nota 2), para que pudesse concretizar essas
aspiracdes, como o realizar de um projeto.

Dessa forma, aqui encontramos tanto o vinculo de
responsabilidade pela existéncia da outra pessoa, como o fato
dessa existéncia (criada, obrigada) ter sido feita para satisfazer o(s)
gerador(es) em seus desejos ou necessidades. Explicitando um
pouco mais: o ultra-egoista gerou (ou foi causa de) outra pessoa
para a sua propria realizacdo somente com interesse proprio.
Repousam, desse modo, no ultra-egoista, concomitantemente, a
causa e a finalidade da existéncia da outra pessoa.

7.0.4. Injustica incomensuravel com o novo ser

No caso do egoista e do super-egoista, as pessoas com as
quais eles se relacionam, além de ndo terem com eles o vinculo
de responsabilidade pela existéncia, tém total (no caso do egoista)
ou pelo menos alguma (no caso do super-egoista) capacidade de
pensamento, de fazer julgamentos, de manter ou romper a relacéo,
ja desde o primeiro momento em que ela se inicia. No caso do
ultra-egoista ndo ha nem sequer a minima chance para o ser com
o qual se relaciona.

O ultra-egoista (como um predador que sai a caca) pratica
um ataque absolutamente indefensavel e covarde configurando
verdadeiramente uma vitima inocente, o tipo ideal de vitima. Pois
na mente dos geradores 0 novo ser ja era vitima antes dele existir,
no momento XI; e ele passa a existir, no momento X2, por causa
direta do desejo dos geradores e somente para satisfazé-los. E,
tal como o egoista e 0 super-egoista, pouco se preocupando,
frequentemente, com as dolorosas consequiéncias para a vitima.
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Observe quao impressionante pode ser esta 6bvia constatagao:
duas pessoas que estdo em X3 ou além, ou seja, supostamente
cientes, sdo a causa de uma outra pessoa cuja finalidade original é
ser a satisfacdo de seus geradores. Esta nova pessoa, absolutamente
inocente, terd sobre seus ombros a massa (ou o fardo) da existéncia.
(N&o que se deixe de reconhecer outros muitos fardos que ficam
para o pai e méde, mas, em sua grande maioria, podiam ter sido
pensados e previstos por eles mesmos, pois eram individuos
conscientes).
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Considerada a perspectiva do novo ser, observe a dimensao
da injustica cometida: ele tem a sua causa fora de si e sem possi-
bilidade de influencia-la de qualquer maneira; ele tem também a
sua finalidade fora de si. O que estara bem dentro dele, enquanto
estiver vivo, sera a dor, como ja 0 sugerem as proprias palavras
utilizadas para referir-se, as vezes, ao pai e a mae: “geradores” e
“criadores”, gera-dores e cria-dores (veja 0 esquema, no titulo 27,
que mostra essas relagdes).

7.0.5. Existe s6 uma atitude humana
ultra-egoista (ultra-manipulativa)

Se, no caso do egoista e do super-egoista. estes pudessem ndo
sentir um vinculo forte o suficiente com a outra pessoa com a qual
se relacionam somente por interesse proprio, para conseguirem se
colocar na perspectiva dessa pessoa e pensarem-se e sentirem-se
responsaveis por ela, para o ultra-egoista ndo faltariam motivos
para tal responsabilidade. Ele, em primeiro lugar, é responsavel
pela existéncia da outra pessoa; em segundo lugar, a finalidade do
novo ser € a satisfacdo e concretizacdo do seu desejo (do desejo
do ultra-egoista); em terceiro lugar, essa pessoa é constituida gene-
ticamente e talvez até culturalmente (com grande influéncia, caso
haja convivéncia familiar) por ele.

Se tudo isso ndo estabelece um vinculo motivador para con-
seguir colocar-se na perspectiva do novo ser, se té-lo criado nédo
faz que o criador se sinta plenamente responsavel por ele, pois
entdo ndo ha nada que o estabeleca. Desse modo, se ele ndo ten-
de, simplesmente, para uma tentativa de isencéo, parece bastante
razoavel, dadas as circunstancias, exigir pensar-se e sentir-se na
perspectiva do novo ser e ser responsavel por ele.
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Mas observe que, em relacdo as questdes propostas antes, o
pensar-se e sentir-se na perspectiva do novo ser deveria ser feito, a
rigor, no momento XI, ou seja, antes da existéncia dele, haja vista
que, se gerado, ja se caracterizou a situacdo de ultra-egoismo. Nesse
caso, tudo o que decorre da existéncia sem escolha, sem poténcia
e sem ciéncia do novo ser, cabera a ele enfrentar.

Isto caracteriza um grau superior (e, portanto, acima do
egoismo e do super-egoismo) de egoismo, precisamente o que se
denomina ultra-egoismo. Pelo que foi apresentado, é facil ver que
sO existe uma Unica atitude humana que atinge grau tdo superior
de egoismo: a atitude de gerar um novo ser, a atitude de obrigar
alguém a existir.

7.0.6. "Quem ndo tem filho é egoista”

Curiosamente as pessoas que decidem néo ter filhos sdo
taxadas, muitas vezes, de egoistas: elas ndo teriam filhos porque nao
gostariam de compartilhar seu tempo, seu dinheiro, sua atengdo,
de ter de dedicar-se ao arduo trabalho de criacdo de um filho. Pelo
contrario, essas pessoas que se abstém quereriam dedicar tudo
isso apenas a si mesmas. Nestas argliicbes hd a premissa oculta de
que ndo é possivel para o ser humano, simplesmente, ndo desejar
ter filhos; sendo assim, de acordo com esta critica, as pessoas nao
teriam filhos apenas por causa desses 6nus, mas na verdade elas
queriam (como todo mundo) ter filhos.

Mas parece haver muitos tipos de motivacéo para néo ter filhos
e aresposta a essa critica dependeria entdo da motivacdo que tinha
cada pessoa que se absteve, sendo que muitas delas, possivelmente
ndo teriam nenhum problema em assumir o seu “egoismo” neste
sentido. Mas ao considerar, no entanto, de forma mais ampla a
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questdo (como é feito aqui), observa-se que as pessoas que tém
filhos (percebam elas ou nédo), séo muito mais egoistas do que
as pessoas que ndo tém filhos, mesmo as “egoistas” no sentido
referido, pois estas apenas poderiam ser taxadas de egoistas, mas
nunca de ultra-egoistas.

8. Da perspectiva do novo ser, por que obriga-lo a ser?

Antes perguntdvamos o porqué de obrigar alguém a ser, ja
que ao fazé-lo ele era obrigado ao “pacote” inteiro, com todos 0s
sofrimentos (alguns muito intensos) inerentes ao humano. Consi-
derada a parte recém exposta, tem-se agora uma resposta para esta
pergunta: os ultra-egoistas buscam a realizacdo propria, almejam
satisfazer um desejo (um sonho), e para tal, obrigam alguém a ser,
0 criam especialmente para isso, considerando irrelevante a pers-
pectiva do filho, num transbordamento ultra-egoista de indiferenga
e insensibilidade.

Se alguém estivesse realmente preocupado com o bem do futu-
ro filho ou filha, ao invés de com seu préprio bem, e ele desejasse,
ao gerar alguém, ndo ser um ultra-egoista, pensando em criar alguém
com guem tivesse sérias preocupacdes com seus sentimentos, por
quem se sentisse responsavel e, principalmente, ndo ficando uni-
camente voltado para a satisfacdo das proprias necessidades, nesse
caso, a pergunta a se fazer seria a seguinte: por que gerar um novo
ser? Por que, da perspectiva dele mesmo, obriga-lo a ser?

9. Obrigar a ser apenas pela compensac¢édo?

Para um ser existente que ja foi obrigado ao “pacote”, é usual
que tente avaliar os elementos “favoraveis” e “desfavoraveis”
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da sua vida, afirmar que ha sim muitos sofrimentos (alguns
intensos), garantidos pela condi¢cdo do humano, mas que também
ha “compensagdes” e que “a vida é assim, com altos e baixos”.
Mas pensando em quem ainda ndo foi obrigado a ser, quem ndo
foi obrigado ao pacote, se este inclui elementos favoréveis, mas
também muitos outros desfavoraveis, e sendo que o “impor o pacote
a outro” ndo € algo necessario, ha de se considerar seriamente a
seguinte questdo: para o novo ser, ndo faz sentido tentar justificar
0 obrigéa-lo a ser com base nos elementos “favoraveis” da vida.

Fazendo uma analogia, poder-se-ia dizer que o ser ja existente
é alguém que foi obrigado a ir trabalhar em uma localidade na
qual é agredido todo dia, fisica e moralmente, onde passa fome,
frio, calor, corre sério risco de vida, e ndo tem a quem recorrer,
mas que, em compensacdo, recebe um oOtimo salario. Para esse
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individuo, dizer que a sua situagdo é ruim, mas que tem uma boa
compensacdo, tem algum sentido, é uma racionalizacdo possivel
para ele, em todo caso, se conformar. Mas havendo a op¢éo de ndo
colocar alguém nessa situagdo (no caso do ser ainda ndo existente),
ndo seria interessante considerar seriamente essa possibilidade?
Afinal, para alguém ainda ndo comprometido com dividas nem
com empregadores, € justificavel implica-lo numa situacdo desa-
gradavel apenas em virtude da compensacao salarial?

Considere ainda que, mesmo que pai e mde pensem, em sua
hierarquia de valores, que o mais importante na vida € o dinheiro,
em detrimento de qualquer outra coisa, o filho (ou a filha) pode-
rd ter um conjunto de crengas e valores radicalmente distintos.
Desse modo, o que é chamado pelos pais de “compensacdo” (ou
“elementos favoraveis”), poderd nem sequer ser um pequeno be-
neficio para os filhos! H& de se considerar ainda que a existéncia
de compensagdes ndo anula ou sequer diminui a relevancia do que
se tenta compensar. Poder-se-ia concluir com uma outra analogia:
gerar alguém para que desfrute dos aspectos agradaveis da vida
seria como dar um tiro em outrem, com a intencdo de que néo
fosse fatal, para que o atingido tenha a oportunidade de ir a um
hospital considerado muito confortavel pelo agressor, para a vitima
deliciar-se com esse conforto. Absurdo, ndo?

10. Célculo indefensavel

Se o pacote da vida humana fosse constituido apenas de ele-
mentos inteiramente favoraveis, ja ficaria menos dificil defender
alguém que obrigou outro a aceita-lo. Se o pacote fosse constituido
de elementos inteiramente favoraveis e por uma insignificante (mas
insignificante para quem?) parte desfavoravel, ainda nesse caso
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seria extremamente dificil defender alguém que obrigou outro a
suporta-lo (ja que poderia ndo té-lo feito). Mas sendo, de fato, o
pacote constituido por uma significativa parte ma, torna-se simples-
mente impossivel defender alguém que obrigou outro (inocente,
ou seja, sem escolha, sem poténcia, sem responsabilidade, sem
ciéncia, e com a sua perspectiva absolutamente desconsiderada)
a aceita-lo.

11. Obrigar a ser sem ultra-egoismo?

Assim, quem ja foi obrigado ao pacote tenta fugir constante-
mente dos elementos desfavoraveis e ir ao encontro dos favoraveis,
sempre perpassados, contudo, pelos primeiros, 0s necessarios, tais
como a sua mortalidade e a consciéncia disso. Mas pensando na
perspectiva do novo ser, independente das alegrias que poderia
ter, haveria sempre os sofrimentos e dores garantidos.

Mas haveria também um motivo indubitavel e necessario para
todos os seres serem? Lembrando que a busca por um motivo para
fazer ser, 0 novo ser, é a tentativa de encontrar uma possibilidade
de criar alguém sem ultra-egoismo, sem orientar-se para a propria
realizacdo com independéncia do que isso acarrete a0 novo ser.
E o0 anseio por uma postura de coeréncia entre ter o filho ou filha
e, 80 mesmo tempo, querer seu bem.

Seguindo a postura de preocupac¢do com o bem do novo ser,
e tentando concilid-la com o desejo da propria satisfacdo, tém-se
vérias atitudes possiveis que ndo implicam a criacdo de um ser
sofredor. Se, entretanto, ndo ha possibilidade, para muitas pessoas,
de uma realizacdo sem obrigar alguém avida, é preciso encontrar
esse motivo para resolver o conflito entre o bem do filho e o desejo
da propria satisfacéo.
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12.0 sistema se da bem, mas o agente leva a pior

Ha os que indicardo como motivo da procria¢do elementos
naturais, tais como a continuidade da espécie, da descendéncia com
modificacdo (como a chamou Darwin, inapropriadamente chama-
da por muitos de “evolucéo”), a continuidade de uma mensagem
natural passada por meio das geragdes, em parte constantemente
alterada (DNA), e outras exaltagdes da natureza. Embora possam
se reconhecer algumas belezas na natureza e nessas continuidades,
note que se observado do ponto de vista do singular, a situagdo
ndo tem nada de belal0 Nessa 6tica, o individuo humano sensivel
e consciente é um agente desse sistema insensivel e ndo consciente,
a natureza. Ele carrega em si essa mensagem natural.

Mas é ele, 0 agente, quem paga por existir, por carregar essa
mensagem natural; é ele o sofredor, quem sente todas as dores e
angustias de ser; é nele que isso dai, e é ele que chora. Condenar
alguém a ser agente desse sistema poderia indicar, em todo caso,
amor ao sistema ou a mensagem natural, mas ndo ao agente,
ao filho ou a filha. Nesse caso, 0 amor é dirigido ao elemento
insensivel, ndo ao elemento sensivel (ao agente)! Assim, também
ndo coaduna com a postura de preocupacdo com o bem do filho
ou filha, o obrigar alguém a ser em nome da natureza ou de alguma
daquelas continuidades naturais.

10 Darwin elucidou que embora a natureza seja freqtientemente contemplada de
modo a nos parecer “brilhante e jubilosa”, o que se passa, especialmente em uma
Otica individual, é uma constante luta e destruicdo. Individualmente ndo é nada
belo, ndo ha espaco para ponderages éticas ou estéticas. Alids, parece que se hou-
ve algum animal ou ser moral, se extinguiu logo que surgiu; provavelmente nem
chegou a ter oportunidade de reproducdo e, se teve, obviamente ndo o fez (por ser
moral). Somos descendentes, necessariamente, de animais ou seres ndo morais.
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13. Prejuizo garantido, beneficio duvidoso

Ha4, ainda, os que indicardo como motivo de procriar certos
elementos sobrenaturais, entidades tais como diabo(s), deus(es),
espiritos, almas, fantasmas, anjos, santos, arcanjos, duendes, fadas,
gnomos, entre outros, apontando para as relacdes entre alguns
desses elementos e a procriagdo. De um jeito ou de outro, 0 que
se pode afirmar com certeza é que, na realidade sensivel que se
opde ao mundo mégico e fantasioso de entidades sobrenaturais,
continua havendo muita dor e muito sofrimento.

Por outro lado, algumas pessoas acreditam em apenas uma
daquelas entidades, outras em varias delas, algumas em todas e
outras em nenhuma. Isso fere a exigéncia, muito razoavel, de
dispor de um motivo Unico —ndubitével e necessario - para todos
0s novos individuos (pois, se ndo, nunca se sabe em qual desses
grupos de crengas sobrenaturais 0 novo ser vai estar).

Em qualquer caso, se tenta justificar o obrigar alguém a ser em
virtude das crengas sobrenaturais de uma outra pessoa (do gera-
dor). Temos aqui o causar de um prejuizo garantido, no mundo
sensivel, ao novo ser (sofrimentos, dores, entre outros), em nome
de algo ndo garantido, referente aum mundo mégico que ele pode
assumir ou ndo. Deste modo, também ndo coaduna com a postura
de preocupacdo com o bem do filho ou filha o obrigar alguém a
ser em virtude de motivos sobrenaturais, ou por crengas em um
sistema sobrenatural (far-se-a4 napréxima secdo uma consideracao
mais ampla sobre os sistemas de crengas, envolvendo inclusive
algumas das entidades mencionadas).
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Se vocé aceitou o roteiro de leitura intercalada, va agora para
as “Cartas do Ego 1” para depois retornar a se¢do que se apresenta
a sequir.
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Il - Ser é ndo ser. Os dois nadas. Sistemas de crenca.

14. Primeiro nada (nada-nada),
segundo nada (nada-mortalidade)

Seguindo a minha proposta inicial de pensar o surgimento
do novo ser desde a perspectiva dele, e ndo a partir de um motivo
externo (tais como a satisfacdo dos geradores, a acentuacdo de
elementos naturais ou sobrenaturais, entre outros), a questdo é:
que motivos ele teria para ser? A resposta é que ndo teria motivo
algum, pois, afinal, ele ndo existe. Da perspectiva do que ndo é,
ndo ha nada “faltando”. Ndo ha problema algum em ndo ser.
Do nada (ou melhor, deste nada), ndo se “tirou” nada. N&o se
impediu, ndo se negou, ndo se privou 0 novo ser nem de alegrias
nem de experiéncias. Pois ele ndo é um nada que se tornou nada
porque algo lhe foi subtraido (este seria um outro nada, um “nada
subtrativo™). Ele € um nada por nunca ter sido.

Pode ser muito dificil entender isto pois sempre falamos da
perspectiva do ser, ja sendo: e por isso 0 nada parece ao ja existente
algo de indesejavel, ruim, negativo, como uma espécie de “segundo
nada”, posto que para um existente chegar ao nada, algo precisa
ser-lhe subtraido, tirado, impedido de ser. Este “segundo nada”
refere-se, pois, a mortalidade. Mas em relacdo ao novo ser (no
momento XI), esse ndo é o caso, pois nesse momento ele é nada,
ou melhor, ele ndo é (e a isto podemos chamar “primeiro nada”,
nada de lotipo). Simplesmente nunca tendo sido ndo ha como ser
subtraido, impedido, retirado ou negadr em qualquer aspecto (ndo
ha o 2otipo de nada, ndo ha mortalidade). NOs que ja somos, sim,
parairmos ao nada temos de ser subtraidos, retirados; mas se nunca
se foi, 0 manter-se no nada ndo implica qualquer impedimento,
subtracdo ou diminuicéo.
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15. Ser é ndo ser, eis 0 problema

Normalmente se associa ao nada (ou ao ndo ser) a impotén-
cia, e ao ser a poténcia. Se considerado dentro de uma perspectiva
fisica isso pode ser verdadeiro ja que algo que existe, um corpo,
por exemplo, tem massa, tem dimensdes, tem potenciais como
0 gravitacional, o elétrico, tem energia cinética, entropia, entre
outras propriedades. No entanto, em uma perspectiva epistémica
—consciente, racional e sensivel —-ser algo é ser exatamente esse
algo, somente isso, nada a mais e nada a menos que isso, nada
diferente disso, tendo essas propriedades, essas defini¢Oes, essas
limitagdes, essas poténcias.

Sendo algo nédo se é, concomitantemente, todas as outras coisas
(todas as outras possibilidades) e tem-se plena ciéncia disso. Sabe-se,
entdo, que embora se tenhavarias propriedades e poténcias, ndo se
tem umainfinidade de outras, sabe-se de varias limitagdes, inclusive
dessa de ndo poder ser diferente do que se é, essa imutabilidade em
relacdo a seu préprio ser. Nota-se que as poténcias e propriedades
que se tem sdo infimas em relacdo as que ndo se tem, enfim, nota-
Se que, ao ser, ndoll se é muito mais do que se é.

Dessa forma, 0 ndo ser (dada a perspectiva epistémica) pode
ser mais potente que o ser; ao ndo ser poderia-se atribuir, como
resultante, uma poténcia geral de valor nulo, e ao ser, considerado
um “somatorio” entre poténcias e impoténcias (entre o que se é e

11 Na consideracdo fisica que se ez, abordando algumas propriedades, obteve-se
um resultado oposto ao da referéncia epistémica. Se, no entanto, outros aspectos
fossem considerados, poderia-se ter uma concordancia entre o fisico e o epistémi-
co. Por exemplo, tanto no macrocosmo (emhora se tenha falado em matéria escura)
quanto no microcosmo ha, ao que parece, mais vazios do que preenchimentos. Em
tudo que ¢ constituido parece haver mais ‘nada’ do que qualguer outra coisa, mais
ndo ser’ do que ‘ser’. Enfim, 0 “a0 ser, ndo se & muito mais do que se €” parece
valer tanto para o humano quanto para a galéxia ou para o atomo.
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0 que ndo se é), uma poténcia geral de valor negativo. Assim, ao
Se gerar um ser que possui uma perspectiva epistémica (tal como
um ser humano), embora comumente se acredite estar “dando”
algo a ele, “dando vida”, “dando possibilidades”, o que de fato
se estd fazendo é “tirando” algo (0 seu primeiro nada, ou a sua
nulidade) e, em certo sentido, “tirando vida” (considerando que se
esta “dando” umavida subtrativa, de encontro com o 2° nada, uma
vida mortal, a perspectiva inevitavel do nada subtrativo, a partir de
quem €, ja tendo sido —ap6s 0 momento X2), ou seja, “tirando
possibilidades”, exatamente por estar “dando” uma existéncia
limitada a um ser particular de poténcia negativa.

Como se ndo fosse suficiente que um ser consciente racional
e sensivel saiba disso tudo, sendo também um ser que deseja,
cedo ou tarde desejara passear pelas regides impossiveis ao que
ele ja é. Ou seja, cedo ou tarde “sentird falta” das poténcias que
ndo tem (ou lamentara por té-las), das propriedades que ndo tem
(ou lamentara por té-las), de ser o que ndo é (ou lamentara por
sé-lo), talvez até de ndo ser (ou lamentara por ser), ou de nédo ter
sido (ou lamentard por ter sido). Pois a condicdo do lonada é de
absoluta liberdade, ndo limitada, ndo definida, sem propriedades,
ndo caracterizavel, sem impoténcias, sem dores, sem sofrimentos,
sem perturbagfes, sem receios, sem angustias, sem lamentacdes,
sem perdas, sem diminui¢do, sem subtracdo, sem reducédo, abso-
lutamente sem qualquer coisa.

16. A Unica possibilidade de respeitar o nada do novo ser

O lonada se da por um vazio ndo valorado (no momento
X1), diferentemente de quando se gera um novo ser e se “da”
(obriga-se) a ele a inescapavel perspectiva do 20 nada (0 nada
subtrativo) e o possivel desejo pelo lonada. Existindo (e so en-
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tdo), 0 20nada sera valorado, comumente, como um vazio ruim,
constituido inclusive por experiéncias fisioldgicas e psicoldgicas
desagradaveis, dado que “sentir vazio” ao longo das experiéncias
vividas frequentemente ndo € uma experiéncia boa, seja o0 sentir
do estdbmago vazio, seja o sentir do “cora¢do” vazio (afetivamente
ndo correspondido, solitario).

Existindo (e s6 entdo), o lonada podera também ser valorado
como um vazio bom, como o ndo preenchimento do que o
preenche, como a ndo constituicdo que o constituiu, a Unica (em
XI) esperangosa possibilidade (agora, a partir de X2, frustrada
definitivamente) de ndo ser limitado, impotente, sofredor, de ndo
ter sempre a perspectiva do 20 nada a sua frente, de ndo tender a
debilidade, de ndo ser diminuido, subtraido, reduzido, de ndo perder
a si todos os dias, enfim, de néo ser. E melhor, assim, ferir o direito
de ser do ndo ser (que ndo é um ferimento efetivo) do que ferir o
direito de ndo ser do ser (sem duvida, um ferimento efetivo).

17. Mantido em XI, ndo ha problema algum!

Deste modo, ndo obrigando um novo ser a ser, ele (ou ela) néo
sera negado, visto que, nesse caso, isto ¢, mantido em XI, ele (ou
ela) nunca foi e nunca sera. Ndo se negam ao novo ser, portanto,
alegrias, experiéncias, nem quaisquer outras coisas. Mantém-se,
assim, o lonada, no qual nada foi negado e nada foi afirmado em
relacdo ao novo ser. Observe, entdo, que o ndo obrigar alguém néo
traz uma negacdo em relacdo ao novo ser, mas apenas ndo traz uma
afirmacdo. Quando, no entanto, se obriga alguém a ser, afirma-se
0 Novo ser, € ai, ja é tarde demais... O “botdo” foi pressionado,
0S misseis ja estdo a caminho. Vem o “pacote” inteiro, 0 nada
subtrativo, os sofrimentos e dores, aimpoténcia de ser exatamente
algo e ndo poder ser todo o resto, e tudo o que ja se mencionou.
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Né&o ha, pois, na atitude de ndo obrigar, nada de reativo em
relacdo ao novo ser. O que se poderia afirmar é que ha sim uma
atitude reativa em relacdo a outras coisas e ndo em relagcdo ao
novo ser. Nega-se 0 que existe, reage-se as regéncias vigentes.
Pode-se dizer que se nega ou se reage a tendéncia de repeti¢do de
atitudes dos predecessores, a uma inércia simia baseada em imitar
e repetir, a uma tradicdo, aos habitos de uma sociedade, a um
conjunto de regras de algum grupo de individuos, entre outros. Nao
obrigando alguém a ser, se tentaria assumir uma atitude genuina,
ndo orientada por um costume irrefletido, se tentaria ndo ter apenas
a responsabilidade de um macaquinho.

Se considerado de uma perspectiva bioldgica, poderia-se
afirmar estar negando, na atitude de ndo obrigar, certas partes e
funcdes corporais; se a referéncia for uma perspectiva psicolégica,
poderia-se afirmar estar negando certas tendéncias que nos
levariam a obrigar alguém a ser; se considerado de uma perspectiva
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da pura natureza, poderia-se afirmar estar negando a direcdo que o
sistema nos imp@e, situando-nos em um cenario cheio de astdcias
procriadoras da natureza. E algumas outras consideracdes (até de
nivel mais abstrato) ainda poderiam ser elaboradas, mas certamente
ndo pode ser sugerido que, com a atitude de ndo obrigar, se nega
algo ao novo ser, ou ainda, que se tem uma atitude reativa em
relacdo a ele (pois, afinal, ele simplesmente ndo é).

18. Do primeiro nada a geléia crua

Em relacdo a esses importantes tépicos poder-se-ia lembrar
(em carater ilustrativo) do poema de Augusto dos Anjos, A um
gérmen, transcrito abaixo:

Comecaste a existir, geléia crua,

E hés de crescer, no teu siléncio, tanto
Que, ¢ natural, ainda algum dia, 0 pranto
Das tuas concrecdes plasmicas flua!

A é&gua, em conjugacdo com a terra nua,
Vence o granito, deprimindo-o... O espanto
Convulsiona 0s espiritos, e, entanto,

Teu desenvolvimento continua!

Antes, geléia humana, ndo progridas
E em retrogradacdes indefinidas,
Volvas a antiga inexisténcia calmal...

Antes o Nada, oh! gérmen, que ainda haveres
De atingir, como o gérmen de outros seres,
Ao supremo infortanio de ser alma!
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19. Sistemas de crenca

Observa-se uma grande variedade de sistemas de crenga, com
muitas explicacdes sobre o mundo e até sobre mundos em geral.
Ha adeptos, em todo 0 mundo, para todos esses sistemas. Nota-se
que, em relacdo a certos aspectos das descri¢es apresentadas por
esses sistemas, seria impossivel que todos eles estivessem certos
(por afirmarem coisas impossiveis de serem simultaneas), ou seja,
ha incompatibilidades entre os sistemas. Se for assumido, assim,
que um sistema Y descreve bem o mundo ou 0s mundos que ele
descreve, os sistemas I, F e L (por exemplo) ndo poderiam bem
descrevé-lo ou descrevé-los.

Uma interessante pergunta seria a seguinte: por que assumir
(por exemplo) o sistema Y? Por que ndo assumir o sistema I, ou
o F, ou o L, ou ainda qualquer outro? Consideremos que essa seja
uma pergunta interessante, mas sem uma resposta compreensivel
e comunicavel, e que poderia ndo haver um critério externo
ao individuo para dizer a ele qual sistema devera assumir, de
tal forma que a assungdo de um deles se daria internamente,
dependendo da fé e das crencas da pessoa, de acordo com as suas
particularidades.

Dessa forma, os sistemas de crencas ndo poderiam ter uma
confirmacédo externa, um critério que se pudesse adotar para dizer
qual é o melhor,se oY, 01, 0 F, o L, ou qualquer outro. Por isso
hé o quadro antes descrito, ou seja, uma multiplicidade de sistemas
e adeptos para todos eles. Pois se houvesse um critério externo,
bastaria haver um Unico sistema de crencas universal, do qual todos
seriam partidarios.
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19.1. Trabalhando com diversas possibilidades
e extraindo padrdes

Ndo sendo possivel afirmar qual sistema de crenca € o correto
(supondo que haja algum), faz-se necessario trabalhar com a
duvida. Uma forma interessante de fazer isso é a de assumir, como
uma primeira possibilidade, que certo sistema (0 A, por exemplo),
é o correto (o verdadeiro, o que descreve bem o mundo ou 0s
mundos) e que todos os outros sdo incorretos. A partir dessa
primeira possibilidade pode-se pensar nas conseqiiéncias, ou seja,
quais as implicagBes disso particularmente para a questdo aqui
abordada, isto é, a da procriacdo (com dois resultados possiveis,
0 de procriar ou o de ndo procriar).

Os termos para se pensar seriam 0S mesmos mencionados
inicialmente, quais sejam, pensar em todos os envolvidos na questao
e 0 que cabera a cada um deles (como se fosse um apostador, que
ndo sabe qual serd o resultado de um jogo, mas tem de fazer a
aposta). Feito isso, passa-se para uma segunda possibilidade, em
que se assume outro sistema (0 B, por exemplo) como correto e
todos 0s outros como incorretos, e seque-se o0 proceder de extrair
todas as implicacBes para a questdo da procriacdo. Continua-se com
esse procedimento até que todos os sistemas de crenca tenham
sido examinados; com isso consegue-se um quadro geral de quais
sdo as implicacdes para todos os envolvidos nessa acéo, a respeito
da questdo colocada.

Qualquer que seja o sistema tem-se, no minimo, trés envol-
vidos (pai, m&e e filho ou filha, ou seja, os elementos naturais,
porém, segundo vimos, possivelmente relacionados a elementos
sobrenaturais) e as relagbes e implicacdes descritas (como as
sintetizadas no esquema do titulo 27 e tantas outras). O que 0s
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sistemas fardo (em relacdo ao quadro proposto) é adicionar um
ou mais envolvidos (os elementos sobrenaturais), e relacioné-los a
algum deles (os necessarios elementos naturais ou os sobrenaturais
a eles relacionados).

Para exemplificar, consideremos um sistema hipotético E, que
afirme, entre outras coisas, que é necessario gerar um novo ser
para que um espirito (de outro mundo) possa encarnar no corpo
(neste mundo) e evoluir, inclusive por meio do sofrimento (diga-se
de passagem que, para evoluir por esse meio, parece que ele veio
ao “lugar” certo, com todos os “ingredientes” necessarios). No
caso de E, poder-se-ia adicionar um outro envolvido: o espirito.
Teriamos também que, na possibilidade de assumir esse sistema
como o0 correto e 0s outros como incorretos, em se procriando
estariam envolvidos o filho e, a ele associado, o espirito, que estaria
evoluindo por meio das experiéncias de sofrimento.

Observe que isso (a presenca desse espirito) ndo altera nada
do que ja se demonstrou antes acerca da vida do filho: ele tera de
passar por todos os sofrimentos mencionados, sera limitado, im-
potente, serd um ser exatamente de um modo e ndo de todos o0s
outros modos, ele é que sentird (em seu corpo) todas as dores da
existéncia e que pagara por existir. Mas agora se conta com uma
historinha que da sentido e explicagdo para todos esses sofrimen-
tos, dores e limitacOes.

Dessa maneira, tomada afirmativamente a deciséo da procria-
Géo, sacrifica-se o corpo (entendendo por tal tudo o que podemos
dizer sobre um corpo, incluindo os pensamentos, sentimentos e a
sensibilidade) do filho em prol de um espirito (de outro mundo),
que encarnara no corpo do filho. Tem-se, assim, paralelamente a
constante debilidade do corpo do filho, uma possivel “evolu¢do”
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do espirito encarnado nele. Dessa maneira, o prejuizo fica para o
corpo do filho, e o beneficio (ou maleficio) cabera ao espirito.

Se a decisdo tomada, no entanto, for a da ndo procriacao, pode-
se (nesta perspectiva) ter o problema que o espirito ndo podera
encarnar e evoluir (ndo, a0 menos, no corpo do proprio filho), e
quem tomou tal decisédo pode ser considerado um limitador. Com
iss0, 0 prejuizo fica para o espirito, mas, talvez, também para os que
tomaram a decisdo de néo procriar, supondo algum *“castigo” por
inviabilizar o encarnar desse espirito naquele corpo. O beneficiado
(pré-existencial), nesse caso, seria o (corpo do) filho. Como nunca
chegara a ser, manterd o status privilegiado do lonada. Caso queira
se indicar um beneficiario existente, poder-se-ia mencionar 0s que
tomaram a decisdo de ndo té-lo, por ndo obrigarem o (corpo do)
filho a ser e por ndo serem responsaveis pela sua existéncia.

Se for feita similar reflexdo sobre outros sistemas de crenca
ao invés do hipotético E (que guarda semelhancas com alguns
existentes), ter-se-do alguns padrdes interessantes (constantes nessa
reflexdo), que se aplicam, se ndo a totalidade, a uma grande parte
deles. Indicam-se, a seguir, alguns desses padroes.

19.2. Amar a(o) filha(o) sobre todas as coisas

A decisédo de gerar um novo ser sacrifica o corpo do filho
(que é necessario e inclui pensamentos, sentimentos, sensibilidade,
entre outros) em prol de algum(ns) elemento(s) sobrenatural(ais)
contingente(s), trazendo prejuizo (varias restri¢des naturais, no sen-
tido de ndo sobrenaturais) para o corpo dele, e tentando beneficiar
aquele(s) elemento(s), que em um sistema € um, em outro é outro,
ndo havendo critérios externos para decidir sobre eles, e sendo
possivel, inclusive, que ele(s) ndo exista(m). Ja a decisdo de néo ter
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um filho beneficia o corpo do filho (necessario, reconhecido como
existente12se ndo por todos, por um numero enormemente maior
que o nimero de adeptos de qualquer sistema de crenca) e, por-
tanto, 0s seus pensamentos, seus sentimentos e sua sensibilidade;
e pode trazer um prejuizo para o(s) elemento(s) sobrenatural(ais)
e para 0s que tomaram a decisdo, caso haja alguma sancdo (de
origem sobrenatural) para essa atitude.

Assim, ao ter um filho com uma motivacéo religiosa, o que se
faz é dedicar-se, amar, seguir um sistema sobrenatural de existéncia
duvidosa (se ndo o fosse, ndo seria necessario ter fé, e ndo haveria
tantas crengas diferentes) e, em contrapartida, ndo dedicar-se, ndo
amar e ndo se preocupar com o (corpo do) filho (com o qual se
conviverd, provavelmente, por muitissimos dias), com seus pen-

12 Nestas passagens, supde-se sempre que 0 COrpo necessariamente existe em um
mundo perceptivel pelos (cinco) sentidos, e distingue-se de elementos de existéncia
duvidosa, situados em mundos magicos, ou percebidos apenas por alguns. Nessas
referéncias, no entanto, parece ter-se desconsiderado a possibilidade (pelo menos
experimental) da ndo existéncia de parte do corpo (freqlientemente associada a ima-
gem de um “cérebro em uma cuba”, que sofre certos estimulos e acredita ter um
corpo e viver em um mundo no qual em realidade nao vive, tal como mostrado no
filme Matrix). Esta possibilidade, contudo, ndo é aqui totalmente descartada. Caso
se deseje assumi-la, considerando que s esta em um experimento desse tipo, parece
que resta, a esse individuo ou a esses individuos, aguela poténcia de ndo impor o
“pacote” ao outro. Observe que se essa hipGtese for assumida, ter-se-ia ainda mais
um motivo para tentar ndo procriar: o de ndo colocar alguém em uma “condicdo
experimental explicita”, como uma cobaia (possivelmente pior que a “nao experi-
mental explicita”). Referiu-se a uma “condicdo experimental explicita” porque, de
certo modo, a nossa condicdo natural parece experimental, ou ate pior. No que con-
cerne a manipulacéo, por exemplo, 0 u_Itra-eg10|sta a pratica com 0 novo ser de uma
forma que nenhum cientista conseguiria, qualguer que fosse o seu objeto de estudo.
Por mais que possa parecer cruel a manipulacdo feita em um animal por parte de um
cientista, por exemplo, ao cortar-lhe inteiro, a0 modificar suas partes (mesmo com
experiéncias que envolvem alteracdes genéticas), ele nunca conseguira manipular
esse animal no nivel do ser, 0 que € feito com sucesso pelo gera-dor ultra-egoista.
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sarnentos e sentimentos, com sua sensibilidade, condenando-o a
sancOes naturais garantidas. Ao ndo ter um filho, diferentemente,
dedicou-se, amou-se, e preocupou-se com o (corpo do) filho, com
0S seus pensamentos e sentimentos, com a sua sensibilidade, e caso
haja alguma sancdo, a responsabilidade fica para os que decidiram
ndo té-lo e ndo para 0 novo ser; caso haja algum prejuizo, ficara
para o(s) elemento(s) sobrenatural(ais) e ndo para ele.

Enfim, o ndo gerar um novo ser traz a responsabilidade para
si, mantendo no proprio individuo que tomou a decisdo, as impli-
cacOes dessa acdo. Pelo contréario, o gerar um novo ser joga nos
ombros do filho (nos casos examinados, em nome de um elemento
ou sistema sobrenatural) o pacote inteiro, com uma infinidade de
implicacdes, e dai (em X2, e a partir de entdo) o problema ficara
para 0 novo ser (pois agora ele é), e ndo para os geradores.

Sumariamente, ao gerar um novo ser tendo em mente uma
motivacdo religiosa, sacrifica-se 0 que necessariamente existe (0
corpo do filho) em prol do que sé possivelmente existe (Diabo,
Deus, espirito, ou o0 elemento ou sistema sobrenatural que for). Em
umaimagem aterrorizante, imagine que fosse enfiada uma agulha
em algum desses elementos sobrenaturais; consegue-se imaginar
0 espirito, Deus, o Diabo ou qualquer desses elementos sentindo
dor com isso? Tente agoraimaginar o seu filhinho ou a sua filhinha
com uma agulha enfiada nele ou nela. E mais facil supor que ele
ou ela esteja sentindo dor, ndo é?

19.3. Humildade e incerteza

E importante que os adeptos de qualquer sistema de crengas
considerem tudo o que foi aqui exposto, ou seja, tenham a hu-
mildade de reconhecer a possibilidade de serem adeptos de um
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sistema que ndo descreva perfeitamente bem o(s) mundo(s) (em
virtude da multiplicidade dos sistemas e das incompatibilidades
entre eles, sendo impossivel que todos estejam descrevendo bem
0 que descrevem). E, desse modo, elaborem as suas decisdes por
meio da ddvida que nos apresenta a razdo, que é parte importante
do ser humano (que, se foi feito por Deus ou por alguma forca
superior —como muitos acreditam —¢ sagrada e, portanto, nao
pode ser desprezada).

Com independéncia da possibilidade, humildemente reco-
nhecida, ser verdadeira ou falsa, quem estara pagando pela deci-
sdo dos geradores serd o filho ou a filha (pois ai ele ou ela sera, e
independente da associacdo com o elemento sobrenatural, sentira
veementemente todas as dores de existir). Mas se for verdadeira, ele
ou ela ainda terdo o fardo da existéncia sobre seus ombros apenas
e tdo somente porgue os geradores assim o quiseram13

13 Obrigar alguém em virtude dessa motivagao religiosa remete, na verdade, aos
propasitos dos préi)rios geradores do novo ser, por traduzir-se no seu desejo de
obedecer a algum elemento sobrenatural (de sua crenca particular), de pactuar com
algum sistema sobrenatural (de acordo com o seu credo), e acaba constituindo, de
qualquer modo, uma satisfafao propria (que se tentou projetar para outro mundo ou
para 0 sobrenatural em geral). Como exposto, entdo, no referente ao ultra-egoismo,
1550 também caracteriza uma atitude ultra-egoista. Um claro exemplo disso é que
algum crente do sistema U, tem um filho e acredita estar fazendo certa coisa, masja
alguém do sistema J faz a mesma coisa, acreditando estar fazendo uma outra coisa,
e outro do sistema L, o faz e acha estar fazendo uma terceira coisa. O que se tem
em comum nos trés casos? Ultra-egoismo: dois individuos obrigando um novo ser
a ser. A historinha contada é diferente, mas a atitude é a mesma. Decidem ter um
filno em virtude de suas crencas. valores, interesses, causas e invencdes, e sobra
depois para 0 novo ser (que pode ndo ter nenhuma identificacdo com tais crencas
e configuragdes). Por mais que dessa forma os gera-dores apontem para fora de i,
cada sistema tendo uma direcéo diferente, o nicleo comum é sempre um individuo
“apontante”, que aponta pra ca e pra Ia, em decorréncia de seu ser desejoso, o que
explicita, em todos 0s casos, a centralidade do “eu”.
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19.4.0 bem do novo ser como principal ou Unico objetivo

E importante a consideracdo do exposto porque freqiiente-
mente os adeptos de qualquer sistema de crenga, ou da maioria
deles, declaram querer, em relacdo aos préprios filhos, 0 mesmo
que o autor deste ensaio, ou seja: 0 bem do novo ser. Suponho
haver esse nexo de inten¢des entre o autor e seus leitores. Tendo,
assim, esse mesmo desiderato, parece haver um elo ou conexdo
que possivelmente permitira atingir o objetivo, ou seja, 0 bem do
novo ser. Propde-se que esse seja ndo apenas o principal objetivo,
mas, preferencialmente, o unico. Ou, se colocado em termos dos
individuos geradores, a satisfacdo deles sera, pelo menos, 0 ndo
fazer mal ao novo ser. Afinal, se é possivel ter uma satisfacdo
fazendo mal a um individuo absolutamente inocente, e é possivel
também ter satisfacdo ndo fazendo mal a ele, ndo é melhor (mo-
ralmente) a Ultima opc¢do? Ndo seria melhor satisfazer-se sem fazer
mal a um individuo absolutamente inocente? E a pergunta que,
por hora, vos deixo.

20.0 pior problema dos otimismos

Em uma sumaria consideragdo sobre alguns tipos de
otimismos, explicitam-se algumas relacdes possiveis com a
procriacdo e suas implicagdes.

Um otimismo que desconsidera toda evidéncia e afirma, por
exemplo, diante de quem vive na dor e no sofrimento, que “tudo
vai bem” ou que “tudo caminha para 0 bem”, &, por si, ndo apenas
erroneo e ilusorio, mas essencialmente cruel. Mas essa crueldade
ndo chegou ainda ao seu grau maximo. A crueldade méxima se
atinge obrigando alguém a ser por achar que “tudo sera possivel

Porque te amo, NAO nnascerasi



b 11 LR 11

ao novo ser”, que “tudo vai bem”, “tudo vai melhorar”, “meu filho
viverd em um mundo melhor do que o que eu vivi”, “minha filha
tera condi¢es melhores do que eu tive”, e assim por diante.

Observe que ao gerar outro em virtude desse ingénuo imagi-
nario, no abusivo exercicio de seu direito de ser otimista, fere-se o
direito do novo ser de ser pessimista. O otimismo dos geradores
(sejaecondmico, religioso, social, politico, familiar, ou qualquer um)
deixa de ficar vinculado so a eles, invadindo o espago do outro,
e do outro particularmente inocente, 0 novo ser. Pois qualquer
pessimismo que ele venha a ter ja estara maculado pela escolha
original otimista, ndo feita por ele.

O pessimismo verdadeiro, ou seja, 0 de ndo nascer, ndo é mais
possivel, s6 um pessimismo secundario, ja dentro do otimismo
originario dos pais.

21. Em suma: sempre ultra-egoistas

Lembrando alguns pontos da exposi¢do anterior, tem-se que
ndo € possivel (para todos) justificar a obrigacdo de ser a partir de
“compensagdes” (relativas e contingentes). Fez-se uma tentativa
de encontrar pelo menos um motivo indubitdvel e necesséario para
todos 0s novos seres serem, e demonstrou-se que, da perspectiva
deles, ndo ha motivo algum para ser, ndo ha um motivo interno,
ndo ha razdo que repouse nele mesmo. Com isso, falha a pretensdo
de criar alguém sem ultra-egoismo (ou seja, preocupando-se com
0 bem dos filhos, pensando na perspectiva deles, ndo ficando
exclusivamente voltado a propria satisfacdo). SO se encontram
motivos externos para 0 novo ser ser. Esses motivos se tornam
explicitos ao olhar para os que o obrigam a ser, e observar para
onde eles olham, se para si mesmos, para suas empresas, seus bens,
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sua familia, para a sociedade, ou para a projecdo de si que eles
facam. Apenas existindo (do momento X2 em diante) o novo ser
tera motivos internos, talvez para sorrir, mas também, sem dlvida,
para lamentar-se, sofrer, angustiar-se.

22. Nao ha ultra-egoismo na adocdo fortuita

A Unica opcdo que resta a quem precise desesperadamente
passar (pelo menos em grande parte) pela experiéncia paterna
ou materna, mas sem praticar ultra-egoismo, é o que denomino
“adoc¢do fortuita”, a adocdo de alguém sem qualquer trama ou
controle. Pois sempre se poderia, seguindo a pretensdo de isentar-se
de responsabilidade, tentar “trocar de vitimas” de ado¢do (como
acontece para o caso de assassinatos no filme Pacto sinistro—Strangers
on a train - de Alfred Hitchcock), em que se premeditaria, por
exemplo, uma adocéo trocada entre dois casais conhecidos. Isso
ou qualquer outro tipo de planejamento (como manter um grupo
reprodutor e outro para adocdo dos reproduzidos) se manteria
ainda no plano do ultra-egoismo.

Mas na adogdo fortuita, ou seja, no caso de pessoas ado-
tando sem premeditacdo alguém ja existente, embora pai e mée
adotivos possam ser considerados equivalentes a pais “naturais”
ou “bioldgicos” em certas esferas, certamente ndo o sédo na esfera
que podemos chamar “ontologica”. Neste &mbito a diferenca é
gritante e para entendimento das relagdes descritas neste ensaio,
pai e mde adotivos ndo obrigaram o filho adotivo a ser, ndo ha-
vendo, portanto, as manipulacdes méaximas que se observam no
ultra-egoismo.
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23. S0 e possivel ser bom pai e boa mée
nao sendo pai e mée

Dessa maneira, nota-se que falha aqui a busca por uma postura
de coeréncia entre querer o bem do filho ou filha e o fato de té-lo.
H& uma incompatibilidade entre o bem do novo ser e a atitude de
obriga-lo a ser. Uma vez tendo-o obrigado (de X2 em diante), ndo
se estara pensando, em geral, no bem do novo ser, ndo se estara
preocupado com o filho propriamente dito (pode-se, a partir dai,
orienta-lo para um melhor caminho, ou algo assim, mas ja é tarde
demais, pois o pior ja foi feito). Essa atitude (a de ter um filho)
pode revelar inclusive certa veneracdo a um sistema insensivel,
pode revelar, levada ao cerne da questdo, certa dedicacdo amoro-
sa a si, em tal grau de envolvimento consigo mesmo que ndo se
consegue pensar no bem do préprio filho ou filha, s6 na prépria
satisfacdo ultra-egoista.

24. Parece melhor convencé-lo de que foi a cegonha...

O que responder ao novo ser se ele Ihe perguntar algumas
das seguintes coisas?

—Por que vocés me fizeram ser? Por que vocés me colocaram
aqui?

—Vocés queriam alguém para amar? Estavam amando um ao
outro e queriam um fruto desse relacionamento? Ou me queriam
para trazer alegrias a vocés ou a algum outro envolvido?

—Ou seria para constituir uma familia, passar pela experiéncia
da maternidade e da paternidade, para dar um sentido a uma vida
que lhes parecia ndo mais té-lo? Ou para resolver uma crise matri-
monial, existencial, espiritual, social, politica, ou qualquer outra?
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—Ou talvez para fazer parte de uma tradi¢do, dar continuidade
a uma familia, para serem socialmente aceitos (afinal todo mundo
tem filhos)?

— Ou porque um bebé ou uma crianca é a coisa mais linda
do mundo?

—Ou me queriam para ter alguém para quem deixar os bens?
Ou para ter quem os cuidasse na velhice? Ou para continuar a
espécie?! Ou para exaltar a Deus!?

Se essas fossem as justificativas, 0 novo ser poderia, com
justica, reclamar: “Vocés estavam apaixonados e eu que levo o
mundo?”; “Vocés estavam em crise e sobra para mim?”; “Vocés
queriam um bebé lindo e agora eu tenho de aglientar a barra?”;
“O que eu tenho a ver com tudo isso?”.
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De fato, ele nada tem a ver com isso, genuinamente. Ele é
apenas aquele que eles precisavam para amar, o fruto que queriam
daquele relacionamento; é a fonte de alegria de que precisavam,
o membro da familia que faltava, aquilo que eles queriam para
passar pela experiéncia da maternidade ou da paternidade, para
dar sentido as suas vidas, resolver suas crises, fazer parte de uma
tradicdo, dar continuidade a uma familia, serem socialmente acei-
tos (afinal, todo mundo tem filhos!). E o que eles queriam para se
satisfazerem esteticamente (ele é essa “coisa mais linda do mun-
do”); ou para receber seus bens, cuida-los na velhice, continuar a
espécie e exaltar a Deus.

Mas estas justificativas sdo tdo egoistas (ultra-egoistas) que
parece melhor convencé-lo de que foi mesmo a cegonha quem o
trouxe a0 mundo, sem que nada pudessem fazer para impedi-la.

25. Bate e depois assopra

Ha uma curiosa ironia na orientacdo educacional dos gera-
dores, aquela que se da por parte do pai e da mde que orientam
seus filhos no tocante as adversidades que estes irdo enfrentar ao
longo de suas vidas. E comum que os geradores lhes imponham
uma série de cuidados e afazeres, afinal “a vida é muito dificil e
precisa-se de preparacdo para prosperar”. E também comum que
0s geradores ndo permitam, ou a0 menos recomendem aos seus
filhos que ndo se relacionem com *“certas pessoas”, pois “o0 mundo
esta cheio de gente maldosa e egoista que quer se aproveitar de
VOCés, que ira magoa-los, praticar injusticas contra voceés, e inclu-
sive machuca-los”.

Talvez em um primeiro momento, os filhos figuem muito
contentes por terem alguém tdo preocupado assim “com o0 seu
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proprio bem”, mesmo que contra avontade deles. Em um segundo
momento, no entanto, criangas perspicazes talvez achassem
interessante perguntar aos geradores: “Mas, papai € mamée, se a
vida é téo dificil e requer tantos cuidados que me impedem de fazer
0 que quero, e se 0 mundo esta tdo cheio de pessoas maldosas e
egoistas que querem se aproveitar de mim, que irdo magoar-me,
praticar injusticas comigo e inclusive machucar-me, e eu agradeco
muito pelas suas orienta¢fes, mas, antes disso, por que vocés me
colocaram neste mundo tdo sombrio?”.

A maior ironia nesta atitude dos progenitores € que eles
mesmos, 0s pais, foram, em certo sentido, 0s primeiros a
cometerem as desconsideracGes (cujas vitimas sdo os filhos) das
quais tentam, mais tarde, poupéa-los (ou seja, de serem vitimas de
outros), como se quisessem um “contrato de exclusividade™: ja que
0s criaram para eles, sdo agora seus proprietarios e ndo querem
que outros possam desfrutar deles.

Advertir os filhos que o mundo esta cheio de pessoas egoistas
que querem se aproveitar deles, que praticardo injusticas com eles,
€ 0 mesmo que avisa-los que ha no mundo outras pessoas como 0s
proprios geradores. E informé-los de que mesmo com um mundo
cheio de pessoas assim, aproveitadoras e injustas, e mesmo a vida
sendo muito dificil, os geradores (que sabiam disso) obrigaram os
filhos a ser, mesmo podendo evita-lo.

Mas cometer um crime e depois proteger a vitima, ndo apaga
a primeira agdo. Nesse caso, pelo contrario, sO se tera de proteger
a vitima por, primeiro, té-la transformado em vitima. Essa agdo
primordial possibilitara depois todas as futuras “vitimizacdes”.
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26. Trilogia da responsabilizagdo: trés tragedias
na mesma atitude

Como anunciado no preféacio, neste texto seguiu-se certo
movimento que permite vislumbrar trés tipos de imputacdo ou de
responsabilizacdo. Inicialmente tem-se o que poderiamos chamar
de primeira imputacdo: o problematico consiste em simplesmente
obrigar alguém inocente (n&o ciente, ndo potente e ndo responsavel)
a algo. Em seguida uma segunda imputagdo, em que o problema
consiste em obrigar alguém a algo que ndo se sabe se sera bom
ou ndo (para ele, o outro particularmente inocente). E na parte
segunda (em “o Ego da questdo”, I e 1l) uma terceira imputacgéo,
em que o problema consiste em obrigar alguém (a prototipica
vitima inocente) a algo que seré certamente mau para ele. Seguindo
a exposicdo cumulativa que se fez, aimoralidade da procriacdo se
configura de forma mais completa com todas essas imputacdes,
ainda acompanhadas do fato de que os geradores abandonaram a
possibilidade da abstencdo, aberta a todos.

27. Esquema relacional entre geradores
€ NOVO Ser na procriagcao

O esquema a seguir ilustra algumas relagdes entre os geradores
e 0 novo ser. Nele ficam explicitados: “o que fica para quem” e
onde repousam a causa e a finalidade da existéncia do novo ser
(e, portanto, também os vinculos de responsabilidade pela sua
existéncia). Os elementos mencionados neste esquema foram
abordados detalhadamente ao longo da obra e aqui s&o apenas
apresentados grafica e sumariamente.
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28. Proposta minima: um so enfoque

Assumindo a proposta de ter como anico ou principal
objetivo 0 bem do novo ser, percebe-se que se pode ceder aos
“encantos” e “poténcias” naturais até certo ponto (“dizer sim”
até certo ponto), ou seja, até que envolva um ser absolutamente
inocente que pagara por existir em virtude de ter sido obrigado por
dois outros individuos que poderiam nao té-lo feito. Percebe-se,
assim, o preciso ponto onde ndo se deve (mantida a preocupagéo
com o bem do novo ser) ceder a esses “encantos” e “poténcias”
naturais, onde limitar todos os otimismos. Assumindo uma postura
de respeito radical e profundo em relagdo ao sofrimento humano,
particularmente em relagédo ao proprio filho ou filha, pode-se fazer
0 que bem entender, exceto obrigar um novo ser a existir.

Caso vocé tenha optado pelo roteiro alternado, vocé deve ir
para as “Cartas do Ego I1”.
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CAPITULO 3

CARTAS DA ABSTENCAO:

(NASCER OU NAO NASCER, EIS A QUESTAOQ)

(A breve e abrupta correspondéncia entre o jovem fil6sofo
negativo Thiago di Diabolis e 0 austero professor Julius von
Kabra, possivel descendente de Julio Cabrera)

CARTAS DO PREFACIO

Brasilia, 25 de mabril de 2120
Caro senhor Diabolis:

Permito-me enviar-lhe esta primeira carta (sim, virdo outrasj para
parabeni®a-lo pela sua excelente iniciativa depublicar os textos inéditos
desse curioso e irritante escritor do século XX quefoiJulio Cabrera. Os
parabéns, entretanto, vdo acompanhados de muitas criticas e desacordos.

1 O titulo “cartas da abstencdo” faz um paralelo com as chamadas “cartas suici-
das”, aquelas que alguém escreve para despedir-se. As cartas da abstencédo, pelo
contrario, sdo aquelas que alguém escreve para dizer que nédo vira (e, por conse-
guinte, que nunca tera de se despedir). Também pensei em chamar esta se¢do de
“Postal Questions” (Questdes Postais), em paralelo com as “Mortal Questions” de
Nagel. “Cartas da desisténcia” ou “Cartas da recusa” tampouco soariam mal. (Nota
do editor).
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Consigo ter com os textos de Cabrera uma curiosafamiliaridade, como
se eufosse, paradoxalmente, seu descendente, ou seja, aquilo que ele nunca
quis ter. Sei que o ofenderia dizendo isso, mas sinto-me como sefosse o
filho ou o neto que ele sempre rejeitou. Com isso, ndo disfarco uma espécie
de suprema vinganca contra sua detestavelprosa: que coisapiorpara ele
que ter um descendente?

Ao ler o livro que o senhor publicou, e especialmente seu texto
Consideracgdes sobre a decisdo de gerar um novo ser {que, por
sinal, me deixou de muito mal-humorj, me aconteceu uma experiéncia
estranha. Senti-me possuido, contra a minha vontade, por certo espirito
‘tabreriano”, invadido por um ‘tom™ meio insolente que aprendi a
admirar e temer nestes Ultimos meses de leituras intensas da obra de meu
conjecturado antepassado.

O senhorentendera se eu Ihe disser que, a cada linha de seu desagradavel
texto, me ocorria como quepor encanto os comentarios e réplicas que Cabrera
empessoapoderia, apesar das muitas afinidades, ter-lhe apresentado?

J& sei,ja sei, ndoprecisa levar em conta esta rebuscada apresentagéo.
Apenas leia as minhas cartas. (Ah, sim, meu caro senhor Diabolis, agora
vocé estaperdido. O senhor vai ter de me aglentar.).

25 de mabril de 2120
(Mais tarde)

Nestaprimeira missiva, meproponho a comentar as idéias contidas
noprefacio de seu texto.

Noto de inicio que o senhor alimenta um intuito educativo; eu diria:
preservativo. Sim, isso mesmo, 0 senhorfabrica um grande preservativo
filos6fico. A diferenca de Cabrera, que se mantém num planofriamente
tedrico, 0 senhorparece dirigir-se aos possiveis pais, tentandofa”er algo
para impedir a catastrofe. Seu intuito é pratico, preventivo, profilatico.

Porque te amo, NAO nasceras!



Seu texto ndo esta dirigido aofilosofo que estd apenaspensando acerca
dapaternidade, mas aquele que estaplanejando, sem escrdpulos, serpai.
Sua escrita ostenta um tom depronto socorro, de emergéncia, deprimeiros
auxilios reflexivos.

Desde o inicio, 0 senhor adotaja oponto de vista do nascituro, como
sepondo a sua disposicdo para assumir a sua defesa contra aqueles que
querem, a qualquer custo, faé-lo nascer. Isto é o que primeiramente me
incomodou de seu texto, ofato de ele colocar-se nopatamar do impossivel,
num experimento queforga os limites da nossa imaginagdo pensante. E,
0 que é mais chocante, esse é também o &mbito de ondepensa (oupretende
pensar) a bioética contemporanea, ciéncia afirmativapor exceléncia, no
sentido de plenamente interessada emfa”er que aspessoas nasgam (com
cérebro depreferéncia).

Talve%o senhorfique chocado se eu Ihe confessar que sou maridofiel
epai devotado. Sim, tenho duas criancas. Mas a leitura do texto de vocés
me interessou enormemente. Este aparenteparadoxo, eu creio, podera ir s
esclarecendo aospoucos, sobretudopara mim mesmo. Estou muito excitado
pelo inicio desta nossa comunicagdo epistolar. Mas agorapreciso dormir.
Continuarei enviando-Ihe meuspensamentos, com o impeto de um mero
intermediario, de um anti-discipulo de além-tamulo.

Abragos, Prof. Julius von Kabra.
P.S.: Se quiser me escrever, pode enviar seus comentariospara a Caixa

Postal nimero 2001-B do Correio Central. Minha mulher e eupreferimos
apanhar a correspondéncia la

Julio Cabrera e Thiago Lenharo di Santis

153



154

CARTAS DAS DEFINIQOES
26 de mabril de 2120
Caro senhor Diabolis:

O senhor descreve maravilhosamente o “Bxtaseprocriador™, o curioso
pathos doprazer degerar, 0 ambiente espiritual onde ageragdo de um ser
humano neste mundo aparecera rodeada de uma aura de abencoado estupor,

de plenitude e realizagdo, de go”o
sublime. Claro que em torno da
balbdrdia da festa do nascimento
comegam agirar os questionamentos
filosoficos.

Penso que o ponto de vista
racional e moralsobre o0 nascimento
estd levado ao paroxismo em seus
textos, talvez como Cabrera nunca
ofizesse de maneira tdo clara nos

seus. Osgenitores aparecem como viles, manipuladores nopior sentido. Em
seus termos, trata-se dojulgamento racional e moralda acdo “refletida " da
procriagdo, no qualo terfilhos é visualizadopredominantemente como uma
“decisdo” algo que talvez nem sempre § a (afe® que>talvez nunca § a)-

O senhor ndo desenvolve (apenas menciona) a possibilidade dos
genitores serem tolos, atrapalhados ou simplorios. N&o se vé o procriar
cOmMo um tropeco, um erro, uma atrapalhacdo, mas sempre como um ato
moralmente imputavel. Os genitores cederam & tentagdo, e ndo merecem
desculpas. Para o senhor, atrapalhacéo também é crime.

Com isto saliento que a sua construgdo tedrica cairapor terra se alguém
lhe apresentar uma outra concepgdo de humano. Pois o senhor considera em
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todo momento o ser humano como um agente radonal responsavel, ou seja,
a concepcdo kantiana e milleana caracteristica da modernidade. Uma teoria
filosofica que apresente 0 humano em outros termos (como Niet”sche ou
Heidegger), uma concepcdo que se coloque claramente além da moralidade
(além do bem e do mal) ndo vai ser, meparece, atingidapelas suas criticas.

O senhor dird: também vai atingir a concepcdo de Cabrera, e
especialmente as suas trés linhas de questionamento moral daprocriagao.
Mas em Cabreraparece mais claro que a moralidade é apenas umponto de
vista entre outros, sem qualquerprioridade. Em seu caso, parece instancia
decisiva. (Inclusive, em seu uso abundante de categorias claramente morais,
como “egoismo”, “injustica”; etc.).

Estou cansado agora. \ou retomar meus comentarios numapréxima
carta. A minha esposa Ihe envia cordiais saudagdes. Sim, ela esté lendo o
livro comigo eparticipando com raro entusiasmo deste stbito intercdmbio
epistolar. O senhorpode ndo acreditar, mas ela é uma animada leitora de
seus escritos e, inclusive, ela tende, muitas ve”es, a assumir umapostura
de defesa das suasposicbes contra as de Cabrera e as minhas. J& vé como o
coragdo humano é imprevisivel, e como uma méepode concordar com muito
do que o senhor defende em seus escritos.

Abracosfraternos, Prof. Julius von Kabra.

Brasilia, 29 de mabril de 2120

Caro ProfessorJulius von Kabra,

Fiquei muito surpreso com a intempestiva chegada de sua
carta. Como o senhor descobriu 0 meu enderego? N&o faco a

menor idéia de quem seja 0 senhor, mas ja estou empolgado com
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este intercambio inesperado de idéias sobre o tema que mais me
apaixona, e que tem ocupado boa parte de meus jovens anos. Para
mim sera um prazer porque ndo é facil encontrar interlocutores para
estes temas. (Meus pais desconversam quando tento aborda-los).

Meu caro professor von Kabra, creio que leu muito bem o
meu texto e entendeu o que pretendo. Permita-me, no entanto,
fazer uma observagéo no que se refere ao seu conjunto de termos:
“preservativo”, “preventivo”, “profilatico”. Um preservativo é co-
mumente utilizado para evitar doengas e concepcdes (ao menos é
0 que vem escrito na embalagem!), e minha preocupacao esta nas
concepcdes (afinal ndo quero ser acusado de paternalismo, e menos
ainda de paternidade!). Poderia assim dizer que eu fabrico uma
grande substancia anticoncepcional filosofica, antegerminafeiiatas.
Esses seus termos, no entanto, me chamaram a atenc¢éo para outro
aspecto, que ndo sei ao certo se foi 0 que o senhor quis dizer, e que
apontariam para uma indistingdo entre doencgas e concepcdes.

Ao observar o comportamento humano, nota-se a sua forte
tendéncia a proliferagéo, assim como a destrui¢do, que os humanos
causam a tudo: meio ambiente, outros humanos, outros animais,
planeta como um todo, outros planetas (segundo reportagem
de 2119, o lixo despejado no espaco e os acidentes nas estacdes
espaciais j& acentuam essas ameacas) e por fim, a ele mesmo.
Assemelhando-se, nesses aspectos, a um virus.

Se isso era 0 que o0 senhor queria dizer, caro professor, tenho
de lhe conceder que o meu intuito é também profilatico, pois seria
um sindénimo de anticoncepcional. Mas acredito que possa estar
extrapolando o que o senhor quis afirmar, me desculpe, ndo pude
evitar.

Tem razdo, Nascituri te salutant coloca a questio que, a meu
ver, se fosse parafrasear Camus (no livro O mito de Sisifo), seria a
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questdo filoséfica fundamental e também & questdo pratica por
exceléncia: ao invés de perguntar se vale a pena o suicidio de uma
vida particular (humana, néo a de girafas ou de gatos), por que
nao perguntar se vale a pena o suicidio da espécie a partir de abs-
tencdes particulares (como Cabrera o vé e comenta no aforismo
65 de seu escrito)?

29 de mabril (mais tarde)

Ao comentar que 0 nascimento € o meu tema, me veio um
pensamento que gostaria de partilhar com o senhor. As vezes,
montando o livro, tive aimpressdo de que ha dois Cabrera, um deles
(predominante) que vé o nascimento como problema de maneira
derivada: o problema original seria a mortalidade e, conseqiiente-
mente, 0 hascimento (pela sua vinculacéo interna). O outro, mais
parecido comigo, vé o nascimento como problema primordial, pois
independente de ser mortal ou ndo, tem-se o problema de “passar
aser”, e este é o grande problema, a constituicdo mesma do ser.

N3&o sei se 0 senhor também vé dessa maneira, mas tive aim-
pressdo de o Cabrera 1 navegar nas duas primeiras partes do texto,
talvez de maneira explicita no aforismo 7 (“ter nascido é mau, na
perspectiva ontoldgica, por termos sido colocados no processo
da mortalidade”), e de o Cabrera 2 aparecer na terceira parte, por
exemplo no aforismo 57 (*“ainviabilidade de ser atravessa a distin-
cdo mortal/imortal”). Nessa 6tica, Cabrera 2 diria, no aforismo 7:
“ter nascido é mau” porque 0 hascimento € 0 processo de passar
a ser (mesmo que morrer seja bom, ter nascido é mau).

Acredito que esta diferenca também explique algo que li no
diario de meu avé di Diabolis: ele teria perguntado certa vez para
Cabrera qual seria—se tivesse que optar —o Unico preceito negativo
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gue escolheria para uma ética, e ele teria respondido que seria o
ndo matar (0 ndo “heterocidar”). Cabrera 2 e eu diriamos que o
anico preceito seria: ndo procriar.

E interessante que o senhor coloque esta curiosa questo, que
se sinta um descendente de Cabrera! Terei algumas coisas para lhe
dizer a esse respeito, depois de falar com meu Oraculo (pois nédo
tomo nenhuma decisdo importante sem consulta-lo). Vou indo
agora, o sol ja se p6s, vou encontra-lo. Em breve Ihe escreverei.

Abracos proavitos, Thiago di Diabolis.

27 de mabril de 2120
Caro Thiago:

Muito obrigadopelo seu convite de tratarmo-nos de “vocé”. Defato,

ja estava cansado do tratamentoformal (‘0 senhor”, “0 senhor’), téo

incdmodo, sobretudo quandoprovocado, emparte, pelagravidade de assunto
tdo crucial quanto nascimento eprocriagdo.

Vocéestuda a questdo das Partes envolvidas” num nascimento com a
mesmaprecisdo detetivesca de quem estaperseguindo um assassino. \océ di%
gue mesmo nagueles casos em que a acdo deprocriar é irrefletida, existe desde
sempre um aparato racionalquepode ser usado. Nluma concepgdo existencial
do humano, ndo importa tanto a existéncia de um aparato racional, mas
sempre 0 que 0 ser humano (Dasein, Para-si)fa” com esse aparato.

Estoupensando, de qualquermaneira, que Sartre e 0 existenaalismo
francés emgeral, seriam subsidiosfilosoficos mais apropriadospara vocé do
que Heidegger ou Niet~sche. Pois Sartre insiste que somos responsaveis
por tudo o que escolhemos, chegando a di”er que somos responsaveis até do
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nossoproprio nasamento. (O Ser e o Nada. Quarta Parte, Capitulo 1,
secdo 111). Imaging, entdo, do nasamento dos outros.

De maneira didatica (ia di”er diabolica, em homenagem a seu avé di
Diabolis), vocé expdefriamente a assimetria do nasamento. Inevitavel, se
dird. Mas sendo que o nasamento é contingente, cabe imputabilidade aos
genitores, na medida em que elespoderiam ter-se abstido (Mea culpa!).

Aquipenso que Cabrerafoi sabio ao colocar seus argumentos sobre
moralidade daprocriacdo dentro do contexto maior da questdo do desvalor
da vida humana, o que vocé ndofa% Pois sempre era suposto que aquele
que nasaa iria usufruir uma vida considerada valiosa, e estaria, sem
qualquer duvida, de acordo com sergerado. Mas este argumento, apos a
queda dos referendais religiosos, ndo esta mais disponivel, e Schopenhauer
e Cabrera, entre outros,ja forneceram argumentos acerca da desvalia da
vida humana, inclusive contra 0 agndstico, que sustentava que ela ndo era
‘hem boa nem ma”.

Este resultado me choca e me deixaperplexo. Mas a minha esposa
esta entrando epreasofalar com ela. \Vocéfica com &lme se eu interromper
para continuar depois? (E por que com ciume? N&o é uma pergunta
absurda?).

27 de mabril
(Mais tarde)

Caro Thiago:

Ela caiu no sono apds a nossa converinha noturna habitual. As
nossas crian¢as sao emgeral muito calmas,mas hoje emparticular estavam
muito cansadas eforam se deitar cedo (as w%esfa”em bagunca até de
madrugada, vocé ndo acreditaria). Agoraposso concluira carta que estava
lhe escrevendo.

Julio Cabrera e Thiago Lenharo di Santis
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Queria difcer o seguinte: muito corajosamente, vocé adota em seus
escritosprecisamente oponto de vista do envolvido que n&ofoi consultado.
S6 que, pelofato de vocé ndo ter se demorado, no inicio, em algumaprova
da desvalia da vida humana (como Cabrerafa%), fica umpouco misteriosa
a veeméncia e até apiedade com a qual vocé defende oponto de vista do
nascituro. Se aprocriagdo éfalta moral originaria, na medida em que ela
poderia ter sido evitada, ndo deveriamos saberja alguma coisa sobre 0s
muitos motivos que teriamospara evita-la?

Qu, posto de uma outraforma: se nés genitores estamos sendo téo
duramente indiciados em nossa responsabilidade defa*er nascer alguém
(Lucas e Erika), nio deveria ter-se mostrado antes que ofato de nascer
carregagrandes inconvenientespara o nascituro? (Que sentido tem assumir
a defesa de alguém contra algo que ndo & claramente mau)?

Pareceria quepara vocé o que & imputével dosgenitores é ofato bruto
de obrigar alguém afa”*er alyuma coisa acerca da qual ele mesmo néofoi
consultado, seja essa coisa ""boa” ou ‘ma”. Maspareceria acrescentarforcas
ao argumento da imputagdo (parapoder mandar osgenitores a cadeial) o
fato deprovar que aquilo que o nascituro é obrigado a assumir é algo mau.
(Poisse ndofor assim, 0 nascituropoderia, nofuturo, me agradecerpor té-lo
obrigado afa*er uma coisa queprovou ser boapara ele).

A imputabilidade, me parece, compreende entdo trés elementos:
(a) O obrigar a algo: (b) o obrigar a algo quepoderia ter sido evitado e
(c) o obrigar a algo que é mau. \océparece achar suficiente trabalhar
apenas com (a) e (b). N&o houve aqui um erro na seqliéncia da exposicao?
Oponto (c) néo teria de ter sido considerado antes?

Paropor aqui. Confesso que a escrita e envio destas cartas injetaram
na minha monotona vida defuncionariopublico um sopro de novo animo,
embora a leitura de Nascituri tenha me indignado muito e as ve”es tenha
queparar de ler, completamente horrorizado. Minha mulher di%(que estou
mudado, e meusfilhosja aprenderam a me deixar sozinho e em siléncio
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quando escrevo estas missivas escabrosas. Seria t&o bom que vocé viesse
algum dia em casapara tomar cha e conhecer minhafamilia.

Abracos calidos doprofessorJulius von Kabra.

28 de mabril de 2120
Caro von Kabra:

Desculpe ter-me demorado em fazer o convite e em imple-
menta-lo, acredito que mesmo depois do acordo ainda deva té-lo
chamado “o senhor” algumas vezes, provavelmente algum ato
falho. Mas acredito que agora esteja resolvido!

Interessante esta concepcdo de Sartre, de nossa responsa-
bilidade pelo nosso segundo nascimento e pelo primeiro do dos
outros! Pelo jeito, o senhor tem cultura filoséfica. Pensarei mais
sobre isso e talvez futuramente possamos trocar algumas idéias a
respeito, quem sabe na ocasido do ché.

Pois é! Vocé tocou em um ponto bem interessante, realmente
ndo coloco a questdo da moralidade da procriacdo vinculada ao
valor davida humana, como Cabrera faz, exatamente por ndo que-
rer um comprometimento muito forte com um quadro particular
de pensamentos ou crencas. Embora para a filosofia Deus tenha
finalmente morrido (ou melhor ainda—para Ele —que nunca tivesse
nascido), ele esta vivissimo para muitas pessoas que poderiam se
sensibilizar para a perspectiva do novo serl Concordo com vocé
que ndo ha mais a disponibilidade argumentativa, mas o pathos
ainda esté ai, vocé ndo acha?
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Assim sendo, navisdo de muitos, avida pode ndo ser um mar
de rosas, mas também ndo serd um mar de espinhos, e podera ter
para eles, afinal de contas, alguma valia. Assim, se eu, N0 momento
inicial, antes de desenvolver qualquer idéia e tornar clara a minha
intencdo, parto ja do pensamento da mé qualidade da vida, este
poderé ser inconcebivel para a maioria (em virtude das amarras
religiosas!), e acredito que isso poderia dificultar aquela sensibili-
zagdo a que antes eu me referia. AQui comeca a aparecer o porqué
desta minha sequéncia de exposi¢do, mas ha outro aspecto, que
comentarei mais tarde.

Caro professor Kabra, o meu argumento é um pouco com-
plicado. Parece-me que, do ponto de vista de um pretenso “pro-
criador responsavel” (vamos, por hipotese, supor que ele exista) e
sensivel a perspectiva do filho, mesmo que se confira avida algum
valor (por exemplo, derivado do argumento religioso tradicional),
é possivel que este “procriador responsavel” perceba a imorali-
dade da procriagdo, pelo fator (@) que vocé mencionou, de estar
obrigando alguém a nascer, pelo (b), ou seja, o fato de tratar-se
de algo evitavel e supérfluo. Também em virtude de algo que se
poderia ver como uma versao fraca de (c), da idéia de Cabrera, que
eu chamaria de “problematizacéo do valor da vida”.

Este fraco (c), que eu apresento em meus textos “Fenome-
nologia de falas, grupos de pessoas e aspectos contingentes”,
“Incognita”, “Qudo ruim pode ficar?” e “Risco expansivo” (vocé
0s leu atentamente?), mostra que a vida pode ser ruim, que esse
risco fica para aquele que esta sendo obrigado a nascer, e que pai
e mde sdo impotentes frente a essa possibilidade.

Ou seja, vendo que ndo h& nada que garanta que o filho sera
“feliz”’, que todo esfor¢o que se faga para isso pode ser em vao, que
se o filho ndo existisse ndo haveria esse problema, e que passou a
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existir tal problema porque ele foi obrigado a nascer para o luxo
dos pais, podendo ser evitado, de tudo isso se segue que um “pro-
criador responsavel” (ou melhor, um pré-procriador responsavel)
e sensivel pararia por ai, precisamente no “pré”.

Cabrera, vindo do ontolégico para o 6ntico, claro, também
afirma no aforismo 55 (“Nascendo sem cérebro ou usando o cére-
bro para ndo nascer?”) que ao abster-se, entre outras coisas, livra-se
radicalmente o possivel filho de ser uma crianga sem cérebro.

28 de mabril
(depois de algumas horas de reflex&o)

Para os que ndo acharem suficientes estas argiiicOes, ainda
haverd uma opgdo em meu texto, na secdo “o Ego da questao”,
gue comentarei em outra missiva. Esta parte introdutéria poderia,
entdo, ser vista como um convite a uma reflexao séria e respeitosa
(para com o filho que se esta pensando em procriar), tentando
apontar a importancia de investigar mais sobre este espinhoso
assunto de nascer.

Vocé esta certissimo em sua consideracdo, meu caro profes-
sor, que filosoficamente compartilho com Cabrera: se eu estivesse
falando exclusivamente para filosofos (ao invés de tentar falar na
“praca publica” como é a minha inten¢do explicita), acredito que
seria fundamental, ja no ponto inicial, para fortificar o argumento,
colocar a questao da desvalia da vida humana, e sustentar nela prati-
camente tudo que se segue. Mas como tento me dirigir aum publico
maior, toda a apresentacdo foi repensada, tentando deslocar-me
de pontos mais facilmente aceitaveis para 0s menos.

Comentaria ainda contigo que se eu pudesse mandar os geni-
tores para algum lugar, ndo os mandaria para a cadeia (ou para o

Julio Cabrera e Thiago Lenharo di Santis



164

inferno), mas sim para um hospital. Talvez vocé va pensar ainda
que eu queira quebrar a cara deles, a ponto de que l& fiquem. Tam-
pouco éisso! Uma cirurgia de esterilizagdo bastaria, de preferéncia,
antes que se tornassem geradores! Digamos que eu esteja mais
preocupado com o0 aspecto preventivo e educativo, como vocé
mesmo comentou, do que com o0 corretivo ou punitivo.

Essas cartas também estdo mexendo muito comigo! As vezes
acordo no meio da noite pensando em algo para lhe dizer, faco
algumas anotagdes, volto adormir, volto aacordar... Se isso mesmo
esta acontecendo com vocé, deve estar incomodando sua esposa a
cada instante, imagino eu. Espero ndo Ihe causar mais problemas
do que vocé ja tem.

Amplexos de um “pré”, Thiago di Diabolis.

31 de mabril de 2120
Caro Professor von Kabra:

O novo ser ndo participa realmente da festa, embora seja
a atracdo principal, como em um show dos horrores, em que o0s
espectadores vao se divertir com aquele que esta para se gladiar,
para morrer, para nascer (nasaturi te salutani), para crescer. O que
é engracado ou gratificante da perspectiva dos que contemplam
nao é assim vivido na perspectiva de quem a sofre. Isso me lem-
brou também Freud, em O mal-estar na civilizacdo, quando ele fala
da crianca que se sente reprimida e, em uma situacdo de inversao,
pensa algo do tipo: “Se eu fosse o pai e vocé fosse a crianga, eu o
trataria muito mal”. (Sera que esta ndo é mais uma motivacao que as
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pessoas usam para ter filhos,
ter a chance de inverter os
papéis? Antes eu era o filho,
agora € a minha vez de ser a
autoridade, de ser pai! Pro-
criacdo como vingancga?).
Como vocé bem obser-
va, Cabrera de fato insistiu
que, ndo é por ser a procria-
¢do um impulso natural (vin-
culada ou ndo ao amor, como
mencionado no aforismo 41)
gue se avanca na direcdo de
sua justificagdo moral. Da
mesma forma, o sentir-se
bem (comumente resultante
da satisfacdo de um impulso natural) ndo pode dar garantia ou
sequer indicacdo de boa acdo moral. Pois nessas condi¢des natu-
rais, 0 Nosso corpo nos bombardeia com substancias que viciam,
como a dopamina e a serotonina, e desse modo curtimos nosso
“barato” esmagando qualquer razédo ou sensibilidade moral, como
em um estado de torpor. Assim, por mais que se alegue que nada
no mundo traga uma sensacao tao boa quanto a de “ter um filho”,
nada se disse ainda sobre a moralidade da procriacéo.

Posso me sentir melhor do que nunca ao ter concluido minha
vinganga, ou ao ter cortado a mao do meu devedor (como punic¢éo
pela ndo quitacdo). A questdo, como usual, é para quem ficard o
custo desse “barato”? Alguns roubam e heterocidam para conseguir
a sua dose, outros procriam; sejam elas endégenas ou exogenas,
todos estdo buscando a sua droga.

Julio Cabrera e Thiago Lenharo di Santis



166

31 de mabril (mais tarde)

Com relagcdo a ver a procriacdo predominantemente como
fruto de uma decisdao, caro Professor, ndo é bem assim. Aqui me
permito discordar. A questdo é que o meu texto trata de Consideragdes
sobre a decisdo degerar um novo $r\ e é por isso que avilania se torna
explicita. Estou me dirigindo precisamente para sujeitos kantianos
ou milleanos que estdo pensando em “ter um filho” e que, como
pessoas esclarecidas, buscam informag6es, procuram ler textos
sobre o assunto e, principalmente, pensam muito (supfe-se) antes
de efetivar ou materializar seu ato.

Eles ndo estdo ja decididos, preconceituosamente, a seguir
a habitual cartilha simia, tém certa liberdade de pensamento e
uma sensibilidade (supde-se), e por isso a moralidade ¢ para eles
uma instancia prioritaria a ser levada em conta. Ndo sou eu quem
acentua o ponto de vista moral, mas eles.

Pensando de forma mais abrangente, me referindo agora
a toda procriacdo, e considerando-a como um embaracgo (alias,
von Kabra, um ponto para vocé e para Cabrera: “embaraco”, em
uma de suas acepgOes, indica atrapalhagdo e, em outra, pouco
utilizada, gravidez!), ainda eu defenderia que na estupidez ou na
insensibilidade, simplesmente ignorando a perspectiva do novo
ser, comete-se a mesma atrocidade de sempre. Independente de a
terem perversamente planejado ou “tropecantemente” causado,
a catastrofe foi a mesma (sob a perspectiva do novo ser —que é
a minha abordagem. Claro que o nascimento ndo é catastréfico
desde a perspectiva dos gera-dores.).
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31 de mabril
(Mais tarde ainda, sem poder dormir)

Voltando ao mesmo assunto, ainda ha, o que eu chamo depois
“ultra-egoismo”, em s6 conseguir ver o préprio umbigo, em ser
estupido o suficiente para ndo perceber a perspectiva do novo ser.
O adulto parece uma crianga piorada: mantém o egocentrismo
tipico de algumas fases do desenvolvimento infantil, é incapaz
de perceber a perspectiva do outro, e ainda adiciona preconcei-
tos. Mantém-se irresponsavel, irreflexivo, “tropegante”, e entdo,
nao mais coloca desastradamente o dedo na tomada, mas coloca
desastradamente o pénis na vagina, seguindo o mesmo principio
ultra-egoista de procurar a satisfagcdo propria sem ver como ficam
as coisas para 0 outro nessa historia.

Assim, ndo acredito que os geradores (em sua maioria) este-
jam sendo argutos em sua maldade (penso no interessantissimo
aforismo 51 de Cabrera). Acredito que muitos possam estar tdo
mergulhados na ocultacdo que até podem ter “boas intencdes”
(como alguns que mudam aspectos de suas vidas ap6s terem o filho,
reorganizando-os para exercer “amenor manipulacao possivel” na
crianga). Mas com “boas inten¢des” ou ndo, o novo ser leva a pior.
Uma das vias de se entender o meu trabalho, caro Professor von
Kabra, é vé-lo como uma explicitagdo das implica¢bes da procria-
cao, e como a tentativa de evitar que alguém com boas intencdes
procrie com base nos imaginarios comuns (vitalistas, religiosos),
sem ao menos ter sido avisado.

No trabalho de Cabrera e no meu ndo esta impedida a pro-
criagdo, mas somente fechada a sua possivel justificagdo moral.
Mas em uma concepc¢ao além da moralidade poderiamos ir em
uma outra direcdo, por exemplo, vitalista nietzschiana, até o fim.
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Querem procriar, que procriem, mas digam aos filhos a verdade,
e ndo aquela historinha imbecil tentando ocultar o ultra-egoismo
realmente motivador. N&o venha, depois de procriar nietzschiana-
mente, dizer kantianamente que o fizeram tomando o filho como
fim e ndo como meio! Isso ndo!!! Chega!!!

N&o sou tdo otimista quanto Platdo (ou Socrates), nao
suponho que saber implicara fazer (e melhor ainda, neste caso, ndo
fazer!), mas ao menos nédo poderdo mais dizer que ndo sabiam o
gue estavam fazendo.

Interessante mesmo que uma méae possa concordar com
varias partes dos meus escritos, ndo €?! Por incrivel que pareca,
ao conversar sobre esses assuntos com aminha avd, vocé acredita
que ela também gostou e emitiu um juizo favoravel?! Ela me disse
que eu tinha razao! O ponto que eu e Cabrera defendemos parece
mais facil de ser visualizado apds muitos anos de vida. Pena que
dai, na maioria dos casos, ja é tarde demais...

Abracos acalentados, Thiago di Diabolis.

P.S.: Ah, sim, jaiame esquecendo. Quando hoje mais cedo falei
ao senhor da festa de que o nascituro ndo participava, ndo pude
deixar de me lembrar de um recorte de jornal (de aproximadamente
130 anos atras!) que achei no diario de meu avd. Segue uma copia
restaurada.
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Nasceu o0 Santiago

O ano de 1989 comecou com rara a-
legria para o lar do Sr. Milton di Diabolis
e de sua esposa Profa. Lauriana di
Diabolis, pois no dia 11, as 11.30 horas
nasceu o primogénito Santiago.

Nossos votos de perenes felicidades ao Santiago e os
cumprimentos ao Milton e alLauriana, que estdo super-
super felizes.

2 de maio de 2120
Caro Thiago:

O estilo angry de suas cartas deprime e irrita a minha mulhere, as
Vs, a mim também. Pérolas como “Talve” vocé vapensar ainda que eu
queira quebrara cara deles... ”, “guando ndo misturadas afe”es maternase
sangue”, ‘toloca desastradamente opénis na vagina... e outras semelhantes,
tornam umpouco dificil meu trabalho de analise ¢, sobretudo, as minhas
discussdes com ela. Mas entendo (e tento convencé-la disso) que esse é seu
estilo expositivo mais natural.

Vocé me dii£gue nota em meu estilo algo de cabreriano, e se estranha
da composicdo de meu nome, t&o proximo ao dofalecido: Cabrera, von
Kabra, Julio, Julius. J& Ihe disse nas minhas cartas do prefacio que me
sinto, s s, como um ndo intencionado descendente de Cabrera, como
seufilho negado; portanto, como suaprépria tese ‘redimorta”. Mas ndo
tenho problemas em assumirmos aficcdo (pelo menos pedagdgica) de eu
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ser a mediacdo indispensavelpara vocépoder comunicar-se com Cabrera,
oportunidade que seu relapso avo desperdicara tdo levianamente.

Decididamente, vocé ndo coloca a questdo da desvalia (ontoldgica,
dira Cabrera) da vida, mas apenas a questdo (Ontica) de como aspessoas
assumem a empreitada de viver: segostam de viver, se s&o otimistas, se est&o
ou ndopreocupadas, e essas coisas. Vocé di%que asperspectivaspodem néo
coincidir, quepessoas cujas vidas sdo consideradaspor outros como boas
podem suicidar-se (como ofilésofo admiradopor Woodj Allen nofilme
Crimes e Pecados,). Ou sgja, a questdo éperspectivista ou, como vocé
di% fenomenoldgica”.

Neste ponto (efoi a minha esposa, curiosamente, quem primeiro
atentoupara estefato) a diferenca entre o seupensamento e o de Cabrera
ggritante. Pois ele tentou,ja desde a Critica de la Moral Afirmativa,
estabelecer algo como uma desvalia estruturale ontolégica da vida humana,
com relativa independéncia de fenomenologias™ e “atitudes” A desvalia
da vida humanapode, para ele, determinar-se no nivel da terceirapessoa;
naprimeirapessoa apenas encontraremos as atitudes (muito diversas) a
respeito daquela desvalia.

Aqui vocE mantém a analise toda naprimeirapessoa, com a qual, me
parece, a suaposicaofica desprotegida contra aqueles quegostariam de,por
exemplo, impor a suaperspectiva otimista cristd (porque —eles arguiriam
—se existem apenasperspectivas, porque a minha ndo seria valida?). Em
Cabrera ha uma ontologia além das perspectivas. E nesse sentido, teu
pensamento é menos metafisico que o dele. (Talve~ tenha sido isto o que
desanimou teu avo de escrever aguele livro com ele? Talve~ ndo tivesse ainda
aforca mentalpara aceitar que a desvalia da vida humanafosse algo de
“estrutural”. Gostaria muito de saber tua opinido a respeito).

Abragos, doprofessor]. von Kabra.
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4 de maio de 2120
Caro Professor von Kabra:

Gostaria de comentar com o senhor sobre uma parte do fan-
tastico texto de Cabrera, quando ele coloca a si mesmo como, ao
mesmo tempo, otimista 6ntico e pessimista ontol6gico (aforismo
15). Devo confessar-lhe, caro professor, que tenho minhas des-
confiancas e ressalvas com relacao ao poder do dntico. Parece-me
gue o Ontico ndo tem essa forga toda, ndo chega a constituir uma
poderosa arma contra o ser mesmo da vida, por mais que nos
esforcemos em incrementa-la; parece mais uma arma de brinque-
do ou um bufao, estufado como um baldo (mas ainda tenho de
pensar sobre isso).

Entendo o que Cabrera quer dizer sobre ter ou ndo sucesso
no equilibrio entre a estrutura mortal (cortesia dos nossos pais) e
ainvencdo de valores. Sob a perspectiva de quem ja €, falaria aqui
de uma espécie de conformismo éntico (visto que ainda ndo nos
suicidamos) e de um pessimismo ontoldgico, que é a 6tica da qual
fala Cabrera.

Faria um paralelo, no entanto, sob a perspectiva daquele que
ainda ndo é. Mesmo alguém que venha a ter 0 maximo que o
intramundo pode oferecer, todos os contingentes desfrutes, tera
de vivenciar a parcialidade, a limitacdo, o comedimento, nesses
mesmos desfrutes. Ndo me parece haver no 6ntico uma sé coisa
que seja inteiramente aprazivel (como se houvesse uma contami-
nacao a partir do préprio ontico, além da ontolégica propiciada
pela ME). Parece haver pouco aoferecer sob a 6tica da procriagéo,
em que eu me afirmaria pessimista 6ntico e ontolégico, e acredito
gue esteja de acordo com Cabrera nisso.
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Ele nota com agudeza (em 14 e em 16 também) que “o célculo
racional da procriacdo €, para dizer o minimo, delicado”, “temos, na
verdade, pouco para oferecer aquele que nasce (nascituri te salutant)”,
e que “nenhuma das coisas que digo a mim mesmo para ‘conti-
nuar’ serve para alguém que ainda ndo é” (em 56), e nos pergunta
sabiamente se “vale a pena incomodar alguém em seu puro nada
para colocé-lo a forga em tamanha tarefa” (de passar a vida dando
0 méaximo de si para equilibrar-se no poluido tudo)?

Um abraco ja (infelizmente) poluido
de Thiago di Diabolis.

5 de maio de 2120
Caro Thiago:

Somente agora atenteipara seu esclareamento inicialacerca de autores
cautelosos. (‘Parece comum que autores cautelosos esperem atingir idades
bem mais avancadas parafazerem as suaspublicagdes prediletas” vocé
escreve). Que idade vocé tem. afinal? Estou suspeitando que vocépossa ter,
no maximo, o dobro da idade de meusfilhos, ou ainda menos. Umfildsofo
precoce! Mas, por outro lado, ndo deixa de me surpreender o temor que
manifestas da morte subita, que seria, pelo senso comum, compreensivel tdo
somente numa idade mais avancada. \/océ é um enigma. E vocépublicou
um livro igualmente enigmatico. Um menino editor?

Um elemento que mefa% suspeitar que vocé sejajovem (a que idade
se comeca a pensar na imoralidade daprocriacdo?) é a sua capacidade
de mostrar a importanda do trivial. Volto a lembrar aqui a assimetria
fundamental, ofato de ofilho (em cujo lugar vocéfa% quest&o de sepor)
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ndo ter sido consultado. Mo aindaprecisa encontrar seus leitores, senhor
Diabolis. Pois somente alguém ainda ndo envenenado pelo senso comum
filosofico (aquele que nos obriga a dier sempre coisas 'jnteressantes’)
evitaria o arrepio diante de trivialidades como: “a deciséo dageracéo coube
apenas e tdo somente & mée e aopai dofilho,j& que ofilho ndoparticipou
doprocesso de escolha em relagdo a sua existéncia...

E preciso certa inocéncia de crianca ou de adolescente para apontar
calmamente ao trivial e achar-lhe sua importancia. De imediato me vieram
amente aquelaspalavras de Cabrera noprefacio da Critica de la Moral
Afirmativa: ‘De certaforma, gostaria que opresente livrofosse considerado
uma éticapara criancas”. (Naminha traduc&o do espanhol). Pois os adultos
estdo enfronhados nos “grandes desafios éticos da humanidade” e levam
um susto quando seusfilhospequenos lhesperguntampor que ndopodem
assassinar a vovo”inha (umproblema ético muito mais radical do que o0s
Yrandes desafios éticos da humanidade™, se observamos bem). Seu texto
estd sempre situado neste nivelprimario e inocente, epor isso assustador,
como asperguntas das criancas.

5 de maio
(Mais tarde)

Vocésustenta que aprocriacdo é um ato moralmente imputavelporque
ospais ndopodem terprevisdes certas acerca de a quegrupo (os otimistas,
05 inertes ou ospessimistas, suicidas ou ndo) seusfilhos vaopertencer. \océ
supde que ospais ndo sabem nada acerca de seusfilhos antes deles nascerem.
No viés ontolégico adotadopor Cabrera, podemos saber com toda certeza
que a vida serapenosapara ofilho, com independéncia de erspectivas”
otimistas oupessimistas, vocé ndo acha?

Se vocé vai indiciar osgenitoresporfazerem nascer seusfilhos sem saber
se eles vo aceitar ou ndo a vida, Cabreraparece mostrar (seguindopegadas
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schopenhauerianas) que a vida sera sempre inaceitavel, com independéncia
de aprovagdes ou rechagos.

Mesmo que 0 nascituro venha a “aceitar”a vida epertencerdoprimeiro
grupo, osgenitores continuardo imputaveis, porque o inaceitavel reside ndo
neste ou naquele aspecto dntico da vida humana (no que Cabrera chama a
“teoria vai-e-vem™ "umdia chove, outros batesol’), mas nofatoprimordial
dofilho ser obrigado a lidar com uma condicdo que o compele a criar valores
e defesas (pessimistas, indiferentes ou otimistas).

Taropor aqui, pois minha cabecafervilha depensamentos confusos
e hesitantes. E curioso que nunca tenha me perguntado por que ratcéo,
tendo eu esta notavel compreensao de suas idéias e das idéias de Cabrera,
acabei me tornando um sériopai defamilia. Uma boa questdo. Esta troca
de cartas esta sendo muito iluminadorapara mim, e espero, aofinal disso
tudo, ter respostapara essa e outrasperguntas que mefaco.

Um abraco, doprofessorJ. von Kabra.

(P.S.. Vocégosta de cha? Uns amigos que estudam em Londres
acabam de enviar-nos um enormepacote de chas britanicos. Quer que lhe
mandemos alguns?).

7 de maio de 2120

Caro Cabrera, digo, von Kabra:

Pois ¢, tenho 25 anos, mas comecei a pensar sobre a imorali-
dade da procriacdo por volta dos meus 16. A morte me parece um
alivio (a subita, entdo, nem me fale). Meu temor € que, podendo

ocorrer a qualquer momento, ocorra justamente quando mais
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gostaria que néo... por exemplo agora! Para mim este intercambio
de cartas sobre procriagdo e nascimento esta sendo também, como
para vocé, muito iluminador, o momento mais crucial de minha
existéncia.

Pois sim! E uma situagdo dificil essa que vocé menciona
sobre 0s N0ssos possiveis leitores. O que revela a dificil condi¢do
do novo ser. Os leitores do nosso livro que estdo pensando em
se reproduzir seriam, em termos, 0s que poderiam salvar 0 novo
ser, mas sendo eles humanos, devem estar mais preocupados
com a prépria salvacdo do que com qualquer outra coisa (como
até Pascal se mostrava). E provavelmente ndo estdo prontos para
perceber que em relacéo aisso nada podem fazer (estdo perdidos).
Observe que grande ironia: um ser egoista como o humano, tendo
a capacidade de salvar a outro, mas ndo a si mesmo. Enfim, o novo
ser esta em maus lengois.

Quando vocé me falou das assustadoras perguntas das
criancas, lembrei-me de imediato do impressionante aforismo
48 de Cabrera! A crianca que perguntar ao pai por que a fez
nascer é como um brinquedo quebrado e, naturalmente, precisa
ser consertada (lembrando também o titulo da secdo “Criangas:
modos de usar”). A idéia é mais ou menos a seguinte: a culpa é
inicialmente da crianga que ndo se ajustou (as outras se ajustaram).
Transfere-se (tendo dinheiro para um bom psicélogo, como diria
Cabrera), em seguida, a responsabilidade para o terapeuta. Se ele
for incompetente e ndo conseguir enquadrar a crianga, ele serd o
novo culpado. Os pais, jamais!

Com relagdo ao “gostar ou ndo da vida”, caro professor, eu
sustento que 0s pais nunca podem ter certezas a respeito de que
grupo os filhos vao constituir (e nem de sua dindmica), mas ndo
estou com isso supondo que nada saibam antes deles nascerem.
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Também havera este viés on-
toldgico, caracterizando penas
independentes de perspectivas.
Aguarde ainda a se¢do “o Ego
da questdo”, ou volte a dar uma
olhada nela.

7 de maio
(depois de um passeio ecoldgico)

Ainda sobre o mesmo assunto, acredito que talvez ndo esteja
Ihe passando bem a minha idéia ao apontar essas incertezas todas:
ndo quero dizer que a vida s pode ser ma onticamente (como se
eu me colocasse em um ambito filoséfico em que eu quisesse recu-
sar a diferenca ontoldgica, no sentido de ndo poder afirmar que a
vida seja ma ontologicamente). Quero dizer que basta observar as
possibilidades onticas para que um “procriador responsavel” tome
ja a sua decisdo, sem precisar ir ao plano ontolégico (por exemplo,
derrubando os mitos otimistas do “vai dar tudo certo”, “isso néo vai
acontecer com o meu filho”, “ele vai nascer saudavel”, “desgracas
s6 ocorrem com os filhos dos outros” e assim por diante).

E nesse sentido me sinto mais negativo que Cabrera, porque
ndo apenas estou de acordo que ontoldgica ou estruturalmente a
vida é ma, mas, porque, além disso, acho que o plano dntico ja
é suficiente para problematiza-la. Quero dizer que o inaceitavel
pode residir ja neste ou nagquele aspecto dntico da vida humana
(adicionalmente a residir nos fatores ontoldgicos, e ndo em detri-
mento deles). Concordo com vocé que um afirmativo sem “boa
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vontade” (e, de acordo com meu texto, que tenta se isentar de res-
ponsabilidade), dird “Vamos fazé-lo nascer; de repente, ele gosta”.
Para este ndo tem jeito, teremos de apresentar-lhe as consideragdes
ontolégicas. Mas para os de “boa vontade”, a prépria onticidade
ja apontard o caminho.

Obrigado, Julius, se puder me enviar uns dois pacotinhos de
chd, serd 6timo! Um abrago esperan¢oso, Thiago di Diabolis.

Se vocé escolheu a leitura alternada, volte agora para “o Ego

da questdo”, I. Se vocé estd muito desesperado, leia como quiser
e puder!
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CARTAS DO EGO |
14 de maio de 2120
Caro Thiago:

Muitas questoes importantes surgiram da leitura da segundaparte
de seu texto, “0 Ego da questdo Nestaparte, finalmente, vocé chega na
‘tondicdo humana”, e os leitoresficam sabendoporque tinham de ter tanta
cautela!Parece que estamos ouvindo a vo”*cavernosa de Cabrera quando vocé
escreve: “Uma caracteristica de toda vida é o seu término... ”, 0 mamifero (¢
especialmente o mamifero humano!) “tonvivera com a sua sombra (sempre
presente)... ™, “0 corpo humano é regularmente atacadopor organismos... ”
e outras trivialidades que, segundoparece, ndo é trivial relembrar.

A minha esposa achouparticularmente divertido que vocé incluisse nos
terrores da existéncia ofato de ter de se experimentar, em algum momento,
a morte dopai e da mae. Depois de eles serem indiciados como criminosos
sem escmpulos, de serem acusados de nosgerarem sem consulta epara sen
divertimento, ndo teriamos de nos sentir cheios dejubilo ao vé-los morrer
(na cadeia, seforpossivel)? Caro Thiago: creio que vocé deve uma resposta
a ela e a todas as maes deste mundo.

A suaidéiado Pacote” acaba impondo uma abordagem que Cabrera,
apesar de seusprotestos, ainda chamaria de “Ontica” (nessa sua maneira,
tdo peculiar, de desrespeitar Heidegger). Pois vocé di\: os genitores séo
culpososporque colocam ofilho numpacote depossibilidades, umas boas e
outras mas, e ele tem de engolir opacote inteiro. A culpa dospais residiria
na impossibilidade deprever como o nascituro vai lidar com “aspartes mas
da vida”, com osprodutospodres dopacote.

Vocé se incomoda que ainda insista, mais uma V€% neste mesmo
ponto? Para o ontdlogo (Cabrera), a culpa dosgenitores ndo reside num
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tipo de incerteza (como € que ofilho vai lidar com’), mas num tipo de
certeza absoluta (ofilho vai ter de “fidar com’). O desagradavel é o “lidar
com” mesmo, e ndo o lidar com as Partes mas” do pacote. Mesmo 0s
“hons momentos” e as “alegrias” estdo oneradospela terminalidade do ser.
(Cabrera diria que vocé aindapermanecepreso a ‘teoria vai-e-vem’).

Neste sentido, creio que vocé mantém a sua independéncia intelectual,
e se recusa a heideggeriani”*ar Schopenhauer, como Cabrerafe% Mas creio
que isso diminui os niveis de negatividade da sua analise. \ara bem ou
para mal.

Laura Cristiana (curioso que nunca tenha lhe dito 0 nome de minha
mulher) esta me chamando parajantar. Tenho de pararpor aqui. Na
proxima Ihefalarei umpouco sobre egoismo e ultra-egoismo. (\océ deve
sentir que estou tentando Ihe ensinar suaprépriafilosofia).

Abragos calidos de umgera-dor responsavel,
Julius von Kabra.

17 de maio de 2120
Julius:

Sim, com efeito, a segunda parte do meu texto realmente traz
0s elementos principais da questdo, aqui entram os tdo reclamados
aspectos “ontoldgicos” de que sentiu falta (aqueles que, segundo
0 senhor me disse, sua mulher detesta), e ocorre uma explicitacdo
de que o egoismo (em todos os casos) estd por tras de todas as
procriaces.

Em relacdo a resposta que devo a todas as maes do mundo,
posso dizer o seguinte: nesta questdo estou contando que pai e
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mae conviveram com o filho por um longo periodo, incluindo os
anos iniciais davida, enquanto bebé e crianga, e exerceram grande
influéncia sobre ele, em uma forte vinculacdo emocional. Nessas
fases iniciais, a maioria das criangas parece sentir como se 0s pais
fossem “0 mundo”, ndo ha nada mais fora deles, ou pouco importa
0 resto. Se ocorre nesse momento a morte dos pais, parece que o
mundo simplesmente desaba para a criangca. Mesmo mais adiante
isso ainda se mantém, normalmente de formas mais leves, para
muitas pessoas, até o final dos (seus) tempos.

Em relagdo a esses vinculos, busco Cabrera (“O amor néo é
ético” em 41) para me ajudar: “A familia é uma comunidade afetiva,
vital e amorosa, ndo uma comunidade moral”, “ele ndo precisa ser
moral para ser amado por sua familia”. Uma méde ama mesmo o
filho heterocida, e um filho ama mesmo seus pais heterocidas.

Agora,Julius, discordo absolutamente que aminhaimagem do
“pacote” imponha uma abordagem tdo somente dntica da questao!
O pacote néo representa apenas um mar de possibilidades (boas
e mas), mas sim algumas necessidades (mas —vocé notou aqui a
minha chegada a “condicdo humana”) e algumas possibilidades
(boas e mas —expostas principalmente na primeira parte, a
“convidativa”). Este é um pacote complexo: dntico-ontoldgico! As
duas esferas estdo mescladas nele, e ai 0 problema para os genitores
(como vocé bem salienta) fica ainda maior, porque ha a certeza
absoluta desses “aspectos necessarios”, tais como o “lidar com”,
o0 escolher, o viver com a sombra, no desejo e na frustragéo.

Eu poderia, assim, permanecer ainda preso ateoria vai-e-vem
na parte introdutdria, mas ndo na idéia do pacote desenvolvida
nesta nova se¢do. Com “o Ego da questdo”, entraram finalmente
0s aspectos ontoldgicos (ndo nominados assim). Os aspectos 6n-
ticos ndo desapareceram, mas ao afirma-los ndo estou negando os
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estruturais. Sera possivel que isto ndo tenha ficado perfeitamente
claro?

17 de maio
(Mais tarde)

Sim, acredito que vocé observe muito bem que a maioria das
pessoas continua vivendo porque consegue se adaptar, agientar,
suportar. O ser humano modelo parece ser aquele que, indepen-
dente de acometimentos (como Cabrera comenta em “Mortos e
invalidos”, 20), continua respirando, se alimentando, urinando,
defecando, procriando e, de preferéncia, trabalhando e se dizendo
feliz. E possivel adaptar-se a uma infinidade de circunstancias: a
perda de pessoas queridas, a falta da visdo ou de pernas, a escassez
de alimentos, e assim por diante. Nosso corpo é uma maquina adap-
tativa, porque afinal de contas, € uma maquina de sobrevivéncia.

Ora, éisso 0 que temos para dar aum filho; é isso 0 que que-
remos para ele? Coloca-lo na vida para que possa respirar, se ali-
mentar, urinar, defecar e procriar mesmo nas piores condi¢des?

H& uma preocupacdo excessiva com a sobrevivéncia, em
detrimento de qualquer outra coisa, como dignidade, ou boa
qualidade de vida, s6 possiveis para nossos filhos imaginérios.

Alids, Julius, ja& comentei que eu tenho um filho imaginario?!
Chamo-o carinhosamente de Hauer! Ele me acompanha em todos
0S momentos e converso com ele, especialmente para dizer: “Viu,
se livrou de uma boa, hein, menino?!”. O pobre Arthur “Schop”
ndo conseguimos salvar, mas este ao menos sim!!!

Abracos, Thiago.
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P.S.: Vocé deve ler atentamente 0 meu texto “S6 é possivel
ser bom pai e boa méae ndo sendo pai e mae”!!! (Em “o Ego da
questdo”, I1).

17 de maio de 2120
Meujovem filésofo:

A minha insisténcia no mesmo ponto pode fa’er que deixe de me
escrever ou que rasgue minhas cartas, mas vou arriscar. E curioso que
eu tenha que defender Cabrera no aspecto que mais me repugna de seu
pensamento.

Seusprotestos acerca de que vocé ndo estariajulgando a vida apenas
onticamente mefa”em ver que ha uma espécie de tensdo em seu texto.
Na parte primeira (Uma Consideracdo Crua sobre Responsabilidades
Paternas e Maternas —“Se N&o Gostar, que Se Mate’), parece que o
imputavel é apenas a obrigacdo unilateral e manipuladora dos genitores,
(ue estariapresente mesmo a vida sendo boa. Naparte segunda (0 Ego
da questdo), sabemos que a vida ndo é boa. Vocépedepaciéncia ao leitor
daparteprimeiraporque os elementos que vocé chama de “ontoldgicos™ s6
aparecerdo depois. Masfico meperguntando se essa “exposicdo-rio” (fluida,
um tanto hegeliana) n&o envolveréperigos;pois naparteprimeirapodem ter
sido ditas coisas que talve™ aparte segunda tenha trabalho de corrigir ou
relativi®ar. A parteprimeirapode ter colocado na tnente do leitor elementos
que depoispode ser dificil remover.

Parece-me que, sem as novidades daparte segunda, os argumentos da
parteprimeira ndo se sustentam, s&o insuficientespara condenar moralmente
aprocriacdo. Vocé concede isso? Eupenso que sim (e Eaura tem a mesma
opinido). Pois naparteprimeira, apenaspode ser dito que ospais exercem
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unilateralmente sua autoridade (ou autoritarismo) efatiem uma aposta
(talve/Mrivola) acerca de seusfilhos, pois eles ndo sabem em qualgrupo eles
vao estar. (Eu ainda n&o sei em qualgrupo estdo os meusj!

Ser manipulado unilateralmente é sem ddvida, imputavel, mas tem
uma imputabilidadefraca. Pois se a vidapode ser algo bom (por exemplo,
dependendo de qualgrupo se pertence), s6 ser manipulado ndo parece
imputavel: ndo agradeceriamos fervorosamente alguém que nos tivesse
obrigado unilateralmente a algo que se mostra depois como benéfico para
nos? A vida tem de ser mostrada como m4, isto é indispensavel (ou seja, a
parteprimeira ndo se sustenta independentemente).

Oponto & entdo, mostrar que a vida ¢ ma. Na parte segunda,
vocé acaba mostrando isso. SO me pergunto se essa prova ndo chega
demasiadamente tarde:para que desenvolver o tema dos ‘§rupos” se depois
vai se conceder que a vida é mé& com independéncia de grupos? Por outro
lado (oupelo mesmo lado,ja ndo sei mais) eu acho que vocé e Cabrera
mostram que a vida é m& de duas maneiras diferentes. Mocé insiste que 0s
elementos “ontoldgicos” ndo sdo indispensaveispara mostrar isso, que 05
elementos 6nticosja sdo suficientes. (O ontoldgico seria a desnecessaria bala
de canhdo, quando a espingarda € suficiente).

Aqui meparece haver algo como uma diferenca de Gestalt entre a
suaposicdo e a dele: enquanto Cabrerapensa que a terminalidade, a dor,
as agressoes dos outros, etc.fa”em parte de uma estrutura ontoldgjca que
perpassa todo oplano Ontico, vocé vé estas coisas como as Partes mas”
(e “hecessarias’, em seus termos) dopacote ontico. Dai que vocé ache que
0 “ontoldgico ”, mesmo sendo importante, ndo é indispensavel, porque, na
verdade, é como se vocé tivesseja “embutido” o ontoldgico no dntico.

Por issofalo de uma diferenca de Gestalt. Para vocé, o imputavel
seria que osgenitores sabem que a vida é também mé. Para Cabrera, 0
imputével é que a vida é estruturalmente ma, sem ‘“também”.

Julio Cabrera e Thiago Lenharo di Santis



184

17 de maio
(Mais tarde)

Desculpe, mas tive quefalar com o diretor da escola de meu filho.
M tentar retomar.

A questdo crucial é que o
argumento moral contra apro-
criacdoprecisa indispensavelmente
daprova de que a vida é ma. Se
vocé ndo pressupde isso (mesmo
metodologicamente, porque na
parte primeira vocé acha pre-
maturo apresentar isso para a
Pracapublica’), vocé mantém a
analise numplano s epistémico,
enquanto a analise de Cabrera é
abertamente metafisica.

Eu creio que vocésopode contestar moralmente aprocriagdo assumindo
uma metafisica da vida; so com elementos epistémicos ndo vai alcancar.
Pois se alguém acha a vida boa, e agradece seus paispor té-lo trazido
a vida, 0s genitores sempre poderdo se defender dizendo: “Viu? Isso é
perfeitamente possivel! N&o somos ultra-egoistas! Nido negamos que 0
trouxemos tambémpara nossa satisfacdo (somos apenas honestos egoistas),
mas sempre pensamos que elepoderia gostar da vida e nos agradecerpor
ela”. E isto, semprova metafisica, éperfeitamenteplausivel, e aprovageral
da imoralidade daprocriacdo néo decorrera.

Vocépoderd dier: ndo decorre tampouco comprova metafisica, pois
alguémpoderia aceitar que a vida ¢ ma e, ndo obstante isso, estarfeli~de ter
nascido e agradecer aospaispor té-lo trazido ao mundo. (Porisso Cabrera
deixa oproblema camusiano de se “vale apena ou n&o viver” como escolha

Porque te amo, NAO nascerasi



do singularsingularissimo). Mas aqui aposicdo dele é muito radical: como a
estrutura da vida humana é o definhar decadente e doloroso, Cabrera supde
que absolutamente ninguém, nenhum ser humano, pode gostar ou aceitar
seuproprio definhar doloroso. Isto é simplesmente impossivel.

Se alguém dispara Cabrera: “Veja, eu gosto da vida, apesar de
tudo ™, ele vai rir, e vai di®er: “Ndo, veja, aqui ha um grande equivoco;
pois vocé ndopode di”er quegosta de definhar, decair, viver sua crescente
impoténcia, envelhecer, ficar cada w%maisfraco e, finalmente, morrer do-
lorosamente. Mocé deve estar querendo di”er alguma outra coisa, pois isso
ndofa% qualquer sentido”.

Aqui sefecha totalmente aporta do argumento: “\VVamosfa”é-lo
nascerporque, de repente, elegosta™ \Vocé acredita terfechado totalmente
essaporta sem metafisica, sem uma diferenca ontolégicaforte, apenas com

Parece-me que vocé sustenta que ndo é necessario assumir estaposicao
metafisicapara impugnar moralmente aprocriacdo, e eu ndo estou nada
sequro disso. Mas, de qualquerforma, parece-me que seu texto osala desde
a constatacdo objetiva da maldade da vidapara a subjetiva eperspectivista
(dogrupo a que sepertence). Vocé aindaprefere cacar com uma modesta
espingarda epensa que a artilharia de Cabrera é desnecessariamentepesada.
Pense, entretanto, que ele estava lutando contra séculos de afirmativismo.
Nado seprecisara, realmente, de uma arma extraordinariamentepoderosa?
(E,stou aqui defendendo aposicdo de Cabrera como se defende a honra dos
antepassados).

Abragos cautelosos, professor von Kabra.
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25 de maio de 2120
Querido von Kabra,

Imagine, sei perfeitamente como € arepeticao exagerada de um
ponto que continua avir e avir, acho que fez bem de arriscar: néo
tenho nada contra apostas ndo ultra-egoistas. ou seja, envolvendo
somente seres potentes, responsaveis e cientes como nos!

N&o vejo uma tenséo assim como descreveu, Kabra. Pois na
parte primeira ndo digo que o imputével seja apenas a obrigacao,
mas apenas isso é falado, ou seja, diz-se que a obrigacao unilateral
e manipuladora é imputavel. Observe também que digo que isso
se da mesmo que a vida seja boa (sem assumir que ela é boa, o
meu juizo ainda esta suspenso). Acredito, no entanto, que esta
exposigao tem perigos.

De qualquer forma o que pretendi fazer na parte segunda nao
foi alterar ou remover (no sentido corretivo de eliminar uma tenséo)
0 que foi dito na parte primeira, mas avejo como a apresentacéo
de elementos adicionais, como se fossem agravantes da situagéo:
vai gradativamente se tornando pior.

Parece-me que, com as novidades da parte segunda, a imora-
lidade da procriacao se torna gritante. Mas esta questdo que coloca
da “insuficiéncia” dos argumentos da parte primeira para condenar
moralmente a procriagdo, eu perguntaria, insuficientes para quem?
Concedo que para um afirmativo sem *“boa vontade”, ndo seriam
suficientes. Mas ndo concederia 0 ponto no caso do “procriador
responsavel” prototipico. Pois a aposta, neste caso, colocou em
risco outro inocente, sem poténcia, ciéncia e responsabilidade; a
aposta era desnecessaria e podia ser evitada; caso fosse evitada, ndo
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traria prejuizo a esse inocente, e ndo foi evitada porque se tratava
de um apostador compulsivo.

Se houvesse uma certeza apriori de que para um filho particu-
lar avida seria boa, concederia que, tendo apenas a manipulacéo,
haveria uma imputabilidade fraca. Mas quando se nota que 0s pais
nao tinham essa certeza e jogaram com a vida do filho, mesmo
gue venham, coincidentemente, ater a sorte com a qual contaram,
me parece haver um aumento significativo da imputabilidade:
uma aposta manipuladora e contingente, com 6nus para 0 ndo
consultado.

Na&o estou de acordo que o argumento moral contra a procria-
cao precise indispensavelmente da prova de que avida € necessaria-
mente ma; para algumas pessoas me parece suficiente que ela seja
possivelmente ma. Mesmo que muitos agradecam por terem sido
atolados na ME (para usar a sigla de Cabrera), como na ocasiéo
ndo havia qualquer nivel de poténcia, ciéncia e responsabilidade,
esta caracterizado o ultra-egoismo, tarde demais para se considerar
apenas um egoista honesto. O ultra-egoismo nédo depende de um
ressentimento ou de uma resignacgéo.

Neste ponto vocé esta certissimo: com a parte primeira néao
fecho totalmente a porta para o argumento “vamos fazé-lo nas-
cer; de repente, ele gosta”, o que, alids, me parece tipicamente o
argumento de um afirmativo sem “boa vontade”. Mas agora acho
gue vocé viu bem o movimento que estou fazendo: vou fechando
aporta gradativamente! Na parte primeira ela se fecha um pouco,
um pretenso “procriador responsavel” ja pararia por ai. Para outros
serd necessario fechar completamente a porta, 0 que ocorre na
parte segunda, com elementos metafisicos, embutidos ou néo.

E por isso acho que ndo entendeu bem a minha colocagéo,
guando afirma que “o ontolégico seria a desnecessaria bala de
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canhdo, quando a espingarda é suficiente”. A minha afirmagéo
seria: a espingarda pode ser suficiente, dai ndo preciso da bala de
canhdo, mas as vezes a bala de canhdo é necessaria.

Abragos candidos, Thiago di Diabolis.

18 de maio de 2120

Caro Thiago:

Vamosfalar mais sobre ultra-egoismo (uma categoria muito interes-
sante que Cabrera ndo utiliza). Aqui, creio captar bem teu pensamento:
na nossa mesquinha cotidianidade vivemos simplesmente no egoismo; ele é
€0MO 0 ar que respiramos, a nossa atmosfera habitual. Tanto é assim que
quando alguém nos ameaga com altruismos, ficamos desconfiados.

De w%em quando, peddfilos e assassinos nos relembram de haver
no mundo egoismos mais agudos, egoismos ndo cotidianos que ainda nos
surpreendem. Mas opior de todos é o egoismo daprocriacdo, porque morde
noproprio SER do envolvido. (Como sou dolorosamente aente disto quando
enfrento os olhos redondos de Eucas e Erika)!

A isso vocé chama de "ultra-egoismo”. Ele ndo apenas transcende
0 egoismo normal, mas também o super-egoismo das agdes violentas com
seresja existentes. Com o0 agravo de que ogerarfilhos e seu correspondente
ultra-egoismo tém uma tendéncia muito maior de transformarem-se em
cotidianidade corriqueira do que a agdo violenta. Osfilésofos moralistas
podem lancar alaridospela “banali“acdo do mal’”; mas a “banali”acéo
do bem” & bem maisperigosa.

Como sepodem evitar estes inquietantes sequitur? Pois seupensa-
mento aqui se torna quase insuportavel' (A minha mulherpara a leitura
nessespontos e mepergunta se vale apena continuar). Aonde nos leva esta
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filosofia? Creio que uma réplicapossivel (assumida atépor Cabrera) se
desenvolve apartir de uma critica da absoluti~acdo doponto de vista moral
(pois “egoismo” é categoria moral, sem lugar,por exemplo, na ontologia de
Heidegger, ou napsicologiapulsional de Niet”sche). Fico meperguntando
se aprocriacdo, precisamentepor carregar um 6nus moral tdo tremendo, €
alguma we%um atoplenamente refletido.

(0 abominavel Cabrera mefe”pensar que, talve%aprocriagdo —e
ndo o suicidio —seja o atofalhopor excelénciaj.

Ele (o abominavel) captaria um certo otimismo psicoldgico em tua
abordagem, no sentido de uma subestimagdo da estupide” e atrapalhacéo
dos atos humanos. Ele diria que vocé honra uma humanidade idiota ao
atribuir-lhe raciocinio coerente e deliberacéo sensata. Segundo ele, aspessoas
matam eprocriam porque sim, elas ndo tém a menor competéncia para
explicar oujustificar o quefa”em ou omitem. Creio que vocé replicaria
que os idiotas também devem serpunidospelas consequéncias tragicas de
sua estupide% Anpenas apontopara ofato de que ultra-egoistaspodem ser
apenas ultra-atrapalhados. (E eu, pessoalmente, ndofugiria, como pai,

A familia de termos em torno do ‘egoismo” suple que as pessoas
deliberam e que a sua deliberacéo € o que acabaprejudicando 0s nascituros.
Elas teriamplanejadofriamente seusfilhospara seu ‘“divertimento, satis-
fagdo, prazer ou realizacdo”. Sefosse sempre assim, poderiamos sentir-nos
aliviados. Sefossemos vitimas de deliberacdo, a nossa situacdo atual seria,
pelo menos, tragica. Mas estamos no mundo muito maispor um descuido do
quepor uma deliberagdo, 0 que torna a nossa situacéo comica e lamentavel.
No creio ter deliberadamentefeito nascer Eucas e Erika. Penso que eles
sdofilhos da confusdo e do desespero. (Procurarei que Eaura nunca leia
esta carta).

Para aliviar-me, concluo com uma observagdo frivola, de carater
lingiUstico: infelizmente apenas emportuguéspoderemos usufruir ojogo de
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palavras em torno de §era-dor”e Procria-dor”. Nem mesmo opoderemos
em espanhol, onde dor’ transforma-seem dolor’. Parece que s6 emportugués
ogeradorgera dor. Sinto muito! S6 sepode serpessimista emportugués.

Abragos, Julius von Kabra.

19 de maio de 2120

Caro Thiago:

Ainda na trilha da procriagdo irrefletida e tropecante, penso na
significagdo do terfilhos nas classes baixas. (Pois eu suponho que vocé
pretenda atingir resultados filoséficos que se apliquem em geral ao ser
humano, e ndo apenas a burguesia de classe média brasileira).

Quando vocéfoca ogera-dor que estapensando emgerarporque quer
agradar sua companheira, porque “adora crian¢as”, querformar uma
familia, cumprir um enquadramento social, sentir-se “mais completo”, ter
alguémpara quem deixar seus bens, ou alguém que o cuide na velhice, néo
OSSO evitarpensar que esses sao todos ideais dapequena burguesia, e ndo
simplesmente desejos humanos emgeral.

Pessoas muito pobres e marginalizadas, a beira da delinqtiéncia,
sempre na necessidade premente de sobreviver e com sentimentos morais
primarios ou inexistentes, estdo pouco interessadas em agradar suas
companheiras ou em acomodar-se no todo social que os marginaliza; néo
faem idéia do que seja sentir-se ‘mais completos™ alguns sabem que,
procriando, criam um inimigo do qual deverdo se cuidar, muito mais que
alguém que se ocupara amorosamente deles; ¢, certamente, ndo tém bens
para transmitir. Como é quefica?

Se vocé quer continuarevitando a teoria tropegante daprocriagdo (que
cada vez me seuZma’dy>va*ter alargarasuanocdo de ‘Ultra-egoismo”
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de maneira a abranger os comportamentos das classes baixas. De talforma
que umgerador que simplesmente tem relagdes com uma mulher numafavela,
desaparece, regressa 15 anos depois, briga afacadas com ofilho e o mata,
n&o responde a quase nenhuma das motivacdes deprocriar que vocé relaciona
em seu texto: o individuo ndo esta interessado emformarfamilia, nem em
integrar-se num todo social, nem tem expectativas morais ou econémicas a
respeito dofilho quegerou num ato de desamparo, crueldade e descaso.

Se essapessoa é também ‘Ultra-egoista” (como eupenso que €), as
suas descricdes véo ter de ser enriquecidas de algum modo. O ultra-egoismo
estard atrelado agora também aos descuidos e negligéncias, e ndo apenas aos
projetos cruéis e deliberados dapequena burguesia hipécrita. Seu negativismo
tera de ultrapassar as limitagdes de classe.

(Mesmo dia, mais tarde)

Extraordinaria a tua descricdo da condicdo dofilho (em cujoponto
de vista se coloca desde o inicio) como a de um sofredor com 6timo saldrio.
0 problema adicional & que a maiorparte dos seres humanos séo agredidos
fisica e moralmente e aindap or cimaganhampouco. Mas em todo caso vocé
é coerente dizendo que ndofa% qualquer sentidofa%er nascer alguémpara
que sofrafisica e moralmente, apenas na expectativa de um bom salario.

Moéj& notou o vinculo disto com o aforismo de Cabrera sobre
A diferenca genética™ (Aquele que Laura mais odeia). Poispareceria
contraditoriogostar do bom salério, maspreferir ndo ser colocado na situagao
de merecé-lo. Oprocriadorpoderia argdir: a Unica maneira de vocé ter um
bom salario é se submeter aos sofrimentos fisicos e moraispara merecé-lo,
de maneira que € necessario (epreferivel) nascer. Mas Cabrera afirma que
éperfeitamente coerente dar valor (agora) ao bom salario, mas, apesar de
tudo, preferir ndo ter sido colocado na situac&o de merecé-lo. (Assim como
sepode gostar defilhos e ndo gostar depais).
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Tudo isto meparece de uma consisténcia repulsiva, e me desagrada
muito. Se, no registro dopensamento de Cabrera, pensamos naprocriagéo
como a mutilacdo total (a quebra do ndo-ser originario), a divida com
Sénecaparece clara. A.lguémpode aceitar ou mesmo celebrar os bens intra-
mundanos e, a0 mesmo tempo, preferir ndo ter nascido. Estepensamento
me estremece e me admira que vocé tenha tido a ousadia de exprimi-lo em
seu desagradavel livro.

De qualquerforma,
receba meus abracos afetuosos, Julius von Kabra.

30 de mabril de 2120
Caro Professor Julius von Kabra,

Apébs a minha visita ao Oraculo fiquei mais tranquilo, me
senti bem, mais em paz, relaxado, calmo (é engracado, como se
Ele pudesse me fazer vislumbrar o primeiro nada, vocé deveria
experimentar)! Pena que esse estado ndo durou muito, em seguida
tive uma gastrenterite que quase me fez encarar a MP (veja Cabrera
num estiloJames Bond em “s6 se morre duas vezes”, no aforismo
5)! Mas, enfim, indo ao ponto que acredito poder lhe interessar.

J& em suas primeiras cartas, vocé tinha dito que se sentiacomo
se fosse um descendente de Cabrera. Isso foi chocante para mim,
na medida em que se podia perceber uma espécie de traicdo: como
era possivel que o principal advogado da Abstencdo Estrutural
pudesse ter um descendente? SO agora, depois de muita reflexdo,
posso Ihe contar uma nova historia sobre Julio Cabrera, algo que
vocé ndo conhece e que poderd alterar algumas das suas idéias
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sobre ele. Mas mesmo sendo assim, devo falar tudo para vocé (e
essa foi inclusive a propria orientacdo do Oréaculo).

Vocé percebera que estarei agindo como um narrador
onisciente, porque o Oraculo me contou coisas que eu mesmo hao
poderia saber. Lembro ainda que a época em que o fil6sofo viveu
era a dos celulares (ainda ndo se implantavam chips no cérebro
dos nascidos) e a dos carros movidos principalmente a gasolina,
veja sO que extravagancia!

No prefacio do livro eu menciono um curso de ética negadva
que Cabrera ministrou para estudantes da desaparecida Universi-
dade de Goiania. Na ocasido, meu avd Sandago di Diabolis foi até
essa cidade para assistir a exposicdo (ele relata esses eventos em
seu famoso diario) e levou um amigo que também tinha afinidade

pela tematica negativa. Assistiram a um dos trés

dias de palestras e retornaram a Brasilia, discu-

tindo muito, empolgados com aquele fildsofo

gue ndo lhes mentia nem repetia as habituais
falas simiescas.

O amigo dele ja estava convencido

a ndo cometer, a0 menos, o crime de

tornar-se pai (na expressao de Cioran

no livro Do inconveniente de ter nascido),

mas casou-Se assim mesmo com a

Graga, uma mulher dessas que acha

um bebezinho a coisa mais linda

do mundo, e esta disposta a tudo

para arranjar um. (Afinal erasé o

que faltava para ela: conseguira um

bom emprego, um bom celular, um

bom carro, uma boa casa e até um bom
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marido. SO faltava mesmo um filho!). Ele ainda conservava certo
otimismo, tinha esperangas de que conseguiria muda-la, de que
a leitura conjunta dos textos cabrerianos surtiria 0 mesmo efeito
nela, visto que para ele eram tdo claros e convincentes.

Logo no primeiro ano de casamento, quando tudo ainda se
parecia mais com lua de mel do que de fel (como diria VVoltaire), ele
Ihe mostrou os textos que tantas vezes tinha mencionado. E paraa
sua surpresa ela achou um total absurdo, e disparou a falar... “Uma
coisa tipica de filosofos, daqueles desgracados e degenerados,
ateus, homossexuais, alienados, vagabundos, incapazes de fé ou de
esperanca, que ficam inventando esse tipo de coisa por ndo terem
mais o que fazer, e que deveriam ser colocados para trabalhar de
verdade, dai queria ver se diriam essas coisas, que bem fariam se se
matassem e nos deixassem em paz. Entre tantas coisas que havia
para escrever (felicidade, auto-ajuda, harmonia pré-estabelecida,
dignidade humana, os humanos como Unicos seres capazes de rir,
de ter autoconsciéncia, uma sensibilidade superior, capacidade para
fazer arte), por que escrever justo sobre isso e daquela forma? Néao
podiam ver o nascimento de um bebé como um milagre, como o
surgimento do Novo? Isso seria bem mais conveniente!”

Uma das coisas que ela repetia era que queria “se sentir gra-
vida”! A irmé& da Graca freqlientemente lhe contava dos prazeres
de sua enorme barriga, entre vémitos, dores nas costas e maus
humores, que ja enchiam a casa de alegria. Ele sugeriu que procu-
rassem um médico (que Ihes foraindicado) que induzia as pacientes
apseudociese (agravidez imaginaria, por sinal, parece ser um bom
exemplo de que a ciese se da para a satisfacdo ou a realizacdo da
geradora, e ndo para “o bem do filho”), mas ndo serviu para ela.
Ele chegou a sugerir a ado¢do, mas ela também ndo aceitou, disse
que era perigoso “pegar alguém” com genes desconhecidos, ima-
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ginando a hip6tese de um pai filésofo que abandonara o filho e
gue, bem, filho de peixe, peixinho é.

Logo eles se separaram. Por sorte (especialmente para o novo
ser) ndo houve tempo para que a Graga o0 enganasse e ficasse gravi-
da, fazendo uso do poder matriarcal e macacal a ela concedido pela
natureza. Mas para ela, aquele professor de filosofia, Julio Cabrera,
era 0 culpado pela destruicdo de seus sonhos. Nao conseguiu seu
lindo bebezinho, perdeu o marido, que, aliés, ficou com o carro, e
em uma das brigas, o celular dela foi quebrado. Ela decidiu que iria
se vingar, embora ainda ndo soubesse exatamente como. Afinal,
mesmo ndo tendo restricdes em relagdo as idéias de procriar ou
heterocidar, ndo queria ser presa.

Eis que um dia surgiu a oportunidade de suavinganca. Cabrera
foi ao médico (isto deve ter acontecido em torno do longinquo ano
de 2006), por suspeitar haver um grave problema de salde, por
certo conjunto de sintomas persistentes. O médico pediu que ele
fizesse uma série de exames, inclusive um espermograma. Ele foi
ao laboratério pronto para masturbar-se. Ao oferecerem-lhe uma
revista pornogréfica, recusou dizendo que ja trouxera de casa seu
proprio estimulante (ele mostrou um exemplar de O Mundo como
Vontade e Representacdo, de Schopenhauer).

Enquanto se deliciava com seus fetiches sofosexuais, ficou
pensando que, ja que nasceu, poderia ter algum (assim chamado)
problema de nascenga (algo que podia soar como tautolégico no
nosso ambiente de pensamento, ja que viver é um problema de
nascencga) que o fizesse ndo ter espermatozoéides. A nulidade nes-
te resultado (como em outros) seria um grande presente para o
fildsofo, embora pudesse soar como tradgico no ambito do senso
comum. Ele imaginava que seria muito interessante ter nascido
(necessariamente) indtil a natureza, ndo ter nem sequer a possibi-
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lidade de transmitir seus sensiveis genes a um sofredor inocente,
ser fisicamente incapaz de fazer nascer.

E entfo que a sorte volta a rir de Cabrera: o tubo contendo
quatro mililitros do mais perigoso veneno e uma etiqueta com o
nome do paciente vao cair nas maos dela, da Graca, que trabalhava
no laboratorio. Ela constata que héa cerca de cento e dez milhdes
de espermatozoéides no liquido seminifero. Agora sabe como se
vingara dele, do filésofo execravel. Ela providenciou que fosse en-
tregue a Cabrera um resultado de exame que o declarava totalmente
infértil, colocando-o naquela interessante nulidade espermatica,
deixando-o muito contente e sem ter a menor suspeita da graciosa
manipulacdo. Congelou o liquido e encarregou-se de fazer uma
inseminacdo artificial em uma conhecida dela, filosofa também,
que queria ter um filho de um fil6sofo. E isso € tudo que sei.

Seria voceé realmente um descendente de Cabrera? Sera que a
hipotese que julgo altamente improvavel, desagradavel e inconve-
niente é a que corretamente descreve 0 que estd ocorrendo?

Toda minha tranquilidade se foi e preciso voltar para o ba-
nheiro. Espero continuarmos em contato.

Abracos tragicos, Thiago di Diabolis.

Porque te amo, NAO nasceras!



Opcao defaMtura

Se vocé optou pelo roteiro intercalado, volte para “o Ego da
questdo”, II.
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CARTAS DO EGO I

20 de maio de 2120
Caro Thiago:

Num momento defraqueja, Cabrerapensou que talve~ a abstenc&o
fosse tdo manipuladora quanto aprocriagdo. \océ teve o triste mérito de
apresentar elementospara quebrar esta inconveniente simetria. Pois, em
seupensamento, antes de ser “nascituro” o ndo-ser, simplesmente, néo é.
e ndo existem relacdes que possamos ter com um ndo-ser. N&o podemos
ser-Inefiel oufaver-Ihe traicdo, "ele” ndo tem autonomia a ser respeitada
ou carater a ser denegrido. Simplesmente néo é.

Mas mepergunto: se ndoferimos a vontade do néo-ser abstendo-nos
defa”é-lo nascer,ja que ndo ha vontadeparaferir, tampoucoferimos a
sua ‘vontade”fa”endo-o nascer. Se opossivel nascituro esta noprimeiro
nada, parece que tantofa ~ abster-se defa”*é-lo nascer quantofa”er que ele
nasca, em cujo caso ndoposso salvar a abstencdo e condenar aprocriacdo
nestes termos, mas salvar ambas ou condenar a ambas. O primeiro
nada é homogéneo. (Estou tentando salvar osfarrapos da minhaprépria
paternidade)?

A idéiaparece ser que, em X1, tudo esta empatado; as diferencas
virdo depois. Procriando, o serprocriado chegara em X2 e X3 e vai sofrer
apenaspara meu beneficio. Abstendo-me,pelo contrario, esse sofrimento ndo
acontecera. Mas as diferencas se ddoja noplano do ser; noplano do (pri-
meiro) nada, tudo igual. E iss0? Estou expondo bem seupensamento?

Sendo assim, a idéia de Cabrera da abstencdopoder ser tdo mani-
puladora quanto aprocriagdo no nivel doprimeiro nada, parece incorreta.
O que haveria que di%er & que ambas sdo ndo manipuladoras nesse nivel,
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posto que nada hapara manipular. A manipulacéo é desimpedida mediante
a abstencdo epermitida mediante aprocriacdo, em niveisposteriores. A
abstencdopode ser,pois elogiada na medida em quefecha aportapara uma
manipulacdofutura, além do nivel doprimeiro nada.

Fiquei pensando a noite toda nisto: o ser & menos que 0 n&o-ser,
poispara serprecisa-se delimitar oprimeiro nada numa direcdo Unica.
E a inquietacdo de nossas vidas pode ser ontologicamente exposta em
virtude desta necessidade de viver apenas isto, sobre opano defundo do
todo do qualfomos excluidos. O ser tem oprivilégio de realizar-se, mas
essa realizacdopaga opreco da limitagdo inquieta. O que se consegue ser
é sempre infinitamente menos que o que n&o se é.

Estou realmente cansado agora. \ouparar de escreverpor hoje.
Confesso que a leitura dos textos de vocés esta mefazendo re-visitar velhas
idéias esquecidas. Observava hapouco a minhafilha brincando com sua
pipa, tdo despreocupada, e ndo consegui evitar um estremeamento. Ela
ndofaz idéia de todo o imenso sofrimento que Ihe aguarda, e do qual sou
direto responsavel. Continuo amando intensamente meusfilhos, e creio que
0s amarei sempre, mas agora é como se esse amor, com toda sua imensidao,
fosse refém de um amor anterior e maisprofundo, do qual estou exilado
para sempre.

Abragos, prof. J. von Kabra.

25 de maio de 2120

Caro Kabra:

Também tive essa impressdo, que vez ou outra Cabrera
pensava a abstencdo tdo manipuladora quanto a procriacao.
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Aplicando o aforismo 55, por exemplo, ele consideraria que néo
ter tido Lucas e Erika para ndo o incomodarem enquanto escreve
cartas seria tdo manipulador quanto té-los tido para que Ihe cuidem
na velhice. Seguindo esta linha de que ndo existem relacGes efetivas
que possamos ter com um ndo-ser, para o lado da ndo procriacéo
isso estaria resolvido.

Estou de acordo que no plano do primeiro nada é tudo igual, e
que ninguém é manipulado efetivamente. Mas ali ja esta anunciada
uma manipulacdo, que caso se leve adiante o nada, se efetivara.
Eu gosto da idéia de Cabrera de considerar, em XI, ambas as
atitudes como manipuladoras (entendidas enquanto potenciais),
apenas acho que é uma proto-manipulagdo. de menor intensidade
se comparada com as efetivamente materializadas. Um dano ao
proto-ser parece ser menos devastador que um dano ao ser!

Parecer-me-ia incorreta a idéia de que se abster ou procriar
pudesse ser igualmente imoral (como ele comenta em 59). Estou
de acordo que ambas podem ser consideradas imorais, mas o fato
de se ter o ultra-egoismo e a manipulacdo em ato e poténcia (ou
seja, nos momentos X1, X2 e X3), ao invés de s6 em poténcia (s0
em X1, ou seja, sem ultra-egoismo), torna a procriacdo muito mais
imoral (supondo a possibilidade de graus de imoralidade, e ndo
apenas de presenca ou auséncia). (Ainda nesse mesmo aforismo,
“deixa-lo nascer e que ele decida por si” ja se move dentro da ndo
decisdo primordial, brutal, da atrocidade suprema).

A abstencéo ainda pode ser elogiada (como a procriacdo néo
pode), entre outras coisas, por fechar a porta para manipulac@es
futuras, além do nivel do primeiro nada. Nesse contexto, ocorreu-
me um pensamento curioso: esse nivel ja foi pré-configurado como
um perigo iminente ndo pelo pai, mas pelo avé do novo ser. Com
a abstencdo livrei meu filho de uma manipulacéo efetiva, mas s6 o
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meu neto é que foi liberado de forma “mais” completa, de ndo ser
manipulado em seu primeiro nada por seu pai. Tenho aimpressao
que eu poderia ter sido mais bem salvo por meu avo di Diabolis,
pois quanto mais longe do ser, melhor.

Vocé diz que o ponto de Cabrera é mais forte, pois desde 0s
momentos iniciais (e principalmente) ele se mantém no nivel do ser.
Costumo pensa-lo como um perito em demolicdo! Com a bomba
ontoldgica, toda e qualquer construgdo de um procriador que queira
se isentar estara comprometida estruturalmente, estara sem alicerce.
Mas, como salientei, no caso de um “procriador responsavel”, ja
bastaria a espingarda Ontica (para matar o passarinho) e ndo seria
preciso um tiro de canhdo.

Alguém poderia ler o meu texto e ficar com essa impressdo
que Ihe deu, de uma excessiva concessdo a “teoria vai-e-vem”, e em
seguida ler o texto de Cabrera e acabar com isso. Alguém poderia
ler o texto de Cabrera e, ndo o entendendo, ficar com aimpressao
de que ele afirma que ndo ha nada de bom na vida, e em seguida
ler 0 meu texto, e ver que mesmo que um procriador ache a vida
Otima, ainda é um crime procriar. Acho que se alguém entendeu
bem que de um ser possivel ndo se pode tirar nada, ndo havera
problema com a “teoria vai-e-vem” (por parecer que se tiram as
“alegrias” intramundanas dos dias de sol).
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Excelente essa sua descri¢do, de um amor exilado para sem-
pre, refém de uma falta inicial, o Gnico amor possivel para 0s pais
efetivos.

Bom descanso! Abra¢cos comiserados,
Thiago di Diabolis.

25 de maio de 2120
(Mais tarde)

Caro Julius:

E, por favor, professor von Kabra, pare de me chamar de
otimista que me sinto ofendido! J& foi dificil ter de admitir que
estou sendo otimista ao achar que eu e Cabrera poderemos salvar,
por meio da nossa literatura negativa, algum novo ser, contando, é
claro, com a “boavontade” dos humanos! Nao estou subestimando
0 embarago, mas estou me propondo a levar adiante, a quem quiser
fazerisso de forma refletida e sensivel, uma ampla consideragdo do
problema, a partir da perspectiva do novo ser (se vai pensar, siga 0
pensamento até o fim)! Estou ciente de que isso podera sensibilizar
uma parcela infima da populagdo. Na maioria esmagadora dos
casos, eles vao heterocidar ou procriar por nada ou por tudo,
porque estava quente ou frio, porque o dia Ihes parecia agradavel
ou ndo, sem qualquer justificacdo.

A dominancia da ultra-atrapalhacdo que vocé menciona
(e aplica inclusive em seu préprio caso, como pai) me parece
inevitavel, mas eu ainda vejo nela a presenca do ultra-egoismo.

Porque te amo, NAO nasceras!



Poderia-se dizer que os elementos do ultra-egoismo, sintetizados
para fazer essa distin¢do, sdo 0s seguintes:

» obrigacdo de ser (criacdo) para (unicamente) a propria
satisfacéo.

e acausado novo ser repousa no ultra-egoista (o qual tem
por objetivo satisfazer-se por meio dos filhos).

Se tirado deste contexto em que eu 0 apresento, ou seja,
0 da deliberagdo parcial, e considerando a procriacdo em geral,
teriamos:

» obrigacédo de ser (criacdo) em decorréncia (unicamente)
da propria satisfacéo.

» acausa do novo ser repousa no ultra-egoista (o qual tem
por objetivo satisfazer-se por meio dos 0rgdos sexuais).

Mesmo que os geradores ndo tenham nem percebido o
ponto de vista do filho (que “o filho ia entrar na jogada”), mesmo
que tenham se encantado pelos puros dotes da genitalia e ndo
pensado em outra coisa que usufrui-la, 0 movimento, o objetivo
foi 0 mesmo: buscar satisfazer-se. Um pode estar buscando o
proprio prazer do ato, o outro o prazer do efeito. Com nenhuma
deliberagdo ou com alguma, o efeito (ainda que colateral) sera o
mesmo, ou seja, o filho! (“Sobra para ele”).

25 de maio
(Mais tarde)

Estava pensando que, embora exista um risivel imaginario
social falocéntrico de que na copula a fémea é arruinada, quem sai
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realmente arruinado é o novo ser (mais uma motivacao de procriar
para 0s ultra-egoistas machos: ter uma filha é a Unica forma de
arruinar uma fémea! Freud agora brincaria que, para as ultra-
egoistas fémeas que ndo querem ser homossexuais ou psicoticas,
ter um filho é a Gnica saida!).

Concordo que seria me-
nos péssimo se a coisa fosse
sempre perversamente plane-
jada, pois ai, ao menos, o filho
estaria sendo considerado
de alguma forma (ainda que
como um meio de prazer).
O que mais parece ocorrer,
no entanto, é a indiferenca
e a insensibilidade que (provavelmente em virtude do egoismo
idiota e extremado) faz que nem se perceba a perspectiva do
novo ser, como se nao fosse existir nunca (uma espécie de “ultra-
insensibilidade™!). Talvez ele seja visto mesmo como um braco
do préprio individuo (ou como a extensdo de seu 6rgdo sexual),
nédo tendo cabimento perguntar-se sobre 0 que o0 braco vai ter de
passar. (E visto como algo que VOCcé possui, que € seu, que é VOce,
e ndo como outro).

25 de maio
(Mais tarde ainda, no meio da insbnia)

Alids, é desta forma, com esse ultra-egoismo generalizado que
eu teria sugerido a Cabrera uma quarta linha (ligada precisamente
ao tropeco) para um possivel julgyamento moral da procriagdo. Pois
nas trés linhas apresentadas por ele, se indica que ndo é correto
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dar a alguém algo que consideramos desvalioso (primeira linha),
manipular alguém (segunda linha) ou desrespeitar a sua autonomia
(terceira linha). Na quarta linha, a ultra-atrapalhacdo que vocé
menciona (ou, como eu diria, o ultra-idiotismo) é tanta que ndo se
consegue ver que alguém vai receber o desvalioso, que alguém vai
ser manipulado e que alguém vai ter a sua autonomia desrespeitada!
Simplesmente esse alguém ndo é levado em conta!

Esta nova linha diria algo como: ndo € correto ser indiferente,
insensivel e estlpido a ponto de ndo perceber que “o filho vai en-
trar na jogada”, e que ele é alguém, um outro, que tera sua propria
sensibilidade, e ndo sera apenas um pedaco de carne do genitor.

O “ego da questdo”, em relagcdo ao “trope¢o”, pode consistir
na incapacidade de perceber o alter ego, 0 outro como outro.
Uma espécie de deficiéncia de percepcdo da alteridade. Ao invés
daquela tdo rara doenca que priva da propriocepcédo fisioldgica
(e afeta menos de dez pessoas no mundo), uma doenca que talvez
assole quase toda a populacdo mundial, seria aquela que priva da
“outrocepcdo” psicoldgica, da percepcdo do outro; doenca téo
perigosa como s6 a “banalizacdo do bem” poderia ser!

Engracada a sua colocacdo de que s6 em portugués o gerador
gera dor (ou seja desrespeitador). isso me lembrou um evento, re-
latado por meu avé Diabolis (em seu lendario diario). Na ocasido,
Cabrera comentou com ele, incomodado, que Habermas (um fi-
l6sofo que, por incrivel que pareca, foi muito respeitado naqueles
dias, e a quem Cabrera chamava “o velhinho afirmativo”), em seu
livro O Futuro da Natureza Humana, se mostrava indignado com a
possibilidade que se abria (naquela época, pois atualmente isso ja é
feito regularmente) da manipulacéo genética para que 0s NOVOS Seres
fossem do jeito que os pais queriam. (Aposto que Laura Cristiana
encomendara os filhos de vocés com lindos olhinhos verdes, aloira-
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dos e gordinhos. Desculpe a observagdo intempestiva, ndo consegui
me segurar.). O incébmodo cabreriano (que senti um pouco agora
pela sua brincadeira) é que ndo se via a manipulacdo e as dificulda-
des sempre presentes nos atos procriativos habituais, desde Adéao
e Eva, se for o caso! Espero que esse pessimismo ndo possa se dar
somente em portugués ou sé com a manipulacdo genética!

Abragos embaragados, Diabolis.

P.S.: O Hauer envia saudacdes.

26 de maio de 2120

Caro Thiago:

Desculpe meu atual laconismo. E que estou realmente preocupado.
Nos ultimos dias tenho deixado defalar com Isaura Cristiana sobre estes
assuntos, porque creio que estéo comegando aperturba-la seriamente. Ni&o sei
mesmo o que esta acontecendo. Elaficapior enquanto eu mais me empolgo.
Ela é muitojovem e ndo me atrevo a lhe di%er que ndogostaria de ter um
terceirofilho, nem com ela nem com ninguém. Eu sei que Cabrera diria
(ue agoraja ndo mais importa, que a diferenca numérica relevante ¢ entre
0e 1 ou seja, entre ndo terfilhos e té-los. Mas entre ter 1e ter 15 néo
hé& qualquer diferenca ontoldgica (apesar de haverem grandes diferencas
econdmicas, posso lhe assegurar!). De qualquerforma, estou disposto a dar
ouvidospara este meu escripulo tardio.

De maneira que lhe abrago novamente, masja ndo Ihe envio, como
antes, os abracos de minha mulher, porque ela nem sabe que continuo a
lhe escrever.

Atéaproxima, Prof. J. von Kabra.

Porque te amo, NAO nasceras!



26 de maio de 2120

Caro Julius.

Sim, estou de acordo a considerar toda a procriagdo e néo
apenas a tratada inicialmente no texto, como decorrente de uma
decisdo.

A guestdo é que mesmo nas classes baixas tem sido introjetado
0 imaginério burgués (a0 menos em alguma versdo), diria que
principalmente por meio dos mecanismos de reproducdo de
estereGtipos, em que a televisdo e a internet quantica sdo muito
representativas, penetrando (tenha todo o cuidado com o verbo!)
em diversas realidades sociais com, por exemplo, o sucesso das
novelas e dos reality shom (mesmo nas favelas).

A apreciacdo estética do bebé tendo sido “importada” ou ndo
da burguesia, parece ter chegado, ainda acompanhada da habitual
balburdia (0 “excesso histérico” a que Cabrera se refere em seu
aforismo 33), as classes mais baixas.

De qualquer forma, o ultra-egoismo nao esta preso as motiva-
¢Bes mencionadas. Acho que o mais interessante €, alias, observar
(assumindo a perspectiva detetivesca que o senhor me atribui) o
seu modus operandi, como sugeri na carta anterior, que se daria ba-
sicamente pelo movimento de buscar satisfazer-se (seja qual for o
objeto dessa satisfagdo), pouco importando qualquer outra coisa,
e no qual se envolve um ser absolutamente inocente.

Se considerarmos que nas classes mais baixas ndao ha estas
motivagdes, o que parece estar falando mais alto é o chamado
fator sexual. Ao atendé-lo (busca de satisfacdo) isso podera trazer
como conseqiiéncia o surgimento do novo ser (o que inclusive é
associado, de modo geral, com mostra de virilidade). Assim, alguém
que teve uma relacdo sexual e desapareceu, sem tomar ciéncia
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da existéncia do filho, e que pode nunca vir a encontra-lo, estara
enguadrado no meu principio do ultra-egoismo, seguiu 0 mesmo
caminho. Pelo que vejo, a minha idéia certamente ultrapassa as
limitacGes de classe.

Alids, aproveitando a deixa e comentando um pouco mais
sobre o que ja mencionei no prefacio da segunda edicdo de
Nascituri te Salutant, acredito que as muitas pessoas envolvidas em
“revolugdes” particulares deveriam atentar mais para esta questdo
de que estamos tratando! Parece que muitos acreditam que 0s
“problemas da humanidade” estariam resolvidos se o Capitalismo
fosse substituido por um sistema mais justo, ou se as mulheres
tivessem igualdade com os homens, ou 0s negros com os brancos,
ou se 0s pobres tivessem condi¢des minimas, ou se judeus e
palestinos (e todos) vivessem em paz (até nas tentativas de paz a
propaganda ja foi procriativa: “faca amor, ndo faca guerra!”).

Talvez a revolucdo verdadeira se desse por meio do Ato da
Recusa. Talvez a Unica forma de ndo compactuar com diversos
sistemas injustos (incluido o natural, que é a pior das matrizes)
seja recusar-se a continuar com tudo isso (e ndo apenas com uma
parte). De nada adianta tentar respeitar “os outros” e desrespeitar
“0 outro” mais inocente de todos (e sobre o qual vocé, e s6 vocé,
tem todo o poder do mundo; s6 vocé pode salva-lo, ele precisa
de vocé!).

Ser& que ela, a sua mulher, quer mesmo ter mais filhos!?
Convenga-a pelo fator econdmico entdo! Muitas pessoas ja viram
que custa caro ter filhos, embora o verdadeiro “custo” ndo seja
considerado. (Vide nota 5 do meu texto).

Abragos de quem celebra os bens do intramundo
e preferia ndo ter nascido, Thiago di Diabolis.

Porque te amo, NAO nasceras!



27 de maio de 2120
Caro Professor.

Ja Ihe peco desculpas de antemao caso o esteja sufocando com
as minhas cartas!! Nesses ultimos trés dias estou muito perturbado,
sofrendo excessivamente, ndo tenho conseguido dormir direito, e
tenho tido surtos de producéo de textos, ndo estou conseguindo
me conter... Se ainda tiver animo, dé uma olhada nestas paginas
gue lhe envio!

Na&o sei ao certo o que desperta esta minha paixdo, talvez a
minha indignacéo pelo seu relato de que sua esposa ainda queira
mais filhos, mesmo depois de ter supostamente lido 0 meu texto
e concordado com varios dos apontamentos... Que absurdo!!!
Dentro desse espirito, com o perdao da palavra, resolvi sintetizar
as muitas questdes e discussdes, que apareceram ao longo do
texto, em uma tabela (o que Cabrera provavelmente chamaria de
um mapeamento moral da procriacdo)! Quem sabe assim, vendo
tudo junto, se torne mais claro quéo sadica (embora nem mesmo
Sade aprovasse esse sadismo) e inescrupulosa pode ser a atitude
procriativa, contrastando-a com a abstencdo, que é uma opg¢ao
aberta a todos. Segue o tal mapeamento!

Abracos tabelados,
ensandecidos, do bebé agripino Thiago.
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Atitude de néo ter filho(s)

Faz-se uma consideracdo sensivel e
refletida das implicagGes, possibili-
dades e perspectivas envolvidas no
ato de procriar.

N&o se obriga, impde ou outorga
ninguém. (Carrega seu saco de tijo-
los sem obrigar ninguém a carregar
outro).

Considera-se a possibilidade de
participacdo do novo ser no tercei-
ro grupo (de ser um suicida, por
exemplo).

O risco de suas agoes fica para o in-
dividuo que tomou a decisdo. Traz a
responsabilidade para si, mantém em
si proprio as implicacdes das acdes.

Porque te amo, NAO nasceras!

Atitude de ter filho(s)

Realiza-se uma acdo irrefletida* e
insensivel de procriar, cedendoin-
condicionalmente* aos impulsos
e tentando isentar-se de respon-
sabilidade, com total desprezo a
racionalidade e a sensibilidade, e
desconsiderando* possibilidades
e perspectivas.

Obrigacéo, imposicdo, outorga
de alguém. (Carrega seu saco de
tijolos e obriga alguém a carregar
outro).

Desconsidera-se* a possibilidade
de participacdo do novo ser no
terceiro grupo.

O risco fica para o filho ou filha,
expandindo-se, portanto, para
além dos que tomaram a decisao.
Joga nos ombros dos filhos o
pacote inteiro, com todas as suas
implicacBes; a partir dai, o pro-
blema é do novo ser.



Atitude de néo ter filho(s)

Responde-se ndo a pergunta: “Dese-
ja-se ser responsavel pela existéncia
de uma pessoa (sem poténcia ou
ciéncia sobre a decisdo de fazé-la
ser) que possa ser tdo sensivel a
ponto de ser afetada, machucada,
devastada e até destruida pelas dores
da existéncia?”.

Néo se obriga o filho (ou filha) a
pagar qualquer divida que ele ou ela
ndo tenha contraido. Ndo faz dos
filhos vitimas de tirania intergera-
cional.

Considera-se a possibilidade do
NOVO Ser ocupar a posicdo de sofre-
dor intenso.

Nédo se impbe ao novo ser uma
mortalidade, uma vida terminante,
debilitante e ciente de si mesma,
frustradora de todo projeto e gera-
dora de inseguranca.

Atitude de ter filho(s)

Responde-se sim a mesma per-
gunta.

O filho (ou filha) terd de pagar
dividas (pagas a cada segundo e
impossiveis de serem quitadas)
que ndo contraiu (que foram
herdadas). Ha tirania intergera-
cional.

Desconsidera-se* a possibilidade
do novo ser ocupar a posicéo de
sofredor intenso.

(Inclusive a daquele que quer
morrer e ndo consegue).

Impde-se a0 novo ser precisa-
mente esse tipo de vida. Obriga-
Se a0 novo ser uma vida sempre
decadente, em que se sofre acdes
causadoras de maiores limitagcGes
a condi¢do humana.
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Atitude de néo ter filho(s)

Né&o se obriga ou se possibilita ao
novo ser viver o adoecimento e
morte do pai, da mée, filho ou filha,
familiares, amigos, entre outros,
sendo plenamente ciente dessas
possibilidades.

Ndo se condena o novo ser a fazer
escolhas, a passar por frustracdes e
fracassos.

Na&o se obriga um ser sensivel a do-
res e sofrimentos, a ser um sofredor,
submetido as diversas limitagdes
naturais. (Ao ndo obrigar alguém a
ter um corpo, nenhuma agulha pode
feri-lo).

Preocupa-se (em XI) com o “para
quem” a dor ficaria.

Porque te amo, NAO nascerés!

Atitude de ter filho(s)

Obriga-se ou possibilita-se ao
novo ser viver 0 adoecimento e
morte de todas essas pessoas, e,
em geral, a convivéncia com 0
sofrimento de pessoas queridas.

Condena-se o novo ser a fazer
escolhas, a passar por frustragoes
e fracassos, a ser desrespeitado-e
obstaculizado pelo outro.

Obriga-se alguém, um ser sen-
sivel, de percep¢do particular, a
ser um sofredor, acuado pelas
diversas limitagcBes naturais (ndo
escolhidas e imutaveis). E tudo
isso sem qualquer escolha, potén-
cia ou responsabilidade do novo
ser. (Ao obrigar a ter um corpo,
uma agulha pode ser sempre en-
fiada nele).

Na&o ha preocupacdo com o “para
quem” a dor ficara. Pelo contra-
rio, inicia-se 0 aproveitamento
do novo ser, mentalmente, ja em
X1, como parte da pratica de um
ataque absolutamente indefen-
savel contra a prototipica vitima
inocente.



Atitude de ndo ter iilho(s)

Para o individuo ja existente, pode
haver resignacdo avida (ela é “assim
mesmo”), mas Ndo para 0 NOVO Ser,
que ndo foi obrigado a mesma situa-
¢do penosa,

Ou ndo se enquadra em nenhuma
das trés categorias (egoismo, super-
egoismo, ultra-egoismo), ou, N0 Ma-
Ximo, Se caracteriza Como egoista,
OU COMO Super-egoista, ou como
ambos, a respeito de outras pessoas
ja existentes.

Considera-se as consequéncias da
propria acdo, as quais podem ser
prazerosas para ele mesmo, mas que
serdo dolorosas para 0 Novo Ser.

N&o se obriga alguém a ser um
agente da natureza (em particular,
um reprodutor).

Assume-se uma postura de respeito
emrelacdo ao sofrimento humano, e
particularmente em relagéo ao filho
ou a filha.

Atitude de ter iilho(s)

Para 0 novo ser, a vida sera “as-
sim mesmo”, da mesma forma
que para o individuo ja exis-
tente, porque os pais decidiram
por ele.

E a prética do ultra-egoismo por
exceléncia, o grau maximo de
egoismo (ou seja, & o causar de
um novo ser somente para se
satisfazer).

Desconsidera-se* as consequén-
cias,, dolorosas para o outro, da
sua propria satisfagéo.

Obriga-se o filho ou a filha a ser
um agente do sistema natural (em
particular, um reprodutor).

Assume-se uma postura de des-
respeito ou de indiferenca em
relacdo ao sofrimento humano,
e particularmente em relacdo ao
filho ou a filha.
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Atitude de néo ter filho(s)

Né&o se obriga 0 novo ser a ser um
agente do sistema de crengas do
gerador. N&o se obriga um novo ser
a ser um meio para nada. O novo
ser ndo é visto como meio e sim
como fim.

“Mantém-se” o novo ser em XI,
no status privilegiado do 1o nada,
sem perspectiva do 20 nada, sem
limitacGes, sem impoténcia, sem
angustia, sem dor, sem sofrimento,
sem preocupacdes, sem perder a Si
mesmo todos os dias.

Fere-se o direito de ser do ndo-ser,
s em X1, ou seja, ndo € um ferimen-
to efetivo, ja que ndo se tirou nada
dele, pois ele simplesmente n&o é.

Reage-se responsavelmente as re-
géncias vigentes, a inércia simia
tradicional.

Porque te amo, NAO nasceras*

Atitude de ter iilho(s)

Obriga-se o filho ou a filha a ser
um meio dentro dos sistemas de
crenca do gerador.

Obriga-se a ser somente algo e
nada mais, a ndo ser muito mais
que ser.

Obriga-se a uma vida subtrativa
e debilitante, de encontro com o-
20nada.

Obriga-se a uma existéncia li-
mitada, de poténcia negativa,
impotente, receosa, angustiada,
preocupada e dolorosa, de perda
de si mesmo todos os dias.
Obriga-se a ser, “saindo” do pri-
vilegiado status do lonada.

Fere-se o direito de ndo ser do
ser, em X2 e para sempre (algo
insanavel mesmo com o suicidio),
além do abuso em XI1.

Segue-se repetindo a mesma
atitude irresponsavel, irrefletida,
insensivel, tradicional.



Atitude de ndo ter iilho(s)

Né&o se condena nem se sacrifica 0
que garanddamente existiria, ou seja,
0 corpo, a sensibilidade, os pensa-
mentos e sentimentos do novo ser,
em potencial beneficio do que pode
existir ou néo.

Assume-se inteiramente a proposta
de ter como principal ou Unico ob-
jetivo 0 bem do novo ser.

Responde-se sim a pergunta: “Nao
seria melhor satisfazer-se sem fazer
mal paraum individuo absolutamen-
te inocente?”.

Pensou-se nos motivos que teria, 0
NOVo ser, para Ser.

No momento X1, pensa-se no bem
do novo ser, revela-se preocupacdo
moral e amor por ele, pelo elemento
sensivel e absolutamente inocente.

Atitude de ter iilho(s)

Sacrifica-se: e condena-se 0 que
garantidamente ha: o corpo, a
sensibilidade, os pensamentos,
0s sentimentos do novo ser, em
potencial beneficio do que pode
existir ou ndo.

Abandona-se inteiramente a
proposta de ter como principal
ou Unico objetivo o bem do
NOVO Ser.

Responde-se ndo a mesma per-
gunta.

Obriga-se 0 novo ser a ser, mes-
mo sem nenhum motivo indubi-
tavel e necessario para todos.

N&o se pensa no bem do novo
ser, ndo se tem preocupacgdo
com ele como tal, propriamente
dito. Ha preocupagao e amor a si
mesmo, em um elevadissimo grau
de envolvimento consigo. Néao se
dedicaamor ao elemento sensivel
e absolutamente inocente, nem ha
preocupacdo moral com ele.
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Atitude de néo ter filho(s)

Nao se admite fazer uma “fetichiza-
¢éo”, coisificacdo ou objetificacdo
do novo ser, tratando-o como ndo
humano.

N&o se comete um crime para depois
proteger o lesado; pensa-se antes
de fazé-lo e decide-se, em primeiro
lugar, ndo fazer uma vitima.

Pensa-se nas muitas dificuldades que
0 NOVoO ser viveria, as condigdes ne-
cessarias de sua existéncia, inerentes
ao humano, e ndo o obriga a isso.

Na tentativa de conciliacdo entre a
satisfacdo propria e o bem do novo
ser, prioriza-se 0 bem deste, mesmo
em prejuizo de seus proprios inte-
resses (talvez, viver “a experiéncia
da paternidade”). Mas ha a opcéo
de satisfazer-se de maneira mais
profunda sabendo que se esta efe-

Porque te amo, NAO nascerasi

Atitude de ter iilho(s)

Utiliza-se o filho como objeto,
coisa, para satisfacdo propria.
Perde-se a distincdo entre coisa
e humano, o filho se torna um
fetiche.

Comete-se 0s crimes cuja vitima
é o proprio filho (ou filha), dos
quais se tenta, depois, poupa-lo
(de ser vitimado por outros).

N&o se pensa nessas dificuldades.
Sendo avida humana muito dificil
(natural e socialmente), e mesmo
podendo evitar, obriga-se 0 novo
ser a tudo isso apenas em virtude
do proprio ultra-egoismo.

Na tentativa de conciliacdo entre
a satisfacdo propria e 0 bem do
novo ser, na melhor das hipdte-
ses, prioriza-se o proprio conten-
tamento, mesmo com o total e
irreversivel prejuizo ao novo ser.
Na maioria dos casos, no entanto,
ndo se pode nem considerar que



Atitude de néo ter filho(s) Atitude de ter filho(s)

tivamente fazendo o melhor para 0 hé&uma priorizagéo, pois aindife-
possivel novo ser. renca e insensibilidade sdo tama-
nhas que nem sequer se percebe a
existéncia da perspectiva do novo
ser (completamente ignorada sob
a Otica ultra-egoista). Nesses casos
s6 se v& uma coisa: “eu, eu, eu...”.

*Se mantida a preocupacdo com o bem do filho ou da filha.

8 de septubro de 2120
Caro Thiago:

Tive de interromper 0 nosso epistolario por varios meses (de maio
a septubro, exatamente) porque umgrave conflito com Isaura Cristiana
tirou-me toda a concentragdo. Neste momento, escrevo escondido noporao,
com uma lwimprovisada, para tentar acabar meus comentarios mesmo
de maneiraprecaria.

Afinalde contas, vocé transmite a seguinte idéia: dois seres totalmente
inescrupulosos, entediados e vadios, para suaprépria diversdo (0 termo
é seu), decidem, mais ou menos refletidamente, mas sempre de maneira
irresponsavel, pregar umapeca a um terceiro ser que, até entdo, descansava
pacificamente noprimeiro nada. Ultra-egoisticamente elesgeram entdo um
novo Ser, que eu imagino que tenha a cara daquele bebe™inho encantador
que vocé coloca paginas depois. (Eu suspeito que esse bebe™inho dafoto
seja vocé, mas ndo tenhoprovas). Osgenitores s&o vistos como criminosos,
e aprocriacdo como atrocidade; tudo o que elesfa%em depois é ameni”acéo
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e ajustamento. O estrago estafeito. Crime sem castigo. A procriacdo é, de
certaforma, o crimeperfeito, inclusive sodalmente consagrado.

Parece-me que a esta imagem |hefaltam algumas mediacdes. Pois, como
vocé o coloca, realmente ndo ha diferencas entreprocriagdo e crime. Certa
ve’\j segundo li em algum lugar, parece que Cabreraficoufurioso numafala
sobre suicidio, oferecida em alguma universidade brasileira, porque alguém
dopublico lhe disse que se a vida humana ndo tinha nenhum valor (como
Cabrera sustentava) ent&o o suicidio era a Unica saida. Ele respondeu que
a condicdo humana era compostapela tensdo entre a estrutura terminal
do ser e a criagdo intramundana de valores, e que a escolha acerca do que
fa%er com este delicado equilibriopertencia ao ser humano singularem cada
caso e que, portanto, ndopodia haver receitas gerais sobre suicidar-se ou
n&o suicidar-se. Parece-me que esta resposta (tendo sido realmente dadapor
Cabrera ou ndo) poderia ser aproveitadapara a questdo daprocriagéo.

Uma grande parte dos genitores é simplesmente inescrupulosa e
cabe perfeitamente dentro da sua idéia. Masposso imaginargenitores de
outro tipo, quefa%em, por exemplo, célculos como o seguinte: ‘A vida
humana é um delicado equilibrio entre a estrutura terminal do ser e a
criacdo intramundana de valores. Eu quero ter umfilho epenso que ele
vai conseguir manter o equilibrio entre ambas as coisas”. Creio que este
genitor se enquadra em todas as criticasfilosoficas de Cabrera e das suas:
estapensando em seuproprioprazer (euprefiro ndofalar em ‘diversdo’),
em seupréprio projeto de vida, ele ndo tem qualquergarantia de que seu
filho consiga manter o tal equilibrio, ele o condena a sofrimentos e dores
estruturais, e ao compulsivo criar valorespara ele (ofilho) tentarpreencher
sua mortalidade constitutiva de maneira toleravel.

Porém, ndo consigopensar nesteprocriador como um criminoso, mas,
no maximo, como um ser humano atrapalhado que errou nos calculos,
umapessoa com idéias inadequadas e expectativas otimistas. Eu ndo teria
problemas em assumir todo o peso da minha responsabilidade paterna

Porque te amo, NAO nasceras!



nesses termos. Eu me considero algo muitopior ou algo muito melhor do
que um criminoso, mas certamente ndo um criminoso, assim, sem mediagdes.
Nesse sentido, meparece que a sua idéia oferece uma imagem simplificada
do carater moralmenteproblematico daprocriacdo.

(Mais tarde, apos ter ajudado Eaura afazer as criangas dormirem)

Mas, por outro lado (e se odeia cristdos talvezfique indignado pelo
elogio que vou Ihefa%er), parece-me que atravessa seu texto algo que eu
chamo ‘taridade metafisica” ou ‘taridade do ndo-ser” no sentido de um
imenso amorpelo filho n&o nascido, uma imensa piedade e comiserago,
em ultima instancia, pelo género humano e uma apresentacdo do ato de
abstencdo ndo apenas como ato moral, mas como sublime demonstracéo de
consideragdo e afetopelo outro. Porque te amo, ndo nasceras, pareceria
ser seu lema.

Com isto, a aparente crueldade de suas asseveragdes anteriores (que
tanto horrorizaram a minha mulher ao longo dos Gltimos meses) fica
equilibradapor uma espécie de Grande Afeto Metafisico de Ultima instanaa.
Todo o ddiopelo serparece uma contrapartida de um imenso e incondicional
afeto pelo ndo-ser (dofilho). Dado o tratamento altamente manipulador
dado a hebés e criancaspequenas, a absten¢do éfadlmente vista como uma
amostra viva de um amor negativo nunca antes exploradopela filosofia.

Fiqueipensando se vocépoderia assumir ssmproblemas a afirmacéo
de Cabrera, de que ndo épossivel ser bompai ou boa mée a ndo ser num
“Segundograu’ (como o0 assassino que mata sem dor), sem aceitar aljuma
versdo da diferenca ontoldgica: pois claro que Cabrerafaria a distingdo (e
aqui temos mais uma mediacao) entre opai queprejudica onticamente seus
filhos (por exemplo, obrigando-os a mendigarpara ele, ou impedindo-lhes de
estudarou, em casos aindapiores, abusando sexualmente deles) e oprejuizo
ontoldgico que qualquerpai impde a seusfilhos, sejam quaisforem suas
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atitudes concretas com eles. Mas vocé ndo tem essa diferenca, epor isso,
coerentemente, vocé afirma simplesmente que, apartir daprocriacdo, n&o
é maispossivel ser bompai ou boa mée. Penso que vocépoderia sobreviver
mais alguns minutos diante da ira da Liga de Mdes se vocéfizesse alguma
diferenca entre ser e entes.

No século XX, Cabrera cansou de responder ao argumento que ele
chamava “argumento Adéo eEva”; que lhefora colocado muitas vedes: “Se
Adao e Eva tivessem sido negativos, entdo ndo teria havido humanidade”.
E u conhego bem a resposta de Cabrera (a conhego t&o bem como se eu mesmo
a tivesseformulado), mas qual seria a sua resposta ao argumento Ad&o e
Eva? Semgeragdes degenitores vocé ndopoderia ter escrito Consideragoes
sobre a decisdo de gerar um novo ser. Que vocé responderia?

Eu acho que, por algum tempo, ndo vamospoder nos comunicar.
Eugostaria muito de Ihe enviar 0 nosso enderegopara que nos visite, mas
agora tudo vai depender do desenrolar dos acontecimentos. Ndo quero que
fique bravo comigo ou, muito menos ainda, quero impor-Ihe umagrande
crise espiritual, mas suspeito que Eaura Cristiana esteja gravida, e néo
sei de quem.

Abracosfraternos (ndopaternos, e muito menos maternos),
do seu amigo, professorJ. von Kabra.

Porque te amo, NAO nasceras!



15 de septubro de 2120
Caro Julius:

Espero que as coisas ndo sejam tdo graves como as coloca,
que melhore a sua situagdo com Laura Cristiana e que possamos
continuar com nossos comentarios, apesar de tudo.

Claro que ndo vou negar o que vocé considera uma exacerba-
¢do do meu tom moralista, mas posso estar de acordo com Cabrera
neste ponto: o que fazer com o “delicado equilibrio” (entre estru-
tura mortal do ser e criacdo de valores) cabe ao singular em cada
caso. O gue meu texto acrescentaria seria apenas uma postura de
coeréncia: assumir perante o filho, francamente, o ultra-egoismo.
Contar para o filho de onde realmente veio (de uma vagina ensan-
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glientada e ndo de uma cegonha), porque ele é (para suprir uma
demanda de outro animal) e para onde vai (para o cemitério e, talvez,
para o0 hospital), e ndo uma historinha ridicula de que foi trazido
(para o seu proprio bem) para cumprir sua missao na terra.

Estou integralmente de acordo com o seu elogio (indepen-
dente da coincidéncia cristd) da “caridade metafisica”. A verdadeira
compaixdo pelo género humano sé pode ser demonstrada para
com o que ainda ndo é. Quem tem um imenso amor pelo filho
ndo pode fazé-lo nascer, porque te amo, ndo nasceras (e relendo “A
diferenca genética” —52 -, fico com a impressdo de que Cabrera
concordaria plenamente). E isso mesmo o que eu sinto! Realmente
é meu lema! Vocé me entendeu bem! Nenhum amor considera
0 outro mais que 0 amor negativo, talvez o Gnico que possa ser
realmente ético.

Em relacdo ao argumento Adéo e Eva, posso dizer o seguinte
(e espero, com minhas idéias radicais, ndo acabar de abaléa-lo, pois
fiquei preocupado pelo tom de sua Gltima missiva). Deveriamos
pensar seriamente sobre isto: qual é o problema com aextingdo da
humanidade? Consideremos diversas perspectivas. Sob uma 6tica
ambiental, hé inclusive um filésofo chamado John Gray que publi-
cou seus trabalhos no inicio do século passado. Ele previu que 0s
humanos ndo vdo povoar a terra além do século XXII em virtude
das destruicdes que estiveram a causar no meio ambiente. Mas ele
afirmou que o planeta ficard muito bem ap6s a nossa partida.

Conforme o que sabemos, realmente ndo faremos nenhuma
falta ao planeta (incluindo a outros animais que tiverem escapado
a nossa vitalidade expansiva). Pelo contrério, deveremos fazer
bem ao nédo estar mais por aqui, matando, poluindo, destruindo,
desmatando, contaminando, consumindo, esgotando, extraindo,
explodindo, entre outras habilidades humanas.

Porque te amo, NAO nasceras!



Sob uma o6tica macrocosmica, o universo também conti-
nuard muito bem sem ndés, ndo continuaremos a poluir o espaco
com nossos satélites, estacdes e lixo espaciais. Enfim, para que
fariamos falta, ontologicamente? Paranada... S6 em uma dimensao
epistémica poderiamos “fazer falta”. S6 os proprios humanos
(ou a maioria deles) acham que o ser humano faria falta. Mas sem
humanos, humanos ndo fazem falta. S6 que eles querem, querem
e querem... Os humanos querem levar adiante 0 mesmo nada de
sempre! Embora a sua partida ndo fosse ruim para nenhuma outra
instancia, eles se acham os mais importantes e 0s mais especiais,
0s Unicos, melhores que tudo.

Assim, eu penso que se 0 “Grande Ato Moral Inaugural”
(Cabrera, 38) da Humanidade tivesse se realizado, teria sido 0 mais
belo e perfeito ato, um verdadeiro presente. Ao perguntar-se de
sua possivel realizacdo com lamdria, teriamos de nos perguntar:
gue prejuizo teria havido, e a que coisa? O que fizemos na Terra
de tdo bom?

(Mais tarde)

De qualquer forma, conforme o que sabemos, a Humanidade
vai acabar de um modo ou de outro. J& passamos de 95% do
tempo habitavel da Terra; o Sol vai acabar e engolir muita coisa,
nao deve ter para onde escapar. Mas ndo é preciso se preocupar
com isso, muito provavelmente, bem antes disso, vamos terminar
(em uma guerra, ou gragas a destruicdo que causamos ao planeta,
ou em alguma pandemia, ou na colisio com um asteroide, etc.).
Por que ndo fazé-lo entdo de forma pacifica, amorosa e decidida?
Parece-me bem melhor! N&o vejo possibilidade de morte mais
digna! Gostaria muito de saber a sua opinido sobre isso.
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Ha os que digam que a moralidade depende da vida e que
por isso ela ndo poderia “sugerir” a sua eliminacdo. Assumindo a
perspectiva da propria moral antropomorfizada, poder-se-ia dizer
algumas coisas. O desenvolvimento da moralidade tem como
condi¢do empirica 0 humano, mas isso sé pode ser visto como
necessario por ser uma demanda deste mesmo animal. Se retirado
de seu centro egoista, ndo haveria problemas que a moralidade
ndo mais se desenvolvesse, pois a sua demanda também teria sido
eliminada. OU Seja, ndo ha problemas na eliminacdo da sensibilidade
moral se ela se der em virtude da eliminagdo mesma do humano,
daquele ser que tem (ou pretende ter) moralidade.

A sensibilidade moral em si, por assim dizer, ndo esta
preocupada com a sobrevivéncia, nem com a propria (ela ndo é,
como diria furiosamente Cabrera, uma “vitalista” fanatica - 45 -,
que valoriza a si em detrimento de todo o resto —2)! Ela pode se
suicidar, a partir da morte do que Ihe da suporte empirico.

Se estivéssemos na época em que viveu Cabrera (a época dos
computadores eletrdnicos), poder-se-ia dizer que a moralidade nédo
faz questdo nenhuma desse nivel hard, baixo, assemblj, de estrutu-
ra, mortal, maquinal, proprio a existéncia, ao ser. A moralidade
¢ como uma linguagem de alto nivel, que estd em um ambiente
muito mais virtual do que basal. E, embora dependa desse nivel de
hardware para continuar em execucdo, ndo tem um compromisso
de defendé-lo incondicionalmente, de dizer sim a tudo.

Faltou a Kant observar, como nos aponta Cabrera (em 36), que
amoral é suicida, que “coloca em perigo avida de maneira radical”.
E parece que faltou a Nietzsche se livrar de uma contaminacdo
que ele mesmo denunciou: “a filosofia esta infestada de sangue
teoldgico”. Vai ver que no parto dele acabou sendo infectado, e

Porque te amo, NAO nascerasi



ndo se libertou dessa pueril exaltacdo da vida, tdo bem embasada
quanto o cristianismo que ele “adorava”.

Espero que, contra todos 0s obstaculos, possamos continuar
a nossa comunicacdo, e que sua crise matrimonial se resolva sem
0 surgimento de um novo ser.

Abragos inescapéveis e, até a proxima!
Diabolis.
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EPILOGO

A CARTA QUE NAO FAZ PARTE DO LIVRO
(FINALMENTE, FALA A MULHER!)

23 de novembro de 2120
(7h 30 min)

Estranhaidéia esta de registrar impressdes em cartas intimas,
em pedacos de papel que jamais serdo lidos por ninguém, a ndo
ser por voceé.

Tenho sentido necessidade disso, de escrever, de te escrever,
atividade que néo praticava desde meus antigos estudos de literatura
na universidade, que abandonei totalmente para casar-me e ter
filhos (decisdo que até hoje me deixa orgulhosa e tranquila).

Na&o sei por que sinto um impulso irresistivel de te contar
tudo isto, apesar de vocé ja saber de tudo e eu saber que vocé
sabe. Mas dois homens como vocés falando sobre procriagdo sem
aintervencdo de uma mulher ndo parece suspeito? Por que nunca
é chamada a depor aquela que realmente sabe do assunto, aquela
gue sofreu parater seus filhos e cria-los? Somente porgque néo sabe
filosofia? Mas é realmente a procriacdo um problema filoséfico?
Nao ha aqui uma terrivel mistificacdo?
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Mesmo antes de nosso casamento, ja nos primeiros encontros
na Alemanha (eu com minha bolsa de estudo, ele visitando
parentes europeus), esse homem sempre teve uma queda (e como
ele gostaria desta expressao!) por misturar vida com filosofia. Eu
sempre achei isso muito perigoso: a filosofia pode destruir uma
vida, pura e simplesmente, sobretudo quando se p&e a falar sobre
aquilo que a natureza nos prové de mais basico e espontéaneo.

Nesse sentido, vejo um desencontro profundo entre mulheres
e filosofia. O que estd ocorrendo com meu marido, segundo penso,
sO poderia acontecer com um homem: a total perda da capacidade
para ver o milagre da vida por meio de categorias racionais, tdo
seguras e “bem fundamentadas”.

Foi com muita resisténcia que ele aceitou a nossa (por assim
dizer) unido, sempre sob a promessa firme e duradoura de nédo
ter filhos. Ele me fez jurar que eu me cuidaria muito para nunca
ficar gravida. O mundo era algo desolador e ndo queria contribuir
a povoa-lo. Ele me amava muito (ele dizia), mas filhos ndo, de
forma alguma.

Eu Ihe mostrava os livros que tinha comprado ao longo desse
tempo (Criando bebés, Conselhospara uma boa mée e O meu bebé esta
chegando), tentava argiiir em favor de tudo o que avida tinha de bom
para oferecer. Eu simplesmente ndo entendia como ele se fechava
a experiéncia extraordinaria da paternidade. “Extraordinaria
para quem?”, vocé me perguntaria desde a sua propria certeza
argumentativa. Para ambas as partes, responderia eu sem hesitar.
Pois apesar de sofrimentos e decepg¢des, hd muito para oferecer a
um filho, e é por isso bom que ele nasca, apesar de tudo.

Mas as minhas frageis intuicbes, sem grandes subsidios
filosoficos, eram rapidamente destruidas pelos argumentos dele,
tdo longamente refletidos: apesar de agrados e felicidades, estavam
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a doenca, a dor e a morte, proprias e dos outros. Condenariamos
0 bebé a todo tipo de sofrimento, comecgando pelo sofrimento de
perder-nos, a nos, seus amados pais (descartando a possibilidade,
sempre aberta, de n6s o perdermos). Decididamente, filhos ndo.
Era parte de nosso contrato assinado. (Quando nos casamos,
muitas de minhas amigas e amigos deixaram de visitar-nos por
conta dessa nossa decisdo bizarra; muitos deles pensavam que eu
tinha sido seduzida pelo demonio).

Quando nossos filhos nasceram, ndo foi por “descuido” de
nenhum dos dois, nem por qualquer artimanha da minha parte.
Eu tentei ser fiel a nossa promessa. Mas ao longo dos tempos, eu
continuava tentando persuadi-lo, desenvolvendo falas e discussdes
ao longo de nossas viagens ao exterior, dos nossos cursos, em
nossos divertimentos, nos bares e saidas do cinema, durante meses
e meses.

Ele sabia perfeitamente que eu poderia engana-lo e ter meu
bebé contra avontade dele. E penso que ele se sentiu tocado pelo
fato de eu nuncater querido langcar mao dessa possibilidade escusa.
Eu queria esse filho com o pleno consentimento dele. Isso era
parte de minha batalha pessoal contra a filosofia.

Eu jatinha feito o esfor¢o de dar uma olhada nos despreziveis
textos de Julio Cabrera, tanto no Projeto de Etica negativa (que eu
tinha tentado, varias vezes, fazer que ele jogasse no lixo), quanto
no texto que vocé agora tinha publicado, talvez contra a vontade
de seu inusitado avl. Os textos dele sempre me pareceram frios
e distantes, tipicos de uma personalidade solitaria e insatisfeita,
incapaz de pensar além de simesmo e de seus livros, talvez a pessoa
menos autorizada para escrever sobre procriacéo e nascimento. Um
tipo de espirito completamente excluido de qualquer possibilidade
de entender a experiéncia primordial da paternidade.
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Furtado de qualquer relacdo social profunda, de qualquer
experiéncia amorosa envolvente e comprometida, 0 mundo se
esvaziava para ele e gerava aquela penosa ladainha pessimista. Eu
ndo podia entender o fascinio que essa prosa exercia sobre Julius,
até o ponto de ele alimentar o mito de ser seu descendente, uma
espécie de neto espiritual do miseravel.

A vida é algo de muito bésico para ser questionado, e quem a
questiona j4 foi antes questionado pelavida. A dor ndo é novidade
para a mulher, que com ela convive calmamente. Jamais mulher
alguma pensaria ser a dor um empecilho para a procriagdo, um
motivo sério para “parar avida” (se tal coisa fosse sequer possivel!),
ou para levar a propria humanidade a seu desfecho, como vocé
parece desejar com tanto afinco. (Suas cartas mais desagradaveis
se referem a esta questdo do fim da humanidade). Pois também
vocé, meu querido, esta fascinado por esse pseudo-pensador, por
esse ser humano recalcado.

Apesar do que aprendi a sentir por vocé nestes ultimos
tempos, creio que cometes um grave erro ao submeter dessa
maneira tua propria inteligéncia aos delirios de um escritor
claramente perturbado, possivelmente homossexual. “Trés linhas
para um possivel julygamento moral da procriacdo”! Onde ja se
viu tamanho absurdo? E ainda por cima, vocé se esforca por
acrescentar uma quarta!

Em toda essa abordagem “ontoldgica” ou “estrutural”, os
sentimentos parecem estar completamente ausentes. O que sabe
Cabrera sobre sentimentos? Querer viver, querer que a vida seja
nédo é algo que se possa fundamentar racionalmente. Mas sem as
emocdes, ndo compreenderemos 0 mundo ou a vida humana. Se
eu tivesse que escolher entre ficar sem a razao ou sem as emocades,
ndo hesitaria um s6 segundo em abrir mdo da minha razdo. E

Porque te amo, NAO nasceras!



deixando assim de lado os argumentos, todo 0 nosso corpo diria
que sim avida, todo 0 nosso ser quereria criar, procriar, dar origem
a novas e novas vidas, povoar o mundo com novos Seres e novas
promessas.

E se quem vai nascer pudesse opinar sobre seu préprio
surgimento, € claro que ele ou ela escolheria nascer, mesmo
sabendo de dores e de penas. Os sentimentos derrubam as trés
linhas de Cabrera (e a quarta que vocé quer agregar) em menos
de um segundo: pois a vida é bela apesar da morte, e ela é tdo
manipuladora como qualquer forga natural. Um bom tratamento
psiquiatrico acabaria com a ética negativa de Cabrera em poucos
minutos. Ele ainda poderia, no que lhe restasse de vida, escrever
algum livro que desse esperancas as pessoas, em lugar de deprimi-
las e decepciona-las.

Uma noite, parece-me que Julius estava um pouco “alto”
(voltavamos de um evento na universidade, bastante inofensivo,
onde serviram apenas licor e refrigerantes); parecia tonto e meio
confuso. Nos ultimos tempos tinhamos nos revoltado contra a
moral hipdcrita de nossos colegas e amigos em varias questdes
cotidianas, e estavamos de mal com a “moralidade vigente”. Por
exemplo, muitos amigos académicos de Julius tinham deixado de
nos visitar por causa da minha maneira liberal de vestir, que eles
consideravam provocativa. Estdvamos indignados e nos sentiamos
auto-suficientes e hiper-criticos.

Entdo, de repente, no meio da noite, ele disse, quase que
caindo no meu ombro: “Apenas o ponto de vista moral condena
a procriacdo, querida Laura; o proprio Cabrera diz que ha muitas
outras justificativas para ter filhos”. Nos olhamos no meio do luar
umido e ele viu em meus olhos a decisdo imperturbavel de explorar,
essa noite mesma, aquelas outras justificativas tdo gostosas.
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Quando Lucas nasceu, a conduta de Julius foi a normal de
um pai amoroso e dedicado. Eu sempre pensei que um unico filho
seria 0 maximo que poderia conseguir dele. Mas Erika veio pouco
depois, como se ele tivesse conseguido finalmente quebrar seu
bloqueio filosofico-afetivo. Eu estava feliz, deixei meus estudos na
universidade e me dediquei inteiramente aos meus filhos.

Julius foi durante anos um pai exemplar, o0 melhor possivel.
Mas alguma coisa de profundo tinha sido quebrada. Um filésofo
pai era algo de muito estranho para ele, apesar do antecedente dos
idealistas alemaes, como ele sempre dizia. (Parece que eles tinham
interrompido, gracas a Deus, a tradi¢cdo celibataria da filosofia.
Sim, a partir do século XIX, os fil6sofos casaram e se puseram a
ter filhos, como pessoas normais.).

Eu sentia que, apesar dos comportamentos atenciosos dele,
0s nossos filhos representavam algo de muito perturbador, ndo um
desafio, mas algo como... uma refutagdo. Sim, eraisso mesmo:Julius
andava pelo mundo como uma tese filosofica refutada. Durante
anos arrastou essa crise, porém sem maiores consequéncias a
ndo ser suas crises de melancolia que, invariavelmente, eram bem
capitalizadas na realizagdo de um livro ou de um artigo. Aqueles
sentimentos crepusculares pareciam inspira-lo. Também lia muito,
mais do que antes, como se lhe fizesse bem mergulhar em mundos
de pensamento.

E quando as criangas interrompiam a sua leitura, ele passava
a mao pelas suas cabecinhas louras, sorrindo de muito longe, e
continuando a leitura como se nada tivesse acontecido. Tudo se
desenrolava dessa maneira, calma, porém, tensa, até que esse teu
horroroso livro (como poderei perdoa-lo?), Nascituri te salutant, vol-
tou a despertar a sua reflexdo pessimista fora de hora. Aquelaleitura
0 langou novamente numa inquietacdo que parecia superada.
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No inicio ndo vi nada de errado nele querer escrever seus
comentarios e envia-los ao autor (ele ja tinha feito isso outras vezes).
Eu pensava que, em decorréncia de sua rica experiéncia como pai,
ele escreveria duramente ao autor (ou autores), criticando o ponto
de vista anti-nascimento e exprimindo as belezas do casamento e
da paternidade. Eu pensava candidamente ter exercido uma boa
influéncia sobre ele neste sentido. Mas, diante da minha surpresa
e preocupacao, aquele livro fez que Julius recuperasse, uma a uma,
suas antigas ideias niilistas (cabrerianas, é claro), como se aqueles
textos tivessem conseguido estimular de novo seu pensamento
negativo aparentemente superado pelo casamento.

Eu mesma participei ativamente da empreitada toda, dando
palpites sobre as cartas de Julius, lendo as tuas respostas, fazendo
comentarios, simpatizando com pontos de vista que me fascinavam,
nunca pelavia do acordo, mas pela admiragao que sempre tive pelo
talento alheio. Eu sempre fui incapaz de qualquer pensamento
especulativo, e aadmiracao foi um dos motivos de meu casamento
com Julius. (Talvez um estigma das mulheres seja deixarem-se
seduzir pelo talento —mesmo negativo —dos homens).

Ao longo desse tempo, eu reservei os horarios depois do
almoco, quando as crian¢as me deixavam livre, para fazer esse
trabalho com Julius, como se eu temesse deixa-lo sozinho na
companhia daqueles textos execraveis. Assim, fingi certo interesse
para poder acompanhar todo o processo mais de perto. Mas, aos
poucos, comecei a perceber como as nossas discussées em torno
desse livro infame e das cartas que Nascituri estava motivando
estavam prejudicando gravemente a nossa relacdo, e até a relacdo
com nossos filhos.

Ele foi muito benigno com os textos daquele teu livro
monstruoso. Na verdade, estava dividido. Creio que os textos Ihe
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fascinavam e lhe irritavam ao mesmo tempo. Os aforismos de Julio
Cabrera e seus préprios textos, em estilos bem diferentes, deram
expressdo a velhas idéias queJulius nunca tinha conseguido exprimir
no estilo dele, que talvez nem se atrevesse a pensar por si. Ele ja
tinha lido bastante sobre Cabrera (o considerava um dos filésofos
mais instigantes das ultimas décadas do século XX, o que a mim
parecia um completo absurdo), e tinha feito pesquisas a respeito,
suspeitando, inclusive (como sabe), ser seu descendente.

Isto devia provocar nele uma comocdo interior muito forte:
que o Herdi da Nédo Procriacdo pudesse ser seu avd! Eu pensava
que tudo isso era bobagem até ler a tua carta (uma das mais
repulsivas, te asseguro) tecendo consideracdes a respeito dessa
obscura ascendéncia Julius von Kabra/Julio Cabrera, fruto de
uma especulacdo marbida, apenas legitimada por um pretenso
recurso “oracular”.

Os textos de Cabrera me pareceram sempre muito bem
escritos, mas tinham algo de pomposo. Eu gostava mais de teus
textos juvenis e mais leves, que se aproximavam da vida com uma
naturalidade pessimista, com o pessimismo leve dos mais jovens.
Mesmo que fosse para blasfemar e denegrir. Foi uma experiéncia
estranha: ao ler teu texto (Consideragfes sobre a decisdo degerar um novo
ser), mesmo em seus momentos mais asperos, fui capaz de me
relacionar com as idéias negativas de uma maneira calma e cordial.
(Um outro tipo de sedugdo, para variar?).

Julius, é claro, nunca suspeitou do verdadeiro motivo da
minha sistematica defesa de seus pontos de vista, que eu ainda
acho abomindaveis. Em nossas discussfes caseiras (depois de por
as criangas a dormir), eu me comprazia em por-me do lado do
rapaz contra o velho fildsofo, tdo admirado por Julius. Confesso
que o fato de Cabrera ter se suicidado aumentava ainda mais
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meu desagrado por ele. Vocés dois pareciam admira-lo pelas
caracteristicas que eu mais detestava. Julius comecou a debochar
de mim por eu estar me colocando do lado daquele que eu, como
made, deveria criticar. E estava certo. Tudo aquilo era um enorme
“faz de conta”.

A situacdo foi piorando cada vez mais ao longo de nossas
conversas e discussdes e chegando finalmente ao estado atual que
posso qualificar como lamentavel. Sim, Julius e eu vamos nos divor-
ciar, e eu gostaria que vocé soubesse disso, e da sua responsabili-
dade nesta decisdo. Pois Cabrera estd morto, mas vocé, felizmente,
esta vivo.

Julius gostava muito daquele aforismo de Cabrera, “A diferen-
¢a genética” (o numero 50 ou 51, eu ndo me lembro, ndo tenho
essa idolatria da citacdo que vocés dois tém, isso de lembrar certei-
ramente o lugar preciso de um texto), onde ele dizia que os filhos
podiam ser bonitos, mas, de qualquer forma, era melhor nao té-los.
As vezes ele olhava para Lucas e me parecia que interiormente Ihe
dizia: “Sua coisinha linda, ndo era para vocé estar aqui!”, como se
fosse uma espécie de engano, de entrega em endereco errado. Eu
sabia que ele estava profundamente arrependido. O livro apenas
Ihe forneceu o vocabulario do arrependimento.

Julius entrou completamente no espirito daquele livro (muitas
vezes tive a impressdo de vocé ter escrito esse livro com ele), e
se ele assumiu a defesa do ponto de vista de Cabrera era para
ajustar este ou aquele pensamento no detalhe, mas sem qualquer
objecdo fundamental. O sentimento geral da coisa foi aceito desde
o inicio, como se se tratasse de velhos pensamentos perfeitamente
assimilados. (Eu me sentia como a personagem de Lysianne em
Querelle de Brest, a abstencdo, tal qual o crime, parecia assunto
exclusivo de homens. Eu estava fora.).
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De repente, senti-me uma perfeita idiota flutuando entre dois
discursos, um deles tentando mostrar a procriagdo como crime,
outro como estupidez e trope¢o. Nenhum de vocés, nem mesmo
Julius na sua qualidade de pai, conseguia, em nenhum momento,
atingir o verdadeiro sentido da questdo. Em nenhum momento
perceberam a beleza da unido de duas pessoas sacramentada pela
chegada dos filhos, a imensiddo desse amor sublime, a dedicagédo
total a tudo aquilo que constitui a criacdo de um filho como parte
absolutamente essencial da existéncia. Faltava alguma coisa nesse
aluvido de consideracdes.

Creio que vocés dois (Cabrera e vocé) convenceram Julius
de ele ser um estlpido e eu uma criminosa. A tua idéia (bastante
criticada por Julius em suas cartas) de os pais serem criminosos
é a coisa mais repulsiva que tinha lido nos ultimos tempos. Mas
agora eu conhec¢o vocé, conheco tua ternura e teus cuidados, e sei
que ndo acreditas realmente no que escreves, que ndo é possivel
que acredites.

QuandoJulius comegou a escrever as primeiras cartas eu senti
que o melhor era dar-lhe apoio, como ja tinha feito com outras
de suas idiossincrasias. Ele me mostrava tudo o que escrevia,
enquanto eu tentava achar teu endereco. Até entdo, ele conhecia
outros livros de Cabrera (A Ldgica condenada, de 1987, o livro sobre
cinema e filosofia, cujo titulo ndo lembro porque foi traduzido de
varias maneiras diferentes e, é claro, o Projeto de Etica negativa e o
Diario de umfilésofo no Brasil). Mas nunca tinha lido os textos sobre
nascimento e procriagdo. Esses tinham desaparecido ao longo de
todo o século XXI e vocé, infelizmente, os exumou, por meio da
heranca intelectual de teu avl. A excitacdo de Julius quando leu
aqueles textos foi imensa e a chegada do livro coincidiu com o
aniversario de Erika, a nossa filha mais nova.
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Agora, com tudo em crise (e eu gravida de novo), vejo como
fingi durante todo esse tempo de leituras e discussdes aparente-
mente amenas. Quando Julius conseguiu, finalmente, averiguar
teu endereco, eu gostaria de ter falado com vocé antes, antecipar
0 que estava por vir (um pai arrependido comentando idéias de
abstencdo e mandando abragos da mulher!), mas néo foi possivel.
As primeiras cartas chegaram as tuas maos antes de eu poder me
definir a respeito de tudo o que estava acontecendo. Meus acordos
com tuas idéias, antes de conhecé-lo pessoalmente, eram meras
estratégias para me afastar do autor do Projeto de Etica negativa. Mais
nada. Vocé ndo deveria ter se entusiasmado. Vocé ndo tinha argu-
mentos que (como Julius pensava ingenuamente) seriam aceitos
“até por uma mae”.

Penso que ele foi muito benigno nas primeiras cartas. Tentei
influencia-lo, mas escrevia como alucinado. Fazia isso de madruga-
da, quando eu ja estava exausta depois de um dia inteiro dedicado
as criangas. SO no dia seguinte eu ficava sabendo do conteddo das
novas cartas, e ja aconteceu (poucas vezes) dele té-las enviado antes
de eu poder dar sequer uma olhada nelas. Eu temia o que finalmente
aconteceu, que o intercdmbio de cartas acabasse tornando mais
agudo o estado de ansiedade em que o livro ja o tinha deixado.

Num primeiro momento, eu tinha abrigado a esperanca de que
vocé ndo respondesse as cartas. Confesso que a primeira resposta
(de 29 de mabril) me aliviou um pouco, por ndo ter nada de pessoal,
se limitando a comentar as extravagantes idéias de Cabrera.

23 de novembro de 2120
(10h 00 min)

Aproveito que Lucas e Erika estdo no camping da escola
para escrever esta carta de uma s6 vez, com todo o folego. Nada
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quero deixar para mais tarde, quando eles regressam e me exigem
totalmente, como eu gosto que fagam. Julius levantou cedo e foi
para a universidade, onde permaneceréa até de noite. Tenho, pois,
todo o tempo para mim.

Confesso que me irritava extremamente o tom aspero e distan-
ciado das tuas cartas a respeito de procriacdo. Parecias, realmente,
alguém irritado de ter sido posto no mundo (e eu me perguntava
muito pela tua mée, de como ela era, de como tinha influenciado
em teu tenebroso pensamento). Curioso que Cabrera, apesar de
verter ideias para mim desagradaveis, escrevesse num estilo mais
elegante e literario, como se tentasse evitar ofensas frontais. Foi
talvez isso o que primeiramente me fascinou de tua prosa. Pois
voceé colocava em palavras asperas aquilo que eu mais odiava ouvir,
parecendo um desafio.

J& a leitura de teu texto, Consideragfes sobre a decis&o degerar um
novo ser, tinha me perturbado, de uma maneira que eu mesma ndo
conseguia entender. Especialmente me intrigava e seduzia a tua
tentativa de te colocar no lugar do filho que ia nascer. Era como
se VOCé mesmo estivesse na situagdo de estar sendo trazido para
0 mundo, era vocé aquele bebezinho gracioso e preocupado pela
sua sorte futura, um bebé filésofo pensando antes de nascer.
Aquilo me parecia uma ficcéo literaria encantadora, apesar do seu
desfecho negativo. Esses textos me colocavam quase na atitude
de falar com aquele bebé (na verdade, com aquele ndo-ser) com
a maior conviccdo possivel para dizer a ele: “Vem cé! Anima-te!
Ndo te deixa enganar pela filosofia! Decide-te a nascer, nao iras
te arrepender!”,

Era como se eu estivesse te conhecendo em teu préprio ato
inaugural, em tuas origens mais remotas. Nunca dois amantes
foram tdo longe em seu conhecimento mutuo, como se todo
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e qualquer amor seguisse, de alguma forma, a matriz do amor
materno, o mais sublime de todos. Eu comecei ate amar com todo
0 meu poderoso ultra-egoismo: eu queria que VOCé nascesse para
mim. Queria amar-te no seio do segundo nada.

Adorei 0 poema de Augusto dos Anjos. Um simples poema
gue ndo prova nada, que so6 faz rir.

Chamava a atencdo como as tuas cartas frias e objetivas con-
seguiam despertar tantas idéias e imagens em meu marido, como
se tudo isso (a “assimetria do nascimento”, a “falta de valor da
vida humana”, essas bobagens) tivesse estado preso na garganta
dele por muito tempo, inclusive nas experiéncias que tivemos, nas
viagens que fizemos juntos, até na alegria de vermos nossos filhos
crescerem. A defesa dele do ponto de vista de Cabrera (mostrar
primeiro a desvalia davida e sé depois o inconveniente de nascer)
me langou decididamente em tua direcdo. Agradava-me que teu
desgosto fosse algo de natural e de direto, e ndo produto de uma
reflexdo “estrutural”. Eu comecava a sentir um forte desejo de te
conhecer pessoalmente.

Os primeiros sintomas do desastre foram a impaciéncia e
irritagdo queJulius comegou a manifestar quando Lucas ou Erika
0 interrompiam ao escrever suas cartas. Seu tom, outrora doce,
tornou-se seco, quase rispido. As frequientes entradas das criancas
no escritdrio, antes tdo naturais e recebidas com ternura, foram,
aos poucos, sendo sutilmente proibidas. N&@o houve realmente
uma proibicdo, mas as proprias criangas se deram por conta de
gue ndo deviam mais importuna-lo. Nao que ele ndo os amasse,
antes pelo contrario, parecia ama-los como nunca. Mas tratava-se
de um amor terminal, atrasado, que chegava mancando quando
tudo tinha terminado. N&o havia nada de errado com as criangas
e nem comigo, mas com ele. Creio que se deu por conta que ndo
era realmente um pai, e que nunca o seria.
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Fui eu quem sugeriu a ele que deveriamos te convidar a
vir em casa. O cha era s6 um pretexto. Queriamos, realmente,
conhecer-te. Eu, pessoalmente, achava que muitas das tuas idéias
ficariam mais claras para mim no momento em que visse teu rosto,
aprendesse 0os movimentos de teus bragos, a tua maneira de pegar
um garfo, de te levantar de uma cadeira. Como bebe suco ou abre
portas um abstinente convicto, um jovem pessimista que se nega
a reproducdo? Por que essas idéias, quando vinham de Julius ou
Cabrera, me irritavam, e agora, na leitura de tuas cartas, comegavam
a me fascinar? Na verdade, estava ansiosa por te perguntar se teu
desejo de néo ter filhos devia forcosamente empobrecer a tua
vida sexual. Mas sabia que ndo poderia pergunta-lo a ndo ser de
maneira indireta. Paradoxalmente, a Unica forma era um encontro
presencial, aqui, em nossa casa.

Claro que quando finalmente nos conhecemos (ja nem me
lembro bem quando foi aprimeira vez, depois de tantos encontros),
vOocé me perguntou por que eu tinha achado tdo aspero o seu
estilo, que para vocé era assim tdo natural. Ah, pois, coisas como
“0 batismo da crianca se da por suas préprias lagrimas (quando
ndo misturadas a fezes maternas e sangue)...”, ou como “e entao,
nao mais coloca desastradamente o dedo na tomada, mas coloca
desastradamente o pénis na vagina...”, agulhas enfiadas em filhos
e coisas desse tipo, que, a0 mesmo tempo, me repugnavam e me
interessavam. Pois me parecia que devia haver um ser humano
meigo por trés daquelas vociferagcdes (assim como havia um ser
humano desprezivel detras das prosas elegantes de Cabrera, que
jamais se permitiria um palavrao).

As vezes vocé ndo era precisamente rude, mas apenas cinico
e desleal. Isso me atraia imensamente, como quando escrevias:
“Querem procriar, que procriem, mas digam aos filhos averdade, e

Porque te amo, NAO nascerés;



nao aquela historinha imbecil tentando ocultar o ultra-egoismo...”.
Sou, pois, essa ultra-egoista que quer seus filhos para si, para
sua plena realizacdo e seu bei prazer. Sim, sou isso, e nunca tal
pensamento me pareceu tdo sensual, tdo absolutamente possessivo.
Era como se vocé fosse uma espécie de filho proibido, nascido
fora de hora, vociferando a sua revolta contra meu assumido
ultra-egoismo. Li em algum lugar: “Teus filhos nédo séo teus, sdo
filhos da vida; mas, precisamente, por serem filhos da vida eles
sdo profundamente meus.

Por isso, ndo gostei nada, em absoluto, de vocé me comparar
com a sua avo, que também gosta de seus escritos.

Também comecei a me perguntar, com Julius, acerca da tua
idade; e aidéia de vocé ser extremamente jovem, quase uma crianga,
me deixou num estado de perturbacéo total. Meu marido nunca
soube qudo erdtico podia ser o texto onde ele te dizia: “Estou
suspeitando que vocé possa ter, no maximo, o dobro da idade de
meus filhos, ou ainda menos. Um fil6sofo precoce! (...) Vocé é um
enigma (...) Um menino editor?”. Pois ele via (e me faziaver) que
teus textos eram ingénuos, atrapalhados, juvenis, muito juvenis,
um pessimismo leve, gracioso, quase aceitavel.

Em determinado momento, Julius suspeitou de alguma coisa
na minha insisténcia em te conhecer. “Vocé ndo acha prematuro
convidéa-lo para jantar?”. Eu pensava que ele preferia acabar todas
as cartas antes de te conhecer pessoalmente, sem saber (e como
saberia?) que o final do processo iria interditar qualquer jantar
apos a tltima carta. As minhas veementes defesas de teus pontos
de vista se tornaram tao suspeitas, que comecei, contra a minha
natureza, a defender algumas idéias de Cabrera, como aquela da
indole inaceitavel de qualquer vida humana. (Cheguei até a esse
ponto)! Ele freqlientemente colocava um velado convite no final
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de suas cartas (e até a promessa de um presente), como se com
isso quisesse adiar indefinidamente qualquer encontro real.

Era uma idéia louca, mas as vezes eu pensava que ele ndo
queria que eu te conhecesse. Via isso, por exemplo, na maneira
toda particular em que ele te enviava as cartas. Ele as mostrava
para mim sem qualquer pudor, mas no momento de coloca-las no
envelope, preferia estar sozinho. Nunca me disse onde as enviava,
nem jamais me pediu que as colocasse nos correios. Eu ignorava
totalmente o destino dessas cartas.

Aquela tua carta sobre a plausivel extincdo da humanidade
foi decisival Era um texto tdo abominavel que resultava, afinal,
irresistivel. Foi a partir dai que comecei a fazer minhas proéprias
pesquisas para descobrir teu paradeiro.

23 de novembro de 2120
(14h 00 min, depois do almogo)

Curiosa sensacdo de almogar sozinha (dispensei também os
empregados), de ser sozinha, de ndo ter familia, nem marido, nem
filhos... sensagdo de ndo nascida. Estranho como uma casa vazia
(ndo simplesmente vazia, mas vazia das pessoas que fatalmente
a ocupam no cotidiano) pode oferecer (talvez ndo saibas) uma
espléndida imagem da abstencéo de procriar, um lar para a tua
filosofia.

Num outro dia, semelhante ao de hoje, sozinha em casa, entrei
no escritorio deJulius e busquei teu endereco por todas as partes.
Como tinha suspeitado, estava bem guardado na escrivaninha,
chaveado, e eu ndo tinha como forgar a fechadura sem que tudo
fosse descoberto. Ndo entendi amim mesma quando me perguntei
por que ndo pedia simplesmente o endereco aJulius. Que poderia
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acontecer? Que o0 negasse redondamente? Mas teria de dar um bom
motivo. Seria constrangedor para os dois. Talvez eu devesse insistir
na conveniéncia de te convidar para um jantar, mas novamente
poderia deparar-me com a negativa cordial, mas terminante de
Julius. N&o sabia o que fazer.

Durante esse intervalo, Julius te deu meu nome, “Laura
Cristiana (curioso que nunca tenha lhe dito o nome de minha
mulher)”, e isso me pareceu lascivo. (Agora me senti como a
protagonista de O desprego, de Moravia/Godard). O primeiro passo
estava dado. Nos dias em queJulius escrevia sobre procriacdo nas
classes baixas, consegui uma oportunidade impar. Ele estava sendo
convidado para palestrar num colégio, e quando ligaram de |4, ele
tinha saido do escritdrio e Lucas atendeu no telefone da sala. Era
ligacédo longa. Enquanto ele estava preso ao telefone, anotando os
detalhes, tive todo o tempo do mundo para entrar no escritorio e
espiar na escrivaninha aberta; levou-me apenas uns minutos para
achar teu endereco (que como todos os de Brasilia mais se parecia
com uma-clave cifrada).

Agora vocé tinha meu nome e eu, teu endereco.

As cartas continuavam saindo e chegando, mas agora tudo
era diferente. Nesses dias vocé enviou, com certo atraso, aquela
horrivel missiva sobre a possivel ascendéncia cabreriana de Julius.
Ja tinhamos nos encontrado uma vez, nas circunstancias que nao
preciso te lembrar. Vocé ficou chocado quando te abordei pela
primeira vez. Fui muito formal e disse que queriamos te receber
em casa (tentei atenuar teu espanto informando que ja muitos
escritores tinham nos visitado nos ultimos anos). Mas também
disse queJulius nunca se sentia preparado para receber-te, que ele
parecia fazer questdo de acabar de comentar todos os teus textos,
e que seria melhor que ele ndo tomasse conhecimento de nosso
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encontro. Nao me lembro se eu disse tudo isto no primeiro ou no
segundo (ou no oitavo) encontro.

Muitas de minhas suspeitas, de qualquer forma, se confirmaram.
Vocé mostrou ser uma pessoa sensivel e timida, muito longe dos
teus textos agressivos e debochados. Durante o periodo dos nossos
encontros, nada mudou sensivelmente em teu intercambio epistolar
com Julius, e vocé honrou a promessa de ndo contar-lhe nada
sobre mim. Mas no sexto encontro (me parece) eu finalmente fiz
a pergunta crucial. A tua frugal e humoristica resppsta foi: “Nao,
Laura Cristiana, eu ndo sou sofosexual, como Cabrera; eu atuo, eu
protagonizo. Eu ndo me abstenho do prazer, s6 de gerar filhos”.
A partir dai, vocé foi bem além do meu nome, ndo mais precisou
me nomear. Tuas cartas foram tornando-se mais esparsas. Vocé
virou receptor passivo. Julius acabou os comentarios dele e vocé
comigo.

Concordo plenamente comJulius quando fala, ja nas ultimas
cartas, da tua “caridade metafisica”. Ele ndo sabe que amulher dele
viveu fisicamente essa mesma caridade. Apesar de teu imenso amor
pelo ndo-ser, foste capaz de amar um ser. Durante a elaboragéo
das ultimas cartas ja ndo mais fui capaz de qualquer comentario
lGcido, mesmo fingido. Julius interpreta meus siléncios como uma
magoa profunda por causa de toda essa situacao epistolar, sem
suspeitar de nada. Ele pensa que quero um terceiro filho dele,
guando, na verdade, estou jubilosa por estar ganhando o primeiro
de vocé, o primeiro e tltimo, eu sei disso muito bem. (Nem precisa
dizé-lo).

Conheco bem o teu “mapeamento moral da procriacdo” e sei
como estou situada nele. Agi irrefletidamente, estou impondo a
existéncia a alguém, ignoro se sera suicida e ndo me importo; exerco
sobre ele uma tirania intergeracional, o obrigo a uma existéncia
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mortal, 0 condeno a presenciar as nossas mortes. Terd de comprar
todo o pacote. Sou, pois, uma gera-dor ultra-egoista, o lanco no
segundo nada, o utilizo como objeto e fetiche, o entrego a sevicia
dos outros. N&o obstante, 0 amo com todo 0 meu amor humano e
sei que ele serd muito parecido com o bebezinho da tuailustracéo,
que ja se parece contigo.

Né&o gosto de como Julius passou a tratar os nossos filhos.
Cada vez mais ele parece temé-los, distancid-los. Ao longo dessa
correspondéncia penosa e denegridora, ele mostrou para mim
sua real natureza. Prefiro um ndo procriador coerente que um pai
arrependido. E, certamente, a minha gravidez se tornara cada vez
mais visivel. A situacdo, como se diz, € insustentavel.

Ligaram-me da escola e Lucas e Erika estardo chegando
em poucos minutos. Julius jantara fora com colegas e vira tarde.
Devo ter uma séria conversa com ele. Dobro estas paginas escritas
furtivamente e as guardo para mim. Estas ndo, estas vocé nao vai
publicar na terceira edi¢cdo daquele seu livro asqueroso, téo diferente
de vocé, meu amado Thiago, meu novo e auténtico amor.

Laura Cristiana von Kabra.
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