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RESUMO

Este trabalho apresenta como o principio de justica social € pensado a partir
das bases epistemoldgicas da Bioética de Intervencdo enquanto bioética
critica e politizada. A ampliacdo do escopo da bioética - de uma bioética
estritamente biomédica para uma bioética social - incorporou um conjunto de
guestdes que abarcam o mundo da vida em sua dimens&o social, econdmica,
politica e cultural. O texto trata do tema da justica social, tal como € abordada
pela Bioética de Intervencdo, com o0s objetivos de sistematizar as
perspectivas tedricas abordadas por esta vertente da Bioética e colaborar
para a consolidacdo de suas bases tedricas. Por meio da discussao sobre a
ampliacdo do escopo da Bioética, para além das questdes biomédicas,
apresentamos algumas das vozes brasileiras discordantes do parametro
exclusivamente biomédico em Bioética, sobretudo a Bioética de Protecao, a
Bioética da Teologia da Libertacdo e a Bioética Feminista e Antirracista. Em
seguida, tratamos dos principais marcos teéricos da Bioética de Intervencéo.
Discutimos, também, as teorias da Justica que estdo em dialogo com a
Bioética de intervencado: o Utilitarismo de Bentham, de Mill e de Singer e o
Igualitarismo de Rawls e de Sen. Com esta apresentacdo, mostramos,
também, como a Bioética Principialista percebe o principio de Justica. Além
de estabelecer como a Bioética de Intervencdo compreende a justica social
em seu arcaboucgo epistemolégico, o trabalho apresenta contribuicdes de
duas comunidades vindas do Sul — a Aymara e a comunidade Banta da Africa
do Sul — e suas respectivas construgdes sobre justica com o objetivo de
colocar tais construcfes em didlogo com a Bioética de Intervencao.

Palavras chave: Bioética de Intervencdo, Bioética Social, Justica Social,

Bases conceituais.



ABSTRACT

This study presents how the principle of social justice is thought from the
epistemological foundations of Intervention Bioethics as critical and politicized.
The expansion of the scope of Bioethics - from a strictly Biomedical Bioethics
to a Social Bioethics - incorporated a set of questions covering the world of life
in its social, economic, political and cultural. The text approaches the theme of
social justice, as addressed by the Intervention Bioethics, aiming to
systematize the theoretical perspectives covered by this part of the Bioethics
and collaborate to consolidate their theoretical bases. Through the discussion
on broadening the scope of Bioethics, in addition to biomedical issues, we
present some of the dissenting voices in biomedical Bioethics parameter,
especially with Bioethics of Protection, Bioethics of Theology of Liberation,
Feminist and Antiracist Bioethics. Then, we explore the main theoretical
frameworks of Intervention Bioethics. We also discuss theories of justice which
are in dialogue with the Intervention Bioethics: Utilitarianism of Bentham, Mill
and Singer and egalitarianism of Rawls and Sen. On this presentation, we also
show how Principialist Bioethics realizes the principle of justice. Besides
establishing how Intervention Bioethics comprises social justice in their
epistemological framework, the work present contributions from two South
communities - Aymara and South African Banta - and their constructions of
justice in order to put such constructions in dialogue with the Intervention
Bioethics.

Key-words: Intervention Bioethics, Social Bioethics, Social Justice,

Conceptual basis.
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1 - INTRODUCAO

As questbes subjacentes a justica social, apresentadas pela Bioética de
Intervencdo, perspectiva brasileira que abarca em seu arcabouco analitico as
preocupacdes relativas as disparidades sociais vividas por boa parte da populagéo,
particularmente aquelas experimentadas em paises do Sul}, fundamentam-se numa
bioética ndo mais restrita a dimensao biomédica, mas que compreende o mundo da
vida em sua dimensao social, econémica, politica e cultural. Esse ponto de partida
para as anélises (bio) éticas a insere nas chamadas bioéticas sociais?.

Assim como o principio do respeito a autonomia é superdimensionado no
principialismo, corrente hegemoénica da bioética, assumindo uma conotagdo
individualista, em contrapartida, nos paises periféricos, esse principio sera, por
vezes, subsumido em contextos nos quais os individuos sdo em sua maioria
analfabetos, pobres e vulnerabilizados. N&o obstante, a questao da justi¢ca social,
nos paises periféricos, sera de fundamental importancia e tera uma dimens&o muito
maior ao trazer para o interior da bioética uma abordagem a partir do sujeito que é
envolvido por contextos econbmicos e sociais profundamente desiguais. Fatores
esses que terdo relacdo direta com o nivel de qualidade de vida e, utilizando dos
referenciais da Bioética de Intervencdo, com o nivel de prazer e dor, a que esses

individuos estardo sujeitos ao longo de suas vidas.

! O “Sul” é compreendido neste texto como a regido geografica que sofreu o processo de

colonizagéo, excetuando-se pontualmente alguns paises, como a Austrdlia e a Nova Zelandia. Os
paises do Sul sdo aqueles que nao tém o mesmo nivel de desenvolvimento econémico em relagao
aos paises do Norte. Além da colonizagdo geogréfica, pode-se fazer um paralelo, a partir desse
conceito, com aqueles nichos (classes sociais ou grupos subalternizados) dentro de uma mesma
regido geogréfica, que sdo excluidos por nédo terem as condigdes econdmicas e sociais semelhantes
as das elites brancas. Deste modo, podemos pensar, geopoliticamente, na presenga de regides “Sul”
no norte geografico e de regides “Norte”, no Sul geografico.

2 As bioéticas sociais sdo aquelas que inseriram dentro do seu escopo as dimensdes sociais,

econdmicas e ambientais.
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As bioéticas sociais que estdo sendo formuladas no Brasil também
evidenciam a influéncia da reforma sanitaria® ocorrida no pais ao incorporar em suas
analises os aspectos geograficos, sociais, a qualidade de vida, o acesso a agua e
alimentacdo, o acesso aos servigos, alocacao de recursos em saude, entre outros, e

evoca-los como determinantes do processo saude-doenca (1).

Além de incorporar a dimensao social advinda da reforma sanitaria e também
herdar contribuicbes das correntes de pensamento critico latino-americanas, a
Bioética de Intervencdo tem importantes pontos de ligacdo com os estudos a
respeito da colonialidade (2). Essa aproximacdo é fruto de que, ambos, tanto a
Bioética de Intervencdo quanto os teodricos da colonialidade, partem de uma
abordagem critica e questionadora da manutencéo do imperialismo moral (3) como
também partem da realidade social dos paises periféricos para construirem seus

aportes epistemoldgicos.

Os estudos sobre a colonialidade prop6em uma reflexdo a partir do lugar de
fala ndo mais do centro europeu ou estadunidense e reconhecem nos paises
periféricos a possibilidade da formulacdo de um discurso original e critico partindo de
suas realidades concretas. A formacdo do mundo moderno terd como corolario a

colonialidade que:

...Seria exatamente esse regime de poder que, fundado em uma ideia de
desenvolvimento, impde padrdes econbmicos, politicos, morais e
epistemolégicos sobre outros povos ndo apenas para estabelecer um
mecanismo de criacdo e expanséo dos Estados-Nacdo desenvolvidos, mas
para a propria criacdo da identidade europeia (e estadunidense). Esta
identidade se afirma por intermédio da expropriagdo. A Europa surge
enquanto identidade  geopolitca, na medida em que os
conquistadores/dominadores/colonizadores sé passam a ver a si mesmos
COMO europeus nNo momento em que invadem, expropriam, dominam,
controlam, colonizam o continente africano, Asia e, sobretudo e
principalmente, a América Latina. Dito de outra maneira, ndo haveria
Europa sem a subjugacdo das criadas América Latina, Africa e parte da
Asia. Nao haveria Norte sem exploragéo do Sul. E neste sentido, a divisdo

3 Inspirada na reforma sanitéria italiana, a reforma sanitaria brasileira introduz um novo olhar

na area da salde ao trazer a importancia das condi¢cdes de vida da populagdo como um fator
primordial no processo saude-doenca. Esse movimento incorporou outra forma de olhar para a saude
ao deslocar o olhar estritamente bioldgico, centrado nas formas de transmisséo das doencgas, para a
doenca como socialmente determinada.
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do mundo em hemisférios atende a um projeto de poder, uma geopolitica
(2) (p.10).

Nesse sentido, a Bioética de Intervencdo ao situar-se na América Latina, da
Ameérica Latina e para a América Latina tem importantes afinidades com estes
estudos seja por suas posi¢cdes politicas seja pelas proprias reflexdes tedricas

contra-hegemonicas que ambos propdem (2).

Este trabalho partira, portanto, das construcdes tedricas da Bioética de
Intervencdo, mais precisamente ao que concerne a justica social, as dimensdes
econdmicas, sociais e culturais em que as bioéticas sociais se consolidaram e aos
estudos sobre a colonialidade, os quais se afirmam a partir de concepc¢des locais ou

autdéctones vindas da América Latina e Africa.

O primeiro capitulo busca tecer algumas consideracdes gerais sobre como se
estabeleceu o processo de ampliagdo do escopo da bioética no que se refere a

incorporacao das questdes de cunho social.

A bioética, antes pensada estritamente nas relacdes médico-paciente, passou
a incorporar em suas andlises sobre os conflitos éticos, as questdes sociais,
econbmicas e culturais. Embora esta ampliacdo conceitual ndo tenha se
estabelecido somente nos paises periféricos®, este processo se consolidou,
principalmente nos paises cujos tais problemas mais afligiam as suas populacdes.
Nesse sentido, o papel dos paises periféricos foi de fundamental importancia por
reivindicar a dimenséo social que a Bioética tomou e que confluiu na elaboracdo da
Declaracédo Universal de Bioética e Direitos Humanos. Neste capitulo também seréo
trazidas as principais correntes bioéticas brasileiras, enquanto bioéticas sociais. Por
ser a Bioética de Intervencéo foco deste trabalho, serdo apenas enfatizadas suas

principais caracteristicas e 0s seus marcos teoricos.

4 O conceito de “paises periféricos” presente neste texto partira da concepcdo dada pela

Bioética de Intervengdo que entende que sdo aqueles paises cuja maioria da populagdo ndo tem
condicbes minimas de sobrevivéncia com dignidade e, ao mesmo tempo, tem alta concentragao de
poder e renda em um numero reduzido de pessoas. Em contrapartida, os “paises centrais” séo
agueles que conseguiram assegurar as condicdes minimas para as suas populacdes e cuja qualidade
de vida é bem superior & dos periféricos.
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O segundo capitulo faz uma breve revisdo bibliogréfica das teorias classicas
sobre justica com as quais a Bioética de Intervencéo se baseia para a formulacéo de
seus constructos tedricos: o utilitarismo a partir de Jeremy Bentham, John Stuart Mill
e Peter Singer e o igualitarismo a partir de John Rawls e Amartya Sen. Com o intuito
de verificar como o principialismo compreende o conceito de justica, ele também se
insere neste capitulo. Verificar-se-a que, embora importantes, essas correntes sao

insuficientes para abarcar as realidades dos paises latino-americanos e africanos.

O terceiro capitulo procurard compreender como a Bioética de Intervencao
compreende a justica social em seu arcabouco epistemoldgico e apresentara
contribuicdes de duas comunidades vindas do Sul, Aymara boliviana e equatoriana e
a comunidade Banta da Africa do Sul, e suas respectivas construcdes sobre justica.

O objetivo sera colocar tais constru¢cdes em dialogo com a Bioética de Intervencéo.

As abordagens terdo um carater propositivo na medida em que alvitram para
a Bioética de Intervencdo o acolhimento dessas falas e vivéncias, pela perspectiva
contra-hegemonica da ideia de justica social e que possam ser abrangidas como
exemplos de pensamento autoctone vindos do Sul.
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2 - OBJETIVOS GERAIS E ESPECIFICOS DA PESQUISA

O objetivo geral desta pesquisa € ampliar o entendimento sobre as bases
epistemologicas da Bioética de Intervencdo, sobretudo levando em consideracgéo o

conceito de justica social.
Os objetivos especificos séo:

1) Investigar como o principio de justica social € pensado a partir da Bioética

de Intervencao;

2) Propor uma concepcédo de justica social, para além das teorias classicas
pensadas no Norte, que se estabeleca a partir do lugar de fala do Sul e que possa

ser abarcada pela Bioética de Intervencéo enquanto bioética contra-hegemaonica.
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3- METODO

Com o intuito de abordar a passagem da bioética de carater eminentemente
biomédico para as vérias bioéticas de cunho social, buscou-se fazer uma pesquisa
tedrica utilizando-se de autores que tem discutido o processo de consolidagdo da

disciplina e as fases pelas quais ela ja passou.

Para uma melhor compreensao sobre as teorias de justica que a Bioética de
Intervencdo se utiliza buscou-se fazer um breve apanhando a respeito das
concepcOes de justica do utilitarismo, do igualitarismo e também da bioética

principialista.

Procurou-se também discutir como a Bioética de Intervencdo incorpora a
questdo da justica social, particularmente, relacionando o0s conceitos de
empoderamento, libertacdo e emancipacdo. Nocdes estas fundamentais que

dialogam com os usos de justica social que a Bioética de Intervencéo estabelece.

Para concluir, como forma de colaborar com a construcdo do arcabouco
tedrico que a Bioética de Intervengdo constroi, buscou-se trazer duas perspectivas
sobre justica social, contra-hegemonicas, vindas do Sul, a partir de uma comunidade
africana e de uma comunidade latino-americana a fim de coloca-las em didlogo com

esta vertente bioética.
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4 - AMPLIACAO DA BIOETICA - PARA ALEM DO MODELO ESTRITAMENTE
BIOMEDICO

Este capitulo tratard da emergéncia de uma nova perspectiva bioética
pensada principalmente pelos paises do Sul, particularmente, ao que concerne a
Bioética de Intervencéo, vertente que se pautara a partir de um pensamento critico

no interior daquela area de conhecimento.

A partir de uma analise critica para além da dimensdo biotecnoldgica,
algumas bioéticas latino-americanas e, especialmente, brasileiras, tém desenvolvido
outro olhar sobre o papel da bioética enquanto uma disciplina que tem por objetivo
discutir os problemas morais advindos do campo da saude e da vida. Concernente a
esta percepcao, o principialismo, corrente hegeménica da bioética, sera motivo de
varios questionamentos pela sua insuficiéncia em abarcar a pluralidade dos dilemas

morais em diferentes contextos sociais no ambito da bioética (3).

Assim, muitos bioeticistas tém resgatado o conceito de quando foi pensado no
final dos anos 70 pelo médico oncologista Van Rensselaer Potter em seu livro
Bioethics: Bridge to the Future (4). Nesta obra, o autor relata a sua preocupacgao
ética frente aos avancos cientificos e tecnolégicos da época e o reflexo disso para o
planeta, como também, para as geracdes futuras. Naquele momento, a bioética
potteriana se preocupava com a dimensdo social, com o0 meio ambiente, e
principalmente com as consequéncias éticas em relacdo a nova configuracdo que o
mundo tomava. E importante ressaltar que neste momento, a bioética proposta por
Potter, ndo era ainda uma disciplina, mas uma reflexdo sobre os avangos da ciéncia
e suas implicacdes morais. Serd com o advento da corrente principialista que a

bioética, de fato, finda por se tornar um campo disciplinar.

Embora a obra de Potter tenha sido paradigmatica para o surgimento da
bioética, os rumos tomados nas duas décadas seguintes foram outros. Com a
disseminacédo do termo pelo Kennedy Institute of Ethics, fundado por Hellegers,

cientista que desempenhou importante papel na difusdo da bioética, introduzindo-a
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no meio académico, ela passa a ser reconhecida como uma area de atuacao voltada

para os desafios éticos do desenvolvimento cientifico no campo biomédico. Assim:
A bioética potteriana diz respeito a reflexdo ética aplicada a temas
ecologicos, ao passo que a hellegeriana é nitidamente centrada na medicina
e suas interfaces, caracterizando-se como uma bioética biomédica. Ao
examinar-se ambas as perspectivas, constata-se que no decorrer da
construcdo histérica desse campo a bioética foi se amoldando a visao
hellegeriana e, por conseguinte, sendo construida durante as décadas

seguintes como um saber tedrico-pratico aplicado a dilemas morais ligados
a area biomédica (5) (p.27).

Nesse momento, portanto, a bioética era percebida mais como um conjunto de
regras guiadoras das condutas médicas, numa perspectiva deontoldgica, do campo
normativo, do que propriamente uma nova disciplina que estivesse preocupada com
as gquestbes éticas e morais de uma maneira mais ampla, como mais tarde, foi

reivindicada por alguns criticos do principialismo.

4.1 - A AMPLIACAO DO ESCOPO DA BIOETICA

Desde a sua origem, a bioética passou por quatro etapas bem determinadas
(6): A primeira diz respeito a sua fundacao propriamente dita onde se estabeleceram
as primeiras bases conceituais da disciplina. Num segundo momento se instituiu a
etapa de consolidacédo da disciplina, quando no campo académico surgiram varias
publicacdes em artigos e em revistas cientificas especializadas. Nesse momento, a
Bioética passou a ser confundida com a propria teoria principialista devido a sua
disseminagéao no restante do mundo. Em um terceiro momento ocorreu a etapa do
surgimento das criticas a corrente principialista. As criticas apontadas ao
principialismo também se pautavam na hierarquia e na incompatibilidade entre os
seus quatro principios. Entre outras, estas criticas apontavam: 1) para a percepg¢ao

de que os seus quatro principios eram fundamentalistas na medida em que, partindo
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de um viés universalista, ndo levavam em consideracdo as diferencas culturais; 2)
que o principio da autonomia seria limitado ao direito do paciente e ao dever do
médico; 3) que a nao distingcdo entre “respeitar a autonomia” e “promover a
autonomia” poderia levar a uma certa confusdo; 4) que o principio da justica
recomendava a justa distribuicdo, mas néo se preocupava com a equidade; 5) que o
principio da nao-maleficéncia ndo especificaria exatamente sobre quais males se
tratava e, por isso, seria inutil para guiar uma vida moral concreta; 6) que o principio
da beneficéncia ndo seria uma regra moral, um dever, pelo fato de que as pessoas
nao conseguiriam segui-lo por todo o tempo. Algumas criticas mais recentes também
apontavam gue a bioética principialista se restringia ao campo da ética médica e que
seus pressupostos estavam restritos ao contexto centrado no eixo Europa - Estados
Unidos.
Os principialismos apresentados a bioética padecem de deficiéncias
estruturais por carecer da tendéncia a universalizabilidade inerente a todo
principio. (...) O principialismo proveniente da cultura pés-industrial é
estranho a realidade latino-americana. (...) E um assunto ainda inédito de
reflexdo que a América Latina construa sua bioética com base em
principios. (...) Como um dos tragos caracteristicos da América Latina € a
desigualdade, toda ética tera de se inspirar em dois postulados sobre os

guais ndo se pode transigir: a busca de justica e o exercicio da prote¢éo (7)
(p-43).

Essas criticas destacavam para as insuficiéncias dos quatro principios em
analisar e contextualizar, no ambito da Bioética, os macro-problemas éticos
persistentes, principalmente em relacdo aos paises periféricos, que passavam ao
largo das discussfes. Os argumentos trazidos pelos paises periféricos se pautavam
na necessidade de insergdo da vulnerabilidade social como componente importante
dos processos saude-doenca. Garrafa sintetiza abaixo as insuficiéncias do
principialismo para:

a) analise contextualizada de conflitos que exijam flexibilidade para uma
determinada adequacdo cultural; b) enfrentamento de macroproblemas
bioéticos persistentes ou cotidianos enfrentados por grande parte da

populacdo de paises com significativos indices de exclusdo social como o
Brasil e seus vizinhos da América Latina e Caribe (8) (p.99).
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Nesse cenario, o principialismo era entdo visto como insuficiente para abarcar
a complexidade das questbes morais e éticas quando articuladas com outros
componentes da complexa realidade socioeconbmica dos demais paises. Essa
complexidade também residia em suas especificidades e pluralidades culturais,
como também, refletia no campo politico e nas relagbes de poder estabelecidas
entre os paises. Tealdi (9) aponta que desde o seu inicio, a bioética principialista
sofreu duras criticas principalmente devido ao seu dedutivismo abstrato e ao seu
fundamentalismo alheio a diversidade e, portanto, ndo foi completamente aceita ao
redor do mundo. Assim, destacam-se as criticas advindas de varias correntes
filosoficas, como a ética casuistica, a ética das virtudes, as éticas feministas, a ética

utilitarista, entre outras.

Nesse sentido, muitos pesquisadores, principalmente advindos dos paises
ndo centrais, pontuavam sobre a necessidade de se repensar a bioética e
apontavam para a ampliagdo do seu escopo conceitual. E importante ressaltar, no
entanto, que nem todos o0s bioeticistas advindos dos paises ndo centrais ou
periféricos tiveram uma posi¢cao critica em relacdo a corrente principialista nesta
etapa. Ainda hoje, o principialismo € considerado a corrente hegemonica da
Bioética, tanto nos paises centrais quanto nos periféricos.

O Quarto Congresso Mundial de Bioética realizado em Téquio no ano de 1998
com o tema “Bioética Global” foi um importante divisor ao resgatar as discussoes
sob as bases da bioética pensada por Potter. Em consonancia com as questdes
levantadas pelo oncologista, o Congresso colocou em discussao alguns assuntos
até entdo negligenciados dentro da bioética, tais como: a finitude dos recursos
naturais, os alimentos transgénicos, 0 racismo, entre outros. A partir deste
Congresso, estas discussdes passaram a fazer parte da agenda dos bioeticistas

comprometidos com as questdes sociais.

O ano de 2002 foi particularmente importante para a bioética brasileira e
mundial com a realizagdo do Sexto Congresso Mundial de Bioética. As discussdes
abordadas fizeram com que a bioética entrasse em um novo patamar de importancia
no pais. Apos a sua realizagéo foram abertos diversos grupos de estudos, pesquisas

e cursos de pos-graduacao na area.
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Passados sete anos do Congresso em Téquio surge um documento que
consolida em definitivo “as tematicas da cotidianidade das pessoas, povos e nagoes,
tais como a exclusdo social, a vulnerabilidade, a guerra e a paz, o racismo, a saude
publica”, entre outros (6). Trata-se da Declaracédo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos da Unesco aprovada por 191 paises no ano de 2005.

Esta Declaracdo, que abarcou varias contribuicdes bioéticas de raizes latino-
americanas, asiaticas e africanas € um importante marco para a inclusdo das
guestbes éticas relacionadas a medicina, as ciéncias da vida e as tecnologias
associadas quando aplicadas aos seres humanos articulando-as com as “dimensdes
sociais, legais e ambientais” (10) (p.93). Neste momento, hd a incorporacéo

definitiva das tematicas de cunho social a disciplina.

A reivindicacdo desses paises foi fundamental para ampliar o escopo da
bioética, na medida em que suas populacdes sdo as mais negativamente afetadas

pelos problemas sociais.

E importante ressaltar que o Brasil foi um ator fundamental nas discussdes
por reivindicar para a importancia de articular as questdes morais trazidas pela
bioética com as dimensbBes apontadas acima. Conforme aponta Garrafa na

apresentacao da traducéo brasileira da Declaracao:

O teor da Declaracdo muda profundamente agenda da Bioética do Século
XXI, democratizando-a e tornando-a mais aplicada e comprometida com as
populacdes vulneraveis, as mais necessitadas. O Brasil e a América Latina
mostraram ao mundo uma participacdo académica, atualizada e ao mesmo
tempo militante nos temas da Bioética, com resultados préaticos e concretos,
como € o caso da presente Declaracdo, mais um instrumento a disposi¢éo
da democracia no sentido do aperfeicoamento da cidadania e dos direitos
humanos universais (11) (p.3).

Ainda segundo Garrafa, no mesmo texto, os referenciais conceituais de uma
bioética comprometida com a realidade dos paises periféricos, segundo a
Declaragao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos da Unesco séo:

A ndo-universalidade das diferentes situacdes, com necessidade de

contextualizacdo dos problemas especificos sob exame, aos respectivos
referenciais culturais, religiosos, politicos, de preferéncia sexual etc.
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O respeito ao pluralismo moral, a partir das visdes morais diferenciadas
sobre 0s mesmos assuntos e constatadas nas sociedades plurais e
democraticas do século XXI.

A inequivoca aptiddo da Bioética para constituir um novo nlcleo de
conhecimento necessariamente multi-inter-transdisplinar.

A caracteristica de ser uma ética aplicada, ou seja, originaria da filosofia e
comprometida em proporcionar respostas concretas aos conflitos que se
apresentam.

A necessidade de estruturacdo do discurso bioético, que deve ter como
base a comunicacdo e a linguagem (para se manifestar), a argumentacao
(que deve primar pela homogeneidade e l6gica), a coeréncia (na exposicao
das idéias) e a tolerancia (relativa ao convivio pacifico diante de vis6es
morais diferenciadas) (11) (p.3).

Esta Declaracéo, portanto, se tornou um referencial para a bioética na medida
em que inseriu campos de atuacdo antes invisibilizados e até mesmo desprezados
no interior da disciplina, como 0s sanitarios, os ambientais e 0s sociais. Deve-se
ressaltar, porém, que houve bastante resisténcia por parte dos paises centrais ao
incorporar estes campos ndo reconhecidos no ambito da bioética de carater mais

hegemonico.

Por isso, em sua consolidacdo, houve uma polarizacdo dos paises sobre as
propostas contidas no documento: De um lado, os paises periféricos buscaram
inserir os temas que mais afetavam as suas populacdes e, por sua vez, 0s paises
centrais se voltaram para uma bioética mais voltada as questdes éticas relativas aos

avancos da biomedicina e da biotecnologia.

A Declaracao é o principal documento norteador para as bioéticas criticas que
vem sendo construidas na América Latina. A inclusdo destas novas questdes no
campo da bioética, porém, ndo foi uma tarefa trivial. Como apontam alguns autores
a incorporacdo destas questdes foi acompanhada de criticas dos setores mais
conservadores da disciplina. A bioética, portanto, saiu da “zona de conforto”
principialista para abarcar novos desafios ao introduzir todas as dimensdes da
realidade social no seu escopo de atuacéo.

De inicio, a metamorfose da Bioética pela abertura a perspectiva social
causou perplexidade e mesmo repulsa. Ao impelir a reflexao para além da
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“zona de conforto” propiciada pelo “piloto automatico” do principialismo
(aplicado na dimenséo individual na andlise das relagdes didaticas médico-
paciente, pesquisador-sujeito), endossando indiretamente as perspectivas
orientadas para a reflexdo social que emergiram na Bioética brasileira e
latino-americana. Essa transformagédo obrigou a conexdo com outras areas
do conhecimento que ainda tinham estabelecido interface nem se
encontrado para refletir e debater no campo da Bioética (12) (p.120).

Com a ampliacdo do seu escopo, a bioética passa a se utilizar, de modo mais
efetivo, de outros referenciais advindos do campo das ciéncias sociais e humanas
como o0s temas relativos a alocacdo de recursos em saude, preservacdo da
biodiversidade, direitos humanos, direitos basicos (satde, moradia, educacao etc.),

cidadania, raca, género, exclusdo e pobreza, igualdade, equidade, entre outros.

Estabeleceu-se também um redimensionamento da propria bioética ao fazé-la
ultrapassar a mera reflexao (ética) académica para a dimenséo politica ao assinalar
que a reflexdo bioética também poderia apontar caminhos na busca da justica social,

como o faz a Bioética de Intervengéo.

Esta percepgéo critica estd diretamente relacionada ao fato de os paises
latino-americanos sofrerem de importantes niveis de exclusdo e desigualdades
sociais (13). Este contexto, de profundas injusticas sociais, provocara, portanto, uma
reflexdo situada e enraizada em algumas bioéticas latino-americanas, com
destaque, neste texto para a Bioética de Intervencdo, que a partir da realidade

concreta e do lugar dos vulneraveis pautara a sua reflexao.

Por fim, € importante ressaltar que a preocupa¢do com a justica social,
essencial dentro do novo escopo da Bioética, ja estava presente na bioética
principialista, desde o seu comeco, porém, conforme apontam alguns autores, de
uma maneira secundaria em relacdo aos seus outros trés principios. (Beneficéncia,
N&o-Maleficéncia e Autonomia). Assim, aponta Garrafa: “A maximizacdo e a
superexploragéo do principio da autonomia tornaram o principio da justica um mero
coadjuvante da teoria principialista. O individual sufocou o coletivo. O ‘eu’ deixou o

‘nés’ em posigao secundaria” (8) (p.99).
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4.2 - ALGUMAS VOZES DISCORDANTES A PARTIR DO BRASIL

A bioética brasileira € considerada tardia (3) na medida em que surge apenas
na década de 90, iniciando-se com algumas iniciativas pontuais. Entre essas
iniciativas destacam-se: o surgimento da Revista Bioética patrocinada pelo Conselho
Federal de Medicina, a fundacdo da Sociedade Brasileira de Bioética em 1995 e no
ano seguinte a Comissdo Nacional de Etica e Pesquisa - Conep, cuja funcdo é
examinar, no ambito da ética, as pesquisas com seres humanos na esfera nacional.
Além disso, a Conep normatiza as diretrizes para a protecdo dos sujeitos de

pesquisa no pais.

A emergéncia de uma bioética critica, politizada e situada a partir do Sul (2)
estabelece uma posicdo de resisténcia em relacdo a determinadas decisOes
(hegemonicas) que vem sendo impostas nos debates internacionais. Algumas
deliberacdes, dentro desta l6gica hegemodnica, tém revelado um movimento de
retrocesso e imposicdo de parametros diferenciados aos paises periféricos. Um
exemplo disso se refere as continuas revisdes que a Declaracdo de Helsinque vem
sofrendo, particularmente, sobre o acesso e a qualidade dos cuidados médicos
oferecidos aos participantes das pesquisas (advindos de paises periféricos) e sobre
a utilizacéo de placebo em grupos controle, o chamado duplo standard (14,15,16). A
altima revisao ocorreu em 2008, na cidade de Seul, evidenciando o descompromisso

com 0s sujeitos (vistos como objetos) de pesquisa desses paises.

Esse tipo de mudanca no escopo da Declaracdo de Helsinque faz com que a
vulnerabilidade social, que ja é grande nas populaces dos paises periféricos, tome
uma dimensdo muito maior na medida em que se abrem brechas para praticas

consideradas abusivas em pesquisas.

Um movimento reativo a esse processo estabeleceu-se no interior da Red

Latinoamericana y del Caribe de Bioética - RedBioética® que tem se colocado de

> A ideia da criagdo da Redbioética nasceu no VI Congresso Mundial de Bioética realizado no Brasil e

partiu de um grupo de bioeticistas advindos da América Latina e Caribe, comprometidos com os Direitos
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forma bastante critica e atuante em relacdo a essas praticas. Em um Congresso
cientifico promovido pela Rede, ocorrido em 2008, na cidade de Coérdoba, na
Argentina, 300 pesquisadores rechacaram a versdo da Declaracdo de Helsinque
modificada em Seul e aprovaram a Declaracdo de Cordoba sobre Etica nas

Pesquisas com Seres Humanos.

Nesta Declaragédo, os pesquisadores propuseram como marco de referéncia
ética e normativa para as pesquisas com seres humanos, a Declaracdo Universal
sobre Bioética e Direitos Humanos. A Declaracdo de Coérdoba se posicionou
fortemente contraria no debate ao alertar para 0s riscos a que 0s sujeitos de
pesquisas podem correr com 0 novo texto da Declaragdo de Helsinque. A

Declaracéao ressalta:

. a nova versdo da Declaracdo de Helsinque pode afetar gravemente a
seguranca, o bem-estar e os direitos das pessoas que participam como
voluntéarios em protocolos de pesquisas médicas; a aceitacdo de padrdes
diferenciados de cuidados meédicos - seja por razbes metodoldgicas,
cientificas ou outras - bem como o uso liberalizado de placebos, séo
praticas eticamente inaceitaveis e contrarias a idéia de dignidade humana e
dos direitos humanos e sociais; e, ainda, que o desconhecimento de
obrigagbes pos-investigacdo com relagdo as pessoas que voluntariamente
participaram nos estudos e as comunidades anfitrids, vulnera a integridade
dos povos ampliando a ineqlidade social e lesando a prépria nog¢édo de
justica (17).

Sobre as bioéticas que estdo sendo construidas levando em consideracéo a
dimensédo social e que vem se consolidando no Brasil destacam-se a Bioética da
Protecdo, a Bioética da Teologia da Libertacdo, a Bioética Feminista e Antirracista e

a Bioética de Intervencao.

Tanto a bioética da Teologia da Libertacao, quanto a bioética da protecao, a
bioética feminista e antirracista e também a bioética de intervencéo,
referem-se a sujeitos particulares que, por condi¢des sociais, econémicas e
culturais especificas, tém seus direitos de cidadania subsumidos. Esses
sujeitos sdo respectivamente identificados por essas vertentes como
excluidos, vulnerados, oprimidos, vitimas das relagdes assimétricas de
género, do racismo por cor e etnia, ou, simplesmente, como 0S grupos e

Humanos. A Redbioética foi fundada formalmente em Cancun no ano de 2003 e seus objetivos sdo, entre
outros: promover atividades académicas, cursos e discussdo em temas atuais da Bioética, situacOes
emergentes e persistentes pensados e discutidos a partir da América Latina.
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segmentos ou populacdes pobres, que no ambito interno das nacdes ou na
relacdo entre elas, sdo apartados das condigbes sociais e ambientais que
caracterizam a qualidade de vida (18) (p.239).

A percepcdo de que as questdes sanitarias e de saude tem intima relacdo
com as profundas desigualdades sociais no Brasil tem levado estas correntes a
procurarem novos aportes tedricos para o embasamento e consolidacdo desta nova

bioética.

4.3 - BIOETICA DE PROTECAO

A Bioética de Protecdo também surge como um pensamento critico em
relacdo a bioética principialista ao apontar para a sua insuficiéncia em resolver 0s
conflitos morais (que sdo plurais) em situacdes concretas e, particularmente, sobre

agueles que envolvem as populacdes mais carentes.

A Bioética de Protecdo ressalta a impossibilidade de uma bioética que
pretende utilizar-se de principios universais, na medida em que estes sao
insuficientes para abarcar os valores éticos e morais das distintas culturas presentes
no mundo. Esta vertente também ira debrucar-se sobre os conflitos morais relativos
a saude publica, especificamente, em relacdo aos da América Latina e Caribe.
Ressalta-se que, em principio, para seus teoricos, a Bioética de Protecdo, também
poderia ser aplicada em situacdes semelhantes em paises centrais e
subdesenvolvidos.

A Bioética de protecdo nasce, por conseguinte, por duas razdes principais.
Em primeiro lugar, para repensar uma ferramenta que seja teoricamente
eficaz e praticamente efetiva no contexto de uma crise de credibilidade que
afeta 0 campo das Bioéticas mundiais, confrontadas com conflitos morais
gue ndo podem ser resolvidos com suas ferramentas, as quais, por um lado,
pretendem ter valor universal, mas que, por outro lado, ndo s@o universais

de fato, pois sdo pensadas e aplicadas sem levar em consideracdo a
especificidade das situagfes concretas, isto &, sua differdnce. Em segundo
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lugar, para dar conta de uma situacao de conflito moral particular, como a
que é representada pela salde e pela qualidade de vida da maioria da
populacdes latino-americanas e caribenhas e, provavelmente, daguelas que
se encontram em situagGes semelhantes também no assim chamado
“‘mundo subdesenvolvido” (19) (p.187).

E importante observar também que ha uma questio de fundo crucial que se
pauta na legitimidade de uma ética que almeja a universalidade quando o que esta
em guestdo sao situacdes especificas e concretas (20). Responde que uma Bioética
da Protecdo deveria ser universalizdvel (aplicavel em casos semelhantes) sem a
pretensdo de ser universal a priori (por considerar as diferencas do ponto de vista
moral). Haveria, portanto, a necessidade da Bioética ter certa flexibilidade na medida

em que ela poderia ser adaptada as situacfes concretas e pontuais.

Uma distincdo interessante que a Bioética de Protecdo ir4 estabelecer sera
sobre a questdo da vulnerabilidade. Ela fara uma distingdo entre o0s sujeitos
vulneraveis e 0s sujeitos vulnerados ao apontar que todos 0s seres sao vulneraveis,
ou pelo menos potencialmente, dada a sua propria condicdo ontolégica como seres
vivos. Esta concepcdo é diretamente relacionada ao carater biolégico do ser

humano.

No entanto, essa linha destaca que alguns individuos sdo mais vulneraveis
gue outros, em relacdo direta com as suas condi¢cdes de vida, tais como, condi¢des
de moradia, alimentacéao, trabalho, raca, género, classe, dentre outros. A Bioética de
Protecdo denomina-os vulnerados. Esse segundo conceito estaria diretamente
ligado a qualidade de vida dos individuos, ou seja, quanto menor a qualidade de vida
de uma pessoa mais vulnerada ela sera. Para esta vertente da Bioética o Estado
tem o principal papel de prote¢éo social para os individuos devendo garantir a eles

uma vida digna e com justica social (21).
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4.4 - BIOETICA DA TEOLOGIA DA LIBERTACAO

Essa vertente da Bioética se coloca enquanto fala legitima nas discussdes
morais ao alegar para a necessidade da bioética acolher o pluralismo moral que lhe
é intrinseco. Desse modo, a bioética da Teologia da Libertacdo contribui para as
analises bioéticas em trés ambitos: na especificidade da reflexdo ética, na
concepcdo de ser humano subjacente as intervencdes biotecnoldgicas
(antropologia), e no modo do ser humano relacionar-se com a natureza (ecologia)
(22).

A bioética da Teologia da Libertacdo foi a primeira a apontar para a
necessidade de a bioética se articular com a dimensé&o social, chamando a atencéo
para a pobreza e para a exclusdo social e, por isso, ela estd profundamente
comprometida com a justica social. Ela divide os conflitos bioéticos em micro, midi e

macro social a depender da dimens&o em voga.

Para esta corrente, a bioética poderia se tornar uma ponte entre a ciéncia e a
religido como um canal de comunicacao livre de fundamentalismos. Prop&e também
o estabelecimento do didlogo a ser construido entre as diversas abordagens
bioéticas (22).

4.5 - BIOETICA FEMINISTA E ANTIRRACISTA

A aproximacao da bioética com os estudos de género se estabeleceu de duas

formas: primeiro, pelo fato do género ser uma importante variavel de pesquisa para
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as andlises em saude e, segundo, pelo dialogo das teorias de género com a

desigualdade, a vulnerabilidade, a sexualidade, o corpo, entre outros (23).

A bioética feminista se apresenta como critica ao principialismo, embora em
seus primeiros anos nao tenha sido esta a sua intencdo. Ao mesmo tempo, alguns
dos principios contidos no principialismo, como por exemplo, a autonomia, seja
importante por se relacionar com o0s estudos de género e de mulheres.
Particularmente sobre esse principio, ha uma importante discussao no interior dos
estudos de género sobre a autonomia das mulheres em relacdo ao seu proprio
corpo, principalmente quando sao discutidas as questdes sobre o aborto ou sobre a
reproducdo assistida. A autonomia das mulheres sobre seus corpos esté

diretamente conectada — e subordinada — a discussao sobre justica social.

A bioética feminista também tem refletido sobre como algumas mulheres se
submetem a determinadas técnicas reprodutivas muito mais influenciadas por
imposicdes sociais do que necessariamente por suas escolhas proprias. Esse € um
ponto fundamental na perspectiva do principio da autonomia. Como destacado, esta
abordagem, a partir de um ponto de vista feminista, deve estar sempre atenta para
todos os tipos de desigualdade existentes.

A tarefa da Bioética deveria ser a andlise, a discusséo e o desenvolvimento
dos mecanismos éticos de intervencdo frente a todos os tipos de
desigualdade social. Em nome disso, a Bioética de inspiracdo feminista,
bem como as outras correntes criticas da Bioética, ndo buscam meramente

defender os interesses e direitos de grupos especificos de cada sociedade,
como os das mulheres e minorias étnicas (23) (p.4).

Portanto, se a autonomia, tal como adotada pelo principialismo, ja é discutivel
em paises periféricos, ele sera ainda mais inoperante quando essas caracteristicas
forem articuladas com as condi¢cfes sociais das mulheres e as relagbes de género

estabelecidas no interior destas sociedades.

A bioética feminista também articula as relacdes assimétricas e de poder
inscritas nas relacdes de género com os debates que sdo subjacentes a bioética
(24). As bioéticas feministas e antirracistas articulam as questdes de género com as

guestdes raciais, apontando as distingdes entre as condi¢des de vida das mulheres
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negras e das mulheres brancas associadas a dimensdo de cor como também as

desigualdades entre as classes sociais (25).

4.6 - BIOETICA DE INTERVENCAO

A Bioética de Intervencdo surgida na Catedra Unesco de Bioética da
Universidade de Brasilia faz uma reflexdo critica baseada no diagnostico das
condi¢cBes sociais do pais vividas pela maior parte de sua populacdo. Assim, esta
vertente se diferencia da corrente hegemonica ao reivindicar por uma bioética
intrinsecamente “relacionada com os problemas concretos constados nos paises
periféricos do mundo, especialmente em relacdo aos da América Latina e Caribe” (8)
(p.102).

Contrapondo-se a uma bioética limitada a alguns principios, oriundos de
paradigmas universais e hegemonicos, a Bioética de Intervencdo coloca-se em uma
posicdo laica, combativa, em uma perspectiva ética aplicada e concreta para a

incorporacao de outros elementos epistemoldgicos que conduzam a justica social.

Embora em anos anteriores, mais precisamente no ano de 1996, Garrafa ja
apontasse para a necessidade de uma bioética forte e politizada, que no momento
foi chamada de bioética dura, hard bioethics (26), a Bioética de Intervencédo é
apresentada formalmente no Sexto Congresso Mundial de Bioética realizado em
Brasilia em 2002. Naguele momento havia muitas discussGes em varios paises da
América Latina e Caribe em torno da insuficiéncia do principialismo enquanto
corrente hegemaonica, para pensar a realidade de paises periféricos, como os latino-

americanos e africanos.

A Bioética de Intervencao se fundamenta enquanto uma bioética politizada e
profundamente ligada as questbes sociais e, nesse sentido, parte dos dilemas
autonomia x justica/equidade, individualismos x solidariedade e beneficios

individuais x beneficios coletivos para as suas analises (27).
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Em algumas discussdes observou-se a importancia de destacar que o termo
intervencdo nao pode ser confundido com intromissdo. A intervengdo, nessa
perspectiva, € entendida como uma acdo politica em que o0s sujeitos envolvidos
participam da construgao da acdo. A segunda, a intromissao, no entanto, seria uma
decisdo unilateral onde a autonomia e as decisfes dos sujeitos ndo seriam

respeitadas (28).

A Bioética de Intervencdo também estabelece uma critica profunda as
estruturas de poder que partem dos discursos dos paises centrais e que se
travestem em algumas préticas imperialistas. Exemplo disso, sdo as denudncias que
a Bioética de Intervencdo vem fazendo a respeito do double standard ou padréo
duplo em pesquisas com seres humanos, observados em varios paises periféricos
(29).

Alguns institutos de pesquisa situados nos paises centrais percebem as
populacdes dos paises pobres como “objetos de pesquisa” em vez de “sujeitos de
pesquisa’ passiveis de serem usados como verdadeiras cobaias humanas para a

obtencao de resultados que supostamente os beneficiariam.

Embora seja inegavel a contribuicdo da vertente principialista para a
consolidacéo da bioética no mundo, especialmente nas pesquisas envolvendo seres
humanos, seus criticos, no entanto, assinalam a necessidade de ir além dessa

posicdo, e apontam para outra forma de se pensar a bioética (13).

Indo ao encontro desse pensamento, a Bioética de Intervenc¢éo conclui que a
bioética de modo geral, deve ir além do restrito ambiente biomédico, mas se inserir
em outras dimensBes da vida (politica, social, ambiental, econémica)
“transformando-se em um instrumento concreto a mais, para contribuir no complexo
processo de discussdo, aprimoramento e consolidacdo das democracias, da

cidadania, dos direitos humanos e da justi¢a social” (13) (p.117).

Portanto, para problemas bioéticos diferentes, as solucbes devem ser
diferenciadas (30). Além disso, para a corrente intervencionista, a bioética deve ter
um carater transdisciplinar e englobar disciplinas como a sociologia, a economia, a
antropologia e a filosofia. Nesse sentido, a Bioética de Intervengdo propde uma

analise que abrange a complexidade dos valores morais que convivem em uma
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sociedade, o reconhecimento da diversidade dos individuos e das culturas e a
analise ética a partir da dimenséo social que circunscreve o sujeito, tais como, sua
condicdo de vida, acesso a servicos e bens que a sociedade disple, politicas

publicas, orcamento alocado pelo Estado etc.

Ao problematizar os conflitos bioéticos, a Bioética de Intervengéo os associa a
realidade concreta da sociedade que pretende abordar e, ao fazé-lo, expande-se
para as preocupacoes relativas a uma melhor distribuicdo de renda, a uma maior
equidade social, a pluralidade cultural, a valores como solidariedade, liberdade e

igualdade e pela busca por justica social.

A expansdo ao campo politico € uma das caracteristicas fundamentais da
Bioética de Intervencdo. Existe, nesse sentido, uma forte interlocucéo entre a politica
e a ética. Ao destacar que os problemas sociais sao tanto problemas politicos
guanto éticos, ela abre um amplo campo de articulacdo entre as questdes morais e

as questdes politicas a partir da realidade concreta do pais.

Segundo seus proponentes, a Bioética de Intervencdo é uma proposta que
aparece no cenario das bioéticas compromissadas com a questao social no sentido
de procurar ‘“respostas mais adequadas especialmente para a analise dos
macroproblemas e conflitos coletivos que tenham relagdo concreta com os temas
éticos persistentes constatados nos paises pobres e em vias de desenvolvimento”
(8) (p.103).

A Bioética de Intervencao articula, portanto, a ética e a politica, na dimenséao
coletiva e individual a partir dos vulneraveis ou mais pobres. Essa opcao pela “banda
mais fragil” da sociedade encontra receptividade nas condigcbes econdmicas e
sociais na medida em que serdo estes os individuos mais afetados pelos problemas
estruturais numa sociedade que é desigual (8). E interessante perceber que uma
questdo moral envolvendo os usos de células tronco, por exemplo, serd analisada
pela perspectiva da Bioética de Intervengdo em todas as suas dimensdes (morais,

politicas, econémicas, sociais e culturais).

Por situar-se “a partir dos” e “para os paises periféricos”, seu lugar de fala,
sera localizado e problematizado numa perspectiva das condigbes sociais

subjacentes a estes paises. A partir desta perspectiva, a Bioética de Intervencao
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passa a ser mais que uma proposta ética para pensar os dilemas éticos e morais
advindos do campo da saude, mas vai além disso e passa a ter um papel politico em

todas as dimensdes do mundo da vida. Assim, ressalta Albuquerque:

A “Bioética de intervengao” significa a adog¢ao de aportes tedricos que visem
ndo somente a interferéncia em dilemas éticos, mas também o
enfrentamento de questfes que usualmente seriam qualificadas como de
natureza politica, com o fim de auxiliar no combate as desigualdades
socioeconOmicas. A partir da perspectiva de uma “Bioética de intervengao”,
considera-se que a alocacdo de recursos sanitarios se revela como uma
das questdes éticas mais instigantes e necessarias (5) (p.27).

A partir desse lugar, a Bioética de Intervencdo ira situar-se como uma bioética

engajada, politizada e disposta a questionar os discursos de uma suposta

“neutralidade” cientifica que envolve os dilemas bioéticos.

A Bioética latino-americana, sobretudo a Bioética de intervengéo, colocou-
se em posi¢cdo de vanguarda na percepcdo da ldgica colonial moderna,
caminhando rumo a proposta de oferecer ferramentas descoloniais para a
resolucdo de problemas bioéticos. Em seu escopo tedrico e pratico, realiza
uma série de criticas — que poderiamos classificar como descoloniais a
medida que denuncia e problematiza matrizes que sdo centrais para a
colonialidade — a Bioética hegeménica e aos modos de gestdo da vida. Uma
das principais criticas esta direcionada as investigac¢des clinicas com seres
humanos (31) (p.164).

Abaixo estdo brevemente descritos 0s campos e categorias que a Bioética de

Intervencéo utiliza para compor o seu referencial epistemologico e politico:

4.6.1 - Situagbes Emergentes e Persistentes

A Bioética de Intervencgdo situa os dilemas morais no campo bioético em dois
campos distintos: a bioética das situacbes emergentes e a bioética das situacdes

persistentes.

Denominam-se situacoes emergentes aquelas questdes morais relacionados

aos avangos que a ciéncia e a biotecnologia tomaram nas ultimas décadas. Séo
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aquelas no campo da ciéncia biomédica, a manipulagcéo genética, as pesquisas com
células-tronco, a nanotecnologia e outras tantas inovag¢des recentes no campo da
biomedicina. A esses novos meétodos investigativos no campo da biotecnologia, a

bioética desempenhara um papel fundamental para o controle ético.

As situacdes persistentes, principal foco da Bioética de Intervencao, dizem
respeito aos dilemas morais advindos dos problemas sociais ainda né&o
completamente solucionados pelas sociedades contemporaneas, principalmente por
aguelas advindas dos paises periféricos. Assim sdo as questdes relativas ao aborto,
a alocacdo de recursos escassos, as desigualdades sociais, a discriminacdo, a
pobreza etc.

4.6.2 - O Corpo como Universal Obvio

A Bioética de Intervencao pauta-se no reconhecimento de que o corpo fisico é
“‘elementar na existéncia e substrato da identidade” (12) (p.119). Assim reconhecido
como algo que transcende as diferencas e particularidades culturais, politicas,
econbmicas ou sociais que se queira estabelecer, o corpo € algo que esta, embora
revestido de indumentérias e aparatos culturais que o diferencie, presente em todo e
qualquer lugar. O corpo tera particular importancia para a Bioética de Intervencéo
porque sera por meio dele que a dor e o prazer (categorias advindas do utilitarismo)

serdo estabelecidos e vivenciados pelos sujeitos.

4.6.3 - Os 4Ps

A Bioética de Intervencdo indica que toda e qualquer escolha de cunho

bioético deve pautar-se nos chamados 4Ps: Prote¢cédo (promocao de efeitos positivos
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e minimizacdo de efeitos negativos), Prevencdo (evitar o dano), Prudéncia
(ponderacao nas acdes ) e Precaucao (avaliacdo segura dos riscos para otimiza-los
ou mesmo elimina-los). Todas as ac¢des, segundo a Bioética de Intervencéo, devem
ter como pano de fundo os 4Ps para uma abordagem ética responsével e confiavel
(32).

4.6.4 - Os Direitos Humanos

A Bioética de Intervencgédo utiliza como um dos seus referenciais norteadores
“a matriz dos direitos humanos contemporaneos” (27) (p.162). que é assegurar a
condicdo de pessoa para a titularidade de direitos (direito de primeira geracao);
reconhecer os direitos econdmicos, politicos e sociais (direito de segunda geracéo) e
a preservacao dos recursos naturais e a relagdo com o meio ambiente (direitos de

terceira geragao).

4.6.5 - O Meio Ambiente

A superacdo do paradigma antropocéntrico e a manutencdo dos recursos
naturais também sdo preocupacdes da Bioética de Intervencdo. Para isto, seus
tedricos apontam que a saude é intrinsecamente relacionada com as condi¢coes
ambientais, assim, a concepc¢éo do alcance do desenvolvimento deve ser substituida

pelo parametro da sustentabilidade (27).
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4.6.6 - O Utilitarismo

A Bioética de Intervencéo parte da fundamentacéao filosdéfica utilitarista, a qual,
defende como moralmente justificavel no plano coletivo, que as tomadas de deciséao
priorizem o maior nimero de pessoas, por um maior espaco de tempo possivel e
qgue resultem em melhores consequéncias coletivas e no plano individual encontre

as solucdes para os conflitos dependendo do contexto em que elas ocorrem (27).

Essa posicdo critica, a partir da América Latina e, mais precisamente do
Brasil, chama atencdo para uma realidade muito diferente daquela dos paises
centrais e aproxima consideravelmente a Bioética de Intervencéo dos estudos sobre
a colonialidade (2). Tais estudos partem de uma posicdo questionadora dos
discursos e praticas hegemodnicas e coloniais. Além disso, reivindicam por

alternativas epistemoldgicas que séo locais (33).

Esse processo se estabelece tanto pelo auto-reconhecimento desta posicao
como também pela reivindicacéo e apropriacéo do lugar de fala a partir desse Outro
subalternizado. Toda a sua construcdo tedrica partira do reconhecimento de um
lugar que por ser destituido de poder se baseard em uma linguagem critica e
desestruturadora dos discursos hegemaonicos impostos (34).

Ao firmar-se enquanto bioética social sera importante para a elaboracao
tedrica da Bioética de Intervencdo pensar a justica social, a partir de conceitos que
operam com a légica da inclusdo de toda a comunidade, desde 0s seus contextos

historicos e culturais.
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5 — TEORIAS DE JUSTICA ABARCADAS PELA BIOETICA DE INTERVENCAO

Com o objetivo de fazermos uma breve revisao bibliografica das teorias de
justica, sobre as quais, a Bioética de Intervencao tem se pautado para formular seu
aporte tedrico, este capitulo se deter4 nas teorias de justica utilitaristas, principal
fundamentacéo filoséfica da Bioética de Intervencdo e nas teorias igualitarias.. A fim
de conhecermos como a bioética principialista aborda o conceito de justica, faremos

um breve apanhado do principio da justica em seu escopo tedrico.

Etimologicamente o termo justica advém do latim justitia, que por sua vez,
advém de jus (correto, digno, conveniente) (35). E bastante recente a concepcéo de
justica que considera que a distribuicdo dos recursos deva abarcar toda a sociedade
de forma homogénea. Antes desta concepcdo, 0 pensamento advindo da
Antiguidade e que prevalece até meados do século XVIII baseava-se na justica
proveniente do mérito pessoal. A desigualdade no tratamento justificava-se com a
concepcao da época de que pessoas ditas iguais deveriam ser tratadas de modo

igual e as desiguais de modo desigual (35).

Para Platdo, a justica deveria ser baseada no que ele chamou de
proporcionalidade natural, “da a cada um o que é seu ou o que lhe é devido” (36).
Assim, tudo o que poderia ser distribuido (coisas, bens ou direitos) o seriam com
base na ordem da natureza. Como as desigualdades na sociedade grega eram
naturalizadas, aceitava-se que estes bens, coisas e direitos também devessem ser

distribuidos desigualmente entre os individuos.

No século XVIII consolida-se o Estado nacional amparado em bases
seculares e, com ele, se estabelece a no¢cdo moderna de justica distributiva. A
justica, antes pensada pela ordem da natureza passa a ser concebida de forma em
que todos devessem ser tratados de maneira igualitaria e, portanto, iguais em
direito. Antes disso, ndo se reconhecia que a distribuicdo de recursos em sociedade
era uma questao de justica. Esta concepcao, advinda de Aristoteles, entendia que as
pessoas merecedoras deveriam ser recompensadas pelos seus meéritos e isso

implicava na distribuicdo do status politico. A nocéo de mérito é fundamental para a
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justica em Aristoteles, pois, para o filésofo, ndo fazia sentido que alguém merecesse

algo apenas porque dele necessitasse.

Como, entdo, podemos chegar a nogdo moderna de justica distributiva
partindo da nogéo aristotélica, se é que isso € possivel? Talvez seja melhor
recuar para uma questdo mais primitiva: Como a justica distributiva, em
qualquer de seus sentidos, veio a se alinhar sob o titulo geral de “justica”? O
gue é, num sentido geral, a justica? Num sentido formal, a justica tem sido
entendida como uma virtude particularmente racional, coercitiva e
praticavel. De maneira distinta, por exemplo, da sabedoria ou da caridade, a
justica foi entendida em diferentes culturas e periodos histéricos, como uma
virtude secular e racional, cujas exigéncias podem ser explicadas e
justificadas sem que se apele a crencas religiosas; como uma virtude que
0s governos podem e devem fazer cumprir coercitivamente e que, de fato,
deve ser a forma fundamental a orientar a atividade politica; e como uma
virtude que, ao menos porque 0s politicos precisam organizar seus planos
em torno dela, deve ter por objeto a realizacdo de metas praticaveis
prontamente realizaveis (35) (p.38).

Em sentido geral, na contemporaneidade, a justica tem sido abordada como

uma virtude particularmente racional, coercitiva e praticavel, independente de

crencas religiosas e orientadora da pratica politica (35).

Abaixo veremos algumas correntes classicas sobre justica que abordam, sob

diferentes perspectivas, o0 que seria uma sociedade justa. Estas perspectivas foram

elaboradas a partir dos paises centrais e sdo, até o presente, referéncias no canone

académico para a abordagem sobre justica.

5.1 - UTILITARISMO

Esta corrente filoséfica surgiu no século XVIII e tem como principais

expoentes os fildsofos Jeremy Bentham e John Stuart Mill e na contemporaneidade
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o filbsofo Peter Singer, sendo uma das mais expressivas do campo das aplicacdes

praticas nas teorias sociais.

5.1.1 - Jeremy Bentham

Jeremy Bentham (1748-1832) foi o precursor da teoria utilitarista. Ele defendia
que a avaliacdo da acdo deveria ser orientada pelas suas consequéncias. Nesse
sentido, uma acdo é boa ou ma& conforme a sua respectiva consequéncia, néo
importando tanto quais 0os meios para se chegar até ela. Haveria, portanto, um
calculo, uma racionalidade para que um namero maior de pessoas se beneficiasse
com determinadas acfes. O calculo de Bentham se baseava na proporcdo da
diminuicdo da dor e no aumento do prazer. A teoria utilitarista atribui que as acfes
devam ser analisadas no sentido de serem boas ou mas a depender de suas
consequéncias. Deve-se medir os custos e 0s beneficios (37). Assim, destacam
Beauchamp e Childress:

Consequencialismo é um rétulo atribuido as teorias que sustentam que as
acOes sdo certas ou erradas de acordo com a ponderacdo de suas
consequéncias boas e mas. O ato correto em cada circunstancia é aquele
que produz melhor resultado global, conforme determinado por uma
perspectiva impessoal que confere pesos iguais aos interesses de cada
uma das partes afetadas. A principal teoria fundada nas conseqiiéncias, o
utilitarismo, aceita um e somente um principio basico da ética: o principio da
utilidade. Esse principio diz que devemos sempre produzir o equilibrio

maximo do valor positivo sobre o desvalor (ou o menor valor possivel, caso
s6 se possam obter resultados indesejaveis) (38) (p.62).

Desta forma as acdes haveriam de aumentar o prazer para um numero
elevado de pessoas, enquanto a dor deveria ser diminuida. Esses seriam deste

modo, os medidores do bem estar numa sociedade.
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Sua ideia central é formulada de maneira simples e tem apelo intuitivo: o
mais elevado objeto da moral é maximizar a felicidade, assegurando a
hegemonia do prazer sobre a dor. De acordo com Bentham, a coisa certa a
fazer é aquela que maximizara a utilidade. Como ‘“utilidade” ele define
gualgquer coisa que produza prazer ou felicidade e que evite a dor ou o
sofrimento (37) (p.47).

De acordo com Bentham é possivel mensurar os valores de uma sociedade

em uma unica escala de medidas. Assim, utilizando-se da escolha racional pela

busca da maximizagcdo do prazer e a diminuicdo da dor, os “mestres soberanos”, o

fildsofo assinala que por sermos conduzidos por estes dois sentimentos, eles sdo as

bases da vida moral e politica.

Os criticos do utilitarismo apontam para duas questdes fundamentais (37):

1.

Enquanto maximizador das vontades da maioria, o utilitarismo deixa de
lado as preferéncias individuais. A sociedade € vista como a soma dos
individuos e as vontades s6 podem ser consideradas desta forma. Na
sociedade contemporanea com a consolidacdo dos direitos humanos
torna-se quase impossivel desconsiderar a perspectiva individual.

Assim como ele desconsidera os desejos individuais, os valores, também
sdo pensados de forma univoca, tem 0 mesmo peso. No utilitarismo de
Bentham os valores devem ser agregados numa mesma balanca, como
uma moeda comum. Este argumento nos remete a seguinte indagacao: “é
possivel traduzir todos os bens morais em uma Unica moeda corrente sem
perder algo na traducdo? E possivel transformar em moeda corrente os

valores de natureza distinta” (37) (p.48).

Bentham considera o valor de um prazer e de uma dor, para o individuo,

segundo as seguintes caracteristicas: 1. Intensidade; 2. Duracado; 3. Certeza ou

Incerteza; 4. Proximidade no tempo ou sua longinquidade.

J& para o coletivo, ou pelo nUmero de pessoas, 0 autor considera as seguintes

caracteristicas: 1. Intensidade; 2. Duracao; 3. Certeza ou Incerteza; 4. Proximidade

no tempo ou sua longinquidade; 5. Fecundidade; 6. Pureza.

Para Bentham, portanto, a felicidade consiste no desfrute dos prazeres e na

auséncia da dor (39).
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5.1.2 - John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806-1873), discipulo de Bentham, repagina o utilitarismo
“reformulando-o como uma doutrina mais humana e menos calculista”. (37). Mill se
propde a conciliar o utilitarismo com os direitos do individuo, pois ele vé na liberdade
o principio fundamental dos individuos, com a ressalva de que eles podem fazer o
que quiserem desde que nao fagcam mal aos outros.

E correto afirmar que eu renuncio a qualquer vantagem que possa ser
acrescida a minha tese que provenha da ideia do direito abstrato como algo
independente da teoria utilitarista. Eu vejo a utilidade como a instancia final
de todas as questdes éticas, mas deve ser a utilidade no sentido mais

amplo, baseada nos interesses permanentes do homem como um ser em
evolucéo (40) (p.190).

A questdo da liberdade sera central no pensamento filoséfico de Mill.

Ele vai além da racionalidade benthaniana ao trazer para o utilitarismo os ideais
morais para acola desta corrente filoséfica (37).

As faculdades humanas de percepgdo, julgamento, sentimento

discriminativo, atividade mental e até mesmo a preferéncia moral s6 sao

exercitas quando se faz uma escolha. Aquele que s6 faz uma escolha

porque é o costume ndo faz escolha alguma. Ele ndo é capaz de discernir

nem desejar o que é o melhor. As capacidades mentais e morais, assim

como as musculares, s6 se aperfeicoam se forem estimuladas (...) Quem

abdica de tomar as proprias decisdes ndo necessita de outra faculdade,

apenas da capacidade de imitar como 0os macacos. Aquele que decide por
si emprega todas as suas faculdades. (40) (p.200).

Em Bentham, como ja explanado acima, os valores morais ndo podem ser
julgados de acordo com as suas caracteristicas prévias a acao, pois, para ele,
qualquer tipo de preferéncia tem o mesmo peso ou o0 mesmo valor moral podendo
ser medidos numa mesma escala. Ndo ha, portanto, uma distingdo qualitativa, pois
as pessoas carregam valores diferentes e o que pode ser mensurado € a

intensidade e a duracao do prazer.
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5.1.3 - Peter Singer

Peter Singer (1946) parte da ideia de que a ética deve ser fundamentada num
ponto de vista universal. Por isto, ela deve extrapolar o “eu” e chegar a uma lei
universal (41). Singer entdo sugere que seja a posicdo utilitarista a assumir o
aspecto da universalidade da ética. Para ele, os interesses pessoais ndo podem
contar mais que os interesses coletivos. Mas como se chega a isso? Ele faz um
exercicio filosofico em relacdo a decisdo sobre uma determinada conduta em
relacdo a uma outra inserida num estagio pré-ético (de vazio ético absoluto). Como
se poderia decidir entre uma conduta ou outra? Singer aponta 4 proposi¢cdes basicas
para formular sua ética (41):

1. A dor é ruim, e, ndo importa quem estd sentindo a dor, quantidades
semelhantes de dor sédo igualmente ruins.
Os seres humanos nao sdo os unicos capazes de sentir dor ou aflicao.

3. Quando avaliamos a gravidade do ato de tirar uma vida, ndo devemos
levar em conta a raca, 0 Sexo ou a espécie a que pertence o individuo.

4. Somos responsaveis ndo so pelo que fazemos, mas também pelo que

poderiamos ter impedido.

Singer prossegue em sua andlise afirmando que o0s interesses pessoais nao
podem se colocar a frente dos interesses coletivos. Portanto, os interesses de todos
devem ser levados em consideracédo, mas para isto, deve-se escolher as acdes que
“‘tem as melhores consequéncias para todos os afetados, e fazé-lo depois de
examinar todas as alternativas” (41) (p.31).

Como a ética deve ser pautada a partir de um ponto de vista universal,
significa que os pontos de vista particulares ndo podem ser universalmente

aplicaveis, uma vez que se pautam numa concepc¢ao privada e restrita sobre a ética.

O autor ressalta que o calculo das consequéncias ndao deve ser usado em
toda e qualquer decisdo ética, mas apenas em situa¢des incomuns ou mesmo para

a escolha de principios morais que serao utilizados no futuro.
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A postura utilitaria € uma postura minima, uma base inicial a qual chegamos
ao universalizar a tomada de decis6es com base no interesse proprio. Se
pretendemos pensar eticamente, ndo podemos nos recusar a dar este
passo. Se vamos nos deixar de convencer de que devemos extrapolar o
utilitarismo e aceitar principios ou ideais morais, precisamos dispor de boas
razBes para dar mais esse passo (41) (p.333).

Para Beuchamp e Childress os utilitaristas acreditam que a justica é a
suprema e forgcosa obrigacéo criada pelo principio da utilidade (38). Eles apontam
que os direitos individuais devem ser reforcados pela lei, caso seja necessario. 1sso
se justifica porque um sistema de direitos, a longo prazo, maximizaria a utilidade. Os
dois autores principialistas véem dois problemas na abordagem da justica para o
utilitarismo. A primeira reside no fato de que os direitos individuais tem uma
fundamentacgdo indefinida quando se apoiam na maximizagao total da utilidade e
que pode se modificar a qualguer momento. Em segundo lugar, os utilitaristas
desconsideram o modo como os beneficios e os encargos sdo distribuidos. Poder-
se-ia, dentro desta légica, por exemplo, maximizar a utilidade social obstruindo-se o

acesso de algumas popula¢des mais vulneraveis aos servicos de saude (38).

5.2 - IGUALITARISMO

Para as teorias sobre justica igualitaria os beneficios devem ser
distribuidos de forma igual na sociedade. Haveria, por assim dizer, uma distribui¢éo
bésica entre eles. Todos os membros da sociedade, independente de riqueza e
posicdo, teriam acesso igual a um nivel adequado, ainda que ndo maximo, de
assisténcia médica — sendo o0 exato nivel de acesso determinado pela
disponibilidade de recursos sociais e pelos processos publicos de decisdo. Servigos
superiores, como quartos de hospital luxuosos e tratamentos dentarios opcionais ou
estéticos deveriam ser procurados por conta propria, inclusive por meio de seguro
privado (38).
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5.2.1 - John Rawls

John Rawls (1921-2002) é considerado um dos maiores expoentes
contemporaneos sobre a justica equitativa. Ele elabora sua teoria a partir da
seguinte indagacao: “Quais seriam os principios basicos que uma sociedade sob o
‘véu da ignorancia’ escolheria para viver’ (42) (p.405). Rawls faz um exercicio
hipotético supondo que todas as pessoas de uma sociedade nao mais soubessem
sobre sua classe social, seu género, sua religido ou opinido politica. Assim, sob este
Véu, esses individuos teriam que escolher quais principios seriam universalizaveis
para guiar a conduta humana. Tais principios seriam: a liberdade de expressao e
religido e a equidade social e econdmica (42).

Rawls analisa trés diferentes sistemas de justica que a seu ver sao arbitrarios
e por consequéncia injustos. O primeiro seria o sistema feudal ou de castas. Neste
sistema o nascimento é o fator predominante na distribuicdo de renda e riqgueza. A
depender do local de nascimento ou posi¢cado social, o individuo obtera todas as
benesses sociais e econbmicas ja predeterminadas antes mesmo do seu
nascimento. O segundo sistema analisado por Rawls € o que ele chama de justica
libertaria. Para ele o livre mercado com igualdade de oportunidade formal nédo se
sustenta em termos de justica porque embora todos os individuos possam ter as
mesmas oportunidades formalmente equanimes, caso se esforcem e compitam entre
si, em virtude de suas diferencas inatas, alguns sempre ficardo a frente devido a tais
diferencas. A terceira analise reside na justica meritocratica. Aqui, igualmente, todos
os individuos terdo assegurados determinados acessos e servicos. Caso 0sS
individuos ndo tenham as mesmas possibilidades, a meritocracia justa remove 0s
obstaculos e tenta garantir uma situacdo de igualdade ajudando aqueles em
situacdo de desigualdade. Assim ela pode instituir programas assistenciais,
programas compensatorios e fazer com que os individuos tenham acesso ao mesmo
ponto de partida. Mesmo assim, para Rawls, alguns individuos terdo maiores
aptidoes e atribuicbes que sdo inatas em relacdo a outros. Chega-se novamente a

uma situagéo de vantagem frente aos demais.
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Com o objetivo de tentar minimizar esta situacdo de injustica (mesmo que
natural) Rawls elabora o conceito de Principio da diferenca. Por este principio, 0s
individuos mais aptos ou com maiores aptiddoes, deveriam dar algum retorno a
sociedade, na medida em que eles foram favorecidos por suas habilidades naturais.
Esse retorno seria direcionado em beneficio daqueles menos privilegiados.

O principio da diferenca representa, na verdade, um acordo para considerar
a distribuicdo das aptidées naturais um bem comum e para compartilhar
quaisquer beneficios que ela possa propiciar. Os mais favorecidos pela
natureza, ndo importam quem sejam, s6 devem usufruir de sua boa sorte de
maneira que melhorem a situagdo dos menos favorecidos. Aqueles que se
encontram naturalmente em posigcdo vantajosa ndo devem ser beneficiados
simplesmente por ser mais dotados, mas apenas para cobrir os custos com
treinamento e educacéo e usar seus dotes de modo a ajudar também os
menos afortunados. Ninguém é mais merecedor de maior capacidade
natural ou deve ter o privilégio que essas distingdes sejam eliminadas. Ha
outra maneira de lidar com elas. A estrutura basica da sociedade pode ser

elaborada de forma que essas contingéncias trabalhem para o bem dos
menos afortunados (42) (p.607).

De acordo com Rawls, a justica social deve ter como base duas
caracteristicas: a igualdade de oportunidade para todos em condi¢cdes de plena
equidade e os beneficios sociais devem ser repassados preferencialmente aos
individuos menos privilegiados da sociedade, os worstoff. Para que esse processo
se efetive é necessario que os betteroff, os talentosos, aqueles melhor dotados (por
nascimento, heranca ou dom), devam concordar em diminuir sua participacao
material (em bens, salarios, lucros e status social), minimizadas em favor dos
worstoff. Assim, “as questdes de justica surgem quando s&o apresentadas
reivindicagdes contrastantes sobre o planejamento de uma atividade e se admite
previamente o que cada um defenderd, enquanto isso lhe for possivel, o que ele

considera ser seu direito” (42) (p.599).

A teoria da justica de Rawls divergira profundamente do utilitarismo por

enfatizar a importancia do individuo e sua inviolabilidade.

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo
0 bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por esta razéo, a
justica nega que a perda da liberdade de alguns se justifique por um bem
maior partilhado por outros. Ndo permite que os sacrificios impostos a uns
poucos tenham menos valor que o total maior das vantagens partilhadas por
muitos. Portanto, numa sociedade justa, a liberdade e a cidadania séo
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consideradas inviolaveis; os direitos assegurados pela justica ndo estdo
sujeitos a negociacdo politica ou ao calculo de interesses sociais (42)
(p.350).

Rawls faz uma critica contundente ao utilitarismo pelo fato dele néo
considerar a diferenca entre os individuos e considera-los de forma isolada na

sociedade.

Nessa concepgédo da sociedade os individuos isolados sdo vistos como um
ndamero correspondente de linhas ao longo das quais direitos e deveres
devem ser atribuidos e os parcos meios de satisfacdo distribuidos de
acordo com certas regras, de modo a permitir o preenchimento maximo de
caréncias. A natureza da decisdo tomada pelo legislador ideal ndo é,
portanto, substancialmente diferente da de um empreendedor que decide
como maximizar seus lucros por meio da producdo desta ou daquela
mercadoria, ou da de um consumidor que decide como maximizar sua
satisfagdo mediante a compra deste ou daquele conjunto de bens. Em cada
um desses casos ha uma Unica pessoa cujo sistema de desejos determina
a melhor distribuicio de meios limitados. A decisdo correta €
essencialmente uma questdo de administracdo eficiente. Essa visdo da
cooperacao social é a consequéncia de se estender a sociedade o principio
da escolha para um anico ser humano, e depois, fazer a extensao funcionar,
juntando todas as pessoas numa sO através dos atos criativos do
observador solidario e imparcial. O utilitarismo néo leva a sério a diferencga
entre as pessoas (42) (p.227).

Rawls também chama a atencdo que a justica como equidade devido a sua
dimensdo contratualista € fruto do consenso social (original). Sendo assim, esta
escolha ndo advém de um Unico individuo, como sup®@e o utilitarismo. A questédo da
escolha das vantagens pela maioria dos individuos pela desvantagem de alguns

também é motivo de questionamento para Rawls. Assim ele pontua:

A questdo é saber se a imposicdo de desvantagem de alguns pode ser
compensada por uma soma maior desvantagens desfrutadas por outros; ou
se 0 peso da justica requer uma liberdade igual para todos e permite
apenas aguelas desigualdades econémicas e sociais que representam o
interesse de cada pessoa. Implicita nos contrastes entre utilitarismo classico
e a justica como equidade esta a diferenca nas concep¢des fundamentais
da sociedade. Num caso, pensamos numa sociedade bem ordenada como
sendo um sistema de cooperagdo para a vantagem reciproca regulada por
principios que as pessoas escolheriam numa situacdo inicial que é
equitativa; no outro como sendo a administracdo eficiente de recursos
sociais para maximizar a satisfacdo do sistema de desejos construido pelo
observador imparcial a partir dos inimeros sistemas individuais de desejos
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como dados. A comparagcdo com o utilitarismo classico em sua derivacao
mais comum salienta este contraste (42) (p.689).

5.2.2 - Amartya Sen

Na discussdo sobre as perspectivas sobre a justica no contexto que aqui
aventamos, destaque também deve ser dado ao indiano prémio Nobel de economia,
Amartya Sen, cuja teoria sobre justica € profundamente interligada com a garantia
de liberdade para os individuos. Esta liberdade, no entanto, ndo pode ser confundida
com escolhas estritamente individuais, pois, a liberdade, neste caso, pressupde
escolhas politicas do Estado e da sociedade que superem a vontade particular dos

individuos.

Amartya Sen discute dois conceitos importantes em sua teoria sobre justica
(43): Habilidade ou no original (hability) e o conceito de Capacidade (capability). O
primeiro diz respeito as habilidades cognitivas e instrumentais que os individuos
dispdem em realizar determinadas coisas, porém, isso ndo pressupfe que ele va
necessariamente realiza-las, porque para isso, ele necessitaria de outras condicées
que estdo fora do seu alcance. J4 o conceito de capability pressupde tanto as
capacidades individuais quanto aquelas relativas as condi¢cdes externas para a sua
realizacdo. Na perspectiva de Sen, a liberdade existira na medida em que essas
duas capacidades forem alcancadas pelos individuos. Nesse sentido, as condi¢cdes
de justica e igualdade apenas séo estabelecidas quando estes individuos puderem
fazer escolhas sobre suas proprias vidas. Essas escolhas sdo feitas assim que eles
tiverem o pleno manejo das habilidades e capacidades.
Se estamos interessados na liberdade de escolha, entdo temos de
considerar as escolhas que uma pessoa de fato tem e, necessariamente,

pressupor que os mesmos resultados sejam obtidos levando-se em conta
0S recursos sobre o0s quais a pessoa tem controle (43) (p.225).
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A igualdade, portanto, s sera assegurada, quando os individuos tiverem suas
capacidades plenamente asseguradas pelo Estado e pela sociedade. A medida que
os individuos puderem escolher diante de um leque de possibilidades (tanto
individuais quanto socais) sem haver nenhum tipo de desvantagem, a possibilidade

de haver justica ser4 muito maior.

Para as teorias liberais, a distribuicdo de bens e servigos deve ser
regulamentada pelo mercado. Diferentemente da teoria utilitarista, em que o Estado
pode e deve maximizar as vantagens que serdo obtidas pela sociedade, o
liberalismo entende por sociedade justa, aquela em que os direitos de propriedade e

liberdade sdo garantidos.

5.3 - A JUSTICA PARA A BIOETICA PRINCIPIALISTA

No livro Principios de Etica Biomédica (38), Beuchamp e Childress iniciam o
capitulo sobre o principio da justica com dois questionamentos a respeito do que
seria uma distribuicdo “justa” nos Estados Unidos em relagdo a saude publica.
“...seria a desigualdade no acesso um problema moral sério?” e “ Todos 0s grupos
de idade, por exemplo, deveriam ter acesso igual aos recursos da assisténcia a
saude?” (38) (p.351).

Para responder a tais questbes sobre 0 acesso a saude e a sua distribuicdo
de uma forma justa, os autores apontam as incertezas na escolha da “liberdade para
escolher um plano de salde, o acesso igual aos servicos de saude, a promocédo da
saude, uma economia de livre mercado, a eficiéncia social e o Estado beneficente”.
Estas sdo algumas questdes que levaram os autores a tragar no texto aquilo que
eles consideram como o ideal de justica na area da saude. Ressaltam os autores:

Os termos equidade, merecimento (o que é merecido) e prerrogativa (aquilo
a que alguém tem direito) foram empregados por varios filosofos na
tentativa de explicar o que € justica. Todas essas concepg¢des interpretam a
justica como um tratamento justo, equitativo e apropriado, levando em

consideragdo aquilo que é devido as pessoas. Temos uma situagcdo de
justica sempre que caibam as pessoas beneficios ou encargos em razéo de
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suas propriedades ou circunstancias particulares, como o fato de serem
produtivas ou de haverem sido prejudicadas pelos atos de outras pessoas
(38) (p-352).

Os autores apontam que para uma sociedade justa deve-se levar em
consideracdo nao apenas o0s beneficios, custos e riscos agregados, como também,
a sua relacdo com a distribuicdo em sociedade. Assim ndo haveria um principio
anico que fosse capaz de resolver todos os problemas. Alguns desses principios

seriam formais e 0s outros materiais.

Pelo principio da justica formal ndo s&o estabelecidos critérios de tratamento
nem circunstancias as quais os individuos devam ser tratados de modo igual. Para
este principio, em quaisquer circunstancias, nenhuma pessoa pode ser tratada de
modo ndo-igual. Para os autores, a sua auséncia de conteudo torna-se um problema
na medida em que nao define o que significa a igualdade.

Que iguais devam ser tratados de modo igual ndo suscita polémica. Porém,
como se definira a igualdade, e quem ¢é igual, quem n&o é igual? Que
diferencas sdo relevantes ao compararmos individuos ou grupos?
Presumivelmente, todos os cidadaos deveriam ter direitos politicos iguais,
igual acesso aos servicos publicos e um tratamento igual perante a lei. Mas
até que ponto vai a igualdade? Um problema tipico é o seguinte.
Praticamente todas as concepcfes de justica na assisténcia a saulde
sustentam que programas e servicos destinados a assisténcia de pessoas
de uma certa classe, como 0s pobres ou os idosos, deveriam ser acessiveis
a todos os membros de uma certa classe. Negar o acesso a alguns
enquanto outros da mesma classe recebem os beneficios é injusto. Mas

seria injusto negar 0 acesso a pessoas igualmente necessitadas fora da
classe delineada? (38) (p.354).

Esses principios tém a caracteristica de identificar as propriedades
substantivas para a distribuicdo. Assim pode-se considerar o principio de
necessidade, desde que sejam necessidades fundamentais ao individuo. Seria um
principio material de justica valido. Os autores enumeram outros principios materiais,

propostos por diversos autores, que fariam parte do hall da justi¢a distributiva:

1. Atodas as pessoas uma parte igual.
2. A cada um de acordo com sua necessidade.
3. A cada um de acordo com seu esforco.



49

4. A cada um de acordo com sua contribuicao.

5. A cada um de acordo com seu merecimento.

6. A cada um de acordo com as trocas do livre mercado.

A regra da oportunidade equitativa é uma concepc¢do de equidade pela qual
se procura diminuir ou erradicar formas injustas de distribuicdo. Pessoas portadoras
de deficiéncia, por exemplo, devem ser beneficiadas pelo fato de ndo estarem em
igualdade de posicdo com as demais. Porém, os autores se questionam sobre até
gue ponto, esses direitos, advindos do leque de propriedades ndo merecidas, devem
ir.

A fim de superar condi¢cdes desvantajosas (provenientes da natureza ou da
sociedade) que ndo sdo merecidas, a regra exige a compensacgéo daqueles
gue possuem as desvantagens. O objetivo é reparar as distribuicbes
desiguais criadas por propriedades imerecidas para conseguir uma

igualdade maior. Nivelar desse modo as habilidades é, segundo Rawls, uma
parte fundamental de nossa comum concepc¢éo de justica (38) (p.370).

Os autores principialistas chamam atencdo para o fato de que a sociedade
permitiu a regra liberal que diz que o acesso se estabelece a medida que se tem
capacidade para pagar. Eles discordam desta regra e destacam que néo se deve
permitir que ela seja 0 Unico principio da justica distributiva. Assim, os autores
enumeram dois argumentos centrais que apoiam o direito a assisténcia médica:
protecdo social e coletiva e oportunidade equitativa. Em relagéo ao primeiro, evoca-
se 0 que é similar em relacdo a saude e os outros tipos de necessidades que o
governo protege, ou seja, por que o governo pode determinar recursos para estas
em detrimento das primeiras? A dificuldade reside em tratar bens privados
(assisténcia médica) no mesmo patamar que bens sociais, que seriam, sim,
obrigacdo do governo. Neste sentido, essa argumentacao exigiria complementacgao.

Isso, portanto, para os autores, demandard um minimo basico digno.

O argumento a respeito da regra de oportunidade equitativa estabelece que a
sociedade deve alocar, de maneira equitativa, seus recursos médicos, como
também deve estabelecer prioridades na alocagédo desses recursos. Desse modo, 0s
autores ndo optam por quaisquer das teorias retratadas por perceberem as

limitacGes que elas terdo na medida em que captam apenas uma parte da realidade.
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Toda teoria geral da justica importante € uma reconstrucao filoséfica de uma
perspectiva valida referente a vida moral, mas uma reconstrucdo que so
capta parcialmente a abrangéncia e a diversidade da vida moral... Na
auséncia de um consenso social a respeito dessas teorias divergentes, é de
esperar que as politicas publicas mudem de posi¢cdo, enfatizando ora uma
teoria, ora outra (38) (p.423).

Sugerem uma saida a partir do direito obrigatério a um minimo digno de
assisténcia a saude:
Sugerimos uma perspectiva geral a partir da qual esses problemas podem
ser abordados — a saber, reconhecendo-se o direito obrigatério a um
minimo digno de assisténcia a salde, dentro de uma estrutura de alocacéo
gue incorpora de modo coerente padrdes utilitaristas e igualitarios. Nessa
concepcao, a justica das instituicdes sociais de assisténcia a salde é
medida por sua tendéncia a contrabalancar a falta de oportunidade causada
pelas loterias naturais e sociais, sobre as quais os individuos ndo tém um

controle substancial, e por seu compromisso com procedimentos eficientes
e justos na alocagédo dos recursos de saude (38) (p.422).

O minimo de assisténcia a saude, resultado da ineficiéncia das teorias sobre
justica, ora discutidas, se pauta na proposta de que todas as pessoas deveriam
receber uma quantidade basica de assisténcia a saude. Os autores dividem a
assisténcia médica em dois niveis: o primeiro nivel 1) asseguraria as necessidades
médicas basicas dos individuos e em casos de situacbes de catastrofes; 2) no
segundo nivel haveria a possibilidade de um seguro privado para outros servicos
desejados pelos individuos. Assim o primeiro nivel deveria assegurar e satisfazer
todas as necessidades médicas béasicas, sendo esse acesso igual e universal. Seria
uma assisténcia “minima” em vez de “6tima”, apontada pelos autores e, o segundo

nivel, seria um servico pago, para obtencédo dos melhores servigos.

Segundo seus proponentes, esta proposta tem o mérito de abarcar um acordo
entre os liberalistas, utilitaristas, comunitaristas e igualitaristas por incorporar as

preocupacdOes morais salientadas por todas estas teorias. Assim, eles ressaltam:

Ela (a proposta) garante assisténcia medica basica para todos com base
numa premissa de acesso igual, permitindo ao mesmo tempo a aquisicdo
ndo igual de servigcos adicionais por meio da iniciativa e do contrato
individuais. A proposta mescla formas de distribuicdo privadas e publicas,
afirmando métodos de livie mercado e métodos coletivos de prestacdo de
servigos de saude. Os utilitaristas devem considerar a proposta interessante
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uma vez que funcione de modo a minimizar a insatisfacdo publica e a
maximizar a utilidade social, sem exigir uma tributacdo demasiadamente
onerosa. Ela também permite decisdes de alocacao baseadas em parte em
técnicas formais tais como a andlise custo-eficacia. Os igualitaristas
encontram uma oportunidade de usar um principio de acesso igualitario e
de ver um sistema de distribuicdo em que esta presente a oportunidade
equitativa. A perspectiva comunitarista também néo é negligenciada. Para
gue o sistema seja praticavel, € necessario um consenso social acerca dos
valores, ainda que tosco e incompleto. O bem comum é um ponto de
referéncia basico para a deliberacéo publica a respeito de como estabelecer
0 minimo digno. Por fim, o liberal vé uma oportunidade para a producédo e a
distribuicdo de livre mercado. O sistema em dois niveis oferece aos
indigentes oportunidades de assisténcia médica que de outro modo néo
estariam disponiveis para eles. Além disso, poderiam ser usadas vérias
formas de competicao e varios incentivos para aumentar a produtividade do
sistema e a qualidade da assisténcia (38) (p.423).

Embora a proposta do “minimo digno” seja defendida pelos autores
principialistas, eles mesmos apontam para a dificuldade em se estabelecer em quais
bases a sociedade definiria seus minimos dignos. Outra questdo apontada se insere
na responsabilidade individual sobre o direito a gozar o minimo digno. Os autores
questionam se esse direito possa ser perdido, caso o individuo ndo aja de modo
responsavel. Eles se perguntam se é obrigacdo da sociedade tratar o cancer de
pulmdo de um individuo fumante, pacientes com HIV positivo que ndo se cuidaram
em suas relacdes sexuais, por exemplo, pelo fato deles mesmos terem provocado a
propria doenca. A questao da responsabilidade do sujeito, portanto, torna-se, nesta

perspectiva, um fator a ser considerado.

5.4 - INSUFICIENCIAS DAS TEORIAS DE JUSTICA ABORDADAS PARA OS
CONTEXTOS DA BIOETICA DE INTERVENCAO

Embora importantes para a conceituagcdo sobre justica social, faz-se
necessario apontar que as teorias abordadas séo insuficientes para 0os aportes que a

Bioética de Intervencédo se propde em relacdo a uma sociedade justa e igualitaria.
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Tanto o igualitarismo quanto o utilitarismo percebem que as escolhas feitas
pelos sujeitos implicam uma concepcdo homogénea e racional dos mesmos,
pressupondo a priori como eles se portardo diante de determinadas escolhas. Essa
concepcao implica em pensar que esses sujeitos sdo/estdo destituidos dos seus
proprios interesses, diferentemente do que ocorre em situagfes concretas do mundo
da vida. Assim, por ndo abarcarem a complexidade dos arranjos sociais, a teoria
tende a mascarar a propria realidade, ja que esta € sim atravessada por relaces de
poder e interesses. Assim, aponta Nascimento:

A tese da racionalidade como fundamento do utilitarismo foi duramente
criticada por John Rawls, sobretudo por impedir, segundo o autor, a
discussdo sobre o que distingue as pessoas, 0 que impediria um bom
critério para a definicdo do que seria “justo”. Entretanto, em sua teoria da
justica como equidade, ele ainda conserva varios dos problemas do
utilitarismo que ele acaba intencionalmente adotando, como a ideia de que
a maximizacdo do bem como um ato racional (e sem ver problemas maiores
na racionalidade, apenas em sua nédo total aplicacdo) e também ao propor

gue o0s agentes no estado do véu da ignorancia fossem todos
desinteressados (2) (p.70).

Essas concepcdes entram em dissonancia com a Bioética de Intervencao,
porque ela chama a atencao justamente para o fato de que as tomadas de deciséao,
sejam elas éticas ou politicas, partem de visdes e lugares vindos de quem detém e
exerce o poder e, portanto, ndo hd um lugar neutro no mundo da vida. Deste modo,
para que este sujeito, concebido nos moldes do utilitarismo, se adéque aos intentos
da Bioética de Intervencéo, ele deveria ser necessariamente comprometido com a
equidade social e, especialmente, com os mais vulneraveis. A fragilidade desta
compreensao reside exatamente na dependéncia da idiossincrasia do sujeito, fator
gue o utilitarismo passa ao largo. Sobre esta questdo, Nascimento ressalta:

O calculo utilitdrio é o procedimento que leva a avaliacdo da possibilidade
de trazer os maiores beneficios para o maior nimero possivel de pessoas
pelo maior tempo possivel. Tal procedimento supde uma racionalidade que
sustente o calculo e alguém que o realize (esse calculo, nas teorias
utilitaristas, nunca é realizado pelo coletivo ou por todas as pessoas a quem
interesse os beneficios advindos do calculo). Deste modo, o utilitarismo
supbe (e, de certa maneira, performa) um sujeito calculante que, no caso da

Bl, um sujeito que esteja ocupado de promover a equidade e que seja
solidario com a alteridade mais vulneravel (2) (p.67).
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Outra critica que pode ser facultada ao utilitarismo é devido a ele ndo se
atentar para os direitos individuais ao priorizar 0 maior nimero de pessoas ou 0
coletivo em beneficio das melhores consequencias. Esta fragilidade € evidente, por
exemplo, em relacdo aquelas pessoas que ndo estdo necessariamente em maior
namero na sociedade, mas que, por algumas caracteristicas, sédo igualmente frageis
em outros aspectos que ndo propriamente nos problemas mais estruturais como 0s

sociais, por exemplo (44). Nesta perspectiva, aponta Sandel:

A vulnerabilidade mais flagrante do utilitarismo, muitos argumentam, é que
ele ndo consegue respeitar os direitos individuais. Ao considerar apenas a
soma das satisfacfes, pode ser muito cruel com o individuo isolado. Para o
utilitarista, os individuos tém importadncia, mas apenas enquanto as
preferéncias de cada um forem consideradas em conjunto com as de todos
os demais. E isso significa que a légica utilitarista, se aplicada de forma
consistente, poderia sancionar a violacdo do que consideramos normas
fundamentais da decéncia e do respeito no trato humano (37) (p.72).

Isso é aparente em relacdo as pessoas com deficiéncia fisica ou mental ou
guando falamos dos portadores de doencgas graves ou mesmo alguns pacientes que
precisam dos medicamentos, sem 0s quais, eles ndo sobreviveriam. Assinalar que a

vulnerabilidade também pode se estabelecer de diferentes modos e ndo apenas em

7

relacdo as condi¢Bes sociais e econbmicas é importante porque redimensiona o
conceito em toda a sua amplitude. Por esses fatores, o utilitarismo se torna uma
teoria de justica fragilizada porque néo insere os direitos individuais dentro do seu
escopo e exclui agueles que ndo fazem parte da maioria. Sobre esta questao,

ressalta Rojas:

Ao elencar como relevante o conceito de eqlidade, a Bioética de
Intervencdo assume o compromisso de dispensar especial atencdo ao
individuo vulneravel e desempoderado, especificamente, porque como
individuo (minoria absoluta), ndo dispbe de forca de convencimento
suficiente. Assim sendo, falta-lhe a existéncia ou convivéncia de um grupo
relativamente organizado que dé voz as suas necessidades. Esta é a causa
da fragilidade das minorias. Ao expressar como necessarias a priorizacdo
de politicas e tomadas de decisdes que privilegiem o maior nimero de
pessoas, a Bioética de Intervencdo aproxima-se da corrente utilitarista,
incorrendo em sério risco de contradicdo. Nem sempre o interesse da
maioria serd compativel com o0 genuino exercicio da equidade. Isso é
verdadeiro para as mais diversas situa¢cdes em que sdo encontrados 0s
conflitos morais, tanto no &mbito de uma instituicdo hospitalar de uma
pequena cidade do interior, como de uma instituicdo gestora em nivel
federal. De certa forma, essa dificuldade se manifesta na organizacdo
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central dicotdmica da proposta que “para o campo publico e coletivo,
considera-se deste modo” e “para o campo privado e individual, considera-
se deste outro modo”. O ato de orientar e conciliar tais conflitos demanda
uma lapidacdo da idéia central apresentada pela Bioética de Intervencéo,
fruto de reflexBes e posicionamentos que ainda estdo por vir (45) (p.483).

Apontamos também que a Bioética de Intervencdo institui os Direitos
Humanos como um dos marcos da teoria. No entanto, tal juncdo (Utilitarismo e
Direitos Humanos) torna-se ambigua na medida em gque ndo aponta de forma clara

para qual direcdo a teoria se pauta sobre as questdes éticas de cunho individual.

Héa, para a Bioética de Intervencdo, uma clara oposicdo entre os direitos
individuais e os coletivos, do que se apreende que a corrente estabelece pesos
distintos para os direitos coletivos e para os direitos individuais. O individuo parece
estar subsumido as questdes coletivas, colocadas em posicdo privilegiada no
alcance desses direitos. O fato da Bioética de Intervencéo fazer esta escolha pelo
coletivo em detrimento do individual entra em dissonéncia com os direitos humanos,

gue sao per ser direcionados a todos os individuos sem nenhum tipo de distin¢cao.

Pode-se dizer, portanto, que a Bioética de Intervencdo estabelece, dentro da
teoria, uma posicdo ambigua ao colocar numa mesma fundamentacéo teérica de
cunho utilitarista, os Direitos Humanos como referenciais norteadores, sendo que
estes sdo também profundamente comprometidos com a perspectiva dos individuos

enquanto sujeito de direitos.

Nesse sentido, para a consolidacdo da Bioética de Intervencdo, deve-se
procurar reformular as tensdes ainda existentes dentro da teoria. Sua formulagao
tedrica deve ser capaz de abarcar tanto a dimenséo social quanto a individual, na
medida em que os Direitos Humanos estéo presentes como marco referencial dentro
da teoria e sdo ferramentas éticas importantes para qualquer disciplina no mundo

contemporaneo (46).

Sobre as insuficiéncias do principio de justica contido no principialismo para
pensar o caso brasileiro, concordamos com a ideia de que a questdo de justica no
pais € antes politica do que ética. A propria Constituicdo Federal destaca que todos
os brasileiros tem o legitimo direito a saude sem qualquer discriminacao,

fundamentado nos principios da universalidade, equidade e integralidade.
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Nessa esteira, Serodio destaca que ndo existe conflito ético sobre o direito
dos brasileiros em recebé-los, mas sim na sua implementacédo. Devido a isso, a
reflexdo sobre a justica no Brasil, se pauta na desigualdade em relacédo ao acesso a
certos bens sociais como educacgdo, saude, trabalho, moradia (independente de
raga, género, classe social) em lugar de quem deva ou n&o recebé-los, como o faz o
principio da justica no principialismo. Assim, “o esfor¢o no sentido de garantir direitos
considerados justos € muito mais de mobilizacdo politica que de reflexdo
ética...precisamos construir instituicbes publicas que garantam e promovam aquilo

que a sociedade julga moralmente correto” (47) (p.69)

Devido a Bioética de Intervencdo estar em plena construcdo, este texto se
propde, num exercicio de reflexdo, pensar outros aportes sobre justica social que
possam contribuir com seus marcos teoéricos. Assim, devido a sua posicao politica,
gue parte dos e pelos mais frageis, vislumbrou-se a grande importancia em ter como
ponto de partida justamente essas vozes que, pelas suas condi¢cbes historicas,

culturais e sociais sempre foram silenciadas ao longo da histéria.
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6 - PARTINDO DE VISOES AUTOCTONES DO SUL PARA SE PENSAR A
JUSTICA SOCIAL

As ideias advindas da modernidade sdo o ponto de partida para os fil6sofos
de vertente mais critica da América Latina cujo objetivo é pensar outro fazer
filosofico. Além de terem uma postura de “suspeicdo” e critica em relacdo as
narrativas da modernidade, esses filésofos reivindicam por uma filosofia latino-
americana prépria. Nesse sentido, eles partem da praxis do mundo vivido, da cultura
e do povo para formular uma nova filosofia que aporta um pensar livre das
categorias de pensamento moderno. Ela aponta para o carater, até entéo,
inauténtico e imitativo das filosofias latino-americanas, apelando para um novo fazer
filoséfico calcado na autenticidade e na originalidade a partir da préaxis, isto €, uma
filosofia que assume os problemas suscitados pela e (a partir) da realidade dos

paises latino-americanos.

Indo ao encontro desse lugar filosofico, pressupomos que, partindo dos
préprios arranjos sociais das comunidades do Sul, vislumbraremos como estéo
sendo delineadas as suas proprias concepcfes sobre justica social, como
determinados grupos subalternizados, seja pelo seu lugar geografico, social ou
religioso, concebem um ideal de sociedade justa.

Pode-se citar como as principais caracteristicas desta vertente critica, a busca
por uma filosofia auténtica, o protagonismo do sujeito oprimido (o “Outro”) e a critica

as teorias eurocéntricas advindas da modernidade (48).

O objetivo deste capitulo, portanto, € apresentar como algumas perspectivas,
advindas do Sul, propdem, a partir de suas realidades, algumas “solu¢des”
autoctones que evidenciam a procura por uma sociedade mais justa e articula-las

aos ideais propostos pela Bioética de Intervencéo.

No contexto da elaboracdo das chamadas bioéticas sociais, que se vinculam
a outros aspectos que ndo aos apenas biomédicos, na avaliagdo de tensdes

relativas as moralidades no que concerne a fenbmenos relacionados com a vida, a
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Bl se estrutura como uma proposta de re-politizacdo de conflitos morais, que tem
como base e orientacdo posicionar-se do lado dos mais vulneraveis nas mdultiplas

esferas de poder do ambito social (30).

O local de discussao da Bioética de Inteencéo € o Sul, ou seja, o conjunto de
regides geopoliticas vulneradas pela economia de mercado (13, 48,2). E desde o Sul
que a Bioética de Intervencao instancia sua reflexao sobre a vulnerabilidade social e
0 papel da intervencdo para a resolucdo dos conflitos bioéticos numa perspectiva
pluricultural (49). Devido a esta caracteristica seria interessante saber como algumas
sociedades, que partem deste lugar, vivenciam suas proprias formas de busca pela
justica social. O objetivo, portanto, é perceber que além daquelas classicas
concepcles de justica, pensadas a partir do Norte, discutidas em outro capitulo,
existem outras possibilidades de vivéncias e de busca de uma sociedade igualitaria

que podem ser inseridas no contexto da Bioética de Intervencéo.

A discusséo bioética estabelecida nesse cendrio evoca uma reflexdo sobre o
contexto da justica. Que nocao de justica estd afirmada na Bioética de Intervencéo?
Dada a sua proposta de pensar desde o Sul, que contribuicbes as reflexdes latino-
americanas e africanas poderiam fornecer ao escopo tedrico da Bioética de
Intervencdo, uma vez que estas sdo eminentemente desde o Sul? Por
reconhecermos a importancia politica da Bioética de Intervencdo, no cenario
hegeménico de corte liberal e asséptico na avaliagdo de conflitos morais, por parte
da perspectiva hegemdnica em bioética, nos propomos a dialogar com a Bioética de
Intervencdo com o propédsito de buscar colaboracdes para o fortalecimento de suas

bases tedricas no que diz respeito ao conceito de justica e seus usos.

6.1 - A JUSTICA NO CONTEXTO DA BIOETICA DE INTERVENCAO

Embora ndo haja uma teorizagdo sistematica nas bases conceituais da
Bioética de Intervencdo sobre a nocdo de justica, had diversos elementos de
articulacdo tedrica que nos permitem entrever a maneira como a Bioética de

Intervengdo compreende a justica. O texto fundante da Bioética de Intervengéo se
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chama “Bioética, poder e injustiga: por uma ética de intervengao” e fora apresentado
no VI Congresso Mundial de Bioética, em Brasilia, Brasil, em 2002, congresso este
que tinha as relacbes entre bioética, poder e injustica como tema. O titulo do
texto/conferéncia, assim como o tema do congresso, ja evoca um tipo especifico de
relacdo como tema da justica: uma abordagem dialética com relacdo a seu

aparecimento concreto na forma da injustica.

Este modo de aparicdo marca a posicdo ética e politica da Bioética de
Intervencéo com relacédo ao tema da justica: € o radical e inegociavel enfrentamento
da injustica causada pelos mais diversos modos de atuacdo dos poderes globais no
ambito da economia de mercado, que privilegia o capital e o individual em
detrimento do coletivo. A justica, entdo, estd completamente vinculada ao combate
as iniquidades sociais que impactam o mundo da vida e da saude (50). Inserindo-se
no contexto historico da vasta discussdo sobre o conceito de justica, a Bioética de
Intervencd@o se vincula com a justica social, orientada a igualdade e a equidade,

como também como a justica sanitaria (51, 1).

Influenciada pelas perspectivas de Amartya Sen (43), a Bioética de
Intervencéo pensara a justica social como o combate a iniquidade na busca de uma
pratica interventiva socialmente comprometida (52) com os segmentos sociais mais
fragilizados pelas forcas politicas, econdmicas e morais que partem das regides
centrais do mundo (53).

Esta abordagem difere das hegemonicas perspectivas sobre a justica e,
sobretudo, das apropriacdes da bioética principialista que assume, desde um corte
liberal, a primazia da autonomia sobre a justica, ao operar com principios para
avaliar um conflito moral sobre a vida e a saude. As leituras padrdes tendem a
afirmar a superioridade dos direitos e liberdades individuais sobre os coletivos e a

utilizar a perspectiva utilitarista em conformidade com a l6gica do mercado (54).

A Bioética de Intervencdo também tem como um de seus fundamentos teoricos
a presenca do utilitarismo solidario orientado para a equidade (18). O
comprometimento com uma nocao critica de solidariedade e a orientacdo para a
equidade marcam a diferenca da abordagem do utilitarismo pela Bioética de
Intervencéo. A equidade tem como objetivo atingir a igualdade, que ao redistribuir os

bens escassos, busca superar as desigualdades e garantir a justica (55).
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A Bioética de Intervengdo vai além do voluntariado classico e insere dentro da
sua abordagem o utilitarismo solidario. Esta interpretacdo “implica em
comprometimento transformador com a alteridade, com Outro, além de requerer
também, uma resposta objetiva por parte deste outro, o que o diferencia
sobremaneira do assistencialismo, classico, vertical e inorganico” (18).

A solidariedade critica aqui tera o valor de orientar as condutas com o objetivo
de obter a transformacao social. Ao articular os conceitos de voluntariado organico
com o de intelectual organico gramsciano (120), esta proposta busca subverter o
papel classico do agente assistencialista para um agente critico e comprometido
com a transformacdo social. Assim, a acdo do voluntariado critico ndo se pauta
exclusivamente numa solidariedade de individuo para individuo, mas pela
transformacao da realidade que cerca o sujeito que € auxiliado. Ao coloca-lo numa
posicdo critica diante da realidade social, o seu proprio trabalho, enquanto
voluntario, passa, portanto, da esfera pessoal para a esfera do coletivo, do social.

O voluntariado organico pauta-se numa relacédo igualitaria entre os sujeitos,
numa acao reciproca. A solidariedade pensada a partir desta perspectiva subverte
as praticas historicas de cunho assistencial onde estas relacdes sdo classicamente
pautadas por um polo ativo (a acdo do voluntario) e um polo passivo (o recebedor da
acao).

O interesse pela proposta da solidariedade critica, como instrumento a
orientar o servi¢o do voluntariado organico e como agenda da bioética, tem,
entre outras justificativas, motivacdes provenientes da realidade social.
Solidariedade critica e voluntariado organico sédo dois polos que se implicam
e se interceptam. Para dar clareza a discussdo é necessario estabelecer a
compreensdo desses conceitos. A adjetivagdo critica diz respeito a
capacidade do agente discernir, ou seja, de possuir critérios capazes de
ajuda-lo a discriminar a dimensdo social e politica que estdo
indissociavelmente presentes na relagdo solidaria. Assim, a solidariedade
ndo se esgota enquanto relacdo tipica da sociedade civil. Ao contrario,
possui um elemento politico que tem como referéncia o Estado. A
capacidade de entender essa dimenséo politica, que se refere a cidadania e
a possibilidade de intervir de forma ativa na definicdo de politicas publicas,
também caracteriza essa dimensdo critica. O conceito de voluntariado
organico, por sua vez, foi construido por analogia ao intelectual organico
desenvolvido por Gramsci e é entendido como participacdo politizada,
comprometida, ativa e beneficente das pessoas que desenvolvem o servico
voluntario na construcdo das condicdes necessarias a democratizacao
efetiva do Estado, em todas as suas dimensdes, no caso especifico, na
area da saude (18) (p.250).



60

A solidariedade, entdo, passaria de um assistencialismo individual e acritico
para um voluntariado comprometido com a diminuigdo das disparidades sociais,
podendo ser um complemento as politicas plblicas desenvolvidas pelo Estado. E
importante ressaltar que o Estado, nesta perspectiva, continua tendo o papel
principal de promotor das politicas publicas. As ac¢des voluntarias tém a capilaridade
e capacidade de responder em curto prazo, algumas demandas das camadas

excluidas, porém, sem substituir o papel do Estado.

Mais uma vez o traco dialético aparece na definicdo de justica, que se ancora

na necessidade de enfrentar a desigualdade e a iniquidade. Uma vez que a

desigualdade e a iniquidade sdo fendmenos sociais, ao colocar-se em uma proposta

radical de intervencdo para a modificacdo desses fendmenos, a Bioética de

Intervencéo se converte em uma potente ferramenta para a busca da justica social,

gue atue no auxilio da construcéo de sociedades democraticas comprometidas com
praticas e valores de cidadania e com os direitos humanos (57, 3).

A utilizacdo desta categoria na Bioética de Intervencado pretende apontar em

gue direcdo se deve conduzir a luta politica para garantir tal liberdade. Sua

adocéo visibiliza a luta das cidadds e cidaddos que logram sua inclusédo

social, seja no contexto da sallde ou em contextos mais amplos, a partir da

tomada de consciéncia sobre as forcas que os oprimem e pela acéo

concreta em oposi¢éo a elas. Paulo Freire é particularmente contundente ao

criticar o preciosismo académico e sua malvada consequéncia, a assepsia
moral, que constituem obstéculos a libertacdo (3) (p.130).

6.1.1 - Libertacdo, Empoderamento, Emancipacéo

A Bioética de Intervencdo, em sua abordagem sobre a justica social, articula
trés importantes categorias para a compreensdo das atividades humanas ligadas
com a ética e a politica: A libertacdo, nocao apropriada da producdo de Paulo Freire,
empoderamento (58, 59), conceito trazido das reflexbes de Amartya Sen e

emancipacao, ideia motriz tanto do lluminismo quanto de todo o pensamento critico
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latino-americano. A articulagdo dessas trés categorias amplia o espectro de andlise
da Bioética de Intervencéo e possibilita uma série de proposi¢des interventivas que

almejam a inclusao social.

A Bioética de Intervencdo, como uma das potentes vertentes da bioética
latino-americana, ao assumir a tarefa de re-politizar as questbes morais ligadas com
a vida e a saude, por meio da afirmacéo da inclusédo social, da responsabilidade e da
justica social, tornou-se uma das protagonistas da conquista da politizacdo da
agenda bioética mundial, que culminou na presenca central de elementos sociais na
Declaracdo Universal de Bioética e Direitos Humanos da Unesco, que se consolida
COmMOo uma importante proposta para a constru¢do de um mundo mais justo (60,61).

A justica no ambito da Bioética de Intervencdo situa-se também em
articulacdo com outros conceitos, que sdo: a vulnerabilidade social, a equidade e a
igualdade. A equidade dentro desta perspectiva € o ponto de partida para a justica
social. Abaixo, uma sintese desta ideia:

A igualdade é a consequéncia desejada da equidade, sendo esta somente o
ponto de partida para aquela. Ou seja, é somente através do
reconhecimento das diferencas e das necessidades diversas dos sujeitos
sociais que se pode alcancar a igualdade. A igualdade ndo é mais um ponto
de partida ideolégico que tendia a anular as diferencas. A igualdade é o
ponto de chegada da justica social, referencial dos direitos humanos e onde
0 préximo passo é o reconhecimento da cidadania. A equidade é, entdo, a
base ética que deve guiar o processo decisorio da alocagao de recursos. é
somente através deste principio, associado aos principios da
responsabilidade (individual e publica) e da justica, que conseguiremos
fazer valer o valor do direito a saude. A equidade, ou seja, o
reconhecimento das necessidades diferentes, de sujeitos também
diferentes, para atingir direitos iguais, € o caminho da ética pratica em face
da realizacdo dos direitos humanos universais, entre eles o direito a vida
representado, neste debate, pela possibilidade de acesso a saude. A
equidade é o principio que permite resolver parte razoavel das distor¢des na
distribuicao da salde, ao aumentar as possibilidades de vida de importantes
parcelas da populacéo. (62) (p.165).

Uma das criticas mais contundentes da Bioética de Intervencdo serd a
respeito sobre como as sociedades de mercado vem produzindo desigualdades
econbmicas e sociais entre os individuos. Esta desigualdade se revela de diversas

formas: nas macro relagbes politicas e nas relacdes pessoais, as quais sdo
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perceptiveis na hierarquizacdo dos individuos a partir de suas possibilidades ou nédo
na aquisicao de bens (27).

Uma das principais criticas que a Bioética de Intervencéo faz em relacéo a
corrente principialista € que esta secundarizou o principio da justica em relacao aos
outros trés, principalmente ao destacar o principio da autonomia, fazendo uma

escolha deliberada pelo individuo em detrimento do coletivo.

A Bioética de Intervencao, pelo contrario, trard o protagonismo da justica
social como um dos objetivos a serem alcancados pela bioética. Assim, ao levantar
esta questdo, esta vertente faz um contraponto ao dizer que o coletivo deve
prevalecer sobre o individuo. H4, portanto, nesta passagem, um claro
posicionamento da Bioética de Intervencdo em defender, em primeira instancia, a
coletividade, tendo em vista as melhores consequéncias para ela. A Bioética de
Intervencdo também faz uma escolha deliberada em seus termos a partir da
perspectiva utilitarista “para um maior numero de pessoas, por uma maior
quantidade de tempo e pelas maiores consequéncias”. A igualdade seria o ponto de
chegada para a justica social:

A igualdade, tal como proposta pela Revolu¢do Francesa e incorporada as
estruturas simbdlicas do Ocidente h& mais de 200 anos, ndo pode continuar
sendo o ponto de partida ideolégico para a construcdo das relacdes éticas.
Vista de forma exclusivamente horizontalizada, que tende a anular as
diferencas, ela ignora as desigualdades concretas e aviltantes que marcam
hoje a maior parte das popula¢cdes do mundo. A igualdade é o ponto de
chegada da justica social, referencial dos direitos humanos mais

elementares, cujo objetivo futuro € o reconhecimento da cidadania. (27)
(p.131).

O papel do Estado tem, dentro desta abordagem, um carater fundamental na

medida em que ele deve ser o promotor da inclusdo para a cidadania.

6.2 - ALGUNS OLHARES DESDE O SUL SOBRE A JUSTICA
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A perspectiva trazida neste capitulo é pautada no entendimento de que a
justica social também deve ser apreendida a partir da diversidade das pluralidades
culturais e morais. Esta abordagem ultrapassa a logica capitalista, na medida em
que esta classifica as sociedades, numa escala evolutiva a partir do nivel de
“‘desenvolvimento” tecnologico. Para tal logica, as sociedades desenvolvidas
tecnologicamente sdo também aquelas desenvolvidas em todos os campos da

dimenséao social, politica, moral, cultural e econémica.

Essa logica, que vem sendo questionada pelos estudos da colonialidade,
alude o carater imperialista e colonizador de tais concepcdes na medida em que
propdéem gue as sociedades que ndo pactuem os mesmos valores culturais e morais
“centrais” devam se englobadas por uma cultura superior. Para que tais sociedades
continuem existindo e se resignificando em sua prépria cultura, € necessario que
suas préprias concepcdes morais, sociais, politicas e econémicas, ou seja, todo o

seu arcabouco cultural, ndo seja subsumido pela cultura dominante.

Nesse sentido, buscar vozes desde o Sul, perspectivas tedricas que se
originem de regides nas quais a vulnerabilidade social ndo € apenas um objeto de
investigacdo académico, mas o modo regular da vida da maior parte da populacéo
pode trazer elementos importantes para a proposta epistemoldgica e politica da
Bioética de Intervencdo na medida em que a alianca com 0s mais vulneraveis se dé

também no plano da escolha das teorias.

Este contexto de colaboracdo se enfrenta com o fato duro de que as ideias
hegemonicas de justica emergem em um campo social dividido, no qual se cria um
conjunto de sujeitos desprovidos de direitos plenos, pela for¢a da colonialidade. Isso
implica que existem sujeitos dotados de direitos e para quem a noc¢ao de justica é
valida como um mecanismo protetivo e outros que ndo pertencem a essa classe de
individuos (63). Tentar operar com perspectivas tedricas atentas e enraizadas com
essa divisdo e que se posicionem ao lado dos sujeitos historicamente destituidos de

justica, pode ser uma interessante contribui¢cdo para a Bioética de Intervencao.

Nesta busca de colaboracado, este trabalho trara duas perspectivas do Sul

sobre a justica. Uma advinda da América Latina, de suas populacdes originarias
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andinas tradicionais e outra advinda do velho continente negro, das originarias
populacdes de origem banta; vozes subalternizadas, silenciadas, vulnerabilizadas,
gue contam, porém, com um vasto e potente conjunto de ideias que, se analisadas
com atencgdo, podem oferecer ferramentas interessantes para pensar o mundo dos

valores morais e politicos.

6.2.1 - Os Aymaras e o Buen Vivir

Para a perspectiva andina das comunidades aymaras da Bolivia e Equador, a
justica se estrutura como o nucleo de significacdo que organiza as relagdes sociais e
a interacdo na sociedade, sendo assim um elemento articulador entre a ética e a
politica. Esta vinculada com a distribuicdo dos bens comuns, entendidos como um
produto das praticas culturais e politicas das sociedades na interacdo com a
natureza (64).

A concepcdo de mundo das comunidades aymaras pressupde uma
interligagéo entre as comunidades humanas, a natureza e a espiritualidade, para a
qual o conjunto de valores humanos deve passar pela compreensao e avaliacdo dos
impactos da acdo para a totalidade do mundo assim interligada, na busca da
preservacado da vida do todo e na ponderada distribuicdo dos recursos materiais e
culturais por todas as pessoas das atuais comunidades — sem esquecer-se da
comunidade que vira — a partir das experiéncias e do modo como se resolveram 0s
conflitos em nossas comunidades presentes e nas configuracdes passadas da
comunidade (65). Este fato conclama a aprender os marcos valorativos das

experiéncias historicas que nos constituiram.

E nesse cenéario que a nogdo de buen vivir emerge como o principio que
estrutura a producédo material da vida, a regulacao das relagbes sociais, a partir de

uma percep¢do moral e politica que atua ao mesmo tempo como critério de
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redistribuicdo da riqueza socialmente produzida e a reproducdo do sentido de

pertenca das pessoas a comunidade (65).

Nas multiplas e complexas relacbes estabelecidas nas comunidades
tradicionais aymaras temos, como principio basico das relacbes materiais entre os
membros da comunidade, a ideia de reciprocidade que é um dos fundamentos
principais da nocdo de justica (que, para estas percepcdes de mundo, é sempre
social). Esta reciprocidade, para além de apontar para uma visao essencializada de
uma "boa natureza" dos membros da comunidade aymara, indica um conjunto de
relacbes sociais que possibilitem a construgcdo de um horizonte de significacado das
relacdes entre o individuo e sua coletividade e natureza, a construcdo de uma noc¢ao
de bem comum e delimitacdes restritivas que ofereca normas para o que é permitido

ou proibido nas comunidades (65).

A partir desta centralidade do eixo comunitario, vemos também que € a
prépria comunidade a responsavel pela observacéo e avaliacdo da conduta de seus
membros, responsabilizando-se pela efetivacdo da justica. O objetivo fundamental
da justica na comunidade é reconduzir as condutas ao socialmente aceitavel, com

um viés nitidamente restaurador de administracao coletiva (65).

A nocao de reciprocidade sustentada como base da noc¢do aymara de justica
articula-se ndo com a ideia de igualdade, fundamental para a nocdo de justica
ocidental, mas com a perspectiva da prestacdo de servicos a comunidade. Nao é um
estatuto ontolégico que determina o modo como as pessoas devam ser tratadas,
mas sua interacdo com a comunidade. Este marco configura a solidariedade e
responsabilidade coletiva como eixo fundamental da nocdo de justica para essas
comunidades. Tal fato, antes de impedir a existéncia de conflitos, nos oferece uma
maneira coletiva de aborda-los, tendo a coletividade como marco fundamental a
partir do qual se avalia, julga e decide sobre os conflitos no mundo social. H& uma
dimenséo corretiva/restaurativa na percepcao de justica aqui afirmada, que sempre
toma a solidariedade e a reciprocidade como balizadores, tendo o imperativo da
preservacao da vida do todo, da comunidade, como estruturante (65).

Na proposta de afirmacdo dessa nocédo de justica, ndo devemos esquecer
que essas comunidades vivem em contextos interculturais, ou seja, vivem seus

valores e praticas tradicionais e interagem com o Estado-Nacdo boliviano. As
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perspectivas de articulagao entre os dois olhares constitui, em si, um desafio tanto

para o olhar do ocidente quanto para os olhares tradicionais.

O contexto da justica aqui apresentado se relaciona com uma radical critica
dos modelos econbémicos globalizados, na medida em que ele & determinante de
todas as outras relagdes sociais que envolvam as comunidades (66,67). A justica
praticada pelos aymaras, como pelo restante das comunidades indigenas andinas,
historicamente foi relacionada com multiplas relacdes sociais e econdmicas
completamente diferentes da légica individualista, que sustenta a primazia da
propriedade individual, a acumulagéo ilimitada e a mercantilizagdo da vida que o
ocidente liberal afirma.

E mesmo nas diversas relacbes que estabeleceu com o ocidente colonial,
manteve, ao mesmo tempo em que se modificava através das dinamicas historicas,
os fundamentos mais importantes da justica solidaria, reciproca, restauradora,
afirmadora da vida humana e ndo humana, que atravessou a dinamica da
colonizacdo. Sem ingenuidades, as comunidades indigenas se relacionaram com o
ocidente colonizador, com seu capitalismo voraz, interagindo com o que fosse

necessario sem abrir mao de suas bases ancestrais, historicamente afirmadas (61).

A nocao relacional de justica asseverada entre os indigenas andinos, fundada
na reciprocidade, difere radicalmente da noc¢éo ocidental - ao propor um tratamento
indiscriminado das pessoas, de acordo com seu valor idéntico e sua dignidade
intrinseca e irrestrita. No contexto andino, em funcéo da reciprocidade e do fato de
uma inter-relacdo dos seres humanos com o restante do universo, cada ato é
julgado em funcdo do lugar peculiar que cada sujeito ocupa na ordem da
comunidade, o que faz com que as pessoas sejam julgadas de maneiras
diferenciadas, mesmo quando a acdo € supostamente idéntica. Deste modo, o
parametro fundamental para a avaliagdo ética - da qual a justica € uma categoria

fundamental - é a acdo em funcdo do equilibrio social, nos niveis familiar e

comunitario, que pode ser lido nos termos da justica social (68).
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6.2.2 - Ubuntu e o Reconhecimento da Dignidade Humana

Outra contribuicdo interessante para a Bl pode advir de outra importante voz
do Sul, a filosofia africana. Aqui dialogaremos com a noc¢ao banta de ubuntu,
conceito importante para o pensamento ético e politico africano. Diversos autores
tem defendido a possibilidade de pensar a justica a partir desta nogéo (69,70,71). A
palavra ubuntu é derivada da palavra ntu em uma das muitas linguas bantas. Ntu
significa o principio dindmico de toda a existéncia no mundo e ubuntu representaria
o carater relacional, intrinsecamente coletivo, da humanidade (71). Pensar a
humanidade desde a perspectiva ubuntu significa ndo poder ter um individuo
isolado, mas ontologicamente vinculado a todas as pessoas da coletividade.

Segundo o fildsofo mogcambicano Severino Ngoenha, a mais importante
reivindicacdo feita pelo pensamento africano € o do reconhecimento da dignidade
humana dos africanos (70). Podemos pensar que essa reinvindicacdo possa ser
estendida a todos os povos do Sul que tem suas presencas no mundo sub-
humanizadas pela colonialidade da vida (2). E, nesse cenério, a discussao sobre
ubuntu assume um lugar central para a discussao sobre justica social, pois pensa a
necessidade de considerar a alteridade, os outros como humanos e ndo apenas por
uma questao de reconhecimento politico, mas por uma necessidade ético-ontologica

de pensar a humanidade como um todo.

Se h& alguma pessoa que seja desconsiderada como humana ou sub-
humanizada, a humanidade sofre como um todo. Isso significaria inverter a logica
colonial da falacia desenvolvimentista que implicava em considerar algumas
pessoas menos humanas para poder educa-las, tutela-las e conduzi-las a um
estagio de desenvolvimento pré6ximo ao do ocidente, para com isso 0 mundo inteiro
se beneficiar do progresso moderno-ocidental (2). E preciso considerar que todos
sdo igualmente humanos para que a humanidade n&o continue indo em diregdo a
bancarrota, mesmo que alguns grupos econémica e socialmente privilegiados (do

Norte) sintam isso de maneira atenuada.
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E assim que a perspectiva ubuntu apareceria como um marco de justica
restaurativa e distributiva, com um direcionamento para a justica social. A
preocupacao do pensamento africano com as diversas formas de exploracdo e com
a pobreza absoluta fez com que ele hoje ocupe um espaco menos invisibilizado nas
discussbes académicas internacionais e possa oferecer contribuicbes substantivas a

um dialogo com o ocidente.

O ubuntu pode ser visto como um principio de justica restaurativa exatamente
na medida em que visualiza o fato de que parte do mundo, tal como o
experimentamos cotidianamente, é atravessada pela injustica, pela exploracao, pelo
menosprezo da maior parte da populacdo mundial pelo esquema pernicioso de
expropriacdo do ocidente. O pensamento desde a perspectiva ubuntu percebe que
0s esquemas de exploracdo que empobrecem e violam a maior parte da populagéo
mundial causa um dano coletivo e total & humanidade e € preciso reparar a isso,
restaurando a dignidade de todas as pessoas, da coletividade, buscando a harmonia

da forca vital que habita em cada uma das pessoas do planeta (71).

E por isso que a ética ubuntu é fundamentalmente solidaria: € necessario
comover-se com uma situacdo precdaria para que alguém passe e posicionar-se
sobre isso (71). E longe de ser um gesto meramente altruista, € uma postura de
amor a totalidade da humanidade que habita em cada um dos existentes humanos;
€ um reconhecimento de que se ha algo que precariza a vida de uma sé pessoa,
pode precarizar também a totalidade da humanidade, e normalmente o faz. E a
busca da harmonia humana, radicalmente coletiva, que torna o ubuntu um principio

de justica social.

Se nao formos iguais na distribuicdo dos recursos, na justica, inevitavelmente
o seremos na disposicdo a precariedade, embora alguns saibam se aproveitar
melhor disto do que outros: o que mantém o mundo invariavelmente numa situacao
global de injustica. Por isso, ubuntu aparece como um principio que sustenta que
ajamos humanamente e com respeito aos outros humanos como modo de demandar

a mesma conduta para nés - e para todas as pessoas (69).
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7 - CONSIDERACOES FINAIS: APORTES PARA A BIOETICA DE INTERVENCAO

Na tarefa de contribuir para o fortalecimento das bases conceituais da
Bioética de Intervencdo, que reivindica um enraizamento e um comprometimento
com os lugares vulnerados do Sul, apresentamos algumas perspectivas sobre
justica que possam se aliar as ja apresentadas pela Bioética de Intervencédo, com o
objetivo de oferecer vozes para o dialogo que esta propria perspectiva bioética nos

apresenta como estratégia importante de sua atuacgao (2).

A Bioética de Intervencdo, em sua critica ao principialismo bioético pelo fato
deste assinalar a primazia da autonomia, primordialmente individual, sobre o
principio de justica, eminentemente coletivo (30,13) afirma uma postura coletivista
sobre os conflitos morais que envolvam a vida e a saude. Entretanto, sabemos que
nao ha garantias de um uso nao individualista do principio de justica, quando o

contexto de aplicacdo da mesma é a sociedade liberal (63,70).

Nesse sentido, a apresentacdo das duas perspectivas sobre justica
apresentadas desde as miradas do Sul podem ser proficuas para o contexto de
justica que a Bioética de Intervencdo busca - a justica social: elas se assentam
sobre um coletivismo radical ético, politico e ontoldégico. A preocupacdo com a
alteridade e o todo da humanidade é fundamental para essas perspectivas e isso se
coaduna de modo interessante aos propoésitos da Bioética de Intervencao.

A percepcéo da injustica, para seu enfrentamento, que € marca da afirmacéo
dialética da justica social pouco tematizada, mas constantemente afirmada pela
Bioética de Intervencao encontra amparo nas duas percepcdes apresentadas. Tanto
0 contexto intercultural no qual se forjou a nocédo andina de justica que nos chega,

como o carater restaurativo da nocéo de justica afirmada pela perspectiva ubuntu.

Essas perspectivas partem do concreto fato da vulneragdo das comunidades
nos sistemas de exploracédo. Nao séo a utopia de um mundo que parte de um marco
zero no qual as desigualdades inexistam, mas se apresentam como uma proposta

de acéo para um mundo desigual que busque a igualdade por meio da equidade, o
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que é também afirmado pela Bioética de Intervencdo, de modo que um dialogo

interessante possa se dar em torno desse aspecto.

Em que pese as possiveis contribuicbes das teorias advindas do mundo
andino tradicional e do mundo banto, algumas questfes ficam em aberto para a
discussdo e a possibilidade do diadlogo. Frisamos aqui duas delas, que giram em
torno da reciprocidade e do carater comunitario da justica.

Em virtude da assimetria de poder entre 0os grupos explorados e 0s grupos
detentores de poderes politicos e econbmicos, é bastante dificil pensar na proposta
da reciprocidade, pois ela implicaria que os grupos privilegiados politica e
economicamente estivessem dispostos a assumir sua participacdo na atividade
reciproca. O abandono da zona de conforto para atuar em favor do coletivo pode
parecer uma proposta indécua. Suspeitamos que aqui deve haver uma atuacdo do
Estado na mediacdo dessa dificuldade. A redistribuicdo de recursos e servigcos néo
pode ser responsabilidade dos grupos privilegiados. E aqui a proposta € por um
Estado que seja capaz de articular essa redistribuicdo e se responsabilizar pelas

condi¢Oes da justica.

Uma importante tarefa para a intervencdo do Estado, que deve ser todo
repensado em funcdo de que, nas condi¢cdes atuais, ele € composto de modo
substantivo pelas elites privilegiadas. Aqui, a educacdo politca e moral séo
fundamentais para que as comunidades possam estar cientes de seu papel na
constituicdo dos Estados, assim como o fortalecimento dos vinculos do Estado com
0S movimentos sociais desempenha um papel absolutamente relevante. Entretanto,

os caminhos dessa discussao seguem abertos.

E é essa relacdo com o Estado que nos leva a segunda questdo que
anunciamos. Tanto nas proposi¢cdes andinas quanto no contexto da proposta
ubuntuista, as comunidades ocupam um lugar privilegiado na instancia das
articulagbes em torno da justica social. Entretanto, na atual configuracédo de nossas
sociedades, sobretudo a partir das perspectivas contratualistas liberais, ora o
Estado, ora 0 mercado séo responsaveis pela condugdo do processo da justica
social. A questdo imperante €: como lidar com as relacbes de interesses nem
sempre coincidentes entre as comunidades e o Estado? Esse é um problema

bastante complexo e que demanda uma série de outras reflexdes que possam se
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articular com a necessidade da resposta. Entretanto, as experiéncias interculturais
que ocorrem nesse exato momento em Paises como a Bolivia, o Equador e a Africa
do Sul podem servir de exemplos para pensar essa questdo, embora esse problema
ainda ndo tenha sido plenamente resolvido nesses paises. O conceito de buen vivir
foi inserido nas Constituicbes bolivianas e equatorianas e se tornou uma ideia
central na vida politica desses paises tornando-se parte dos planos nacionais de
planejamento de politicas publicas e invocando os aportes culturais ancestrais das

sociedades indigenas.

De toda maneira, a possibilidade de pensar em ferramentas tedricas desde o
Sul, que contribuam para as bases conceituais da Bioética de Intervencdo parece
interessantemente fortalecidas em sua coeréncia politica ao ouvir as vozes andinas
e africanas. O trabalho € longo e dificil, mas devemos nos impor a tarefa de inicia-lo,
se apostamos na pertinéncia e importancia das propostas da Bioética de

intervencao.

E importante ressaltar que a Bioética de Intervencdo ja reconhece a
contribuicdo que o buen vivir pode trazer para pensar outras formas de vivéncias
possiveis. Ao expressar uma vida digna para todos, o buen vivir vai ao encontro de
uma sociedade mais justa tal como preconiza essa vertente da Bioética. Segundo
Garrafa, o conceito de buen vivir subverte a ideia de riqueza, concebida no Ocidente
apenas como algo material, para uma concepg¢édo mais ampliada, na medida em que
ele abarca os cddigos de conduta, os valores éticos e humanos, a relacdo com a

natureza, entre outros (11). Sobre o buen vivir, sintetiza Garrafa:

Neste contexto, a economia deve se pautar para uma convivéncia
solidaria, sem misérias, sem discriminagfes, garantindo um minimo de
coisas necessarias para a sobrevivéncia digna de todos. O buen vivir
expressa a afirmacdo dos direitos e garantias sociais, econémicas e
ambientais. Todas as pessoas tem igualmente o direito a uma vida
decente, que lhes assegure saude, alimentagdo, agua limpa, oxigénio
puro, moradia adequada, saneamento ambiental, educacdo, trabalho,

emprego, descanso e 6cio, cultura fisica, vestuario, jubilacdo etc (159)
(p.24).
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Este trabalho, portanto, se propds a pensar como a Bioética de Intervencgéo
debate a questdo da justica social sob a perspectiva que a marca como bioética
critica e politizada, pensada a partir do Sul. Também se prop6s a contribuir com
exemplos de sociedades, que inscritas em lugares de fala subalternizados, buscam
a justica social, resistindo a partir de um local social, econdmico e cultural ndo

totalmente subsumido pela cultura ocidental.
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