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Etica e condicdo humana:

NOTAS PARA UMA FUNDAMENTACAO NATURAL DA MORAL

(Contendo umacritica da fundamentagdo da moral de Ernst Tugendhat)1
Julio Cabrera (UnB)
INTRODUCAO

Predmbulo metodoldgico: a questdo da plausibilidade

. Em meu livro Critica de la moral afirmativa, inclui uma secéo
critica em que eram consideradas algumas filosofias morais contempora-
neas, entre elas a de Ernst Tu%endhat. No presente texto, tento esclare-
cer melhor minha concepcdo de uma fundamentacdo natural da moral,
baseada na condicdo humana, explicando-a a partir de observacdes criti-
cas acerca da fundamentacdo da moral proposta por Tugendhat, por
representar esse filosofo uma posicdo %ue rejeito, e porque pode contri-
buir melhor para formular minha fundamentacéo. Tugendhat €, pois,
ponto de referéncia para exprimir meu proprio pensamento; logo, ndo
pretendo_fazer aqui uma exposicdo cmeAIeta de seu pensamento ético.2

~Minhas observacdes criticas ndo tém a pretensdo de dizer que a
posicdo de Tugendhat seja insustentavel. Nesse sentido, adoto a mesma
atitude dele, quando afirma;

A moral do respeito universal e igual, a moral da ndo-instrumentalizacéo, de
fato, de certa forma ndo tem sustentacdo.[...] Isto significa, ertanto, que a
objetividade dos juizos pertencentes a estamoral pode pretender meramente a
plausibilidade....] Paraquem isto possavaler como um consolo, pode refletir
aqui que tamhem nas teorias empiricas ndo se pode alcancar mais do que
plausinilidade (TUGENDHAT, 1997, p. 31).
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Em minhas criticas, ndo sustento que a fundamentacdo de
Tugendhat ndo seja plausivel, mas tento af)resentar uma outra funda-
mentacdo com boas pretensdes de plausibilidade, fazendo ver, a0 mes-
mo tempo, as insuficiéncias e os problemas da fundamentagdo de
Tugendhat e de teorias parecidas. Sua atitude é essa mesma, quando
afirma, referindo-se a Kant:

Temos [...] boas razdes para preferir a concepco kantiana a todas as con-
cepcdes tradicionalistas. Estas se mostram agora como candidatas ndo plau-
siveis para 0 bem. Com isto, no entanto, ainda ndo esta afirmado que ndo
possam existir outras concepcdes de bem ndo tradicionalistas que poderiam
parecer do mesmo modo plausiveis (id., ibid., p. 93).

O que defendo de fato sera apenas a plausibilidade de minha
proposta e, por conseguinte, ndo aceito que ela seja descartada como ndo
plausivel, a0 menos ndo pela teoria de Tugendhat. Tal € a opcéo
metodoldgica inicial do presente trabalho.

0 tipo de fundamentacdo que me proponho apresentar aqui,
sequindo a linha de meu livro de 1996, insere-se entre as possibilida-
des de fundamentagdo que Tugendhat - seguindo nisso certo “espirito
dos tempos” - explicitamente descarta: trata-se de uma fundamenta-
¢do natural da moral, que ele liga, como a totalidade do pensamento
contemporaneo, com atitudes “metafisicas” e com o que ele chama
“concepcOes tradicionalistas autoritarias”. Em lugar disso, ele propde
uma fundamentacdo fortemente voltada para o social, com 0 que pensa
abantljonar 0 terreno tradicional de fundamentacdo “autoritéria” da
moral.

O presente texto divide-se em quatro partes:

. Exposicdo da fundamentacdo da moral de Tugendhat;

Il. Por que ndo é possivel, segundo Tugendhat, uma fundamentagéo
natural da moral: a critica a Schopenhauer;

1. Linhas para uma fundamentacdo natural da moral baseada na con-
dicdo humana;

IV. Criticas a fundamentacdo da moral de Tugendhat.
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|. EXPOSICAO DA FUNDAMENTACAO DA MORAL DE
TUGENDHAT

Existe indubitavelmente a esfera moral?

Na primeira de suas Licdes de tica, Tugendhat (1997, p. 11) pro-
pOe ab initio uma questdo fundamental sobre se a propria existéncia da
moral pode ser posta em ddvida, se o problema de uma fundamentagéo
da moral tem sentido, ou se a moral ndo poderia ser vantajosamente
substituida por uma teoria critica da sociedade, que se ocuparia apenas
das relacdes de poder entre os homens, ou por uma explicacdo psicologi-
ca (do tipo da “genealogia” nietzscheana, por exemplo) de como a ques-
tdo moral pdde ser colocada na historia &) 14): “f..] grande parte dos
filosofos da ética atuais (especialmente os anglo-saxdes) € da concep¢ao
de que a pergunta pela fundamentacdo dos nossos juizos morais nao
possui nenhum sentido”™ (p. 26). E importante formular essa proble-
matizacdo inicial, por(giue da possibilidade de descarta-la satisfatoriamente
ou ndo dependera toda a investigacdo posterior acerca de uma possivel
fundamentaco da moral.

Tugendhat argumenta que a moral existe e que o problema da
fundamentagéo tem sentido, embora ele pretenda também modificar subs-
tancialmente os termos tradicionais do problema. E central na argu-
mentacdo inicial de Tugendhat (1997) 3ue 0 reconhecimento da exis-
téncia de um ambito moral provenha da constatacdo de que 0s Seres
humanos falam e julgam - ao que parece, de maneira “inevitavel” (p. 16) —
utilizando categorias morais como “bom”, “mau”, “correto”, “justo”, efc.
e que, por outro lado, os seres humanos mostram certos “sentimentos”
que Fodem ser chamados “sentimentos morais”, tais como a indignacdo,
a culpa, a vergonha, a revolta, etc. (p. 12 e 61).

Mas deve-se dizer j& ab initio que o reconhecimento da existéncia
de um discurso moral, assim como do fato de que os seres humanos s
colocam guestées morais ou exloerlmentam certos sentimentos que eles
chamam de morais, ndo desqualifica um tipo de critica nietzscheana da
moral, ja que esta nunca negou que existisse um discurso moral, nem
que as pessoas utilizassem categorias morais para referir-se a suas agdes.
O que Se nega € que existam auténticos fatos morais correspondentes a
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esses Usos lingliisticos e sentimentos. Tugendhat concede que “em ver-
dade as relacoes de poder de fato sdo determinantes, mas € digno de
nota que elas necessitem de revestimento moral”. No entanto, respon-
der por que os seres humanos precisam revestir moralmente suas acoes e
1uizos_pode ser uma tarefa de uma psicologia genealogica, sem que isso
eve ainda a aceitar a existéncia de uma esfera propriamente moral. Nao
precisamos de uma teoria moral para responder a essa questdo, mas ape-
nas de uma reflexdo metamoral, do tipo da genealogia nietzscheana* ou
outro, que poderia ndo admitir a existéncia de um ambito independente
de moralidade.

Pelo contrério, Tugendhat reconhece a moralidade como um fato
social inegavel, cuja fundamentagéo devera ser pensada, mas cuja
factualidade  dada de maneira indubitavel. Filosotos analiticos possi-
velmente ndo aceitariam, de maneira acritica, um tal ponto de partida,
mas certamente se perguntariam se os problemas colocados ndo seriam,
talvez, pseudoproblemas, se as questdes ndo careceriam de sentido em
razdo das dificuldades da linguagem comum ou do carater duvidoso das
alegadas “intuigées morais” dos falantes. O “fato” —constatado por
Tugendhat ﬁlg 7, p. 15) —de que as pessoas constantemente emitem
juizos de valor, condenam e eximem moralmente, fazem “cobrangas” e
recriminacdes, julgam “certa” ou “errada” a conduta de outras pessoas,
etc., mesmo que fagam isso de uma maneira gue elas sentem como “ine-
vitavel”, “compulsiva”, etc., nada diz ainda de definitivamente convin-
cente, no contexto de uma filosofia moral analitica, acerca da existéncia
e do sentido de um &mbito independente de moralidade. Trata-se de
um “fato empirico”, gue poderia ser desmontado, de maneira semelhan-
te @ como, no plano da andlise da linguagem, se tentou parafrasear enun-
ciados efetivamente proferidos no discurso comum (como Russell fez na
teoria das descri¢des), mostrando que os falantes ordinarios estdo erra-
dos ao pressupor, por exemplo, que tudo aquilo que figura como sujeito
gramatical de seus enunciados gramaticalmente corretos deve referir a
algo existente.

* A exemplo do adjetivo “nietzscheana”, outros, tais como fregeano, quineano e mooreano, perma-
neceram %[a]‘ados com “eano”, em respeito 4 grafia original dos nomes, ainda que isso contrarie a
norma oficial (N. do E.).
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Entretanto, problematizar a existéncia de um ambito indepen-
dentemente de moralidade ndo é nada extraordinario. N&o se sustenta-
ria com isso que ndo devamos mais fazer ponderacoes valorativas, conde-
nar, elogiar, louvar, recomendar, recriminar e argumentar acerca de ques-
toes valorativas, nem que a partir de agora, como disse Dostoievski, “tudo
seja permitido”. O que se quer significar é apenas que esse pretenso
ambito independentemente de moralidade, tal como aparece nessa
fenomenologia de expressdes e atitudes, poderia distribuir-se pelo me-
nos nas trés sequintes dimensges: (%j) uma dimensdo subjetiva de senti-
mentos e emogGes de rejeicdo ou de aceitacdo sensiveis (como “sentir
asco” ou “forte atracdo” por algo), (2) uma dimensdo objetivo-factual, de
carater sociopolitico-juridico, de natureza positiva, e (SJ uma dimensdo
de crencas e experiéncias religiosas, assumidamente transcendentes e
inclusive irracionais (Kierkegaard). N

Para melhor exemplificar essa distribuicdo do que tradicionalmente
se chamou de moralidade, suponhamos que vejamos alguém privado de
sua liberdade so por ser judeu e condenado por um crime gue ndo co-
meteu (como acontece no filme de John Frankenheimer, The fixer), e
que, diante disso, exclamemos: “Isso ndo € correto”. Com isso poderia-
mos querer dizer pelo menos alguma das trés sequintes coisas:

- Sentimos rejeicAo a esse tipo de fato, revoltamo-nos e enver-
gonhamo-nos, sentimo-nos humilhados e sentimos repulsa e asco. “Isso
ndo € correto” significa: “Isso me revolta, me repugna”. Sentimos que
nunca seriamos capazes de fazer coisa parecida ou de sermos cimplices
de uma acdo dessa natureza, porque nos sentiriamos sensivelmente infe-
lizes vendo uma pessoa sofrer na nossa presenca. _

- Podemos querer dizer que aquilo que estd sendo feito a essa
pessoa é contra a lei, contra alguma garantia socialmente estabelecida
dos direitos humanos, dentro de uma ordem legal positiva qualquer, ou
podemos estar aludindo a alguma relacdo politica definida dentro da
comunidade na qual nos encontramos (por exemplo, a uma convenién-
cia de favorecer o mais desprotegido). “Isso ndo é correto” significa 1550
é contra a lei”, nurr* sentido juridico-politico.

- Por uftlmq, podemos querer dizer que essa agdo contra aquela
pessoa ofende as leis divinas, ou a vontade de Deus, segundo certo tipo
de crenca ndo racionalmente erguida, mas sustentada na hase de certa
persuasio ou confissao.
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Note-se que, no primeiro caso, ndo falamos de ter “bons senti-
mentos” no sentido moral ja utilizado por Tugendhat (“sentimentos
morais”, “vergonha moral”, etc.), mas apenas de inclinagdes e impactos
emocionais. E como se disséssemos: “Assim como certas pessoas sentem
uma smgular.atraféo pelo sofrimento alheio, eu sinto exatamente o con-
trdrio, uma singular repulsa. Assim como elas sentem prazer em infligir
sofrimentos aos outros, eu sinto profundo desprazer”. No € isso um
“mérito”, mas apenas a forma como minha sensibilidace esta constitui-
da. Falar em “sentimentos morais” ja (Fressupﬁe 0 que esta em questdo,
que existe uma esfera independente de “moralidade”, com sua propria
esfera de “sentimentos”, etc. Na primeira alternativa, apenas me refiro a
sentimentos. . _ o

O que devo mostrar € se precisamos —para fins explicativos —de
uma dimensdo independente de “moralidade” cujo conteldo ndo seja
satisfatoriamente exaurido por nenhuma das trés alternativas dadas.
Tugendhat (1997) apresenta a moral, ja ab initio, num patamar néo
redutivel aquelas alternativas, ndo “instrumental” nem “relativo”, em
que as ponderacOes morais seriam feitas com uma “pretenséo” absoluta,
objetiva e imperativa.

Geralmente vale para todo julgar em geral - sejano ambito tedrico ou pratico
—que ele é pensado em sentido “absoluto”, significando que ele possui um sen-
tido pessoalmente ndo relativo (p. 19).

Ndo poderiamos mais julgar moralmente, se ndo pudéssemos sustentar apre-
_terjséo( objée3t;va, isto ¢, pessoalmente irrelevante, ingrente aojuizo moral eatodo
juizo (p. 23).

Nos usos “relativos” de palavras como “ter de” e “deve”—como,
por exemplo, na expressdo “Deves apressar-te™ sempre é possivel res-
ponder a pergunta “O que acontece se eu ndo o fizer?” - por exemplo:
“Entdo tu perdes o trem”. Contudo, “existe [.] um emprego de ter de
em que a devolugdo da pergunta é impossivel. Dizemos, por exemplo, a
alguem que humilha um outro ‘Isto tu ndo podes fazer’ ndo com refe-
réncia a algo, mas simplesmente ndo podes™ (p. 38). Mais adiante, ele
se refere ao “emprego incondicional de ‘ter de™ e afirma: “Que a moral
tem a ver com obrigacbes proprias, de alguma forma absolutas, isto ja
sempre foi visto” (p. 42).
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Essa caracterizacdo preliminar do que seg')a moralidade no se dife-
rencia substancialmente das oferecidas por Habermas, Apel, Hare e ou-
tros filosofos morais da atualidade. Também Wittgenstein caracteriza a
moral dessa mesma maneira (na “Conferéncia de etica”) e & exatamente
por isso que ela deve ficar, segundo ele, fora dos limites da linguagem,
por ser colocada num sentido “absoluto”. Nisso se seguem intuicdes
aristotélicas e kantianas, em diferentes registros: a “natureza do homem
como tal”, o homem como “fim em si” sdo instdncias auto-suficientes,
concebidas sem qualquer “ulterioridade”. De todo modo, Tugendhat
(1997, p. 39) reconhece que:

Todos 0s enunciados nos quais ocorrem, explicita ou implicitamente, com
sentido gramatical absoluto o “ter de” pratico, ou uma expressao valorativa
(“bom” ou “ruim”) expressam juizos morais neste sentido; “neste sentido”,
pois eu ndo afirmo que ndo se poderia definir também de outra maneira a
palavra “moral”.

E fato muito curioso —pelo menos de um ponto de vista de estilo
expositivo —que Tugendhat ndo sinta constrangimento em utilizar exaus-
tivamente 0 termo “absoluto” na caracterizacdo inicial do que deveré ser
considerado tipico dos enunciados morais, mas que insista constante-
mente em que as “fundamentacBes absolutas” da moralidade estejam hoje
definitivamente ultrapassadas e ndo mais satisfacam. A palavra “absolu-
to” tem um uso positivo quando aplicada as pretensdes dos juizos mo-
rais e um uso negativo quando aplicada as fundamentagdes “tradicio-
nais” (TUGENDHAT, 1997, p. 54, 57 e 73). Sobretudo quando julga
a tentativa kantiana de fundamentacdo, Tugendhat faz esforcos para man-
ter 0 carater “absoluto” da pretensdo moral, sem escorregar para uma
fundamentagdo “absoluta” em termos tradicionais.

Uma fundamentacéo baseada na “ocializagéo do imperativo”

Os processos de socializagdo de criangas consistem, em grande
medida, segundo Tugendhat (1997, p. 60), no desenvolvimento de ca-
pacidades vinculadas a uma escala de exceléncias. Aqui ele introduz al-
gumas das categorias fundamentais de sua construgdo:
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(g...] umagrande parte dasoual_lza%éo de uma crianca consiste em ser apoiadano
esenvolvimento de um conjunto de capacidades que estdo todas em uma
escalade “melhor” e “pior” [..] Ser bom em tais capacidades é entdo natural-
mente também importante em especial paraa vida adulta, tanto que se pode
dizer que o sentimento de auto-estima de uma pessoa consiste em grande
extensao (ou totalmente %) em ter consciéncia de ser bom em suas capacidades,
[..] Compreender-me como cozinheiro ou violinista [...] significa que isto é
uma parte de minha identidae.

Dai se geram sentimentos como a vergonha: “vergonha é o senti-
mento de perca de auto-estima aos olhos dos outros (possiveis)”. “[...] as
normas morais de uma sociedade sdo exatamente aquelas que fixam tais
padrdes, isto &, ]que definem o que significa ser um bom ente cooperador”
(TUGENDHAT, 1997, p. 61).

Cada um, na medida em que quer ser membro de uma comunida-
de e nela quer ser reconhecido como “membro cooperativo”, sem sofrer
sancOes, na forma de desprezo ou desconsideracdo, forma sua consciéncia
moral mediante esse processo de socializacdo.

Agora tornou-se claro em que consiste esta sango: na vergonha da pessoaem
questdo e na correlativa .|nd|Pnagao dos outros (¢ mediante tal correlagdo
pode-se distinguir conceitualmente avergonha moral da ndo-moral). Com
15t0 e esclarece agorao que queria dizer por sangdo interna. Somente é sen-
sivel a determinada sangao da indignacdo guem ainternalizou na vergonha.
Pode-se chamar isto também de formagdo da congciéncia moral. A formaggo
da consciénciamoral [...] consiste em que o individuo, de sua parte, se queira
entender como membra da comunidade” (id., ibid., p. 63).

Quem ndo deseja reconhecer-se a si mesmo como membro da
comunidade manifestaria, sequndo Tugendhat, o que ele denomina lack
ofmoral sense, adotando atitudes cinicas, ndo cooperativas, improduti-
vas ou simplesmente patoldgicas. Tugendhat (1997, p. 65) admite que
“esta possibilidade de ndo se querer entender como membro do cosmos
moral é uma possibilidade que, como eu ndo quero’, nos acompanha
permanentemente”.

Mais adiante, e de maneira aberta, Tugendhat (1997, p. 87) re-
conhece 0 espirito kantiano de sua fundamentagéo:
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Esta concepcdo excelente de ser “bom” parece estar no conteddo da concep-
¢do kantiana. E portanto relevante distinguir na ética de Kant entre o concei-
to de ser “bom”, do ponto de vista do contedido, que ele exibe em seu impe-
rativo categorico e a presumida fundamentagdo absoluta deste conceito na
idéia da razéo.

Como no caso das filosofias morais de Habermas, Apel e Hare,
Kant é cindido em dois filésofos; ('E? aquele que formula o imEerativo
categorico e que concebe a moralidade de maneira imperativa, objetiva e
universal e (b) aquele que pretende fundamentar a moralidade de maneira
ahsoluta, apelando para uma razéo pura apriori, de carater “transcendental”.
A maneira desses filosofos, Tugendhat também ?uer ficar com (a) deixan-
do (b) de fora. Especialmente a segunda formulacdo do imperativo cate-
gorico kantiano Ihe parece aproveitavel para sua propria moral do “respei-
to reciproco universal”:

[...] age de tal modo que uses a humanidade, tanto em tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre como fim, nunca apenas como meio. N&o
nos fixando em algumas particularidades dessa formula, podemos dizer que ela
pode ser resumida no imperativo “ndo instrumentalizes ninguém”. Podemos
também denominar esta concepgdo como a moral do respeito universal
(TUGENDHAT, 1997, p. 87).

Trata-se, pois, para ele, de tornar imanente o imperativo kantiano,
desvinculando-0 da “natureza racional do homem” (ou seja, da idéia forte de
razdo que encontramos em Kant e que desagrada a Tugiendhat, Habermas,
Apel ¢ Hare) para vincula-lo a uma “comunidade moral™;

[] dpodemos dividir todas as concepgdes do ser-bom em previamente dadas de
modo transcendente, de um lado J;comunidade moral recebe da autoridade
aquilo a que se referem as exigéneias reciprocas), e aquelas que resultam da
propriacomunidade moral - portanto quase imanente, de outro lado. [..] seo
bem ndo & mais dado previamente de modo transcendente, parece entao que é
apenas o recurso aos membros da comunidade (que, por suavez, ndo pode mais
ser limitada), quer dizer, o recurso a todos 0s outros - e isso significa seus
quereres e seus interesses - € que deve fornecer o principio do ser-bom.
(TUGENDHAT, 1997, p. 94-95).
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A pertenca a essa comunidade pressupde que cada um queira compreen-
der-se a i mesmo e construir sua identidade nessa comunidade, além de
nela encontrar seu bem-estar ou sua felicidade (id., ibid., 1997, p. 97).

Il. POR QUE NAQ E POSSIVEL, SEGUNDO TUGENDHAT,
UMA FUNDAMENTACAO NATURAL DA MORAL:
A CRITICA A SCHOPENHAUER

Tugendhat assinala reiteradamente o feto de ndo ser mais possivel hoje
qualquer tentativa de fundamentaco "absoluta” e “autoritaria” da moral:

;...] parto da nossa situacdo historica determinada, que é caracterizada pelo
ato (e ter-se tornado a-historica, no sentido de que justificages religiosas
(transcendentes ou tradicionalistas de alguma maneira) ndo podem mais ser
valias para nos. Por uma fundamentacdo tradicionalista de uma moral, en-
tendo uma tal, CU{a base de fundamentacdo & uma utoridade (tal como nos
“dez mandamentos”) ou uma autoridade implicita em uma tradicéo
(TUGENDHAT, 1997, p. 24,73 ¢ 75).

Mas, por outro lado, ele se apoia no que chama de “consciéncia moral
existente™: “Vocés poderiam sentir isto como desapontador, mas, como
filosofo, ndo devemos nos desculpar diante da consciéncia moral existente,
por ndo podermos fazer isto mais forte do que é..” (id., ibid., p. 31).

Tugendhat insere ?ualquer tentativa de fundamentacdo natural
da moral no quadro das fundamentacBes “tradicionais autoritarias”. Ele
se refere concretamente a elas na “quarta licdo” (p. 76 em diante):

Segundo a idéia de uma fundamentaggo absoluta também fazem parte aqui
todos os recursos diretos a natureza do ser humano (sem fazer referéncia a
razao), conhecidos desde Aristoteles e ainda hoje empregados [..] O erro noto-
rio de uma tal forma de argumentado reside no fato de, num sentido comum
de “natural”, todo procedimento humano ser natural. Se portanto o discurso
sobre anatureza designa num eminente sentido como nagural uma determing-
da possibilidade do procedimento humano, entéo estaai uma velada determi-
nagao normativa, a qual, por suavez, entao ndo esta fundamentada. Por isso,
todo recurso a uma suposta natureza do ser humano é veladamente circular,
Implicitamente se estabelece algo normativo, donde entéo se deduz o normativo
(grifos meus).
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Segundo Tugendhat, o natural confunde-se com o habitual, como
nas condenacbes de certas formas de sexualidade (por exemplo, o
homossexualismo) como “antinaturais”. Quando os filosofos que tentam
esse tipo de fundamentaco falam de “natureza”, estdo supondo j& uma
“hoa natureza” e, com isso, pressupondo um critério moral-normativo
ndo explicitado.

a escolha entre o conceito forte de “razdo” (como em Kant) € 0
conceito de “natureza”, em sua possivel implementacdo de uma funda-
mentacdo da moral, Tugendhat oi)_ta ela razdo, apesar de suas preven-
¢0es contra a razo transcendentalizada kantiana:

Na presente viséo de conjunto, poderiamos deixar completamente de lado
8SSe recurso a natureza do serhumano, porque essa natureza de modo algum
¢ algo natural, e sim um postulado metafisico. Diante disso, o retorno a razéo
fica mais inocente, Porque afinal nds todos, como Seres empiricos, Somos
racionais. Kant de fato viu que, tdo logo se recorra a essa razdo com “R”
maisculo, precisa-e igualmente pressupor algo sobrenatural. Qs dois outros
caminhos, trilhados com recurso ao natural, apresentam entretanto apelos a
dados reais prévios, de nossa existéncia empirica (id., ibid., 1997, p. 17).

No primeiro desses caminhos, Schopenhauer é apresentado:

O primeiro € 0 apelo a um sentimento natural, a compaixo, e esse caminho foi
escolhido de maneira mais decisiva por Schopenhauer [...] um sentimento
natural apenas alcanca exatamente até onde ele alcanca; em alguns, ele & mais
forte e desenvolvido de modo mais geral; em outros, sao s sentimentos olpostos
de prazer na crueldade e de satisfagdo no mal alheio que sdo mais desenvolvidos.
E sea gente quisesse estabelecer uma ordem, que acompaixdo deve ser referida
atodos os seres humanos que sofrem, ou também a todos os animais, entdo esse
dever ndo podera ser extraido do prdprio sentimento (id., ibid., p. 17).

~ Dai ele conclui: “De modo algum pode-se esclarecer o cardter de
obrigacdo da moral - o %ter de’- a partir de um sentimento moral.
Significativamente neste conceito nem se?uer ocorre 0 conceito de hem’,
Portanto, a afirmacdo de que aqui esta fundada uma moral precisa ser
recusada” (id., ibid., p. 17). _ _
A critica de Tugendhat parece perfeitamente bem aplicada a todas as
tentativas de capitalizar a natureza para algum tipo de op¢do ético-normativa
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ligaria a uma ordem social ou a grupos sociais determinados. Certamente,
nao ha “direitos naturais”, “sociedades naturais”, “estados humanos na-
turais” (por exemplo, a escraviddo), “leis sociais naturais”, “monarquias
naturais”, “poderes por direito natural”, ou “alimentacdo natural® (os
legumes sdo mais “naturais” que o porco??. Todos estes sdo casos de
antropomorfizacdo da natureza, portanto, ilegitimos (certamente, aqui-
lo que os “contratualistas”, bem criticados par Tugendhat, apresentam
como “natural” ndo & em absoluto natural!). E correto, pois, dizer que,
neste registro, nada é natural, tudo é social e normativamente prog'eta-
do. Por outro lado, num sentido trivial, tudo o que o homem faz é
natural, pertence a natureza, acontece na natureza. Dai Tugendhat de-
duz - creio eu, falaciosamente —que a natureza ndo Serve para funda-
mentar a moralidade.

Em particular, sua interpretacdo da tentativa de Schopenhauer de
fornecer uma fundamentacdo natural da moral falha ndo pelo mérito das
criticas aos aspectos que ele enfatiza, mas por omitir aspectos do pensa-
mento de Schopenhauer essenciais para a questdo éou, mais concretamen-
te, por ter Tugendhat lido apenas o oplsculo Fundamentacdo da moral, e
ndo O mundo como vontade e representa%éo, que nem figura em sua biblio-
grafia). No caso particular de Schopenhauer e o sentimento “natural” da
compaixdo, concordo plenamente com Tugendhat: a crueldade ndo é me-
nos “natural” do que a compaixdo, ndo ha sentimentos “mais naturais” do
que outros. A moralidade ndo pode ser extraida do proprio sentimento,
nem da compaixdo, nem da indignacdo, nem da vergonha. Se qualifica-
Mos como morais certos sentimentos, deveremos esclarecer o que é que os
torna morais, & com isso pressupomos ja um elemento normativo que n&o
estd presente no sentimento mesmo. Mas duas observacdes criticas devem
Ser aqui apresentadas: a idéia de haver “sentimentos morais” deve ser criticada
em Schopenhauer mas também em Tugendhat. Embora a “compaix&o”
funcione como motivo moral fundamental em Schopenhauer, enquanto a
“vergonha moral” faz parte da internalizacdo de normas em Tugendhat,
tanto num caso quanto no outro, a propria expressao “sentimento moral”
é pouco inteligivel (como falar de “forcas naturais morais”). Podemos con-
tinuar “indignando-nos” diante de injusticas mesmo sem acreditar na
moralidade como mbito independente das trés dimensdes referidas na
Parte | (primeira se¢do): nossa indignacao ndo prova que exista esse ambito
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e, por conseguinte, que exista diferenca entre uma “vergonha moral” e
uma “vergonha ndo moral”. Em sequndo lugar, a questdo da “comﬁalxéo”
ndo € a Unica nem, creio eu, a principal contribuiﬁéo de Schopennauer a
tentativa de uma fundamentacdo natural da moral. Acredito que os ele-
mentos mais relevantes (apenas aludidos no opusculo Fundamentagdo da
moral) estejam contidos na sua obra principal e poderiam resumir-se da
sequinte maneira:

A. A moral deve fundamentar-se em algo empirico e a posteriori,
nunca numa estrutura a priori (isso seria uma ilegitima aplicagdo dos
procedimentos tedricos kantianos na esfera pratico-moral). A fundamen-
tacdo deve apontar para algo que os homens efetivamente sdo e fazem,
ndo para algo que eles idealmente deveriam ser ou fazer. Devem existir
celrtos fatos que expliquem a capacidade que tém os homens de agir mo-
ralmente.

B. Em decorréncia de (A), a moral ndo deve ser (contra Kant)
concebida como “imperativa” num sentido categorico. Essa sua pretensa
“imperatividade” seria um residuo de pensamento teoldgico tradicio-
nal, ligada & idéia de um “mandamento”. A moral é, para Schopenhauer,
sempre da ordem do hipotético.

C. A moral vincula-se internamente & condicdo humana (da qual,
muitos “anos antes da filosofia da existéncia”, Schopenhauer ja nos brin-
dara com uma exuberante descricdo), sobretudo pela articulagdo funda-
mental entre vontade e representacdo, pela oscilagdo tédio/dor, pela
insaciabilidade da vontade e pelo carater estrutural da dor. Os fatos a
posteriori 3“6 ﬁermltem fundamentar a moral e visualizar o comportamen-
to moral dos homens sempre em termos hipotéticos supem um conheci-
mento estrutural da condicdo humana, do marco de referéncia dentro do
qual os homens desenvolvem suas condutas € projetam suas vidas. A moral
é sempre referida afinitude e & particular situacdo do homem no mundo
(CABRERA, 1996, p. 55).

Todos esses elementos parecem mais relevantes para uma fundamen-
tacdo natural da moral do que a “compaixdo”. Na verdade, o importante da
compaixdo - tal como em (A) e (C) - € algo nunca sequer mencionado
por Tugendhat; o fato de, na compaixdo, as diferencas representacionais
serem eliminadas e acentuada a “unidade volitiva” entre os homens, ou
seja, a igualdade de “esséncia” entre todos os seres naturais, a Wille zum
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Leben (independentemente dos sentimentos - de compaixdo, crueldade
ou vergonha —que existam entre eIe_sg, 0 que, no plano’humano e moral,
produz a eliminagdo drastica da diterenca entre “vitima” e “carrasco”
(para usar o exemplo de Schopenhauer). Aqui 0 sentimento da “compai-
Xdo” € superado em beneficio do que Schopenhauer chama de “nega-
¢do da vontade de viver”, um elemento estrutural ligado a condicdo
humana, que pode ser compreendido sem alusdo a “sentimentos”.
E um tipo de igualdade radical, manifesta no fato de todos estarmos
inevitavelmente submetidos a oscilagdo tédio/dor, & insaciabilidade da
vontade, etc., que € aquilo que devera ser utilizado na fundamentacéo
da moralidade. _

Prosseguindo, defenderei uma fundamentagdo natural da moral
sequindo, em parte, essa linha schopenhaueriana, esbocada nas caracte-
risticas (A), FB) e (C). Digo “em parte” porque minha adesdo a
Schopenhauer estara concentrada, sobretudo, no item (C). Em outros
aspectos, por exemplo o item (B), ainda permanecerei Parcllalment_e
kantiano. Depois de apresentar minha fundamentacdo, voltarei  teoria
de Tugendhat com um olhar mais critico.

III. LINHAS PARA UMA FUNDAMENTACAQ NATURAL DA
MORAL BASEADA NA CONDICAO HUMANA

Os quatro passos para uma fundamentagdo natural da moral

Nossa pergunta na primeira secéo da Parte | foi. existe o dmbito
da moralidade de maneira independente? O titulo da presente secdo
levaria a pensar que sim, porque, caso contrario, do que estariamos a
ponto de fornecer uma fundamentacdo natural? Mas minha resposta
a £ssa questao ¢ complexa: a moral existe, no sentido de que € possivel
formular, sobre bases naturais, a exigéncia moral, ou seja, 0 Impera-
tivo da consideracdo ou do respeito matuo, a igualdade entre os ho-
mens ¢ a inviolabilidade que se devem uns aos outros. Mas, por ou-
tro lado, a moral ndo existe, na medida em que se pode mostrar, a
partir da mesma base natural, que os homens sdo radicalmente inca-
pazes de realizar a exigéncia moral da consideragdo em suas acGes con-
cretas. Aquilo que permite fundamentar a exigéncia moral imperativa é
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0 mesmo que permite entender por que essa exigéncia ndo pade, pelo
menos até hoje, ser observada. _

A esse elemento, que fundamentaria, a0 mesmo tempo, 0 impera-
tivo moral da consideracdo e explicaria sua sistematica ndo-observancia,
pretendo chamar condicdo humana. E este & o primeiro passo da fun-
damentacdo: por em relevo a condigdo humana e suas caracteristicas.
A condicdo humana foi detalhada e pictoricamente descrita pela filoso-
fia da existéncia dos anos 1940 e 1950, que caiu em amplo descrédito
nos dias atuais, o que dificulta enormemente —considerando o modo
partidarista e geograficamente situado de fazer filosofia nos dias atuais -
aproveitar-se de suas indagacOes para a questdo da fundamentacdo da
moral. E ainda interessante lembrar que os existencialistas sempre anda-
ram as voltas com a questdo da formulacéo de uma “moral existencialista”,
sem conseguir jamais realizé-la. De uma maneira ou de outra, as rela-
¢Oes entre moral e condicdo humana foram sempre problematicas tanto
para os existencialistas (que tinham a descricdo pormenorizada da con-
dicdo humana, mas ndo a correta colocacao da questdo moral), quanto
para os filosofos morais da atualidade (que possuem essa formulacdo,
mas perderam completamente toda vinculaco com a condi¢do huma-
na, da qual ninguém fala hoje). Minha fundamentacdo natural tenta
vincular mais uma vez esses dois elementos, condicdo humana e
moralidade. Sartre preferiu sempre falar ndo de uma “natureza humana”
(como Hume desinibidamente ainda falava no século XVIII), mas ape-
nas em “condido humana”, e nisso sigo aqui sua terminologia. Mas, de
todo modo, Sera inevitdvel conectar mais tarde “natureza” e “condicéo
humana”, ainda sem ter de falar de uma “natureza humana”. Podemos
admitir que o homem se encontre naturalmente numa condicdo insupe-
ravel, sem ter de admitir uma “natureza humana” (aqui, a natureza apa-
rece, por assim dizer, adverbial, ndo substantivamente).

O que chamo de “condicdo humana” tem pelo menos as cinco
caracteristicas que seguem:

a) A condicdo humana € fatual, nascendo cada ser humano dentro dela
ndo como uma necessidade analitica, mas como um factum brutum.
E parte do que alguns existencialistas denominaram facticidade e,
em alguns contextos, “necessidade de fato”. N&o ha ninguém,
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nenhuma deidade ou forca sobrenatural externa que tenha colocado
0 homem nessa condicdo, mas ela ¢ S|mi)lesmente aquilo que
fatualmente determina todas as suas possibilidades. _
A condi¢do humana ¢ fundamentalmente terminal, ou seja, ela decai
e se desgasta constantemente, e nada existe no mundo moral ou
politico ou cultural que possa impedir esse decaimento. Nascer é
desde sempre ja ter sido colocado na terminalidade, de tal maneira
que nascer e morrer sdo apenas dois aspectos do mesmo processo.
A mortalidade dos seres vivos & um tipo particular de terminalidade.
O “atrito”, caracteristico de qualquer ser natural, pelo fato de ser, da-
Se, N0 caso dos seres vivos, humanos ou ndo humanos, sob a forma
da dor, tendo como polo a dor fisica intensa, que pode chegar a
inabilitar moralmente (seja ela causada por outros homens, como na
tortura, ou por fatores ndo diretamente humanos, como uma doen-
¢a grave). O inevitével conflito com outros seres naturais (humanos
ou ndo) deve ser considerado parte da condi¢do humana fatual.

A condi¢do humana ndo é uma “natureza”, entretanto tem da natu-
reza uma de suas caracteristicas mais tipicas, sua invariabilidade, Com
independéncia de toda a variabilidade das nossas existéncias
intramundanas, a propria condicdo humana esta caracterizada pela
fatualidade, terminalidade e dor, de maneira invaridvel. N&o h& meio
de alterar essa condicdo, embora sejam possiveis manejamentos
intramundanos, conectados com essas caracteristicas estruturais.

A condicdo humana caracteriza-se, por Ultimo, num ser humano
ndo afetado por doencas particularmente inibitorias, pela plena
conscientizagdo de todas e de cada uma das caracteristicas de (a) a (e).
Ou seja, pelo fato de tratar-se da condicdo de um ser que se sabe
fatualmente colocado nela, que sabe de sua terminalidade, do card-
ter estrutural da dor, do carater privativo do prazer e da propria
invariabilidade e que tem plena consciéncia.

As caracteristicas de (a) até () da condicdo humana sdo estrutu-

rais, no sentido de ndo dependerem de caracteristicas particulares de
existéncias especificas e no sentido de nunca nenhum ser humano natu-
ral poder ver-se livre delas. Sdo as caracteristicas de uma vida humana
que sempre podemos conhecer antes de a pessoa nascer.
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Além do mais, a exposi¢do dos tracos fundamentais da condi¢do
humana tem uma caracteristica notével: sua total trivialidade, no senti-
do de constituir um saber intuitivo e conhecido de todos, sem qualquer
tipo de sutileza ou de tom de “revelagdo fundamental” (estilo Heidegger).
A condicdo humana é aquilo que, a0 mesmo tempo, é fundamental e
obvio, completamente a vista de qualquer um. Porém, tal trivialidade
ndo deve ser objeto de critica por si mesma: nada diz que o fundamental
deva trazer “novidades”. Ademais, a tendéncia regular das fundamenta-
c0es da moral tem sido sempre afirmativa, no sentido da sistematica
ocultaﬁéo da condicdo humana e da sua terminalidade (CABRERA, 1996,
parte 111). Por esse motivo, curiosamente, aquela trivialidade original,
por ser sistematicamente ocultada, torna interessante (ou ndo trivial)
sua “des-ocultacdo”.

~0 segundo passo da fundamentacdo consiste em mostrar de que
maneira a condicdo humana assim concebida poderia fundamentar o
imperativo categorico na sua segunda formulacao, que € aguela utiliza-
da pela fundamentagdo de Tugendhat, ou seja, o imperativo da consi-
deracdo ou do respeito matuo. Por que devemos considerar 0s outros,
em lugar de, digamos, ignord-los ou destrui-los? Se o pretendido “am-
bito da moral” fosse um mito, ele poderia ser distribuido nos trés
ambitos mencionados na primeira secao (ou seja, sentimentos de atra-
6do e repulsa, leis positivas e crencas religiosas). Mas o recurso a condi-
¢d0 humana permite dar aquela pergunta —Por que devemos ter con-
sideracdo com 0s outros? —um outro tipo de resposta. A resposta seria
algo como o sequinte:

A condicao humana estabelece, de maneira radical, uma igualdade
estrutural entre todos os seres humanos, independentemente de suas dife-
rengas empiricas intramundanas posteriores. Todos 0s Seres humanos o
fatualmente colocados em sua condicdo invariavel: sdo seres terminais que
sofrem e que tém plena consciéncia disso. Por conseguinte, os sres hu-
manos estdo colocados desde sempre numa basica e Insuperavel situacao
de igualdade. Para p®der ser sem consideracéo éou seja, ndo moral) com
05 outros, devo lancar mdo de algum tipo de desigualdade ontico-
intramundana (sociopolitica, administrativa, policial, juridica, médica,
militar, etc.) que me seja favoravel. Mas ndo poderia encontrar, na con-
dico humana mesma, diferenca aljuma que mostrasse que posso Ser
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legitimamente sem consideragdo com s outros. Devo dar a mim mesmo
algum “direito” ou suposto “privilégio” que ultrapasse o nivel da condicdo
humana. No nivel da condicdo humana, ndo existe absolutamente ne-
nhum privilégio ontologico que me constitua legitimamente num carras-
co, ou torturador ou vingador ou, em geral, num *“desconsiderador” do ser
(do “ter-nascido”, do “estar-ai”) do outro. Qualquer desigualdade que eu
venha a definir, deverei defini-la intramundamente, politicamente, buro-
craticamente, se?umdo 8 prerrogativas criadas socialmente, e aproveitan-
do-me dos privilégios dados por minha condicdo social, meu cargo, mi-
nha investidura, minha pertenca a grupos, paises ou exércitos, ou minhas
influéncias ou por minha habilidade politica para ocupar cargos impor-
tantes na sociedade, efc.

A desconsideracdo (desde a fofoca maldosa até a tortura fisica) € a
pratica de um privilégio ndo igualitario ndo justificavel por meios racio-
nais no nivel da condicdo humana. E é extremamente importante perce-
ber que, para formular isso, ndo precisamos de nenhuma nocdo forte
(kantiana) de “razdo”, mas somente da simples razdo aristotélica, com
Seu prestativo principio da ndo-contradicdo como ferramenta fundamen-
tal. Quero dizer que a “justificacdo” que eu poderia apresentar para po-
der torturar alguém deveria ser tdo absurda quanto, digamos, a justifica-
¢d0 que se poderia dar para convencer alguém de que um fio de cabelo
possa ser mais apropriado que um martelo para pregar um prego numa
parede de tijolos. Nao precisamos de uma “razéo forte” (“transcendental”)

ara isso (trata-se aqui da nogdo de “racional” tdo bem exposta por
ugendhat na pagina 46 das Licdes).

Esse segundo passo mostra, pais, como a condicdo humana, descri-
ta no primeiro passo, funda uma igualdade estrutural inextirpdvel, que faz
0$ seres inviolaveis uns para 0 outros ao tornar injustificivel sua mutua
desconsideracdo. Na verdade, a prova € largamente negativa, porque ndo
fundamenta a consideragdo de maneira direta, mas mostra a impossibili-
dade de legitimar qualquer forma de desconsideraco, a ndo ser sobre
motivos Onticos internos a propria condicdo humana (“ser-uma-vitima”
ndo pertence & condicdo humana de ninguem; aquele que € tratado como
vitima —vitimado” - deve j4 ter sido “re-situado” num ambito interno a
condico humana, mas nunca considerado nela). O segundo passo mos-
tra, entdo, a (ltima base do imperativo do respeito universal.
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Mas esse momento “igualitario” da nossa condicéo & regularmente
acompanhado Eor um momento “conflitante”. Desse aspecto frata nosso
terceiro passo. Ele deverd mostrar que a condi¢do humana explica ou for-
nece hipoteses extremamente plausiveis e de ultima insténcia para com-
preender por que os seres humanos se tém tratado regularmente com
desconsideracdo, apesar de serem estruturalmente iguais e, como ficou
estabelecido, aFesar de ndo poderem ter, radicalmente, argumentos racio-
nais para justiticar suas condutas e atitudes de desconsideragdo uns para
com 08 outros. O afirmativismo habitual das teorias morais leva-as a ver “o
mal” (a desconsideracdo) como algo de excepcional, como “desvio”, como
algo que “as vezes acontece” e que deve ser devidamente combatido e
remediado. Mas isso € uma clara distorcdo dos fatos empiricos. Os seres
humanos comportam-se sistematicamente com desconsideragdo uns com
0S outros, tanto nas mindcias de suas vidas cotidianas quanto nas questdes
mais decisivas da vida. Cada grupo humano é um conglomerado de con-
flitos, lutas e desconsideracOes permanentes, acordos estratégiicos e trai-
¢0es, visando a prejudicar outros grupos ou tirar vantagens deles. Por que
05 seres humanos sdo mais maus do que hons? Esse foi o fato que levou
Kant a afirmar, com toda razdo, que a moralidade devia ser imperativa
para um ser desse feitio, porque a tendéncia natural dele era, precisamen-
te,  oposta, a desconsideracdo e o mal. _

A explicacdo Ultima para a sistematica desconsideracdo com que os
seres humanos se tém tratado ao longo de toda a sua historia (até os mais
Cruéis extremos de persequicdo, tortura e morte suméria) € a terminalidade
estrutural de seu ser, o encurralamento em que se encontra dentro de sua
condicdo impossivel de ultrapassar, a impoténcia fundamental imposta
por sua finitude. O ser humano estd, portanto, numa condicdo em que
Seu tempo € escasso, as oportunidades poucas, em que € necessario pro-
curar ser amado e reconhecido para nao Ser devorado pela depressao e
pela doenca psicoldgica, em que suas ansiedades sexuais e afetivas sdo
muito poderosas e perpetuamente insatisfeitas. Esta colocado numa si-
tuacdo de caréncia e desamparo fundamentais, que a sociedade moderna
intensifica de modo extraordinrio. Trata-se de uma situacdo em que é
extremamente complicado achar qualquer espago para considerar 0s ou-
tros. Isso ndo acontece por nenhum tipo de “maldade intrinseca da na-
tureza humana”, ou de “maldicdo” externa de algum anjo caido, mas
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pelas caracteristicas perfeitamente fatuais da condicdo humana. As pes-
soas, habitualmente, rodeiam-se de um pequeno_grupo familiar e, por
razGes afetivas nem sempre compativeis com a exigeéncia moral da consi-
deracdo, dedicam a esse grupo sua aten%éo perfeitamente enderecada,
tratando 0 resto das pessoas instrumentalmente.

Curiosa e paradoxalmente, porgue todos os homens sdo estrutural-
mente iguais, todos estdo em luta permanente uns contra 0s outros e em
atitudes requlares de matua desconsideracdo. Se houvesse algum tipo de
privilégio de uns homens sobre outros, fundado na propria condicdo hu-
mana, talvez ndo houvesse conflitos, mas hierarquias perfeitamente
estabelecidas. Contudo, cada ser humano V& sua propria condicdo em toda
a sua Iimitafao fundamental e, em lugar de vé-la como aquilo que o vincu-
la estruturalmente a todos os outros homens, apenas tenta obter o maxi-
mo das muitas coisas que Ihe fazem falta por meio da sistematica
desconsideracdo de seus semelhantes estruturais. A desconsideracdo ndo
¢ sempre consciente e proposital, mas, como Nietzsche bem viu, mui-
tas vezes apenas 0 movimento expansivo de uma vida que quer ser, e ser
cada vez mais, aquela vida “essencialmente imoral” que encontra em
seu caminho, de vez em quando, um outro ser humano, que deve ser
inocentemente destruido. A desconsideracdo, que tanto escandalo causa
a0s moralistas, seria apenas 0 movimento impetuoso da vida em toda a
sua exuberancia. Ao expandir-se, a vida, sistematicamente, desconsidera.
A condido humana em particular, € estruturalmente “desconsiderante”.
A multiplicidade de seres humanos postos na mesma condicdo limitati-
va e desesperadora gera, de radical, a mitua desconsideraco de modo
completamente inevitavel, na estrita medida - é claro - em que preten-
dam continuar vivendo (ver o quarto passo, mais adiante).

Costumo utilizar um recurso “emprestado da teoria dos conjun-
tos” para melhor expor meu pensamento nesse ponto. A linha de argu-
mento € que todos os seres humanos tém, no tocante & condicdo huma-
na, exatamente 0 mesmo valor, ou seja: nenhum! —no sentido de todo e
qualquer valor ser uma construcdo intramundana. N&o poderia ser (ndo-
metatisica ou teologicamente) formulado valor “intrinseco” algum ao
fato de ser, de estar-ai, de ter-surgido, de ter-nascido. Seres que ndo tém
ontologicamente nenhum valor sdo naturalmente iguais e, por conse-
guinte, invioldveis uns para 0s outros. Na teoria standard de conjuntos
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S0 existe, do ponto de vista extensional, um conjunto vazio. Todos 0
conjuntos vazios sdo extensionalmente o mesmo conjunto. NOs pode-
mos considerar aqui cada ser humano terminal como um conjunto vazio
€, por conseguinte, como o conjunto vazio, como 0 mesmo conjunto
que qualguer outro ser humano tomado ao acaso (isso vai ao encontro da
intuicdo de Schopenhauer de que todos os homens estdo unidos por
terem uma mesma esséncia, no caso, a Willezum Leben). Mas o conjunto
vazio “o conjunto de todos os nimeros naturais maiores que todos s
outros™ e o conjunto vazio “o conjunto de todos os filmes interpretados
por John Wayne e dirigidos por Alfred Hitchcock”, embora extensional-
mente 0 mesmo conjunto, sdo intensionalmente conjuntos diferentes.
Pode-se continuar a analogia concebendo os seres humanos como con-
juntos vazios, porém vazios de maneiras diferentes (cada um de nos ca-
rece de valor de diferente maneira, por assim dizer). Isso acena para o
conflito entre seres humanos, e a mutua desconsideracio com que regu-
larmente se tratam (e vincula-se a intuicdo de Schopenhauer de que,
apesar de partilnarem a mesma esséncia, todas as manifestacdes da Wille
zum Leben estdo umas em conflito permanente e |next!nPuiyeI com as
outras). Certamente, essa “igualdade negativa”, essa “inviolabilidade pela
indignidade”, em lugar das igualdades dignas e enaltecedoras das mo-
rais afirmativas habituais, ira ofender o narcisismo humano. Mas acredi-
to que seja esta a Unica forma de igualdade e inviolabilidade ao alcance
de seres naturais como 0s humanos. _ _

Antes de passar para 0 quarto e Ultimo passo, talvez seja aconse-
Indvel tentar entender melhor a “desconsiderago”. Sempre como exem-
plo de “desconsideracdo” foi apresentado o caso da tortura ou do assassi-
nato. Mas pequenas acGes, como “roubar” a vaga de estacionamento que
um outro carro ia ocupar, devem ser vistas como moralmente
desconsiderantes, apesar de sua “insignificancia”, por tratar-se de acdes
baseadas em “privilégios” que ndo poderiam ser racionalmente justificados
no ambito da condicdo humana. A “gravidade” ou “falta de consequencias”
da acdo nada tem a ver com seu carater moral ou imoral (e assim 0
entendem as pessoas cfuando educam seus filhos, ensinando-os a ter ati-
tudes de consideragdo em pequenas acdes “sem importancia”, visando a
criar habitos que possam depois aplicar-se em situagdes mais “graves”),
N&o ha uma moralidade para as “acdes importantes” e outra para as
“acles hanais”, se € que tal distingdo possa a0 menos ser feita,
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Eu creio ser igualmente importante, para fortalecer nossa no¢ao
de moralidade, que se entenda que a desconsideragdo por uma pessoa
(em grandes ou pequenas acdes) nunca poderia ser moralmente justificada
em virtude da consideracdo que devemos a alguma outra pessoa (por
exemplo, “justificar” o roubo da vaga dizendo que tinhamos pressa de
levar um remédio para uma pessoa doente). Nesse ponto, poderiamos
introduzir uma diferenca muito relevante para entender a situacdo da
moralidade em nossa condicdo e em nossa vida cotidiana. A diferenca
Seria entre: ter motivos racionais para praticar uma acdo que no consi-
dere 0 outro e, portanto, assumidamente imoral, e ter motivos racionais
para fazer que uma acdo sem consideragdo com 0 outro passe a ser vista -
na base dessa justificativa —como uma agdo moral. Acredito que a pri-
meira seja correta, mas a segunda, jamais. Minha justificativa por rou-
bar a vaga do estacionamento pode ser racional e continuar sendo imo-
ral. A moralidade ndo esgota 0 dmbito da racionalidade, mas também a
racionalidade ndo pode transformar um motivo racional num motivo
moral, pelo menos com nossa fraca nogdo de razéo.

Desconsiderar alguém (em grandes ou pequenas acdes) &, pois,
sempre imoral. Contudo, matar alguém (um outro ser humano) € sem-
pre uma desconsideracdo (ou seja, € imoral)? Suponhamos os (1uatro Se-
guintes casos; éla) um carrasco mata sua vitima apos tortura-la; (24) a
vitima torturada liberta-se e mata seu carrasco; (3g) alguém mata um
doente terminal que esta sofrendo; (4a) um guerreiro mata um outro
querreiro em luta aberta e equilibrada. O caso (la) parece um caso claro
de desconsideracdo. O (2a) € o caso de perguntar-se se & moral matar
uma pessoa imoral (Hitler ou soldados da G_estaF_o). O (3a) € o caso de
Eergunt_ar-se se € moral matar uma pessoa infeliz (o tipo de caso que

eter Singer e a bioética tém popularizado extraordinariamente). Temos
direito (ou mesmo o dever!) de matar pessoas imorais ou infelizes?
O caso (2a), eu o trataria facilmente como o caso do “roubo” da vaga.
E imoral tirar a vida de uma pessoa que pretende continuar vivendo,
mas, como o continuar vivendo de Hitler implica uma série de outros
problemas também eticamente relevantes, eu tenho certamente motivos
racionais (embora ndo morais) para cometer a imoralidade de matar
Hitler. E melhor admitir tragicamente que, muitas vezes, saimos (g de-
vemos sair!) do ambito da moralidade do que estender a moralidade de
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maneira que abranja tudo o que efetivamente fazemos (e esse é um prin-
cipio de Inspiracdo kantiana). O caso (3g) parece mais complicado, por-
que custa entender como poderia ser vista como “desconsideragdo” a
acdo de acabar com os sofrimentos de outra pessoa. Porém, parece con-
veniente ndo destruir nosso principio e tratar esse caso exatamente como
0S outros. Tanto o doente terminal quanto aquele que o mata sdo estru-
turalmente iguais na sua condicdo humana, nas caracteristicas (a) e (e),
de maneira que, nesse nivel puramente formal, a morte do doente nio
estd moralmente justificada (com independéncia da “vontade” do afeta-
do ou dos sentimentos envolvidos), embora a acdo possa Ser plenamente
justificada de um ponto de vista racional. O caso (44) é interessante,
porque aIPué_m (talvez um filosofo nietzscheano!) poderia dizer que ele
mostra a falsidade de um dos meus pressupostos, qual seja, dizer que ao
demonstrarmos desconsideragdo por alguem estamos pressupondo um
“privilégio” a nosso favor. O nietzscheano poderia dizer que somente
iguais (0s fortes!) podem matar-se em luta guerreira. De certa forma, a
guerra pode ser vista como a propria apoteose do cinismo, porg}ue €0
ponto em que a desconsideracdo (ou seja, a desigualdade injustiticavel)
foi submetida a regras, como se se tratasse de um jogo (por exemplo,
“ndo matar populacdo civil” ou “dar bom trato aos prisioneiros”). Essa
suposta “igualdade” ndo é a igualdade estrutural imposta pela condicéo
humana, mas apenas a “igualdade” socialmente estabelecida entre con-
correntes numa “luta justa”, 3ue permite aos participantes estabelecer
civilizadamente as desigualda es %Je Ihes permitirdo matar-se dentro
da perfeita observancia das regras. Nada disso evita que o caso (4) seja
analisado como 0s outros: 0s organizadores da guerra poderao alegar
motivos racionais para estabelecé-la, porém nunca motivos autentica-
mente morais.3

Tugendhat e outros moralistas atuais, assim como filosofos politi-
cos como Bobbio, dirdo, € claro, que minha fundamentagdo ndo funciona
“porque ignora a dimensao i)o_litlca”. E ignora mesmo! O politico ndo & per
se moral, nem o mojal é politico, mesmo que & vezes possam casualmente
coincidir. Politica e moral sdo dois dmbitos diferentes da acéo racional.
E trata-se aqui de fundamentagdo da moral, ndo da politica.4

O nicleo da idéia desse terceiro passo € que ndo podemos ser
morais em todas as oportunidades com todas as pessoas em todas as
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circunstancias relevantes: tragicamente falando, somos permanentemente
obrigados a sair da moralidade, mesmo por motivos racionalmente jus-
tificados. O que diferencia pessoas honestas de pessoas desonestas nao €
gue umas conseguem ter consideracdo e as outras nao. Na verdade, to-
as as pessoas sdo obrigadas, pela sua condicdo, a mostrar desconsiderado.
A diferenca talvez resida na freqiéncia, nas circunstincias e no aprovei-
tamento das vantagens da desconsideracdo em cada caso. Sair da
moralidade tentando ser moral e racional & diferente de sair dela exer-
cendo cinicamente a imoralidade (“Se todo mundo faz o mesmo, por
que ndo eu?”).

A moralidade, entendida como exigéncia de consideracdo, deveria
fundamentar-se no momento “igualitdrio” da condi¢do humana (pri-
meiro passo), ndo no momento “conflitante” dessa condi%éo (segundo
pass0). O quarto e Ultimo passo mostrara dentro de que limites isso é
possivel. Mas, de todo modo, deve-se conceder a Tugendhat o cardter
sempre facultativo da moralidade. Ser moral & sempre uma opcéo, den-
tro dos limites da condicdo humana (ndo se trata, € claro, de uma “auto-
nomia” irrestrita). Mas a condico humana ndo obriga per se a ser, de
fato, moral. Pelo contrério, como foi visto, leva muito mais sistematica-
mente & desconsideracdo, a imoralidade. Concordo plenamente com
Tugendhat (1997, p. 95, 96, 100 e 357) quanto ao carater facultativo
de qualquer moralidade, pensada hoje nao metafisicamente. E esse tam-
bém o caso da minha fundamentagao natural. Na natureza esta, certa-
mente, a igualdade origindria entre os homens - o fato de terem nascido
terminais (independentemente de outras caracteristicas “naturais”, como
0 grau de Inteligéncia, etc.) —ou seja, 0 proprio fundamento do impera-
tivo da consideragdo. Mas, ao mesmo tempo, a condicdo humana tam-
bém coloca 0s homens em situacdo de mutua desconsideragdo, em um
aspecto ou outro da sua complexa situaco fatual. Trata-se de uma opcéo
que 0s homens extraiam da Situagdo de desamparo originario a conside-
racdo pelos outros ou, pelo contrario, a persequico e a tortura. E sem-
pre possivel aproveitar-se do desamparo do outro Eara atormenta-lo.
O dado fundamental € o desamparo, mas a condicdo humana ndo forne-
ce argumentos para obrigar-me a ter consideracdo. Ndo obstante isso,
deixa-me sem argumentos para habilitar-me a ser legitimamente sem
consideragdo. Ao mesmo tempo coloca-se numa situacao em que parece
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fatualmente impossivel ter consideracdo com todos os homens em todos
0s aspectos. E, para piorar ainda mais as coisas, socialmente estamos
dentro do escopo de um discurso moralizante que nos atribui ampla
“liberdade” e plena “responsabilidade” pelos erros e pelas omissdes mo-
rais que cometemos, como se fossem de nosso total controle. _

Um quarto passo deveria ethca_r que tipo de moralidade € ainda
possivel nessa situacdo, ou sja, qual o tipo de moral que pode ser funda-
mentado dessa maneira. Como a condi%éo humana é fatualmente dada,
ndo existe nada que impega, de maneira fatalmente necessaria, que 0s seres
humanos passem a viver de acordo com o momento “igualitario” dessa sua
condicdo, em lugar de fazé-lo de acordo com o momento “conflitante”
dela, como tem acontecido até agora. Os homens poderiam viver e morrer
com mutua consideracdo, embora muitos de nds pensemos que isso seja
extremamente dificil ou fatualmente (ndo logicamente) impossivel. Essa
nova maneira de viver deveria introduzir profundas modificacoes em toda
a atitude dos homens perante o nascimento e a morte. A moralidade deve-
ria vincular-se estreitamente a mortalidade, no sentido de um Eleno assu-
mir que 0 exercicio da moralidade da consideracdo poderia chegar a ser
incompativel com a continuacdo indefinida do proprio viver e (1[16 ela
poderia exigir-me assumir imediatamente a minha mortalidade
constitutiva. A fundamentagdo na condicdo humana levaria & adocdo de
uma ética minimalista e tragica, nas linhas desenvolvidas na minha Critica
de la moral afirmativa (parte [I, p. 129 s.). Os homens agem regularmen-
te sem consideracao porque, na sua Situagdo terminal, eles pretendem
“aproveitar a vida” o maximo possivel, desenvolver suas capacidades no
maior nimero de direcBes, fazer a maior quantidade possivel de coisas
no pouco tempo de que dispdem, e para isso devem agir regularmente
sem consideragdo, num mundo onde todos oS outros seres humanos
naturais querem exatamente a mesma coisa. Parece que a moralidade
deveria caminhar na direcdo de um ser capaz de “abrir mao”, recuar,
deixar espago para 0s outros, ndo concorrer fervorosamente, ndo ter tan-
to “amor pela vida™ ndo achar que as coisas a0 assim tao_apreciaveis e,
nas situaces-limite, permitir que a observéncia da exigéncia de conside-
racdo pelos outros possa levar & propria morte.

0 que cada um de nos poderia esperar desse tipo de moral
minimalista? Ser “feliz”, ou ser amado, reconhecido e ajudado pelos
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outros, parece algo simplesmente exorbitante. Numa ética naturalizada
e minimalista, 0 maximo que poderiamos esperar seria ndo sofrer dor
desnecessaria antes do tempo, conseguir defender-nos bem-
sucedidamente da desconsideragdo dos outros antes de sermos obriga-
dos a desaparecer para ndo cometermos, nos mesmos, desconsideragao,
supondo que optamos por uma forma de vida moralmente norteada.

Observac@es acerca de uma concepcdo ndo metafisica de natureza

L Numa fundamentacdo natural da moral como a aqEJi apresenta-
da, trata-se de utilizar uma concepcdo minimalista de “natureza”, E esse
minimalismo que as ideologias de “direitos naturais”, “jusnaturalismos”,
etc. transgridem sistematicamente. Trata-se de apresentar pelo menos uma
propriedade que possa ser dita natural e que Seja inegavel —nada to com-
plicado quanto uma forma social, um direito, um dever ou uma forma de
governo. Aquilo que impede Tugendhat (e o resto dos filésofos morais
contemporaneos) de visualizar a J)OSSIbIIIdade de uma fundamentacdo na-
tural da moral € sua impossibilidade de conceber a natureza fora de suas
concepebes maximalistas Fmetaﬁsico-teolégicas) tradicionais.

Nas tradicionais “filosofias da natureza”, a natureza andou em
mds companhias, de mdos dadas com as metafisicas dogmaticas, as pro-
jecdes teologicas e os animismos de todo tipo. Assim, quando a metafisica
dogmatica e a teologia cairam, arrastaram consigo também a natureza.
Mas a natureza ndo estd no mesmo nivel conceituai que a metafisica e a
teologia. Estas ndo podem ter versdes ndo metafisicas, ao passo que da
natureza podemos ter versdes ndo metafisicas e ndo teolégicas. Por que
essas versoes ndo poderiam, de alguma maneira, fundamentar a
moralidade, mesmo que ndo fosse com a for%a absoluta com que preten-
deram fundamenta-la as tradicionais “filosofias da natureza™

As criticas de Tugendhat contra fundamentacBes naturais que se
baseiam em pretensos “sentimentos morais” ndo podem aplicar-se a mi-
nha fundamentacdo, que ndo estd, em absoluto, calcada em sentimen-
tos. Na verdade, os sentimentos ndo desempenham nenhum papel na
minha fundamentacdo. Ter consideracdo com 0s outros é algo a que sou
obrigado ndo por causa de um sentimento (de “compaixdo”, “vergonha”
ou algum outro), mas, em primeiro lugar, pelo reconhecimento de uma
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situagdo completamente objetiva - a condicdo de terminalidade de to-
dos os homens, a igualdade negativa de todos eles e sua inviolabilidade
radical e, em sequndo lugar, pela impossibilidade racional de estabele-
cer qualquer privilégio, no nivel dessa condicdo humana, que me permi-
ta desconsiderar os outros, e mais nada. Tudo isso pode ser perfeitamen-
te visualizado e praticado sem que devamos “sentir” nada de especial,
“Aquilo_a que uma moral nos obriga” _(ITUGENDHAT, 1997, p. 200)
estd, pois, estreitamente vinculado “aquilo que partilhamos com todos”,
por exemplo, “a capacidade de sofrer” (WOLF, 1990), pois o sofrimento
e parte da nossa igualdade neﬂatlva, e é esta precisamente a parte tT]ue
pode, perante 0s outros seres humanos, obrigar-nos. Sendo seres sofre-
dores da mesma natureza, nenhum de nos tera prerrogativas natural-
mente fundadas sobre ninguém. N&o precisamos sentir compaixdo por
aqueles que respeitamos baseados em nossa igualdade negativa, enquan-
to sejamos capazes de considera-los de maneira objetiva como nossos
“iguals negativos”.

Tugendhat também diz que o recurso ao natural € trivial porque,
em algum sentido, “tudo é natural”. Claro que a terminalidade é natural
(como tudo!), mas ndo no sentido em que pretenderam que, por exem-
plo, os “direitos naturais” fossem. Nem tudo & natural num sentido
minimalista. O caréter natural da terminalidade é absolutamente inegé-
vel, salvo 1ue 0s argumentos atinjam um grau espantoso de artificialidade.
A terminalidade nao sinaliza tendenciosamente para “uma determinada
possibilidade do procedimento humano”, contrabandeando assim uma
“normatividade”, como Tugendhat observa criticamente acerca de todas as
tentativas anteriores de “fundamentacdo natural”. A mortalidade, como caso
da terminalidade, ndo € uma “possibilidade” do homem, mas sua condi¢éo
insuperavel. Ndo existe uma “possibilidade” de procedimento humano oposta
a ela, ou seja, a possibilidade de ndo morrer jamais, de ndo ser terminal, de
ndo des%astar-se, de ndo sofrer, de ndo ter condicdo humana. Assim, quando
se escolhe a mortalidade como propriedade natural insuperavel, ela néo é
escolhida contra a po”ibilidade contréaria, e isso assinala precisamente Seu
genuino carater natural. Ninguém poderia perguntar com sentido (salvo
religiosamente, mas isso esta descartado): “Por que ndo escolher a imortali-
dade como natural?” O homossexualismo no e antinatural no sentido em
que a imortalidade € antinatural. Podem ser concebidas muitas formas de
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sexualidade (sobretudo apds os estudos de Freud), mas ndo se podem conce-
ber muitas formas de mortalidade (digamos, os short-Lived peaple e os long-
livedpeople, de Bemard Shaw, em sua peca Back to Methuselah). A mortal-
dade ndo é pois, “um postulado metafisico”, mas decorre de uma descrlgéo
fatual, minimalista e perfeitamente empirica da natureza, a luz dos dados
proporcionados pelas ciéneias fisicas e biologicas.

A minha fundamentacdo natural ndo caminha tampouco no sen-
tido de descobrir na natureza algum tipo de moral sense, um finalismo
ético qualquer —como faz, por exemplo, Jonas (1979) - que permita
dizer que ser moral significa algo como “agir conforme a natureza”. Essa
expressdo deve ser considerada, no contexto da minha construcao, como
totalmente ininteligivel. Tampouco no sentido de descobrir nas Ressoas
algum tipo de “senso ético natural” (gstilo Hume, ou Schopenhauer).
Nao ha nada de intrinsecamente moral na natureza. Peco ao leitor que
examine cuidadosamente 0s passos da minha fundamentacdo e veja como
a natureza ndo funda ali a moralidade dessa maneira imediatista e
metafisica, de maneira que as criticas (de Tugendhat e de outros) a esse
tipo de fundamentagdo natural ndo atingem minha visdo do assunto.
N&o ha nada de moral ou imoral na mortalidade do ser (e do ser huma-
no). A moralidade surge da impossibilidade de justificar racionalmente
como moral a desconsideracdo de um Ser mortal por um outro ser mor-
tal. N&o agimos “bem” féuando agimos “conforme a natureza”. Na ver-
dade, ndo sabemos quando estamos agindo “bem”, nem mesmo se algu-
ma vez 0 fazemos. Mas certamente sabemos que agimos mal quando nos
consideramos naturalmente desiguais, em nosso beneficio, perante os
outros seres humanos terminais, pretendendo que essa desigualdade es-
teja fundada na condicdo humana. Esse juizo sobre nos mesmos € siste-
maticamente falso. A imoralidade baseia-se, pois, nessa injustificavel fal-
sidade. A fundamentacdo natural da moralidade é largamente indireta,
diferentemente das doutrinas de um moral sense natural.

Pelo dito até aqui, ndo concordo em absoluto com que um retor-
no a algum conceito forte de “razdo”, tipo Kant, seja mais plausivel ou
mais “inocente” do que 0 recurso a natureza, porque “afinal de contas,
todos somos racionais” (TUGENDHAT, 1997, p. 77). E muito duvi-
doso - mesmo sem confundir falaciosamente “racional” com “razoa-
vel” (p. 144), e vendo a conexdo entre ambos - que os homens sejamos
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“Criaturas racionais” num sentido além do meramente biologico (de
consideracdes sobre o tamanho da nossa massa encefalica). Schopenhauer,
Freud, Nietzsche e Dewey, entre outros, viram ja 0s homens como seres
tdo naturais quanto outros quaisquer, com 0s mesmos instintos e
descompensagoes, apenas com instrumentos de agressdo e de sobrevi-
véncia diferentes. A racionalidade do homem como propriedade funda-
mental visando a uma fundamentagdo da moralidade €, certamente,
muitissimo mais duvidosa que sua mortalidade, e uma nocéo forte de
razdo poderia, muito mais que uma nogdo fraca (minimalista) de natu-
reza, deslizar para a metafisica tradicional. A razdo kantiana tem algo de
supranatural (no sentido do “inteligivel”, “transcendental”), enquanto a
mortalidade e sobejamente natural, o o
2. A "natureza” ¢ algo de muito diversificado na ciéncia atua

tanto que, a rigor, talvez nem devéssemos mais utilizar essa palavra:

Losfisicos, quimicasy bidlogospueden referirseatin a la “haturaliza’pero loharan
solo convencionalmeénte, para emplear un término de referencia comun asistemas
conceptuales o conjuntos defendmenos extremadamente complejos: lasondas de radio,
lasparticulas elementales, losfotones, las radiaciones nucleargs, los virus, bsgenes,
eic. estantodos elbs én lanaturalezaSon comportamientos de elementos mageriales
(ysabemos que la matéria esenergia) quepueden describirsesegin leyesquimicas,
fisicas o biolagicas, Pero,} quien podiria sostener que una |ma?en coherente de la
‘haturaleza”Subtiene aIProgreso de lafisica moderna?;La termodindmica de

]
QD

Thomsony Clausius?,el electromagnetismo de Maxwell’?, “la mecénica cudntica
de Planck?, ; el modelo atomico de Bohr?, fia relatividad de Einstein? jPlay
acaso coherencia en los sistemas conceptyales desarrolladospor losfisicospara
interpretar la experiencia, o en losfendmenos interpretados de estaforma?
(CASINI, 1977, p. 133).

E esse mesmo autor prossegue:

Seacomofuere, el crecimiento triunfal de nuestro conocimiento dei mundofisico dejo
de ser,unp_r,oblema filosofico™desde que_ los instrumentos tedricos capitales de fa
Investigacion —Jas geometrias ng euclidianas, la teoria de la constitucion de Ja
matéria, lamecanica, lategria deitiempoy deiespacio- sesubstrajeron aldominio
de la met,af,|3|ca}/ (e la filosofia espectllativa para resolverse en perspectivas
epistemolagicas altamente especializadas, En rigor, desde que Newton sentq los
axiomas d¢ la opticay de la mecanica clasica, la evolucion delconcepto filosofico”
de naturaleza habia concluido virtualmente (p. 133-134).
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A visdo cientifica moderna derroga a idéia de eterno e incorruptivel
oriunda da metafisica platonico-aristotélica. Tamhém derruba a viséo
animista, absolutista e eterna do mundo e do universo, 0s mitos da Terra
fixa e do mundo eterno e sem fim. A fisica classica ainda mantém a idéia
de espaco e tempo absolutos e a idéia de leis matematicas precisas. Mas o
processo de dessubstancializagdo e funcionalizagdo prosse_?.mu no século
vinte. Hoje, a fisica esta associada a termos como probabilidade, mobili-
dade, experimental operativo, mudanca, relacdo, fungdo, evolucdo, € rejei-
ta qualquer qualitas eterna. Metafisicamente visto, um predicado funda-
mental da_“natureza” cientificamente concebida parece ser a mortalidac,
a terminalidade do ser, descoberta por vias empiricas.

Una de las innovaciones mas importantes debidas al siglo X1X es la
comprension dei proceso evolutivo que la naturaleza organica —desde el
protoplasmaalhombre- ha sufrido en'la Tierra. [l Elgran dibujo deDarwin
seha visto confirmadoy desarrolladopor lapaleontolagia, a bioquimicay la
g,er]etlca. La radiactividad natural hapermitido la datacion de mineralesy
Osiles, asi como el calculo exacto de los miles de millones de anos que pesan
sobre las espaldas de nuestra especie. Se ha conseguido asi una imagen
dindmica, inorganicay organizada de la naturaleza; se hapodido recons-
truir elgrandiosoproceso evolutivo en el que el hombre, con su breve historia
Y SUs conocimientos tan recientes, no representa mas que una etapa
Infinitesimal (CASINI, 1977, p. 135).

Um ambito em que a mortalidade do ser se manifesta da maneira
mais impressionante & sem ddvida, na cosmologia cientifica (mesmo
com seu enorme quantum de especulacéo), que se ocupa com a morte do
universo e com sua origem, que, no fundo, o a mesma coisa. Sistemas,
estrelas, galaxias, tudo entra no ritmo de uma Prandiosa mortalidade, de
modo que nada parece definitivamente estavel.5

Com o advento da ciéncia moderna, a nocao de “natureza” torna-
se pouco manejavel em virtude da diversidade de frentes pelas quais a
ciéncia a investiga, mas deixa aberta a possibilidade de que o filosofo
(que as vezes € um grande fisico) utilize uma nogdo de “natureza” poste-
rior aos grandes descobrimentos cientificos. Em termos mais precisos,
longe de vincular a natureza visceral e inevitavelmente a uma estrutura
metafisica substancialista, fixa e eterna, a ciéncia moderna derruba essa
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estrutura, referindo-se a uma natureza dinamica, funcional, evolutiva e
terminal.

A questdo da falacia naturalista”

Na discussdo que se sequiu a leitura do presente trabalho no
Simposio de Goidnia, Tugendhat insistiu bastante em que minha fun-
damentacdo cometia a famosa “falcia naturalista”. A respeito disso te-
nho muito a dizer. .

Primeiro, que a chamada “falacia naturalista” ndo é um procedi-
mento neutro e inconteste no interior da filosofia moral. Trata-se de um
dispositivo argumentativo-racional sugerido por Hume no século XVIII
e formulado por Moore no inicio do século XX e fortemente
Eroblematlzado a partir, pelo menos, da publicacdo do famoso artigo de

rankena, em 1939. Desde A. N. Prior @952) até John Searle (1969) -
que até mesmo formula uma “faldcia da falacia naturalista” — esse dispo-
sitivo € tudo menos um recurso confiavel ou um referencial obrigatorio
de teste de nossas teorias morais, _ _

Sequndo, a “falcia naturalista” (FN, de agora em diante) tem di-
versas formulacdes, nem todas congruentes entre si. Algumas das formula-
c0es mais usuais e aceitas utilizam uma série de conceitos que a tornam
inaplicavel ao tipo de fundamentacdo natural oferecida neste trabalho. Por
exemplo, diz-se que se comete a “falacia” 3uando se pretende “definir Pro-
priedades morais em termos de propriedades ndo morais”. Na minha fun-
damentacdo, a consideracéo e a inviolabilidade moral ndo sdo “definidas”
em termos da terminalidade do ser (e do ser humano em particular), mas
a vinculacdo entre ambas é muito mais indireta do que sugere uma sim-
ples “definicdo” (ver passos 2 e 3). Terceiro, a propria formulagdo da FN
nesses termos ja pressupde algo que, desde o inicio do presente trabalho,
esteve precisamente em questdo: a distingdo nitida entre propriedades
“morais” e propriedades “nao morais”. O que acontece é que Moore (1903),
como formulador classico da FN, acredita que nos temos um acesso “in-
tuitivo™ e “direto” a um “ambito de moralidade”, que ndo pode ser substi-
tuido por nenhum acesso “natural”. Certamente, é incompativel com 0
teor das fundamentacOes ndo metafisicas (como as empreendidas por
Tugendhat e por mim€) a aceitacdo de qualquer tipo de “intuicdo moral
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supranatural a maneira de Moore (ou Max Scheler). Mas a FN esta forte-
mente vinculada, nos Principia ethica de Moore, @ aceitacdo desse tipo de
“mtmgéo”, que faz com que a distingao entre um ambito moral (aquele
captado pela tal “intuicdo”) e um ambito ndo moral (ou “natural”) seja
mais nitida do 3ue a razdo nos permite pensar que seja. A FN seria come-
tida ao tentar cefinir “propriedades morais captadas pela intuicdo” em
termos de propriedades naturais (“ndo morais”). Moore considerava que
0s “naturalistas ticos” padeciam de um certo tipo de “cegueira moral”,
mas certamente ele diria isso também de Tugendhat e de mim, ¢, no meu
caso (e eu suponho que também no caso de Tugendhat), eu aceito de bon
gré ser completamente cego a respeito desse tipo de “propriedade
supranatural” inteiramente crepuscular e precritica,

Em quarto lugar, se se entende o termo “propriedade natural
com suficiente ampliddo para abranger também propriedades ndo ape-
nas da “natureza” stricto sensu, mas propriedades fatuais de todo tipo,
inclusive sociais, € claro que a propria fundamentagdo da moralidade de
Tugendhat corre o grave risco de cair na FN (talvez isso seja visto melhor
na Parte IV, mas o leitor podera lembrar aqui o exposto no item “Uma
fundamentacdo haseada na ‘Socializacdo do imperativo™ deste artigo).
Mas Tugendhat, em suas Licdes, pretende escapar desse perigo critican-
do a FN na sua suposta eficiéncia.

Durante muito tempo a polémica contra a chamada falacia naturalista repre-
sentou Um topos Na etica. Esta falcia consistia em se pretender fundamentar
empiricamente os juizos morais. A isso foi objetado, desde Hume (e atual-
mente novamente na tradico de G. E. Moore, até R. Hare), que do ser néo se
seque qualquer dever. Mas o que significa isto? Pois o dever ndo pode ter um
sentido absoluto compreensivel (todo dever e todo ter de so referidos auma
sancdo). Retomar a recusa da falacia naturalista adquire um sentido compre-
ensivel se o reformulamos desta maneira: do ser ndo segue um querer. A partir
das circunstancias de que algo é assim como é (também eu mesmo) nunca s
Seque necessariamente que eu quero isto e a[iuno. Depende de mim, seeu o
quero. O querer nunca poderé ser, para aquele mesmo que quer, um suporte
fético prévio e empirico (um ser) (TUGENDHAT, 1997, p. 103-104).

Concordei antes com Tugendhat em que do ser ndo se segue um
querer, ha sempre um momento facultativo no qual 0s seres humanos
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“decidem” (dentro de seus limites) se querem assumir-se ou ndo como
pertencentes a uma ordem social de recompensas e punicoes (Tugendhat)
OU como seres terminais negativamente iguais a todos os outros (no meu
caso). Mas, na minha construcdo, ha mais que isso: sustento que do ser se
segiue (ndo “falaciosamente”) um néo;Poder, exatamente o ndo-poder racio-
nal e ndo-intramundanamente justificar a desconsideragdo. Trata-se de
um nao-poder-ndo-ter-consideracdo. (Isso ndo decorre apenas do ser, mas
também do pressuposto de que nos queremos manter dentro da coeréncia
racional.) Distinguem-se habitualmente pelo menos dois usos do termo
“poder”: um uso descritivo, como em “N&o podes voar como 0s passaros”,
e um uso valorativo ou normativo, como em “Ndo podes maltratar seres
indefesos”. De que tipo seria 0 ndo-poder da terminalidade? Nao € estrita-
mente do primeiro tipo, pois 0 nosso ndo-poder voar como 05 passaros é
uma impossibilidade plenamente fatual, enquanto o nosso nao-poder, de
maneira racionalmente justificavel, ter desconsideracdo ndo é desse tipo.
Parece estar muito mais perto do segundo sentido. Mas, de %ualquer or-
ma, ainda devo decidir se respeitarel essa passagem logica. O momento
facultativo € inextirpavel. Mas eu creio gue 550 nada tenha a ver com a
FN. Néo se trata de um dever-ser nunca derivar de um ser, mas de que um
dever-ser 3ue derive de um ser tera ainda de ser aceito pelo ser racional
como sendo aquilo que ele devera fazer e como aquilo que, efetivamente,
fard. (Isso pode ser vinculado ao terceiro passo da minha fundamentacéo,
em que se afirma que sistematica e regularmente o que os homens fazem ¢
de fato a desconsideracéo.) _
Quando se traz a tona o famoso texto de Hume introduzindo-o
no contexto das discussdes em torno da FN, creio que se comete uma
confusdo entre duas teses bem diferentes: a tese da FN de que ndo se
pode derivar um dever-ser do ser na base de razdes logicas e a tese de que
nao se Bode derivar um dever-ser do ser na base de razes fatuais (prati-
cas, habitos, direito consuetudinario) —a isso podemos chamar aqui
“falacia socialistica” (FS). A FN diz: “De proposicdes puramente descri-
tivas ndo podes derhiar logicamente outra coisa que proposicoes descriti-
vas. Para poder derivar um dever-ser, deves acrescentar alguma premissa
normativa”. A FS diz algo bem diferente: “De habitos e praticas que
efetivamente sdo praticados, ndo podes sustentar que eles devam ser ob-
servados e praticados”. O melhor teste para perceber que FN e FS séo
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diferentes & que o fato de acrescentar-se a premissa normativa ao racioci-
nio poderia evitar FN, mas ndo FS. Suponha que um nazista exponha o
sequinte “raciocinio”; “O Terceiro Reich foi fundado, entre outras coisas,
com o intuito de purificar as racas arianas. Por conseguinte, devemos ex-
terminar todos os grupos racialmente inferiores”. Suponha que o nazista
seja sensivel a argumentos de tipo logico e aceite a objeco mooriana de
aue ele ndo pode derivar um enunciado normativo de outro puramente
escritivo. Para resolver o inconveniente, o nazista acrescenta entao uma
Premlssa normativa, e o raciocinio fica agora assim: “O Terceiro Reich
oi fundado, entre outras coisas, com o intuito de purificar as racas aria-
nas. Em geral, devem-se fundar instituicdes racialmente purificadoras e,
se necessario, essas instituicdes devem organizar exterminios em benefi-
cio da nacdo alemd. Por conseguinte, devemos exterminar todos os gru-
pos racialmente inferiores”. O nazista resolveu o problema de FN e no
esta mais cometendo falacia naturalista. Porém, ele ainda ndo justificou
por que uma pratica nacional-socialista (contida em suas ﬁ)remlssas, tan-
to na primitiva quanto na acrescentada) deve ser aceita pelo simples fato
de estar socialmente estabelecida. (Na verdade, nem fatos nem normas
estabelecidas em praticas fatuais devem OPoder gerar dever-ser sem come-
ter FS.) Creio que a arguicdo de Tugendhat antes citada salva sua funda-
mentacdo da FN nas suas versoes mais usuais, mas nao certamente de FS
(e 0 mesmo destino podem ter outras fundamentages da moralidade de
cunho “social”, que sdo hoje predominantes no mundo inteiro).

Se formos levar em conta o risco de cair em “falacia naturalista”,
poderiamos dizer que pretender que a moralidade decorra do efetiva-
mente socializado e uma forma de “falacia naturalista” (precisamente a
FS), se considerarmos sob o termo “natural” ndo apenas fatores biologicos
ou fisioldgicos, mas qualquer fenémeno fatual, como 0 sdo as sociedades
humanas. A “normatividade embutida sub-repticiamente” na natureza
que, sequndo Tugendhat, caracterizaria as fundamentacOes de tipo na-
tural € um problema também para fundamentacdes de tipo social. Tudo
0 que ele diz sobre a natureza (TUGENDHAT, 1997, p. 76) poderia
aplicar-se mutatis mutandis a sociedade. Em certo sentido, “tudo € social”,
de maneira que nao ¢ suficiente dizer que a moralidade vincula-se com
procedimentos “de socializagdo™; h ali um elemento normativo sub-
repticio! O perigo de circularidade afeta também as fundamentagdes de
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tipo social —algo explicitamente reconhecido na andlise que Tugendhat
(1997, p. 126) faz de Aristoteles. Dizer que a moral surge da natureza
supde que seja da “boa natureza”, segundo.um critério normativo impli-
cito. Mas dizer que a moral surge da sociedade supGe que seja, igual-
mente, “da boa sociedade”, sequndo um critério normativo implicito.
Em rfua_lquer_caso,_ ha uma normatividade projetada desde fora e uma
circularidade |Ie?,|’t|_ma. Pelos motivos antes expostos, eu ndo considero
importante a “falacia naturalista”, mas, se fossemos considera-la, ela atin-
gma tanto fundamentacoes “naturais™ (estilo Schopenhauer) quanto fun-
amentacBes “sociais” estilo Tugendhat. Em ambos 0s casos tratar-se-ia
de passagens (“ilegitimas”) do fatual para o normativo.

IV. CRITICAS A FUNDAMENTACAO DA
MORAL, DE TUGENDHA

Até aqui utilizei bastantes vezes as nocOes de “afirmativo” e “nega-
tivo”. Elas estdo desenvolvidas em meu livro de 1996 (Critica de la moral
afirmativa), mas posso recuperar aqui pelo menos parte do sentido des-
sas no%()es. E importante fazer isso neste ponto da argumentacdo porque
a minha critica principal a fundamentacdo da moral de Tugendhat €
enderecada, ?remsamente, a seu carter afirmativo.
~ Em relacdo ao primeiro passo ga condlﬁéo humana e suas caracte-
risticas), a atitude afirmativa na filosotia moral tem-se manifestado como
sistematica ocultacdo da condicdo humana, tentando por a questdo mo-
ral diretamente num plano social, controlavel e “livre”, sem atentar para
a inalterabilidade e a invariabilidade dessa condicdo. A abordagem ne-
gativa, pelo contrario, acena para a co_ndlfléo humana e expoe suas carac-
teristicas (desafiando até mesmo a trivialidade de sua formulagdo).

Em relacdo ao segundo passo (igualdade e inviolabilidade estru-
turais baseadas na condi¢do humana), a atitude afirmativa tem-se mani-
festado no sentido da busca de uma igualdade positiva e nobre de todos
03 seres humanos em torno de algum tipo de “valor superior” ou de
“dignidade”. Minh* fundamentacdo negativamente orientada, pelo con-
trario, aponta para uma “igualdade negativa”, em certo sentido para
uma igualdade de limitagdo e miséria, de desamparo e indignidade, ele-
mentos que, paradoxalmente, parecem os Unicos realmente capazes de
vincular 0s homens uns aos outros.
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Em relacéo ao terceiro passo (fatual desconsidera&éo de uns para
com 0s outros%, a atitude afirmativa tem-se manifestado por meio da
tese do cardter “excepcional” do mal, ou da desconsideragdo, supondo
que, no geral, os homens se consideram mutuamente e que somente em
alguns casos a consideracdo se quebra, devendo ser restabelecida por
meio de corretivos perfeitamente enderegados. A abordagem negativa,
pelo contrario, coloca a desconsideragdo como normal, e a consideracdo
- exigida pelo imperativo - como uma empreitada impossivel enquanto
0 comportamento moral continue sendo concebido em termos maxi-
malistas e desprovidos de seu carater tragico (da sua ligacdo fundamen-
tal com a morte).
~Em relacdo a0 quarto e Ultimo passo (moral ndo expansiva, de re-
nincia e desocupacdo), a atitude afirmativa manifesta-se na tentativa de
formulaco de éticas fortemente expansivas, éticas da dignidade e da “auto-
estima”, fortemente politizadas, éticas da sobrevivéncia irrestrita e da in-
definida negociacdo de interesses. Na abordagem negativa, pelo contrario,
0 rapport fundamental entre moralidade e mortalidade € trazido & tona
dentro de uma moralidade da desocupagdo de espacos e da ndo-
agressividade, algo fortemente rejeitado pelas éticas afirmativas vigentes.
A critica contra as morais afirmativas em geral ¢ sempre feita neste
quadruplo sentido: ocultacdo da condi¢do humana; conservacdo de uma
idéia FOSItlva de “dignidade”; carater excepcional da desconsideragdo e
formulacdo de uma moral de indefinida “auto-estima”. No caso da criti-
ca a fundamentacdo de Tugendhat, somente alguns desses aspectos serdo
tematizados.

Componentes formal e material da fundamentacéo da moral de
Tugendhat

Comecemos com uma autoproblematizacdo que Tugendhat (1997,
p. 66) apresenta para sua posicdo: “Uma mser(l;éo tdo fundamental da
consciéncia moral em exigéncias reciprocas ndo leva a uma compreensdo
conservadora da moral ou, antes, a uma moral da adaptagdo social?” Na
medida em que a consciéncia moral é construida na comunidade, com
base na identidade, de maneira “interna”, até que ponto poderia ela ser
criticada ou reformada? Tugendhat (ibid., p. 67) alude nesse ponto,
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novamente, & “pretenséo de fundamentaco objetiva” dos juizos morais
e aquilo que chama, algo retoricamente, sua “forca explosiva™ (Sprengkrafi),
“que pode conduzir para alem de um conceito existente de moral, Fres-
suposto como dado”. Adiando para mais tarde uma resposta melhor,
Tugendhat (ibid., p. 67) apressa-se em esclarecer o leitor

em que sentido minha compreensdo de uma moral esta socialmente vinculada,
eem qlue sentido ndo estd. Pensemos em um reformador moral, como, por
exemplo, Jesus de Nazare. Jesus relativizou e completou a moral entdo existente
de seu povo. Mas, mesmo que a tivesse rejeitado inteiramente € posto outra em
seu lugar, ndo teria podido fazer o que fez, e o que todo reformador faz, s
tivesse retirado a nova moral estruturalmente do social; pois entéo a novamoral
ndo mais teria sido moral alguma. O que o reformador diz é o seguinte: os
contelidos sobre os quais vos indignais e envergonhais ndo sdo aqueles que
merecem estes sentimentos; 0s novos contelidos que exijo sdo aqueles cuja
observacdo deverieis exigir uns dos outros reciprocamente.

Ha, pois, uma parte puramente formal na fundamentacdo (algo
como a “forma de um processo de socializado moral” em geral, um
arcabouco de formagdo social da consciéncia moral), que é conservado
inclusive nas reformas morais mais ousadas, além da diversidade de seus
conteddos. Isso significa que qualquer que seja a moral que adotarmos e
0 tipo de “consciéncia moral” que constituirmos socialmente, sempre
sera posta em funcionamento a mesma estrutura socializante e formado-
ra de (alguma) consciéncia moral. O reformador fornecera novos con-
teddos para essa mesma estrutura, fara que sejam agora socializados,
com 0 mesmo mecanismo de antes, esses novos contelidos que esta inte-
ressado em introduzir.

Mas ha também uma componente material minima que é exigida,
precisamente aquela contida na segunda formulacdo do imperativo cate-
gorico, que se refere & “ndo-instrumentalizagdo”, ou ao que Tugendhat
chama “resi)eito universal”. As estruturas puramente formais de sociali-
zacdo moral devem atgr-se a esse conteido minimo. No caso de Jesus e
de muitos outros reformadores morais, eles tentaram modificar um certo
estado de coisas em que 0s processos de socializagdo introduziam condutas
e tendéncias que ndo eram norteadas pelo imperativo do respeito uni-
versal. Em virtude dessa exigéncia material, ficam excluidas da moralidade,



84 - Julio Cabrera - Etica e condigdo humana: notas para uma fundamentagdo natural da moral

por exemplo, as comunidades de delinqiientes que aplicam (também
eles) a pura forma do processo de socializagdo de condutas e de habitos,
gerando sentimentos de vergonha e admiragdo, desenvolvendo formas
de reconhecimento, sancBes Internas, etc., sequindo a mesma estrutura
formal de qualquer outro processo de socializagdo. E a condigdo material
(ue ndo é observada nesses casos.

Acredito que Tugendhat responda bem-sucedidamente & sua pro-
pria objecdo acerca da questdo da reforma moral. Sua proposta seria “con-
servadora” somente num sentido minimalista plenamente justificado: o
de exigir-se de qualquer sociedade que conserve a observancia do impe-
rativo do respeito universal, admitindo-se que sociedades concretas pos-
sam ser mudadas a luz de uma reforma moral que tente recuperar o
intensificar a pratica daquela observancia. As sociedades poderiam mo-
dificar-se profundamente na medida em que fossem capazes de manter
essa exigéncia material minima. Uma primeira questdo critica a ser pro-
posta aqui € por que entdo Tugendhat acentua tanto esse processo de
socializacdo (ou seja, a componente puramente formal de sua funda-
mentagdo), uma vez que seu carater estritamente moral & proporcionado
pela componente material (o imperativo do respeito universalg. De todo
modo, minhas duas criticas principais relacionam-se, uma delas, com a
componente material, a outra, com a componente formal. Vou enuncia-
las da seguinte maneira:

Contra a componente material da fundamentacdo da moral de
Tugendhat, ou Seja, 0 “respeito universal”, minha critica consiste em
sustentar ndo que esse imperativo seja inadequado, mas que ele esta for-
mulado nos termos de um conceito afirmativo injustificavel, a ideia de
um “valor em si’ da pessoa”, que considero um residuo de pensamento
tradicional (talvez religioso) ndo filosoficamente resgatavel (nem
secularizavel).

Contra a componente formal da fundamentacdo, ou seja, 0s pro-
cessos de socializacdo moral dentro da comunidade, sustento que eles
acabam por criar novas formas de “autoritarismo moral” e fanatismo, tao
constritivos quanto 0s autoritarismos tradicionais (¢ “naturais”) critica-
dos por Tugendhat. Critico também nesse caso um outro conceito afir-
mativo, agora ligado & componente formal da fundamentacdo: a idéia de
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que o processo de socializacdo moral deve basear-se no estimulo da “auto-
estima”.

Critica da componente material da fundamentagdo: o ‘fespeito
universal” (0 afirmativismo da nogdo de “valor em si da pessoa)

A segunda formulagdo do imperativo kantiano parece-me uma
correta versdo da exi%énua moral fundamental, a consideracdo pelos
outros. Também minha moral negativa, minimalista e tragica, é uma
moral do respeito universal, da consideracdo que desde sempre devemos
80s outros. O que aqui discuto € a idéia de que esse respeito deva estar
baseado em qualquer tipo de “valor intrinseco da pessoa”, sem a intro-
ducdo de algum elemento religioso sub-repticio. Esse “valor” foi conce-
bido, nas morais metafisicas e teologicas tradicionais, como objetivamente
captavel, por exemBIo como o fato de ser filho de Deus. Na filosofia
moral moderna, sobretudo a partir de Kant, esse valor, de alguma for-
ma, é tornado imanente, mas permanece na idéia do homem como “fim
em si mesmo”. Nos capitulos dedicados a Kant, é evidente a simpatia de
Tugendhat pela idéia kantiana da pessoa humana como “fim em si”, que
fundamentaria a consideragio que devemos aos outros. Essa idéia liga-se
a caracteristica de “pretensdo absoluta” dos nossos juizos morais, Sequn-
do a qual “isto tu ndo podes fazer” significa, simplesmente: “ndo podes”
e pronto, ndo podes porque ndo, sem ulterioridades. Mas dizer “ndo
podes porque ndo, e pronto” parece tao ininteligivel quanto dizer “ndo
podes porque Deus ndo gosta, e pronto”. Como fazer para dispor desse
elemento “Gltimo” sem ter de introduzir os pressupostos “transcendentais”
ou religiosos que facilitariam enormemente a tarefa, mas que hoje se
tornaram, segundo Tugendhat, inaceitaveis? o

A analise dessa questdo chega a ser quase tragicomica no texto de
Tugendhat, porque ele, com Seu robusto senso critico, visualiza perfeita-
mente a enorme dificuldade (eu penso que se trata de uma impossibili-
dade) de uma forrgulacdo ndo metafisica de algo como uma “dignidade
da pessoa humana™ em termos positivos, que Seria atribuivel a ela “como
tal”, “em si mesma”. O filosofo analitico Tugendhat, que tantas vezes
tem criticado Husserl e Heidegger pela falta de clareza, pelas dificulda-
des inuteis e pela inconsisténcia, demonstra de repente uma estranha
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caridade para com Kant —"A grandeza de um filésofo mostra-se mui-
tas vezes em ele ndo expor um objeto da maneira mais facil possivel e
também ndo temer contradicdes aparentes [...]” (TUGENDHAT, 1997,
y 1512)_—_no momento em que tenta explicar a estranha idéia de um
fim objetivo em geral, aceitdvel para qualquer ser racional”:

Aisto Kant responde no paragrafo sequinte: “Posto, contudo, haver algo cuja
existéneia tenha um valor absoluto em si mesmo, que como fim em si mesmo
pudesse ser um fundamento de determinadas leis .. " [I] ele continua:
Agora, eu digo: 0 ser humano, e em geral todo ser racional, existe como fim
em si mesmo”. Ele o explica entdo, retomando sua famosa distingdo entre
pessoas e coisas, de tal modo que coisas sio seres que s0 tém um valor relativo,
asaber, para nosso Iguerer, enquanto pessoas 30 seres cuja existéncia tem um
“valor ahsoluto”, Kant fala mais tarde também do “valor interior, 1. ¢, da
dignidade” (id., ibid., p. 152).

Nesses excertos citados por Tugendhat, deixa-se perceber a difi-
culdade de entender racionalmente essa nogdo de um “fim em si” dos
seres humanos, a diferenca das coisas, além do carater literario e até
poético da sua formulaco. Por que 0s seres humanos teriam um “valor
absoluto em si mesmos” na sua existéncia e o que significa que eles
sejam ou devam ser considerados como “fins em si mesmos™? Os seres
humanos estdo inseridos em plexos de significacdes funcionais, tal como
05 animais e as coisas, e seus valores podem ser determinados sempre
relativamente ao que elas fazem ou projetam. Em que poderia basear-
se essa curiosa “excepcionalidade” do ser humano perante 0s outros
seres naturais, uma vez que ele deixou de ser o centro da Criagdo e 0
filho favorito do Pai? N&o se tratara talvez da busca de uma “dignida-
de” especial, produto da profunda consciéncia de uma indignidade
fundamental?

Essa critica também ja foi dirigida por Schopenhauer contra Kant:

[..] atraveés de suas surpreendentes definices, Kant chega na seguinte propo-
sigao: “O homem, e.em geral todo ser racional, existe como fim emsi”. Alisto eu
devo abjetar, precisamente, que “existir como fim em si” ¢ um absurdo, uma
contradictio in adjecto. Todo fim & fim somente em relaio aumavontade [...).
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Somente nesta relagdo tem sentido o conceito fim, e 0 perde quando é retirado
dela. [..] “Fim em si” ¢ como “amigo em si, inimigo em si, norte ou sul em i,
acimaou embaixo em si”,etc. [..] Todo valor € uma magnitude comparativa, e
incluso se acha numa relacdo dupla: em primeiro lugar, ela é relativaao ser para
alguém: e, em segundo, é comparativa com outra coisa mediante a qual é
apreciada (SCHOPENHAUER, 1997, Cap. II, Parte 8).6

Claro que Tugendhat (1997, p. 152) vé nitidamente a debilidade
da apresentacdo kantiana neste delicado assunto:

E notdvel que Kant aparentemente se sentiu incapaz de conduzir esta argu-
mentacdo de outro modo que ndo por uma série de afirmacdes. O que, dever-
se-4 perquntar o leitor, € para ser um fim em si, um fim que néo é pensado
essencialmente relativo a um querer, e o que é um valor absoluto que igualmen-
te ndo é para ser entendido como relativo aum querer ou uma valoragdo? Néo
contradizem ambos o sentido de “fim” e “valor™?

A sequir, apos expor o pensamento de Kant, de que cada um de
nos se representa a si mesmo como um fim em si e que, por conseguinte,
tal coisa pode ser universalizada, agesar de tratar-se de um “sentimento
subjetivo”, Tugendhat (ibid., p. 152-153) comenta amarguradamente:

Este argumento é naturalmente um grandioso sofisma. Do fato de cada qual
representar sua propria existéncia de uma determinada maneira e de qualquer
outro tero mesmo “principio subjetivo” naturalmente nunca resultaum “prin-
cipio objetivo” no sentido de Kant. [...] do fato de que para cada ser humano
se fim Ultimo (subjetivo) sejasua propria existéncia ndo resultaem si mesmo
qualquer principio objetivo.

Um estudo empirico, convenientemente “desencantado”, poderia
explicar a necessidade humana de compensacdo em face da humilhacéo
de ser um animal sensivel, um ser natural como outro qualquer, subme-
tido a relaces funcionais e cu(jio valor é sempre relativo, como o valor de
qualquer outro ser. A busca de um valor especial, absoluto, intrinseco,
etc., apos o descrédito do fundamento religioso, parece inteiramente
infundada, apenas um anseio vaidoso de auto-afirmacdo absoluta. Em
pleno desespero, Tugendhat (ibid., p. 154-155) exclama:
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No entanto, o discurso sobre um fimem i ainda parece enigmatico [..] Néo faz
sentidlo dizer: & proprio aos homens em si mesmos serem fins em i ou terem um
valorabsoluto eisto quer dizer dignidade. Séo palavras vazias, cujo sentido ndo
pode ser mostrado.

Na verdade, o non sequitur sobre o qual se apoiam as desesperadas
tentativas de Kant é precisamente este: “Devemos considerar oS outros,
por conseguinte, 0s outros devem ter um valor 'em si”  Na minha
fundamentacdo negativo-natural, simplesmente abrimos méo de qual-
?uer tentativa de definir um valor afirmativo da “pessoa humana”, e a
undamentacéo, como foi visto, é feita sobre um desvalor fundamental:
¢ da indignidade de ?ue devera surgir a moralidade! Mas néo para
Tugendhat. Esse filosoto quer, a0 mesmo tempo, Varias coisas: quer o
imperativo da consideracdo, quer que o Ser humano seja fim em si e quer
deixar de fora os fundamentos religiosos e a razéo transcendental kantiana.
Como € que ele vai fazer?

Aqui 0 recurso a sociedade é fundamental e - como em todas as
tentativas de fundamentacéo da moral no século XX - a Unica salvacdo.
Dentro da comunidade, esse “valor em si” seria atribuido aos homens
pelos homens (na auséncia de Deus, como no filme O ovo da serpente, de
Ingmar Bergman, em que um padre pede a seu fiel, apos absolve-lo, que
por sua vez o absolva), e sera do fato de tratar-se mutuamente como “fins
em si” (fue eles adquirirdo seu valor como seres humanos, e ndo vice-
versa. Eles ndo deverdo ser considerados por serem valiosos, ou por ja
terem um valor (como Kant parecia ainda pensar), mas eles se tornarao
valiosos na estrita medida em que, comunitariamente, sejam tratados
com consideracao.

Pode-se dizer ao contrério: na medida em que nds respeitamos um serhumano
como um sujeito de direito e isto quer dizer como um Ser para.com o qual temos
deveres absolutos, nds Ihe conferimos dignidade e um valor absoluto. Entdo
valor absoluto e dignidade séo definidos desta maneira e néo.pressugqstos
como algo existente, E agora se pode naturalmente definir assim também a
expressao “fim em si”. Mas certamente & melhor deixa-lo inteiramente fora.
Daq;ulo que Kant quer dizer néo se perde nada com isto (TUGENDHAT,
1997, p. 155).



Etica: questOes de fundamentacédo - 89

Mas isso nos leva a segunda questdo.

_ Critica da componenteformal da fundamentacdo: o processo de sociali-
2aqd0: 0 autoritarismo da comunidade como tentativa de aproprlafao daforca
da _natg)reza (o afirmativismo da socializagdo: o indefinido estimulo da ‘auto-
estima

Comecemos por coisas Obvias. Assim como da experiéncia néo
vem necessidade, das sociedades concretas ndo vem obrigatoriedade moral.
Do fato de algo ser socializado, gerar sentimentos de culpa, indignacao
ou aprovacdo, e da capacidade de instaurar sangles ndo decorre que ele
seja moralmente hom. O programa nacional-socialista foi coerentemen-
te socializado. O fator moral tem de consistir, entdo, em alguma coisa
que permita criticar de fora um certo processo de socializagao, e isso €
precisamente o imperativo da consideracdo, que, segundo pode ser facil-
mente mostrado, ndo era observado em Auschwitz. Embora o principio
moral deva necessaria e inevitavelmente ser formalmente encaminhado
por meio de algum processo de socializagdo, dos JJrocessos_ de socializa-
cdo per.se (assim como da natureza per &€) ndo podera surgir moralidade,

A luz de uma fundamentacdo natural nos termos antes propos-
tos, todas as organizacdes sociais da vida humana podem ser vistas
como justificativas de certas desigualdades sociais (diferentes em cada
caso), Instauradas sobre o pano de fundo da igualdade natural negati-
va. Cada organizacdo social esquece a igualdade natural de uma ma-
neira diferente. Ao mesmo tempo, cada sociedade tenta, de maneira
diferente, uma apropriagdo da natureza e de seu suposto poder. Ao
longo de toda a historia da humanidade, cheia de injusticas e cruelda-
des, as sociedades tém tentado apresentar como “naturais” os privilégios
e as desigualdades instauradas por elas (“monarcas por direito natu-
ral”, “homens nascidos para servir”, “racas destinadas por natureza a
mandar nas outras”, etc.). A instauragdo da pena de morte constitui,
possivelmente, o cume da tentativa (mdgica, no fundo, por impossivel
e incabivel) de apropriacdo social da natureza, em que a sociedade
toma nas suas mdos a vida e a morte de seus cidados, numa tentativa
de apropriagdo do proprio ndcleo da finitude. Sempre Serd a socieda-
de, por intermédio de suas instituicdes e mecanismos fiscalizadores e
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Funitivos, ?ue interpretara 0 imperativo de uma certa maneira e aqui-
0 que significa tratar os outros com consideragdo ou nao. Trata-se sempre
de uma Igualdade condicionada e interpretada, portanto sujeita a de-
cisdes politicas, preferéncias de grupos de poder, interferéncias ideolo-
gicas, compensagdes de repressoes, desafetos psicoldgicos, revanches,
aproveitamento do trabalho de outros, etc.

Uma “dignidade” da pessoa baseada apenas em construgdes sociais
(mesmo que elas ndo sejam puras convenges nem meramente
contratuais), sem bases teoldgicas nem transcendentais, parece extraor-
dinariamente fragil. Que acontece se a comunidade decide ndo outorgar
0 tal “valor” para determinadas pessoas, ndo Ihes conferir a tal “dignida-
de™? De fato, € 0 que a comunidade faz com delingiientes e marginais,
com aqueles que Tugendhat chama, fleumaticamente, de pessoas de lack
ofmoral sense, e com os casos considerados “patoldgicos”, e ndo apenas
com eles, mas, em geral, com pessoas de poucos recursos econémicos e
nenhum poder politico. Eles, nas prisdes e nas casas “correcionais”, ou em
hospicios e hospitais, ndo sio tratados como humanos, nem como “fins
em si”, mas miseravelmente instrumentalizados e tratados como meios.
Perdem por isso essas pessoas o seu direito de serem tratadas com consi-
deracAo? Na minha fundamentacdo natural, certamente ndo: os delin-
qlentes sdo negativamente iguais a seus carcereiros, e estes ndo possuem
absolutamente nenhum direito de desconsiderar seus prisioneiros, na
medida em que seu “privilégio” (o fato de ficar de um determinado lado
das grades) ndo se assenta na condi¢do humana, mas numa invencéo
social. A igualdade natural negativa, pelo contrdrio, ndo passa por essa
mediacdo; ela iguala todos os homens de maneira radical e permanente,
com independéncia de como eles tenham a sorte ou a desgraca de serem
socializados. Sua terminalidade torna-0s invioldveis uns para 0s outros,
seja 0 que for que a sociedade decida fazer com eles, seja qual for o lado
em que tenham a sorte ou o infortnio de ter de levar adiante suas
dificeis existéncias. De fato, toda e qualquer sociedade, ditatorial ou
democratica, ¢ uma certa organizacdo social da terminalidade. Podemos
ver as sociedades como instaurando-se sempre e inevitavelmente segun-
do uma série de condices autoritarias, impostas aos homens pelos ho-
mens, de tal maneira que os que nio as observam podem simplesmente



Etica: questdes de fundamentagéo - 91

ser excluidos da comunidade e, com isso, excluidas também suas chances
de tornar-se “seres humanos dignos de consideragdo”. Pior ainda: em
lugar de essa justificativa impor-se de maneira clara e assumidamente
autoritaria, pretende-se que os proprios excluidos tenham “decidido li-
vremente” sua propria exclusdo, assim como os exorcistas da Idade Mé-
dia acusavam os endemoniados de terem permitido livremente que a
possessdo satdnica se consumasse, abrindo seus coragOes para as forcas
demoniacas.

De fato, no texto apresentado no simpésio de Goiania, “Reflexdes
sobre 0 que significa justificar juizos morais”, Tugendhat apela ao
satanismo para melhor explicar a mediagdo social da moralidade:

Ora, e um individuo fere um tal sistema normativo ao qual pertence, ele fere
suas proprias regras, que sdo iqualmente as regras de todos. Ele fere a todos os
outros em sua capacidacle de portadores dessa regra. E podemos dizer que a
reacAo (oS outros a0 seremferiaos dessa maneira € 0 que & terrivel’para aguele
queferiu a ordem. Mas o & somente se ele se entende como membro dessa
sociedacle moral. [...] Pode-se designar a emocéo do individuo que feriu a
ordem como uma tendénciaa culpa, e a reacdo dos outros, como indi nagao%..]
Eu descrevi essaindignacdo as vezes como excomunhdo (TUGENDHAT, 2007D,
n. 26-27, grifos nossosg.

E ele continua, inexoravel:

Ele romReu 0s vinculos da sociedade, os outros homens estdo horrorizados.
O que chamei de culpa seria Simplesmente a consciéncia emacional de ser o
objeto de um tal horror coletivo, Tosse ele real ou imaginrio. Essaconsciéncia
de ser o objeto de tal horror coletivo (real ou possivel) Seria 0que representa um
infernopara oagente. Naturalmente apenas seele se entende como membro da
sociedade, quer dizer, quando sermembro da sociedade faz parte de suaiden-
tidade, quer dizer L] se as normas da sociedade ndo sdo tais que o tornem um
inimigo delae também seele mesmo ndo sai da comunidade. Nesses dois casos,
asnormas Ao seriam as suas normas, a sociedade ndo seriasua propria socieda-
deeohorror delindo teria por que comove-lo. Por conseguinte, 0 agente esta,
se pode reconhecer as normas e se as reconhece de fato, num infernd tambem
sem Deus, ese ndo se compreende assim, entdo também o inferno real de Deus
ndo seriaum inferno interno, mas somente um sofrimento externo (id., ibid.,
. 27, grifos nossos).
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A ira da sociedade descarrega-se sobre a cabeca dos infelizes com a
mesma_forg_a ¢ inevitabilidade com que se descarregava, em outros tem-
pos, a ira divina.

Tugendhat parece pensar que a totalidade dos cidaddos poderia
encontrar-se, em sociedades suficientemente desenvolvidas, em plena
condicdo de decidir entrar ou ndo no jogo normativo da sociedade. Dei-
xando de lado o fato puramente empirico de que isso ndo acontece na
maior parte do planeta, na verdade, mesmo que todas as sociedades en-
trassem no “primeiro mundo”, nosso nascimento fatual e compulsorio
num mundo extraordinariamente complexo torna extremamente dificil
- talvez impossivel —ao menos entender o que esta acontecendo. Aguela
historia de que “nds mesmos” escolhemos “livremente” entrar ou no
numa ordem socialnormativa & um perfeito mito, que ignora a faticidade.
Quando nascemos, a maior parte das questoes relevantes para nossas
existéncias ja foi decidida por outras pessoas, que ndo necessariamente
estdo interessadas em tratar-nos com consideragdo.

Tugendhat e os outros filosofos morais que propdem uma funda-
mentacdo da moral fortemente ligada ao social cometem o erro de pen-
sar que uma fundamentacdo social serd menos “autoritria”, menos
impositiva e menos fanatica do que uma fundamentagéo natural ou teo-
logica, na medida em que a moralidade parece decidida agora de manei-
ra imanente e “livre”, e ndo mais em virtude de alguma forca externa,
sobre-impositiva, metafisica e anti-humana. Mas a organizacdo social da
moralidade, com seus sistemas de sancdes, o fanatismo na aplicacdo lite-
ral da lei ou, pelo contrdrio, sua curiosa e inexplicavel flexibilidade quando
ela deve aplicar-se aos membros dos grupos dominantes, a esmagadora
mediacdo da burocracia em qualquer atividade, mesmo a mais trivial, o
enorme poder hoje atribuido a policia e aos sistemas de controle da vida
das pessoas sdo tdo devastadoramente impositivos, autoritarios e fanati-
c0s quanto tremendas forcas naturais.”

Quando Tugendhat critica o contratualismo, a distingdo entre
“sanco externa” e “sanco interna” é uma de suas pecas-chave. Para ele,
0 contratualismo apenas estabeleceria socialmente um sistema de san-
o0es externas, coercitivas, e ndo estritamente morais. Na socializacdo que
ele favorece, pelo contrdrio, as sangdes seriam “internas”, na medida em
que o individuo constrdi sua identidade na sociedade, e ndo apenas
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Obedece externamente as leis estabelecidas. Mas essa distingdo entre “ex-
terno” e “interno” ndo € nada nitida nem compreensivel. E dificil conce-
ber (ndo metafisicamente) sangGes sociais gue ndo sejam externas. O que
Tugendhat afirma, e nisso se pode concordar com ele, & que tais sangdes
externas podem ser “internalizadas™ pelos individuos, o que de fato acon-
tece. Mas “interno” ndo é o mesmo que “internalizado”. Pode-se conce-
der que as sancOes sociais sejam “internalizadas”, mas, nesse preciso mo-
mento, ter-se-a reconhecido que elas ndo séo internas: o que € interno
ndo precisa ser internalizado. “Internalizado™ ndo se opde a “externo”, ao
contrario, o externo faz parte do definiens de “internalizado”. A interna-
lizagdo de sancles, essencial no processo de socializacdo moral, assume
claramente 0 Inevitdvel carater externo daguelas. A diferenca entre a
teoria do contrato e a teoria de Tugendhat é apenas de grau de
internalizacdo de normas e sancdes.

O outro lado da desestima dos excluidos € o estimulo & “auto-
estima” dos que aceitam submeter-se as regras e internalizar seus siste-
mas de punicdes e recompensas, transformando-se em bons “entes
cooperadores”. O “processo de socializagdo moral” exposto por Tugendhat
parece “exceder” em ambas as pontas: pela forca dos mecanismos de
exclusdo e pela coesdo interna de seus mecanismos de inclusdo: a extre-
ma desestima e a exorbitada auto-estima. Deve-se notar que a nogao de
“auto-gstima” ndo poderia apresentar-se per se como_uma nocao vincula-
da & moralidade sem uma clara definicao de seus limites, j& que parece
evidente que a auto-estima desmedida conduzira inevitavelmente a
desconsideragdo, ou seja, a quebra do imperativo fundamental. Todos os
atos de desconsideracao incluem um poderoso elemento de auto-esti-
ma. hm que ponto acaba a auto-estima necessaria a0 processo de socia-
lizagdo para transformar-se numa brutal forca destrutiva? Disso acha-
mos muito pouco no livro de Tugendhat e nas éticas afirmativas em
geral. O proprio Tugendhat concede que o fato de as pessoas se conside-
rarem a Si mesmas como “fins em si” ndo é suficiente para aceitar isso
como uma realidade. *Na moral tradicional, os homens exacerbaram seu
narcisismo ao considerar-se primeiramente como filhos de Deus. De-
pois de a auto-estima humana sofrer duros golpes, relacionados com a
queda das morais tradicionais, ndo deveriamos permitir que 0$ recursos
sociais de fundamentacdo continuassem atribuindo ao ser humano um
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“valor” que esta longe de poder ser racionalmente fundamentado. Pelo
contrario, a condicdo em que nos encontramos como seres humanos,
com as cinco caracteristicas antes estudadas, deveriam convencer-nos de
que talvez um consideravel quantum de desestima de nos mesmos pode-
ria estar mais bem encaminhado num sentido autenticamente moral.
No C\U&HO passo da fundamentacdo antes apresentada, sugerimos que a
moralidade, no sentido da exigéncia de consideracdo pelos outros, deve-
ria vincular-se estreitamente @ mortalidade, no sentido de assumir de
forma plena que o exercicio da consideragdo poderia chegar a ser incom-
pativel com a continuacao indefinida do proprio viver, emglndo assumir
Imediatamente nossa mortalidade constitutiva. Haveriam de ser estuda-
das com mais cuidado, por exemplo, as relacGes entre auto-estima e
continuagdo da vida, ndo permitindo que o estimulo a auto-estima le-
vasse a uma politica de perpetuacdo indefinida da vida sob condicdes
sempre negociaveis. A auto-estima que ainda interessa a uma teoria moral
deveria ser uma que fosse plenamente compativel com a finalizacdo da
propria vida, se as circunstancias assim o_exigissem do ponto de vista da
moral da con3|dera§éo. Nas reflexGes de Tugendhat estdo ausentes (para-
doxalmente, tratando-se de um discipulo de Heidegger) qualquer anéli-
se da condicdo humana e qualquer reflexdo profunda sobre as complexas
relacdes entre a moralidade e a morte.

~ N&o serd o processo de “culturalizacdo” o que fundamentara, em
Ultima instancia, o respeito universal, mas a inviolabilidade negativa da
pessoa. Ndo a “auto-estima” fornecida pela sociedade, mas a fundamen-
tal “desestima” imposta pela natureza.

NOTAS

1. Agradeco ao professor Ernst Tugendhat fpor ter lido cuidadosamente
a versdo preliminar deste trabalho e ter fornecido preciosos comenté-
ri0s e criticas a ele, que foram utilizados na elaboracéo da verséo final.
Tambeém aos professores Zeljko Loparic, Wilson Mendongca e Adriano
Naves, pelos valiosos comentrios durante o debate que se sequiu &
leitura do trabalho.

2. Neste trabalho, analisarei apenas as idgias expostas em LicBes sobre ética
{Vorlesungen Gber Ethik de 1993). Para 0 uso dos termos “ética” & “mo-
ral”, faco minhas todas as observacdes de Tugendhat (1997, p. 35).



3.

4,
5.

6.

1.
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Todo 0 raciocinio anterior tem uma conseqiéncia interessante: essa
fundamentacdo ndo ampara os animais (eis mais um ponto
antischopenhaueriana!), porque estes, ﬁor definicdo, ndo tém “con-
dicdo humana” e, por conseguinte, 0s humanos ndo estamos moral-
mente obrigados a considera-los ou a sermos “morais” com eles. Po-
rém, podemos, sim, estar racionalmente inclinados a comportar-nos
com eles de maneira atenciosa (por exemplo, ndo os exterminando
ou ndo os torturando gratuitamente?. Matar pessoas é sempre imo-
ral, mesmo que & vezes seja racional fazé-lo. Matar animais nunca é
imoral, mesmo que sempre seja racional ndo o fazer.
A esse respeito, ver Cabrera (Jl996, Parte Ill, nota 8, p. 166-174).
Conferir as obras de Weinberg (1997) e Davis (1994) como hoas
exposicdes de divulgacdo acerca da mortalidade do universo.
Teria tomado Wittgenstein de Schopenhauer esta idgia: “Todos en-
tendemos o que significa que me assombre o tamanho de um cachor-
ro que é maior do que qualquer outro visto antes, ou de qualquer
coisa que, no sentido ordinario do termo, seja extraordinaria. Em
todos 0s casos deste tipo, assombro-me de que algo seja como é,
quando eu poderia conceber que ndo fosse assim. [% Mas carece de
sentido dizer que me assombro da existéncia do mundo porque ndo
0S50 imagina-lo como ndo existindo” (WITTGENSTEIN, 1995).
odos os “em si”, 0 que ndo tem ulterioridade e “vale por si mesmo”
etc., devem considerar-se, sequndo Wittgenstein, como expressoes
sem qualquer sentido.
Neste ponto & bom lembrar Hume (1978):

[...] se advertimos de que maneira tdo adequada se referem mutuamente a
evidéncia natural e a moral [...] ndo podemos sentir ddvida alyuma em admi-
tir que ambas sdo da mesma natureza e derivam dos mesmos principios.
O prisioneiro que ndo possui nem dinheiro nem ninguém que se interesse
por ele descobre a impossibilidade de fugir tanto por causa da obstinacdo
de seu carcereiro quanto pelos muros e grades que o circundam. E em todas
as suas tentativas f>araalcancar a liberdade, antes preferird tentar quebrar a
pedra e o ferro dos muros do que sequer tentar modificar a inflexivel natu-
reza do carcereiro. E se esse mesmo prisioneiro é conduzido ao patibulo, ele
prevé sua morte com igual certeza pela constancia e fidelidade de seus
guardas, do que pela acdo do machado ou da roda.
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