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RESUMO

Os usuérios das demonstracdes financeiras podeir tdecisdes econdmicas corretas se
possuirem informagfes contabeis de qualidade. Nantn a obtencdo da qualidade da
informac&o ndo € um processo simples. Seus atsil@stgenciais, a relevancia e representacéo
fiel, podem ser mensurados por meio da analiseeditéal e do efeito da utilizacdo de
diferentes modelos de mensuracédo, como custo ibs®valor justo. Assim, o objetivo geral
do presente trabalho é analisar a opinido dos dorda e professores, de graduacédo e pos-
graduacdo em Ciéncias Contabeis, acerca da measuwsagalor justo, conforme normas do
FASB e do IASB. Através da estatistica descritf@am analisados 258 questionarios
respondidos por profissionais de todas as regideBrdsil, os quais continham 9 questdes
objetivas. Os principais resultados obtidos forasnsagestdes de novas expressdes para
substituir a atual “valor justo”, como Valor de m&do corrigido, Valor intrinseco, Valor
equivalente, Valor adequado de mercado ou Valoegagio; a constatagcdo de que, para
60,1% da amostra pesquisada, a contabilidade d#xarumultiplus critérios de mensuracéo
de seus itens, mesmo que isso prejudique a homdgeereda classificagédo; e a verificagao
da existéncia de uma predominancia de respostatadak que corroboram com a visdo do
IASB e FASB nos seguintes pontos: o valor justo &itgrio de mensuracdo que gera as
informacBes mais relevantes, mesmo sacrificanddbjatieidade e verificabilidade e a
mensuracgao a valor justo deve utilizar os 3 nipe#gistos para mensuracao.

Palavras-chave:Teoria da mensuragéo. Valor Justo. Qualidade dam@#cao. Relevancia.
ABSTRACT

The users of financial statements may make econatemsions if they have correct
accounting information quality. However, the quabff information obtained is not a simple
process. His essential attributes, relevance aiofidbarepresentation, can be measured by
means of differential analysis and the effect ohgiglifferent measurement models, such as
historical cost and fair value. Thus, the overalhlgof this paper is to analyze the opinions of
accountants and teachers, graduate and postgrasuates in Accounting, on the fair value
measurement, as standards of the FASB and IASBngUslescriptive statistics, 258
guestionnaires were analyzed by professionals fbbmegions of Brazil, which contained 9
objective questions. The main results were the sstggns of new terms to replace the current
"fair value" as adjusted market value, intrinsiduea equivalent value, market value or
appropriate value-added, the finding that, for 6®.bf sample surveyed, accounting
Multiplus should use measurement criteria of yoams, even if it harms the homogeneity of
the classification, and the finding of a predomu&nf responses collected to corroborate the
view of the IASB and FASB on the following: therfaalue is the measurement criterion that
generates the most relevant information, even fsaog objectivity and verifiability and fair
value measurement should use the three Ilevels dadvifor the measurement.

Keywords: Theory of measurement. Fair Value. Quality infotiora Relevance.
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1 INTRODUCAO

Os usuarios, de posse de uma informacao contaljudkdade, podem tomar uma
decisdo econdmica correta (DEACONU; BUIGA; NISTORQ10). Muitos estudos
comprovam que a qualidade das demonstracdes firandefluencia na tomada de decisao
dosstakeholders (HIRST et al., 1995; MAINES; WAHLEN, 2006).

No entanto, a obtencdo da qualidade da informadé@oénum processo simples. De
acordo cominternational Accounting Sandards Board — IASB (2010), a qualidade da
informac&o possui como atributos essenciais: avael@a e representacdo fiel. Essas
caracteristicas podem ser mensuradas, por meindliaeadiferencial, do efeito da utilizagéo
de diferentes modelos de mensuracdo, como custibise valor justo.

O Financial Accounting Sandards Board (FASB) e o IASB tem apoiado o uso do
valor justo como critério de mensuracdo. A supilamle da contabilidade a valor justo sobre
o custo histérico é defendida por profissionais té@beis (BARTH, 2006; BARTH;
LANDSMAN, 1995; CHERRY, 2009; PENG; BEWLEY, 2010).

Os debates sobre valor Justo ndo sdo recentesdiSuessdo teve uma evolugao
gradual, que se tornou mais intensa com os efd#osrise financeira atual (DEACONU,;
BUIGA, 2010). Lhaopadchan (2010) compartilha dédse ao afirmar que na ultima década,
as normas contabeis sofreram consideraveis alesagdem sido crescente a énfase dada a
mensuragao com base no valor justo. Entretantquszgiores como Watts (2003) e Herbohn
e Herbohn (2006) criticam a mensuracdo a valopjpst ser uma mensuracdo baseada em
estimativas, possibilitando, assim, aos gestoremng@arem resultados.

Essas mudancas sofridas na contabilidade buscamvargéncia das normas a nivel
internacional, para aumentar a transparéncia e mpa@bilidade dos demonstrativos
financeiros. Além disso, busca-se um aumento deavaatia da informacdo contébil para o
usuario, mesmo que tal atitude tenha por conseguémma reducdo nos niveis de
objetividade, verificabilidade e da propria combéidade.

A crise dosubprime apontou que ha uma necessidade de melhorar osdorentos
de avaliacdo a valor justo. Nesse contexto, fotidmpelo FASB, em fevereiro de 2009, o
FAS 157-4, atualmente codificado Aocounting Standards Codification N. 820, na tentativa
de elaborar um guia sobre como identificar umaeceisond6mica mundial onde as vendas
podem estar sendo forcadas. Da mesma forma, o BX&Bu o Exposure Draft (ED) Fair
Value Measurement, em maio de 2009, que se tornou a IFRS 13 em dwi2011, como
resultado do projeto conjunto FASB/IASB. Desde butu de 2009, esses 0rgaos
normatizadores trabalhavam conjuntamente para oginges orienta¢cdes sobre a mensuragao
a valor justo. Entretanto, apesar da emissao d&,IBRliscussdo néo esta encerrada e muitos
pontos sao passiveis de serem discutidos.

Dessa forma, o objetivo geral deste artigo é: saala opinido dos contadores e
professores, da graduagcdo e pos-graduacdo em &iéDontabeis, acerca da mensuragdo a
valor justo, conforme normas do FASB e do IASB.

A estrutura deste estudo é constituida por cinqgoceS, além deste primeiro,
denominado Introduc&o. O segundo apresenta panfustantes da Teoria da mensuracdo. A
secao sequinte, Valor Justo, traz uma discussde sotonceito de mensuragao a valor justo
e expde seus niveis de hierarquia. O quarto tratletodologia utilizada na realizacdo da
pesquisa. O quinto relata os resultados desta igas@ sexto, Consideracdes finais, contém
as constatacoes evidenciadas no estudo. Também feate desse estudo as referéncias.
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2 TEORIA DA MENSURACAO CONTABIL

Mensurar € o processo de atribuir numerais pangeseptar propriedades materiais
que ndo sdo expressas por numeros, em virtudeeidague as regem. Assim, a mensuragao
relaciona-se a atribuicdo de valores as propriedatke um determinado item e nao
necessariamente a sua matéria (GODFREY; HODGSO0K; 20ILLETT, 1987). Ao se
mensurar ativos, por exemplo, busca-se atribuor\ad suas propriedades e atributos, e ndo a
suas caracteristicas materiais.

A melhor forma encontrada para se medir os atroul® um ativo é observar a
expectativa de geracdo de beneficios futuros. Camotalidade dos beneficios que um ativo
pode trazer é de dificil mensuracdo, como a safisfgpessoal e o0 reconhecimento, a
contabilidade se detém a avaliar os beneficios@uomos que se espera deles (KAM, 1986).

A mensuracdo de ativos e passivos é importantegyop primeiro passo do processo
que conduzird ao reconhecimento e a evidenciacBOAMA; SILVA, 2008). Dessa forma,
por se relacionar a medidas financeiras, como.ggemplo, alavancagem e retorno sobre o
ativo, afeta a decisdo de usuarios que se utildessas medidas para a tomada de decisdes.
Se passivos forem fortemente subestimados e assativperestimados, isso pode levar os
credores e investidores fornecedores de capitalgrapresa a obterem prejuizo (GODFREY;
HODGSON, 2006).

A contabilidade, caso fosse possivel, utilizarizendadeiro valor econémico para
precificar os ativos. Entretanto, esta tarefa n&@nmples, em virtude da dificuldade de se
determinar qual o verdadeiro valor econdmico. Ddesma, diversos valores podem ser
encontrados dependendo do critério de mensuragdiadig como custo historico, custo
histdrico corrigido, custo corrente, custo correcaerigido, valor realizavel liquido, valores
de liquidacao, valor justo, entre outros (KAM, 1986

Mas qual critério deve ser adotado, jA que cadatramd valores especificos, que
influenciardo a tomada de decisbes do usuario? regpmnder a esta pergunta, inicialmente
deve-se observar o objetivo da empresa para caaa fiem sentido um item destinado a
venda ser avaliado a custo histérico? Provavelmeéte Da mesma forma que néo faz
sentido um item destinado a uso ser avaliado a y#to, ja que este critério de mensuracéao
nao se correlacionaria com o objetivo destinadat&o (LUSTOSA, 2010).

O valor justo refere-se ao capital total sobre al qus investidores tém o direito de
obter um retorno justo, ndo podendo ser considesatk base especifica de avaliagdo que
possa ser aplicada de maneira generalizada as deagiies financeiras (HENDRIKSEN;
VAN BREDA, 1999).

Historicamente, a contabilidade enfrenta um dilemedacionado a teoria da
mensuragao. Ao se mensurar um item deve-se obsepisto ou o valor? Custo relaciona-se
ao passado, valor ao futuro (KAM, 1986). Custo éaumedida pouco relevante as
necessidades do usuério, mas é ao mesmo tempaveolgetverificavel. Valor € bastante
relevante para o usuario, mas € subjetivo e deildiferificacdo. Deve-se optar pela
relevancia em detrimento da objetividade e velliicdade ou deve-se manter a objetividade
e verificabilidade em primeiro plano, trazendo pisps para a relevancia da informacao para
0 usuario?

2.1 CUSTO versus VALOR

Custo é o sacrificio incorrido em atividades ecoic@s A relacdo entre custo e valor
€ que quando o custo € incorrido espera-se quesastdicio tenha por consequéncia um
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valor, uma recompensa (KAM, 1986). Para diferencimto de valor, pode-se imaginar uma
pessoa que opta por cursar um doutorado. Ao longrudso ela incorre em diversos custos,
como o custo familiar, psicologico, espiritual @e@mico. Como ndo ha formas de mensurar
os diversos custos existentes, a contabilidadetéenda avaliar o custo econémico.

Nesse contexto, sacrificios sédo feitos na esperdacse receber beneficios que os
superem. Esses beneficios futuros sdo denominados (GODFREY; HODGSON, 2006).

O suposto estudante de doutorado, ao incorrer usto< citados, espera que resultem em
diversos tipos de valores distintos. De forma skargk ao custo, a contabilidade n&o possui
formas de mensuracao dos diversos tipos de valasssn, se detém ao valor econémico.

Por se referir ao futuro, valor é inerentementgedivio. Sabe-se que existe, mas nao
ha como afirmar qual € o verdadeiro valor. Assidg ha como o valor ser exato ou justo. A
contabilidade se utiliza de critérios de mensuragéie buscam uma aproximagdo do
verdadeiro valor econémico, como o valor preserdevalor de mercado, dentre outros, mas
estes apenas se aproximam (KAM, 1986; GODFREY; HSO®N, 2006).

Tradicionalmente, a contabilidade tem se apoiadoneiidas objetivas e verificaveis
de mensuracao. A mais utilizada tem sido o custimtico. Sua principal vantagem é que nédo
da margem a julgamentos e é facilmente verificjval,se tratar do preco de aquisicdo em
determinada data. Além disso, pode-se afirmar queisto histérico tende a ser o “valor
justo” do bem no dia da transacao. “Tende a serjyma empresa pode adquirir o bem em
condi¢cbes anormais, como a valores de liquidag@a, hoa barganha, ou favorecimentos em
transacoes entre partes relacionadsGCOUNTING STANDARDS CODIFICATION 820)
(HENDRIKSEN; BREDA, 1999; SZUSTER, et al., 2005).

Lustosa (2010) traca um histérico da evolucdo daudisdo custeersus valor atraves
da visdo de importantes pesquisadores, como Pa@#tP), e seus argumentos de que as
contas utilizadas pela contabilidade deveriam tiefées alteracfes de valor; John Canning
(1929) e Kenneth MacNeal (1939) com a preferénela jucro econémico em detrimento do
lucro contabil; Edwards e Bells (1961) e sua dethksgue a contabilidade deveria utilizar o
conceito de custo de reposicao (custo correnteegoprde entrada) para avaliar seus ativos,
sendo este 0 método de avaliagdo mais proximo keeto econdémico; e Chambers (1966),
gue na mesma linha de raciocinio de valor de merdadedwards e Bells, defendeu a idéia
de utilizagdo do valor liquido de venda (precosaida) para avaliar ativos.

O projeto conjunto FASB/IASB que visa um nowonceptual Framework for
Financial Reporting (IFRS Framework) elevou a importancia da relevaneiada
representacdo adequada da informacao contabilidepasdo-as caracteristicas fundamentais
da informacdo contabil. Em contrapartida, a coniphdade, verificabilidade,
tempestividade e a compreensibilidade tiverem symitancia reduzida, sendo consideradas
como caracteristicas complementares. Essa atitea®rtstra o processo pelo qual passa a
contabilidade, de insercdo de medidas subjetiviadgamento profissional, de transicdo da
objetividade e verificabilidade do custo como basevalor para a relevancia do valor
econdmico, como forma de atender melhor as ne@esdios seus usuarios.

VALOR JUSTO

A expressao “valor justo” ndo demonstra ser a roaigeta para 0 que se pretende
definir. Como discutido no topico 2.1, valor por sferir ao futuro, € inerentemente
subjetivo. Assim ndo tem sentido se definir um rvatmmo justo, ja que o conceito de justica
remete a exatidao e a algo que seja correto (LURTQ810). Logo, esta expressao deveria
ser alterada.

Apesar de se referir ao mercado, ndo seria coafettar a expressao valor justo para
valor de mercado, pelo simples fato de que pelana®do FASB e IASB, mesmo quando
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nao houver um mercado ativo para um item, devexsengrar seu valor justo, seja pelo valor
de mercado de um item similar, seja através dazagdo de técnicas de avaliacdo
(MARTINS, IUDICIBUS, 2007).

A tabela 1 apresenta a definicdo atual do FASB (EBBH e IASB (IAS 32) para valor
justo.

Tabela 1. Definicdo de valor justo atual

FASB IASB
Valor justo é a quantia que seria recebida na vendaor justo € o montante pelo qual um ativo podseia
de um ativo ou pago na transferéncia de um pagsnegociado, ou um passivo liquidado, entre part@s co
em funcdo de uma transacdo entre participantescdahecimento do negécio e interesse em realizéno,
mercado na data da mensuragao uma transacdo em que ndo ha favorecidos
Fonte: FAS 157 e IAS 32

Ao se observar a definicdo do FASB, percebe-secalles do valor de mercado a
precos de saida, como defendido por Chambers, é6. Eta predilecdo contraria a idéia
defendida por Edwards e Bells, em 1961, de utidimago valor de mercado a precos de
entrada, custo de reposi¢céo ou corrente (LUSTOSBSR)R

De acordo com Whittington (2008 apud LUSTOSA, 20X0Yiscussao atual nao é
mais a antiga dicotomia custo ou valor em contdile, mas se a representacdo do valor
deve ser a precos de entrada ou saida.

Em principio, para se avaliar um ativo dever-sefservar seu destino, qual o
objetivo da empresa para este item. Seguindo essecinio, ndo faz sentido um ativo
destinado ao uso e cuja empresa nao possua intdec@endé-lo ser avaliado a precos de
saida. Parece ser razoavel, neste caso, a utdidacéusto de reposicao.

J& a definicdo ainda em vigor do IASB, ndo se jpmsécquanto a pre¢os de entrada ou
de saida. A palavra “negociado” utilizada na deéini pode se referir tanto a custo de
reposicao quanto a valor liquido de venda, o qgerewuma definicdo mais adequada.

Entretanto, o IASB publicou dnternational Financial Reporting Standard (IFRS) 13
- Fair Value Measurement em maio de 2011, como resultado do projeto coajunt
FASB/IASB, em que altera a definicdo de valor jusiotando visdo semelhante a do FASB
de avaliacdo a precos de saidehe'price that would be received to sell an asset or paid to
transfer a liability in an orderly transaction between market participants at the measurement
date (an exit price)”. Essa visdo do FASB e IASB vai de encontro aadéé custo de
reposicao com a utilizacao de precos de entradag cefendida por Edwards e Bells em seu
classico trabalho.

A importancia da utilizacdo de precos de entraddeogaida se da pela existéncia de
casos em que sao divergentes. Primeiramente, h&omeeito econdbmico de que o ser
humano busca maximizar sua riqueza. Logo, em untadercom diversos compradores e
vendedores, eles se esforcariam para comprar eev@etb menor e maior preco possivel,
respectivamente. Como consta Axounting Standards Codification 820 (ASC 820-10-30-
3A), a entidade pode realizar transagcbes entreepadlacionadas ou com empresas em
dificuldades financeiras, além de poder obter dessopela compra de grandes quantidades
de produtos, valores entrada que seriam difergli@segociados a saida.

3.1HIERARQUIA PARA A MENSURACAO A VALOR JUSTO
O projeto conjunto do FASB/IASB (IFRS 13) Fdir Value Measurement” - define

trés niveis de hierarquia que devem ser utilizadosnensuracdo a valor justo: Nivel 1 de
inputs, Nivel 2 deinputs e Nivel 3 denputs.
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O intuito do estabelecimento dessa hierarquia € autinentar o nivel de consisténcia
e comparabilidade, dando alta prioridade a utifivade precos cotados no mercado para
ativos e passivos idénticos (Nivel 1); uma mendariglade para os dados nao-observaveis
utilizados na cotagdo de mercado de itens simiiiésel 2); e na utilizacdo de técnicas de
avaliacao (Nivel 3) (ASC 820-10-35-37).

Nivel 1

O projeto citado define que no Nivel 1lidputs sédo os pre¢cos cotados (sem ajuste) em
mercado ativo para ativos e passivos idénticossgoedivulgados pela entidade, na data da
mensuragcdo. Para o FASB e IASB, 0s precos cotadomercado provém a mais fiel
evidéncia da mensuracdo a valor justo. Por isscebesn alta prioridade no nivel de
mensuracgao (ASC 820-10-35-40).

Caso nao haja mercado principal na data da merdsuara o ativo ou passivo, a
entidade deve recorrer ao mercado mais vantajdém Aisso, o Nivel 1 exige que nao sejam
realizados ajustes no preco cotado no mercadoipaincu mais vantajoso. Qualquer ajuste
nos precos cotados reduzem o nivel de hierarquiaethsuracao a valor justo para os niveis 2
ou 3 (ASC 820-10-35-43).

Nivel 2

O Nivel 2 deinputs sdo outros dados além dos observados no Nivelra,@ativo ou

passivo, direta ou indiretamente. Estes dadosentl{fASC 820-10-35-48):

e Precos cotados em mercado ativo para ativos eadigichilares (semelhantes);

e Precos cotados para ativos e passivos idénticagnoilares em mercados néao-
ativos. Um mercado pode ser considerado nédo-ativendp ha uma queda
significante no volume e nivel de atividades patimoa ou dividas quando
comparado a um mercado com atividade normal.

e Outros dados aléem dos precos cotados que sédo aliesrpara o ativo ou passivo,
como por exemplo, taxas de juros, curvas de remdose volatilidade, perdas
severas, risco de crédito, etc.

Nivel 3

O Nivel 3 de mensuracdo a valor justo € compostadpdos ndo observaveis para
ativos e passivos. Os dados ndo observaveis destentilizados quando os dados relevantes
observaveis (niveis 1 e 2) ndo estdo disponiveigetanto, a empresa deve, sempre que
possivel, evitar utilizar o nivel 3 de hierarqulayido ao alto teor de subjetividade (ASC 820-
10-35-53). Como exemplo, basta uma pequena alte@deémal na taxa de desconto para
produzir altas diferencas no valor presente avaliad

Dados néo observaveis devem refletir os pressupgsi® os participantes do mercado
utilizariam na precificagcdo de um ativo ou passiveluindo suposi¢bes sobre risco. O
Satement indica a utilizacao de trés abordagens: mercadog le custo.

Na abordagem de mercado, a entidade deve obtes ddransacdes similares e
utilizar técnicas matematicas como a matriz de ificacdo, usada principalmente para
mensurar varios tipos de instrumentos financeiros.

A abordagem do lucro se baseia na utilizacdo dec&#s matematicas para converter
valores futuros (fluxos de caixa ou receitas e e&&g) em valores presentes. As técnicas
utilizadas incluem o Ajuste a Valor Presente, Bi&ckoles-Merton e modelo Binominal.

Ja a abordagem do custo, refere-se a quantia gisge despendida para repor a
capacidade de servico do ativo, ou seja, utiliza-senceito de custo corrente de reposicao.

Observa-se que o nivel de hierarquia adotado ésanente proporcional ao nivel de
subjetividade. O maior nivel (Nivel 1), possui uraigmenor de subjetividade que os niveis 2
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e 3. Por ser o mais subjetivo e menos verificgaetjue utiliza variaveis ndo observaveis, o
Nivel 3 deve ser evitado sempre que for possivel.

O maior nivel de hierarquia da mensuracéo a vakiojé o Nivel 1, com a utilizacao
de precos de mercado para itens idénticos. Quambauver o ativo ou passivo no mercado,
a entidade recorre ao segundo nivel de mensuracéo.

No Nivel 2 de mensuragdo, jA que ndo existe itednticb (descartado ao ndo se
utilizar o Nivel 1), a entidade deve observar sste)precos cotados em mercados ativos para
ativos e passivos similares aos que divulga

Caso nado existam precos no mercado ativo para genilares, a empresa deve
recorrer ao preco de itens similares em mercadostivos. Devido ao dificil entendimento
de sua definicdo, o FASB e o0 IASB apresentam exasngé indicios que mostram que um
mercado ndo esta ativo, dentre eles: 0 mercadseaqee poucas transacdes recentes; 0s
precos cotados ndo sao baseados em transacOes htuaima diminuicdo significativa ou
auséncia de novas emissfes para ativos e passiosyca informacdo do mercado esta
disponivel ao publico.

Além disso, a empresa pode recorrer a outras irfghes disponiveis no mercado
para ativos e passivos, como por exemplo, taxasdg, curvas de rendimentos, volatilidade,
perdas severas, risco de crédito, taxas de inaélivoial, etc.

METODOLOGIA

Este trabalho tem por objetivos analisar a peraepedcontadores e docentes sobre a
mensuragao a valor justo constante nas normas 8@ eAdo IASB.

Para atingir os objetivos propostos, realiza-seicialmente, uma pesquisa
bibliografica, no intuito de fornecer um instrumadrdnalitico para conduzir os pesquisadores
no tema proposto. Constituido o arcabouco tedrcpasso seguinte, foi a realizagdo da
pesquisa empirica. Inicialmente foi elaborado umstjonario contendo 9 questdes objetivas,
sendo 3 referentes ao perfil do respondente emaigdsobre Valor Justo.

O instrumento de coleta de dados ficou hospedado @adereco
http://www.surveymonkey.com/s/JPFSZ5M durante & dé dezembro de 2010, para ser
respondido por contadores, tanto professores quuiofissionais da area contabil, objetos do
estudo interessados em participar da pesquisajas geceberam um e-mail que continha o
link para acesso ao questionario. A amostra se linitoantadores do Brasil. Os e-mails dos
respondentes foram obtidos através dos bancos des dde Conselhos Regionais de
Contabilidade (contadores) e departamentos dosoxude Ciéncias Contabeis de
universidades (professores).

Como a amostragem utilizada foi ndo probabilisfie@ddo a questdes orcamentarias e
temporais, os resultados deste estudo ndo poderexsapolados a populacdo. No total,
foram respondidos 258 questionarios, sendo que¥68@respondem a pessoas do género
masculino e 36,2% do feminino.

A distribuicdo geografica da amostra pode ser @hsger na tabela 2, onde se pode
verificar que a maioria da amostra € composta podestinos (71,7%), regido na qual se
conseguiu enviar um maior niamero de e-mail comnmlodio questionario. As regides Centro-
oeste e Sul, representam 13,6% e 11,6% do totalspendentes, respectivamente.
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TabelaDisposicdo geografica da amostra

Regibes % Frequéncia

Centro-oeste 13,6% 35
Nordeste 71, 7% 185
Norte 1,2% 3
Sudeste 11,6% 30
Sul 1,9% 5
Total 100,0% 258

Fonte: dados da pesquisa.

Na tabela 3, constata-se que do total de 258 rdsptes, 73 possuem ensino superior
completo, seguido por 43, com especializacdo cdmpke essa mesma quantidade com
mestrado completo. Apenas 15 possuem doutoradpletoim

Tabela 3. Grale instru¢éo dos respondentes

% Frequéncia
Ensino Superior Completo 28,3% 73
Especializacdo Incompleta 10,1% 26
Especializacdo Completa 16,7% 43
Mestrado Incompleto 10,5% 27
Mestrado Completo 16,7% 43
Doutorado Incompleto 12,0% 31
Doutorado Completo 5,8% 15
Total 100,0% 258

Fonte: dados da pesquisa.

Coletados os dados e tabulados, o0 passo seguirdestm analise, que se caracteriza
como descritiva, por expor e estudar as caradtar$stie uma determinada populacdo. Os
dados foram analisados usando a estatistica desct#s respostas.

5 ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, os dados serdo analisados atrav@snémas da estatistica descritiva. Em
cada topico, sdo apresentados os resultados oltika®s dos questionarios aplicados junto
a contadores e professores de graduacédo e posagéadem Ciéncias Contabeis.

5.1 A EXPRESSAO “VALOR JUSTO”
A questdo 4 tem por objetivo verificar se os pesapos concordam com a utilizacao

da expressao “valor justo” diante da explicada issgmlidade de haver um valor que seja
justo, ja que todo valor é inerentemente subjatioortanto, inexato.
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Tabela 4. A expressao “valor justo”
Para vocé a expressao “valor justo”:

Alternativas Percentual Quantidade
Esta correta e deve ser mantida 43.8% 113
Deve ser substituida por “valor de mercado” 44.6% 115
Deve ser substituida por uma outra expressao, amsai qual. 8,1% 21
Deve ser substituida por uma outra expressao. Qual? 3.5% 9

Total de respondentes 258

Fonte: dados da pesquisa.

Como mostra a tabela 4, 44,6% dos respondentesamdn que a expressao “valor
justo” deve ser substituida por “valor de mercadeSsa substituicdo causaria uma nova
inconsisténcia, ja que conforme as regras atugeslay deve ser mensurado mesmo quando
nao exista valor de mercado para o item.

Da amostra pesquisada, 43,8% sugeriram que a s&prégalor justo” esta correta e
deve ser mantida. Sabe-se que continuacdo daagéibzda expressao “valor justo” manteria o
problema de incoeréncia, jA que ndo existe um Vdlduro) que seja justo (exato). No
maximo existe uma tentativa de aproximacéo do wadogtadeiro, como visto do tépico 3.

11,7% dos pesquisados sugerem a alteracdo da €&kpresr uma nova, mas apenas
30% destes apresentaram sugestdes de novas egrpresafa substituir a atual. As
contribuicbes podem ser vistas na tabela 5.

Tabela 5. Expressdes sugeridas para substituir "vat justo”

Valor tedrico

Valor de mercado corrigido

Valor intrinseco

Valor atual de reposi¢ao no mercado a vista
Sistema referencial de preco do cliente
Valor equivalente

Valor adequado de mercado (V.A.M.)

Valor Agregado

Valor de Mercado dirio

Fonte: dados da pesquisa.

OO (N0 | [WIN|(F

As 9 expressdes sugeridas para substituir “vakiojicontribuem com a discusséo do
tema. Dessas, 3 foram fornecidas por doutores @r7nestres, esse dado evidencia o
interesse maior da academia pelo aperfeicoamentiétaia Contabil quando comparado
com ao dos profissionais pesquisados.

A expressédo Valor tedrico apresenta carater bastgmtérico, o que poderia dificultar
o entendimento. A Valor atual de reposi¢cao no nigEr@avista sugere a utilizacdo apenas do
nivel 1 da mensuracao a valor justo, 0 que gewamia nova inconsisténcia, fato que pode ser
observado, também, na expressao Valor de mercado.di

Assim, parecem ser mais adequadas as express@esd¥anercado corrigido, Valor
intrinseco, Valor equivalente, Valor adequado decado ou Valor agregado. Percebe-se que
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qualquer uma dessas expressfes poderia substiexpressédo “valor justo” de forma a
corrigir as inconsisténcias causadas por suaagéia.

5.2 CRITERIOS DE MENSURACAO

A questdo 5 tem como objetivo verificar se os pssgios concordam com a opiniao
do FASB e IASB de que o valor justo € o critériordensuracdo que se une a relevancia.
Conforme exposto no topico sobre Teoria da Menéiora@ custo histérico tem sua
importancia devido a objetividade (mas pouca releid, o custo de reposi¢cado é o conceito
defendido por Edwards e Bells como o que mais sexapa do valor econémico. Ja para
Chambers, a contabilidade deveria utilizar o vedatizavel liquido.

Diante dessa discussao, esse questionamento tebjetiv@ de identificar qual o
critério a contabilidade deveria utilizar como farmie melhorar a relevancia da informagéo
contabil. Cabe frisar, que para essa questdo, spomdentes estavam limitados a marcar
apenas uma alternativa, por isso, ndo se obsaseotha por diferentes critérios.

Tabela 6. Melhor critério de mensuracéo a ser usadgela contabilidade
Para o FASB/IASB (Projeto Conjunto — Conceptualnfi@aork), a relevancia € um atributo essencial da
2informagéo contabil. Em sua opinido, qual critél@domensuracao deve ser utilizado pela contabéidatno
forma de melhorar a relevancia das informagdesinéilas ao seu usuario?

Alternativas Percentual Quantidade
Valor justo 39.9% 103

Valor realizavel liquido (valor liquido de venda) 15.1% 39

Custo corrente (de reposicao) 12.0% 31

Custo historico corrigido 11.2% 29

Custo corrente corrigido 8.9% 23

Fluxo de caixa descontado 6.6% 17

Custo historico 5.8% 15
Valores de liquidacdo 0.4% 1

Total de Respondentes 258

Fonte: dados da pesquisa.

Como mostra a tabela 6, a maior parte dos resptes]e89,9%, concorda com a visédo
do FASB e IASB de que o valor justo é o critériondensuracédo que se une a relevancia da
informacé&o. 15,1% dos pesquisados concordam compogto por Chambers, de que o valor
realizavel liquido € o critério que fornece maielevancia para o usuario e 12,0% seguem a
posicdo defendida por Edwards e Bells de utilizat@a@usto de reposicdo como critério de
mensuracg&o. E importante destacar que os trésasitie mensuracgio sdo os mais defendidos
ultimamente por pesquisadores.

O quarto critério de mensuracgéao preferido foi staunistérico corrigido, com 11,2%,
bem a frente do custo historico, 5,8%, 0 que édamente sustentavel, sendo seguido pelo
custo corrente corrigido, com 8,9% e o fluxo dexaailescontado, 6,6%. Como era de se
esperar, o critério “valores de liquidacdo” foi itimo colocado na escala de classificagéo,
sendo escolhido por apenas 1 respondente. Isteveeat pressuposto de venda forcada deste
critério, sendo irrelevante para entidades em ggmde continuidade. E importante notar que
a ordem de classificacdo dos critérios de mensoriaghca uma boa base tedrica por parte
dos pesquisados.
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5.3 UTILIZACAO DE PRECOS DE ENTRADA VERSUS PRECOS DE SAIDA

Ao definir valor justo, o FASB opta pela visdo dealeecdo a precos de saida.
Enquanto o IASB, na norma ainda em vigor, se pasa&csem definir a opgéo por precos de
entrada ou de saida. O objetivo desta questaoli@raagpercepcdo dos respondentes quanto a
utilizagdo de precos de saidasus precos de entrada como critério de mensuracapaatil
na definicdo de valor justo. A tabela 7 apresestaesultados obtidos na questao 6.

Tabela 7. Utilizacao de precos de saidarsus precos de entrada
O FASB, na definicdo de valor justo, opta pela wid@& avaliacdo a precos de saida: “(...) Quantasguia
recebida na venda de um ativo (...). Enquanto dBlA& definicdo ainda em vigor, se posiciona sefimide
opcéo por precos de entrada ou de saida, ao afitwador pelo qual o ativo pode ser negociado”.ePancé
qual critério deve ser utilizado no conceito dewvalsto:

Alternativas Percentual Quantidade
Precos de entrada (custo de reposi¢ao) 11.2% 29
Precos de saida (valor liquido de venda) 28.3% 73

Precos de entrada (custo de reposicdo) para &maso e precos de saida (valor
liguido de venda) para itens destinados a venda.

Total de respondentes 258
Fonte: dados da pesquisa.

60.5% 156

Como apresenta a tabela 7, a maior parte dos gesiqsi, 60,5%, escolheram a opcao
de utilizacdo mista de critérios a precos de eategrecos de saida para a mensuragdo a
valor justo. A escolha desta alternativa indica, qpega a maior parte dos respondentes, a
contabilidade deveria utilizar a avaliacdo a predes entrada pelo critério “custo de
reposicao” para ativos em uso e a precos de saldacptério “valor liquido de venda” para
itens destinados a venda, e ndo apenas uma formeatiacédo. Esse resultado indica que a
contabilidade deve utilizar formas de avaliacadimss, dependendo do objetivo do item
patrimonial.

Para 28,3% dos pesquisados, a mensuracdo a valor gieve utilizar apenas a
avaliacdo a precos de saida, na forma de valadtigie venda. Em contrapartida, para 11,2%
a mensuracao a valor justo deve utilizar apenagliégagdo a precos de entrada, pelo critério
“custo de reposigao”.

5.4 RELEVANCIA DA INFORMACAO CONTABIL

O Projeto Conjunto FASB/IASB Conceptual Framework, como visto no topico
Custoversus Valor, elevou o grau de importancia da relevarciedelidade da informacéo
contabil em detrimento das exigéncias da compadaldi, verificabilidade, tempestividade e
a compreensibilidade. Essa alteracdo tem por ctiGee@ 0 aumento da subjetividade no
trabalho dos contadores e auditores. Assim, combjetivo da contabilidade se direciona
para atender as necessidades de seus usuariose désiacando evidenciar uma informacao
gue seja mais importante, de acordo com sua pénrspee ndo de acordo com a perspectiva
contabil de custo como base de valor. Logo, estst§a busca verificar se os pesquisados
concordam em a contabilidade se voltar para ai&éubjetivos de mensuracao, na busca por
informacdes relevantes aos seus usuarios. A tabelpresenta os resultados obtidos na
guestédo 7.
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Tabela 8. Relevanciaversus objetividade da informacao contabil

Ao optar pelo valor justo como critério de menséimmca contabilidade sacrifica a objetividade e
verificabilidade em prol da relevancia da infornag®rnando-a, por conseqiiéncia, mais subjetivia W€,
a contabilidade:

Alternativas Percentual Quantidade
Esta no caminho errado. Deve optar por critériois wigjetivos e verificaveis

0,
de mensuracéo, facilitando assim o trabalho dagsiohal contabil; 31.0% 80
Esta no caminho certo ao privilegiar a relevanoiedetrimento da
objetividade e verificabilidade, mesmo que isso exte a subjetividade parao 69,0% 178
profissional contabil;
Total de respondentes 258

Fonte: dados da pesquisa.

Para a maior parte dos respondentes, 68,9%, coaftabela 8, a contabilidade esta
no caminho certo ao privilegiar a relevancia eniheinto da objetividade e verificabilidade,
mesmo que isso tenha como consequéncia o aumensoibjietividade nos trabalhos do
profissional contbil.

Entretanto, apesar de a maioria dos respondentesptado por esta alternativa, é
importante destacar que para 31% dos pesquisadostabilidade estd no caminho errado,
devendo passar a optar por caminhos mais objetivesificaveis, mesmo que isso sacrifique
a relevancia da informacéo contébil. Assim, summieesaber que enquanto a contabilidade
nos ultimos anos tem se voltado para fornecer a gsuarios informacdes mais relevantes
através de uma representacdo adequada, 31% dad@@st e professores pesquisados
acreditarem que a contabilidade esta em um canm@mado, devendo optar por critérios que
facilitem o trabalho do profissional contébil.

HOMOGENEIDADE NOS CRITERIOS DE MENSURACAO

Esta questao tem por finalidade verificar a opirdas pesquisados quanto ao uso de
multiplos critérios de mensuragcdo para ativos esipas. Como mostrado no tépico 2, o
critério de mensuracéo deveria ser utilizado dedacoom o objetivo a que se destina o item.
Seguindo esta idéia, ndo haveria como a contaBddidatilizar apenas um critério de
mensuracgdo, ja que a entidade pode destinar algediistintos a seus itens patrimoniais. A
tabela 9 apresenta os resultados obtidos na qugstao

Tabela 9. Mensuracdo homogénea para ativos e passv
Em sua opinido, o valor justo deve ser utilizad@paensurar todos o0s itens patrimoniais:

Alternativas Percentual Quantidade
a divergéncia de critérios de mensuracao é nedcesdéavido as diferentes

- ) . e 60,1% 155
caracteristicas dos itens patrimoniais.
a divergéncia de critérios de mensuracéo é necass@s a contabilidade
deve caminhar para a adog¢ao de um critério Unicoatesuracao.
a divergéncia de critérios de mensuracéo é des@@@sassim a contabilidade
deveria adotar um dnico critério de mensuracao joa@s os itens 10.5% 27
patrimoniais.

Total de respondentes 258

29.5% 76

Fonte: dados da pesquisa.

A tabela 9 evidencia que a maior parte dos respuese60,1%, optou pela alternativa
que afirma ser necessaria a existéncia de divergesritérios de mensuracdo, devido as
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diferentes caracteristicas dos itens patrimongigue cada item patrimonial tem seu objetivo
especifico, o que condiz com a teoria contabillatua

Entretanto, percebe-se que para 40% dos pesquisadostabilidade deve caminhar
para adotar um critério Unico de mensuracdo. De§®8% argumentam que apesar da
divergéncia de critérios ser necessaria, a cordabd# deve caminhar para a ado¢cao de um
critério unico de mensuracéo. Diante desse resubaidhportante destacar a dificuldade, ou
até mesmo impossibilidade, de a contabilidade adwotacritério Unico de mensuracdo para
todos os itens patrimoniais.

E importante notar, ainda, que para 10,5% dosgsiofiais contabeis pesquisados, a
divergéncia de critérios é desnecesséria e a dbdsale deveria adotar um anico critério de
mensuracao. Esta escolha se contrapde a teoriabdodésenvolvida, segundo a qual, os
objetivos distintos dos itens devem ser observados.

NIVEIS DE MENSURACAO

Esta questédo relaciona-se com o topico 3.1 Hielamara a mensuragao a valor justo,
que explicita o entendimento do FASB e IASB deledcer 3 niveis de hierarquia para a
mensuragdo a valor justo. O objetivo desta quesStébservar a opinido dos pesquisados
quanto a utilizacdo dos niveis definidos. O idemdapa contabilidade é a utilizacdo dos 3
niveis de mensuracdo? O ideal € utilizar apenasvel N, considerando exclusivamente a
utilizacao de precos de itens idénticos cotadam@@ado? Ou, na opinido dos pesquisados, 0
melhor para a contabilidade seria a utilizacdo Mo®is 1 e 2 com a utilizagdo de precos
cotados para itens idénticos ou similares, desdermido o uso de técnicas de avaliacao
previstas no nivel 3? A tabela 10 apresenta odtadss obtidos na questao 9.

Tabela 10. Hierarquia para a mensuracédo a valor jus

O projeto conjunto FASB/IASB define trés niveisrdensuracao a valor justo. No nivel 1, a empre$iaaud
valor observado no mercado. No nivel 2, por nd@®heawercado ativo para o item, se verifica o va®udh
item similar. No nivel 3, por ndo haver mercadoapara o item e similares, a empresa recorre aales
métodos de avaliagdo, como o Black-Scholes. Pa& vo

Alternativas Percentual Quantidade

A contabilidade deveria utilizar como valor jusfzeaas o valor de mercado do

item (nivel 1), desconsiderando o valor de itenslares e 0 uso de técnicas de  16% 41
avaliagdo (niveis 2 e 3).

A contabilidade deveria utilizar como valor jusfzeaas o valor de mercado do

item e de seus similares (niveis 1 e 2), descorside o uso de técnicas de 14% 36
avaliacao (nivel 3).

A avaliacé@o nos trés niveis previstos é a melhondode mensuracéo do valor
justo de um item.

Total de respondentes 258

70% 181

Fonte: dados da pesquisa.

Como se observa na tabela 10, a maioria dos resptas] 70%, concordam com a
mensuracao a valor justo em 3 niveis, como preyisto FASB e IASB. A mensuracdo em
niveis prevé a utilizacdo do valor de mercado dmitnivel 1), a utilizacdo do valor de
mercado de itens similares (nivel 2) e a utilizagédécnicas de avaliacao (nivel 3) quando
ndo for possivel a utilizagdo dos niveis 1 e 2.npartante destacar o alto nivel de
subjetividade constante no nivel 3.

Dos pesquisados, 30% indicam que deveria haveregites nos niveis existentes de
mensuragao a valor justo. Destes, 53% acreditamagu®rmas deveriam considerar como
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mensuracdo a valor justo apenas o valor de mercidatens idénticos (nivel 1),
desconsiderando a existéncia dos niveis 2 e 3ali@lacdo conduziria a contabilidade a
utilizacdo do “valor de mercado” e esta seria a@sgio mais apropriada, neste caso. Os 47%
restantes expressaram o desejo de que a contdbilidéize os niveis 1 e 2 de mensuracao,
desconsiderando o nivel 3, 0 mais subjetivo dosisiiv

E importante destacar, ainda, que 30% dos professocontadores pesquisados sdo
contrarios a forma como a mensuracdo a valor jesta prevista atualmente. Apesar de a
maioria considerar que a norma atual é adequadajdara-se este numero significante, ja
que para eles a contabilidade deveria promover ngadana norma que trata da mensuracéo a
valor justo.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve por objetivo geral analisar iai@p dos contadores e professores,
da graduacdo e pos-graduacdo em Ciéncias Contabeisa da mensuracao a valor justo, de
acordo com as normas do FASB e do IASB. Como oglteelos coletados expressam a
opinido de profissionais contabeis no Brasil, pré¢ese contribuir para a discussao atual
acerca do tema e assim melhorar a qualidade dasiaf6es contabeis para os usuarios.

Os dados foram coletados por meio de question@omsendo 6 questdes relacionadas
ao tema mensuracao a valor justo e 3 sobre o geErfiespondente, aplicados junto a 258
professores e profissionais de contabilidade dosiBrgor meio de uma amostra nao
probabilistica. Foram coletados dados de respoesi@m todas as 5 regides do Brasil, dentre
doutores, mestres, especialistas e graduados, snamelusdes deste estudo ndo podem ser
generalizadas devido ao critério de selecdo da teemdSada questdo possui um objetivo
especifico, com o intuito de contribuir com a ereetg discussao do tema.

Em virtude da criticada incoeréncia da expressaiotvjusto” pela razdo de néao
existir valor que seja justo ou exato, em virtudevdlor se referir ao futuro, existindo apenas
uma aproximacao do valor verdadeiro, a 42 quest&® jor objetivo verificar a opinido dos
respondentes quanto a expressédo. Para 56,3% dosndestes a expressao deve ser
substituida, sendo que 44,6% indicaram que a esgwedeve ser substituida por “valor de
mercado”. Entretanto, essa substituicdo, apeseowligir a incoeréncia citada, traria outra, ja
qgue o valor justo deve ser mensurado mesmo quaialdid valor de mercado para o item.
Dos 11,7% que indicaram que deveria ser substitpdédaoutra expresséo, 30% sugeriram
expressdes alternativas. Apds andlise, as condatemaais viaveis sdo: Valor de Mercado
Corrigido, Valor Intrinseco, Valor Equivalente, W¥al Adequado de Mercado e Valor
Agregado.

A 52 questéo teve por objetivo verificar se os oagentes concordam com a visao do
FASB e IASB de que o valor justo é o critério denswacao que se une a relevancia da
informac&o contabil. Para isto, disp6s alternatigag continham diversos critérios de
mensuragao contabil para que o respondente indicasd 0 conceito que, em sua visdo, deve
ser utilizado pela contabilidade como forma de meh a relevancia das informacdes
transmitidas aos usuarios. 39,9% da amostra pestguconcordaram com a visdo do FASB e
IASB, escolhendo a alternativa que continha o moit&/alor justo”. 15,1% seguiram a Visao
de Chambers e 12,0% a de Edwards e Bells, de quadoo realizavel liquido e o custo
corrente devem ser utilizados pela contabilidadsspectivamente. Na sequéncia, 0s
escolhidos foram custo histérico corrigido (11,2%sto corrente corrigido (8,9%), fluxo de
caixa descontado (6,6%), custo historico (5,8%gleres de liquidacédo (apenas uma escolha).
A sequéncia da classificacdo obtida pressupde umdmmhecimento da teoria contébil por
parte dos pesquisados.
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Diante da opcao do FASB de utilizar, em sua ddimige valor justo, a avaliacdo a
precos de saida e do IASB, atualmente ndo se poaicia questdo 6 teve por objetivo
verificar o posicionamento dos respondentes quantilizacdo de avaliagcdo a precos de
entrada ou saida no conceito de mensuracdo ajuator A maior parte dos respondentes
(60,5%) escolheu a alternativa que sugeria a atifim simultanea de avaliacdo a precos de
entrada e a prec¢os de saida, com os critériosd‘csteposicao” e “valor realizavel liquido”,
respectivamente. Este resultado é compativel cteura da mensuracéo contabil, segundo a
gual se deve observar os distintos objetivos cedbi;m aos diversos itens patrimoniais, ndo
sendo viavel a utilizacdo de uma forma de avalidgaca para todos os itens. Ja para 28,3%,
a contabilidade deve utilizar a avaliagéo a pregsaida e para 11,3%, a avaliacdo a precos
de entrada.

O Conceptual Framework, resultado do projeto conjunto FASB/IASB, elevograu
de importancia da relevancia da informacdo contahil detrimento das exigéncias de
objetividade e verificabilidade. Assim, a questadeve por objetivo investigar qual o
posicionamento dos pesquisados quanto a tendéa@ardento da subjetividade em prol da
relevancia, e consequente reducao da objetividaderificabilidade da informacédo. Para a
maior parte dos respondentes, 69%, a contabilidatieno caminho certo, mesmo que essa
tendéncia aumente a subjetividade para o profigkioantabil. Apesar deste expressivo
resultado, € importante destacar que para 31% ekpomdentes a contabilidade esta no
caminho errado e deveria optar por critérios mbjstivos e verificaveis de mensuracao.

A questdo 8 teve o intuito de verificar a percepcls pesquisados quanto a
homogeneidade nos critérios de mensuracdo. Comenauracao a valor justo ndo pode ser
utilizada para mensurar todos os itens patrimoniaisscou-se conhecer a opinido dos
pesquisados quanto a necessidade de se utilizznsdg/critérios de mensuracao. Para 60,1%
dos respondentes a divergéncia de critérios é sé@tasdevido as diferentes caracteristicas
dos itens patrimoniais. Entretanto, é importantstadter que para 40% dos pesquisados a
contabilidade deve caminhar para adotar um critémioo de mensuragéo. Para 73,8% desses
a divergéncia dos critérios é necessaria atualmerde a contabilidade deve caminhar para
adotar um Unico critério, e para 26,2% restantegtilzacdo de multiplos critérios é
desnecessaria, devendo adotar um unico critério.

Em virtude da mensuracéo a valor justo preverlaagéo de 3 niveis de mensuracao,
a questdo 9 teve por objetivo verificar a opiniés tespondentes quanto a sua utilizacédo. A
maioria dos pesquisados, 70%, concordam com aagfb em trés niveis previstos pelo
FASB e IASB. Entretanto, para 30%, deveria haveeratdes nos niveis de mensuracao,
sendo que, para 53% desses, a contabilidade dexgizar como valor justo apenas o valor
de mercado do item (nivel 1), desconsiderando @r e mercado de itens similares (nivel 2)
e 0 uso de técnicas de avaliacdo (nivel 3), e pardemais a contabilidade deveria manter
apenas os niveis 1 e 2 de mensuracao a valor glestoonsiderando o nivel 3.

REFERENCIAS

BARTH, M. E., LANDSMAN, Wayne R. Fundamental issuekated to using fair value
accounting for financial reportind\ccounting Horizons, v. 9, p. 97-107, dez. 1995.

BARTH, M.E. Including estimates of the future ird&y’s financial statementdccounting
Horizons, v. 20, n. 3, pp. 271-85, 2006.

CHERRY, P. Fair values: when the engine overhelats’t blame the oil lightChartered
Accountants of Canadav. 142, n. 5, p. 18-20, 20009.



154
Revista Ambiente Contabil — UFRN — Natal-RN. vn41, p. 138 — 155, jan./jun. 2012,

DEACONU, A.; BUIGA, A. Analysis of the convergendegree between the accounting and
the valuation standards concerning fair valleeirnal of Property Investment & Finance,
v. 28, n.5, pp. 365-384, 2010

DEACONU, A.; BUIGA, A.; NISTOR, C. S. The Value Refance of Fair Value: evidence
for Tangible Assets on the Romanian MarlReansition Studies Review,y. 17, n.1, p. 151—
169, 2010.

FINANCIAL ACCOUTING STANDARDS BOARS (FASB)Exposure Draft:
Amendments for Common Fair Value Measurement and Biclosure Requirements in
U.S. GAAP and IFRSs,2010.

. FAS 157air Value Measurements, Financial Accounting Standrds Board,
2006.

. FAS 157-Determining Fair Value When the Volume and Level ofActivity for
the Asset or Liability Have Significantly Decreasednd Identifying Transactions that
are Not Orderly, 2009.

Fair Value Measurements and DisclosurefAccounting Standards Codification
820), 2010.

GODFREY, Jayne; HODGSON, Allan; HOLMES, Scott e T&& Ann.
Accounting theory. 16. ed. New York: Wiley, 2006.

HENDRIKSEN, E. S.;: VAN BREDA, M. FTeoria da contabilidade.Sao Paulo: Atlas,
1999.

HERBOHN, K; HERBOHN, J. International Accountinga8tard (IAS) 41: What Are the
Implications for Reporting Forest AsseSfMall-scale Forest Economics, Management and
Policy, v. 5, n. 2, p. 175-189, 2006.

HIRST, D. E.; KOONCE, L; SIMKO, P. J. Investor réaa to financial analysts’ research
reports.Journal Accounting ResearchV.33, n.2, p.336-351, 1995.

IUDICIBUS, Sérgio de; MARTINS, Eliseu. Uma invesiitfio e uma proposicéo sobre o
conceito e o uso do valor jusiRevista de Contabilidade e Finangas da USR. 44, 2007.

Internacional Accounting Standards Board (IASBymprehensive project summary:
developing common fair value measurement and dis@are requirements in IFRSs and
US.GAAP. 2010.

. Conceptual Framework Project Phase A: Objective and Qualitative
Characteristics, 2010.

Discussion PapeiFair Value Measurements,2007.
Exposure Draft — Fair Value Measurements2009.

Conceptual Framework for Financial Reporting, 2010



155
Revista Ambiente Contabil — UFRN — Natal-RN. vn41, p. 138 — 155, jan./jun. 2012,

. IAS 39 — Financial Instruments,2005.
KAM, Vernon. Accounting Theory. California: John Wiley & Sons, 1986.

LHAOPADCHAN, Suntharee. Fair value accounting amamgible assets: goodwill
impairment and managerial choideurnal of Financial Regulation and Compliancev.18,
n.2, p. 120-130, 2010.

LUSTOSA, Paulo Roberto Barbosa. A (In) Justica/dtor Justo: SFAS 157, Irving Fisher e
GECON. Congresso USP de Contabilidade e Contrakdamais... S&o Paulo, 2010.

MAINES, L. A.; WAHLEN, J. M. The nature of accoumg information reliability:
inferences from archival and experimental reseakchounting Horizons,v.20, n.4, p. 399—
425, 2006.

MARTINS, Eliseu.Avaliacdo de empresasda mensuracao contabil & econémica. Sao Paulo:
Atlas, 2001.

NIYAMA, Jorge K.; SILVA, César A. TTeoria da contabilidade SaoPaulo: Atlas, 2008.
PENG, Songlan; BEWLEY, Kathryn. Adaptability torfaialue accounting in an emerging
economy: a case study of China’s IFRS convergehoeounting, Auditing &
Accountability Journal, v. 23, n. 8, p. 982-1011, 2010.

SZUSTER, Natamt al. Contabilidade: atuais desafios e alternativa partamelhor
desempenhoRevista Contabilidade & Finangasn. 38, maio/ago. 2005.

WATTS, R. L. Conservatism in accounting. Part Iplaxations and implications.
Accounting Horizons, v. 17, p. 207-221, 2003.

WHITTINGTON, G. Fair value and the IASB/FASB contegl framework Project: an
alternative viewAbacus, v. 44, n. 2, 2008.

WILLETT, R. An axiomatic theory of accounting meesmment. Accounting and Business
Researchy.17, n. 65, p. 141-154, 1987.



