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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ investigar os limites da teorizagao sobre a comunicacao
elaborada no ambito da semiologia. Na primeira parte, relaciono a constitui¢ao do
campo da comunicacao ao desenvolvimento do estruturalismo, no contexto do
qual a semiologia se desenvolveu. Nesta parte, sugiro que a reflexao estruturalista,
ao desembocar no pos-estruturalismo, fornece argumentos para a disseminagao do
ceticismo no campo da comunicacao. Na segunda parte, analiso a teoria da
comunicagao desenvolvida por Roman Jakobson com a intenc¢do de localizar ai
aqueles elementos que iriam fundamentar, mais tarde, o discurso cético sobre a
comunicagao. Concluo que as premissas da epistemologia estruturalista — o
fechamento do sistema, a exclusao do real, a adocao do modelo da teoria da
informacao — associadas a critica da cultura, herdada pela semiologia da literatura
modernista, acabam, paradoxalmente, por provocar a expulsao da comunicacao da
reflexao semioldgica.



ABSTRACT

The aim of this study is investigate the limits of theorizing about communication
within the context of semiology. In the first part, I relate the constitution of the
field of communication to the development of structuralism, in the context of
which the semiology arose. In this part, I suggest that the structuralist reflection,
culminating in post-structuralism, provides arguments for the spread of skepticism
in the communication field. In the second part, I analyze the communication
theory developed by Roman Jakobson with the intention of locating there those
elements which would justify the skeptical discourse about communication. I
conclude that the assumptions of structuralist epistemology - the closure of system,
the exclusion of real, the adoption of the model of information theory - associated
with the critique of culture, inherited by semiology from modernist literature, end
up, paradoxically, by causing the expulsion of communication from the semiologic
meditation.
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INTRODUCAO

Esta tese deveria ter como subtitulo “Ensaio sobre os limites de uma
teoria semioldgica da comunicacdo”. Assim foi apresentada a banca.
Anteriormente, no entanto (no momento de agendamento da defesa), constava
o seguinte subtitulo: “Exploragdes sobre a possibilidade de uma teoria da
comunicagdo pods-semioldgica”. Por questdes burocraticas, que ndo cabe
detalhar aqui, este é o subtitulo que, compulsoriamente, deve permanecer como
oficial — embora, por uma questao de adequagao ao contetido, é mais pertinente
o subtitulo apresentado a banca. Por isso, ¢ com ele em mente que o texto deve
ser lido.

O subtitulo apresentado a banca requer uma explicagdo. O que eu
nomeava como teoria pds-semioldgica — a que continuo me referindo aqui como
semiodtica (ver nota de rodapé, abaixo) — nao se refere ao pos-estruturalismo,
mas sim a tradicdo filosofica da teoria dos signos, chamada por John Deely
(1990: 23) de “tradigao Poinsot-Locke-Peirce”, e por Thomas Sebeok (1989: 4) de
“tradigao maior”, que inclui Locke e Peirce, mas também Hipocrates e Galeno,
precursores da semidtica médica. Sebeok nomeou-a assim para diferencia-la
precisamente da “tradi¢do menor”, inspirada originalmente em Saussure.

Como alerta Deely, ndo se trata de uma oposicao entre duas tradigoes
que tenham se desenvolvido isoladamente, mas, antes, da defini¢do de escopos
de distinta amplitude: enquanto, na tradicao menor, desenvolveu-se “uma
‘ciéncia’ dos signos centrada exclusivamente em textos literarios e nos outros
artefatos da cultura, sempre tratados de acordo com os padrdes da lingua e
quase como se fossem a mesma coisa que ela” (DEELY, 1990: 20-21), a tradicao
maior elaborou um quadro mais geral da atividade signica, no qual a semiose

tipicamente humana (a antropossemiose) integra-se como um subgrupo, que



inclui, entre suas realiza¢cdes, a semiose linguistica e literaria. Para Deely, a
“semidtica forma um todo do qual a semiologia € uma parte”! (DEELY, 1990:
23), e considerar a ultima como se fosse sindnimo da primeira implica cair
numa faldcia do tipo pars pro toto. Portanto, o que estou chamando aqui de
semiotica nao se confunde com semiologia. Sabe-se que a terminologia foi
unificada pela Associacdo Internacional de Semiotica, em 1969; presidida na
época por Roman Jakobson, a associacao “decidiu adotar semiotica como termo
geral do territério de investigacdes nas tradi¢oes da semiologia e da semidtica
geral” (NOTH: 1995: 26). Apesar desta decisdo, optei por diferenciar ambas as
tradicoes.

Em sua proposta original, conforme anunciado no subtitulo da tese no
momento do agendamento da defesa (que se refere a teoria pds-semioldgica ou
semidtica), a intengao era mapear os aportes que a tradi¢do maior da Semidtica
poderia fornecer a Comunicagao®. A opgao por esta tradigio baseava-se no
pressuposto de que ela estria apta a superar os limites da teorizagao sobre a
Comunicagao elaborada no ambito da tradigao menor da Semiodtica — ou seja, da
semiologia. No entanto, a medida que avancava nas leituras, ficou evidente que
ndo bastava tomar estes limites como pressupostos; havia que explicita-los.
Reconfigurada a questao, a ideia original foi (temporariamente) deixada de
lado.

A tese que vocé estd lendo agora se propde a responder a seguinte
pergunta: quais sao os limites de uma teoria semiologica da comunicacao?

Defino limite como a fronteira além da qual a teoria perde a capacidade de

1 Esta distingao sera adotada neste trabalho. Apesar disso, também usarei o termo “Semidtica”, com inicial
maiuscula, para cobrir o amplo campo da teoria dos signos, de maneira geral, incluindo, em seu ambito, ambas
as tradigdes. Sempre que houver necessidade de distinguir entre uma e outra, irei me referir a tradigdo menor
como “semiologia”( com seus correlatos, como “semioldgico” etc.), e a maior como “semidtica”.

2 Daqui em diante, sempre que usar a inicial maitiscula (“Comunicacdo”), estarei referindo-me a ciéncia ou

disciplina da comunicagao; a inicial mintscula referir-se-a ao fendmeno da comunicacao.



formular novos problemas, exaurindo seu potencial abdutivo, ou seja, a
possibilidade de geragao de hipoteses originais a partir de uma inferéncia fragil
sobre fatos ainda sem explicagdao. A abdugao parte dos fatos observados de
modo a sugerir uma teoria, na qual serao deduzidas as consequéncias
necessarias da adogao da hipotese, a ser testadas experimentalmente de forma

indutiva. Nas palavras de Peirce:

A abducao, tendo sugerido uma teoria, empregamos a dedugao
para inferir daquela teoria ideal uma variedade promiscua de
consequéncias, em razdo da qual, se realizarmos certos atos,
nos encontraremos confrontados com certas experiéncias.
Passamos entao a empreender estas experiéncias e, se as
previsdes da teoria forem verificadas, teremos adquirido a
confianca de que as experiéncias que ainda restam irdo
confirmar a teoria3 (CP 8.209)4.

A abducgao ter origem no confronto com os fatos nao impede que a
definamos como componente de uma teoria. Sendo um raciocinio, a abdugao —
assim como os outros dois tipos de inferéncia — envolve atividade signica e,
portanto, compartilha elementos de Terceiridade, a categoria fenomenoldgica a
que Peirce atribui os tragos de abstragao e generalidade. Afirmar que uma teoria
possa ter dissipado seu potencial abdutivo, portanto, significa diagnosticar sua

deterioracao epistemologica, tedrica e/ou metodoldgica®.

3 Tradugao minha. No original, 1é-se: Abduction having suggested a theory, we employ deduction to deduce
from that ideal theory a promiscuous variety of consequences to the effect that if we perform certain acts, we
shall find ourselves confronted with certain experiences. We then proceed to try these experiments, and if the
predictions of the theory are verified, we have a proportionate confidence that the experiments that remain to be
tried will confirm the theory.

4 CP sao os Collected Papers de Peirce. O primeiro nimero refere-se ao volume, e os niimeros seguintes ao ponto,
ao paragrafo.

5 “Deteriora¢do” nao deve ser entendido como sinénimo de “extingdo” ou “morte”. Ao contrario: uma leitura
atenta do trecho citado na epigrafe deveria deixar claro que a deterioragao é apenas uma etapa, que antecede a

restauracao.



Pois bem, neste esforco de explicitagao dos limites da reflexao tedrica
sobre comunicagao levada a termo pela semiologia, foi ganhando consisténcia a
hipotese de que esta teorizagdo acabou por se tornar uma das fontes do
ceticismo com relacdo ao estatuto epistemoldgico da Comunicagao, por si s
bastante débil. No desenvolvimento desta hipotese, optei por situar a questao
inicialmente no contexto tedrico do estruturalismo, uma vez que é dai que
advém os problemas que iriam determinar as insuficiéncias desta teorizagao.
No primeiro capitulo, caracterizo o ceticismo que permeia o campo da
Comunicacao desde sua constitui¢cao, tentando identificar a parte que cabe,
neste ceticismo, a reflexdo estruturalista, em cujo ambito a teoria da informagao
de Shannon e Weaver encontrou um terreno fértil para seu florescimento
(adiante veremos porque isso € importante).

O estruturalismo foi um movimento intelectual que, entre os anos 1950
e 1960, achou por bem eleger a si mesmo como avatar da cientificidade das
humanidades e das ciéncias sociais, algando o conceito de estrutura (em que
pese suas inimeras variantes) ao patamar de principio de racionalidade do
conhecimento cientifico e filosofico. Grande parte do sucesso da empreitada
estruturalista pode ser debitada a seu cientificismo, expresso na incorporagao
de conceitos e métodos das ciéncias duras — particularmente, da matematica —,
articulados aos principios da linguistica saussuriana. Fiel ao clima intelectual da
época, o estruturalismo adotou a ideia de que, para ser considerada “cientifica”,
a pesquisa necessitava objetivar a variedade de manifestagdes do fendmeno por
meio de sua reducdo a um modelo formal, o tnico capaz de revelar sua
estrutura imanente. O sentido do fendmeno seria desvelado pela identificacao
desta estrutura. Quanto mais rigorosa a constru¢ao do modelo, mais revelar-se-
iam as diversas camadas de sentido do objeto e mais confidveis os resultados
obtidos pela analise.

O recurso a linguistica era fundamental por duas razdes: a primeira, de

ordem epistemolodgica, remete aos procedimentos adotados por Ferdinand de
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Saussure para promover a bem sucedida conquista da autonomia da linguistica,
no inicio do século XX. Estes procedimentos — a defini¢ao do signo como uma
entidade puramente relacional, opositiva e negativa; o privilégio dado a
sincronia; a concepc¢ao da lingua como sistema etc. —, permitiram a Saussure
delimitar com precisdo o objeto da linguistica, e se tornaram o modelo almejado
pelas humanidades em sua demanda por um estatuto de cientificidade
equivalente ao alcancado pelas ciéncias exatas e da natureza. A segunda razao
da adocao da linguistica como ciéncia-piloto estd relacionada ao projeto de
modernizagao das ciéncias sociais e das humanidades, ocorrido na Franga, em
meados dos anos 1950, que se apropriou do éxito da empreitada de Saussure
para legitimar-se ideologicamente. A ruptura com a ciéncia praticada até entao
teve no corte saussuriano sua fonte de inspira¢ao declarada.

A modernizacao levada a efeito pelos estruturalistas refor¢ou a
concepcao formal do sistema da lingua, por meio da matematizacao® da
estrutura, com a intengao de romper com o historicismo e o humanismo entao
vigentes na filosofia francesa da época. A formalizacdo da estrutura incluiu
também a recuperacdo dos estudos literarios desenvolvidos pelos chamados
formalistas russos, atualizando-os por meio de sua articulagao com a produgao
literaria modernista, reforcando assim os tragos autoreferenciais da linguagem.
Do modernismo, resgatou-se também a critica a modernidade.

Ironicamente, a inviabilidade do estruturalismo pode ser atribuida as
mesmas razoes pelas quais alcangou tanto sucesso: o fechamento estrutural por
meio da formalizagao matematica e a critica modernista a cultura. Estes tragos
explicam também porque o pos-estruturalismo configura, simultaneamente,
ruptura e continuidade com o estruturalismo: por um lado, o pos-
estruturalismo foi uma reacao aos excessos cientificistas do estruturalismo, mas,

por outro, promoveu um aprofundamento de seu pathos modernista. A

6 Chamo de “matematiza¢ao” a incorporagao de conceitos da matematica por parte de teorias ndo-matematicas.
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dubiedade do pods-estruturalismo explora a exaustdo a oscilagdo constante no
estruturalismo entre as defini¢des epistemoldgica e ontoldgica da estrutura,
fatal para um movimento intelectual que se pretendeu antimetafisico. A
postulacdo de uma homologia entre os modelos estruturais elaborados pelo
procedimento metodoldgico e a natureza do proprio objeto faz do pesquisador
um demiurgo e, da estrutura, seu Fiat lux. Nao seria surpresa, portanto, que
contradi¢des surgidas em decorréncia da extensao do método estruturalista a
dominios cada vez mais afastados da linguistica acabassem abalando a
concepcao ontologica de estrutura. O ceticismo dai decorrente traduziu-se, no
plano epistemoldgico, na negacao da racionalidade cientifica e, no plano
ontoldgico, no afastamento definitivo do real empirico. Para aqueles que
haviam adotado como profissao de fé a realidade da estrutura — ou melhor, a
estrutura como realidade —, restou somente a descrenca.

O pos-estruturalismo viria a radicalizar este ceticismo, convertendo a
ideologia modernista do estruturalismo em estilo filosofico, que combina a
especulagao mais desabrida a um simulacro de rigor cientifico, com a intengao
de solapar a racionalidade da prdpria ciéncia. A evolugao da reflexao
estruturalista pode ser entendida entao como a migracao de um periodo inicial,
no qual a linguistica fora eleita como modelo de cientificidade, a uma fase final,
que aprofunda os ceticismos epistemoldgico e ontoldgico decorrentes da
implosao da estrutura; entre os dois extremos situa-se uma etapa moderada,
que evita tanto os excessos cientificistas de um quanto a especulagao filoséfica
inconsistente do outro. O ceticismo que marca atualmente o campo da
Comunicagao desenvolveu-se em constante interacdo com esta trajetoria, com
sua origem coincidindo com a fase inicial do estruturalismo, fortemente
cientificista. Que um cientificismo extremado possa ter dado a luz a um
ceticismo radical é uma das peculiaridades compartilhadas pela historia
intelectual da Comunicagao e do estruturalismo. Este ¢ o tema da primeira

parte da tese, que ird enfatizar os aspectos ideoldgicos desta convergéncia.



A segunda parte desloca o olhar: ao invés da relacio entre o
estruturalismo e o campo da Comunicagao, vista de uma perspectiva panoramica,
a sequéncia da tese concentra o foco na semiologia, buscando identificar, na
teorizagdo sobre a comunicacdo por ela elaborada, aqueles elementos que as
fizeram atingir seus limites explanatdrios e heuristicos, favorecendo o
surgimento do ceticismo. A semiologia, como nao poderia deixar de ser,
acompanhou a progressao do estruturalismo rumo ao ceticismo pods-
estruturalista, de modo que € possivel identificar ai trés abordagens principais
ao fendmeno da comunica¢ao: de um lado, por um viés cientificista, busca-se
legitimidade em modelos das ciéncias “duras”, principalmente a partir da
incorporagao da teoria da informacao (ou teoria matematica da comunicagao);
de outro, a submissao do signo a um tratamento filosoéfico e literario, promotor
de uma ruptura com o sentido, que nega nao apenas a ciéncia, mas a
possibilidade mesma da comunicagao. Entre estes polos, é possivel antecipar
um meio-termo: a aposta na subjetividade do analista como critério de
julgamento de toda e qualquer semiose que venha a lhe despertar a atengao
(uma fotografia, por exemplo).

A primeira orientacdo tem como representantes destacados Roman
Jakobson e Lévi-Strauss; este, mesmo ndo sendo um semiologo, elaborou uma
teoria da comunicacdo que seria decisiva para a reflexdo jakobsoniana, e por
isso o incluo na lista. A segunda poderia abranger todos aqueles pensadores
identificados com o pds-estruturalismo, mas me restrinjo aqui a Julia Kristeva e,
brevemente, a Jacques Derrida. O elo intermediario concentra-se na figura de
Roland Barthes, o mais sutil e obliquo pensador do estruturalismo, que,
justamente por isso, desenvolveu uma trajetdria intelectual altamente pessoal e
matizada.

Durante esta trajetdria, a semiologia foi parceira valiosa na tarefa de
consolida¢ao da Comunicagdo como campo, particularmente no momento em

que ocorre uma demanda pela compreensao do fendmeno da “cultura de
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massa”. O diagndstico ja havia sido apresentado por Roland Barthes na

introducao de Elementos de semiologia, de 1964:

E certo que o desenvolvimento das comunica¢des de massa da
uma grande atualidade a esse campo imenso da significagao,
exatamente no momento em que o éxito de disciplinas como a
Lingiiistica, a Teoria da Informacdo, a Légica Formal e a
Antropologia Estrutural fornecem novos meios a analise
semantica. Atualmente, ha uma solicitagdo semioldgica
oriunda, ndo da fantasia de alguns pesquisadores, mas da
propria histéria do mundo moderno (BARTHES, 2006: 11).

Que esta convergéncia aconteca num periodo em que, segundo Luiz
Martino (2006), a Comunicagao ensaia seus primeiros passos rumo ao ceticismo,
apenas reforca a ideia de que a semiologia estruturalista, ao colaborar para o
estabelecimento do campo, ja preparava o terreno para o florescimento das
abordagens céticas que viriam a seguir. O que se pretende nesta segunda parte
€ justamente evidenciar que o ceticismo pos-estruturalista, virtualmente
presente na origem da aventura semioldgica, pode ser identificado nas reflexdes
semioldgicas sobre a comunicagao.

Em comparagao com a primeira parte, esta segunda vai se concentrar
na discussao teodrico-epistemoldgica, mapeando, na teia interdisciplinar pela
qual a semiologia procurou apreender a comunicagdo, as suas matrizes
conceituais. E sob esta perspectiva que a teoria da informagio adquire
relevancia, na medida em que foi decisiva para a elaboracao dos modelos pelos
quais se procurou descrever o processo comunicativo. A incorporagao da teoria
da informacdo pela semiologia reafirma sua inser¢ao naquele paradigma
cientifico que o historiador italiano Carlo Ginzburg chamou de galileano,
baseado na quantificagio dos dados e na possibilidade de repeticao das
experiéncias, excluindo da esfera do saber cientifico tudo o que fosse da ordem

do qualitativo e do individual.



O nascimento da critica textual € sintomatico da expansao deste
paradigma: surgida apds o desenvolvimento da escrita (obviamente) e
consolidada apds a invengao da imprensa, a critica textual define seu objeto
promovendo um corte radical em relacdo a todos os elementos tidos como nao
pertinentes, vinculados a gestualidade e a oralidade, para romper, logo a seguir,
com tudo que estivesse ligado ao caréter fisico da escrita. “O resultado dessa
dupla operacao foi a progressiva desmaterializacao do texto, continuamente
depurado de todas as referéncias sensiveis: mesmo que seja necessaria uma
relacdo sensivel para que o texto sobreviva, o texto nao se identifica com seu
suporte” (GINZBURG, 1989: 157). A afirmac¢ao de que o livro da natureza é
escrito em caracteres matematicos e figuras geométricas € a metafora usada por
Galileu para tipificar a revolugdo cientifica provocada pelo surgimento da
filosofia natural: a possibilidade de ler o mundo apartado de sua manifestagao
sensivel.

Em oposicao ao paradigma galileano, Ginzburg define o paradigma
semidtico ou indicidrio, no qual a reunido de vestigios, aparentemente
marginais e sem importancia, permite a geracao de inferéncias a respeito de
uma realidade mais profunda e complexa. Embora se possa rastrear seu
aparecimento as praticas venatorias de tribos de cacadores, passando pela arte
adivinhatoria e pela interpretagdo dos sonhos, ¢ a medicina que o paradigma
indicidrio deve sua sistematizagdo. A leitura dos sintomas do corpo como
método para se diagnosticar a doenga, reconhecivel apenas por meio destes
indicios, é uma das fontes da tradicao maior da semiotica, conforme vimos
acima, na definicao de Sebeok. Ao associd-lo a abducdo peirceana, Ginzburg
reconhece a matriz semidtica do paradigma. A abdugao, ou inferéncia
presuntiva, é um tipo de raciocinio que vai dos efeitos a causa — por isso é
também chamada de retrodugao —, para cuja explicacdo necessita o recurso a
formulagdao de uma teoria. Ginzburg identifica este raciocinio nas praticas de

decifracao dos cacadores que, a partir da observacao minuciosa e atenta de
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pistas aparentemente sem importancia — pelo, esterco, pegadas, penas -,
remontam a uma realidade nao diretamente experimentavel pelo observador. A
dependéncia do raciocinio abdutivo a experiéncia empirica é ressaltada por

Peirce na seguinte passagem:

Por Retrodugao entendo aquele tipo de raciocinio pelo qual,
encontrando-nos confrontados por um estado de coisas que, tomado
em si mesmo, parece quase ou totalmente incompreensivel, ou
extremamente complicado, se ndo muito irregular, ou ao
menos surpreendente, somos levados a supor que talvez haja, de
fato, um outro estado de coisas definitivo, porque, embora nao
percebamos nenhuma evidéncia inequivoca dele, nem mesmo
de uma parte sua (ou, independentemente de tal evidéncia, se
ele de fato existe), ainda assim percebemos que este suposto
estado de coisas deveria lancar uma luz de razdo sobre aquele estado
de fatos com o qual somos confrontados, tornando-o
compreensivel, provavel (se nao certo) ou relativamente mais
simples e natural” (MS 856, 3-4, 1911; grifos meus)s.

E a partir do confronto com a realidade que a abdugdo desenvolve um
raciocinio hipotético com a inten¢ao de tornar compreensivel a experiéncia
vivida. Entretanto, a fragilidade desta forma de inferéncia tem sido, ao longo da
histéria da ciéncia, um empecilho a seu reconhecimento como um raciocinio
com a mesma validade dos raciocinios indutivo e dedutivo. Ginzburg
reconhece que, no vinculo efetivo da abducdo a experiéncia concreta, residem

tanto sua energia quanto sua fraqueza: as formas de saber indicidrio, diz ele,

7 By Retroduction I mean that kind of reasoning by which, upon finding ourselves confronted by a state of
things that, taken by itself, seems almost or quite incomprehensible, or extremely complicated if not very
irregular, or at least surprising; we are led to suppose that perhaps there is, in fact, another definite state of
things, because, though we do not perceive any unequivocal evidence of it, nor even of a part of it, (or
independently of such evidence if it does exist,) we yet perceive that this supposed state of things would shed a
light of reason upon that state of facts with which we are confronted, rendering it comprehensible, likely (if not
certain,) or comparatively simple and natural.

8 MS sao os manuscritos de Peirce, catalogados de acordo com a numeracao estabelecida por Richard Robin no
Annotated Catalogue of the Papers of Charles Sanders Peirce. O nimero do manuscrito é seguido pelo niimero da

pagina.
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eram mais ricas do que qualquer codificagdo escrita; nao eram
aprendidas nos livros mas a viva voz, pelos gestos, pelos
olhares; fundavam-se sobre sutilezas certamente nao-
formalizaveis, freqiientemente nem sequer traduziveis em
nivel verbal (...). Um sutil parentesco as unia: todas nasciam da
experiéncia, da concretude da experiéncia. Nessa concretude
estava a forca desse tipo de saber, e o seu limite — a
incapacidade de servir-se do poderoso e terrivel instrumento
da abstracao (GINZBURG, 1989: 167)°.

s

E somente na medicina que este saber sera codificado, aceito
cientificamente e reconhecido socialmente. Entretanto, sua incorporagao pelas
ciéncias sociais vai fazé-las defrontar-se com um dilema: “ou assumir um
estatuto cientifico fragil para chegar a resultados relevantes, ou assumir um
estatuto cientifico forte para chegar a resultados de pouca relevancia”
(GINZBURG, 1989: 178). Para o historiador italiano, apenas a linguistica
conseguiu subtrair-se a este dilema, razao pela qual foi assumida como modelo
para vdrias disciplinas.

E aqui que discordo de Ginzburg. Pretendo demonstrar com esta
pesquisa que um dos limites da teorizagdo semioldgica sobre a comunicagao
reside justamente na irresolucao deste dilema. Embora, eventualmente, possa
ter chegado a resultados relevantes, esta reflexao revelou-se insuficiente em sua
tarefa de dar conta do fendmeno comunicacional, e isso exatamente por ter
tentado assumir um estatuto cientifico forte. Torno a lembrar aqui o papel
determinante da teoria da informagao na configuragao deste impasse.

Ha4 varias razdes pelas quais o paradigma semidtico é importante para
esta pesquisa. A primeira é a que acabamos de ver: pelo contraste com o
paradigma galileano, permitiu antecipar um dos limites da teorizagao
semiologica sobre a comunicacdo. Mas ha outras, a que darei atencdo no

decorrer do texto. Neste momento, quero ressaltar duas delas, ambas de ordem

9 Ainda assim, para Peirce, trata-se de um raciocinio 16gico.
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metodoldgica. Na elaboracdao da tese, adotei o raciocinio abdutivo para
esclarecer os limites das teoriza¢do semioldgica sobre a comunicagao; para isso,
caminhei dos efeitos as causas — ou seja, dos ceticismos ontoldgico e cognitivo,
que se seguiram a superagao dialética do estruturalismo pelo pos-
estruturalismo, até o cientificismo de sua fase inicial, tentando encontrar ai o
ninho onde seria depositado o ovo da serpente. Este trajeto definiu as duas
partes da tese: na primeira, constato a absor¢ao do ceticismo pelo campo da
comunicagao, decorrente das trocas interdisciplinares entretecidas com o (pds)
estruturalismo; na segunda, recuo as primeiras formula¢gdes de uma teoria da
comunicac¢do no ambito da semiologia, buscando identificar, neste momento, a
semente dos ceticismos que eclodiriam mais adiante.

A segunda orientacao metodologica baseada no raciocinio abdutivo
refere-se a delimitacdo do corpus. Tenho me referido até aqui a teorizagio
semioldgica sobre a comunica¢do — mas, no titulo, fago alusdo a uma teoria. Este
recorte ¢ uma determinacao da légica abdutiva, identificada com precisao por
Ginzburg: o paradigma indicidrio solicita “uma atitude orientada para a analise
de casos individuais” (GINZBURG, 1989: 154). E dai que parte José Luiz Braga
para abordar a Comunicagao a partir do estudo de caso, definindo-a, nas
ocasiOes em que se pratica tal abordagem, como uma disciplina indiciaria. Com
isso, diz Braga, abre-se “a possibilidade de que (...) a area desenvolva também
outros espacos de elaboragao tedrica, (...) mais perto dos fendomenos de seu
interesse, procurando desenvolver ai, na concretude de ‘particulares’,
fundamentagdes relacionadas a constru¢do do campo de estudo” (BRAGA,
2008: 75). Trata-se de articular um nimero reduzido de indicios relevantes que,
em relagdo com o problema da pesquisa, permita a geragao de inferéncias de
ordem geral que tornem possivel descortinar aspectos do objeto até entdo
inauditos. Apesar da énfase de Braga no estudo de casos empiricos, ele admite

que “o [paradigma] indicidrio nao corresponde a privilegiar exclusivamente o
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empirico. A base do paradigma ndo é colher e descrever indicios — mas selecionar e
organizar para fazer inferéncias” (BRAGA, 2008: 78; grifos meus).

Dentre as varias teorias da comunicac¢dao elaboradas no dominio da
semiologia, selecionei apenas uma, a de Roman Jakobson. Evidentemente, fago
também referéncias a outros autores — notadamente a Lévi-Strauss e, em menor
medida, a Umberto Eco —, mas tao somente com a intencao de esclarecer
determinadas questdes relativas a teorizagdo de Jakobson. As razdes desta
escolha ficardo claras (assim espero) mais adiante. Por ora, posso antecipar que
sua eleicao se deve a que a considero exemplar dos limites a que uma teoria da
comunicacao de inspiragao semioldgica poderia ter chegado. Nisso, discordo
parcialmente de Braga, quando afirma que o conhecimento derivado de uma
pesquisa indicidria “nao se baseia na premissa de ‘tipicidade’ ou de
‘representatividade’ do caso singular — mas sim na constatagio da
‘possibilidade de existéncia” do fendomeno — ainda que de baixa freqiiéncia ou
mesmo unica” (BRAGA, 2008: 86). Minha divergéncia refere-se a primeira parte
de sua frase, e nao a segunda, com a qual concordo. O compartilhamento das
mesmas premissas por uma pléiade de autores ligados a semiologia assegura
que as conclusOes retiradas a partir da andlise da teoria de Jakobson sejam
suficientes para a constatacdo dos limites da teorizagdo semioldgica sobre a
comunicacao.

Embora se possa retirar do caso particular afirmagoes tedricas gerais,
nao se trata, diz Braga, “de afirmar de todos os casos de um conjunto o que se
descobriu para o caso especifico. Mas sim de fazer inferéncias abstratas
(‘genéricas’) sobre o mundo ‘em que aquele caso pode ocorrer’”” (BRAGA, 2008:
86). Afinal, estamos lidando com hipdteses que encaminham para uma
provavel teoria, na qual o fendmeno em questdo possa vir a encontrar uma
explicagao. Conforme Peirce, a abdugao habilita o pesquisador a reconhecer no
fendmeno “algumas caracteristicas dignas de nota ou uma relagao entre elas,

que, ao mesmo tempo, reconhece como sendo tipicas de uma concepgao com
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que a sua mente ja esta equipada, de modo a sugerir uma teoria que explicaria
(isto €, tornaria necessario) o que é surpreendente no fenémeno”'’ (CP 2.276).
As inferéncias abdutivas geradas nesta pesquisa apontam para a semidtica —
isto é, a tradigdo maior — como teoria capaz de ndo apenas explicar as
insuficiéncias da teorizagao semioldgica sobre a comunicagdao, mas também de
supera-las. Mas ndo vou além disso. A abducao é meramente a etapa
preparatéria de uma investigacdo; neste momento, a intencao € preparar as
condicOes para a realizacdo de uma nova pesquisa, cujo objeto serd a reflexao
semiodtica sobre a comunicagao.

Ha dois pontos que precisam ser esclarecidos. O primeiro refere-se aos
recortes aqui propostos: historicamente, limito-me a década passada entre os
anos 1960 e 1970, aproximadamente, por ter sido este 0 momento em que a
reflexao semiologica impactou de modo mais proeminente o campo da
comunicacao. Do ponto de vista tedrico, concentro-me naquelas reflexdes que,
no ambito da semiologia estruturalista, desenvolveram modelos de
comunicacgao fortemente influenciados pela teoria da informacao de Shannon e
Weaver (entretanto, conforme dito acima, na primeira parte do texto, amplio o
escopo de modo a incluir autores ligados ao pds-estruturalismo).

O segundo ponto diz respeito a forma de apresentacao da pesquisa — a
qual, evidentemente, ndo esta apartada de seu conteudo, com o qual
compartilha o tempo da escrita. Recorro novamente a Ginzburg, que, em uma

das defini¢des do paradigma indicidrio, vincula-o a forma narrativa:

O que caracteriza esse saber € a capacidade de, a partir de
dados aparentemente negligenciaveis, remontar a uma
realidade complexa nido experimentdvel diretamente. Pode-se
acrescentar que esses dados sdao sempre dispostos pelo

10 “some remarkable character or relation among them, which he at once recognizes as being characteristic of
some conception with which his mind is already stored, so that a theory is suggested which would explain (that

is, render necessary) that which is surprising in the phenomena”.
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observador de modo tal a dar lugar a uma seqiiéncia narrativa
(GINZBURG, 1989: 152).

Qualifico esta tese como ensaio justamente por isso: nela, narro o
percurso de um pensamento que, tendo partido de uma suspeita, procedeu a
investigagao dos indicios que a fizeram surgir, visando retirar dai inferéncias, a
partir das quais seria possivel oferecer uma explanagao tedrica da realidade
para a qual os indicios apontavam.

A associagdo entre narrativa e ensaio € uma proposta de Victor Gabriel
Rodriguez, escritor e doutor em direito penal, que defende a ideia de que uma
tese pode ser ensaistica, desde que assuma a forma narrativa. Antes de
apresenta-la, ¢ conveniente definir o que ¢ um ensaio. Farei isso indicando,
inicialmente, 0 que um ensaio nao €. Ja escrevi um artigo sobre isso (SOARES,
2011) e, portanto, ndo vou me estender nesta questao; aqui irei apenas retomar
aqueles argumentos que digam respeito a definicdo do ensaio. Para isso, vou
mesclar minhas consideragoes a reflexao de Rodriguez, além de outros autores,
que também ja se fizeram a mesma pergunta: o que (ndo) € um ensaio?

Para comeco de conversa: o ensaio ndo € um exercicio narcisista de
transbordamento da subjetividade por meio da escrita, pelo qual o autor expoe
sua intimidade como ultimo reftigio da verdade, inapreensivel objetivamente.
Apesar da importancia do aspecto formal da escrita, esta nao é o espago para a
materializagao do sujeito “enquanto objeto de conhecimento, [transformando] a
lembranca em histéria de vida, as hesitagdes em modelo, as confissdes em
autocritica e reconhecimento da verdade do outro, agora apropriadas e
incorporadas ao movimento do eu” (MARTINO, 2003b: 93). O solipsismo que
anima este tipo de produgao ensaistica ndo tem serventia alguma para a ciéncia,

atividade eminentemente coletiva. Rodriguez também deplora este modelo:

em geral os textos (...) sao péssimos e buscam apenas opinar
sem planejamento suficiente, sem leitura e sem pesquisa. Li (...)
coisas medonhas que se intitulavam ensaios, rascunhos de lixo,
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com narrativa de episddios da vida pessoal desencaixados,
desgeneralizados [sic], interessantes somente ao autor que nao
tinha por que externaliza-los — ou nao soube fazé-lo com um
minimo de competéncia (RODRIGUEZ, 2012: 101).

A incompeténcia aludida por Rodriguez tem a ver com a falta de
dominio da escrita, o que nos remete a dimensao estética do ensaio. Na medida
em que a preocupagao estética ndo lhe é determinante, o ensaio nao € um texto
literario. Essa € uma questao polémica, que retomarei mais tarde, quando entao
darei atengao especial a pretensdao de assimilar o pensamento cientifico e
filoséfico a literatura. Mas ndo posso deixar de tocar no assunto, que é
determinante para a definicio do ensaio. Theodor Adorno, frequentemente
invocado quando se quer apagar as fronteiras entre os textos ensaisticos e
literarios, nega veementemente esta indistingdo. Em “O ensaio como forma”, ele
esclarece: “o ensaio se aproxima de uma autonomia estética que pode ser
facilmente acusada de ter sido tomada de empréstimo a arte, embora o ensaio
se diferencie da arte (...) por seu meio especifico, os conceitos” (ADORNO, 2003:
18).

Ainda que nao sejam conceitos “decretados de maneira definitiva”
(ADORNO, 2003: 29), é com eles que o ensaio esta lidando, de forma sistematica
e rigorosa. Na verdade, é justamente porque renuncia ao fechamento prematuro
do conceito que o ensaio exige rigor formal. Sendo expressao dos conceitos que

elabora, a forma do ensaio nao tem a mesma autonomia da forma literaria:

Onde a filosofia, mediante empréstimos da literatura, imagina-
se capaz de abolir o pensamento objetivante (...), ela acaba se
aproximando da desgastada conversa fiada sobre cultura. Com
malicia rtstica travestida de sabedoria ancestral, essa filosofia
recusa-se a honrar as obrigacdes do pensamento conceitual,
que entretanto ela subscreveu assim que utilizou conceitos em
suas frases e juizos, enquanto o seu elemento estético nao passa
de uma aguada reminiscéncia de segunda mao de Holderlin ou
do Expressionismo, e talvez do Jugendstil, pois nenhum
pensamento pode se entregar a linguagem tao ilimitada e
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cegamente quanto a idéia de uma fala ancestral faz supor
(ADORNO, 2003: 21).

Nao estando liberta do compromisso com a elaboragao conceitual, a
forma ensaistica, diz-nos Adorno (2003: 30), é “o palco da experiéncia
intelectual”, onde é encenada “a interagdo reciproca dos conceitos”. Nao se
trata, portanto, de uma forma indiferente ao contetdo, alheia as exigéncias do
tema; ao contrario, € com o objetivo de evitar a coincidéncia entre pensamento e
coisa, conceito e fenomeno, tipica do positivismo, que o ensaio precisa
encontrar “a unidade de uma forma construida a partir de si mesma”
(ADORNO, 2003: 36). Esta forma, segundo Adorno, segue uma ldgica distinta
da logica discursiva, que atua mais pela coordenacao do que pela subordinacao
dos conceitos. Para Irene Machado, trata-se de formas discursivas aptas a
“experimentacdo de idéias no contexto de proposi¢des tedricas que nao podem
ser confundidas com axiomas e postulados, uma vez que nao sao resultados
finais, mas configuracdes de conhecimento com perfil diagramatico”
(MACHADO, 2008b: 73). A experimenta¢ao com a linguagem, tipica do ensaio,
ndao tem funcdo primordialmente estética, mas integra-se a sua ldgica

discursiva:

se o contexto da investigacdo apresenta a propria descoberta
por meio de um conjunto de interpretagdes, de probabilidades,
de perguntas, de respostas desencadeadoras de novas
perguntas, encontraremos no ensaio a forma aberta a expressao
abdutiva de toda descoberta, capaz de acolher os pontos de
vista e redirecionar posicionamentos (MACHADO, 2008b: 64).

O reconhecimento de que o ensaio constitua uma forma propicia ao
exercicio do raciocinio abdutivo é condizente com a énfase em sua natureza
exploratoria: “o ensaio como forma revela-se como espago de elaboragao de
hipdteses, mapeamento de possibilidades interpretativas, de exploragoes
cognitivas, de percepgdes e experimentacdo das idéias que interessam”
(MACHADO, 2008b: 73).
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E ai que entra a narrativa. Como forma de exposi¢ao do percurso do
pensamento do pesquisador, a narrativa articula as fases desta trajetoria, de
maneira a oferecer ao leitor um fio condutor pelo qual possa guiar seu
itinerdrio. A preocupac¢ao com a organizacdao da progressao argumentativa da
tese, determinando a inclusao de certas ideias no momento apropriado, revela
sua afinidade com a constru¢ao de um enredo narrativo, que também obedece a
um desenvolvimento gradual. E certo que o avango do enredo ficcional é
guiado por principios de natureza dramadtica e temporal, enquanto que a
progressao da tese ensaistica é pautada pela apresentagao das ideias. Ainda
assim, tal como a dosagem correta na ampliacao da dramaticidade é reveladora
de uma boa narrativa ficcional, a progressao calculada da exposicao das ideias
pode ser indicadora de uma boa tese. Ha ai um cuidado com o direcionamento
do olhar do leitor por meio da escolha de uma certa ordem de apresentagao,
que ira determinar o ritmo da leitura e de concatenacao do pensamento.

Caracterizar a tese ensaistica como narrativa demanda também que se
leve em conta seu desfecho. Para Rodriguez (2012: 85), “o desfecho do ensaio
nao conclui”, porque sé assim mantém sua coeréncia interna. “O ensaio nao
fecha uma conclusao porque respeita a autonomia de seus argumentos. Nesse
ponto tem muito mais ciéncia que uma tese que cristaliza todas as suas
conclusoes, sem a humildade de delegar ao leitor a capacidade de sustentar
opinido diversa a partir dos argumentos que ali estao” (RODRIGUEZ, 2012: 86).
O leitor tem o direito de conhecer o caminho percorrido pelo autor da tese, pois
somente este trajeto pode revelar a coeréncia da conclusao.

E por isso que ndo ha nada mais distante de um ensaio do que um texto
em a que a forma se descola do contetdo para atender a finalidades meramente
estéticas. A necessidade de organizar a narrativa, demanda pela tese ensaistica,
exige que se leve em conta seu contetdo, pois € o qué ha para ser dito que ird
determinar a forma como serdao articuladas a progressao das ideias, as

vacilagdes do pensamento, as duvidas e incertezas que acompanharam a
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trajetéria do pesquisador. A narrativa, caso se pretenda uma reconstrugao
honesta do pensamento do autor, nao implica, portanto, no fechamento da
forma numa clausura logica, da qual ficariam excluidas todas as questdes sem
resposta, todos os problemas inconclusos. Esta claro que a narrativa ndo € uma
reproducdao mimética absolutamente fiel do processo de investigagdo, mas
também nao € uma obra de ficcdo. Trata-se de uma reconstrugao posterior,
evidentemente; mas o fato de se organizar como narrativa obriga que se assuma
a existéncia de um narrador, com todas as limitagoes que lhe sao inerentes. A
presenca do narrador demanda também que se leve em conta a dimensao ética
que envolve a responsabilidade do autor em relagao aquilo que escreve e que
propoe ao leitor.

Narragao pressupoe autoria: a tese ensaistica admite que ndo nasceu de
geracao espontanea, mas que € fruto da acdo de um sujeito. O ensaio nao oculta
sob uma fachada de neutralidade as restricdes que possam ser atribuidas a
subjetividade do pesquisador (seu posicionamento ideologico, suas preferéncias
teoricas, seu estilo de pensamento etc.). Neste sentido, a tese ensaistica é mais
honesta do que aquelas que, segundo Rodriguez, também carregam consigo
todas as marcas de sua autoria, com a diferenca de que nao as assumem
explicitamente. E claro que nao se esta fazendo referéncia aqui a supressao de
detalhes irrelevantes da biografia do autor (alids, sua manutencao é sintomatica
do mau ensaio), mas ao apagamento de seus compromissos ideologicos,
mantidos a sombra nas teses rigidas. Definir a tese como ensaio implica, para

Rodriguez, admitir que ela é produto de um gesto intencional:

Reflexao e capacidade de descrever o percurso de combinacdo
das ideias é o que concede ao texto intencionalidade e unidade de
sentido, o que entdo transforma a tese em um produto tnico, s6
entdo proveitoso ao leitor. (..) O aprimoramento da
intencionalidade confere unidade e sentido (ndo s6 unidade de
sentido) ao texto (RODRIGUEZ, 2012: 71-72).
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E das inferéncias que foi capaz de produzir que a tese ensaistica retira
sua unidade de sentido, articulando narrativamente os indicios observados com
a intencdo de revelar uma realidade que, de outra forma, permaneceria
inacessivel.

A narrativa que constitui esta tese comeca no proximo capitulo.
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PARTEI

O ESTRUTURALISMO E O CAMPO DA
COMUNICACAO
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1

A CONSTITUICAO DO CAMPO DA COMUNICACAO (EM SUA RELACAO COM
O ESTRUTURALISMO)

Relatos sobre a histéria do campo da Comunicagao costumam atribuir
os primoérdios de sua constituicdo ao trabalho de quatro precursores: o
sociologo Paul Lazarsfeld, os psicdlogos Kurt Lewin e Carl Hovland, e o
cientista politico Harold Lasswell. Gragas a persisténcia de Wilbur Schramm,
que reiteradamente atribuiu-lhes a paternidade das pesquisas em Comunicagao,
esta narrativa das origens acabou adquirindo uma aura quase mitica; no livro
que organizou, reunindo um conjunto de palestras transmitidas pelo programa
radiofonico “A Voz da América”, em 1963, Schramm os qualifica como os “pais
fundadores” (1964: 10) do campo. Luiz Martino chama a atengao para o carater
circunstancial da publicagao: “o trabalho organizado e editado por Schramm
em 1963 (...) ¢ uma compilagao de artigos de autores diversos, que trabalhavam
em suas pesquisas de forma mais ou menos isolada”, sem que qualquer um
deles estivesse preocupado “em falar de uma ‘ciéncia da comunicagao’ ou
qualquer coisa sobre a autonomia deste saber” (MARTINO, 2004). A reunido
dos artigos e, principalmente, sua caracterizacdo como estudos de
Comunicagao, portanto, devem-se a iniciativa de Schramm, que resolveu
agrega-los sob uma denominacao comum. O verdadeiro “pai fundador” da
Comunicagao, neste caso, seria o proprio Schramm, e ndo os quatro
pesquisadores aos quais ele atribui o epiteto.

Steven Chaffee e Everett Rogers afirmam-no textualmente: “Wilbur
Schramm foi o fundador do estudo em Comunicagdo, nao apenas na América,
mas no mundo”! (CHAFFEE; ROGERS, 1997: 127). E justificam: um fundador

pode ser alguém que publica o primeiro livro que define o campo; ou entao, o

11 “Wilbur Schramm was the founder of communication study, not only in America, but in the world”.
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criador dos primeiros departamentos universitarios; pode também ter sido o
professor da primeira geracao de académicos do campo — os quais, por sua vez,
serdo responsaveis pela criagdo de novos departamentos em outras
universidades. Schramm, segundo Chaffe e Rogers, foi um fundador em todos
estes sentidos. Pouco conhecido por sua produgao tedrica, Schramm deve sua
importancia para a constituigdlo do campo a seus esforcos em prol da
institucionalizagdo da Comunica¢do nos Estados Unidos. E nisto que seu
trabalho se diferencia dos quatro precursores: estes, apesar de terem elaborados
estudos seminais para o campo, nao se identificaram com ele e, tampouco,
formaram novos pesquisadores. Ao contrario, “os quatro fundadores
permaneceram em seus departamentos de ciéncia politica, sociologia e
psicologia, respectivamente, enquanto conduziam suas pesquisas de
comunicagao”’? (CHAFFEE; ROGERS, 1997: 127). Em consequéncia, os
institutos e programas de pesquisa em comunicagao criados por eles nao
sobreviveram a conclusao das investigagdes, dissolvendo-se ao seu término. E
ai que o trabalho de Schramm mostra-se decisivo: sem ele, as pesquisas dos
quatro precursores teriam permanecido “intelectualmente separadas de seu
nucleo comum na comunicacao”’® (CHAFFEE; ROGERS, 1997: 127); nao fosse
esta reunidao em torno de um centro aglutinador — definido posteriormente por
Schramm -, o novo campo nao existiria; tampouco, teriamos precursores a
serem lembrados.

Para Chaffee e Rogers, Schramm reunia todos os atributos de que
necessita um fundador para a criacdo de um novo campo: um ego forte, que,
aliado a sua autoconfianga e a habilidade para estabelecer relagdes pessoais, lhe
garantiu o vigor necessario a tarefa (ndo obstante estas qualidades, Schramm

era um homem humilde e modesto); uma dedicacao intensa a seus deveres

12 “the four forefathers remained in their departments of political science, sociology, and psychology,
respectively, while their conducted their communication research”.

13 “intellectually disconnected from its common core in communication”.
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como professor, pesquisador e administrador, que o absorviam completamente
(com frequéncia, ele se lamentava por nao poder assumir mais
responsabilidades); sua habilidade para atrair proeminentes estudantes de
doutorado e vultosas verbas de pesquisa, além da destreza em manter sélidas
relagOes interpessoais com reitores e administradores de universidades. Tudo
isso fazia de Schramm alguém com “um conjunto singular de qualidades
pessoais e habilidades interpessoais para fundar o estudo de comunicagao”!
(CHAFFEE; ROGERS, 1997: 128).

Mas, acima de tudo, Schramm possuia um senso de oportunidade
invejavel. Como dizem Chaffee e Rogers (1997: 127), “o momento certo é
importante”’®: a fundacdo do campo da comunicagao acontece no final da
segunda guerra mundial, periodo em que as universidades norte-americanas
passavam por um surto de expansao, dobrando ou mesmo triplicando o
numero de estudantes matriculados. Os recursos, portanto, estavam disponiveis
— e Schramm, como sabemos, era um habil captador de recursos, e sabia cultivar
amizades influentes. A reunido de atributos pessoais, contexto historico
favoravel e disponibilidade de recursos ajuda a entender a imensa importancia
de Schramm para a institucionalizagao do campo da Comunicacdo nos Estados
Unidos (com efeitos que se espraiaram para muito além das fronteiras da
América): ele foi diretor da School of Journalism da Universidade de Iowa, entre
1943 e 1947; criou o Institute of Communications Research da Universidade de
lllinois, da qual foi diretor entre 1947 e 1955; neste ano, tendo se transferido
para a Universidade de Stanford, assume a direcao do Institute for
Communication Research, cargo no qual permanece até 1973. Posteriormente,
assumiria o posto de diretor do Institute of Communication da Universidade do

Havai, em Honolulu. O que esta trajetdria deixa claro é que, para Schramm, a

14 “a unique set of personal qualities and interpersonal skills to found communication study”.

15 “timing is important”.
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pesquisa em comunicagao era “uma disciplina dentro de uma universidade,
uma entidade institucional”'* (WAHL-JORGENSEN, 2004: 561).

Contada desta maneira, a histéria da institucionalizacdo do campo da
Comunicagao apresenta, ao menos, dois inconvenientes: 1. a obliteracao de
desenvolvimentos paralelos que, na mesma época em que Schramm
desempenhava sua cruzada heroica, contribuiram de maneira igualmente
decisiva para a implantacao da pesquisa em Comunica¢ao’; 2. a auséncia de
uma defini¢ao conceitual de seu objeto, em torno da qual o campo pudesse se
organizar, articulando um canone de referéncias tedricas para a pesquisa. Por
esta Otica, o sucesso institucional do campo, paradoxalmente, acabou por
constituir o maior obstaculo a seu desenvolvimento intelectual.

Esta constatacdo € o ponto de partida para a critica devastadora de
John Durham Peters ao argumento de que o sucesso institucional do campo seja
sindnimo da vitalidade da disciplina. Num artigo escrito em 1986, intitulado
“Fontes institucionais para a pobreza intelectual na pesquisa em comunicagao”,

Peters pretende demonstrar exatamente o contrario:

O conceito de comunicagio ndo serve para enriquecer o
pensamento, mas para marcar a fidelidade disciplinar de
pensadores; ele ndo serve para a construgao de teorias, mas
para limitar a construcdo de teorias; introduz preocupagdes
institucionais no corag¢do da teorizacdo. (...) Funciona como
uma senha, um dispositivo para definir uma filiagao, nao para
estimular o pensamento ou a pesquisa'® (PETERS, 1986: 540-1).

16 “a discipline within a university, an institutional entity”.

17 Num artigo sugestivamente intitulado “Como nado fundar um campo”, Karin Wahl-Jorgensen (2004: 560)
salienta que “Quite apart from Schramm’s Illinois Institute of Communication Research, the field was emerging
at such institutions as Harvard, Cornell, Yale, Columbia and Berkeley in the postwars years”
[Independentemente do Instituto de Pesquisa em Comunicagao de Illinois, de Schramm, o campo estava
emergindo em institui¢des como Harvard, Cornell, Yale, Columbia e Berkeley nos anos do pds-guerra].

18 “The concept communication does not serve to enrich thought but to mark the disciplinary allegiance of

thinkers; it serves not to construct theories, but to limit the construction of theories; it introduces institutional
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Distintamente da antropologia ou da sociologia, por exemplo, que
possuem objetos melhor definidos (a cultura e a sociedade, respectivamente),
nomeados de modo a evitar a homonimia com a propria disciplina, na
Comunicagao, o termo usado para designar o objeto de pesquisa e o espago

institucional é o mesmo.

Comunicagdo é uma palavra usada para cobrir uma colegdo
incoerente de ideias, institui¢des, tecnologias e interesses. (...)
Mas para o campo da comunicagdo, nds podemos dar uma
definigao precisa: Comunicagio significa o campo’®, nem mais
nem menos. Os dois termos podem ser substituidos sem perder
nada em quase todos os casos? (PETERS, 1986: 541).

Evidentemente, o problema nao é meramente linguistico, mas uma
consequéncia do modo como o campo tem refletido sobre si mesmo ao longo de
sua historia. Nos raros momentos em que decide fazer uma pausa para mirar
sua imagem no espelho, o que vé é apenas o reflexo distorcido de seu desejo.
Foi assim em Ferment in the field, a edigao especial da revista Journal of
Communication, de setembro de 1983, que reuniu trinta e cinco artigos de
pesquisadores de dez paises para refletir sobre a Comunicacdo como um campo
de estudo. Segundo Peters, a Comunica¢ao nunca havia passado por escrutinio
tao intenso: tudo foi questionado e submetido a critica, exceto a existéncia do
préprio campo, que parece imune a reflexdo. Decorrida uma década, a situagao
nao parece ter evoluido: na edi¢ao do verdao de 1993, os editores do periddico

retornam ao tema da fermentagao do campo e propdem aos colaboradores que

concerns into the very heart of theorizing. (...) It functions as a shibboleth, a device for determining membership,
not for stimulating thought or research”.

19 Peters usa o termo no sentido socioldgico, ou seja, como um conjunto de aparatos institucionais (revistas,
congressos, escolas, titulos, associagOes etc.) que definem um espago de disputa pela hegemonia administrativa —
e nao tedrica — da disciplina.

20 “Communication is a word used to cover an incoherent collection of ideas, institutions, technologies and
interests. (...) But for the field of communication, we can give a precise definition: Communication means the field,

no more or less. The two terms can be substituted without losing anything in allmost all cases”.
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procedam a uma reavaliacdo da questdo. No editorial, constam os tdépicos
sugeridos no call for papers para a edi¢ao; um deles diz o seguinte: “O saber
comunicacional carece de estatuto disciplinar, pois ndo tem um niicleo de conhecimento,
e, assim, a legitimidade institucional e académica continua sendo uma quimera
para o campo”? (LEVY; GUREVITCH, 1993: 4; grifos meus?). Problematiza-se a
deficiéncia do estatuto disciplinar da Comunica¢do e, até mesmo sua
legitimidade institucional; mas jamais a existéncia institucional do campo. Esta,
mais do que uma questao a ser debatida, é um dado a ser assumido, um fato
consumado.

A institucionalizagdo como saida para a debilidade tedrica ja havia sido
usada como argumento por Schramm nas paginas da edicao de primavera de
1959 da The Public Opinion Quarterly, por ocasiao de sua réplica a um artigo de
Bernard Berelson, publicado na mesma edi¢ao; este debate marca, segundo
Peters, o inicio da autoreflexividade do campo. Para Berelson, a pesquisa em
comunicacdo, naquele momento, estava definhando; dos quatro pais
fundadores, um havia falecido (Lewin), e os outros trés, apds uma incursao no
campo a partir de suas proprias bases disciplinares, ja& haviam se deslocado
para outros interesses: Lasswell retornara a ciéncia politica, Lazarsfeld voltara-
se as aplicagdes da matematica as ciéncias sociais, e Hovland direcionara-se
para questOes relativas a cognicdo e as maquinas de simulagao. O entusiasmo
inicial despertado pelas pesquisas destes inovadores ja havia se dissipado, sem
que novas ideias com energia e alcance comparaveis tivessem surgido para lhe
dar sequéncia. Berelson atribui o esgotamento das pesquisas em Comunicacao a
circunstancia dos pais fundadores terem enfrentado as problematicas que lhes

diziam respeito a partir de suas proprias disciplinas, usando o campo da

21 “Communication scholarship lacks disciplinary status because it has no core of knowledge, and thus
institutional and scholarly legitimacy remais a chimera for the field”
22 De agora em diante, sempre que os grifos forem acrescentados por mim, farei a indicagdo. A auséncia desta

indicacao significa que os grifos constam no texto original.
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Comunicagao meramente como “uma entrada conveniente a estas questoes
mais amplas”? (BERELSON, 1959: 5). E, apesar dos distintos pontos de partida
e das especificidades  metodoldgicas, chegaram a  resultados
surpreendentemente similares. Moral da historia: “O tema ou o problema
triunfam sobre a abordagem e o método”* (BERELSON, 1959: 3).

Na resposta a Berelson, Schramm argumenta que os pais fundadores
foram nao apenas grandes produtores, mas, acima de tudo, “iniciadores”, com
capacidade para inspirar em outros a busca por novos conhecimentos; além
disso, tém o mérito de haver disseminado varias ideias que iriam florescer em
outras atividades e publicagbes; em suma, o grande valor dos quatro
precursores nao reside tanto sobre o que fizeram, mas sobre aquilo a que deram
inicio. Assim, o fato deles terem se afastado para cuidar de seus proprios
interesses em nada afetou o desenvolvimento das pesquisas — mesmo porque,
como resultado da evolugdao do campo, as distintas abordagens inauguradas
por cada um individualmente rumavam cada vez mais para a convergéncia,
conforme se poderia perceber nas pesquisas entdo em desenvolvimento. Para

Schramm, as abordagens evoluiram juntamente com o campo. E arremata:

As vezes, esquecemos que a pesquisa em comunicacdo é um campo,
ndo uma disciplina. No estudo do homem, ela € uma das grandes
encruzilhadas por onde muitos passam, mas poucos
permanecem. Estudiosos vém de suas prdprias disciplinas,
trazendo ferramentas e perspicacia valiosas, e depois voltam
(...) as preocupagdes mais centrais de suas disciplinas®
(SCHRAMM, 1959: §; grifos meus).

23 “a convenient entry to these broader concerns”

24 “The subject matter or the problem triumphs over the approach and the method”

25 We sometimes forget that communication research is a field, not a discipline. In the study of man, it is one of
the great crossroads where many pass but few tarry. Scholars come into it from their own disciplines, bringing

valuable tools and insights, and later go back (...) to the more central concerns of their disciplines.
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Peters (1986: 537) identifica neste debate “a transformacao da pesquisa
em comunicagao de uma entidade intelectual para uma institucional”?. Desde
entdo, o contra-argumento preferido daqueles que necessitam responder as
criticas com relagao a deficiéncia tedrica do campo tem sido evidenciar sua
riqueza institucional. Entretanto, como diz Peters, quando a preservacao do
campo se torna prioridade sobre a elaboragao intelectual, algo est4 errado: “O
estimulo para a sobrevivéncia do campo tem sido o inimigo involuntario do
crescimento tedrico. O que sobrevive € um resultado da ambicdo, em vez da
compreensao”? (PETERS, 1986: 538). Na auséncia de ponderagdes sobre sua
fundamentacao tedrica, resta a Comunicagao contentar-se com sua existéncia
como campo, um espago institucional que congrega pesquisadores, docentes e
alunos.

O campo, assim entendido, mantém sua identidade menos em razao do
debate tedrico e da realizacdo de pesquisas do que como resultado deste
exercicio de autoreflexividade, baseado na narrativa mitica de sua fundagao
pelos “pais fundadores”, precursores da criagdo deste espaco institucional,
agora viabilizado. Saliente-se que o legado dos precursores nao se traduz num
corpus de textos candnicos, mas no “novo estilo de pesquisa social que
criaram”?® (PETERS, 1986: 546) — teorias de médio alcance, com énfase
metodoldgica e predominio de abordagens quantitativas —, responsavel pela
modernizacdo das ciéncias sociais norte-americanas no periodo pds-guerra.
Neste contexto, a identificagdo dos pais fundadores funciona como uma
“tradicdo inventada” pelo proprio campo com vistas a autolegitimacao.

De acordo com Peters, esta narrativa autoreflexiva ¢ somente uma das

fontes do empobrecimento intelectual da Comunicacdo. A outra é o

26 “the transformation of communication research from an intellectual to an institutional entity”
27 “The field’s urge to survive has been the unwitting enemy of theoretical growth. What survives is a fruit of
ambition rather than sense”.

28 “new style of social research they created”
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irredentismo. O termo, que significa a anexagao de territorios por determinado
pais, relaciona-se a metéfora utilizada por Peters: a Comunicacdo como um
Estado-nagao em formacao, demandando um lugar entre outros Estados-nagao
ja estabelecidos. No caso da Comunicagao, a estratégia tem sido, inimeras
vezes, a de se imaginar como a disciplina central das ciéncias sociais e das
humanidades, em torno da qual estas encontrariam definicao. Luiz Martino
também identifica esta tendéncia na representacao que os pesquisadores da
Comunicagao fazem da disciplina: ora vista como uma disciplina-encruzilhada,
mero ponto de interseccdo de saberes de outras areas — evidéncia de que a
expressao de Schramm permanece viva no imagindrio —, ora como uma
“superdisciplina, entendida como uma espécie de sintese e acabamento das
ciéncias humanas e da filosofia” (MARTINO, 2003b: 84). Em sua versao mais
radical, o imperialismo disciplinar da Comunicagao nao almeja a sintese das
ciéncias do homem, mas o abalo de todo seu edificio. Um flagrante desta

concepgao € a afirmacgao de Daniel Bougnoux (1994: 14; grifos meus):

A ‘comunicagao’ resiste assim as tentativas prematuras de fazer
dela uma darea fechada, universitaria ou profissional. E uma
disciplina desconfortavel para o estudante se este espera um
programa, objetos ou perspectiva, pois como a filosofia, ela
compensa sua auséncia de fundamentos ou de teoria dominante
circulando entre os saberes e requestionando estes 1iltimos.

Além da narrativa mitica de sua fundagao e do irredentismo, Peters
identifica uma terceira fonte da exaustao tedrica e intelectual da Comunicagao
na incoeréncia filoséfica, que se reflete no prego a ser pago por uma definigao
extremamente liquefeita de seu objeto. Novamente, é a Schramm que se deve
atribuir esta elasticidade conceitual: segundo Peters (1986: 542), “Os escritos
/ LA 4 . ~
teoricos” de Schramm sobre comunica¢do retratam-na como a chave para o

universo”?. Vejamos um exemplo. Em “Pesquisa sobre comunicacdo nos

29 “Schramm’s ‘theoretical” writings on communication portray it as a key to the universe”
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Estados Unidos”, o texto que escreveu como abertura para a coletinea que
organizou em 1963, Schramm define o significado do termo “comunicacao”,

delimitando o escopo das pesquisas nos seguintes termos:

Nos Estados Unidos a pesquisa da comunicagao refere-se a
“todos 0s meios” empregados na troca de idéias e informagdes.
Tratamos, portanto, da comunica¢ao coletiva e individual; da
palavra falada, dos sinais, gestos, figuras, exibi¢bes visuais,
imprensa, radio, cinema — de todos os sinais e simbolos pelos
quais 0 homem procura transmitir significagao e valores ao seu
semelhante. O processo é o mesmo, quer os sinais sejam emitidos por
onda e televisdo ou sussurrados por um jovem ao ouvido de sua
namorada (SCHRAMM, 1964: 13; grifos meus).

E, mais adiante:

A pesquisa em comunicacdo trata da maneira de emprega-la
eficientemente, de ser claro e de ser compreendido; dos
métodos para usar os meios coletivos; das possibilidades de as
na¢des se entenderem; do uso dos meios coletivos pela
sociedade para tornar-se mais feliz; e, de uma maneira geral, de
como funciona o processo basico de comunicacao (SCHRAMM,
1964: 19).

Vé-se, por estas definicdes, que irredentismo e incoeréncia
epistemoldgica (prefiro esta expressao a “incoeréncia filosofica”, de Peters)
estdao intimamente vinculadas. Juntas, geram o paradoxo que assombra a
criagdo do campo: afinal, pergunta-se Peters, como institucionalizar um campo
académico a partir de definigdes tao universais? Nao surpreende, portanto, que
na batalha entre a delimitacdo tedrica e a expansdo institucional, esta,
naturalmente, tenha levado a melhor, com a definicaio administrativa
prevalecendo sobre a conceitual. Na auséncia de qualquer orientacdo tedrica
minimamente normativa, o campo pulverizou-se numa infinidade de

ramificacOes institucionais. Para Peters (1986: 545),
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O campo ndo pode, simultaneamente, reivindicar abranger
toda a “teoria da comunicacdo” e ser uma disciplina especifica.
(...) A resisténcia ao pensamento coerente sobre conceitos e
suposi¢des centrais €, em parte, resultado dos compromissos
pendentes e improvisados que o campo historicamente fez em
suas buscas pela independéncia como um campo?.

Neste sentido, a consolidacao intelectual do campo segue a reboque de
suas conquistas institucionais, com prejuizos evidentes. A inflagao semantica do
termo “comunicacao” talvez seja o que mais salta aos olhos, contribuindo para
manter a proeminéncia das definicdbes administrativas sobre a reflexao tedrica.
Ainda mais preocupante é o fato desta debilidade tedrica nao ser vista como
problema, mas como uma das qualidades do campo, que deve ser mantida —
quando nao estimulada e, até mesmo, digna de elogio. E o que se pode
depreender da avaliacdo de Erick Felinto sobre o estado do campo. Segundo
Felinto (2007: 50), a “impossibilidade, no atual cendrio intelectual, de recortar
objetos precisos e demarcar campos fechados” seria antes uma solugao do que
um problema, ja que desobrigaria a Comunicacao de adotar o que chama de
“imperativo tecnicista”: “um determinado modelo de pesquisa que valoriza
resultados pragmaticos”, pautado por “estratégias de pesquisa que busquem
simular os resultados obtidos por dreas de conhecimento mais ‘duras’
(FELINTO, 2007: 50-51). A inferéncia é O&bvia: areas mais “duras” o sao
exatamente por contar com um objeto de estudo claramente definido,
responsavel pela alta produtividade das pesquisas.

A crer-se no argumento — e a relativizagdo aqui é altamente
recomendavel, j& que o autor mistura reflexdes epistemoldgicas a questoes
institucionais, notadamente o papel das agéncias de fomento —, a solugao para o

baixo rendimento da drea seria “a inevitdvel desaparicdo do objeto” da

30 The field could not simultaneously claim to encompass all of “communication theory” and be a specific
discipline. (...) Resistance to coherent thinking about central concepts and assumptions is, in part, a result of the

unresolved and makeshift compromises that field historically made in its quests for independence as a field.
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Comunicacao (FELINTO, 2007: 51). Ao contrario, a definicdo minimamente
consensual de um objeto de estudo constitui o critério elementar para o
desenvolvimento da pesquisa. Felinto parece ndo perceber que é exatamente
esta auséncia a razao pela qual, em “relagao a outras areas de conhecimento
mais solidas e definidas, sofremos de um ‘complexo de inferioridade’
(FELINTO, 2007: 50). A confusao se forma porque o autor nao distingue entre
objeto de estudo - que é, necessariamente, disciplinar, e ndo um fato da
natureza — e objeto empirico, que ¢ da ordem do fendmeno. E esta
indiferenciacdo que o leva a atribuir a fraca definicdo do objeto de estudo da
Comunicagdo a “natureza complexa, estdvel e fluidica dos fendomenos
comunicacionais” (FELINTO, 2007: 51; grifos meus).

O que torna ainda mais curiosa esta argumentagao € a presenca de um
mal disfarcado maniqueismo, expresso na dicotomia “liquido” x “tecnicista” —
aparentemente, as duas Unicas alternativas possiveis. Segundo Felinto, para
nossa sobrevivéncia, € necessario que aprendamos “a flexibilizar nossas
concepgoes de campo, objeto e disciplinaridade” (FELINTO, 2007: 51); é isto, ou
assumir definitivamente o perfil das ciéncias “duras”.

Esta abordagem “tudo ou nada” manifesta-se também no artigo em
que Juremir Machado da Silva apresenta um panorama do “pensamento
contemporaneo francés sobre a comunica¢ao”; apds mapear as contribui¢oes de

autores como Paul Virilio, Régis Debray, Guy Debord, Michel Maffesoli, Pierre

Lévy e, principalmente, Jean Baudrillard, conclui:

Como se viu, nenhuma teoria pronta, acabada, irretocavel. Em
contrapartida, fragmentos, inser¢des, recortes, cruzamentos
transdisciplinares. (...) os franceses pensam mais a comunicagio
como intelectuais do que como cientistas, pesquisadores, especialistas,
experts, peritos, instrumentos de objetividade (SILVA, 2008: 181;
grifos meus).
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A oposigao aqui é evidente: ou se € intelectual ou cientista; caso se tome
o partido da ciéncia, estar-se-4 marcando posi¢ao ao lado da “objetividade”, a
qual, pelo que se deduz do texto (“especialistas”, “peritos”), implica em
classificar, reduzir, estancar — em uma palavra, disciplinar. Dada a polissemia do
termo, Silva destaca o sentido que lhe parece mais conveniente: “disciplina” é
entendida, neste contexto, como “submissao a autoridade” e nao como area do
conhecimento.

Esta concepgao € tipica da maneira como o campo se pensa atualmente.
A novidade em relagao a narrativa da gesta heroica de fundacao do campo por
Schramm € que, agora, a interdisciplinaridade é assumida como seu “estado
natural”. Para Martino, estarifamos passando por uma segunda etapa da
“postura interdisciplinarista”, que José Luiz Braga, numa formulac¢ao bastante
similar a de Peters, define como o modo de conceber o campo da Comunicagao
como um aglomerado de disciplinas, “como se este fosse uma espécie de
terreno vazio, sem outra existéncia sendo pelo fato de que todas as disciplinas
humanas e sociais tivessem alguma coisa a dizer sobre o tema” (BRAGA, 2011:
63).

A primeira fase desta postura ocorre no periodo de fundagao do
campo, nos anos 1940-50, quando entdo a interdisciplinaridade é consequéncia
da “contribuicdio das varias disciplinas envolvidas com processos
comunicacionais de modo geral: psicologia, sociologia, ciéncias politicas,
lingtiistica etc.” (MARTINO, 2006: 42), cada qual aportando um viés especifico
as pesquisas. Esta é uma das razdes pelas quais as defini¢des institucionais
comecam a prevalecer sobre a orientagdo tedrica. A seguir, na passagem dos
anos 60 para os anos 70, manifesta-se uma profunda desconfianca com relagao
aos métodos até entdo adotados pelas pesquisas desenvolvidas no ambito da
disciplina; percebe-se que a complexidade dos fendmenos em estudo escapa aos
limites de abordagens metodoldgicas tradicionais. E neste momento que se

estabelece o ceticismo com relagdo ao estatuto disciplinar da Comunicagao;
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confrontado, por um lado, pela visao empirica e cientificista, que sustentava a
tese da encruzilhada académica, e, por outro, pela abordagem critica, que
entendia a divisdao disciplinar como efeito ideoldgico, restaria ao saber
comunicacional uma unica alternativa: assumir definitivamente seu carater
interdisciplinar. De acordo com Martino, € ai que “comeca a ruir a idéia de uma
disciplina cientifica para tratar os problemas ligados aos meios de
comunicacao” (MARTINO, 2004).

Dos anos 1980 até o presente, aprofunda-se o ceticismo disciplinar, que
se torna ainda mais radical: se, até entdao, havia um saudavel questionamento de
pressupostos tedricos e metodoldgicos tomados de empréstimo a outras
ciéncias, agora o ceticismo converge com a nogao de interdisciplinaridade,
servindo-lhe de fundamento. Ao diagnosticar a debilidade da reflexao
epistemologica da Comunicagao, o ceticismo abre caminho para a naturalizagdo
da interdisciplinaridade, que passa a ser vista como condicao intrinseca a area,
aquilo que garante seu peculiar status quo: “a inconsisténcia e a dispersao do
corpus tedrico se tornam ‘normalidade’, a interdisciplinaridade se institui como
a natureza de um género de conhecimento sui generis” (MARTINO, 2003a: 65).

E aqui que a indistingdo entre objeto empirico e objeto de estudo,
flagrada no texto de Felinto (citado acima), recebe sua parcela de
responsabilidade: ao mesmo tempo em que constitui uma das razdes do déficit
epistemologico da Comunicacado, tal indistingdo atua, paradoxalmente, como
suposta evidéncia factual da impossibilidade de atribuir-lhe um estatuto
disciplinar proprio. Liberada do constrangimento disciplinar, o campo pode
assumir, sem culpa, seu carater “naturalmente” interdisciplinar.

Em sua versao mais radical, a interdisciplinaridade deixa de ser apenas
um 4libi ao fraco investimento epistemoldgico da Comunicagao, para assumir
um posicionamento declaradamente anticientifico, tomando como alvo de sua

critica a propria racionalidade:
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a interdisciplinaridade (..) nao tem conteido positivo e se
constitui como wuma negacdo da atual estrutura do
conhecimento (no fundo ela pretende uma critica da
analiticidade do conhecimento racional, sem no entanto colocar
a possibilidade e os limites de uma tal compreensdao do
conhecimento) (MARTINO, 2003a: 65).

Conforme dito acima, este ceticismo aprofunda-se em meados dos anos
80, momento em que se podem identificar duas abordagens predominantes em
relacdo ao estatuto disciplinar da comunicagao, ambas céticas: a primeira, mais
radical, trata de “negar a Comunicagdo um estatuto de ciéncia ou de saber
independente”; a segunda, mais branda, embora reconheca a autonomia
disciplinar da comunica¢do, ndo a estende “ao atual estado de organizacao
dessa disciplina” (MARTINO, 2003a: 56). Resulta dai que, para a primeira
abordagem, o problema de saber se a comunicacdo ¢ ou nao uma disciplina
simplesmente nao existe, uma vez que lhe é negado tal estatuto; para a
segunda, o problema existe, mas sua eventual resolucao fica adiada pro tempore.

Para os céticos radicais, a superagao da crise epistemoldgica que afeta o
campo passa pela defesa inconsistente de uma versdo paradoxal da
interdisciplinaridade — paradoxal por buscar seu fundamento justamente na
negacao daquela condicdo sem a qual se torna impossivel a instauracao do
didlogo entre as disciplinas, qual seja, o proprio estatuto disciplinar da
Comunicagao. Lamentavelmente, € o ceticismo radical que, ao menos no plano
discursivo, pretende tornar-se hegemonico no campo.

Um exemplo que ilustra de forma cristalina a opinidao corrente é o

prognostico de Francisco Riidiger (2007: 37):

estariam condenados a cair no siléncio todos os esforgos feitos
hoje no sentido de definir o estatuto epistemologico da
comunicagdo, porque é essa espécie de discurso, o
epistemoldgico, que se torna cada dia mais caduco e, portanto,
insustentavel no novo cenario intelectual.
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Evito entrar no mérito da suposta caducidade do discurso
epistemologico; mais importante é atentar para o tom categérico da afirmativa
que, amparado numa retdrica fatalista, constitui verdadeiro entrave ao
pensamento. Se a discussdo estd irremediavelmente condenada ao siléncio (de
maneira quase inquisitorial) o que nos resta sendao constatarmos nossa
impoténcia e nos resignarmos a ela?

E curioso que esta obstrucio taxativa ao progresso da pesquisa venha
acompanhada, com freqiiéncia, de declaracdes em defesa da liberdade do
pesquisador, cuja autonomia e criatividade sao encaradas como constantemente
ameagadas e sujeitas a toda espécie de restricdio — institucional, tedrica,
metodologica, disciplinar, epistemologica. Clama-se por liberdade, por um
lado, enquanto, por outro, tenta-se bloquear o livre curso do pensamento. A
situagdo, na verdade, ndo é nova: Johannes Hessen atribui a origem do
pensamento cético a Pirro de Elis, que viveu entre 360 e 270 a.C., datando
também deste periodo a afinidade entre a postura cética e a dogmatica. De

acordo com Hessen, desde os sofistas, pelo menos, ceticismo e dogmatismo

caminham lado a lado:

Extrema se tangunt! Os extremos se tocam! Esta sentenca
também vale no campo epistemologico. Muitas vezes, o
dogmatismo transforma-se em seu contrdrio, o ceticismo (...).
Enquanto o dogmatico encara a possibilidade de contato entre
sujeito e objeto como auto-evidente, o cético a contesta. Para o
ceticismo, o sujeito nao seria capaz de apreender o objeto. O
conhecimento como apreensao efetiva do objeto seria, segundo
ele, impossivel. (HESSEN, 2000: 25).

A esta altura, cabe perguntar: estaria a Comunicagao fadada a oscilar
eternamente entre a caréncia de fundamentacao epistemoldgica — pela qual o
ceticismo radical justifica sua defesa acritica da interdisciplinaridade — e o
cientificismo? Seriam, de fato, apenas estas as alternativas? Adotar os mesmos

critérios de cientificidade das ciéncias “duras” é o tinico caminho que resta a
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Comunicagao, caso deseje alcangar o estatuto de disciplina cientifica? Toda e
qualquer iniciativa de distanciar-se destes critérios devera, necessariamente,
redundar na recusa aos parametros de racionalidade cientifica, ndo restando a
Comunicacao nada além do ceticismo radical?

Nao h4 uma resposta simples. Tampouco € minha intengao apresentar
uma solugao ao dilema. O que pretendo é indagar sobre as fontes tedricas deste
ceticismo epistemoldgico radical, que acaba por bloquear o caminho da
investigacao. Para Martino, o questionamento da nocao de cientificidade tem
inspiracdo marxista, e ingressa na Comunicagao por intermédio da Escola de

Frankfurt:

a tendéncia marxista teve um impacto muito grande na
epistemologia da area de comunicagao (...). Ela quase sufocou o
desenvolvimento de uma ‘ciéncia da comunica¢ao’, que a partir
de entao passaria a ter dificuldade de se desembaracar de certa
conotagao negativa. (MARTINO, 2006: 39-40).

Intensificada, esta conotagao negativa culmina no ceticismo radical. No
entanto, ao ser assumida pelo campo, apaga-se uma caracteristica importante
da reflexao frankfurtiana: sua critica marxista a ciéncia tinha por alvo a
“pesquisa administrativa”, que os arautos do ceticismo radical tomam
erroneamente como sindnimo de ciéncia tout court. O relato de Adorno sobre os
impasses vividos por ocasido de seu trabalho junto ao Princeton Radio Research
Project, coordenado por Paul Lazarsfeld, é sintomatico de sua aversao ao tipo de
pesquisa ali desenvolvido. Ao comentar a divergéncia entre os métodos
adotados pela teoria critica e pela pesquisa administrativa, afirma: “a palavra
método, [é] entendida em seu sentido europeu de critica do conhecimento, mais
que no norte-americano, segundo o qual ‘methodology’ significa, mais ou
menos, técnicas praticas de investigacio” (ADORNO, 1995: 143). E a
impossibilidade, para Adorno, de encontrar uma solugao de compromisso entre

estas duas concepgOes discordantes de pesquisa cientifica, que o leva a

38



aprofundar a cisdao entre ambas: “Nao existe continuidade entre os teoremas
criticos e os procedimentos empiricos das ciéncias naturais. Ambos os tipos de
ciéncia tém origens divergentes e s podem ser integrados se se exerce sobre
eles a mais extrema violéncia” (ADORNO, 1995: 149). Note-se que Adorno
refere-se a dois “tipos de ciéncia”, e ndo a ciéncia em si. Este detalhe escapa aos
céticos radicais.

E claro que outras origens do ceticismo radical no campo da
Comunicagao podem ser apontadas. A que me interessa aqui € o estruturalismo
francés; mais exatamente, aquela parcela do estruturalismo que se dedicou a
problematica do signo: a semiologia — e, em seu ambito, o papel preponderante
destinado a teoria da informacao. Se minha hipotese estiver correta, a versao
radical do ceticismo somente pode se desenvolver com tanta desenvoltura
porque encontrou terreno fértil no que Peters chama de “empobrecimento
intelectual do campo”, onde reside sua génese. Segundo Peters, uma das fontes
deste depauperamento do campo, ao lado do anacronismo da narrativa mitica
de fundacao, do irredentismo e da incoeréncia filsofica, foi exatamente a teoria
da informagao — ou melhor, 0 modo pelo qual o campo a incorporou. Na
maioria dos casos, tratou-se simplesmente de uma estratégia de legitimagao, de
vez que, do ponto de vista tedrico, tal apropriacao se deu de forma bastante
incoerente. Em verdade, dado o perfil técnico e altamente especializado da
teoria da informagao, qualquer deslocamento de sua esfera original para
aplicacdo em areas distintas resulta inevitavelmente em perda de rigor
conceitual. Ainda assim, causa surpresa constatar sua disseminagao por campos
tao diversos como a filosofia, a psicologia, a fisica, a estatistica, a biologia e a
Semiotica. Entretanto, raz0es nao faltaram: de acordo com Peters, a teoria da
informacgao parecia ser a tao esperada realizagao do sonho positivista de uma
ciéncia unificada, superando as diferencas entre as ciéncias naturais e sociais;
com o auxilio da cibernética, parecia razoavel crer que as antinomias entre

homem e maquina (e mesmo entre 0 homem e o animal) estivessem prestes a
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ser ultrapassadas. “A teoria da informagao foi uma ciéncia feita para seu
tempo”, diz Peters, acrescentando que “ela situou o conceito de comunicagao
mais uma vez no centro da especulagao social”* (PETERS, 1986: 538).

Em contraste com o momento de sua emergéncia nos Estados Unidos,
no final do século XIX, quando eram vistas como insumo intelectual
indispensavel a consolidacao da democracia, as ciéncias sociais, entre os anos
1950 e 1960 , adquirem um carater instrumental, de administracdo da ordem
social. Nesta mudanga, a Comunicag¢ao também se modifica: de “um conceito
integral nas ciéncias sociais, porque era o que fazia uma comunidade
genuinamente humana (democracia), ao invés de uma sociedade unicamente
mecanica”3? (PETERS, 1986: 532), “comunicagio, agora passou a referir-se a uma
porcao de institui¢does e tecnologias: os ‘meios de comunicagao de massa’”’
(PETERS, 1986: 534). A adogao da teoria da informacao foi fundamental para
esta metamorfose, especialmente no caso da Comunicagao, que encontrou
disponivel um novo vocabulario capaz de traduzir seus interesses em termos
tecnologicos. Conceitos centrais da teoria da informag¢do — emissor, receptor,
canal, mensagem, ruido, redundancia — tornaram-se o jargao do novo campo
em ascensao, constituindo ferramenta indispensavel para uma desejada
unificagdo terminoldgica, em torno da qual se elaboraram curriculos, livros-
texto e projetos de pesquisa.

As Conferéncias Macy, ocorridas entre 1946 e 1953, nos Estados
Unidos, foram decisivas para esta expansao da teoria da informagao para muito
além de suas fronteiras. Patrocinadas por uma associacao médica filantropica, a

Fundacao Josiah Macy Jr., as conferéncias reuniam matematicos, engenheiros,

31 “Information theory was a science made for its time (...) it placed the concept of communication once more at
the center of social speculation”

32 “an integral concept in the social sciences, because it was what made for a genuinely human community
(democracy) instead of a merely mechanical society”

10y

33 “communication now came to refer to a collection of institutions and technologies: the ‘mass media
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logicos, antropdlogos, psiquiatras, anatomistas, fisiologistas, neurofisiologistas,
psicologos (como Kurt Lewin), economistas e socidlogos (entre eles, Paul
Lazarsfeld) para debater o que viria a ser um dos temas mais instigantes da
época: a cibernética. A palavra surgiu na terceira conferéncia, em 1947, e foi

sugerida por Norbert Wiener. Em seu escopo, ela incluiria

nao apenas o estudo da linguagem mas também o estudo
das mensagens como meio de dirigir a maquinaria e a
sociedade, 0 desenvolvimento de maquinas
computadoras e outros automatos que tais, certas
reflexdes acerca da psicologia e do sistema nervoso, e
uma nova teoria conjetural do método cientifico
(WIENER, 1970: 15).

Jean-Pierre Dupuy, que teve acesso as atas das cinco ultimas
conferéncias (as das cinco primeiras se perderam), fez a contabilidade das
tematicas debatidas ao longo dos encontros. Usando como parametro o que
chamou de “unidade de discussao” (“uma comunica¢do mais ou menos longa
seguida de um debate”), identificou “vinte unidades no total sobre o tema
predileto da cibernética: a comunicacao” (DUPUY, 1996: 97).

Em 2008, ao revisitar seu artigo de 1986, Peters reconhece que havia
vislumbrado esta explosdao da cibernética e da teoria da informagao, sem no
entanto “entender o quao intimamente ela estava ligada ao estruturalismo
francés”** (PETERS, 2008: 151). A teoria da informacgao, elaborada por Claude
Shannon nos laboratorios da empresa de telefonia Bell Systems, tinha como
objetivo maximizar a inteligibilidade da transmissdao do sinal pela linha
telefonica, a0 mesmo tempo em que visava minimizar o custo de recepgao do

sinal auditivo. Segundo Peters (2008: 151),

Roman Jakobson era fascinado pelo mesmo problema: a
producdo e reconhecimento dos “tragos distintivos” que

34 “understand just how closely tied it was from French structuralism”
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servem como blocos de construcdo (“fonemas”) do discurso
inteligivel (...). Ao longo da década de 1950, ele fez da
“comunica¢ao” uma pega central de sua obra®.

Claude Lévi-Strauss foi outro estruturalista a se deixar seduzir pela
teoria da informacdo e pelos encantos da matematica, como veremos adiante.
Peters conta uma anedota a respeito do contato inicial do antropdlogo francés
com a cibernética: Lévi-Strauss e Claude Shannon moraram durante anos no
mesmo prédio em Nova York, “e, embora nao haja registro de qualquer contato
face a face entre os dois, sabemos que o disse me disse sobre um de seus
vizinhos tentando construir um ‘cérebro artificial’ foi uma espécie de gatilho
para a evolugdo da antropologia de Lévi-Strauss”3¢ (PETERS, 2008: 152).

Jacques Lacan, com sua “matematica do inconsciente”, também estaria
em débito com a cibernética; Peters lembra que os conceitos de imagindrio,
simbdlico e real sao categorias matematicas, e que Lacan fez uso da teoria da
informacao em seus escritos. Também Michel Foucault, em suas reflexdes sobre
a “governamentalidade”, incorpora elementos da cibernética (termo que se
origina de kubernetes, o vocabulo grego para “timoneiro do navio”, o qual, por
intermédio de sua tradugao para o latim gubernare, adentrou no vocabulario de
varias linguas indo-europeias com o sentido de “governo”). Peters identifica ai,
na Franca do pos-guerra, “um interesse intenso em comunicacdo em sentido
amplo”¥ (PETERS, 2008: 153).

Frangois Dosse também identifica no estruturalismo a presenca de

“toda uma constelacao feita de ciéncias da comunicacao, da informacao, da

35 Roman Jakobson (...) was fascinated by the very same problem: the production and recognition of “distinctive
features” that serve as the building blocks (“phonemes”) of intelligible speech (...).Throughout the 1950s, he
made “communication” a centerpiece of his work.

36 “and although there is no record of any face-to-face contact between the two men, we do know that gossip
about one his neighbors trying to build an ‘artificial brain” was a kind of trigger for Lévi-Strauss’s evolving
anthropology”.

37 “an intense interest in communication theory writ large”.
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computacdo, da cognicdo, da organiza¢do”, para a qual “o modelo cibernético
desempenhou um papel importante com sua nogao de auto-regulagao propria
do funcionamento da estrutura” (DOSSE, 2007: 521). Cibernética e
estruturalismo compartilhavam de uma ambi¢do comum: a modernizagao
intelectual, que buscava legitimacao recorrendo ao prestigio de disciplinas cujo
estatuto cientifico reconhecido as habilitaria a reivindicar o papel de modelo de
cientificidade. A cibernética vai encontrar em sua inegavel vocacgao
interdisciplinar os alicerces para a moderniza¢gao do campo cientifico, vindo a
constituir o que mais tarde passou a se chamar de “ciéncias cognitivas”; no caso
do estruturalismo, a linguistica é eleita como ciéncia-piloto do projeto
modernizador.

Mas, por que a linguistica? Em artigo publicado originalmente num
periodico da Unesco, em 1964, que propunha um debate sobre as principais
tendéncias nas ciéncias sociais e humanas a época, Lévi-Strauss fornece a

resposta:

no conjunto das ciéncias sociais e humanas, apenas a
lingiiistica pode ser posta em pé de igualdade com as ciéncias
exatas e naturais. Isto, por trés razdes: a) ela tem um objeto
universal, que € a linguagem articulada, presente em qualquer
agrupamento humano; b) seu método é homogéneo, ou seja,
ele se conserva o mesmo, qualquer que seja a lingua particular
a qual seja aplicado (...); c) este método se baseia em alguns
principios fundamentais, cuja validade € reconhecida pela
unanimidade dos especialistas (apesar de divergéncias
secunddrias). Nao existe outra ciéncia social ou humana que
satisfaca a essas condicdes (LEVI-STRAUSS, 1993: 304).

Igualar-se as ciéncias exatas e naturais, para Lévi-Strauss, equivalia a
aproximar-se de um modelo de cientificidade cujo sucesso devia-se aos
procedimentos metodoldgicos adotados: o isolamento do objeto a ser
investigado, de modo a delimitar seus contornos de forma precisa, “cujos
diferentes estados, revelados pela observagdo, podem ser analisados
recorrendo-se a umas poucas varidveis” (LEVI-STRAUSS, 1993: 306). Além
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disso, a recusa as aparéncias e a adogao de um ponto de vista imanente em
relacio ao objeto sdao ligdes epistemologicas e metodologicas a serem
aprendidas pelas ciéncias que aspiram aquele modelo.

Lévi-Strauss traduz com esta reivindicacdo o sentimento, comum na
época entre os estruturalistas, de que as humanidades somente poderiam algar-
se a0 mesmo patamar de cientificidade das ciéncias naturais e exatas se, como
Saussure, também promovessem uma ruptura com o passado de suas
disciplinas. O “corte saussuriano” era importante porque, gracas a ele, foi
possivel romper com a tradigao da linguistica comparativa, de viés historicista,
limpando o terreno para a elaboracdo de uma abordagem sistémica ao
problema da linguagem; esta nova abordagem promoveu a separagao entre
lingua e fala, permitindo a defini¢cao precisa do objeto de estudo da linguistica.

Segundo Dosse (1993: 67),

A abordagem descritiva, a prevaléncia do sistema, a
preocupacao em remontar até as unidades elementares a partir
de procedimentos construidos e explicitos, tal é a nova
orientagao, oferecida por Saussure, e que vai constituir o menor
denominador comum de todos 0os movimentos estruturalistas.

Em conjunto, estes tragos constituiram argumento decisivo para o
projeto de modernizagao das ciéncias humanas, alavancando sua pretensao de
adotar para si critérios de cientificidade similares aqueles que garantiram as
ciéncias naturais e exatas o status de ideal a ser atingido. Para Frangois Dosse
(1993: 14), “O estruturalismo tera sido, nesse plano, o estandarte dos modernos
em sua luta contra os antigos”. Esta modernizacao alavancou-se sobre a obra
capital de Ferdinand de Saussure, o Curso de lingiiistica geral, editado por ex-

alunos a partir de suas notas das aulas ministradas pelo mestre na
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Universidade de Genebra entre 1907 e 1911. Mesmo as eventuais refutagoes® a
seu papel de origem de todo o desenvolvimento posterior do estruturalismo
nao impediram que se atribuisse as teses saussurianas a responsabilidade pelas
especulagoes tedricas que iriam fundamentar a empreitada estruturalista.

Estas teses sdao conhecidas: a arbitrariedade do signo e sua natureza
bindria (unidade constituida pela unido irredutivel do significante ao
significado); a prevaléncia do estudo sincronico sobre o diacronico; a opgao pelo
estudo da langue em detrimento da parole; a compreensao da lingua como
sistema; a concepgao de signo em termos de pura negatividade, a partir de uma
perspectiva nao substancialista, mas relacional (¢ a relacdo diferencial e
opositiva entre os signos, no interior do sistema, que lhes define o valor); a
defini¢ao dos dois tipos de relagdo entre os signos, a sintagmatica e a associativa
— posteriormente denominada de paradigmatica por Hjelmslev (2009: 44) etc.
De acordo com Dosse (1993: 69), “As categorias saussurianas vao, portanto,
servir de instrumento epistémico ao estruturalismo generalizado, mesmo que os
diversos trabalhos tomem certas liberdades com a letra saussuriana a fim de
adapta-la a seus respectivos campos”.

A grande questdao, corretamente formulada por José Guilherme
Merquior (1991: 27), é: “seria esse sutil jogo entre sistema e diferenca capaz de
produzir resultado semelhante em outras esferas da cultura”, além da linguagem?
Nao se chegara a uma resposta levando-se em conta apenas consideragoes de
ordem tedrica ou metodologica. Para Dosse, todo projeto de modernizacao
cientifica traz consigo uma série de compromissos ideologicos, e com o
estruturalismo ndo foi diferente: “Relegar para a sombra os componentes
ideologicos para reter apenas o método estrutural procede, portanto, de uma

postura falsa” (DOSSE, 1993: 419). Agora, sao estes componentes ideoldgicos

38 Para as obje¢des a originalidade de Saussure, ver, por exemplo, Dosse (1993: 76-78); Pavel (1990: 32-36) e

Merquior (1991: 23-25).
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que me interessam. Adiante, darei atencdo as questdes epistemologicas
envolvendo a teoria e o método estrutural.

Dosse identifica, no momento da tomada do campo cientifico pelo
estruturalismo, um intenso desenvolvimento das ciéncias sociais, notadamente
da sociologia, cuja ascensdo estribava-se na articulagdo coerente promovida
entre o nivel de elaboracdo conceitual e o trabalho de campo. Neste movimento,
passaram a enfrentar de maneira cada vez mais audaciosa questdes até entdao
reservadas a filosofia. Evidentemente, a conquista deste espaco pelas ciéncias
sociais gerou reacao por parte da filosofia, que via com apreensao esta ocupagao
de um territdrio em que, até entao, havia reinado soberanamente. O sucesso do
estruturalismo pode ser explicado, em parte, “como uma resposta dos filosofos
ao desafio langado pelas ciéncias sociais”, que, afetados pela concorréncia de
disciplinas com perfil mais cientifico, reagiram apropriando-se de seus
programas “a fim de corrigir e reformar sua propria posigio no campo
intelectual” (DOSSE, 1993: 421). Isso implicava romper com as duas correntes
dominantes na filosofia francesa a época, o existencialismo e a fenomenologia.
A linguistica saussuriana, que concedera primazia a sincronia sobre a diacronia,
e, ao enfatizar o sistema, expulsara a lingua da consciéncia do falante, forneceu
o instrumento intelectual de que a filosofia necessitava para livrar-se do
historicismo e da soberania do sujeito, cultivados pelo existencialismo e pela
fenomenologia.

No artigo que escreveu em resposta a enquete da Unesco, Lévi-Strauss
elabora uma curiosa distin¢ao entre as humanidades e as ciéncias sociais, que é
tipica desta reacao da filosofia ao crescimento destas ultimas. Para ele,
reservado um espago proprio as “artes e letras”, voltadas a questoes de
erudi¢cdo ou a criagdao estética, caberia ainda promover uma divisdo entre as
ciéncias sociais e as ciéncias humanas, baseada no empréstimo que cada uma
faz dos métodos das ciéncias exatas e naturais: no caso das ciéncias sociais, esta

importacdo metodoldgica é extrinseca, ao passo que, nas ciéncias humanas, é
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intrinseca. Com isso, Lévi-Strauss pretende enfatizar o distanciamento que as
humanidades mantém relativamente a acdo: como as ciéncias exatas e da
natureza — mas ao contrario das ciéncias sociais —, as ciéncias humanas eximem-
se de qualquer intervencao sobre o objeto, uma vez que as experimentagoes a
que procede ocorrem no nivel dos modelos, e ndo no nivel dos fatos. E o que
justifica que, entre as ciéncias sociais, Lévi-Strauss situe o direito, a economia, a
sociologia e as ciéncias politicas, e, entre as ciéncias humanas, a arqueologia, a
histéria, a antropologia, a filosofia, a linguistica e a logica.

O apelo aos critérios de cientificidade das ciéncias “duras” consistiu,
simultaneamente, numa critica as pretensoes filosoficas das ciéncias sociais e
numa estratégia de manutencao do poder desta filosofia renovada, que,
liberada de seu passado humanista, podia preservar seu papel de farol para a
renovagao em curso. Nao € mera coincidéncia, portanto, que os luminares do
estruturalismo ascendente fossem, em sua maioria, fildsofos por formagao —
Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Althusser, Derrida —, os quais, ao incorporarem o
discurso cientifico, conseguiram deter a incursao das ciéncias sociais no terreno
filoséfico. O desenvolvimento da semiologia e da gramatologia, por exemplo,
revelam “a ambigao cientifica de um estruturalismo especulativo, que recorre
tanto a ldgica matematica quanto a linguistica para constituir um podlo cientifico
que ocupe plenamente o seu lugar na historia das ciéncias” (DOSSE, 1993:422).
O estruturalismo recupera, assim, o prestigio da especulagao filosofica abstrata
e conceitual frente as demandas pelo engajamento politico das ciéncias sociais,
tema por demais sartriano para ser levado a sério pelos novos “mestre da
suspeita” em que se converteram os precursores do movimento. “Faz-se entao a
guerra contra o historicismo, o contexto histérico, a busca das origens, a
diacronia, a teleologia, para fazer prevalecer as permanéncias, as invariancias, a
sincronia, o texto fechado sobre si mesmo” (DOSSE, 1993: 424). Rei morto, rei
posto: destronadas a consciéncia e a histdria, inicia-se o absolutismo da

estrutura.
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Irradiando-se a partir da linguistica — que forneceu “o método, a
linguagem comum capaz de impor a mudanga”, instituindo-se “como o modelo
para toda uma série de ciéncias carentes de formalismo” (DOSSE, 1993: 426) —, a
voga estruturalista assume vocag¢ao nitidamente interdisciplinar — de modo a
romper as barreiras que separam as ciéncias entre si — e unificadora — visando
permitir o ingresso do modelo linguistico em todo o campo das ciéncias
humanas. Lévi-Strauss foi o primeiro a formular explicitamente este projeto;
dada sua peculiar intersecdo entre as ciéncias naturais e humanas, a

antropologia (da qual figurava como representante) é eleita como ciéncia

basilar. De acordo com Dosse (1993: 428),

Lévi-Strauss inspira-se, portanto, nas ciéncias naturais e exatas
para extrair delas um certo nimero de modelos logico-
matematicos ou técnicos operacionais para a construgao de sua
antropologia. A sua ambigdo consiste em apagar a fronteira das
ciéncias da natureza e ciéncias humanas, gragas ao rigor
cientifico.

Na fonologia, Lévi-Strauss encontraria a inspiragdo metodologica para
desenvolver sua reflexdao sobre invariantes universais e a onipresenca das
oposicOes bindrias, que constituiriam a estrutura subjacente a l6gica do mito, as
classificagdoes simbdlicas do totemismo e aos sistemas de parentesco. A busca
das estruturas profundas sobre as quais se ergue a “superestrutura” cultural de
cada sociedade, entretanto, sempre andou a par com o interesse de Lévi-Strauss
pelas pesquisas da neurologia, ja que o cérebro seria a base natural na qual se
alojaria o coddigo linguistico (dai sua curiosidade pelo “cérebro artificial”
projetado por Shannon). Tanto é assim que, para outro antropologo, o britanico
Edmund Leach, a preocupacado basica de Lévi-Strauss “consiste em estabelecer
fatos que sejam verdadeiros a respeito de ‘a mente humana’, mais do que
apurar a organizagao de qualquer sociedade” (LEACH, 1976: 10). A inclusao do

bioldgico autorizou Lévi-Strauss a conceber a antropologia estrutural como “a
g polog
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ciéencia do homem, federatriz de ciéncias que se tornaram auxiliares, apoiada
em modelos logico-matematicos, [e] na contribui¢ao da fonologia”, permitindo
ao antropologo “ter acesso ao inconsciente das praticas sociais, pode[ndo]
reconstituir as combinatodrias complexas das regras em vigor em todas as
sociedades humanas” (DOSSE, 1993: 428). A referéncia ao “inconsciente das
praticas sociais” condiz com a afirmagao de Leach sobre a primazia dada a
Lévi-Strauss para os fatos da mente — ou do espirito humano, como ele
costumava dizer. Voltarei a isso na segunda parte.

Lévi-Strauss soube, na maioria das vezes, obter o maximo rendimento
do método estrutural, que, em suas maos, inspirou conclusoes brilhantes — na
verdade, tao brilhantes quanto questionaveis, sobretudo porque a elaboracao
dos modelos tedricos dependia de anotagdes tomadas num trabalho de campo
bastante deficitario, seja pelo escasso tempo de permanéncia no local da
pesquisa, seja pelo desconhecimento da lingua nativa. Leach lembra que a
dependéncia de informantes é fundamental, mas nao substitui o aprendizado
da lingua nem a convivéncia prolongada com a populagao observada; Lévi-
Strauss, no entanto, “nunca pdde permanecer num lugar por mais de algumas
semanas de cada vez e jamais esteve em condi¢des de conversar facilmente com
qualquer dos seus informantes nativos, na linguagem nativa deles” (LEACH,
1976: 19). Na auséncia destas precaugOes, suas andlises, inevitavelmente,
acabavam por extrapolar largamente os dados etnograficos (principalmente
quando estes nao se ajustavam a teoria), exigindo que se tomassem certas
liberdades em relacio ao rigor metodoldgico; em conjunto, tais fatores
conduziam a uma teoriza¢ao despudorada e pouco afeita a verificagao empirica.
O fato de que, eventualmente, tais peculiaridades dessem origem a insights
prenhes de possibilidades, d4 bem uma medida da genialidade de Lévi-Strauss.
Quanto a isso, entretanto, tenho que concordar com Merquior (1991: 249): “a
genialidade ndo é de forma alguma funcdo do método — depende muito da

inteligéncia excepcional do escritor que a usa”.
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Entretanto, € como inspiracao metodoldgica que o recurso a linguistica
saussuriana adquire valor estratégico para o projeto de modernizacdo da
antropologia: esta, ainda dependente de abordagens descritivas e
interpretativas, encontrava-se na desconfortavel posicdo de ciéncia
conservadora, tradicional, atrasada em relagao a psicologia, por exemplo, que,
ao converter-se em behavioral sciences, modernizara-se — ou seja, passara por
uma renovacao metodoldgica que a deixara mais proxima do modelo de
cientificidade das ciéncias exatas e naturais. Segundo Thomas Pavel, a
estratégia de Lévi-Strauss para modernizar a antropologia consistiu de dois

movimentos simultaneos:

Ele enfatizava de um lado que a situacdo no interior da
disciplina tornara-se tao irremedidvel que s6 as solugdes fortes,
vindas de fora, podiam muda-la; de outro lado, a fim de
diminuir o peso da tradicao, ele fazia apelo a modelos exdticos,
cuja aplicacdo era anunciada como um novo fundamento do
dominio (PAVEL, 1990: 38).

Este modelo exdtico, sabemos, Lévi-Strauss foi buscar na linguistica
estrutural, mais precisamente na fonologia. Em “A andlise estrutural em
lingiiistica e antropologia”, publicado em 1945, a revolugao carreada pela
fonologia — comparavel ao “mesmo papel renovador que a fisica nuclear (...)
desempenhou no conjunto das ciéncias exatas” — € localizada precisamente no

ambito metodologico, reduzido a quatro procedimentos basilares:

a fonologia passa dos estudo dos fendmenos lingiiisticos
conscientes ao estudo de sua infraestrutura inconsciente; ela se
recusa a tratar os térmos como entidades independentes,
tomando, ao contrario, como base de sua analise as relacdes
entre os termos; introduz a nogao de sisterna (...) enfim, visa a
descoberta de leis gerais (...). Assim, pela primeira vez, uma
ciéncia social consegue formular relagdes necessarias (LEVI-
STRAUSS, 1970a: 49-50).
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E a descoberta destas relagdes necessarias que diferencia a antropologia
estrutural do funcionalismo de Radcliffe-Brown e Malinowski, ainda
marcadamente empirico. Aliados a ideia da arbitrariedade do signo, de
Saussure, estavam estabelecidos os principios metodologicos que iriam
conduzir a antropologia, do estado primitivo em que se encontrava, para o
posto de vanguarda das ciéncias sociais e das humanidades. Mas Pavel
identifica ai, nesse discurso modernizador, um problema (alids, 0 mesmo ja
apontado por Merquior): “a validade dos modelos adotados ndo é nunca objeto
de davida nem de pesquisa sistematica” (PAVEL, 1990, 21). A incorporagao
complacente dos métodos da linguistica exime Lévi-Strauss de proceder ao
cotejo da versao saussuriana com abordagens distintas, entdo em pleno
desenvolvimento fora da Franga — a propdsito, o atraso da linguistica francesa
em relacdo as pesquisas internacionais € uma das razdes pelas quais a
redescoberta da obra de Saussure foi recebida com tanto furor; entretanto, a
“revolugao” encontrada em suas linhas ja era pagina virada alhures®. Outra
conseqiiéncia, esta mais drdstica, consiste na inadequa¢do dos métodos da
fonologia a analise dos sistemas culturais — como os mitos, por exemplo — para
onde foram transplantados por Lévi-Strauss.

A andlise das narrativas mitologicas ¢ um dos casos em que as
incoeréncias metodoldgicas sdo substituidas pela arbitrariedade das
interpretagdes do analista. E af que a incorporacao do dogma saussuriano da
arbitrariedade do signo linguistico demonstra sua inconsisténcia. Lévi-Strauss
parte do principio de que, assim como os fonemas que constituem uma palavra
nao tém significado independente, também “os elementos que entram na

composi¢ao de um mito ai figuram de maneira arbitrdria e sem relagao direta

39 Sobre isso, ver o comentario de DOSSE (1993: 89) com relagdo ao desenvolvimento da linguistica francesa no
final dos anos 1950: nesta época, havia “certa ingenuidade na descoberta de teorias que sdo assimiladas a
expressao da derradeira modernidade, ao passo que, bom bastante freqiiéncia, elas ja estao prestes a ser

ultrapassadas”.
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com a significacdo global deste” (PAVEL, 1990: 20). Ora, na histéria da
antropologia, por mais que a natureza dos vinculos entre o mito e sua
significagao cultural fosse alvo de controvérsia, a existéncia desta relacao jamais
foi posta em duavida. A adogao do método fonoldgico e do principio da
arbitrariedade do signo por parte de Lévi-Strauss serviram como alibi a
qualquer tentativa de explicagdo causal, substancial ou funcional dos
fendmenos sociais e culturais sob investigacao. Neste sentido, a estratégia da
antropologia estruturalista “consistiu em defender a neutralidade tedrica das
andlises propostas, sua indiferenca a natureza dos fendmenos investidos”
(PAVEL, 1990: 42). Indiferentes a natureza dos fendmenos que investiga, nao
surpreende que a analise descambe para a personalizagao, a mercé dos dons
divinatdrios do intérprete: “Postular o arbitrdrio dos vinculos entre a forma
visivel das estruturas sociais ou dos mitos e seu conteddo semantico oculto é
reservar ao aleatorio um lugar privilegiado na racionalizagao cientifica”
(PAVEL, 1990: 43). Sob o manto do rigor, a gnose que se pretendeu expulsar
pela porta acaba retornando pela janela.

A dissimulagao, por meio de hipoteses ad hoc, das deficiéncias do
modelo metodoldgico importado da linguistica, acompanhada da auséncia de
questionamento sobre a validade deste traslado, é tipica do que Pavel chama de
estruturalismo cientificista, que congregou “autores e seus discipulos [que]
acreditaram sinceramente que a lingiiistica de Saussure, de Hjelmslev ou de
Jakobson fornecia a metodologia mais avangada as ciéncias humanas” (PAVEL,
1990: 12). Ao lado desta tendéncia, encontram-se o estruturalismo especulativo, no
qual “a meditacgao filosofica se curva sobre suas proprias praticas examinando
cuidadosamente sua impossibilidade” (PAVEL, 1990: 14), e, a meio caminho
entre um e outro, o estruturalismo moderado, que “inspirando-se nos resultados
da lingiiistica estrutural, nem sempre tomou emprestada sua conceptualidade

em strictu sensu” (PAVEL, 1990: 12).
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No circulo de influéncia dos dois primeiros forjou-se uma narrativa
peculiar, que, embora distinta da gesta heroica da fundagao do campo da
Comunicagao, mantém com ela algumas semelhangas. A esta narrativa, Pavel
chama de “retérica do fim”, um discurso escatoldgico que visava legitimar a
estratégia de modernizacao das ciéncias a partir da disseminacdo da linguistica.
O tom fatalista deste discurso, assim como no caso da Comunicacao,
apresentou-se peremptoriamente, escorado no mesmo desejo de obstruir a
continuidade das pesquisas.

No caso de Lévi-Strauss, a estratégia de modernizagao da antropologia
pretende dividir a histéria da disciplina em dois momentos: um anterior, “pré-
cientifico”, e outro, em razao desta modernizagao, “cientifico” — por isso, o tema
do corte é fundamental, pois é por meio dele que se aniquila tudo o que veio
antes. Conforme Pavel (1990: 22), “aplicar aos adversarios a etiqueta de ‘pré-
cientifico’ equivale a pronunciar uma sentenga de morte simbolica, em tragar
seu fim narrativo”. Com isso, assegura-se o dominio do campo, até entao nas
maos indbeis daqueles a quem ¢ preciso retirar toda influéncia.

Foucault adota uma estratégia distinta. Como historiador das ciéncias
(ou dos “sistemas de pensamento”, como era de sua predilecao), demonstra-se
cético em relacao ao discurso redentor de Lévi-Strauss, sendo-lhe impossivel
aceitar que, algada ao estatuto de ciéncia, uma disciplina poderia considerar-se
plenamente estabelecida. Estudioso das “epistemes”, constantemente sujeitas a
abalos ciclicos, Foucault sabia que a estabilidade das disciplinas ndo dura para
sempre. Além disso, distintamente de Lévi-Strauss, nao colocou sob a mira
nenhuma disciplina especifica; seu projeto era muito mais ambicioso, na
medida em que pretendia atacar a credibilidade de todos os discursos do saber
cientifico: “o propdsito da epistemologia radical se nutre da ruina de todas as
disciplinas, do desbaratamento de todas as configuragoes” (PAVEL, 1990: 24).

Foucault nao critica as ciéncias humanas por seu eventual anacronismo, como
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faz Lévi-Strauss, mas sim pela pretensdo de que um dia possam vir a ser
consideradas “cientificas”.

Derrida vai além. Agora, ndo se trata mais de profetizar o eterno
retorno de epistemes crepusculares, mas de denuncia-las em conjunto: sob a
acusacao de “logocentrismo”, é todo o saber ocidental que se encontra sub judice,
incluindo “a metafisica grega, a teologia crista e a ciéncia moderna” (PAVEL,
1990: 25). Mas nada resta de dramadtico no gesto: “descolar-se dele [o
pensamento ocidental] sem deseja-lo, sem poder desejar sua morte, € o designio
da desconstru¢ao” (PAVEL, 1990: 26). E, no entanto, o projeto desconstrutivo,
que pretende retirar do signo toda pretensdo a verdade por meio de seu
esvaziamento semantico, acaba por enclausurar o sentido num pensamento
cerrado sobre si mesmo — ja que a remessa dos significantes nao conduz a nada
exterior ao préprio signo, resulta dai que toda interpretacao seja arbitraria, sem
almejar a qualquer justificativa além de si mesma. Nao existindo nenhuma
exterioridade ao signo, a disseminac¢ao do sentido redunda numa circularidade
infinita.

O problema aqui é todo ele decorrente da impregnacao da linguistica
por um discurso filosofico desvairadamente especulativo, que mistura
referéncias a Saussure e Hjelmslev com a condenagao heideggeriana da
metafisica. A intengao, de acordo com Pavel, € demonstrar ao linguista o
provincianismo de sua disciplina, enquanto se pretende passar aos filésofos a
imagem de rigor cientifico. Ao identificar o carater secundario da escrita em
relagdo a phoné originaria com o ultimo reduto do Ser enquanto presenga — do
logos enquanto determinacao da Verdade —, Derrida recobre com um discurso
metafisico o que, em Saussure, era tao somente um principio metodologico;
derivar, da arbitrariedade do signo, a primazia do significante sobre o
significado, com vistas a exclusao deste por meio do jogo infinito de remessa

dos significantes, € cair num “absolutismo sem absolutos”:
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Do fato de que a lingua carece de um fundamento ultimo,
Derrida conclui que a fun¢do do significado s pode ser
iluséria. Os textos podem ser legiveis, mas nao sao
verdadeiramente inteligiveis, ja que o significado ¢é
“indecidivel”. Portanto, no fim, Derrida compartilha a crenca de
que, para determinados significados vigorarem, a lingua deve
ter um fundamento absoluto. (..) De uma forma negativa
curiosa, a crenga no significado fundamental parece ter
sobrevivido, no seu pensamento, a morte do significado
transcendental. Como freqiientemente, o ceticismo radical, com
relagdo ao significado bem como a quase todas as outras coisas,
é, no fundo, um absolutismo desiludido (MERQUIOR, 1991:
269-270).

A conversao do ceticismo radical em dogmatismo € um dos tragos em
comum entre a evolugdo do pensamento estruturalista e a constitui¢ao do
campo da Comunicacao; em ambas as situagoes, a busca pela certeza epistémica
acaba resultando no seu contrario: a descrenga na racionalidade e a celebragao
da anarquia epistemologica, que se regozija com o apocalipse anunciado — tudo
isso vertido num discurso que se pretende categdrico e irrefutdvel. Merquior
associa a retdrica do fim a incorporacgao da ideologia modernista por parte dos
expoentes do pensamento pos-estruturalista (Derrida a frente). Adiante, darei
mais atengao ao tema. Agora, pretendo enfatizar a conexao entre a adogao desta
ideologia e o que Pavel chamou de “comportamento intelectual discricionario”,
um dos fatores que justificam o excesso de teorizacdo inconsequente do pos-
estruturalismo.

Para Merquior, o discurso filosdéfico pds-estruturalista esta saturado
por uma pretensdo a “literarizacdo” do pensamento, inspirada nas
experimentagOes da literatura modernista. Tratar-se-ia simplesmente de um
estilo, um modo de filosofar preocupado com a estetizagao da expressao do
pensamento, se nao viesse acompanhada da Kultrulritik que caracteriza o
modernismo literdrio, marcado ndo apenas pela experimentacdo com a
linguagem, mas também pela critica niilista aos valores da modernidade, como

a razao e a verdade. E este elemento critico contracultural que, ao ser
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incorporado pelos fildsofos pos-estruturalistas, determina o tom apocaliptico de
seu discurso: “a Kulturkritik pressupoe uma Kultrukrisis” (MERQUIOR, 1991:
277).

Mas, pergunta-se Merquior, o que aconteceria se voltdssemos o
discurso da crise contra si préprio? Se a critica as pretensdes de verdade
discursiva fosse aplicada ao discurso da crise? E se o discurso da expulsao do
referente desse um giro de cento e oitenta graus sobre seu proprio eixo? “Que
acontece se a crise, ela também, nao tivesse referente? Pois pode muito bem se
dar que (...) ndo haja nada a ser apreendido. A crise, entio, nio seria tanto um
objeto como um produto do pensamento contracultural” (MERQUIOR, 1991: 277).
Embora acolha a davida de Merquior, minha preocupagao aqui se diferencia da
dele; a mim ndo importa tanto verificar se o discurso da crise corresponde a um
real estado das coisas, mas indagar sobre a vacuidade de um diagndstico da
crise — e, por extensao, do diagnodstico de qualquer situagao real, no sentido
ontoldgico do termo — expresso por uma filosofia que nao apenas cultiva uma
definicdo retdérica do discurso, retirando-lhe o direito de reivindicacao a
verdade, mas que nega a propria existéncia de referentes extradiscursivos.
Como pode uma filosofia que elimina sistematicamente a referéncia e o
significado pretender algo mais do que a elaboragao de jogos retodricos, sem
nenhuma finalidade a nao ser o proprio deleite?

Pavel também recorre a cultura modernista para entender a passagem
“da utopia racionalista do estruturalismo cientificista ao anti-racionalismo do
estruturalismo especulativo” (PAVEL, 1990: 203). Esta transicao assemelha-se a
tensao, nas sociedades pluralistas contemporaneas, entre, por um lado, a
manutencao da economia capitalista e da democracia, e, por outro, a pressao
exercida pelo cultivo da ideologia modernista, que, ao levar ao extremo os
valores de liberdade e diversidade de opinido ai cultivados, os direciona contra
a propria sociedade. Nestas condigdes, o incremento da renda, possibilitado

pela prosperidade econdomica, e a vitalidade cultural, proporcionada pela
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estabilidade democratica, geram um comportamento social discriciondrio, no
qual a ideologia modernista vem aninhar-se. Esta era a situagao da Franca em
meados dos anos 1960. “Ora, durante o mesmo periodo, a repentina
proliferacdo de empreendimentos intelectuais ruidosos e frivolos, o curto-
circuito dos mercados do saber, o renascimento das gnoses, assinalam a
amplitude assumida pelos comportamentos intelectuais discriciondrios” (PAVEL,
1990: 204).

A substituicdo dos valores ascéticos e de acumulagao previdente,
cultivados em momentos de pentria, pelo desperdicio hedonista da época de
abundancia, ajuda a entender a passagem do estruturalismo cientificista, que
vestiu a madascara da severidade metodologica, para o estruturalismo
especulativo, onde prosperou o pensamento aleatdrio e andrquico. Para Pavel

(1990: 204),

tudo se passa como se, forcados pelo atraso epistemolodgico (...)
em desdobrar suas for¢as em torno da problematica da
linguagem, os adeptos do estruturalismo especulativo
aproveitaram [sic] a tendéncia cientificista da corrente, com sua
utopia metodoldgica (...), para se distinguir, num primeiro
movimento, dos pensamentos tradicionais, para logo expulsar
seu aliado provisorio, tornado doravante um bode expiatorio
puritano e cientificista, ao longo de uma operacao de
radicalizagdao, chamada, mais tarde (...), de pos-estruturalismo.

Nesta transformag¢do, o modernismo radical exerceu influéncia
decisiva: Georges Bataille, com sua ética do excesso e da dissipacao, “esses
gestos necessarios do pensamento andrquico e libertino”, foi logo tomado como
fonte de inspiragao; seu potencial subversivo e um niilismo cultivado com
afinco contribuiram para a “desordem intelectual” de todas as “vertentes
distorcidas do estruturalismo” (PAVEL, 1990:205). A filosofia pos-estruturalista
vai encontrar no modernismo literdrio um substituto a altura da linguistica (e
com pedigree bem mais palatavel ao gosto do publico leigo) em sua estratégia

para ocupar o posto de intelligentsia francesa da época. Com uma diferenca:
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rejeitando deliberadamente assumir o que, segundo Isaiah Berlin (1979: 315),
seria de se esperar de quem aspira a fun¢do — “um compromisso com o
pensamento racional, o progresso social e intelectual”®’ —, os filésofos pos-
estruturalistas preferem empunhar a retorica do irracionalismo e do ceticismo
em sua ascensao aos espacos de poder intelectual (dentro e fora da academia).
Voltarei a este ponto no terceiro capitulo.

Estamos agora em condi¢Oes de comparar a constitui¢do do campo da
Comunicagao ao surgimento do estruturalismo, com a intengao de identificar
elementos comuns aos dois processos. O objetivo ndo é a mera busca de
similaridades, mas o mapeamento de fatores que conduziram ao ceticismo no
campo comunicacional; veremos a importancia do papel ai desempenhado
pelas reflexdes sobre a linguagem, em geral, e o signo, em particular, que
seriam fundamentais para a elaboragao dos primeiros modelos de comunicagao,
a partir dos quais se definiram os contornos iniciais do campo (para além da
mera legitimagao institucional).

Um primeiro ponto de convergéncia, talvez o mais evidente, seja a
coincidéncia historica: em ambos o0s casos, tratou-se de projetos de
modernizacao do campo cientifico ocorridos ao final da segunda guerra. O
sentido dado a esta modernizagcao, entretanto, era distinto: no caso da
Comunicagao, como vimos, o que se presenciou foi uma orientacao das ciéncias
sociais rumo a uma abordagem nitidamente administrativa, com vistas ao
controle social por meio das tecnologias de informagao e comunicagao. A
manutencao do equilibrio social por meio de uma comunicacao eficiente — uma
das fun¢des que Lasswell atribui a este aparato tecnoldgico — é sintomatica
desta abordagem: “Uma das tarefas de uma sociedade racionalmente
organizada consiste em descobrir e controlar quaisquer fatores que

intervenham na eficiéncia da comunicacao” (LASSWELL, 1987: 113), evitando

40 “a commitment to rational thought, social and intellectual progress”
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assim a distorcao dos valores que mantém a sociedade coesa. A empreitada
estruturalista, evidentemente, ndo tinha esta ambicao; ao contrario: seu projeto
de modernizagao foi muito mais um movimento de afastamento do que de
aproximacao as demandas da sociedade, que reclamava o comprometimento
das ciéncias sociais no imediato pds-guerra.

Outro ponto em comum a ambos os projetos modernizadores € aquela
caracteristica que Peters nomeou como irredentismo: a expansao territorial do
campo, com vistas a colonizagdo de outros dominios disciplinares por uma
disciplina em particular. Aqui, também, podem-se reconhecer as
particularidades de cada caso. O estruturalismo fundamentou sua estratégia
imperialista na eleicdo da linguistica como matriz de cientificidade, condicao
indispensavel para concretizar suas pretensoes interdisciplinares. A
Comunicagao, por seu turno, adotou durante muito tempo a ideia da disciplina-
encruzilhada, continente vazio no qual todas as ciéncias acabariam por
encontrar seu lugar. Essa distincao reflete-se também no modo como a
interdisciplinaridade foi definida e exercida em cada caso: no estruturalismo, a
presenca da linguistica desenhava com clareza um quadro no qual a
centralidade da disciplina como articuladora da redistribuicao disciplinar era
explicita: era em torno dela que todas as outras deveriam se posicionar. Na
Comunicagao, isso nao aconteceu — pelo menos, até que o campo se estruturasse
ao redor da teoria da informacao.

Esta diferenca ajuda a explicar também o ceticismo que se seguiria ao
fracasso da aspiracao interdisciplinar nos dois campos: o pos-estruturalismo
pode ser entendido, a partir da critica de Derrida, como o abandono da ideia de
centro — “o principio de organizagao da estrutura a limitar o que poderiamos
denominar jogo da estrutura” (DERRIDA, 1995: 230) — em nome da forca e da
diferenca. Além de limitar o puro jogo dos significantes, o problema com o
centro é que ele acaba se tornando um “centro de significado, de origem, de

verdade [que] implicaria forma e identidade” (MERQUIOR, 1991: 250), ou seja,
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tudo aquilo que o ceticismo pretende por em descrédito. O ceticismo que se
seguiu ao irredentismo interdisciplinar do estruturalismo, portanto, constitui
uma reacao a sua ambicdo de tomada de poder do campo das ciéncias — o que
nao significa, como ja se afirmou e se pretende demonstrar adiante, que tenha
havido ai um desejo de ruptura. Antes, € o aprofundamento das premissas
estruturalistas que, levadas ao limite, desemboca no ceticismo poOs-
estruturalista. O problema do estruturalismo, neste sentido, ndo tera sido o
rigor demasiado, mas a auséncia de radicalidade. O paradoxal nisto tudo é que
a dentncia das inconsisténcias do projeto modernizador nao implicou no
retorno a uma atitude mais modesta; ao contrario: como vimos, o pods-
estruturalismo, que tratou logo de se desvencilhar de seus antigos aliados assim
que pressentiu o naufragio, rapidamente ergueu em torno de si uma fortaleza
retorica que lhe permitiu, da ilhota filoséfica em que havia se refugiado,
disseminar sua influéncia por todo o continente®.

A Comunicagdo ndo presenciou nada parecido; seja pelo peso
determinante de sua incoeréncia epistemologica, seja porque raramente se deu
ao luxo de promover um exame de consciéncia rigoroso, o ceticismo que se
seguiu aos primdrdios de fundacdao do campo nao foi, de maneira nenhuma,
uma forma de reagir ao fracasso de seu projeto de constituicao — ao contrario,
tratou-se apenas de efetivar o que estava latente desde o inicio: a inexisténcia de
uma disciplina capaz de agregar as pesquisas que, aqui e ali, se faziam em torno
da problematica da comunicacao. Na auséncia deste centro aglutinador, a
dispersao tornou-se inevitavel, fornecendo um argumento convincente -
embora equivocado — a favor da “natureza interdisciplinar” da Comunicagao.
Por este viés, e assumindo a critica de Derrida a ideia de “centro”, poder-se-ia
dizer, um pouco em tom de brincadeira, que a Comunica¢do sempre foi “pos-

moderna” (nome que se deu ao pds-estruturalismo nos Estados Unidos).

41 Adiante, voltarei a esta dialética “continuidade x descontinuidade” na relagao entre estruturalismo e pds-

estruturalismo.
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Comentando o refluxo da ambigao pluridisciplinar do estruturalismo ao final
dos anos 1960, Dosse reconhece que “A rentncia ao universalismo fez-se
acompanhar da fragmentacdo disciplinar”, implicando num recuo das
disciplinas que abracaram o idedrio modernizador aos territorios delimitados
de suas searas de origem — com excecdo da filosofia que, como vimos,
aproveitou-se desta fragilizacao para estender ainda mais seu dominio. De uma
maneira ligeiramente distinta, a Comunicacao também se aproveitou da crise
da ambicdo holistica do estruturalismo, na medida em que o ceticismo dai
decorrente lhe serviu como justificativa para a naturalizacdo acritica da
interdisciplinaridade.

Resta um ultimo ponto: o papel desempenhado pela teoria da
informacao. No estruturalismo, conforme vimos, a teoria da informacao e a
cibernética contribuiram para acentuar o carater de fechamento dos sistemas
elaborados a partir da matriz linguistica, “lugar de refigio de métodos com
vocagao cientifica”, nas palavras de Dosse (1993: 398). O fechamento dos
sistemas signicos provoca a expulsao do referente, restringindo o significado as
relagcdes entre os signos no interior da estrutura. O enfoque cibernético ou
informacional colabora também para o esvaziamento da contingéncia historica
e para a derrisao do homem, personagem destinado a desaparecer, como um
rosto na areia, a beira do mar, segundo o progndstico de Foucault; o
congelamento da historia e o descentramento antropocéntrico foram
fundamentais na batalha contra o humanismo e o historicismo existencialista e

fenomenoldgico. Para Dosse (1993: 399),

No momento em que as ciéncias humanas parecem fascinadas
pelo modelo cibernético, a varidvel humana, em seus
componentes psicoldgicos e historicos, torna-se inconsistente e
devem [sic] ceder o lugar a um método rigoroso que se quer no
nivel de eficacia daquele em uso nas ciéncias exatas. O sistema
fechado que se impde vai pagar um alto preco por sua
colocagdo a distancia do mundo real. Entretanto, tera uma
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extraordindria eficacia pela abertura do campo do saber que vai
prognosticar.

No estruturalismo, assim como na Comunicagdo, a incorporagao da
teoria da informacao e da cibernética assumiu fungao estratégica na legitimagao
dos propdsitos modernizadores. Na Comunica¢dao, desempenhou ainda duas
func¢des adicionais: a unificagdo terminologica, a que ja se fez alusao acima, e a
sustentagao tedrica do imperialismo irredentista, que veio ao encontro da
natureza “pandisciplinar” da teoria da informagcio e da cibernética. E claro que,
em grande parte, tudo ndo passou de um jogo de cena, uma vez que, de ambas
as teorias, ndo se absorveu sendo a terminologia, esvaziada de seu contetdo
conceitual. Segundo Peters, trata-se de um jargao que se eternizou no campo da
Comunicagao, alheando-se completamente de seu sentido origindrio. Ressalte-
se, novamente, que sua importancia se deve muito mais ao potencial de
fortalecimento institucional do que intelectual do campo: “A prépria existéncia
do campo requer a perpetuagao de um jargao ultrapassado. Deixa-lo partir é
arriscar-se a perder a cidadania”** (PETERS, 1986: 540). E importante lembrar
que, em 1956, Shannon ja alertava para o inchago da teoria da informacao, que
estava se tornando a panacéia para uma infinidade de problemas, nas mais
diversas disciplinas. E sentenciava: “o ntcleo duro da teoria da informagao é,
essencialmente, um ramo da matematica, um sistema estritamente dedutivo”#
(SHANNON, 1956: 3). O que Shannon parece nado ter percebido é que esta era
exatamente uma das razdes pelas quais despertou tanto interesse. Como
veremos a seguir, a matematizagao da teoria foi uma das grandes ambicoes do
estruturalismo.

Antes de finalizar, € preciso acrescentar que, embora concorde com a

avaliacao de Peters sobre o papel legitimador atribuido a teoria da informacao,

42 “The very existence of the field necessitates the perpetuation of an outmoded jargon. To let it go is to risk
losing one’s citizenship”

43 “the hard core of information theory is, essentially, a branch of mathematics, a strictly deductive system”
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nao penso que este tenha sido o tnico motivo para sua incorporagao pelo
estruturalismo e, mais particularmente, pela semiologia. Creio que, para a
reflexdo estruturalista sobre o signo — a semiologia, propriamente — a teoria da
informacao desempenhou um papel fundamental, principalmente — e € isto que
me interessa — para o entendimento do fendmeno da comunicac¢do, para cuja
compreensao elaborou distintos modelos de comunicacdo (a esta questao esta
dedicada a segunda parte deste trabalho). A proposito, sobre esta predilecao
pelos modelos, Peters faz um comentdrio bastante oportuno, que vale a pena

reproduzir:

As herancas da teoria da informagao no campo da
comunica¢do incluem um pendor para a construgao de
modelos - especialmente a crenca de que qualquer
consideracdo sobre a comunicacao deve envolver a construgao
de modelos de projetos de circuitos — e um amor por circulos
concéntricos como simbolo apropriado de comunicagao*
(PETERS, 1986, n. 9).

Na segunda parte, veremos que tanto o modelo do circuito elétrico
quanto os circulos concéntricos foram usados para representar,
respectivamente, o fluxo de comunicagdio e as relagdes interdisciplinares
engendradas em seu entorno. No capitulo que segue, a intencao € investigar
mais profundamente duas fontes deste desejo pela formalizagao que animou a

ambicao estruturalista.

44 Heritages from information theory in the field of communication include a penchant — especially the belief
that any considerations of communication must involve the construction of circuit-design models — and a love of

concentric circles as the proper symbol of communication.
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2

O ESTRUTURALISMO NA ENCRUZILHADA ENTRE O FORMALISMO
MATEMATICO E O MODERNISMO LITERARIO

Em 1972, num balan¢o do movimento, Hubert Lepargneur (1972: 120)
afirmou que era “tarde demais para dizer o que é o estruturalismo”, atribuindo
o atraso a crescente dispersdao das ideias em torno um suposto ndcleo comum
original. E bastante provavel que hoje nio estejamos em melhores condicdes do
que ha quarenta anos. Nao se trata de tarefa simples, nem nunca foi. Hoje, tal
como na época em que a voga estruturalista tomou de assalto o conjunto das
ciéncias, as discussoes em torno de sua conceituagao, de seus objetivos e alcance
mantém ativo o debate. Claramente, os animos estao menos exaltados, e tanto
defensores quanto detratores encaram a questdo com menos paixao. Ainda
assim, a discussao permanece, ressurgindo, vez ou outra, em publica¢cdes ou
encontros cientificos que visam avaliar o legado estruturalista®.

Nas décadas de 1950 e 1960, contudo, o caldeirdo estruturalista estava
em plena ebulicdo. Em fungao da importancia que acabara de assumir, e frente
ao uso cada vez mais indiscriminado, o conceito de estrutura foi tema de
inumeros debates. O final dos anos 50 assiste a trés deles; o primeiro em 1957, e
os dois seguintes, em 1959: um entre julho e agosto em Cerisy, organizado por
Maurice de Gandillac, Lucien Goldmann e Jean Piaget, e o outro em janeiro,
coordenado por Roger Bastide (DOSSE, 1993, p. 203). As discussoes ocorridas
neste ultimo sdo publicadas em 1962, em um livro que viria a se tornar

referéncia: Usos e sentidos do termo “estrutura” (BASTIDE, 1971).

45 E o caso, por exemplo, do livro “Estruturalismo: memoria e repercussdes” (MARI; DOMINGUES; PINTO,

1995), que retine os textos apresentados no simpdsio homoénimo realizado em Belo Horizonte, em 1995.
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Na introdugao, Bastide esbo¢a um histérico do conceito, rastreando seu
aparecimento desde o século XVII, quando o termo passa a expandir-se em
direcdo ao homem (incluindo seu corpo, entendido como construgao que
organiza a distribuicao dos érgaos) e as suas obras, especialmente a lingua. O
ano de 1930, segundo Bastide, é “uma data capital”, que marca tanto a irrupgao
do termo em praticamente todas as ciéncias sociais, quanto uma “mudanca de
sentido que a palavra ia sofrer sob a influéncia dos novos conhecimentos
adquiridos no campo da logica e da matematica” (BASTIDE, 1971a, p. 5). Esta
evolucdo semantica do conceito corresponde a passagem de uma concepgao
organicista para uma definicao formal, segundo a qual estrutura passa a ser
compreendida como sistema de relagdes “que descrevem o funcionamento do
fendmeno representado por um modelo” (GURVITCH apud BASTIDE, 1971a:
6).

Merquior referenda esta mutagao do conceito ao afirmar que a
definicdo de estrutura adotada pelo estruturalismo francés tem um “sentido
matematico, significa um conjunto de relacdes abstratas definidas de modo
formal e subentende um modelo valido para varios contetidos diferentes, sendo
estes ditos isomdrficos exatamente porque compartilham a mesma estrutura”
(MERQUIOR, 1991: 19).

E facil identificar nesta orientagio os elementos que sustentaram as
razdes da ambigao estruturalista: o conceito de sistema como jogo de diferengas,
no qual a relagao entre os termos prevalece sobre os termos em si, considerados
isoladamente; a homologia estrutural entre fendmenos de natureza distinta,
condi¢ao para sua transferéncia — ou melhor, sua transformacao — de um
dominio da realidade a outro, e, finalmente, a possibilidade de extensao do
método estrutural a um amplo espectro de ciéncias, capaz de unifica-las para
além das fronteiras disciplinares.

Com base nestas defini¢cdes, Sirio Possenti identifica trés tipos de

estruturalismo: o certo, o errado e o aproveitavel. A ironia da tipologia do autor
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nao retira a seriedade de seu esfor¢o de compreensao das distintas apropriagoes
da proposta saussuriana por pensadores dos mais diversos matizes. Para
Possenti (1995: 18), os estruturalismos aproveitaveis sao todos aqueles nas quais
a histéria é fundamental, e que permitem “uma concep¢ao de homem que
ultrapassa definitivamente a idéia de um sujeito uno e soberano (o das
ideologias liberais...)”. Os trabalhos de Georges Dumézil podem ser citados
como exemplo. Os errados sdao os que, entre outras coisas, exageram nas
“analogias e metaforas. Por exemplo, quando se analisam por analogia trocas
linguisticas, casamentos e trocas de bens, reduzindo tudo isso a trocas de
mensagens” (POSSENTI, 1995: 18). Aqui, nenhum exemplo é citado, e nem
precisaria: obviamente, esta se fazendo alusao a Lévi-Strauss. O estruturalismo

certo é o que o autor chama de “estruturalismo estruturalista”, no qual

as estruturas sao realmente fundantes, os elementos que nela
intervém sdo determinados pela estrutura, sao exatamente o
que sao nesta exata estrutura e apenas nela, sejam morfemas,
sejam sujeitos. Os efeitos desta concepcao sao devastadores,
porque entdo a histdéria tem que ser excluida (...), os agentes sao
excluidos, a agdo dos agentes é excluida, o préprio real é excluido
e, com ele, a possibilidade de verdade (POSSENTI, 1995: 18; grifos
meus).

Veja bem: a exclusdo do real e da possibilidade de verdade, de acordo
com Possenti, nao sao efeitos colaterais decorrentes de uma eventual traicao aos
propositos originais do estruturalismo, mas, ao contrdrio, resultado da
exploracao de suas proprias premissas. Destarte, 0 movimento intelectual que
se pretendeu a plataforma de lancamento das humanidades e das ciéncias
sociais a um nivel respeitdvel de cientificidade, acabou por conduzir a
descrenga no real e na verdade. O esgotamento do estruturalismo, segundo
Possenti, apenas revelou que “os fatos — ah, os fatos — ndo se conformam a idéia

de estrutura” (POSSENTI, 1995: 19). Problema dos fatos? Certamente, nao.
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Resta, entdo, a estrutura — ou, para usar o termo adotado por Saussure, o

sistema.

2.1. A IMPOSSIVEL) FORMALIZACAO LOGICO-MATEMATICA DA
ESTRUTURA LINGUISTICA

O poder de seducao do conceito de estrutura deve ser atribuido, em
grande parte, a capacidade de axiomatizacdo de seus modelos explicativos, o
que, supostamente, lhes garantiria universalidade, necessidade e suficiéncia. De
todos os campos sobre os quais exerceu influéncia (psicandlise, filosofia,
antropologia etc.), foi na semiologia que a formalizagao matematica encontrou

maior ressonancia. De acordo com Frangois Dosse (1993: 241),

O estruturalismo semidtico [ou seja, semioldgico] se apresenta
simultaneamente como o ramo mais formalizado do
estruturalismo, o mais proximo das chamadas “ciéncias duras”
da linguagem matematica; é certamente aquele cuja ambicao
foi maior, uma vez que, nao satisfeita em ser um simples ramo
do tronco lingiiistico, a semioética (...) deve englobar todo o
campo das ciéncias do homem.

Notoriamente, a formalizagao estruturalista edifica-se sobre o modelo
da linguagem — ou melhor, é a linguagem, entendida como estrutura, que se
atribui a capacidade de formalizacdo e modelizagao de todos os sistemas
simbdlicos, incluindo o discurso cientifico. O que talvez nao seja
suficientemente ressaltado ¢ exatamente aquilo para o que Dosse chama a
atencao: o papel que a matematica desempenhou neste projeto.

A questao nao passou despercebida a Gilles-Gaston Granger. No
prefacio a segunda edigao de Pensamento formal e ciéncias do homem, publicada
em 1967, alerta que o termo estruturalismo, entao disputado por trés tendéncias

distintas do pensamento da época — a histéria da filosofia, a linguistica e a
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matematica —, deveria ser reservado apenas a esta tultima. A razao é simples: “o
conhecimento de um objecto matemadtico refere-se nao as qualidades isoladas
de um ser, mas as propriedades formais de um sistema. E a natureza das
relacdes que determinam, de cada vez, o sistema, deve ser tal, que estas possam
ser descritas e reconhecidas sem equivocos” (GASTON GRANGER, 1975a: 10).

E o caso da algebra, que estabelece uma forma de célculo indiferente a
natureza dos chamados “seres matematicos”, que podem variar
consideravelmente. Em sua evolugao, este tipo de esquema operatdrio acabou
por revelar “o principio fundamental das matematicas modernas, a saber, que
os seres matematicos tomados em si mesmo importam pouco: o que conta sao
as suas relagoes” (BOURBAKI apud GASTON GRANGER, 1975a: 101). Por mais
preciso que seja o simbolismo matematico ai elaborado, o fato de que a
“substancia” dos objetos aos quais se aplica seja praticamente irrelevante
permite a transferéncia, para outros dominios, dos sistemas elaborados por uma
teoria foranea. Neste sentido, a propriedade relacional da linguagem
matematica carrega consigo uma forte ambiguidade, uma vez que “a mesma
teoria (...) pode ser interpretada em universos ndo isomorfos e verdadeiramente
distintos” (GASTON GRANGER, 1975a: 101; grifos meus). E o que Gaston
Granger chama de polivaléncia semdntica: a extensao, para outros sistemas, de
estruturas elaboradas alhures. Esta capacidade simbdlica da matematica é que
faz dela a principal “criadora de estruturas”, tornando-a referéncia para as
ciéncias que almejam o ideal da formalizagao.

Aparentemente, esta definicdo da matematica como sistema formal de
relagdes assemelha-se a concepg¢ao da lingua como sistema, no qual o valor dos
elementos que o integram é dado unicamente pelas relacdes ai estabelecidas.
Tal concepgao encontra-se na origem do projeto saussuriano de fundamentar a
linguistica em base cientifica. A questao que se coloca é: a lingua constitui, de

fato, um sistema formal?
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A resposta depende da definicdo do que seja um sistema formal.
Gaston Granger entende a formalizacdo como parte do processo de

axiomatizacao de uma teoria:

Axiomatizar € estabelecer principios que constituem uma base
coerente e suficiente de dedugao para todas as proposi¢oes de
uma teoria. Formalizar é reduzir a linguagem de uma teoria a
expressOes primitivas e a regras explicitas de construcdo. Mas
convém observar que toda axiomatizagdo supde um certo grau
de formalizagdo da linguagem: nao se poderia axiomatizar um
conhecimento cujas expressdes fossem vagas e livres,
demasiado carregadas de sobredetermina¢des (GASTON
GRANGER, 1975b: 95).

A axiomatizagao visa, portanto, depurar a linguagem tedrica de todos
aqueles elementos incontrolaveis da conceituagao empirica , substituindo a
“estruturacdo latente em actos de percepcao e de pensamento [por] uma
estruturacao explicita cujos elementos sao abstractos” (GASTON GRANGER,
1975b: 96). Trata-se sempre — inclusive no caso da matematica — de operar a
partir de dados que, mesmo na percepgao “imediata”, ja sao pré-formalizados,
na medida em que envolvem a apreensao dos fendmenos como “coisas” (na
intuicdo matematica, por exemplo), mediada pela linguagem — ou, em termos
menos logocéntricos, pelo signo. A definicdo rigorosa dos conceitos e a
determinagao de categorias objetivas €, entdo, a tarefa mais importante da
axiomatizagao. Neste processo, o pensamento formal consiste na construgao de
uma sintaxe cada vez mais precisa a partir dos “quase-objetos” da conceituagao
empirica. E desta forma que nogoes intuitivas alcangam o nivel conceitual.

Mas nado nos enganemos: a precisao a que tende a elaboragao conceitual
de um sistema tedrico ndo deve ser entendida como demanda pela perfeicao
formal, que caracterizaria uma teoria “acabada”, pronta, perfeita, irretocavel,
completa. Esta tentagao traz consigo o risco da ambigao por uma teoria que, no
fim das contas, acaba por esgotar-se, cristalizando-se dogmaticamente e

mantendo-se a distancia da critica e de qualquer tentativa de aperfeicoamento.
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Para Gaston Granger, em que pese o ideal de construgao de um sistema teérico
autossuficiente e concluso, tal aspecto conservador da axiomatizagao nao deve
obscurecer seu potencial heuristico, a exigir investigacdes mais profundas e
ensejar a aproximagio a outros dominios. E este potencial vivificante que faz da
matematica o modelo desejado pelas outras ciéncias.

Outro risco, paralelo a este, reside no alheamento em relagao ao
universo da experiéncia. Para Gaston Granger, o esfor¢o de construgao de uma
linguagem cientifica formalizada nao deve ser um fim em si; ela deve ter “o
poder de nos informar sobre as relagdes objectivas entre os fenémenos”. E por
isso que, “longe de aparecer como o esquema depurado e perfeito de um
mundo de imagens, o universo linguistico da ciéncia é o produto e o instrumento de
um trabalho efectuado sobre o mundo percepcionado. (...) uma estrutura objectiva é
ainda o mundo mais a linguagem” (GASTON GRANGER, 1975a: 71; grifos meus).

Este vinculo fica evidente na fisica, onde a axiomatizagao objetiva criar
um conjunto de categorias que permita o desenvolvimento de deducdes e a
realizacao de experiéncias, compondo “um quadro largamente aberto as
determinagoes experimentais” (GASTON GRANGER, 1975b: 105). Ao “precisar
as relagoes do simbolismo cientifico com as técnicas experimentais” (GASTON
GRANGER, 1975b: 107), a axiomatizagao define operacionalmente as nogoes
teoricas da fisica, compensando, de certa forma, a abstracdo conceitual com seu
ajustamento aos dados experienciais. A sintaxe do sistema tedrico
correspondem regras semanticas que visam articuld-lo com os resultados dos
experimentos.

Na fisica, a axiomatizacdo nao aspira ao ideal de conclusdo da
matemadtica; antes, constitui um esbogo simultaneamente retrospectivo e
prospectivo, conforme vise, respectivamente, propor um novo modelo
interpretativo para dados obtidos anteriormente ou, entao, pretenda a criagao
de uma nova teoria. Obviamente, na fisica, a axiomatizacao também procede

pela ruptura com os preconceitos do senso comum, substituindo-os por “ideias
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simples”, entendidas como o resultado de um processo consciente e regulado
de constitui¢ao do objeto cientifico: “uma ideia é simples quando introduzida
num contexto estrutural, por oposi¢ao a ideia isolada” (GASTON GRANGER,
1975b: 107).

O carater instrumental e heuristico da axiomatizacao, fundamental
para a fisica, é ainda mais acentuado nas ciéncias do homem, onde “torna-se
essencialmente um meio de investigagao local, que nao pode constituir seu
objecto senao por fragmentos” (GASTON GRANGER, 1975b: 109). Ao contrario
dos extensos mapas tracados pelas ciéncias da natureza, que revelam
automaticamente estruturas globais, nas ciéncias humanas a axiomatizacdo
demonstra sua eficicia apenas em investigagcOes situadas num espago
epistemologico bastante delimitado. Isso acontece por duas razoes: a relativa
imaturidade destas ciéncias e o intenso relacionamento entre dominios
vizinhos, cada um dos quais é capaz, no estado atual do conhecimento, de
estruturar apenas parcialmente fendmenos que sao comuns a areas adjacentes.
“A axiomatizagao é aqui eficaz e justificada desde os primeiros passos da
investigacdo, é um instrumento de descoberta e de ensaio” (GASTON
GRANGER, 1975b: 110), pois atua delimitando provisoriamente certos
dominios nos quais se articulam os conceitos que, entdo, serao postos a prova
em investigagoes concretas.

Apesar de ndo contar com o mesmo rigor construtivo da matematica, a
axiomatizacao nas ciéncias humanas nao deve ser confundida com a mera
elaboragao de um discurso bem feito; a exigéncia estética, presente no discurso
cientifico, nao lhe é essencial, mas acessoria: a axiomatiza¢ao, “bem mais do que
um processo de retorica, € um instrumento de compreensao e engendramento
de conceitos” (GASTON GRANGER, 1975b: 113). Trata-se de um trabalho
incessante, sempre prestes a recomecar: construida sobre base proviséria, a
ciéncia estd sempre em vias de axiomatizacdo, numa tendéncia crescente de

corregoes e melhorias.
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No caso do estruturalismo linguistico, sobre o qual se desenvolveu a
semiologia, a questao primordial consiste em identificar como — e se — seria
possivel fazer da lingua um objeto da ciéncia. Definida como sistema — ou seja,
como espago conceitual no qual importam as relagoes dos signos entre si, e nao o
signo, isoladamente —, ao qual se deve remeter toda manifestagao individual de
um uso da linguagem que se pretenda significativo, a lingua adquire
caracteristicas que permitem considerd-la como sistema simbdlico. Gaston
Granger define sistema simbolico como “um conjunto de sinais* efectivamente
dados ou efectivamente construiveis” (GASTON GRANGER, 1973: 147). Um
sistema assim compreendido € um sistema fechado, do qual nao esta excluida,
no entanto, uma abertura relativa, capaz de permitir a inclusao de novos
elementos — o que ndo acontece aleatoriamente, mas de acordo com
determinadas regras de construgao, em atendimento a segunda caracteristica
definidora do sistema (sua construtibilidade). A condi¢dao de fechamento
relativo permite que, a niveis distintos do sistema, sejam atribuidos modos de
fechamento diferentes; na lingua, por exemplo, enquanto o nivel dos fonemas ¢
presidido por fechamento restrito no que tange a enumeracao de seus
componentes, no nivel vocabular ocorre maior abertura com relacao a inclusao
de termos novos.

Se a lingua é, entdo, um sistema com vdarios niveis, estd lancada a
duvida sobre se, em todos eles, é possivel definir como opositivo o valor de seus
elementos componentes, como quer Saussure. Consideremos a figura abaixo,

um sinal de transito que significa “Atencao. Area escolar”:

46 Alerta-nos o tradutor portugués que adotou o vocabulo “sinal”, ao invés de “signo”, para traduzir o francés
v - . . . g . o

signe” do original. E isso, por duas razdes: porque a linguagem ordindria o permite, dado que nao existe outro
termo técnico que pudesse substitui-lo (!), e também porque “as denotagdes e conotagdes daquele vocabulo
[signo], na nossa linguagem ordinaria, relevam mais dos hordéscopos e da cartomancia do que de qualquer outro
sector linguistico” (nota do tradutor a pagina 145). Que a linguagem ordinaria seja adotada como critério para a
traducao dos conceitos de um texto que discute, entre outras coisas, a substituigdo desta linguagem por uma

notagao formal, é uma destas ironias que tornam o trabalho de pesquisa menos arido.
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Figura 1: Sinal de transito (http://www.dnit.gov.br/rodovias/operacoes-rodoviarias/placas-de-
sinalizacao/placas-de-advertencia)

Segundo Gaston Granger (1973: 149), tal imagem tem valor proprio,
independente de sua oposi¢ao aos demais elementos do sistema; “ela propria é,
nao s6 um significante do sistema, mas ainda um sinal [signo] auténomo e
isolavel (assumido como matéria de um sinal do sistema)”. Algumas
explicagoes se fazem necessarias. O que é chamado de matéria do signo é um
vivido, ou seja, um fragmento qualquer da experiéncia, ao qual o signo remete
(reenvia); entendido em sua singularidade, este fragmento é um individuo, que,
em condicdo de isolamento (para fins de andlise), tem ressaltada sua
materialidade. No caso do sinal de transito, trata-se do que Peirce chama de
sinsigno iconico: “qualquer objeto da experiéncia na medida em que alguma
qualidade sua o faz determinar a ideia de um objeto. Sendo um icone, [€] (...)
portanto, um signo de semelhanca, meramente”# (CP 2. 255). A imagem, na
placa de transito, remete, por semelhanca qualitativa, a situagao concreta para a
qual se pretende alertar: “aqui (este é o sentido de singularidade do signo) é area
de transito de escolares. Fique atento”.

Este reenvio a um individuo determinado (um fragmento isolado e

singular da experiéncia vivida) é que define, para Gaston Granger, as

47 Tradugao minha. No original: “is any object of experience in so far as some quality of it makes it determine the

idea of an object. Being an Icon, [...] thus a sign by likeness purely...”.
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propriedades semdnticas do signo. Ora, acolher, como parte constitutiva da
significagdo de dado sistema semidtico a materialidade existencial de um
elemento da experiéncia implica admitir que nem todo valor dos elementos
deste sistema seja negativo, relativo e opositivo, conforme a definicao de Saussure.
Tais sistemas sdao, de acordo com Gaston Granger (1973: 149), “nao
saussurianos”, e se ocorre de haver “o costume irritante de os assimilar, logo a
primeira, a ‘linguagens’, pressupondo-lhes, entao, de maneira quase sempre
ilegitima, as propriedades de uma lingua”, isto é consequéncia “da estreita
embricagao [sic] desses sistemas simples e da linguagem que, em quase todos os
casos, os penetra e os traduz”. A linguagem, neste caso, € meramente um
instrumento de recodificagio do sistema dos sinais de transito; mas, como
acontece do sistema codificante ser mais complexo e refinado que o sistema
codificado, somos tentados a atribuir a este a estrutura formal daquele. “Dai
resulta”, diz Gaston Granger (1973: 150) “que tais sistemas simbdlicos se
apresentem, antes de mais, como fragmentos de um corpus linguistico, e sejam
estudados como tais”.

E o que faz Roland Barthes em O sistema da moda, ao substituir a analise
do vestuario por sua tradugao linguistica, isto é, a “moda escrita” (o discurso
jornalistico sobre a moda). Trata-se de decisao metodoldgica bastante
espinhosa, na medida em que obriga o analista a identificar o “cdédigo da
moda”, apto a permitir diferenciar, no corpus, os elementos pertinentes dos nao-
pertinentes — ou seja, estabelecer o que, no discurso sobre a moda, revela algo de
essencial sobre a propria moda. O problema, neste caso, reside nas premissas —
nunca explicitamente assumidas, é verdade — de que a moda estaria, desde
sempre, estruturada como linguagem, com a qual mantém relagao isomorfica. O
risco, alerta Gaston Granger (1973: 151), é o de recair numa inflagio
panlinguistica: a tendéncia a “afirmar que todos os sistemas de simbolos, de que
é feito o mundo humano, ndo sao outra coisa sendo pequenas e obscuras

linguagens, que uma espécie de pan-linguistica devesse tomar por objectos”.
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Esta possibilidade, de que a linguagem possa ser tomada como modelo
para todo e qualquer sistema simbdlico, depende de uma condicdo: que ela seja
concebida como sistema formal. Mas o que define um sistema formal? Trés
caracteristicas:

1. a presenca de regras, explicitas ou nao, que permitam separar, na
matéria do signo, os elementos pertinentes; num signo, é pertinente todo
aspecto do vivido que seja imprescindivel (necessdrio e suficiente) para sua
identificagao e distingao de outros signos do sistema simbolico. O significante
do signo é o conjunto destes aspectos. “Vé-se assim que (...) € postulada uma
reducdo de matéria do sinal, a qual transfere a fungao significante para
elementos mais ou menos abstractos” (GASTON GRANGER, 1973: 152). Nos
sistemas nao-formais, nao € possivel neutralizar formalmente os aspectos nao-
pertinentes e as particularidades de seu uso aqui e agora (decorre dai que nem
todo sistema simbolico seja um sistema formal, como vimos no exemplo da
placa de transito).

2. o conjunto dos significantes do sistema pode ser decomposto e
remetido a um léxico finito de significantes elementares.

3. as regras do sistema formal “devem poder reconduzir-se a simples
condigoes de concatenacgio dos elementos do léxico — condig¢Oes cuja observancia
determina as ‘expressdes bem formadas’ do sistema” (GASTON GRANGER,
1973: 154). As restricdes e imposigoes do sistema fonoldgico sao exemplo desta
caracteristica. Num sistema simbdlico formal, uma expressdao mal formada é
uma expressao “sem sentido”. O mesmo nao acontece nos sistemas simbdlicos
gerais, onde as regras para construcao de sintagmas € mais flexivel, e nos quais
nao ha uma determinacao a priori dos aspectos pertinentes do signo. De acordo
com Gaston Granger (1973: 156), “as categorias de ‘gramaticalidade’ (...) so tém
valor estrito no caso dos sistemas formais”.

Explicitadas estas condi¢des, pode-se compreender porque, nos

sistemas formais, a referéncia ao vivido é atenuada, quando nao, anulada. Um
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sistema formal explicitamente estruturado, no qual os aspectos pertinentes sao
claramente distintos e que possui uma enumeragao exaustiva do léxico, permite
que o trabalho simbolico concentre-se sobre a manipulagao sintatica dos signos.
“Dentro de um tal sistema, o sentido ja ndo é essencialmente constituido senao
por reenvios entre os sinais, visto que as prdprias relagbes sao entao
introduzidas como complexos de sinais (e de modo nenhum como extraidas do
vivido)” (GASTON GRANGER, 1973: 156). Nao ¢ este o caso nos sistemas
simbdlicos em geral (ndo-formais), nos quais a remissdao ao vivido é
funcionalmente essencial: “de uma maneira ou de outra, o simbolismo ¢é feito para
comunicar, e a pratica corrente da comunicagao conduzird seguramente a uma
designagao de vividos individuais” (GASTON GRANGER, 1973: 156; os grifos
em italico sao meus).

A partir destas defini¢Oes, estamos agora em condi¢des de responder a
questao: do ponto de vista da axiomatizagao e formaliza¢do do objeto cientifico,
o que é uma lingua? Para Gaston Granger (1973: 157), em primeiro lugar, a
lingua “é um sistema simbolico de articulagio multipla”, no qual apenas a
articulagdo-suporte constitui um sistema formal. Por articulacao-suporte entenda-se
os fonemas, para os quais a definicio saussuriana permanece valida: “Os
fonemas sdo, antes de tudo, entidades opositivas, relativas e negativas”
(SAUSSURE, 2006: 138). Tais caracteristicas desobrigam a recorréncia a
qualquer critério semantico de defini¢ao: basta saber que os fonemas cumprem
sua tarefa meramente pela relagio que estabelecem entre si, no interior do
sistema. Esta obrigacdo ¢ uma consequéncia funcional e nado estrutural do
sistema, haja vista que este modo de concatenacdo ¢ apenas um dos meios
possiveis de constituicao de um sistema formal.

Como sistema simbolico que comporta varios niveis, a lingua admite
outras articulagdes de signos além da articulagio-suporte. E o caso dos
monemas, por exemplo, com quais € introduzida no sistema a referéncia ao

vivido, ausente da articulagdo-suporte dos fonemas. Entretanto, ndo é por sua
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capacidade semantica que os monemas se diferenciam dos fonemas, mas
unicamente pelo fato de ndo constituirem um sistema formal. O mesmo vale para
outros niveis de articulagao da lingua (morfoldgico, lexical etc.), que, embora a
integrem como parte do sistema simbolico por ela constituido, sao irredutiveis a
um sistema formal.

Obviamente, isto nao condena, de antemao, as tentativas de
axiomatizacao da linguistica, uma vez que, segundo Gaston Granger, este é o
caminho natural de toda ciéncia. O risco, adverte-nos, “provém do facto de o
proprio fendmeno [a lingua] ser ji um sistema simbélico, e de, entdo, ser
grande a tentacdo de o identificar com a imagem que dele possa dar um sistema
formal” (GASTON GRANGER, 1973: 160). E perfeitamente possivel que se
possam construir sistemas formais sobrepostos ao sistema simbolico da lingua,
desde que se entenda que se trata, entdo, de uma metalingua, cuja gramatica,
por mais formalizada que seja, nao é, sob hipotese alguma, imanente a lingua, tal
como o sistema-suporte do nivel fonémico. Estas gramaticas formais, que visam
a modelizacao dos diferentes niveis de articulagao da lingua, nao podem, por si
s0s, determind-la como objeto da ciéncia sem levar em conta o sistema formal
imanente da articulagao-suporte, da qual ndo passam de simula¢des mais ou
menos aproximadas.

Em sintese, “Uma lingua nao ¢, pois, assimildvel a um sistema formal,
mesmo que diferentes sistemas formais possam descrever as suas facetas, e um
sistema formal imanente lhe sirva de suporte informacional” (GASTON
GRANGER, 1973: 163). No nivel do suporte, os critérios de pertinéncia sao
distinguidos com clareza, mas 0 mesmo nao acontece em niveis superiores de
articulacdo, mais flexiveis, tampouco com tudo aquilo que escapa ao dominio
do codigo. Consequentemente, da codificacdo da lingua resta sempre um
excesso de matéria, que permanece relativamente livre, pois nao ¢ utilizado
pelo signo nos reenvios ao vivido. Esta parcela de liberdade pode ser utilizada

pelos falantes da lingua de forma mais ou menos restrita, obrigando-os a
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explicitar o que estd sendo comunicado, ou entao de maneira fecunda,
ampliando as possibilidades de expressao individual ou de cria¢do estética.

Nao sendo a lingua um sistema formal, Gaston Granger propoe-se a
considerar uma questao simetricamente inversa: podem os sistemas formais da
légica e da matematica serem considerados “linguas”? A luz do que acaba de
ser demonstrado, a resposta, evidentemente, é negativa, e por trés razoes:

1. estes sistemas formais nao comportam, como a lingua, uma
articulacdo multipla; neles, ndo existem niveis sobrepostos a articulacao-
suporte, e um signo reenvia sempre a outro signo, sem qualquer remessa ao
vivido;

2. os reenvios para o vivido sdao completamente apartados do
funcionamento destes sistemas. “Todos os sinais logico-matematicos
funcionam como simbolos abstractos. (...) o que as axiomaticas na realidade
explicitam, sdo simbolos que reenviam para as regras de combinagio” (GASTON
GRANGER, 1973: 166-7). Referéncias intuitivas, como o ponto e a proposicao,
sao apenas virtuais, e ndao desempenham, na geometria ou na ldgica, a fungao
de representacdes efetivas — ou seja, ndo remetem a algo fora do sistema. Em
consequéncia, “as referéncias so intervém aqui como [ugares vazios para um
vivido possivel, [nos quais] as propriedades semanticas tornam-se relagdes
formais” (GASTON GRANGER, 1973: 167).

3. por fim, aquela que € a caracteristica distintiva dos sistemas formais
da matematica e da ldgica: a auséncia de embrayeurs. O termo refere-se ao que,
em inglés, recebe a denominacdo de shifters e, em portugués, corresponde aos
déiticos: a presenga, no enunciado, de marcas da enunciagao. Pronomes pessoais
e demonstrativos e indicadores temporais constituem os tipos mais comuns de

déiticos na lingua. Gaston Granger os associa aos indices percianos:

Um signo ou representacao que se refere a seu objeto nao tanto
por qualquer similaridade ou analogia com ele, nem porque
esteja associado com caracteres gerais que aquele objeto passa a
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possuir, mas porque estd em conexao dindmica (espacial,
inclusive) com o objeto individual, por um lado, e com os
sentidos ou a memoria da pessoa para quem serve como signo,
por outro (CP 2.305).4

Dada a “vacuidade semantica” que os caracteriza, os sistemas formais
da logica e da matematica ndo tem lugar para acomodar embrayeurs; estes, ao
remeterem necessariamente a um vivido individual, ndo podem ser usados
como simbolos abstratos. E por isso que a simulacio da lingua por meio de
sistemas ldgico-matemadticos € bastante deficiente; um sistema formal mais
genérico, que eventualmente faca uso dos embrayeurs, estaria mais apto a tarefa.

Gaston Granger reconhece a riqueza da lingua para a expressao do
vivido, para o uso pratico na vida cotidiana e também para finalidades estéticas
— em todos estes casos, trata-se da criacdo e uso de sistemas simbdlicos.
Entretanto, em que pese sua complexidade e sutileza, a lingua nao é o sistema
mais apto a veicular os contetdos da ciéncia, que exigem modelos abstratos dos
fendmenos, tais como os que sao elaborados por sistemas formais, como os da
logica e matematica. Ndo sdao os unicos, e nada impede que, futuramente, seja
possivel elaborar sistemas formais que autorizem a suspensao da interdigao

langada sobre os embrayeurs. De todo modo, conclui Gaston Granger (1973: 170),

quando a ciéncia toma por objeto a propria lingua, que ja é
sistema simbolico complexo, ela ndo podera esperar fazer a
aproximagao da sua estrutura a nao ser multiplicando os
pontos de vista, dado que o utensilio que ela usa, sendo
sistema simboélico, é da mesma natureza que a lingua, e
consideravelmente menos poderoso do que aquilo que ele serve
para simular.

48 “A sign, or representation, which refers to its object not so much because of any similarity or analogy with it,
nor because it is associated with general characters which that object happens to possess, as because it is in
dynamical (including spatial) connection both with the individual object, on the one hand, and with the senses or

memory of the person for whom it serves as a sign, on the other hand.
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Certamente, é a este imenso poder da linguagem que se pode atribuir
grande parcela da esperanca estruturalista de atribuir as ciéncias humanas o
mesmo grau de formalizacao da matematica. Entretanto, o anseio nao resiste as
criticas de Gaston Granger as pretensdes formalistas do estruturalismo
linguistico e semiologico. Talvez a mais contundente seja a que desqualifica o
anseio pela caracterizagao da lingua* como sistema formal. Como visto, a
definicao aplica-se somente ao nivel fonémico, sendo inadmissivel sua extensao
para outros niveis de articulagao. Esta restricao, atuando no interior da lingua,
logicamente deveria desautorizar a extrapolagao das caracteristicas do sistema
formal da articulacdo-suporte a outros sistemas simbolicos. Caem por terra,
assim, as tentativas de garantir a axiomatizacao de todo e qualquer sistema
simbolico por meio de sua redugao a estrutura da lingua.

Por outro lado, a formalizacao do sistema no nivel da articulacao-
suporte tampouco autoriza afirmar que a linguagem seja tdo formalizada
quanto a matematica ou a ldgica, sistemas “monoplanares”, cuja axiomatizagao
recobre a totalidade do sistema, o que nao acontece com a linguagem, da qual

sempre sobra um excedente nao formalizdvel (que, em seu momento, fez a fama

49 Saussure distingue lingua e linguagem; a lingua é definida como “um produto essencial da faculdade de
linguagem e um conjunto de convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos” (SAUSSURE, 2006: 17). A linguagem seria, entéo, a capacidade de constituicao da
lingua; esta, uma vez elaborada, vai permitir a atualizagio das possibilidades daquela. E a lingua, no entanto,
que introduz uma “ordem natural” no dominio multiforme e heterdclito da linguagem, constituindo um
“principio de classificagio”, que cabe a linguistica estudar. E este principio ordenador que autoriza Saussure a
afirmar que, embora venha a constituir apenas uma parte da semiologia, é da lingua que esta deve tomar seus
principios. Para Gaston Granger, no entanto, “linguagem” parece significar todo sistema resultante de um
trabalho de articulacio, formal ou semiformal, de signos (é neste sentido que ele fala em “linguagem
matematica”, por exemplo). Ainda assim, é facil perceber que, em varias passagens, os dois termos sejam usados
indistintamente- E assim que deles me aproprio: como sinénimos — nio, é claro, no sentido de que o que vale
para um, vale também para a outro, como pensava grande parte dos herdeiros de Saussure. Como vimos, do
ponto de vista da formalizagao axiomatica, o que vale para a lingua (ou melhor, para um de seus niveis de

articulacdo) nao vale para as linguagens em geral.
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de Derrida). Esta “sobra” nao deveria servir de pretexto para qualificar como
“metafisico” o trabalho da ciéncia. O excedente apenas evidencia que a
axiomatizacao é um ideal a ser atingido, e, mesmo assim, no caso das ciéncias
do homem, jamais de forma plena. Foi exatamente a impossibilidade de uma
axiomatizagao total, tdo desejada pelo estruturalismo, que abriu o flanco para a
critica pds-estruturalista.

E possivel que a auséncia de embrayeurs seja uma das razdes pelas quais
se tentou estender ao sistema da lingua os tragos definidores dos sistemas
formais, ja que a exclusao do referente é uma das consequéncias do pretenso
fechamento da estrutura linguistica. Esta pretensio de uma formalizagao
completa das ciéncias humanas vinha ao encontro do clima intelectual da
época, fortemente mergulhado numa “ideologia do rigor”, que se alimentava,
entre outras fontes, da modernizacao da matematica promovida pelo grupo
Bourbaki. Segundo Frangois Dosse, “A semidtica vé-se desse modo em
convivéncia com o bourbakismo, em sua pesquisa sobre os codigos e
mensagens trocados em torno de podlos de emissdo, numa preocupacao de
formalizar sempre e cada vez mais os fendomenos de comunicacao” (DOSSE,
1993: 250).

Na segunda parte, darei atengdo a esta formalizacao da comunicacao.
Neste momento, cabe indagar se nao recairia também sobre Gaston Granger a
suspeita de ter cedido a miragem da formalizacdo ou se, ao contrario, € licito
considerar que ele tenha escapado ileso a propria critica. Ainda que aceitemos a
primeira alternativa, isso em nada afetaria sua avaliagdo; ao contrdrio, se
mesmo um eventual adepto da ideologia do rigor recusa ao estruturalismo
(linguistico ou semiolodgico) a pretensao de eleger a linguagem como matriz da
axiomatiza¢ao das ciéncias do homem, tanto mais se deve dar-lhe atencao, ja
que nao se tratariam entao de diatribes de um oposicionista, mas de conselhos
de um aliado (0 que ndo parece ser o caso). E uma questio que manterei

provisoriamente em aberto, e a qual retornarei na conclusao.
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2.2. O MODERNISMO LITERARIO E A ESTETIZACAO DO
PENSAMENTO FILOSOFICO

Na demanda pela conquista de cientificidade para as ciéncias humanas,
o estruturalismo aproximou-se da matematica e da logica visando atribuir ao
sistema simbolico da lingua o estatuto de sistema formal. Mas o formalismo
matematico foi somente uma de suas inspira¢des; o outro ideal formalista do
estruturalismo foi a literatura modernista.

Uma influéncia decisiva sobre os rumos do estruturalismo semioldgico
vai ser exercida por uma porcdo de escritores e tedricos franceses, que, ao
promover um amalgama entre literatura, filosofia e critica literaria, pretendeu
tomar para si a aura de écrivain maudit, que emana de figuras como Sade,
Mallarmé, Artaud e Kafka.

Ao lado dos teoricos, Georges Bataille e Maurice Blanchot irdo conceber
a literatura como transgressao e ruptura, amparada na negatividade da
linguagem. Para Merquior, o desejo pela intransitividade da escrita literaria,
que anula sua fungao comunicativa, desemboca numa dentncia das ilusoes da

expressao:

[estas] estao fadadas ao insucesso, ja que todo escritor, ao
tentar transmitir sua experiéncia, transforma esta em algo
impessoal e (...) infiel a sua fonte viva. Na literatura, a lingua s
pode gerar suicidio e destruigao, eliminando tanto o eu quanto
o mundo. (..) a literatura assim concebida é devotada a
desrealizar o universo” (MERQUIOR, 1991: 142).

Fica marcada, assim, a supressao da referencialidade da escrita, que se
volta para si mesma, recusando a linguagem todo uso instrumental e
comunicativo. Por parte dos escritores, o nome mais proeminente a comungar
deste ideal é Alain Robbe-Grillet, 0 mais conhecido dentre os fundadores do
nouveau roman, a vanguarda literaria do momento. O movimento caracteriza-se

pela rejeicdo ao romance tradicional, atacando seus elementos basilares (o
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enredo, a tematica, os personagens, a acdo dramatica); em seu lugar, elege como

herdéi da atividade romanesca a propria escritura:

a atencdo do autor se desloca exclusivamente para o interior da
esfera discursiva; seu olhar emerge de uma relacdo imanente
com a lingua. A realidade deixou de ser considerada numa
relagao de exterioridade com a linguagem, mas interior a esta.
(...) passa-se agora para a dissolugao da realidade, concebida
como dado, e para sua redugdo ao discurso que o escritor faz
sobre ela (DOSSE, 2007: 254).

A énfase na autoreferencialidade da linguagem, nao por acaso, iria
aproximar o nouveau roman do estruturalismo, diluindo as fronteiras entre as
atividades do escritor e do critico, “para dar lugar ao que é considerado o
verdadeiro sujeito, ou seja, a propria escritura, a textualidade em seu
desdobramento infinito” (DOSSE, 2007: 251). Nao por acaso, também, Robbe-
Grillet vai merecer dois artigos elogiosos por parte de Roland Barthes, reunidos
em Ensaios criticos, publicado em 1964. Em “Uma conclusdao sobre Robbe-
Grillet?”, Barthes identifica dois Robbe-Grillet: um primeiro, “coisista”, e outro,
posterior, “humanista”. O mais antigo é o que vai receber maior atengao de
Barthes, pois nele o critico localiza a vocagao da literatura: a suspensao de
sentido do mundo, retirando as coisas seu excesso de significacao. Diz Barthes

(2007a: 108):

antropologicamente, as coisas significam imediatamente,
sempre e com pleno direito; e é precisamente porque sua
significacdo é sua condi¢do de certo modo “natural”, que ao
despoja-las simplesmente de seu sentido, a literatura pode
afirmar-se como um artificio admiravel: se a “natureza” é
significativa, um certo cumulo de cultura seria fazé-la
“dessignificar”.

Barthes debate-se ai com um tema que lhe era caro: o “grau zero” do
sentido, chamado outras vezes de “neutro”, um sentido rarefeito, hostil a

qualquer captura pelas malhas da ideologia e do poder, e infenso até mesmo as
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determinagdes da prdopria lingua, definida como “fascista” no discurso
proferido por ocasiao de seu ingresso no College de France, em janeiro de 1977
(BARTHES, 1997: 14). O que lhe interessa é saber como Robbe-Grillet logra
obté-lo. O recurso, diz Barthes, consiste em promover uma descrigao “branca”
dos objetos, promotora de uma rarefagao da narrativa e de todos os seus méveis
(o desejo, a memoria etc.). Esta descrigcao, tao objetiva e esvaziada de sentido
quanto possivel, produz uma “literatura literal” (este é o titulo do segundo
artigo), na qual o enredo cede ao peso dos objetos. Desta “brancura” descritiva
resulta uma cépia do objeto, que, distinta dos modelos de representagao
realista, congela-se numa analogia que “nao remete a nenhuma transcendéncia,
mas pretende sobreviver fechada nela propria” (BARTHES, 2007a: 103). O ideal
de Robbe-Grillet, segundo Barthes, é dar a luz um romance sem conteado, que
se sustente apenas pela descricao dos objetos. Esta tentativa “procede de um
formalismo radical. Mas (...) a literatura é por defini¢ao formal (...) [portanto] a
formalizacao do romance, tal como Robbe-Grillet a busca, s6 tem valor se for
radical” (BARTHES, 2007b: 99-100).

A mesma radicalidade foi encenada por Barthes ao longo de sua
trajetéria como critico literdrio, guiada pelo desejo de fusao entre as escrituras
do critico e do escritor, pois € na linguagem que ambos se encontram — ou
melhor: que ambos se perdem, jd que o verdadeiro sujeito da escritura é a
propria linguagem. Em oposigdo ao escrevente, que faz da linguagem o
instrumento a servico das institui¢cdes (fornecendo uma explicacdo,
transmitindo informacdes, veiculando um pensamento ou, mais prosaicamente,
agindo como instrumento de comunicagao), o escritor atua unicamente sobre
seu proprio instrumento — a linguagem. Esta atividade imanente absorve
radicalmente o escritor no como escrever, alheio a qualquer outra finalidade: “o
real lhe serve apenas de pretexto (para o escritor, escrever ¢ um verbo
intransitivo)” (BARTHES, 2007c: 33). Que a sociedade exija um hibrido das duas

figuras — o escritor-escrevente, intelectual que se vé na situacdo paradoxal de
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exercer sua liberdade criativa e, a0 mesmo tempo, manter-se vinculado a uma
instituicao (como a universidade) — tanto melhor: isso faz dele “um excluido
integrado por sua propria exclusio, um herdeiro longinquo do Maldito”
(BARTHES, 2007c: 38; grifos meus). O apreco pelo oximoro é uma das li¢des
que Barthes aprendeu dos malditos, notadamente de Bataille e Blanchot.

O deslocamento da fronteira entre as atividades do critico e do escritor

vai resultar nesta alianga entre ambos, sustentada sobre um objetivo comum:

[a] problematizacao do fendomeno da escritura e dos diversos
dispositivos de linguagem. Assiste-se assim a uma interacdo
constante entre a teoria literaria estrutural e a pratica do
nouveau roman, as quais se alimentam mutuamente de um
afastamento similar do referente e das diversas figuras do
humanismo classico (DOSSE, 2007: 256).

O tema da descricdo “branca”, que gera um efeito coagulante na
progressao narrativa, € um dos sintomas da incorporacao dos procedimentos
do nouveau roman pela critica barthesiana. A questao torna a aparecer em “O
efeito de real”, texto famoso de Barthes, escrito em 1968 e publicado em O rumor
da lingua. O que move Barthes neste texto é a investigacao da funcao de
determinados sintagmas descritivos que, aparentemente “supérfluos” em
relagdo ao andamento da narrativa, ainda assim comparecem no corpo do texto
com relativa prodigalidade. Intriga-o saber de que maneira promover a
integragao, na estrutura do texto ficcional, de detalhes “insignificantes” a
primeira vista.

Barthes recorda que tais “pormenores intiteis” receberam, ao longo da
historia da instituicao literaria, uma finalidade estética. Entretanto, a atribuicao
de uma funcao estética as mintcias descritivas segue um “imperativo realista”,
que permeia de injungdes referenciais o que deveria guiar-se meramente pela
producao desinteressada da beleza. H4 ai, nesta mistura de fun¢des, uma dupla

vantagem: por um lado, o compromisso com a representagao realista sinaliza
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um ponto de parada da descrigao retdrica — uma vez que a “vista” é inesgotavel
pelo discurso, evita-se assim a “vertigem da notagao”; por outro, fingindo-se
submisso ao referente, o relato previne-se contra os excessos da fantasia.
Ressalta-se, desse modo, o compromisso dos pormenores descritivos com a
denotacdo do “real concreto” (a expressao consta entre aspas no texto de
Barthes).

Ainda assim, permanece a questao de sua significancia:

A “representagdo” pura e simples do “real”, o relato nu
“daquilo que é” (ou foi) aparece assim como uma resisténcia ao
sentido; essa resisténcia confirma a grande oposi¢ao mitica do
vivido (do vivo) ao inteligivel (...), como se, por uma exclusao
de direito, o que vive nao pudesse significar — e reciprocamente
(BARTHES, 2004a: 187).

A excecgao a oposicao entre inteligivel e sensivel é o discurso historico,
para o qual “aquilo que se passou realmente” é suficiente: para a historiografia,
o real basta-se a si mesmo. E por isso que o detalhe “insignificante” nio obstrui
a narrativa historica: “o ‘real concreto’ torna-se a justificativa suficiente do
dizer” (BARTHES, 2004a: 188). Ao tomar o discurso histérico como modelo
narrativo, o realismo literario sentiu-se desobrigado de atribuir uma fungao ao
pormenor impertinente, alforriando-o da integracdao a estrutura textual: a
verossimilhanca lhe satisfazia completamente.

Do ponto de vista semioldgico, no entanto, é preciso que o pormenor
encontre lugar no tecido estrutural; decorre dai, segundo Barthes, a oposigao
entre o realismo antigo e o moderno: neste, emerge uma nova verossimilhanga,
na qual toda enunciagao necessita ser sancionada pelo referente. No entanto,
como “o ‘pormenor concreto” € constituido pela colusao direta de um referente e
de um significante”, o significado acaba expulso do signo, minando “a

possibilidade de desenvolver uma forma do significado, isto é, na realidade, a

propria estrutura narrativa” (BARTHES, 2004a: 189).
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Cria-se entao um paradoxo: o realismo do romance realista moderno
depende da inclusao dos pormenores descritivos, aos quais, no entanto, nao se
pode atribuir significado — por conta, exatamente, de sua resisténcia a uma
incorporacao plena na estrutura (condi¢do de significacao). Resulta dai que o
realismo moderno seja parcelar e erratico, construido por vias forcosamente
“irrealistas”, ou seja, assumidamente conotativas. A isto, Barthes chama de
ilusdo referencial: “suprimido da enunciagao realista a titulo de significado de
denotacdo, o ‘real’ volta a ela a titulo de significado de conota¢dao; no momento
mesmo em que se julga denotarem tais detalhes diretamente o real, nada mais
fazem, sem o dizer, que significa-lo” (BARTHES, 2004a: 190).

Produz-se, em consequéncia, um efeito de real: a atribuicdo de
significado ao real por conta da caréncia semantica do referente; esta
insuficiéncia do referente torna-se o proprio significante do realismo — “é a
categoria do ‘real’ (e ndao os seus conteudos contingentes) que € entdo
significada” (BARTHES, 2004a: 190). A “irrealidade” da escrita contamina o
tecido do romance até o ultimo pormenor: toda “insignificancia” torna-se
significativa no interior da estrutura narrativa. O esfor¢o da escrita em dire¢ao a
brancura descritiva encontra-se assim sob constante ameaga de ruina, pois se
torna um convite sedutor para seu preenchimento pelo sentido referencial; é a
busca por esta plenitude referencial que caracteriza o realismo a moda antiga.
Ao contrario, afirma Barthes (2004a: 190), trata-se hoje “de esvaziar o signo e
afastar infinitamente o seu objeto, até colocar em causa, de maneira radical, a
estética secular da ‘representacao’”. Qual o caminho? A receita ja fora dada por
Robbe-Grillet: a radicalizagao do formalismo.

Barthes exercitou seu radicalismo formalista na polémica com a “velha
critica” da Sorbonne, pautada pela intencao de atribuir um sentido particular a
determinada obra literdria, baseada na biografia do autor. Em Critica e verdade,
Barthes pretende, como ele mesmo afirma, tirar todas as consequéncias do

reconhecimento de que a obra é feita com escritura, condi¢ao indispensavel
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para o estabelecimento de uma possivel ciéncia da literatura. A nouvelle critique
€ esta ciéncia, entendida como “aquele discurso geral cujo objeto é, nao tal
sentido determinado, mas a propria pluralidade dos sentidos literarios”
(BARTHES, 2007d: 216). Inspirada no modelo da linguistica, a ciéncia da
literatura nao seria um discurso sobre os contetdos de uma obra, mas sobre as
condi¢oes do contetido; converter-se-ia, portanto, numa ciéncia das formas,
interessada no engendramento das variagoes de sentido e na polivaléncia dos
simbolos: “seu objeto nao sera mais os sentidos plenos da obra, mas pelo
contrario o sentido vazio que os suporta a todos” (BARTHES, 2007d: 217).

Repete-se 0 moto continuo barthesiano: o esvaziamento de sentido, a
busca por um aquém da estrutura, o grau zero da linguagem, caixa de Pandora
de onde emana uma pluralidade infinita de discursos. “Reencontramos aqui,
transposta para a escala de uma ciéncia do discurso, a tarefa da linguistica
recente que é de descrever a gramaticalidade das frases, ndo sua significagao”*
(BARTHES, 2007d: 217). Com este gesto, Barthes aprofunda a distancia entre o
signo e o significado: signo é forma, nao substancia, como dissera Saussure; a
diferenca € que, para Barthes, a dinamica interna das oposicdes e diferencas
entre significantes nao remete mais ao significado, mas se reduz a pureza do
jogo ladico com as palavras, cuja tnica fungado, diria ele mais tarde, é provocar
prazer (do escritor e do leitor, que se encontram no texto).

Esta dessubstancializacao radical do signo e a eleigao da linguistica
como modelo para uma ciéncia da literatura fazem de Barthes um herdeiro dos
formalistas russos, precursores do estruturalismo. Na segunda parte, dedicarei
atencao a isto. Agora, importa ressaltar a vinculagao deste formalismo tedrico e
metodoldgico de Barthes (mas nao apenas dele) com outro componente tipico
do estruturalismo: a critica modernista a cultura — o que nos leva ao limiar do

pos-estruturalismo. Antes de avangar, é conveniente refletir um momento sobre

50 Lembremos que a gramaticalidade é uma caracteristica dos sistemas formais, segundo Gaston Granger.
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a seguinte questdao: o pds-estruturalismo constitui uma ruptura com o
estruturalismo ou, ao contrdrio, representa a continuidade de suas premissas,
elevadas a enésima poténcia? Ou, nos termos de Merquior (1991: 228): “o pds-
estruturalismo é um neoestruturalismo ou um antiestruturalismo?”

Para responder, Merquior propde como critério a presenca, tanto no
estruturalismo quanto no pods-estruturalismo, de duas teses: a do caledoscdpio e a
mdntica. A tese do caledoscdpio diz que a realidade tende a ser percebida como
“uma série de formas diferentes e coloridas, cujo brilho oculta uma identidade,
uma matriz composta de poucos elementos recorrentes” (MERQUIOR, 1991: 226-7;
grifos meus). A perspectiva mantica, por sua vez, contenta-se em mostrar o
significado, sem mnomed-lo; neste caso, busca-se “encontrar o sentido como
vibragdo obscura, ténue descarga de uma significagio profundamente enigmdtica. Dai
a mistica do significante, o sonho obsessivo das linguagens nao-denotativas”
(MERQUIOR, 1991: 227; grifos meus). Lévi-Strauss, com sua afirmagdo de que
temos acesso somente a superficie sensivel (caleidoscdpica, precisamente) do
universo simbolico, que se torna inteligivel apenas a partir de uma série de
classificagoes redutiveis a um sistema de regras que permanece oculto, é a
referéncia 0bvia do primeiro grupo. Barthes, que teve sua fase caleidoscdpica
(Elementos de semiologia, Mitologias etc.), alinha-se, a partir da segunda metade
dos anos 1960, ao lado dos adivinhos.

Barthes nao é um caso isolado. A tipologia auxilia-nos na percepcao de
que ambas as teses, em momentos distintos, foram compartilhadas por
pensadores que costumamos situar exclusivamente num ou noutro lado da
divisa. Contra Lévi-Strauss, que certamente esposa a tese caleidoscdpica, pode
eventualmente pesar a acusacao de ser um mantico, especialmente quanto tenta
definir os mitos como uma mdaquina geradora de taxonomias e transformacoes,
fechada sobre si mesmo, sem qualquer dependéncia de uma referéncia externa
— o significado, neste caso, permanecendo inalcang¢avel ou incognoscivel. Lacan,

por seu turno, compartilha tanto a tese caleidoscOpica (o inconsciente
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estruturado como linguagem) quanto mantica (o significante puro, intocado
pela denotagdo). Lacan, alids, por sua enorme influéncia tanto sobre o
estruturalismo quanto sobre o pds-estruturalismo, reforca a hipotese de que
este tende a ser antes um neoestruturalismo do que um antiestruturalismo.

Por outro lado, a permanéncia da tese do caleidoscopio em autores
como Greimas, por exemplo, que nunca® deixou de acreditar na possibilidade
de desvendamento do significado por meio da remessa a estrutura, realga o
contraste entre o estruturalismo classico (Lévi-Strauss, Althusser, o Barthes dos
anos 60) e o pensamento dos pos-estruturalistas mais notorios (Derrida,
Foucault), que, neste contexto, passa a soar como uma auténtica ruptura. Se
assim for, pode-se dizer que “o pds-estruturalismo (...) é, ao mesmo tempo, um neo-
estruturalismo e um antiestruturalismo [ao abandonar a tese do caleidoscopio]. No
total, a tendéncia “neo” equivale a desenvolver e aprofundar a perspectiva
mantica do movimento” (MERQUIOR, 1991: 230; grifos meus). A desconstrugao
derrideana, com sua critica a centralidade estabilizadora da estrutura, ¢ a face
mais evidente deste abandono da tese do caleidoscépio; ao mesmo tempo, a
fidelidade a separacdo entre significante e significado aprofunda a abordagem
mantica do estruturalismo, levando-a ao limite. Na avaliacao de Merquior, ao
radicalizar o principio saussuriano da diferenga, Derrida, segundo sua propria
logica, estaria definindo a desconstrugao como “o verdadeiro estruturalismo, ou
seja, o estruturalismo que se tornou realidade — a efetivagao da intuigao central
de Saussure” (MERQUIOR, 1991: 231). Este aprofundamento, assinalando a
passagem do estruturalismo ao pos-estruturalismo, pode ser entendido como a
submissdo da teoria a ideologia do modernismo literario.

Para Merquior (1991: 246), “o estruturalismo e sua sucessao podem ser
vistos como as forcas principais de uma colonizagio do pensamento pela ideia

modernista na literatura e na arte”. O modernismo literario e artistico é

51 Pelo menos até 1987, quando é lancado A imperfeicio, no qual Greimas admite a inclusdo, em sua semiotica, de

elementos estéticos, irredutiveis a estrutura.
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fortemente anti-iluminista e constitui uma critica violenta a modernidade e seus
valores oficiais (o progresso, a verdade etc.). Trata-se de uma revolta estética,
conduzida pela arte de vanguarda, que desemboca, no plano social, numa
atitude contracultural. Merquior lembra, a propdsito, as afinidades eletivas de
Lacan e Lévi-Strauss pela arte do modernismo vanguardista, e a admiracao de
ambos pelo surrealismo; Frangois Dosse, por sua vez, atribui o “modo
extremamente singular de escritura” de Lacan, “o seu estilo (...), sobretudo ao
seu interesse pelos meios surrealistas, por ele freqiientados com assiduidade”
(DOSSE, 1993: 117).

A estetizacdo das teorizagOes estruturalista e pds-estruturalista deve
muito a Nietzsche, obviamente, que nao apenas definiu conceitualmente a
estética moderna como o reino de Dionisio, ladico e eivado de autonegacao,
como também “construiu uma sedutora redefinicao estetocéntrica do
pensamento” (MERQUIOR, 1991: 295), contrariando o projeto da modernidade
de manutencao da autonomia kantiana das instancias do conhecimento, da arte
e da moral. De acordo com Merquior (1991: 295),
“Ao inflar os valores estéticos num desafio retumbante aos proprios objetivos
do conhecimento (a esfera da verdade) e moral (a esfera do dever), Nietzsche
canonizou a Kultrukritik — a recusa da modernidade — como uma estrutura de
pensamento por direito préprio.”

A empresa nietzschiana acabou por abolir qualquer distingao entre
logica e retdrica, elegendo a estética como juiz supremo do pensamento. Para

Francgois Dosse (2007: 260),

O textualismo desligado dos valores, comum ao
empreendimento do nouveau roman e ao estruturalismo,
encontra ai uma fonte de inspiragdo, uma estética particular.
Tal como a vanguarda literdria, a pratica formalista da filosofia
pode prevalecer-se do fato de nao ter finalidade externa
alguma e, por conseguinte, apresentar-se como um discurso
que permite reconciliar logica e estética. Essa pratica pode,
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nesse caso, deslocar as linhas fronteiricas entre literatura e
pensamento racional.

E importante que se faca uma ressalva: a reconciliacio entre logica e
estética vai se dar em prejuizo de ambas, como veremos logo mais. De todo
modo, a abordagem “estetocéntrica”, como diz Merquior, autoriza o
diagnostico de Dosse de que os maiores romances deste periodo foram,
essencialmente, obras das ciéncias humanas: Tristes trdpicos e as Mitoldgicas, de
Lévi-Strauss podem ser citadas como exemplo, assim como os Semindrios, de
Lacan, e a maior parte da producdo de Foucault, que chegou a confessar, em
entrevista a Raymond Bellour que “As palavras e as coisas era uma ficgao pura e
simples, um romance” (FOUCAULT apud MANDOSIO, 2011: 29). Entre todos,
contudo, foi Derrida quem levou mais longe a indistingao entre a reflexao
filosofica e a literatura, submetendo ambas ao mesmo principio estetizante que
faz a linguagem dobrar-se sobre si mesma, desrealizando o mundo e a verdade
para concentrar-se na producao de jogos de palavras. Seria apenas uma questao
de estilo, se a brincadeira ndo redundasse em analogias esptrias, beirando o
non sense. Merquior d4 um exemplo: em Glas, o exercicio “vanguardista” e
autodesconstrutivo de Derrida, publicado em 1974, “Hegel é comparado a uma
aguia porque a pronuncia (egl’/aigle) capta de forma misteriosa a frieza
professoral do filésofo, “‘uma aguia presa no gelo”” (MERQUIOR, 1991: 247-8).
Em que isso pode contribuir para uma reflexao sobre Hegel é algo que cabe aos
epigonos esclarecer (caso queiram esclarecer alguma coisa, obviamente).

Que fique claro: nao se pretende reduzir toda a obra destes pensadores
a estetizacdo inconsequente. O interesse pela questao reside no que ela revela
sobre a trajetoria do pensamento estruturalista: originado num cientificismo
neopositivista com pretensodes de transpor para as ciéncias do homem o rigor da
matematica, acaba por desaguar no ceticismo dogmatico do discurso estetizante
em que se converteu parte significativa da reflexao estruturalista sobre a

linguagem em meados dos anos 1960, caracterizado pela recusa a verdade e
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objetividade da ciéncia. Dado este percurso, Merquior se pergunta por que uma
teoria tdo marcada pelo viés literdrio sentiu necessidade de recorrer a um
simulacro cientificista. Pelo menos, por duas razdes: em primeiro lugar, a
entronizacdo do método cientifico atuou como salvaguarda das humanidades,
cada vez mais incertas quanto a sua validade cognitiva num mundo dominado
pelas ciéncias “duras”; em segundo, tratou-se de um estilo de discurso, um
“tique intelectual”, que perdeu o senso de medida no uso de analogias, das
quais abusou desmesuradamente. E claro que, a partir do momento em que o
uso indiscriminado de analogias passa a servir para encobrir as deficiéncias do
método, o resultado € uma teoria “fadada a ser mais engenhosa que rigorosa”
(MERQUIOR, 1991: 249).

Esta mistura improvavel de simulacro cientifico com uma prosa
pretensamente literaria gera um hibrido intelectual curioso, que foi chamado
por Jacques Bouveresse de literaro-filosofismo: “o abuso das belas-letras no
pensamento”. Esta expressao € o subtitulo de Prodigios e vertigens da analogia, o
livro onde tece um longo comentario ao caso Sokal. Avangando por esta trilha,
alcangaremos o cerne do ceticismo cognitivo e ontoldgico que tem inspirado

parte substancial do discurso no campo da Comunicacao.
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3

O POS-ESTRUTURALISMO: FONTE DO CETICISMO CONTEMPORANEO

Na edig¢ao da primavera/verao de 1996, a revista Social Text publicou
um artigo intitulado “Transgredindo as fronteiras: em dire¢ao a uma
hermenéutica transformativa da gravitagao quantica” (SOKAL, 1996a); nele,
Alan Sokal, fisico e professor da Universidade de Nova York, discutia as
implicagdes culturais e politicas da mecanica quantica e da teoria da
relatividade geral. Para Sokal, as ciéncias sociais poderiam obter consideraveis
ganhos intelectuais se incorporassem algumas conquistas importantes da fisica:
a derrocada da metafisica cartesiano-newtoniana, uma revisao profunda da
histdria e da filosofia da ciéncia e a dentincia da ideologia da dominagao, oculta
sob a fachada da objetividade cientifica. Reunidos, tais avangos evidenciariam o

seguinte:

que a “realidade fisica”, ndo menos que a “realidade” social, é
no fundo uma construcdo social e lingiiistica; que o
conhecimento “cientifico”, longe de ser objetivo, reflete e
codifica as ideologias dominantes e as relagcdes de poder da
cultura que os produziu; que as afirmagdes da ciéncia sao
intrinsicamente [sic] dependentes da teoria e auto-referenciais;
e, em conseqiiéncia, que o discurso da comunidade cientifica,
apesar de todo seu inegavel valor, ndo pode pretender um
status epistemologico privilegiado em relagdo as narrativas
anti-hegemoénicas emanadas das comunidades dissidentes ou
marginalizadas (SOKAL, 1999: 232).

No mesmo dia, o periddico Lingua Franca publica outro artigo de Sokal,

“Um fisico faz experiéncias com estudos culturais” (SOKAL, 1996b), onde o
autor revela a farsa: o que a Social Text publicara era uma parddia, “construida
em torno de citagdes de eminentes intelectuais franceses e americanos
concernentes as alegadas implicacoes filosdficas e sociais da matematica e das
ciéncias naturais” (SOKAL; BRICMONT, 1999: 17). Tais cita¢des, amalgamadas
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por uma retorica que se esforgava em soar crivel, tomavam como certezas uma
série de afirmacOes que nos textos originais nao passavam de especulacdes ou
hipoteses, aguardando para serem postas a prova.

A armadilha de Sokal, tornada publica, gerou reagdes coléricas, num
tom muito acima do que seria de se esperar num ambiente (supostamente)
pautado pelo debate de idéias como € (ou deveria ser) o universo académico-
cientifico. Intelectuais enraivecidos ergueram a voz para protestar contra o que
julgaram tratar-se de um ataque indiscriminado as ciéncias sociais e as
humanidades, quando nao uma ameaga a liberdade de pensamento. A
necessidade de responder a seus criticos e explicar as reais intengdes que o
levaram a fazer o que fez gerou uma nova publicagao de Sokal, desta vez escrita
em parceria com o fisico e fildsofo da ciéncia Jean Bricmont, professor da
Universidade de Louvain: o livro Imposturas intelectuais, no qual se amplia o
escopo da critica ao que foi chamado de uso abusivo de conceitos das ciéncias
exatas e naturais por filésofos e tedricos das ciéncias sociais e das humanidades.

Para caracterizar o que qualificam como “abuso” no transplante de
conceitos cientificos de uma area do conhecimento a outra, com a qual mantém
pouco ou nenhum contato, Sokal e Bricmont estabelecem alguns critérios.
Configura-se um abuso cada vez que uma ou mais das seguintes caracteristicas
se faz presente nos textos analisados: 1) uso abundante de teorias das quais ndao
se tem dominio suficiente; 2) importagao de conceitos das ciéncias naturais para
as humanidades ou para as ciéncias sociais sem qualquer justificagao conceitual
ou empirica; 3) tentativa de impressionar o leitor exibindo uma falsa erudicao
cientifica, recorrendo a termos técnicos que nao tem relevancia no contexto em
que sao inseridos; 4) manipulacdao “de frases e sentengas que sao, na verdade,
carentes de sentido. (...) uma verdadeira intoxicagao de palavras, combinada
com uma extraordindria indiferenca para com seu significado” (SOKAL;

BRICMONT, 1999: 19).
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No balango final, o que resta ¢ um conjunto de arengas pomposas sobre
questOes que se compreende mal (ou que ndo se compreendem), com a intengao
de demonstrar o relativismo de todas as formas de saber e a conseqiiente
dentincia das pretensdes imperialistas da ciéncia. O paradoxal é que este
discurso busca sua justificagdo apelando exatamente as ciéncias mais
estabelecidas institucionalmente — as naturais e exatas —, de onde empresta os
conceitos com os quais pretende sustentar sua retdrica da suspeita. Faz-se uso —
ou abuso - de conceitos e teorias da fisica, quimica, biologia e matematica com a
finalidade de negar a possibilidade de existéncia de uma realidade outra que
nao aquela elaborada pelo discurso: segundo os autores analisados por Sokal e
Bricmont, as pesquisas mais avancadas destas ciéncias tornam patentes que
aquilo que chamamos de real é intrinsecamente dependente de nossas
observagoes — as quais, por sua vez, estao determinadas pela linguagem. Como
conseqiiéncia, ¢ a propria existéncia de uma realidade independente que se
torna passivel de davida®.

Ao mapear as possiveis causas do fendmeno, os autores identificam
algumas de suas fontes intelectuais: a) 0 menosprezo pelo empirico, manifesto
sempre que se busca justificar algum argumento por meio de formalismos
tomados de empréstimo a outras ciéncias ou, entdo, pelo recurso a jogos
retoricos; b) a tendéncia a avaliar relatos de pesquisa segundo critérios
filosoficos ou literarios, reduzindo o texto cientifico a condi¢ado de mero
discurso, sem relacao com a realidade extra-textual; c) o prestigio angariado
pelas ciéncias naturais, consideradas como modelo a ser seguido; d) a critica
equivocada ao cientificismo das ciéncias sociais — equivocada porque confunde

0s excessos cientificistas (a adogao de métodos supostamente mais “objetivos” e

52 Como Stanley Fish (1996) assinala corretamente, ndo € porque nossas apreciagdes dos fatos sejam construidas
socialmente que elas deixam de ser reais (esta, alids, € uma das teses da tradi¢do maior da Semiética). Mas
parece-me que o alvo de Sokal ndo € a ideia da “construgao social da realidade” em si, mas seu uso como

argumento para negar a existéncia de uma realidade independente.
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“cientificos”, que se mostraram bem sucedidos nas ciéncias naturais e exatas)
com a propria racionalidade cientifica, que é entdo posta sob suspeita, quando
nao submetida ao descrédito. O risco, alertam, € “cair numa espécie de
desencorajamento: uma vez que tal ou tal método (simplista), em que se
acreditou dogmaticamente, nao funciona, logo nada funciona, todo
conhecimento € impossivel ou subjetivo etc.” (SOKAL; BRICMONT, 1999: 210)

As duas primeiras caracteristicas dizem respeito ao que se poderia
chamar de formalismo cientifico-literdrio, na medida em que tendem a considerar
qualquer contetdo discursivo sob a otica privilegiada — quando nao exclusiva —
de critérios formais, sejam estes advindos da literatura ou da ciéncia; as duas
ultimas demonstram a ambigiiidade na relacao com a ciéncia, ora tomada como
exemplo, ora criticada em prol do relativismo e do ceticismo cognitivos.
Aparentemente contraditorias, estas particularidades do discurso pds-moderno
acabam por revelar que, sob a superficie retdrica, se insinua uma estratégia de
legitimagao do ceticismo por meio do recurso a um arremedo de ciéncia, ora
para travestir como verdadeiras afirmagdes meramente especulativas, ora para
negar a verdade o direito a existéncia. E nesta versao mais radical que a
verdade e a razao sao simplesmente aviltadas e tratadas como o inimigo a ser
combatido. No que segue, vou tentar deslindar este né gérdio.

Um bom comeco é tentar entender porque esta situacao € mais incisiva
na Franca e nos Estados Unidos do que em outros paises — na verdade,
principalmente na Franca, tendo em vista que os norte-americanos que
compartilham deste relativismo epistemoldgico sao, em sua maioria, epigonos
ou comentadores dos franceses. Esta ¢ uma questao que Sokal e Bricmont nao
esclarecem. No maximo, hd um esbogo de explicagao socioldgica das afinidades
tedricas entre os intelectuais do velho e do novo mundo: “os autores franceses
das ‘imposturas’ estdo na moda nos mesmos circulos académicos de lingua

inglesa onde o relativismo epistémico é a pedra-de-toque” (SOKAL;
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BRICMONT, 1999: 210). Mas isso nao explica porque a origem desta forma de
relativismo deva situar-se na Franca.

Entretanto, quanto a sua fonte, ndo resta duvida: a filosofia francesa é o
alvo preferencial da critica. Os autores comentados por Sokal e Bricmont em
Imposturas intelectuais sdo, sem excecao, intelectuais franceses ou francéfonos:
Jacques Lacan, Julia Kristeva (nascida na Bulgaria), Luce Irigaray (natural da
Bélgica), Bruno Latour, Gilles Deleuze, Félix Guattari e Paul Virilio. Ao listar os
nomes, logo fica evidente que a maioria dos arrolados associa-se ao que se
convencionou chamar de pos-modernismo, termo pelo qual o pos-
estruturalismo € conhecido nos Estados Unidos. Sokal e Bricmont

explicitamente os vinculam a esta expressao do pensamento francés:

Os abusos intelectuais criticados neste livro ndo sao
homogeéneos; eles podem ser classificados, muito
simplificadamente, em duas categorias, correspondendo
aproximadamente a duas fases da vida intelectual na Franca. A
primeira fase é a do estruturalismo extremo e se estende até o
comeco dos anos 70: os autores tentam desesperadamente
atribuir aos vagos discursos no campo das ciéncias humanas
um tom de “cientificidade” invocando algumas aparéncias
externas da matematica (..). A segunda fase é a do pos-
estruturalismo, que comecou em meados da década de 1970:
aqui, qualquer pretensao de “cientificidade” é abandonada, e a
filosofia subjacente (na medida em que se pode identificar)
inclina-se na direcdo do irracionalismo ou do niilismo.
(SOKAL, BRICMONT, 1999: 26).

Chamo a atengdo para o dbvio: a coincidéncia destas duas fases com as
orientagOes cientificista e especulativa do estruturalismo identificadas por
Pavel. Jacques Bouveresse, ele proprio um francés, admite haver uma relagao
mais estreita entre os intelectuais franceses e norte-americanos do que a
sugerida por Sokal e Bricmont, ja que o estilo literario da filosofia dos primeiros
comunga das mesmas teses que sustentam a epistemologia relativista dos
ultimos. Em Prodigios e vertigens da analogia, Bouveresse define a investida dos

filosofos e dos tedricos da literatura contra a racionalidade cientifica — o literaro-
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filosofismo — como “a tendéncia a acreditar que um resultado cientifico sé pode
se tornar realmente profundo e importante depois que se conseguiu dar dele
uma versao literaria (belletristisch, diriam em alemao)”; trata-se, acrescenta, de
um “principio segundo o qual ‘a literatura é a medida de todas as coisas’ (...),
em virtude do qual o escritor tem todos os direitos e se situa acima de todas as
regras” (BOUVERESSE, 2005a: 130). A adogao deste principio tem conduzido a
ciéncia a beira do irracionalismo e do niilismo, ja apontados por Sokal e
Bricmont. Para Bouveresse (2005a: 46), “padecemos hoje de todos os
inconvenientes da substituigao sistematica das normas cognitivas por critérios
que sempre sao, em ultima analise, de natureza mais ou menos estética”.
Segundo Bouveresse, o esteticismo formal € o principal responsavel
pela indiferenca em relagio ao conteudo do que dizem ou escrevem os
intelectuais citados por Sokal e Bricmont; metaforas e analogias desempenham
ai papel decisivo — mas, € claro, trata-se sempre de metaforas poéticas, nas quais
a busca por eventuais relagdes substantivas entre os termos ou sistemas
comparados perde toda pertinéncia. O uso metafdrico de conceitos cientificos
pode ser sempre apresentado como 4libi cada vez que é apontada uma
inconsisténcia na analogia: nestes casos, sempre se pode argumentar em defesa
propria que nao se trata de um uso rigoroso do conceito, mas apenas de uma

ressonancia intuitiva ou um eco semantico.

Aquilo que se perde na ordem da teoria (...) sempre pode, se
necessario, ser recuperado na da poesia. Esse modo de mudar
subitamente de terreno, evitando sempre, 0 maximo possivel, o
dos fatos, dos argumentos e da discussdo possivel, é uma das
praticas em que a filosofia contemporanea se destaca
sobremaneira (BOUVERESSE, 2005a: 33).

Percebe-se com que finalidades a metafora poética é empregada pelos
fildsofos pos-estruturalistas: além de servir como desculpa para o uso laxo de

conceitos cientificos, impermeabiliza seu autor a eventuais criticas, jé que a
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natureza subjetiva e estética do tropo poético é irredutivel ao confronto racional
de idéias por meio do didlogo. Com isso, € a propria comunidade cientifica que
se vé alijada de um valioso recurso: a critica inter pares, que poderia assegurar o
progressivo aperfeicoamento do resultado das pesquisas.

Bouveresse nao se limita a dentincia dos abusos cientificistas cometidos
pela filosofia francesa contra as ciéncias exatas, identificando também
apropriagoes abstrusas de conceitos das ciéncias sociais e das humanidades.
Simplesmente, o que acontece € que, nos casos analisados por Sokal e Bricmont,
os equivocos sao mais evidentes e facilmente reconheciveis — embora, de
maneira nenhuma, permanecam restritos a empréstimos tomados junto as
ciéncias “duras”. Nao surpreende, ja que, como vimos, os filésofos pos-
modernos glosados tendem a ignorar solenemente as distingdes entre ciéncia,
filosofia e literatura, como se fossem todas igualmente suscetiveis ao mesmo
tratamento beletristico que costumam dispensar a expressio de seu

pensamento.

A onipoténcia assim atribuida a imaginacdo, e a tendéncia a
ridicularizar todas as eventuais tentativas de distinguir entre
seus diferentes tipos de producdo (teorias cientificas,
especulagdes filosdficas, mitos, ficgdes literarias etc.) e tentar
avaliar ao menos algumas delas do ponto de vista do contetido
— e nao da seducado exercida pela forma — e numa dimensao
propriamente cognitiva, constituem por certo uma das
caracteristicas mais fundamentais da mentalidade “pos-
moderna” (BOUVERESSE, 2005a: 46).

Tentativas de tornar indistintas as fronteiras entre ciéncia, filosofia e
literatura nao sao novidade. Bouveresse identifica em Oswald Spengler uma
das fontes do que chama de “paradigma antropocéntrico”, segundo o qual
todas as ciéncias sao ciéncias do homem, o que permitiu ao autor de Decadéncia
do Ocidente valer-se do segundo principio da termodindmica para explicar o
declinio das sociedades humanas. Mais recentemente, o socidlogo portugués

Boaventura de Sousa Santos definiu o que chamou de “ciéncia pds-moderna”
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como um novo paradigma cientifico, resultante da crise do “antigo”, e no qual,
revertendo a tendéncia predominante no paradigma anterior, as ciéncias sociais
e as humanidades é que constituiriam a matriz de cientificidade das ciéncias
naturais e exatas. Na ciéncia pds-moderna, uma série de analogias “figurarao
entre as categorias matriciais do paradigma emergente”, atuando “como
categorias de inteligibilidade universais” (SANTOS, 2003: 72): as analogias

textual, lidica, dramatica e biografica. Como resultado,

Nao vira longe o dia em que a fisica das particulas nos fale do
jogo entre as particulas, ou a biologia nos fale do teatro
molecular ou a astrofisica do texto celestial, ou ainda a quimica
da biografia das rea¢des quimicas. Cada uma destas analogias
desvela uma ponta do mundo. A nudez total, que sera sempre
a de quem se vé no que vé, resultara das configuracdes de
analogias que soubermos imaginar: afinal, o jogo pressupde
um palco, o palco exercita-se com um texto e o texto é a
autobiografia do seu autor (SANTOS, 2003: 72-3).

As analogias de Boaventura de Sousa Santos assemelham-se
sobremaneira as ilagdes de Spengler, que falava de “um estoicismo e de um
socialismo dos atomos” (SPENGLER apud BOUVERESSE, 2005a: 94). O
resultado, ja identificado por Sokal e Bricmont, € o mesmo em ambos os casos: a
imprecisdo e obscuridade a que sao submetidos os conceitos cientificos quando
de sua inclusao em textos literaro-filosoficos.

Mas é importante ndao esquecer também que foram os proprios
cientistas os primeiros a estimular este tipo de extrapolacao dos resultados de
suas investigacoes. Werner Heisenberg e Niels Bohr, por exemplo, especularam
sobre as conseqiiéncias sociais das descobertas da fisica quantica, notadamente
o principio da complementaridade, que postula a natureza simultaneamente
corpuscular e ondulatéria da matéria. Experiéncias realizadas em laboratorio
demonstraram que, no mnivel subatomico (este detalhe ¢é freqlientemente
negligenciado), s6 é possivel observar uma ou outra das propriedades quanticas

da matéria, nunca as duas simultaneamente, sendo a complementaridade entre
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ambas que permite descrever a natureza da matéria. Conclusao: a escolha do
observador interfere no resultado da observagao. Bohr, provavelmente, foi o
maior responsavel por exorbitar esta conclusao para areas tao distintas quanto a
psicologia, a religido, a arte e a politica. A questao que incomoda Bouveresse é:
por que a interpretacao que a Escola de Copenhague fez da fisica quantica atrai
tanto os literatos e fildsofos? A resposta é que seus proponentes, com toda
autoridade que lhes é conferida pela autoria das no¢des em questao, nao apenas
permitem como também incentivam este tipo de contrafagao, da qual emerge
uma imagem da ciéncia conveniente aos literatos e filésofos pos-modernos:
uma ciéncia especulativa, insegura com relagao ao estatuto da realidade que
investiga — uma ciéncia “menos cientifica”, enfim, mais ao gosto da literatura. O

sucesso do embuste de Sokal estava garantido de antemao:

Se o trote de Sokal funcionou com tanta facilidade, foi,
basicamente, porque nao poderia haver melhor noticia que o
antincio feito por um fisico profissional da notavel similitude
existente entre os métodos e objetivos da fisica quantica e os da
teoria literaria desconstrucionista (BOUVERESSE, 2005a: 103).

A referéncia a desconstru¢cdo derrideana revela ndo apenas a
vinculagao dos filosofos e literatos citados ao pos-estruturalismo, confirmando
o acerto de Sokal e Bricmont na escolha de seus alvos, como também sinaliza
uma continuidade entre o periodo contemporaneo e o estruturalismo -
concordando novamente com os autores de Imposturas intelectuais e com
Merquior que, mais do que ruptura, o que ha é uma continuidade essencial
entre estruturalismo e p(’)s—estruturalismo. Para Bouveresse, durante o
estruturalismo, “se tratava acima de tudo de dar a impressao de praticar uma
nova forma de ‘ciéncia’, mesmo que aquilo que se escrevia fosse a primeira
vista dificil de distinguir de uma forma de galimatias puro e simples”
(BOUVERESSE, 2005a: 23). Com o pds-estruturalismo, supera-se a “idolatria da

cientificidade” que caracterizara o periodo anterior, com a conseqiiente perda
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(parcial) de prestigio da ciéncia — o que nao impede “seus instrumentos mais
técnicos de se prestarem sem resisténcia a manipulagdes e deformacoes
literarias das mais diversas espécies” (BOUVERESSE, 2005a: 24). Ao contrério:
considerados apenas como mais uma forma de literatura, nao surpreende que
os conceitos e a terminologia cientifica sejam utilizados de forma tao leviana e
descompromissada.

Para Bouveresse, rigor e seriedade, caracteristicas tipicas do método
cientifico (juntamente com a criatividade), tendem a ser vistos pelos fil6sofos-
literatos contemporaneos como tristes e insipidas, muito aquém do tratamento
mais digno que acreditam dispensar as produgdes do espirito humano -
incluindo a ciéncia, claro — por meio da estetizacio do discurso. E por essa razio
que preferem elaborar seus préprios “duplos literarios” da ciéncia, uma forma
de cientificismo [light, mais afim ao gosto do publico e aos meios de
comunicagao.

A relacao permissiva com a imprensa, alids, ¢ apontada como uma das
causas do abandono do conteddo (rigoroso e sério) em nome do
embelezamento da forma (imprecisa e gratuita): ja que a consagragao académica
passa a depender cada vez mais de critérios do mercado do que da avaliacao
critica feita pelos pares, torna-se necessario escrever de forma sedutora, com a
intencao de agradar tanto aos jornalistas e editores dos cadernos de cultura
quanto ao publico leigo. Francois Dosse encerra o primeiro volume de sua
Historia do estruturalismo com um balanc¢o das razoes do sucesso do movimento;
entre outros motivos (provincianismo, critica a modernidade etc.), parte
consideravel de sua hegemonia deveu-se a metamorfose de seus representantes

em olimpianos midiaticos:

A intensidade da vida parisiense que permitiu contornar a
passagem pelas triagens universitarias tradicionais de
reconhecimento fez o resto para assegurar uma pronta difusao
do paradigma estruturalista no mercado cultural frances,
transformando os seus defensores em estrelas mediaticas,
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novos gurus de um puablico ampliado pela progressao
espetacular do nimero de estudantes em faculdades de letras e
ciéncias humanas nos anos 60 (DOSSE, 1993: 431).

As condigoes peculiares do mercado cultural parisiense podem servir
de explicagao socioldgica para o sucesso académico do estruturalismo e do pos-
estruturalismo, e dizem muito sobre os valores do publico que consome seus
produtos. Mas o que interessa aqui é compreender a atitude dos intelectuais
com relacao a ciéncia, e a forma como essa atitude se reflete no estilo da escrita
e no modo de pensar. Susan Haack, que também manifesta suas reservas

quanto ao estilo literario da filosofia pds-moderna, concorda que

quando se trata de comunicar idéias filosoficas desenvolvidas
aos proprios colegas investigadores, quanto mais direto,
melhor; preocupagdes estéticas nao podem assumir prioridade
alta. Um investigador genuino (...) realmente quer a verdade;
portanto, ndo precisa ser bajulado ou seduzido para prestar
atencdo (HAACK, 2011: 121).

Fazendo coro a Bouveresse, Haack defende para a filosofia o que Sokal
e Bricmont definem ser fun¢ao da ciéncia: a investigacdo como busca genuina
da verdade. Baseada na concepcao de Charles Peirce de filosofia como ciéncia
investigativa, Haack contrapoe-se explicitamente a defini¢ao que Richard Rorty
faz da filosofia como um género literdrio, uma conversagao sobre o que pode ou
nao ser considerado, de comum acordo, “verdadeiro” (Rorty faz questao das
aspas). Em oposicao a este ecumenismo, Haack sustenta a distingdo entre
filosofia e literatura, ndao por considerar que o literato ndo investiga, mas
porque, quando o faz, “realca a escrita, ndo a investigacdo. E, embora os quimicos,
astrofisicos etc. venham a engajar-se na escrita, a ‘ciéncia’ real¢a a investigagio,
ndo a escrita. Do mesmo modo, a filosofia” (HAACK, 2011: 121).

Quando revela verdades sobre o mundo, a literatura o faz de forma
obliqua, expressando-as na mesma linguagem que € seu objeto de investigacao

— por isso mesmo, toda e qualquer experimentacao com a linguagem é, neste

104



caso, nao apenas recomenddvel como absolutamente necessdria para o sucesso
da empreitada. Filosofia e ciéncia, ao contrdrio, necessitam de clareza e
univocidade, na medida em que, como empreendimento coletivo, sofrem um
processo de autoregulacao constante, para o qual uma ética da terminologia,
segundo a feliz expressdo de Peirce, é fundamental. Nao se trata, obviamente,
de vedar o uso de recursos estilisticos que tornem o texto agradavel, mas de
submeté-los aos principios da precisao e do discernimento, de modo a evitar a
ambigiiidade e o hermetismo.

Evidentemente, a anuéncia ao principio da clareza terminologica exige
que se reconhecga que o exercicio da argumentagao € decisivo para o processo de
renovagao do conhecimento, cientifico ou filoséfico. Nao € o que acontece na
Franga, de acordo com Bouveresse: em livro publicado em 1984 - antes,
portanto, do affair Sokal —, ele ja observava que, naquele pais, “a filosofia &,
antes de tudo, uma disciplina literaria, na qual a qualidade da “escrita” pode
tornar quase indiferentes tanto o contetdo quanto a argumentagao”
(BOUVERESSE, 2005b: 49). Nesse contexto, qualquer critica é recebida como
censura e ameaga a liberdade de pensamento, principalmente se dirigida as
celebridades intelectuais incensadas pela midia; como conseqiiéncia, a
substituicdo do dissenso argumentativo pelo consentimento devoto ameaca
paralisar o livre curso das idéias. O que ha de mais paradoxal na situagao é que
justamente aquilo que torna possivel a evolugao do conhecimento — a critica
racional — é entendido como seu maior entrave. A explicacao € tao simples
quanto desanimadora: a razao ¢ atribuido o papel de vila repressiva da
imaginacao criadora, em relacao a qual seria imoral impor qualquer limitagao.

Trata-se, em ultima instancia, de um desprezo manifesto pela ciéncia
“comum”, com suas restricoes metodoldgicas e exigéncias de rigor e controle
experimental, em nome de uma ciéncia e uma filosofia mais livres e
espontaneas, para as quais nem a realidade nem a critica deveriam servir como
obstaculo. Como ja deve ter ficado claro, opera-se ai em um registro altamente
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mitificado e ideologizado, segundo o qual “a ciéncia, a teoria e a racionalidade
em geral € que foram tidas como responsaveis por crimes praticados contra a
humanidade” (BOUVERESSE, 2005b: 57). Frente a este cendrio apocaliptico,
quanto menos ciéncia, melhor: uma ciéncia raquitica é ndo apenas
recomendavel, moral e politicamente, como também necessaria para que o
pensamento possa ser exercido de forma autonoma e sem restricdes. No
entanto, como diz Bouveresse, sempre é possivel argumentar em contrario,
evocando a quantidade de imaginacado e auddacia intelectual que estiveram por
tras das grandes descobertas cientificas.

E nesta imagem mitica da ciéncia que a desejada afinidade com a
literatura cobra seu preco: o que os fildsofos-literatos poOs-estruturalista
reclamam, ao demandarem uma ciéncia nova (pos-moderna, segundo Sousa
Santos), é, na verdade, uma ciéncia “moderna”, isto é, alimentada pelas mesmas
idéias de revolucao e critica da cultura, aliadas a defesa da autonomia da arte,
que embalaram o projeto modernista nas artes e na literatura na virada dos
séculos XIX-XX. Nao por acaso, os principios da complementaridade, de Bohr, e
da incerteza, de Heisenberg, assim como a teoria da relatividade, de Einstein,
referéncia constante nos discursos pds-modernos, foram elaborados exatamente
neste mesmo periodo (mais precisamente, no inicio do século XX). Dai, a

pertinéncia da duvida de Bouveresse (2005b: 75)

Podemos indagar se o que hoje propdem alguns ideodlogos
vanguardistas ndo é que finalmente nos dotemos de uma
ciéncia “moderna” — no sentido em que dispomos, ja faz algum
tempo, de uma arte moderna —, uma ciéncia liberta de sua
sujeicao penosa e frustrante a uma realidade que ela se esforca
por conhecer, com sucesso relativo, e transformada em uma
espécie de livre invengdo permanente, que possamos apreciar
unicamente em termos de novidade, originalidade e
engenhosidade “artisticas”.

Como vimos, o estruturalismo desempenhou ai um papel
determinante, nao apenas pela incorporagao do idedrio critico do modernismo,
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mas também porque, ao adotar como matriz de cientificidade a linguistica — ou
uma determinada vertente dela —, promoveu a idea mater de racionalidade a

nocao de sistema, autonomo e fechado em si mesmo:

A filosofia estruturalista reduziu a condigao de ingenuidade
anacronica a idéia de relacionar as produgdes culturais —
inclusive as que, como os sistemas cientificos, parecem exigi-lo
da maneira mais direta e mais explicita — com uma realidade
independente, que desempenhe ao menos o papel de
reguladora externa (BOUVERESSE, 2005b: 74).

Liberta de qualquer constrangimento provocado pela realidade, a
“nova” ciéncia desobriga-se por completo da entediante busca pela verdade que
caracterizou a ciéncia “antiga”, positivista e racionalista. Agora, o que importa é
assimilar-se a literatura e dar asas a imaginacao — sem esquecer-se da critica a
toda e qualquer forma de repressao e intolerancia que definiram a ciéncia
utilitarista e dominadora do passado. Esta ideologia modernista explica muita
coisa, a comegar pela suposta obrigacao da filosofia de por em crise os sistemas
conceituais ainda vigentes, denunciando permanentemente a ordem
estabelecida e “desembocando em uma forma de rebelido indiferenciada”
(BOUVERESSE, 2005b: 41), em que qualquer manifestacdo em defesa da
racionalidade passa a ser suspeita de coagao.

Essa retdrica da rebeldia fez o sucesso dos principais representantes do
estruturalismo e do pods-estruturalismo, como Roland Barthes, para quem a
linguagem ¢ fascista porque nos obriga a dizer — a convencado lingiiistica
tornando-se expressao de uma forma de poder coercitivo sem origem e sujeito
atribuiveis —, ou Jacques Derrida, em sua cruzada heroica contra dois milénios
de repressio exercidos pelo logocentrismo. E claro que o discurso libertario ndo
tem, efetivamente, a pretensao de alterar o estado das coisas, mas apenas de
oferecer sua denuncia - mesmo porque seus heréticos pensadores nao

acreditam realmente que sua insubordina¢do venha a mudar radicalmente a
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situagao. Nao apenas nao acreditam como, no fundo, ndao o desejam, pois
cultivam aquilo que José Guilherme Merquior chamou de “niilismo de
catedra”, o que significa que esta elite intelectual atribui a si mesma o dever de
“pregar o irracionalismo e o desmascaramento do intelecto, a0 mesmo tempo
em que se mantém muito bem situada nas institui¢des que tanto se esforca por
solapar: ela constitui uma ‘marginalidade oficial” (MERQUIOR, 1985: 247).

A expressao entre aspas € uma referéncia a Bouveresse, que a define
como aquela atitude cinica de alguns intelectuais, que consiste em promover
sistematicamente a dentincia do poder, a0 mesmo tempo em que se mantém
sob suas benesses, usufruindo de todas as vantagens que o sistema lhes pode
oferecer — principalmente o prestigio e a autoridade. Ao contrario da
marginalidade genuina, que atua discretamente e na obscuridade, “a
marginalidade oficial € compativel com todas as facilidades e com todas as
honrarias, e goza, entre outros privilégios, da possibilidade de gritar
‘intolerancia’ e “perseguigao’ no momento em que alguém se permite critica-la
ou contesta-la, ainda que da maneira mais normal” (BOUVERESSE, 2005b: 204).

Enxergar o mundo sob a otica de relagdes de poder, cuja autonomia
torna o sistema infenso a acdao dos individuos, contribui enormemente para a
manutencao deste cinismo subversivo: uma vez que o poder ndao pode ser
localizado, pois permeia toda a sociedade, o0 maximo que se pode fazer é
denuncia-lo, mas jamais apropriar-se dele para perverter seus fins. Neste
sentido, “o estruturalismo decerto forneceu o mais belo exemplo da maneira
como uma critica que pde em evidéncia o papel determinante do ‘sistema’, o
peso das coer¢des e convengoes e a dependéncia dos individuos pode anular a
si mesma” (BOUVERESSE, 2005b: 189).

A combinagao entre ceticismo cognitivo e relativismo moral, ambos
fundamentados no cientificismo, é a novidade trazida pelo estruturalismo ao
cendrio intelectual. Ela sustenta-se na faldcia de que fazemos uma afirmacao

universalmente verdadeira quando postulamos a validade meramente local de
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toda verdade (j4 que esta se sujeita as inimeras e onipresentes relacdes de
poder e manipulagdo). E aqui que se confundem e se misturam o cientificismo
das ciéncias naturais e exatas com o das ciéncias sociais e humanidades, pois se
associa uma concepgao de racionalidade técnica (um programa de calculo ideal)

a idéia de racionalidade como resultado de normas culturais locais. E o que

permite a Bouveresse (2005b: 125) afirmar que

uma concep¢ao como a de episteme ou de sistema,
considerados como tipos de “mecanismos” ocultos que
produzem enunciados sem autor, integrava, de forma
metaférica, limitando-os a racionalidades puramente locais,
todos os elementos essenciais da concepgao algoritmica da
racionalidade, que com razdo podemos censurar nos
positivistas 16gicos e em muitos outros.

O pds-estruturalismo € a versao mais radical desta formulacao, que
resulta em um cientificismo de segundo grau, “que poderiamos chamar de
cientificismo do nao saber” (BOUVERESSE, 2005b: 129), que parte de nosso
conhecimento de verdades locais e subjetivas para concluir pela
impossibilidade de conhecermos qualquer verdade universalmente valida. E
nesta fase que ocorre uma curiosa inversao: “Houve época em que, muito
ingenuamente, sonhava-se dispor, nas ciéncias humanas e na filosofia, de um
conceito de ‘verdade’ comparavel ao das ciéncias exatas. Hoje em dia, transpoe-
se dogmaticamente para estas o ceticismo radical que impera naquelas”
(BOUVERESSE, 2005b: 131). Retomando a periodizacao de Sokal e Bricmont
relativa aos dois momentos em que a intelectualidade francesa cometeu os
maiores abusos contra a ciéncia, pode-se dizer que o cientificismo de primeiro
grau, relativista, corresponde ao estruturalismo, enquanto que o cientificismo
de segundo grau, cético, é o que caracteriza o pds-estruturalismo.

Este ceticismo “cientificamente” fundamentado combina um temor
irracional quanto a capacidade manipuladora da ciéncia com uma profunda

desconfianga com relagdo a esperanca de que ela possa nos dizer algo de
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verdadeiro sobre o mundo. Como foi dito acima, trata-se de uma visao
mitificada da ciéncia, entendida “como sistema constituido e institucionalizado,
que, para o homem comum, s6 oferece a feicao do dogmatismo, da organizagao,
da efic4cia e da brutalidade” (BOUVERESSE, 2005b: 142), e a qual se atribui um
poder incomensuravel de moldar nossos destinos. E com essa imagem do senso
comum que trabalham os filésofos pos-modernos, e contra a qual constroem
sua fama de rebeldes, denunciando, por tras de toda pretensao a verdade, uma
vontade de poder. A afirmacao da arbitrariedade de toda forma de
conhecimento, aliada a defesa de racionalidades efémeras, que se apresentam
como uma ode a tolerancia e ao liberalismo, na verdade servem para justificar
todo dogmatismo, na medida em que diluem, antecipadamente, a possibilidade
de critica — afinal, se todos os saberes sao relativos, com que direito se pode
proceder ao escrutinio de uma forma de conhecimento segundo os critérios de
racionalidade de outra?

A questao, obviamente, é capciosa, uma vez que, da razdo, ndo se pode
exigir a mesma legitimidade que se espera, por exemplo, do mito — este nao se
pOe a disposigao para ser questionado, nem fornece os instrumentos intelectuais

para ser criticado. Entretanto, conclui Bouveresse,

a razdo nao legou a qualquer outra autoridade a tarefa de
demonstrar seus proprios limites, suas insuficiéncias, suas
fraquezas e até seus abusos. No entanto, mesmo que com isso
tenha se exposto ao risco de ter de acabar destruindo o minimo
de fé e confianca em que poderia repousar sua prdpria
autoridade, ela nao deixa de ser, hoje como ontem, a tnica
instancia capaz de se opor a todas as formas de legitimidade
usurpada, e de denunciar todas as formas de perversao a que
ela mesma deu margem e todas as exagdes que foram
cometidas em seu préprio nome (BOUVERESSE, 2005b: 147).

Certamente, podem-se vislumbrar, na critica de Bouveresse,
motivagOes ideologicas, vinculadas ao contexto intelectual da filosofia francesa

na época de sua redacao. A propria restricao de seu escopo a filosofia também
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poderia levar a crer que, para os propositos a que aqui se pretende, ele errou o
alvo. Entretanto, é sabido que, em sua fase “pds”, a reflexdo estruturalista
orbitou em torno da filosofia — mesmo porque as ciéncias que lhe deram
origem, como a linguistica e a antropologia, ja viam declinar suas pretensoes
imperialistas (em grande parte devido ao sucesso da modernizagao da prdpria
filosofia, como vimos) e ensaiavam um recuo a seus espagos disciplinares
tradicionais. De outra parte, ao migrar para a filosofia, grande parte da forga
vital do estruturalismo acabou reduzida a um discurso ideoldgico, sustentaculo
de posi¢des de poder nos campos académico e intelectual, conforme a dentincia
do préprio Bouveresse. Assim, penso que seria justo considerar que sua critica
vem ao encontro do que este capitulo pretendeu demonstrar: que o pOs-
estruturalismo € uma das fontes decisivas para os ceticismos epistemologico e
ontoldgico contemporaneos.

O cientificismo da fase inicial do estruturalismo, que pretendeu
legitimar a linguistica como matriz de cientificidade; o fechamento estrutural,
inspirado na faldcia da lingua como sistema formal logico-matematico; a
incorporacao da ideologia modernista e a estetizagao da expressdo filosofica,
guiada antes pela proliferacdo de analogias literarias do que pelo exercicio
rigoroso do pensamento, sdo a parte que cabe ao estruturalismo e seu
sucedaneo, o pos-estruturalismo, na disseminagao do ceticismo pelo campo das
ciéncias sociais e das humanidades desde meados do século passado. O que
pretendo demonstrar a seguir é que estes tracos estavam presentes, in potentia,
em determinados modelos e teorias de comunicagao propostas pela semiologia
durante a fase cientificista do estruturalismo, justamente no momento em que,
no campo da Comunicac¢ao, comegava a ser gestado o que Martino qualificou
como a fase moderada do ceticismo, que seria radicalizada logo depois. Mais do
que coincidéncias temporais, a intenc¢do é evidenciar que estes modelos e teorias
da comunicagdo, que encontrariam larga aceitagdo pelo campo, tornando-se

lugar comum, traziam em germe os problemas que, mais tarde, seriam usados
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como argumento para justificar a propagacao do ceticismo: o apelo
interdisciplinar e a mescla mal resolvida entre cientificismo e formalismo
literario. Para esta gestacdo, a teoria da informacdo desempenhou papel

decisivo.
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PARTE II
SEMIOLOGIA E TEORIA DA COMUNICACAO
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4

MODELOS E TEORIAS DA COMUNICACAO: A CONVERGENCIA COM
A SEMIOLOGIA

A incorporagao da Semiotica no canone das teorias da comunicagao
estd longe de ser consensual. Caracterizado pela inconstancia no que se refere a
definicdo de um corpus tedrico proprio, o campo disciplinar da Comunica¢ao
ora a inclui, ora a rejeita. Uma das razoes para esta oposicao ¢ de ordem
claramente ideologica, notadamente na América Latina, onde o campo da
Comunicagao esteve marcado, durante um largo periodo, pelo viés da
resisténcia politica. Em tal contexto, em que os estudos de Comunicac¢ao
mantinham forte vinculacdo com a sociologia e a economia politica, o campo
das ideias mostrou-se praticamente impermedvel a pesquisas que nao tivessem
por objetivo a dentincia ideoldgica da implantacao de uma industria cultural
imperialista e colonizadora no continente latino-americano.

A associagao da semiologia com o marxismo € a exce¢ao mais notavel a
rejeicdo a Semidtica por parte das ciéncias sociais, autorizando a inclusdo, nos
estudos de comunicacao, de livros como Mitologias (2009), de Roland Barthes,
que desenvolve uma critica a ideologia burguesa a partir de um método
semiologico, inspirado em Saussure e Hjelmslev. Acolhida semelhante tiveram
os trabalhos de Eliseo Veron, que também traziam a marca deste didlogo entre
marxismo e semiologia, legitimado pelo campo da Comunicacao.

O ingresso da matriz semiologico-estruturalista justifica-se ainda por
outras razdes; uma delas, de ordem socioldgica, tem a ver exatamente com o
desenvolvimento de uma cultura de massa no periodo posterior a segunda
guerra mundial. O principio da autonomia da linguagem em relacao ao sujeito,
defendido pelos estruturalistas, foi interpretado como sintoma de uma

sociedade transformada em “maquina que escapa ao poder dos individuos e
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que nao tem outra finalidade sendo reproduzir-se” (DOSSE, 2007: 136), o que
levou o filésofo Jean-Francois Revel, na esteira de Henri Lefebvre, a acusar o
estruturalismo de ser a “religido dos tecnocratas”. Para infelicidade de Revel,
esta afinidade entre uma epistemologia que desbanca a autoridade do sujeito
frente a normatiza¢ao da lingua e uma estrutura social que lhe destina o papel
de mero consumidor passivo, submisso as regras do sistema capitalista, foi
justamente um dos motivos do sucesso do estruturalismo, tido entdo como
consentaneo a investigacdo das transformacoes culturais que se seguiram ao
avango da sociedade pds-industrial.

Esta avaliagao é endossada por Lucia Santaella e Winfried No6th, para
quem o desenvolvimento da semiologia esteve associado a crescente
disseminagao dos meios de comunicacao de massa a partir de meados do século

passado:

muito provavelmente sob efeito da expansao crescente dos
meios de comunicagdo e dos diferenciados tipos de signos e
processos de significagdo que por eles circulam, foi sé no século
20, alguns anos depois de Saussure ter chamado a ateng¢ao, em
1911-12, para a necessidade do aparecimento de uma ciéncia
que estudasse a vida dos signos no seio da vida social, ciéncia
esta por ele batizada de semiologia, que essa area de
conhecimento passou a ser desenvolvida, na sua autonomia
(SANTAELLA; NOTH, 2004: 24).

Os autores referem-se ao intersticio entre os anos de 1950 e 1960,
periodo aureo do estruturalismo semioldgico, coincidente com a consolidagao
do que Denis McQuail denominou de “paradigma dominante” das
investigacdes sobre a comunicacao de massa, marcadas pela importacao de
métodos da sociologia e da psicologia social. Esta sincronia é apontada por
Santaella e Noth como uma das afinidades entre a Semidtica e a teoria da
comunicacdo, ambas com lastro histérico nada desprezivel, mas que atingem a
maturidade institucional somente apds a emergéncia do que Adorno e

Horkheimer chamaram de “industria cultural”. No Brasil, a situacdo nao é
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diferente: de acordo com Renato Ortiz, a consolida¢ao da industria cultural no
pais acontece entre as décadas de 1960 e 1970, coincidindo com a modernizag¢ao
promovida pelos governos militares apos o golpe de 1964 (ORTIZ, 1991). Vem a
calhar deste ser também um momento importante na consolidagao do campo
académico da comunicagao no Brasil, que comeca a se definir em termos de
formatacao curricular e consolidagao institucional®.

Um breve inventdrio das edi¢des de livros lancados no periodo, que
acabariam por se incorporar ao precdrio canone das teorias da comunicagao no
pais, fornece um instantaneo relativamente fiel do panorama intelectual do
momento. A estratégia ganha pertinéncia quando se trata de mapear o curso
das ideias estruturalistas, marcado por uma intensa atividade editorial. Frangois
Dosse, no monumental Histdéria do estruturalismo, reserva trés capitulos®,
distribuidos ao longo dos dois volumes, para rastrear a importancia da edi¢ao
de revistas para a divulgacao e debate das ideias do movimento.

O Brasil, ainda que com relativa defasagem e em menor escala,
repercute esta efervescéncia editorial. Um rapido levantamento de publicagdes
lancadas no pais a partir dos anos 1970, quando comegar a circular entre nds os
textos dos maitres a penser estruturalistas, evidencia a abundancia desta
producao; mesmo que permanecamos restritos aqueles trabalhos voltados a
analise de fendmenos comunicacionais, a fartura salta aos olhos.

Um exemplo desta incursao da semiologia no mercado das ideias no
pais € a edi¢ao nacional de varios nimeros da célebre revista Communications,

criada em 1961 por Georges Friedmann, com a colaboragao de Roland Barthes e

53 A criagdo da Faculdade de Comunicagdo de Massa na UnB em 1963 é o marco da introdugéo, no Brasil, do
modelo das escolas de comunicagao, “ou seja, a nucleacao de diferentes habilitagdes da drea num mesmo
ambito” (ROMANCINTI, 2006: 94). Antes, as habilita¢des funcionavam autonomamente, em cursos separados
(jornalismo e publicidade e propaganda, majoritariamente).

54 “O apogeu das revistas”, capitulo 20 do volume 1; “1967-1968: a efervescéncia editorial” e “O revistismo

continua préspero”, capitulos 7 e 15, respectivamente, do volume 2.
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Edgar Morin, e que acabou por se constituir num dos periddicos mais
importantes para a divulgagao da produgao estruturalista na Franga dos anos
60 e 70 do século passado. De Communications, a editora Vozes langou no Brasil
dez volumes, entre os anos de 1971 e 1975, incluindo o influente Andlise
estrutural da narrativa, com textos de Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas,
Umberto Eco, Christian Metz, Tzvetan Todorov, entre outros (BARTHES;
GREIMAS; BREMOND et al., 1971) , além de nuameros dedicados a Civilizacdo
industrial e cultura de massas (MOLES; BOGARD; WANGERMEE et al., 1973),
Linguagem da cultura de massas: televisio e can¢io (MOLES; GLUCKSMANN;
FRIEDMANN et al., 1973), Cinema, estudos de semiotica (MORIN; BREMOND;
METZ, 1973) e Os mitos da publicidade (MARCUS-STEIFF;, THERME; KENDE,
1974). O foco das analises, como os titulos indicam, € a cultura de massas e seus
produtos: cinema, televisao, publicidade, uma das tematicas preferenciais dos
estudos de comunicagao no periodo.

O tema aparece também em antologias lancadas no pais nesta mesma
época. Um levantamento preliminar depara-se imediatamente com duas
coletaneas editadas no Brasil na virada dos anos 60 para 70 do século passado:
Comunicagdo e industria cultural (1987; primeira edi¢ao de 1971), organizado por
Gabriel Cohn, e Teoria da cultura de massa (2000; primeira edi¢ao de 1969), com
textos selecionados por Luiz Costa Lima. Ambas tém, ainda hoje, presenca
significativa nas bibliografias da disciplina de teoria da comunicagao nos cursos
de Comunicacao Social das universidades e faculdades brasileiras: em
levantamento realizado em 2009 no ambito de uma pesquisa desenvolvida com

o apoio do PROCAD?%, de um total de vinte e dois planos de ensino coletados, o

55 Trata-se de projeto de pesquisa apresentado ao PROCAD (Programa de Cooperacao Académica) da CAPES
(Comissao de Aperfeicoamento de Pessoal do Ensino Superior), em 2007, congregando a UFBA (Universidade
Federal da Bahia), a UnB (Universidade de Brasilia), a PUC-RS (Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande
do Sul) e a UNISO (Universidade de Sorocaba). O levantamento das bibliografias da disciplina de Teoria da

Comunicagao faz parte das atividades desenvolvidas pela pesquisa, que tem como um de seus objetivos
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livro de Cohn aparece como referéncia bibliografica em oito deles (trinta e sete
por cento), e o de Lima, em nove (quarenta por cento).

Para além do dado quantitativo, indicador de sua preservacao nas
bibliografias da disciplina de teoria da comunicagao, os livros revelam outro
dado interessante: no plano epistemologico, as duas publicagdes oferecem um
panorama de reflexdes tedricas que se revelariam fundamentais para a
concretizacdo do campo no momento da constituicdo de suas problematicas
tedricas e delineamento de seus objetos de estudo. A organizacdo dos volumes
ter ficado a cargo de pesquisadores alheios ao campo — Cohn é socidlogo, e
Lima, tedrico da literatura — é significativa, pois revela que, neste periodo
embriondrio, a Comunicagao encontrava-se ainda fortemente dependente,
tedrica e metodologicamente, de ciéncias sociais ja solidificadas (como a
sociologia, por exemplo), e ainda penava para se constituir como disciplina
autonoma (dificuldade de que padece até hoje, como vimos).

O livro organizado por Gabriel Cohn revela, no subtitulo, sua
orientacao: “Leituras de andlise dos meios de comunicagdo na sociedade
contemporanea e das manifestagoes da opiniao publica, propaganda e ‘cultura
de massa’” nessa sociedade”. Com este objetivo, e reunindo somente textos até
entdo inéditos em portugués, Cohn seleciona uma ampla gama de autores:
Theodor Adorno, Harold Lasswell, Elihu Katz, Jiirgen Habermas, Paul
Lazarsfeld e Thomas Merton, Herbert Blumer, Warren Weaver, Andre Martinet
etc. H4 também um texto do proprio Cohn, que, na impossibilidade de incluir
um artigo de Roland Barthes sobre a analise estrutural da mensagem, devido a
“dificuldades criadas pelos editores e pelo préprio autor”, faz ele mesmo “uma
exposicao geral sobre alguns problemas fundamentais nessa area” (COHN,

1987a: 17).

“ampliar a discussao sobre o campo da comunicacao, através do aprofundamento com relagao ao tipo de

conhecimento desenvolvido na area” (UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA, 2007: 4).
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Gabriel Cohn parte da admissao de que é perfeitamente legitimo que
uma andlise dos meios de comunicagdo de massa atribua importancia
fundamental as mensagens, “de vez que é em torno delas que se articula todo o
complexo social e tecnoldgico envolvido na emissao e recepgao da
comunicagao, da qual formam as unidades basicas” (COHN, 1987b: 333). Para
Cohn, a andlise estrutural é uma das principais metodologias de andlise de
mensagens, ao lado da analise de contetido. Ao contrario desta, no entanto, a
analise estrutural ndo se concentra no conteido manifesto das mensagens, mas
as toma como um conjunto estruturado. Interessa, nesse caso, “o modo pelo
qual os signos se articulam na mensagem, formando um sistema”; a mensagem,
portanto, é compreendida como um todo, “precisamente como uma estrutura,
em que o sentido de cada parte somente € dado pela sua relagao especifica com
as demais” (COHN, 1987b: 334). Nao se pode isolar determinado conteudo de
uma mensagem especifica, pois o que importa é analisar a forma como se
articulam entre si os elementos de dada mensagem, independentemente de seu
conteudo. Trata-se de uma andlise imanente, que busca, na reconstru¢ao das
articulagdes profundas de uma série de mensagens do mesmo género
discursivo, a estrutura fundamental e nao-manifesta que lhes seja comum,
“qualquer que seja seu contetido”, salienta Cohn (1987b: 335).

Uma andlise imanente, que desconsidera o conteido das mensagens
em analise, necessita, por ébvio, dar importancia a nogao de cddigo, definida por
Cohn (1987b: 336), “em sua acepg¢ao mais ampla”, como “o conjunto de regras
que orientam a articulacao de signos nas mensagens”. Cohn estabelece uma
relacdo entre cddigo e lingua, por um lado, e mensagem e fala, por outro.
Repertorio, entendido como o conjunto de signos a disposi¢ao do emissor ou do
receptor, é outra no¢ao importante, na medida em que, ao preocupar-se com o
codigo, é com a organizacdo deste repertdrio que a andlise estrutural estd

lidando. Sao os processos de codificagio da mensagem, por parte do emissor, e
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de sua decodificagio, por parte do receptor, ambos operando no nivel da lingua,
que interessam a uma analise estrutural.

Em que pese tratar-se de um elemento externo ao cddigo, o repertorio
permite compreender o que Umberto Eco chamou de “decodificagao
aberrante”, resultante de uma diferenca muito pronunciada entre os repertdrios
de emissor e receptor. E por esta via que Cohn aproxima a semiologia das
ciéncias sociais: “diferencas de repertdrio entre emissor e receptor (...) [sao] de
ordem cultural, de vez que o repertdrio global de signos de uma coletividade
constitui peca fundamental nessa dimensao basica da atividade humana que
designamos por ‘cultura™” (COHN, 1987b: 337). Evita-se, assim, atribuir
eventuais problemas de comunicagdo intercultural a supostos atributos
inerentes aos receptores ou emissores das mensagens.

Nesta mesma linha de abordagem, Cohn interessa-se pelos distintos
niveis em que a mensagem estrutura-se internamente. Ao fazé-lo, “somos
remetidos a ciéncia que se dedica aos estudos dos sistemas de signos em geral: a
Semiologia (ou Semiotica)” (COHN, 1987b: 337) (notemos de passagem que,
para Cohn, como para muitos outros, semiologia e semiotica sdao sindnimas).
Aqui entram em cena as conhecidas dicotomias conceituais da semiologia
estruturalista: o eixo do paradigma, ou da selecao dos signos a disposi¢ao no
repertorio cultural do emissor (e, porventura, do receptor), e o eixo do sintagma,
ou da combinacdo destes signos em uma sequéncia ordenada e significativa —
ou seja, conforme ao sistema da lingua em questao.

Também é importante considerar os dois niveis de significagdo de um
sistema de signos: o nivel denotativo, em que significante e significado estao em
relagao “direta” com seu referente, ou seja, sem a mediagao de outro sistema de
signos, e o nivel conotativo, que se constréi como um sistema secundario sobre o
sistema denotativo primdrio; neste caso, o signo (significante + significado) do
primeiro sistema entra como mero significante no sistema conotativo, que
promove a associagao deste significante com um novo significado, dado pelo
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contexto. Em outras palavras, o sistema conotativo inclui o denotativo como
plano de expressao, ao qual é acrescido um novo contetdo.

Paralelo ao plano da conotagdo situa-se a metalinguagem, na qual
também se encontram sobrepostos dois sistemas; a diferenca da conotagao, no
entanto, o sistema primario € incorporado ao sistema secundério como plano de
conteudo, e nao de expressao. O sistema metalinguistico, portanto, constitui um
discurso sobre o contetido de outro sistema.

Para Cohn (1987b: 339), é por meio da “combinacdo entre esses
diversos registros de andlise [sintagma/paradigma; denotacdo/conotagao;
metalinguagem] dos sistemas de signos que se alcancam resultados da maior
importancia para o estudo do processo de comunicacao social”. Notadamente, a
analise estrutural permite que se detecte a dimensao ideoldgica das mensagens,
situada no nivel de organizacao dos significados conotativos; “essa andlise,
puramente formal e imanente a mensagem, propicia inferéncias de carater externo
ao sistema significativo considerado, e nos remete a Sociologia e ciéncias afins”
(COHN, 1987b: 339; grifos meus). E aqui que semiologia e sociologia podem
dialogar: como integrante de um sistema de signos, o plano conotativo, onde
oculta-se a ideologia, é passivel de uma andlise simultaneamente semioldgica e
sociologica. E, o que talvez seja ainda mais importante, “encarada deste prisma,
a ideologia é um fendomeno suscetivel de andlise cientifica como qualquer outro”
(COHN, 1987b: 340; grifos meus).

Chegado a este ponto — a admissao de que a semiologia € uma ciéncia
capaz de colaborar com as ciéncias sociais no desvendamento da ideologia
oculta sob as mensagens emitidas pelos meios de comunicacdo -, Cohn
interroga-se sobre a legitimidade deste conhecimento nas ciéncias do homem,
“especialmente nas pesquisas de cardter socioldgico, aplicadas aos meios de
comunicacao de massa” (COHN, 1987b: 343). A resposta, inconclusiva, aponta
para a necessidade de exploracao das implicacOes tedricas e metodologicas

deste tipo de andlise. Cohn recorda as posi¢des de Umberto Eco, Eliseo Verdn e
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Roland Barthes a respeito: enquanto os dois primeiros respondem
afirmativamente, insistindo na importancia da andlise semioldgica para
oportunizar inferéncias de ordem socioldgica e historica, Barthes mostra-se
mais reticente, preferindo optar pela separagao entre a analise dos sistemas de
signos e o estudo do contexto socio-historico em que eles operam — embora
admita sua preocupagao com ambos.

Cohn conclui apelando as tarefas de demarcacao do campo de
aplicacdo da andlise estrutural, a sistematizacdo de seus procedimentos
analiticos e a sua aplicacdo concreta, agoes que reforcariam as sugestivas
tentativas ja realizadas e contribuiriam para a consolidacao da metodologia.
Quanto a sua pertinéncia, nao resta duvida: “a aplicagdo da andlise estrutural
da mensagem a problemas ligados aos estudos dos meios de comunicagao de
massa estd ai para ficar” (COHN, 1987b: 345).

O artigo de Cohn ¢ bastante representativo deste momento historico da
recepgio das ideias estruturalistas no pais, e das esperangas que acalentaram. E
nitido seu esforco em promover uma aproximagao entre sociologia e
semiologia, pela via do desvelamento ideologico das mensagens dos meios de
comunicagado de massa, que a semiologia estaria apta a realizar.
Adicionalmente, € esta metodologia de andlise imanente das mensagens a
responsavel por uma investigagao cientifica da ideologia. E por este viés que se
delineia uma sociologia da comunicagdo que viria marcar de forma indelével,
em sua lenta institucionalizacdo no Brasil, o inicio da teorizagao sobre a
comunicagao — identificada, na época, primordialmente, com o estudo da
industria cultural e da cultura de massa. Saliente-se também a perspicacia da
sintese das ideias de Barthes, nas quais Cohn identifica corretamente aqueles
elementos que definiram o estruturalismo em sua versao cientificista: a analise
imanente, independente do contetido; o papel desempenhado pelo cédigo na
compreensao dos atos comunicativos (compreendidos como trocas de

mensagens) e, finalmente, os niveis de estruturacao da mensagem (paradigma e
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sintagma) e de significagio do sistema de signos (denotagao e conotagao),
importantes instrumentos de andlise da comunicagao massiva.

Este cuidado com a definigao precisa de conceitos encontra-se também
no texto de Martinet, selecionado por Cohn para compor sua antologia. No
artigo, intitulado “A linguagem, instituicio humana”, de 1966, o lingiiista
francés afirma que a linguagem ndo ¢ uma faculdade natural, mas, sim uma
criagao do homem, resultante da vida em sociedade. Um dos fundadores do
funcionalismo linguistico, Martinet define a linguagem por meio das fungdes
que executa: a comunicagido e a compreensdo miituas entre os homens. A dupla
articulagio da linguagem também ¢é decorréncia da funcionalidade e da
economia do sistema: a primeira articulacdo constitui-se de unidades dotadas de
conteddo semantico e expressao fonica, os monemas; a segunda articulagio
coordena esta expressao fonica em unidades menores, distintivas e sucessivas,
os fonemas. Esta distincdo passou a integrar o rol de conceitos-chave da
linguistica (em que pese eventuais divergéncias entre os pesquisadores), e é
considerada uma das grandes contribui¢des de Martinet a disciplina.

Neste mesmo texto, Martinet define a lingua como uma espécie de
condicionamento (atuante por meio de uma organizagao psicofisioldgica e/ou
da aprendizagem) que habilita o falante a realizar as escolhas necessarias,
dentre um repertorio de fatos linguisticos disponiveis, daqueles necessarios a
comunicagdo. A lingua manifesta-se, portanto, no discurso, em atos de fala

especificos. Mas, acrescenta Martinet (1987: 53),

o discurso, os atos de fala, nao sao a lingua. A oposigao, que é
tradicional, entre lingua e fala pode também se exprimir em
termo de cddigo e mensagem, sendo o codigo a organizacdo que
permite a redagdo da mensagem e aquilo que se confronta com
cada elemento de uma mensagem, para dai se extrair o sentido.

Desta distingao nao se deve imaginar que a fala organiza-se de modo

distinto da lingua, o que ensejaria o desenvolvimento de uma linguistica da
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fala; simplesmente, “a fala nao faz sendo concretizar a organizagao da lingua”
(Martinet, 1987: 53). A sutileza destas formulagoes faz parte do estilo intelectual
de Martinet, de quem Giulio Lepschy (1971: 110), ao avaliar sua contribuigao a
linguistica, ressaltou o “singular sentido do concreto, de aderéncia aos dados de
fato, de respeito pela realidade linguistica preferivelmente a elegancia
artificiosa de teorias que desejam forca-la a entrar em esquemas
preestabelecidos”. Impossivel nao perceber, neste trecho de Lepschy, uma
critica velada a ansia pela formalizacdo que caracterizou grande parte da
reflexao estruturalista. Ressalto também a associagdo de Martinet entre lingua e
fala, por um lado, e cédigo e mensagem, por outro, ja assinalada por Cohn, e
que seria compartilhada por Roman Jakobson, posteriormente.

Vejamos agora Teoria da cultura de massa, obra que Luiz Costa Lima
editou para atender a demanda de um curso sobre cultura de massa para o
Departamento de Sociologia e Politica da PUC do Rio de Janeiro, segundo nos
informa nas “Notas para a segunda edicao”, de 1978. Tal como o livro
organizado por Gabriel Cohn, a publicagao editada por Lima é uma antologia
de textos de autores que se tornaram referéncia na discussdao sobre cultura de
massa: Theodor Adorno e Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Lazarsfeld e
Merton (o mesmo texto da antologia organizada por Cohn), Marshall McLuhan,
Erwin Panofsky, Jean Baudrillard, Roland Barthes e Julia Kristeva, entre outros.
De Baudrillard, Lima seleciona trechos d’'O sistema dos objetos, lancado na
Franca em 1968. Barthes tem incluido um de seus primeiros textos sobre
fotografia, “A mensagem fotografica”, de 1962. Kristeva € agraciada com a
insercao de “A semiologia: ciéncia critica e/ou critica da ciéncia”, que,
posteriormente, seria integrado a Introducdo a semanilise.

O texto de Baudrillard ¢ uma antecipagao dos temas que viriam a ser
desenvolvidos pelo autor em obras posteriores, como Simulacros e simulagoes,
que radicaliza a tese do desvanecimento do real, resultado da inflacao signica

que caracterizaria nossa condicao pds-moderna. Estao presentes também o
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pessimismo blasé e as frases de efeito, que se tornariam sua marca registrada.
Digno de nota, neste momento, ¢ sua abordagem “apocaliptica” do fendmeno
da comunica¢ao de massa — da publicidade, particularmente — baseada em um
diagndstico que lembra muito as invectivas de Adorno contra a industria
cultural: a dentincia de um sistema totalitario, no qual a ldgica do capital
avanga sobre o conjunto da producgao social, fazendo erodir a autonomia da
cultura, assumida agora como mercadoria. Tanto para Adorno quanto para
Baudrillard, do imperativo da ordem social, nem mesmo o inconsciente escapa
imune. Ha, no entanto, uma diferenga fundamental: em Adorno, € a prdpria
razao que, ao voltar-se sobre si mesma, corroi suas promessas emancipatorias,
fazendo da humanidade, sua escrava; para Baudrillard, é o signo que, ao
reproduzir-se desenfreadamente, perde sua capacidade representativa,
tornando-se miragem de um real que se ausenta de forma irreversivel. Em
ambos, a nostalgia por um mundo mais inocente e estavel, em que a razao era
justa e equanime; um mundo que podia ser representado fielmente, sem
brechas ou fissuras, bastando, para isto, o cultivo e a preservag¢ao da Kultur ou o
recurso a um sistema de signos perfeitamente estruturado.

No texto incluido no livro organizado por Luis Costa Lima, Barthes
debruga-se sobre a fotografia de imprensa, que é tratada, desde o titulo, como
uma mensagem, “constituida por uma fonte emissora, um canal de transmissao
e um meio receptor” (BARTHES, 2000: 325). Esta divisao € o pretexto para uma
distincdo metodoldgica: enquanto emissor e receptor devem ser objeto da
sociologia, a mensagem, independentemente de sua origem ou destino,
necessita de um método proprio, anterior a analise socioldgica, “que nao pode
ser sendo a andlise imanente dessa estrutura original, que uma fotografia é”
(BARTHES, 2000: 326). Identificar os problemas de uma andlise estrutural da
mensagem fotografica é o objetivo de Barthes neste artigo.

A primeira dificuldade repousa sobre o fato de que, na fotografia, a

passagem do objeto a imagem se da sem a necessidade de uma transformagio
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(no sentido matematico do termo) interpondo-se entre o real e sua
representacao; mesmo que existam diferengas entre o objeto fotografado e sua
reproducao fotografica (redugao de proporgoes, alteracao nas cores etc.), “nao é
de modo nenhum necessério fragmentar o real em unidades e constituir essas
unidades em signos substancialmente diferentes do objeto que oferecem a
leitura” (BARTHES, 2000: 326), como acontece com a linguagem verbal.
Tratando-se de uma mensagem continua, um analogon do real, a fotografia
constitui um paradoxo: ela é “uma mensagem sem cédigo” (BARTHES, 2000: 327).

Barthes admite a existéncia de outras mensagens sem cddigo, como o
teatro, a pintura e o cinema, nas quais € possivel reconhecer, além do contetido
analogico, certo estilo de reproducao — um sentido conotado, “de que o
significante é um certo ‘tratamento” da imagem sob a agao do criador, e cujo
significado, quer estético, quer ideoldgico, remete a uma certa cultura da
sociedade que recebe a mensagem” (BARTHES, 2000: 327). O codigo deste
sistema conotado depende, portanto, do modo como a sociedade lé tais
mensagens, ancorando esta leitura sobre uma simbolica universal ou sobre
esteredtipos culturais.

A fotografia de imprensa, todavia, diferencia-se deste tipo de
mensagem em um ponto essencial: nao sendo “artistica”, o sentido denotativo
parece preenché-la completamente, interditando o acesso a um sentido
segundo, conotativo. Para Barthes, contudo, o estatuto de objetividade da
mensagem fotografica, alicercado na plenitude analdgica, é puramente mitico,
pois inteiramente dependente do senso comum. A partir dai, estabelece como
hipdtese de trabalho a possibilidade de que a fotografia de imprensa também
seja passivel de conotagao — embora esta conotagdo nao se apresente na propria
mensagem, mas resulte de interven¢des (no nivel da producao) ou de leituras
(no nivel da recepgao). Como toda leitura pressupde um codigo, € este codigo
conotativo que deve ser buscado, na tentativa de decifrar o paradoxo

fotografico: “a coexisténcia de duas mensagens, uma sem codigo (seria o
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andlogo fotografico) e outra com codigo (seria a ‘arte’ ou o tratamento ou a
‘escritura’ ou a ‘retdrica’ da fotografia)” (BARTHES, 2000: 328-329).

A dificuldade metodoldgica com relacdo a andlise conotativa da
mensagem fotografica reside na impossibilidade de se encontrar, no sistema
denotado, analdgico e continuo — sem cddigo, portanto —, suas unidades
significantes, aquilo que Martinet chamou de segunda articulacdo (a dos
fonemas). Resta, entdao, esquadrinhar o nivel da conotacao, o qual, de acordo
com Barthes, “comporta bem um plano de expressao e um plano de contetido,
significantes e significados” (BARTHES, 2000: 329); sdao estes ultimos que
necessitam da decifragao do analista.

Os sentidos conotativos da fotografia de imprensa sao elaborados
durante a producao da imagem (enquadramento, iluminacao etc.), constituindo
uma codificagdo do analogo fotografico. Paradoxalmente, como o préprio
Barthes reconhece, trata-se de processos de codificagdo que “nada tém a ver
com unidades de significagao (...); propriamente, eles ndo fazem parte da estrutura
fotogrifica” (BARTHES, 2000: 329; grifos meus). A assercao é surpreendente,
dado que, para a semiologia estruturalista, esposada por Barthes (pelo menos,
neste periodo), somente se pode falar de cédigo com a condicao de que sejam
identificadas suas unidades minimas — pois que € sobre elas que o cddigo exerce
seu poder de articulagao. Afirmar, como faz Barthes em seguida, que tais
processos serao traduzidos em termos estruturais nao resolve o paradoxo. A
saida se dara por outra via, como veremos a seguir.

Os processos conotativos a que a fotografia de imprensa se submete
(trucagem, pose, fotogenia, sintaxe etc.) somente sdo possiveis porque existe, na
cultura, uma reserva de signos (estereétipos, valores), um “esboco de coédigo
(...); o cddigo de conotacdo nao € nem artificial (como numa lingua verdadeira)
nem natural: é historico” (BARTHES, 2000: 330). Asseverar a historicidade da
conotacgao é a senha para que Barthes explore o paradoxo fotografico até seus

limites. Inicialmente, navega em d&guas conhecidas, retomando travessias
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percorridas em Mitologias, como quando reafirma a significacdo ideoldgica e
politica da fotografia, ou quando conclui que a conota¢do fotografica é uma
atividade institucional, com a fungao de integrar o homem a sociedade por
meio da seguranga proporcionada pelo cddigo. Aqui se faz ouvir novamente a
énfase na analise estruturalista formal e imanente: “a andlise dos cddigos talvez
permita definir historicamente uma sociedade mais facil e seguramente que a
analise de seus significados, pois estes podem aparecer com freqiiéncia como
trans-histéricos” (BARTHES, 2000: 338). E pelo retorno ao significante, portanto,
que se espera decifrar o codigo da conotacao fotografica.

A historicidade da leitura da fotografia é confirmada em outro nivel de

“

conotagao, a que Barthes (2000: 336) chama de cognitivo, “cujos significantes
seriam escolhidos, localizados em certas partes do analogon”, por um leitor que
pOe a prova seu saber e sua cultura, acionados pela fotografia. Neste nivel,
novamente o poder reconfortante do signo conotado demonstra sua forga: “o
homem ama os signos e os ama claros”, conclui Barthes (2000: 336).

A naturalizacdo da representacdo fotografica, produzida pela
conotagao, nao deve servir de obstaculo a que consideremos a possibilidade —
hipotética, pelo menos —, de um sentido neutro da imagem, uma insignificancia
fotografica, como a chama Barthes. Caso exista, se poderia tentar situd-la no

nivel perceptivo, anterior a cognicdo propriamente dita. Mas, de imediato,

compreende-se que toda percepgao ¢ ja categorizada, ou seja, verbalizada:

a imagem, apreendida imediatamente por uma metalinguagem
interior, que é a langue, ndo conheceria em suma nenhum
estado denotado; ela sé existiria socialmente imersa ao menos
numa primeira conotacao, aquela mesma das categorias da lingua
(...); as conotagdes da fotografia coincidiam, entdo, grosso modo, com
os grandes planos de conotacio da linguagem (BARTHES, 2000: 336;
grifos meus).

Barthes compartilha aqui de uma concepcao cara ao estruturalismo,

que define a langue como “sistema modelizante primario” (conforme a
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denominagao de Lotman), em relagdo a qual todos os outros sistemas seriam
secunddrios, j4 que construidos sobre o molde da linguagem: “Como a
consciéncia do homem é uma consciéncia linguistica, todos os aspectos dos
modelos sobrepostos a consciéncia (...) podem ser definidos como sistemas
modelizantes secundarios” (LOTMAN, 1978: 37). Por comungar desta premissa,
ao fim e ao cabo todo o esfor¢o de Barthes por encontrar o cddigo conotativo da
imagem fotografica acaba remetendo a um conceito definido a priori pela teoria.
Encontrar o modelo da langue ao término da investigacao significa abragar a
circularidade do argumento, confirmando no final as premissas que estavam na
origem da pesquisa.

E por isso que a questio sobre a possibilidade de um aquém da
linguagem € excruciante, pois apenas neste nivel seria possivel falar de uma
denotagao pura. Para Barthes, se a denotacao efetivamente existe, nao seria
encontrada naquilo que é chamado de “neutralidade” ou “objetividade”, mas
“ao nivel das linguagens propriamente traumaticas: o trauma é precisamente o
que suspende a linguagem e bloqueia a significagao” (BARTHES, 2000: 337). A
fotografia traumadtica (desastres naturais, naufragios, incéndios, mortes
violentas etc.), captada ao vivo, confirma a presenca do fotdégrafo no momento
da cena, atestando a efetiva ocorréncia do evento. Além disso, “é aquela de que
nada ha a dizer: a foto-choque é por estrutura insignificante: nenhum valor,
nenhum saber, em ultimo termo nenhuma categorizagao verbal pode ter
dominio sobre o processo institucional da significacao” (BARTHES, 2000: 337).
Em suma, a fotografia traumatica é “insignificante” porque, diante dela, sé nos
resta calar: é a auséncia de verbalizacao — do recurso ao sistema simbolico da
langue — que define a denotagdo. Vé-se ai Barthes novamente as voltas com sua
obsessao: a busca pelo aquém do sentido, o “grau zero” dos sistemas
simbdlicos. A fotografia traumatica ¢, em oposi¢ao a Fotografia (com “f”
maiusculo), um “grau zero” do sentido fotografico — assim como a écriture é o

avesso da Literatura.
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Como em Barthes, a busca por um nivel pré-significativo da producao
signica também anima o projeto de Julia Kristeva, exposto no artigo constante
no volume organizado por Lima. Kristeva parte da mesma premissa de Barthes
com relagdo a precedéncia da lingua como sistema modelador/modelizante
primdrio, mas direciona sua aplicacdo a ciéncia: “toda pratica pode ser
cientificamente estudada como modelo secunddrio relativamente a lingua natural,
modelada sobre essa lingua e modelando-a” (KRISTEVA, 2000: 307). Segundo
Kristeva, apds um exercicio de autoanadlise, o discurso cientifico teria admitido
que retira seus modelos do modelo da linguagem.

Esta autoconscientizacdo da ciéncia coincide com a chegada da
semiologia a um terceiro estagio de sua histdria: passado o momento inicial,
quando Saussure preconiza para a nova disciplina o estatuto de matriz da
linguistica, atinge ela uma segunda etapa, onde a relagao se inverte e, de acordo
com Barthes, a semiologia ¢ que se torna parte da linguistica; finalmente,
alcancada sua fase atual (isto €, 1968, quando Kristeva escreve o artigo), a
semiologia torna-se “uma formalizacdo, uma producdo de modelos (...), ou seja, de
sistemas formais de estrutura isomorfa ou andloga a estrutura de um outro
sistema (do sistema estudado)”. Neste estagio, deixa de depender
epistemologicamente da linguistica, emprestando das ciéncias formais — “a
matematica, a logica que, desde logo sdo reduzidas a condigio de ramificacbes da
vasta ‘ciéncia’ de modelos da linguagem” (KRISTEVA, 2000: 309; grifos meus) — os
modelos de que necessita para renovar-se. Neste ponto, o objeto da semiologia
passa a ser o “nivel semiologico”, ou seja, o nivel de axiomatizacao dos sistemas
significantes.

Neste sentido, a semiologia tanto assemelha-se as ciéncias exatas (pois
também seus modelos sdo representagdes) quanto delas se distingue, na medida
em que produz uma teoria da modelagem — nao implicitamente, como ocorre
em qualquer ciéncia, mas de forma manifesta, permitindo-lhe abordar o que

excede a ordem da representagdao. A semiologia, portanto, assume-se tanto
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como teoria quanto como instrumento, ja que reflete sobre o modo de
funcionamento do sistema que formaliza e, simultaneamente, elabora o seu
modelo axiomadtico, correspondente a sua estrutura; ao fazé-lo, constantemente
“pensa seu objeto, seu instrumento e suas relagdes, logo se pensa, e torna-se
nesta volta sobre si mesma, a teoria da ciéncia que ela é¢” (KRISTEVA, 2000: 310).
Remetendo a si mesma, a semiologia elabora sua autocritica a cada passo; ao
final do percurso, encontra apenas uma teoria que, como sistema significante,
remete-a novamente a seu ponto de partida: a critica de seu proprio modelo.
Kristeva nega a evidente circularidade desta trajetéria com uma
justificativa inusitada: “A pesquisa semioldgica permanece uma pesquisa que
ndo encontra nada ao fim da pesquisa” (KRISTEVA, 2000: 310; grifos meus).
Explica-se: evitando transformar-se em sistema por meio da autocritica, a
semiologia promove um ultrapassamento de si mesma, que a conduz a
ideologia. Como ciéncia das ideologias, a semiologia ¢ “mais (ou menos) que
uma ciéncia, ela é sobretudo o lugar de agressividade e de subversao do
discurso cientifico no proprio interior do discurso” (KRISTEVA, 2000: 311).
Aqui, chegamos a um ponto crucial da argumentacao de Kristeva: a
subversao da ciéncia, provocada pela semiologia, produz abalos em sua
instancia discursiva. Obviamente, de modo a evitar o relativismo e o ceticismo,
tal subversao “conserva o procedimento cientifico, isto €, o processo de elaboragao
de modelos dublado pela teoria que subentende esses modelos” (KRISTEVA,
2000: 311-312; grifos meus). Fica evidente que, sendo meramente discursiva, a
desordem suscitada pela semiologia limita-se a camada mais superficial da
atividade cientifica: a terminologia. Nao se trata, portanto, de um ataque aos
conceitos, mas aos termos pelos quais sao nomeados. Na relacao particular que
mantém com a matematica, a ldgica e a linguistica, das quais retira seus
modelos, é na terminologia de cada uma delas que a semiologia vai introduzir
alteragOes, substituindo termos existentes por novos. Ao desmistificar a

exatidao do discurso cientifico, a semiologia assume seu papel de “ciéncia das
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ideologias”. E pela subversdao das premissas da linguistica, da logica e da
matematica, assumidas como o objeto recusado da semiologia, que esta exerce a

critica a pesquisa cientifica:

Termos matematicos como “teorema da existéncia”, ou
“axioma da escolha”; fisicos como isotropia; lingiiisticos como
competéncia (competence), execugao (performance), geragao,
anafora; 16gicos como disjungao, estrutura ortocomplementar
etc. podem obter um sentido diferente quando sao aplicados a
um novo objeto ideoldgico, como, por exemplo, o objeto com
que se elabora uma semiologia contemporanea e que ¢é
diferente do campo conceitual no qual os termos respectivos
foram concebidos (KRISTEVA, 2000: 312).

Deslocar os termos a um novo contexto, no qual a diferenca de sentido
se faz manifesta — é por esta operacdao que a semiologia desvela a ideologia
oculta por trds da atividade cientifica. Cabe perguntar: é desta forma que a
semiologia “conserva o procedimento cientifico”? A elaboracdao (mesmo que
autoreflexiva) de modelos, auxiliada por um deslocamento terminoldgico, é
suficiente para caracterizar um procedimento como cientifico? Que ganhos a
pesquisa pode obter pela mera “subversao” dos termos cientificos? A propria
Kristeva é obrigada a se indagar: “Se a abordagem semioldgica provoca essa
inversao do sentido dos termos, por que empregar uma terminologia que ja tem
um emprego restrito?” (KRISTEVA, 2000: 313). Boa pergunta. Adiante, tentarei
oferecer uma réplica. Por ora, vejamos a resposta de Kristeva.

O procedimento cientifico que garantiria esta subversao discursiva
consiste em modelar o significado como significante, tal como, segundo
Kristeva, Marx ja havia feito, ao definir a sociedade (o significado) como uma
permutacao de elementos (os significantes). Tais elementos — o processo de
trabalho e as relagdes sociais de produgao — “participam de uma combinatoria
de logica particular. Pode-se dizer que as variagdes desta combinatoria sdo os

diferentes tipos de sisternas semioticos” (KRISTEVA, 2000: 314). Assim, Marx
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teria sido o primeiro a definir o sistema semidtico do ponto de vista do trabalho
produtivo.

Segundo Kristeva, Marx estuda a producao pela dtica de seus efeitos, a
troca e a circulacao de mercadorias, onde o valor do trabalho se cristaliza e
pode ser mensurado: “o trabalho, no sistema capitalista, advém como valor
(quantum de trabalho) e é como tal que Marx analisa sua combinatdria (forca de
trabalho, trabalhadores, patroes, objeto de produgdo, instrumento de
producao)” (KRISTEVA, 2000: 315). O valor do trabalho, portanto, é sempre
relacionado a produgdo ou circulagao de mercadorias.

Ha, no entanto, outra possibilidade: pensar o trabalho antes da
mercadoria ser produzida e posta a circular na cadeia de comunicagao, antes
dele tornar-se valor e adquirir sentido. Este trabalho “pré-sentido” é entendido
por Marx como dispéndio, e o maximo de atencdao que recebe ¢ em forma de
critica a economia politica, onde se analisa o sistema de troca de signos que
ocultam o trabalho-valor. Para Kristeva (2000: 316), “o texto de Marx sobre a
circulagdo de dinheiro é um dos cumes que atingiu o discurso (comunicativo),
ja que ele s6 pode falar da comunicagao mensurdvel sobre o fundo de produgao;
a qual é apenas indicada”. A critica de Marx ao sistema de troca acabou por se
constituir na matriz da critica semiologica ao signo e a produgao/circulacao de
sentido (¢ o que faz Baudrillard, por exemplo).

Tendo partido, com Saussure, de um modelo de racionalidade
econdmica, que equiparava valor e sentido, a semiologia passou por uma longa
reflexao sobre o logos como sistema modelador antes que lhe chamasse a
atencao esse “trabalho sem sentido”, anterior a troca e a comunicacgao. E aqui,
Kristeva muda de referencial tedrico: apds uma leitura althusseriana de Marx,
incorpora a reflexao de Freud sobre o mecanismo do sonho, que revela “a
propria producdo como um processo nao de troca (ou de uso) de um sentido (de
um valor), mas de jogo permutativo que modela a prépria produgao”

(KRISTEVA, 2000: 317). Distinto do sistema de troca, o trabalho de sonho,
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interior ao processo comunicativo, mas dele diferido, constitui um sistema
semidtico proprio, em cujo nivel latente se desenrola uma produgao pré-
representativa, prévia ao proprio pensamento.

Essa ruptura com a légica da representacao, provocada pelo trabalho
do sonho, condensa o problema essencial da semiologia, em sua terceira fase:
“continuar a formalizar os sistemas semidticos do ponto de vista da
comunicagao (...), ou entdo, no interior da problematica da comunicagao (...),
esta outra cena que € a produgao de sentido anterior ao sentido” (KRISTEVA,
2000: 317). Adotando-se a segunda alternativa, duas opgOes se apresentam:
isola-se um aspecto mensuravel e representavel do sistema significante em
estudo a partir de um conceito ndo mensuravel (trabalho, grama, diferenca) ou,
entdo, constrdi-se uma nova problematizagao cientifica (de uma ciéncia que
também ¢é teoria) gerada por este novo conceito (o0 sentido anterior ao sentido).
Neste caso, esta nova ciéncia serd elaborada apds a definicdo de um novo
objeto: “o trabalho como pratica semiotica diferente da troca. (...) ndo mais troca
fundada sobre a producdo, mas produgio regulada pela troca” (KRISTEVA, 2000:
318).

De acordo com Kristeva, as ciéncias exatas ja se deparam com esta
problematizacao do nao-representavel e do nao-mensuravel, buscando novos
modelos de formalizagao, baseados na logica e na matematica, que devem ser
herdados pela semiologia. Entretanto, como ciéncia-teoria do discurso, a
semiologia é uma ciéncia de si mesma, que tende a considerar a produgao antes
do produto; sendo, portanto, “rebelde a representacdo que se serve unicamente
de modelos (representativos), recusa-se a fixar a propria formalizacdo que lhe
da corpo, retornando-a incessantemente por uma teoria inquieta do nao-
representavel (ndo-mensuravel)” (KRISTEVA, 2000: 318-319). Desta forma, a
semiologia marca sua diferenca com relacdo as ciéncias exatas, na medida em

que seu objeto nao é um objeto de troca; voltada para a cena do trabalho antes
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do valor, ela acentua a subversao da terminologia cientifica e a elaboragao de
modelos nao representativos.

Depois deste longo e acrobatico raciocinio, Kristeva chega, finalmente,
a questao que efetivamente lhe interessa: indagar sobre o lugar reservado a
literatura numa semiologia assim definida. A resposta nao surpreende: “Para a
semiologia, a literatura nao existe” (KRISTEVA, 2000: 320) — ao menos, nao
como objeto estético, mas tao somente como uma pratica semiotica particular.
No lugar da literatura, entendida como discurso codificado e denotativo, objeto
da linguistica normativa, emerge o texto como produtividade, a écriture,
compreendida como “produgao irredutivel a representacao” (KRISTEVA, 2000:
320). E a investigacio desta pratica da escritura como produgio ndo
representativa que a semiologia deve se dedicar, ciente de que os modelos que
elaborar nao apenas serao afetados pela écriture, como poderdo, reciprocamente,
transforma-la.

Kristeva, tal qual Barthes (mas também como Derrida), ensaia a fusao
entre filosofia e literatura que iria caracterizar o pos-estruturalismo, marcado
pelo relativismo radical e pela critica ao logocentrismo ocidental. Ao tercar
armas contra a ciéncia — ainda que em nome de uma “nova ciéncia” -,
pavimenta o caminho que conduziria ao ceticismo contemporaneo. Voltarei a
isso.

E curioso constatar que, no que tange a semiologia, as duas coletaneas,
embora publicadas com uma diferenca de apenas dois anos, sejam bastante
representativas dos trés momentos da trajetoria estruturalista, o cientificista, o
moderado e o especulativo. E por isto que o livro de Cohn apresenta-se bem
mais conservador, por assim dizer, do que o de Lima: enquanto que no
primeiro opta-se pela selecdo de textos representativos do periodo em que o
estruturalismo encontrava-se em alta, e ainda era capaz de alimentar esperangas
promissoras com relagao ao estabelecimento de um padrao de racionalidade

para as ciéncias, baseado na estrutura da linguagem, no segundo ja é possivel
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perceber sintomas da crise que viria abalar o edificio estruturalista, anunciando
a ascendéncia do pos-estruturalismo. O texto de Kristeva, publicado no livro
organizado por Luiz Costa Lima, é exemplar neste sentido.

Nao parece casualidade o fato de Cohn ser sociologo e Lima, tedrico da
literatura: cada um a seu modo, ambos sintomatizam as relacoes de suas
respectivas disciplinas com o estruturalismo, mais amplamente, e com a
semiologia, em particular. Cohn esforga-se por estabelecer lacos entre o método
estruturalista e os métodos das ciéncias sociais, visando a um incremento de
cientificidade. Lima, de sua parte, busca identificar as modifica¢gdes produzidas
no ambito da cultura, lato sensu, pelo advento da cultura de massa, flagrando,
neste movimento, o tom apocaliptico que marcaria as dentincias a industria
cultural realizadas por intelectuais com formacao humanista e erudita — leia-se,
literaria e filosdfica. E, como vimos, é pela via da teoria da literatura que a
reflexao semioldgica se encaminha para sua fase especulativa derradeira.

Os textos comentados até aqui oferecem um retrato da recepgao da
semiologia estruturalista no momento de incipiéncia do campo da
Comunicagao no Brasil. Duas outras publica¢oes podem ser adicionadas as de
Lima e Cohn nesta amostra. Sao livros mais recentes e, distintamente dos
anteriores, nao se organizam como antologias, mas como amplas
sistematizagOes de teorias que, na visao de seus compiladores, integram-se ao
campo da Comunicacdo: trata-se dos livros de Mauro Wolf, Teorias das
comunicagoes de massa (2008; primeira edigao de 1985), e do casal Armand e
Michele Mattelart, Histdria das teorias da comunicagio (2000; primeira edicao de
1995). Ambos refletem um momento em que o campo ja apresenta um corpus
tedrico acumulado, mais variado do que aquele com que se podia contar no
inicio dos anos 1970, exigindo a mediagao de um scholar para sua divulgacao.
Além disso, identificam-se de forma explicita (a comegar pelo titulo) como
obras pertencentes (e pertinentes) ao campo da comunicagao. No levantamento

das bibliografias da disciplina de Teoria da Comunicagdo, realizado pela
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pesquisa PROCAD referida acima, constam, respectivamente, em quinze
(sessenta e oito por cento) e dezessete (setenta e sete por cento) dos vinte e dois
planos de ensino coletados.

Mauro Wolf trata da semiologia ao final da primeira parte de seu livro,
no capitulo nove, sintomaticamente intitulado “As teorias da comunicacao”.
Para Wolf, a reflexao sobre a comunicagao esteve constantemente atrelada a um
ou outro paradigma socioldgico, determinante nao apenas do teor das
problematicas elaboradas, mas também das orientagdes metodoldgicas das
investigacOes. Paralelamente, e em contraposi¢ao a esta vinculagdo com as
ciéncias sociais, houve um investimento na geracao de modelos dos processos
de comunicacao, desenvolvidos no ambito de uma reflexao sobre a
comunicagao de massa, entendida, prioritariamente, como um questionamento
sobre a comunicagio, em sentido lato. Esta oposicao é traduzida por Wolf como
uma “polémica entre sociologia e semidtica” (WOLF, 2008: 106).

A critica da vertente sociologica identificava, em tais modelos de
comunicagdo, uma abstragao aistorica, e propunha, em seu lugar, uma teoria da
sociedade na qual a problematica da comunicacao estaria, inevitavelmente,
incluida. A recusa a um modelo — ou a uma teoria — especifico sobre a
comunicag¢ao implica no risco, alerta Wolf (2008: 107), de “aceitar o modelo mais
simplificado que por muito tempo esteve disponivel: o derivado da teoria da
informagao”. A situagao ideal seria uma abordagem capaz de integrar ambas as
perspectivas, socioldgica e semiotica, de modo a dar conta da complexidade do
objeto de pesquisa da teoria da comunicagao.

O referido capitulo, que trata das “teorias da comunicacao”, é
subdivido em trés tépicos, nos quais sao apresentadas a teoria da informacao,
de Shannon e Weaver, e dois modelos de Umberto Eco e Paolo Fabbri: o
“modelo de comunicacao semidtico-informativo” e o “modelo semidtico-
textual”. Irei dar a devida atencado a teoria da informagao, logo mais. Por ora,

limito-me a reter da leitura de Wolf a critica a operacionalidade do modelo do
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processo de comunicagdo proposto por esta teoria — ou melhor, a critica a
redugao do modelo a sua fungdo operacional, que seria o maior entrave a sua
pretensao explicativa. Para Wolf, retomando o argumento da polémica entre
sociologia e semidtica, a admissdao de um modelo do processo de comunicagao
por parte das ciéncias sociais freqiientemente pareceu constituir um obstaculo a
investigacdo. Por esta razao, estas limitavam-se a adotar o modelo mais
simplificado que encontravam, o da teoria da informacao, sem atentar para o
fato de que, nesta teoria, a significacdo é programaticamente excluida.

Mesmo assim, segundo Wolf (2008: 115-116), “por muito tempo na
communication research o modelo de informacao foi o verdadeiro paradigma
dominante, raramente foi colocado em questao e, no entanto, muitas vezes foi
utilizado”. Wolf apresenta trés razdes para esta persisténcia: em primeiro lugar,
a difusao do modelo para muito além do ambito meramente técnico de seu
desenvolvimento, gracas a um abrandamento da especificidade de seus
conceitos. De acordo com Wolf, ao incorporar o modelo a linguistica, Roman
Jakobson foi um dos principais responsaveis tanto por esta expansao quanto
pela rarefacao conceitual; o que “permaneceu [foi] a forma total do esquema”
(WOLF, 2008: 116). Em segundo lugar, a adequagao do modelo transmissivo
linear as pesquisas relativas aos efeitos das mensagens dos meios de
comunicacdo de massa sobre as audiéncias. Por fim, o que ja foi apontado
acima: a adogao de um modelo implicito do processo comunicativo por parte da
sociologia, que, ou relegava a questao para o segundo plano, ou entao subsumia
a problemdtica da comunicacao em seus grandes modelos explicativos da
sociedade (€ o caso da teoria critica).

Conforme Wolf, os modelos de Eco e Fabbri apresentam a vantagem de
incluir no modelo informativo de Shannon e Weaver a questao da significagao,
extrapolando, desse modo, a mera transmissao de informacao do podlo emissor
ao receptor. A ampliacdo do conceito de cddigo é responsavel por este ganho
tedrico: cddigo deixa de ser “apenas o sistema que organiza os significantes (ou
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os sinais)” para tornar-se “um sistema de emparelhamento e equivaléncias. O
codigo une um sistema de significantes a um sistema de significados” (ECO
apud WOLEF, 2008: 113). Gracas a esta revisdao conceitual, o modelo semiotico-
informativo atribui a producao de sentido a remissao das mensagens ao codigo,
tanto por parte do emissor quanto do receptor; desse modo, o modelo inclui em
seu escopo a comunicagao humana. Tem-se ai a passagem de um modelo de
transmissdo da informacao (entre dois polos) para um modelo de transformagio
(de um sistema a outro). “O cddigo garante a possibilidade dessa
transformacao”, segundo Wolf (2008: 120).

A reformulagdao do conceito de codigo permite que se valorizem a
decodificagdo — o acionamento das competéncias interpretativas do publico — e
a negociacao, que resulta do compartilhamento destas competéncias entre
destinador e destinatario nos varios niveis em que a significagdo da mensagem
é produzida. De acordo com Wolf (2008: 121), “do ponto de vista sociologico,
nesse espa¢o tomam forma as varidveis ligadas aos fatores de mediagao entre
individuo e comunicacao de massa”. E no interior destes limites que se definem
as possibilidades de “decodificacao aberrante” — aquela efetivamente produzida
pelo destinatario a revelia das intengdes do emissor — de hiper ou
hipocodificagao, de discrepancia entre os codigos etc. Lembremos que, para
Cohn, é neste intersticio que se abre a possibilidade de cooperacdao entre
semiologia e sociologia.

O modelo semiotico-informativo revela, portanto, a assimetria
estrutural entre as diferentes fun¢des comunicativas de emissor e destinatario,
salientando a impossibilidade de se inferir, direta e linearmente, os efeitos de
sentido produzidos na recepcao meramente a partir do reconhecimento da
gramatica da producdo. Para Wolf, no entanto, o modelo ficou aquém de suas
possibilidades, limitando-se ao “ambito das mensagens, dos seus codigos, da

estrutura da comunicagao” (WOLF, 2008: 123), sem avangar na formulagao de
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hipoteses sobre os efeitos sociais da midia — segundo Wolf, o critério definidor
do éxito de uma teoria de communication research.

O segundo modelo, semiotico-textual, mantém a assimetria entre
emissor e receptor, mas promove um deslocamento conceitual ao postular que,
na comunicacdo de massa, nao ocorre simplesmente emissao de mensagens,
mas um fluxo continuo (sincronica e diacronicamente) de conjuntos de textos,
interpretado segundo determinadas praticas textuais. Os receptores, embora
desconhecam a gramatica de producao, tém ampla familiaridade com
agregados de textos, o que lhes permite interpreta-los a partir deste repertdrio
de conhecimentos prévios. A afirmacao inspira-se na distingao estabelecida por
Lotman e Uspenski (2000) entre culturas gramaticalizadas e textualizadas: as
primeiras, voltadas ao conteudo, representam-se como um sistema de regras
geradoras de textos; as ultimas, orientadas para a expressao, sdo representadas
como um conjunto de textos, reunidos em cole¢des ou antologias. Esta distin¢ao
aponta para um dado estrutural importante: a cultura erudita identifica-se com
a cultura gramaticalizada, cujas regras de producao, explicitadas
metalinguisticamente, sao reconhecidas por uma comunidade discursiva; a
cultura de massa, contrariamente, seria textualizada. Nesta ultima, “é provavel
que a competéncia interpretativa dos destinatdrios baseie-se e articule-se
sobretudo em relacdo aos agregados de textos ja fruidos, mais do que em
relacdo a cddigos explicitamente compreendidos e reconhecidos como tais”
(WOLF, 2008: 126).

De acordo com Wolf, decorrem dai duas consequéncias tedricas
importantes: em primeiro lugar, revela-se como dados estruturais da
comunicacdo de massa, acessiveis por levantamento socioldgico (centralizagao,
grade de programacao rigida, fluxo unidirecional), sdo transformados em
mecanismos de comunicagdo (descritos pelo modelo semidtico-textual),
incidindo sobre formas de apropriacao por parte do publico (ou seja, sobre os

efeitos gerados, critério fundamental para avaliar o potencial de uma teoria,

140



como vimos). Adicionalmente, a natureza semidtica do modelo permite
perceber como processos de decodificacado do texto sao antecipados pelo
emissor, que pode, entdo, tomar decisdes com base ndo apenas na informagao
que deseja transmitir, mas também na imagem que faz do seu destinatario-
modelo (dai a relevancia de se levar em conta os géneros de discurso). Tais
conjecturas a respeito dos saberes do receptor (a “funcdo do destinatario”)
passam a fazer parte do proprio texto: “A semidtica e a andlise do discurso
estudaram particularmente a dindmica interativa entre destinador e
destinatario, ligada a estrutura textual e inscrita nela, mostrando como esta tltima
contempla os percursos interpretativos que o receptor deve atualizar” (WOLF,
2008:128; grifos meus).

Portanto, seja concentrando-se sobre o cddigo — o modelo semidtico-
informativo —, seja valorizando a intertextualidade — o modelo semiotico-textual
—, ambos acabam por restringir-se a andlises textuais imanentes, minando, na
origem, a possibilidade de uma parceria entre semiologia e sociologia,
demandada por Wolf (como o fora antes, por Gabriel Cohn) para a tarefa de
investigar as formas de agao da comunicacdo de massa. Nesse sentido, a
inclusdo da comunicagdo humana no diagrama de Shannon e Weaver,
explicitada pelo modelo semiotico informativo de Eco e Fabbri, revela-se
infrutifera, na medida em que nao rompe os limites do cédigo como instancia
ultima a que se deve recorrer para a producao de sentido. A extensdo do
modelo da teoria da informagao ao ambito da comunica¢do humana tampouco
era novidade; veremos adiante que esta ja era uma possibilidade que, embora
nao estivesse prevista na formulacao original de Shannon, vai aparecer depois
na versao popularizada por Weaver.

Por fim, o livro dos Mattelart, Historia das teorias da comunicacdo, que
concede o titulo de “O estruturalismo” a um tdpico que abrange a semiologia;
incluido no quarto capitulo, juntamente com a teoria critica e os cultural studies,

o estruturalismo recebe ai um enfoque amplo, que ultrapassa a vertente
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semioldgica do movimento, de modo a contemplar a discussao sobre “Industria
cultural, ideologia e poder”, questdes que dao titulo ao capitulo. Com esta
intencao, sao comentados trabalhos de Louis Althusser, Michel Foucault, Jean
Baudrillard (na polémica travada com Hans Magnus Enzensberger sobre o
potencial emancipador dos meios de comunicacao de massa) e, até mesmo, Guy
Debord. Contrariamente a esta expansao, irei restringir-me ao que, no capitulo,
relaciona-se a semiologia.

Armand e Michele Mattelart, de saida, caracterizam o estruturalismo
como uma teoria linguistica, disciplina de onde partiram os insights que iriam
estender-se a outras ciéncias humanas, como antropologia, literatura e
psicandlise. Roland Barthes, em Elementos de semiologia, é quem aceita o desafio
de Saussure de sistematizar a nova ciéncia, concebida pelo mestre genebrino
com o proposito de estudar a “vida dos signos no seio da vida social” (SAUSSURE,
2006: 24). Invertendo a hierarquia proposta por Saussure, que reservara
antecipadamente um lugar para a linguistica como parte da semiologia, Barthes
assume o projeto saussuriano de considerar “os ritos, os costumes etc. como
signos” (SAUSSURE, 2006: 25), investigando-os de um ponto de vista

semiologico, a partir de uma matriz linguistica. Para Barthes,

a Semiologia tem por objeto, entao, qualquer sistema de signos,
seja qual for sua substancia, sejam quais forem seus limites:
imagens, os gestos, os sons melodicos, os objetos e os
complexos dessas substancias que se encontram nos ritos,
protocolos ou espetaculos, se nao constituem “linguagens”,
sao, pelo menos, sistemas de significacao (BARTHES, 2006: 11).

Os Matellart destacam, destes sistemas, a organizacdo diddica dos
conceitos que constituem a base do projeto barthesiano: lingua e fala,
significante e significado, sistema e paradigma, denotacdo e conotagao. Destes,
o par denotacdo/conotagao € fundamental para o desmascaramento da

ideologia subjacente as mensagens veiculadas pelos meios de comunicacao de
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massa, tarefa que distingue a semiologia da mera descri¢aio do contetido
manifesto destas mensagens, realizada pela analise funcionalista. Ainda que a
sistematizagao tedrica da semiologia lhe seja posterior, ¢ com a publicacdo de
Mitologias, em 1957, que Barthes pde em pratica este projeto, analisando, nas
cronicas reunidas no livro, “o funcionamento da conotagao e suas implicagoes
ideoldgicas” (MATTELART; MATTELART, 2000: 90). Os mitos, ai, fazem passar
por natural e evidente — o sentido denotativo — aquilo que é, na verdade, um
sentido segundo, parasitario — conotativo. Juntamente com O sistema da moda e
os Elementos de semiologia, Mitologias apresenta a sistematizagdo da semiologia
segundo o ponto de vista de Barthes. E, no entanto, “Seu interesse pelas
expressoes da cultura de massa revelar-se-4 menos intenso do que seu desejo de
renovar os métodos da critica literaria” (MATTELART; MATTELART, 2000: 92).

Durante um periodo, Barthes desenvolve suas pesquisas no CECMAS
(Centro de Estudos das Comunicagdes de Massa), fundado em 1960 por
Georges Friedmann, com o apoio de Edgar Morin e do préprio Barthes, e onde
seria editada a revista Communications; “esse centro representa a primeira
tentativa séria de constituir na Franga um circulo e uma problematica da
pesquisa em comunicagao” (MATTELART; MATTELART, 2000: 90). Na mesma
época, na Italia, é criado em Mildo o Instituto Agostino Gemelli, também
empenhado em pesquisas sobre comunicagao e cultura de massa. Do centro,
fazem parte Umberto Eco, Paolo Fabbri, Gianfrando Bettetini e Francesco
Casetti, entre outros.

O texto dos Mattelart também relembra a importancia do encontro
entre Roman Jakobson e Claude Lévi-Strauss em Nova York, em 1942, para a
extensdo do método estrutural da linguistica a antropologia e, dai, para o
restante das ciéncias sociais e humanas. Deve-se a Lévi-Strauss a introducao da
analise estruturalista nas investigagoes sobre sistemas totémicos, de parentesco
e mitoldgicos, os quais “s6 possuem sentido em sua combinagdo. Essas regras
combinatdrias permitem ultrapassar a superficie da linguagem para descobrir
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um conjunto de rela¢des, uma logica” (MATTELART; MATTELART, 2000: 88),
da qual deriva o sentido.

Jakobson, que havia sistematizado as regras de funcionamento da
linguagem a partir de uma estrutura bindria, e formulado um modelo de
comunicagao por meio da generalizagao de conceitos da teoria da informagao,
avanga, no inicio dos anos 1970, “em seu intento de dotar a lingiiistica de um
estatuto cientifico” (MATTELART, MATTELART, 2000: 89), incorporando
descobertas recentes da biologia molecular — particularmente, as leis da
hereditariedade a partir da duplicacio do DNA. Jakobson encontra
semelhangas estruturais entre o cddigo genético e o cddigo linguistico, ja que,
em ambos, “existe uma estrita linearidade da mensagem na sequéncia temporal
codificacdo-decodificacdo; € possivel reduzir as relagdoes entre elementos,
fonema ou base quimica, a um sistema de oposi¢Oes bindrias” (MATTELART;
MATTELART, 2000: 89).

Armand e Michele Mattelart encerram o topico sobre o estruturalismo
assinalando a crise que o atingiu no final dos anos 1960, motivada pelas criticas
ao excesso de abstragao taxionomica e ao privilégio concedido pelas andlises as
invariantes estruturais, ao desprezo pela agao social e a coer¢ao da estrutura
sobre o sujeito. A autoreferencialidade da linguagem, que, enclausurada sobre
si mesma, subtrai-se a toda vinculacdo com a realidade sensivel, é indicada
como a matriz dos problemas: “Encerrada no texto, a linguistica estrutural
reduzira o contexto ao ‘codigo’. Ao fazé-lo, para retomar a classificacao de
Jakobson, a ‘funcdo referencial’ fora suprimida, e a ‘funcao metalinguistica’
prevalecera” (MATTELART; MATTELART, 2000: 101). Retornarei a esta critica
mais tarde.

Antes de finalizar, é necessario que se faga justi¢a, admitindo que o
livro do casal Mattelart reserva também algumas paginas (uma pagina e meia,
para ser exato) a obra de Peirce: no capitulo 2, “Os empirismos do Novo

Mundo”, que trata da Escola de Chicago e da mass communication research (a

144



vertente funcionalista dos anos 1930-40), encontramos, paralelamente ao texto
principal, um apéndice: “Charles S. Peirce, fundador do pragmatismo e da
semiotica”. Apesar do reconhecimento, manifestado no titulo do adendo, de
que semidtica e semiologia sdao distintas, e da atribuigao da paternidade da
semiotica a Peirce, o que se lé ai € uma apresentacdo sumarissima do
pensamento peirciano: por meio de citagdes, define-se o conceito de signo,
caracteriza-se o pragmatismo como meétodo de definicdo do sentido das
palavras, e expoe-se a segunda tricotomia da primeira (e mais conhecida)
classificagao dos signos de Peirce: icone, indice e simbolo. E nada mais.

Um indicio da leitura apressada que os Mattelart fazem da obra de
Peirce fica evidente no comentdrio ao seu pansemioticismo, quando lhe
recriminam justamente o que, para estudiosos do filésofo norte-americano, é
uma das virtudes de seu sistema filosofico: a vagueza dos conceitos. E preciso
compreender que essa vagueza nao € meramente linguistica, mas ontologica,
pois depende da relacdo que o signo estabelece com o objeto (relacao de
amplitude) e com o interpretante (relacao de profundidade), na qual sempre ha
espago para a indeterminacdo (um exemplo bastante pobre: quando dizemos
que alguém nao é “nem alto, nem baixo” ou “nem gordo nem magro”). Grande
parte da extrema abstracdo dos conceitos peircianos sao uma tentativa de
desenvolver uma “teoria exata da inexatidao”, segundo a feliz formulagao de
Julio Pinto (1995: 34). Vagueza conceitual, portanto, nao significa imprecisao
terminologica. A afirmac¢ao dos Mattelart (2000: 33), de que “a obra de Peirce
continua sendo de uma abstragao terrivel”, demonstra o quanto ignoram a obra
que avaliam.

Este modesto estado do conhecimento® da introducao da semiologia

no Brasil e de sua recepgao pelo campo da Comunicacdo estd longe de ser

56 A expressao “estado do conhecimento” é sinonima de “estado da arte”. Optei pela primeira por ser menos

conhecida e, portanto, menos marcada semanticamente do que a segunda. “Estado da arte” traz consigo a nogao
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exaustivo. Ainda assim, atendeu a um triplo propdsito (e, por isso, demorei-me
nele):

a. demonstrar a predominancia da tradi¢do menor da Semidtica como
referéncia tedrica determinante para a configuracdo do campo da comunicagao
no pais — notadamente, em seus primdrdios, mas com presencga relevante ainda
hoje;

b. pela selecao de textos e autores, perceber por quais vieses
estabeleceram-se afinidades e contraposi¢Oes entre semiologia e Comunicagao,
quais tematicas se sobressairam, que propostas metodologicas se delinearam,
que indagagoes se permitiram fazer e quais objetos foram privilegiados;

c. por fim, cartografar, em linhas gerais, as premissas epistemologicas,
tedricas e metodoldgicas da semiologia estruturalista: as pretensdes de
cientificidade, supostamente garantidas pelo recurso a linguistica; a eleicao do
modelo da lingua como matriz de inteligibilidade; o privilégio a analise textual
imanente (com o consequente distanciamento do empirico); a importancia
atribuida ao cédigo (ou ao sistema/estrutura); a ambicao de desmascaramento
ideoldgico da sociedade burguesa, pela dentincia do sentido oculto sob a
superficie das mensagens geradas (e geridas) pela industria cultural; a busca
por um “aquém do sentido”, inapreensivel pela linguagem - embora
pretensamente apreensivel pela nova ciéncia-teoria dos signos etc.

Estas questdes podem ser agrupadas em trés momentos do pensamento
estruturalista, que correspondem, em linhas gerais, a divisao proposta por
Thomas Pavel, e que pode ser identificada ao que José Guilherme Merquior

qualificou, no subtitulo a “De Praga a Paris” (1991), como o surgimento, a

de um levantamento exaustivo de determinada area de conhecimento, com a intencdo de conhecer sua situagao
presente. No entanto, pode também ser definido como o mapeamento e discussao de “uma certa produgao
académica em diferentes campos do conhecimento, tentando responder que aspectos e dimensdes vém sendo
destacados e privilegiados em diferentes épocas e lugares” (FERREIRA, 2002: 258; grifos meus). A atualidade,

portanto, ndo é critério definidor do estado da arte, nem seu melhor juiz. E neste sentido que a adoto aqui.
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mudanca e a dissolu¢do da ideia estruturalista: respectivamente, o
estruturalismo cientificista, o moderado e o especulativo. Substitua-se
“estruturalismo” por “semiologia”, mantendo os adjetivos, e se tem uma boa
descricao de como os caminhos da Comunicagao e da ciéncia dos signos, em
sua versao logocéntrica, se cruzaram ao longo do tempo, passando da fé na
linguagem como matriz de cientificidade ao ceticismo epistemoldgico e
ontoldgico — ou, no que diz respeito a Comunicacdo, do modelo linear
transmissivo da teoria da informacao e da confianga no cédigo como suporte de
significagdo para a duvida quanto ao direito a existéncia de uma ciéncia da
Comunicagao, como vimos no texto de Kristeva.

A classificagao de Pavel é um recurso ttil para a ordenagao do percurso
que acabei de revisitar, pois permite situar os textos com base no modo como
cada um se apropria da heranca saussuriana. Os textos de Cohn, Barthes, os
modelos comentados por Wolf, e a producao de Lévi-Strauss, Jakobson e
Barthes, resenhada pelos Mattelart, podem ser incluidos na semiologia
cientificista, que, além do recurso a linguistica, ancora-se também na teoria da
informacdo e na formalizagdo matemdtica de modelos do processo
comunicativo — entendido como troca de mensagens —, para desenvolver uma
semiologia dos codigos. A semiologia moderada incluiria o texto de Martinet,
que, embora filie-se explicitamente a linguistica saussuriana, ndo extrai dai
qualquer ilacdo a respeito de seu eventual papel como ciéncia-piloto,
restringindo-se a discussao de tdpicos de interesse no interior da propria
disciplina. Finalmente, a semiologia especulativa abarca o texto (que apresentei
sumariamente) de Baudrillard — é nitida sua aderéncia ao pathos modernista da
critica cultural, associado ao ceticismo quanto a capacidade de representacao do
signo — novamente, o artigo de Barthes sobre fotografia, que oscila entre a
remessa do sentido ao cddigo e a busca da denotagdo pura, aquém da
linguagem, tema tipicamente modernista (neste sentido, seu artigo pode ser

lido como sintomatico de um momento de transi¢ao), e, certamente, o artigo de
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Kristeva, caracterizado por uma reflexao que dilui, propositalmente, as
fronteiras entre os discursos cientifico e filosofico-literdrio para questionar a
raiz logocéntrico-metafisica da ciéncia. E nestes tltimos textos que se pode
flagrar com nitidez a presenca das duas fontes do formalismo estruturalista: a
matematizacao e o modernismo literario.

Barthes recorre a matematica para caracterizar o estatuto peculiar da
representacao fotografica como paradoxal: uma mensagem sem cédigo. Chega-
se a conclusao da auséncia de cddigo porque, para que resulte em imagem, o
objeto nao tem necessidade de passar por nenhuma transformagao “no sentido
matemdtico do termo”, explica Barthes (2000: 326; grifos meus). Associar a
auséncia de cddigo a dispensa de uma transformagio matemdtica do real em
imagem leva-nos a inferir que o sistema, do qual este cddigo regula as
transformacgoes, seja um sistema formal (na definicao de Gaston Granger). E
mais, um sistema formal modelado sobre o sistema da lingua, ja que é pelo
contraste com a linguagem verbal que se reconhece que a “mensagem
fotografica” é carente de codificagao: na fotografia, ao contrario do que acontece
com a linguagem, nao se consegue decompor o continuo da matéria significante
em unidades menores, como os fonemas, de cuja articulagdo emana o sentido.
Logo, Barthes assume aqui, ainda que implicitamente, que a lingua constitui um
sistema formal, como a matematica. Como (a0 menos, nesta fase caleidoscdpica)
nao lhe é concebivel que possa haver producdo de sentido se nao houver
remessa ao cddigo, € a inexisténcia de uma estrutura formal “isomorfa” a
linguagem, a que se pudesse remeter o sentido da mensagem fotografica, que o
leva a definir o estatuto da fotografia como paradoxal. Na tentativa de
solucionar este paradoxo, Barthes postula um grau zero do sentido, fora da
orbita do sistema.

A busca pela neutralidade de sentido fotografico ecoa a suspensao da
significacdo almejada pela “descrigao branca” de Robbe-Grillet; entretanto, o

caminho adotado aqui, na reflexao sobre a fotografia, € o oposto do que havia
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sido proposto la. Recordemos que o esvaziamento de sentido alcangado pelo
nouveau roman era tributario da radicalizagao formal da escritura, por meio da
qual se rompiam todos os vinculos entre o signo e o referente — era por meio da
autoreferencialidade que o sentido era abolido. No caso da fotografia, acontece
o0 oposto: o trauma € a saida encontrada por Barthes para o bloqueio da
significacdo porque, por meio dele, a imagem fotografica adere ao real
imediatamente, ou seja, sem a mediacao do signo — vale dizer, sem a mediagao da
estrutura da linguagem. Recordemos que o trauma depende “da certeza de que
a cena realmente teve lugar: era necessirio que o fotografo estivesse ld”, salienta
Barthes (2000: 337). E por isso que este é um texto de transi¢ao em sua produgao
tedrica: embora a obsessdao pela neutralidade do sentido estabeleca uma
continuidade entre os dois momentos, o0 método para alcanga-la é radicalmente
distinto: aqui, o real, ainda que traumatico, é onde a denotagao fotografica vai
se aninhar; 14, o fechamento do texto sobre si mesmo o expulsa
irremediavelmente, e o real se converte num “efeito”. E interessante notar que
n'A cimara clara, Gltimo texto publicado em vida por Barthes, o dilema da
codificacdao do analogon fotografico parece definitivamente superado, ja que “a
coisa necessariamente real que foi colocada diante da objetiva” (BARTHES, 1984:
115), é novamente reconhecida como indispensavel a semiose fotografica.
Lemos uma fotografia, nos diz Barthes, ndao porque ela esteja codificada, mas
porque, por intermédio dela, nos relacionamos com o real do qual ela é indice.
Kristeva também recorre aos modelos formais em sua proposta de
subversao do discurso cientifico pela semiologia. O ponto de partida é
considerar a lingua como sistema modelador de todo discurso, inclusive o
cientifico. Apds um exercicio de autoanalise, a ciéncia teria reconhecido que
seus modelos sdo construidos sobre o modelo da linguagem. Entretanto, com a
chegada da semiologia a sua terceira fase, ela deixa de depender da linguistica
para assumir como seu objeto a producao de modelos, ou seja, a geracao de

sistemas formais isomorfos aos modelos que investiga — incluindo os modelos
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elaborados pelas ciéncias formais, dos quais empresta os modelos que elabora.
Por conta deste isomorfismo, a semiologia, por alguma razao misteriosa, que
Kristeva ndo se da ao luxo de explicar, torna-se o tronco do qual a logica e a
matemadtica ndo passam de ramificagdes — isto, apesar destas serem credoras do
empréstimo de modelos feitos aquela.

Aqui ja se revela o infundado da pretensao estruturalista, denunciada
por Gaston Granger, de eleger como matriz de formalizacao das ciéncias uma
ciéncia/disciplina cujos modelos sejam menos formalizados do que aqueles aos
quais pretende servir de matriz. Lembremos que, para isso, a semiologia
deveria ser um sistema formal, algo que necessitaria ser demonstrado — o que
Kristeva nao faz. Obviamente, toma como pressuposto que, tendo se originado
da linguistica, a semiologia teria herdado desta sua natureza formal. E claro que
essa linha de descendéncia depende de se atribuir a lingua a condig¢ao de
sistema formal, o que ela nao é, como vimos. Além do mais, o isomorfismo —
termo usado para justificar a escolha da lingua e/ou da semiologia como
“sistema modelador primario” — ndo é condigido necessdria para a eleicio de
determinada ciéncia como geradora de modelos; alids, € exatamente nisto que reside
o poder da matematica: é gracas a sua polivaléncia semintica que os modelos
elaborados pela matemadtica podem ser transferidos para outros dominios, com
0s quais ndo mantém nenhuma relagio de isomorfismo.

Nao sendo entao um sistema formal, por que razao a semiologia
deveria ser considerada como a ciéncia geradora de modelos? Para Kristeva, a
semiologia possui uma vantagem em relacdo as ciéncias formais (matematica e
logica): “ela é uma teoria que em principio pode abordar o que nado é da ordem
da representacao” (KRISTEVA, 2000: 309-310). Ora, mas o que fica de fora da
“representacao” dos modelos formais é exatamente o que nao é pertinente a
formalizacao, aquilo a que Gaston Granger nomeou como “o vivido”. Entao, ou
bem a semiologia é um sistema formal, e tudo o que integra seus modelos

depende inteiramente da modelizagao, ou ela nao € um sistema formal e pode,
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portanto, elaborar representagdes daquilo que ndo € representavel pelos
modelos formais. Os objetos da matematica, por exemplo, nada mais sdo do que
o resultado da elaboragao dos modelos e, portanto, ndo tém existéncia fora
destes modelos; logo, seus objetos sao unicamente “da ordem da representacao”
—tudo o que excede a representagao nao € pertinente a matematica.

Mas toda a subversdao provocada pela semiologia depende deste
excedente nao-representavel. E quando Marx e Freud sao convocados: ambos,
cada um a sua maneira, enfrentaram o problema do nao-representavel
subjacente a toda representagao. Freud, com a interpretagao dos sonhos, desvela
um nivel latente de significagao, no qual uma légica puramente combinatoria
sustenta uma producdo pré-representativa, um “sentido anterior ao sentido”,
manifesto nas trocas comunicativas que se dao no nivel consciente. Marx, por
sua vez, concentra-se no efeito resultante da producao de mais-valia, a geragao
de valor, que circula na forma de mercadoria. A énfase de Marx na produgao e
circulagao de valor o leva a considerar como dispéndio todo trabalho nao
produtivo, que nao entra em circulagao como valor. Kristeva se interessa por
esta “despesa improdutiva” (como diria Bataille) e pelo “sentido pré-
representativo” identificado por Freud porque eles poem em xeque exatamente
o modelo de comunicacao herdado da teoria da informagao, centrado na
transmissao de mensagens. A mensagem a ser transmitida é selecionada dentre
um conjunto de alternativas equiprovaveis na fonte, e é deste trabalho produtivo
que ela retira seu valor. Como, para Saussure, o sentido do signo depende de seu
valor (opositivo, negativo e relacional), Kristeva iguala um ao outro,
preenchendo semanticamente®” o que, na formulacdo original da teoria da
informagao, era um dado puramente quantitativo. Mas é claro que o fato de ser
mensurdvel também depde contra o conceito de informacdo, assim como a

eficicia do sistema de transmissdao, que busca evitar todo desperdicio,

57 Veremos adiante que,com isso, Kristeva estava apenas reproduzindo uma interpretacao heterodoxa da teoria

da informagao, autorizada pelo préprio Weaver por ocasido de sua divulgagao do trabalho de Shannon.
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excluindo como ruido indesejavel justamente aquilo que é fundamental para a
semiologia, em sua terceira fase: o excedente ao sentido, nao formalizavel e nao
representavel, local de emergéncia do texto como produtividade — a écriture.

Em que consiste, afinal, esta subversdao? Conforme visto acima, trata-se
de uma subversao discursiva, operacionalizada por meio de “uma renovacao da
terminologia” (KRISTEVA, 2000: 313). J4 apontei o equivoco de Kristeva ao
confundir conceitos e termos cientificos. Um conceito cientifico deve aspirar a
clareza e univocidade, de modo a facilitar a comunicacdao e o debate entre os
pares — pelo menos, para aqueles que partilham o ideal da ciéncia como
atividade coletiva, na qual a tradigao disciplinar, onde os conceitos sao forjados,
tem peso consideravel. Para o conceito, portanto, importa seu conteudo
semantico, dependente tanto do quadro tedrico em que se insere quanto de sua
referéncia a um real do qual pretende ser uma descri¢ao. Certamente, quando
se retira o conceito de seu contexto tedrico original para implanta-lo em outro
sistema, seu sentido é efetivamente “subvertido”. O risco, evidente, é de que
esta subversdao nao va além de um esvaziamento do sentido original, sem que
um sentido novo venha lhe preencher o vacuo semantico (caracteristica de que
apenas a matematica pode se orgulhar, como vimos). Obviamente, para quem
compartilha do ideal modernista de “literarizacao” do pensamento, rigor
conceitual estd longe de ser uma meta, ja que o critério de escolha dos termos
(ndo se pode falar em conceito aqui) ¢ meramente estético. E neste ponto que,
em Kristeva, coincidem cientificismo e literaro-filosofismo: a subversdao da
ciéncia almejada por ela nao é um rompimento de paradigma, que, por mais
desestabilizador que seja, trabalha a favor do progresso cientifico; ao contrario,
trata-se de mais uma manifestagao da revolta modernista contra a ciéncia — ainda
que disfarcada de empreendimento cientifico.

E por isso que proliferam em seus textos os abusos citados por Sokal e
Bricmont, que identificam na obra de Kristeva produzida neste periodo — do

final dos anos 1960 ao inicio dos anos 1970 — a presenca abundante de termos da
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ciéncia exatas e naturais. Comentando a ambicao de Kristeva de desenvolver
um modelo formal para a andlise poética fundamentado na matematica, os
autores indagam: “Que relagdo, se é que existe alguma, tem a linguagem
poética com a teoria matemadtica dos conjuntos?”. Eles mesmos respondem:
“Kristeva, na verdade, nao diz” (SOKAL; BRICMONT, 1999: 49), apenas
incorpora uma variedade de nogdes técnicas da matemadtica, sem deixar claro
sua relevancia para os fins a que pretende. Observam também que a tentativa
de estabelecer uma analogia entre a poética e os conceitos matematicos de
“inumeravel” e “infinito” resulta simplesmente na evocagao dos “nomes desses
ultimos conceitos, sem dar a mais ténue explicagao sobre seu sentido” (SOKAL;
BRICMONT, 1999: 53).

A questdao que importa aqui € a que a propria Kristeva se faz, e que ja
citamos acima: “Se a abordagem semioldgica provoca essa inversao do sentido
dos termos, por que empregar uma terminologia que ja tem um emprego
restrito?” (KRISTEVA, 2000: 313). Justamente: por qué? Simplesmente porque,
com isso, Kristeva pode justificar sua ambicdo de fazer da semiologia uma
disciplina subversiva, capaz de revolucionar a ciéncia “por dentro” (atacando
seu discurso), sem perder o prestigio de que gozam as ciéncias naturais e
exatas, das quais simula emprestar o rigor. Num ponto, entretanto, ela tem
razao: a insubordinacdo terminoldgica solapa toda precisao conceitual. Para
quem ambiciona elevar a semiologia a condigao de ciéncia geradora de modelos
formais, que dependem da construcao de uma sintaxe tao precisa quanto
possivel, a subversao nao passa de atitude cuidadosamente estudada por quem
se pretende, a um so tempo, rigorosa e maldita. Infelizmente, como disse Sao
Mateus, nao se pode servir a dois senhores sem que se acabe por odiar a um e
amar ao outro.

Kristeva pavimenta o caminho que seria percorrido pelo pos-
estruturalismo em sua critica a racionalidade cientifica, determinante para o

ceticismo contemporaneo. Mas, em sua reflexao, ainda € possivel perceber uma
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preocupagao — que ird desaparecer mais adiante — com a questao da
comunicagao, ainda que por um viés negativo. E revelador que a concepcao de
comunicagdo que aparece no contexto da discussdao de Kristeva ainda seja
aquela proposta pela teoria da informacao, evidenciando a persisténcia deste
modelo no ambito do estruturalismo. Barthes, Eco, Lévi-Strauss e Jakobson
também o adotam sem questionamento, considerando-o sinébnimo de teoria da
comunicagao tout court. Nos capitulos seguintes, vou acompanhar a discussao
sobre comunicacao que emerge das reflexdes de Lévi-Strauss e Jakobson,
salientando a importancia que desempenhou ai o modelo da teoria da
informagao. Com isto, pretendo demonstrar que as sementes do ceticismo, que
iria se radicalizar com o pds-estruturalismo, ja se faziam presentes neste
momento inicial, em que se buscava uma compreensdo do fendmeno da

comunicacao no ambito do estruturalismo.
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5

TEORIA DA INFORMACAO: A COMUNICACAO HUMANA COMO FORMULA
ESTATISTICA

Nos Estados Unidos, a adogao da teoria da informagao como disciplina
unificadora da dispersao institucional e tedrica da Comunicagao ocorre
paralelamente ao interesse da ciéncia politica pela mass communication research,
logo apds a segunda guerra. A ciéncia politica for definida por Lasswell como
uma “ciéncia social para as necessidades de inteligéncia de uma era” (PETERS,
1986: 535). O conceito revela de imediato tanto sua origem quanto sua
finalidade. “Inteligéncia” é um termo de uso militar e sua inclusdao no conceito
forjado por Lasswell denuncia a fungao da ciéncia politica na época: fortalecer a
democracia norte-americana e conter o avango do comunismo.

A adogao do jargao militar nao € gratuita: desde a publicacao de
Propaganda Techniques in the World War, em 1927, Lasswell desenvolveu
pesquisas sobre a utilizacao dos meios de comunica¢do de massa como veiculos
de propaganda em épocas de conflito bélico, retrospecto que lhe garantiu o
cargo de diretor da Experimental Division for the Study of War Time
Communications (Divisao Experimental para o Estudo de Comunicagdes em
Tempos de Guerra), da Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos, durante a
segunda guerra mundial.

Lasswell, um dos pais fundadores da Comunicacdo, é autor do célebre

modelo que leva seu nome. O “modelo de Lasswell” diz que:

Uma maneira conveniente para descrever um ato de
comunicagdo consiste em responder as seguintes perguntas:

Quem
Diz o qué
Em que canal

58 “social science for the intelligence needs of an age”
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Para quem
Com que efeito? (LASSWELL, 1987: 105).

Tanto Wolf (2008: 14) quanto o casal Mattelart (2000: 40) notam que, na
pratica, o modelo serviu para enfatizar apenas duas das cinco perguntas:
aquelas que, respondidas, diriam algo sobre o conteido das mensagens e seus
efeitos sobre a audiéncia. A concentracdo nestas questOes evidencia que,
subjacentes ao modelo de Lasswell, ocultam-se pressupostos tedricos que
fundamentaram as pesquisas do periodo, tanto a direita (a pesquisa
administrativa) quanto a esquerda (a teoria critica): a) uma concepgao especifica
de sociedade, qualificada como massiva, na qual se enfatiza o anonimato, a
homogeneidade e 0 atomismo dos individuos; b) uma compreensao da agao dos
meios de comunicagao, considerada poderosa o suficiente para produzir
determinados efeitos sobre o publico (sejam ele diretos ou indiretos, limitados
ou ilimitados, a curto, médio ou longo prazo), e, por fim, c¢) uma teoria
psicoldgica behaviorista, baseada no esquema estimulo-resposta.

Mauro Wolf aponta ainda outras premissas do modelo: em primeiro
lugar, a assimetria do processo, “com um emissor ativo que produz o estimulo e
uma massa passiva de destinatarios que reage quando ‘atingida pelo
estimulo’”’; a intencionalidade do ato comunicativo, visando (como dito acima)
a geracao de determinado efeito, “observdvel e mensuravel”, “em relagao
sistemadtica com o conteudo da mensagem”, e, finalmente, o isolamento do
comunicador e do destinatdrio, que aparecem como “independentes das
relagdes sociais, situacionais, culturais em que ocorrem os processos de
comunicacao” (WOLF, 2008: 13).

Acrescente-se ai o contexto histdrico do imediato pds-guerra e a filiagao
de Lasswell a corrente funcionalista da sociologia norte-americana, e ficam
evidentes duas outras caracteristicas determinantes do modelo: sua finalidade
administrativa — na medida em que elege como objetivo a manutencao do

equilibrio do sistema social por meio de agdes coordenadas —, e, em
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conseqiiéncia, seu viés informacional, ja que a operacionalidade do modelo
baseia-se no monitoramento continuo dos inputs e outputs do sistema. Ambas as
caracteristicas podem ser flagradas nas trés fun¢oes atribuidas por Lasswell ao
processo comunicacional, especialmente nas duas primeiras: “1) a vigilancia
sobre o meio ambiente; 2) a correlacdao das partes da sociedade em resposta ao
meio; 3) a transmissdo da heranca social de uma geracdo para outra”
(LASSWELL, 1987: 106).

A segunda diz respeito aos fluxos de informacdo entre sistemas
especialistas, notadamente por aqueles responsaveis pela transmissao de
mensagens oriundas de fontes externas (ou da periferia do proprio sistema), de
cuja eficiéncia depende a rapidez de resposta dos centros decisorios. Esta
resposta, por sua vez, ¢ fundamental para fazer frente as ameacas do meio
ambiente, que se encontra sob constante vigilancia, em conformidade com a
primeira das fungdes. O viés conservador do modelo de Lasswell explica-se
pelo viés politico da proposta e, obviamente, pelo contexto histdrico, propicio
ao desenvolvimento de teorias que visavam a preservagao do american way of
life, costumeiramente ameacado por forcas hostis.

A guerra também iria influenciar decisivamente o desenvolvimento de
outro modelo, elaborado a partir dos métodos de decifracio de mensagens
criptografadas: a teoria da informagao. No final dos anos 1940, Warren Weaver,
um de seus formuladores, escreve um artigo® de divulgagao cientifica em que
explica o modelo originalmente proposto por Claude Shannon. Considerada

por McQuail (2003: 48) como um “elemento tedrico influente no paradigma

59 O texto em que Shannon apresenta seu modelo foi publicado em 1948, com o titulo “A mathematical theory of
communication”, no volume 27 do The Bell Technical System Journal, um periédico do laboratério de pesquisas da
Bell Systems, vinculado a AT&T (American Telegraph & Telephone). Um ano depois, Shannon e Weaver
publicam, pela University of Illinois, o livro The matematical theory of communication. O texto de Weaver a que fago
referéncia foi editado em portugués na coletanea organizada por Gabriel Cohn, Comunicacio e industrial cultural,

e é uma tradugao do artigo “The mathematics of communication”, publicado na Scientific American, 181, de 1949.
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dominante” das pesquisas sobre os meios de comunicagdo, a teoria da
informacao acabou por revelar-se um manancial bastante duradouro. Conceitos
elaborados pela teoria acabariam por ser incorporados, posteriormente, em
distintas abordagens semiologicas da comunicagado, contribuindo decisivamente
para a definicdo de modelos do processo comunicativo.

John Fiske (2004: 50) associa a teoria da informacao ao modelo de
Laswell, que lhe parece “uma versao verbal do modelo original de Shannon e
Weaver”: ambos sao lineares, concentram-se na transmissao de mensagens e
negligenciam a preocupacdo com a significacdo, substituindo-a pela questdo
dos efeitos. Inversamente, pode-se dizer que o modelo de Shannon e Weaver é
uma representacao grafica do modelo de Lasswell, na medida em que as fases
do processo de comunicagao do modelo adquirem, na teoria da informagao, a
forma de esquema.

As afinidades nao param ai; como Lasswell, Claude Shannon e Warren
Weaver também se envolveram com pesquisas militares: durante a segunda
guerra, Shannon desenvolveu trabalhos na &area da criptografia para os
laboratdrios da Bell Systems, vinculada a AT&T (American Telegraph e
Telephone), enquanto Weaver realizava pesquisas sobre maquinas de calcular.
A teoria da informacgao, como ficou conhecido o modelo proposto por Shannon
e Weaver, nasce, portanto, num contexto historico marcado pela necessidade
premente de resolucao de problemas praticos, com eficiéncia e baixo custo.

A simplicidade do modelo e seu vasto escopo de aplicacdo, alids, sao
caracteristicas enfatizadas por Weaver. Apos afirmar que, dada a generalidade
da teoria, ela pode ser estendida a todas as formas de comunica¢do, nao
importando a natureza dos simbolos utilizados (palavras faladas ou escritas,
imagens, notas musicais etc.), conclui que “A teoria é motivada de forma tao
imaginosa que trata da esséncia mesma do problema de comunicagao”
(WEAVER, 1987: 34). Weaver arremata com dois exemplos: a criptografia e a

traducao automatica.
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A engenhosidade da teoria é tamanha que, para Weaver, ela ndo se
restringiria a resolver problemas no nivel técnico, mas seria atil também para
solugOes nos niveis semantico e de influéncia. No nivel técnico enfrentam-se os
problemas referentes a transmissao precisa das informagoes entre emissor e
receptor; no nivel semantico, questoes relativas a compreensao do significado
da mensagem pelo receptor, em comparagao com o significado pretendido pelo
emissor; no nivel de influéncia verifica-se, na conduta do receptor, a eficacia do
efeito pretendido pelo emissor — para Weaver (1987: 26), “fica claro que a
comunicacao ou influencia a conduta ou nao tem qualquer efeito perceptivel ou
comprovavel”. A importancia atribuida aos efeitos observaveis e mensuraveis é
outro fator a aproximar a teoria da informagao do modelo de Lasswell.

Weaver salienta de forma recorrente que, embora desenvolvida para
resolver problemas no nivel técnico, a teoria acaba englobando também os
outros niveis, seja porque estes sao diretamente afetados pelos limites de
precisdao daquele, seja porque “a analise tedrica do problema técnico revela que
este se justapde, mais do que se poderia suspeitar, aos problemas de semantica
e de eficacia” (WEAVER, 1987: 27). Quando isto acontece, basta ampliar o
“diagrama formal de um sistema de comunicagao” (WEAVER, 1987: 34) (Figura
1, abaixo), acrescentando-lhe, por exemplo, um “receptor semantico”,

localizado entre o receptor e o destino.

Sinal
Sinal recebido
Fonte de Transmissor Canal Receptor Destino
informacgao ' ’ > ’

Fonte de
ruido

Figura 2: Diagrama formal de um sistema de comunicagao (WEAVER, 1987: 27)
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O sistema de comunicagado, assim concebido, estuda questoes relativas
“a quantidade de informagao, a capacidade do canal de comunicagdo, ao
processo de codificacao utilizdvel para transformar uma mensagem em um
sinal, e aos efeitos do ruido” (WEAVER, 1987: 28). Para atender a estes objetivos
€ que se definem os conceitos fundamentais da teoria da informagao — ou teoria
matematica da comunicagdao, como também ficou conhecida.

Informacao é o conceito central e refere-se a medida da liberdade de
escolha do emissor no processo de elaboracao de uma mensagem, frente as
opgoes ofertadas pela fonte; trata-se de um processo estatistico, visto que nao se
aplica a nenhuma mensagem especifica, mas ao conjunto de possibilidades que
se apresentam em sua origem. Segundo Weaver (1987: 29), “a fonte de
informacao faz uma sequéncia de escolhas a partir de um conjunto de simbolos
elementares, sendo que a sequéncia selecionada forma, entao, a mensagem”. A
probabilidade desempenha papel decisivo, ja que a escolha dos simbolos que se
sucedem depende da selecdo dos que lhes antecederam. Devido a natureza
estatistica da fonte de informacdo, o significado da mensagem (considerada
individualmente) perde importancia; o interesse recai sobre o calculo que define
a capacidade do canal de transmitir eficazmente determinada quantidade de
informacao — aquela que compode a mensagem produzida pela fonte. A eficacia,
aqui, estd associada a reducao do ruido, ou seja, tudo aquilo que interfere
negativamente na transmissao, aumentando os riscos de incerteza no receptor.

Para J. Paulo Serra, esta redefinicao do conceito de informacao ¢ uma
das razoes da influéncia da teoria de Shannon e Weaver sobre o modo como o
processo de comunicagao passa a ser concebido a partir dai, tanto no que diz
respeito a seus componentes (emissor, mensagem, codigo, canal, receptor etc.),
quanto no que tange a sua natureza linear e transmissiva. Serra ressalta ainda

um elemento-chave na teoria: o papel desempenhado pelo coédigo. Diz ele:
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O ‘sentido” da informagdo — o que determina que algo seja ou
nao informagao para um determinado sujeito ou grupo de
sujeitos — esta, assim, totalmente dependente do conhecimento
do cédigo por parte do sujeito ou grupo de sujeitos, o que nada
muda a objectividade intrinseca da mensagem (SERRA, 2007:
94-95).

A presenca do cddigo é imprescindivel para reduzir a entropia,
evitando ao maximo a casualidade na escolha dos simbolos disponibilizados na
fonte, potencialmente uteis para a composi¢io da mensagem. Quanto mais
organizada a situacdo na fonte, menor a entropia. O cédigo mais econdmico e
eficaz € o cddigo bindrio, que organiza a escolha dos simbolos por meio de
decisdes entre pares de opcdes — sim e ndo, zero e um, por exemplo. O nimero
de decisoes a serem tomadas até a confeccao da mensagem final ¢ medido em
bits (binary digits), que constituem a medida da quantidade de informacao desta
transmissao: quanto mais escolhas, maior a entropia e, conseqiientemente, mais
informativa € a fonte.

Weaver atenta para o aparente paradoxo em associar a quantidade de
informacao (a medida do nimero de escolhas necessdrias para a consecucao da
mensagem) a entropia (a desorganizacao da fonte), o que poderia levar a pensar
que o ruido, gerador de incerteza, seria benéfico. A solu¢ao consiste em nao
considerar a quantidade de informagao isoladamente, mas associada a
capacidade de transmissao do canal: é somente ao interferir nesta relagao entre
quantidade a ser transmitida e capacidade de transmissdao que o ruido constitui
uma incerteza indesejavel. Em contrapartida, “A incerteza que decorre da
liberdade de escolha da parte do emissor é uma incerteza desejavel” (WEAVER,
1987: 31).

Além do cddigo, também contribui para a diminui¢ao do ruido o uso
da redundancia, definida como a medida daquela por¢ao da mensagem que
poderia ser eliminada sem inviabilizd-la completamente. A redundancia esta

diretamente ligada ao grau de liberdade de que dispde o emissor, ja que se
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refere a tudo aquilo que nao é controlado de forma obrigatdria pelo codigo.
Assim, apesar de ser inversamente proporcional a quantidade de informagao
disponivel — quanto mais redundancia, menos informagao —, a redundancia
também se relaciona com o livre-arbitrio do emissor — mas, neste caso, “dentro”
do cédigo. E por isso que Weaver afirma que, se tomarmos como exemplo a
lingua inglesa, que tem aproximadamente cinqiienta por cento de redundancia,
“cerca da metade das letras ou palavras que escolhemos, ao escrever ou falar, é
de nossa livre escolha e cerca de metade é realmente controlada pela estrutura
estatistica da lingua” (WEAVER, 1987: 26).

Um topico merece atencdo aqui: a extensao do modelo matematico de
Shannon e Weaver a comunicacao e linguagem humanas, definidas
estatisticamente. J4 havia feito alusdo a isto quando ressaltei a generalidade da
teoria. Fica evidente, no trecho citado acima e em outras passagens do texto,
que o modelo tedrico € suficientemente eldstico, de modo a incluir em seu
escopo a comunicagao humana. Logo apos apresentar o diagrama formal de um
sistema de comunicacao, Weaver o ilustra com as seguintes palavras: “Quando
eu falo com vocé, meu cérebro € a fonte de informacao e o seu é o destinatario;
meu sistema vocal € o transmissor e o seu ouvido, (...) o receptor” (WEAVER,
1987: 27). A semelhanca com a descricao que Saussure apresenta do circuito da
fala é notavel: quando ha duas pessoas conversando, o processo de
comunicagao se inicia no cérebro de uma delas, sede dos conceitos linguisticos,
0s quais, associados a determinada imagem acustica, sao transmitidos por um
comando cerebral ao aparelho de fonagao, que os converte em ondas sonoras;
estas, emitidas pela boca do falante, sdo transmitidas pelo ar até o ouvido da
segunda pessoa, onde o processo se inverte — as ondas sonoras vao do ouvido
ao cérebro, onde sdo associadas ao conceito correspondente (SAUSSURE, 2006:
19).

No ambito desta expansdao da teoria, a definicdo estatistica da

linguagem € um recurso fundamental, por conta de sua atuagao como
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instrumento de redugao da complexidade que se encontra disponivel na fonte
de informacao. Isso vale tanto para a “comunica¢ao em geral” quanto para a
linguagem humana, que deve ser concebida, de acordo com Weaver, em termos
estatisticos, de modo a ampliar sua eficacia: nao sendo possivel ao homem dizer
tudo o que gostaria, a lingua “deve aproximar-se disso o maximo e o mais
freqlientemente possivel. Vale dizer: a linguagem deve executar sua tarefa de
uma maneira estatistica” (WEAVER, 1987: 27).

Tecnicamente, a otimizacao desta tarefa passa pela redugao, por meio
de férmulas matematicas, da freqiiéncia sonora da voz humana, de modo a
tornar mais eficaz sua transmissao (por um canal telefénico, por exemplo). De
todas as freqiiéncias que a voz pode atingir, apenas uma pequena faixa €
suficiente para sua transmissao por um canal de capacidade restrita. Com este
exemplo, Weaver deixa claro que a teoria da informagao pode ser aplicada nao
apenas a codigos baseados em simbolos discretos, mas também a comunicacao
continua, como a que faz uso da voz humana: “Muitas das afirmativas para o
caso discreto nao requerem qualquer modificacdo para o caso continuo, e outras
apenas requerem pequenas alteragoes” (WEAVER, 1987: 34).

A aplicagao da teoria matematica a modos de comunicacao discretos e
continuos, sua extensao a linguagem humana e a concepgao desta em termos
estatisticos®’, sdo contribui¢des tedricas atrativas demais para passarem
despercebidas. De fato, nao apenas foram percebidas como adotadas
fervorosamente por pesquisadores interessados em levar a cabo uma
investigacao da linguagem que merecesse o epiteto de cientifica (ou que, ao
menos, assim parecesse). A conjugacao da linguistica com a teoria matematica

da comunicacao sustentaria variagoes em torno de um modelo de comunicagao

60 A concepgao estatistica da linguagem ja aparece no artigo original de Claude Shannon. Ao reconhecer seu
débito para com Norbert Wiener, Shannon atribui a este “a primeira formulagao clara da teoria da comunicagao
como problema estatistico” (SHANNON, 1948: nota 4). [“the first clear-cut formulation of communication theory

as a statistical problem”]-
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destinado a ter vida longa e prospera. Proposta originalmente por Roman

Jakobson, esteve presente ja na origem do estruturalismo, com Lévi-Strauss.
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6

AS FONTES MATEMATICAS E LINGUISTICAS DA TEORIA DA
COMUNICACAO E A ONTOLOGIZACAO DA ESTRUTURA

Do ponto de vista da historia intelectual, o nascimento do
estruturalismo francés pode ser atribuido ao encontro entre Claude Lévi-Strauss
e Roman Jakobson em Nova York, na Ecole Libre des Hautes Etudes, em 1942
(FRANK, 1992: 5), promovido por Alexandre Koyré, que insistiu junto ao
antropdlogo para que este conhecesse o linguista. Para Lévi-Strauss, o encontro
rendeu mais do que uma bela amizade: ofereceu-lhe a possibilidade de
refundar a antropologia francesa sobre uma base culturalista, rompendo com a
matriz biologista que a caracterizara até entdo. Para este projeto de
modernizacdo intelectual, a associagito com a linguistica revelou-se
fundamental, pois permitiu a Lévi-Strauss redirecionar a discussao sobre os
sistemas de parentesco (objeto classico da antropologia), fundamentando-os
ndo mais sobre a consanguinidade, mas sobre um sistema arbitrario de

representagao, como o signo saussuriano:

Como os fonemas, os térmos de parentesco sdo elementos de
significagdo; como eles, s adquirem esta significacdo sob a
condicdo de se integrarem em sistemas; os “sistemas de
parentesco”, como os “sistemas fonoldgicos”, sdo elaborados
pelo espirito no estagio do pensamento inconsciente; (...) em
ambos os casos, os fendmenos observaveis resultam do jogo de
leis gerais, mas ocultas (LEVI-STRAUSS, 1970a: 50).

Este trecho diz muito sobre o estruturalismo de Lévi-Strauss e sobre a
enorme influéncia que exerceu. Para o que aqui se propde, importa reter da
citagio a referéncia a fonologia, para retomar as razoes que levaram Lévi-

Strauss a menciona-la.
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A fonologia teve grande desenvolvimento com os trabalhos do Circulo
Linguistico de Praga, que introduziu o termo “estrutura” nos estudos da
linguagem. Com o sentido que iria repercutir na Franga, a partir do final dos
anos 1950, a palavra aparece pela primeira vez no programa exposto nas “Teses
de 1929”, apresentado por ocasido do I Congresso de Filologos Eslavos,
realizado na capital checa em outubro daquele ano. O texto constitui uma
sintese programatica redigida por um comité formado por Roman Jakobson,
Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Boris Havranek e Jan Mukarovsky, reunindo
a colaboragao de varios autores ligados ao Circulo (Nicolai Trubetzkoy, Piotr

Bogatyriov, entre outros). Na segunda tese lé-se:

As imagens actistico-motoras e subjetivas so fazem parte de um
sistema linguistico na medida em que nele desempenham uma
fungao significativa diferenciadora. O contetido sensorial de
tais elementos fonoldgicos é menos essencial que as suas
relagdes reciprocas no seio do sistema (principio estrutural do
sistema fonoldgico) (JAKOBSON, MATHESIUS, TRNKA, 1978:
85).

As relagOes significativas (distintivas) entre os sons no interior do
sistema sdo mais importantes do que sua realidade material concreta — é nesta
definicdo metodoldgica que Lévi-Strauss se inspira para levar a frente seu
estudo dos sistemas de parentesco. Sua estratégia consiste em isolar, da
variedade de manifestacdoes do fendmeno, um ntimero limitado de combinag¢des
possiveis, cujas relagoes serdo, entdao, exploradas. O objetivo desta redugao é
determinar as invariantes universais, capazes de explicar as inimeras variagoes
encontradas na pesquisa de campo. Para Lévi-Strauss, esta invariante é a
proibicdo do incesto: elo entre o natural e o cultural, a interdicao produz, no
universo continuo da natureza, uma clivagem arbitraria, fundadora da cultura.
Assumir o pressuposto da homologia formal entre sistemas de parentesco e a

estrutura da linguagem é o passo decisivo para estender as descobertas da
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linguistica para o estudo da sociedade e, dai, para as ciéncias sociais e humanas.

Nisso, sabemos que Lévi-Strauss foi beneficiado pelo clima intelectual da época:

O éxito crescente da nogao de sistema, depois da de estrutura,
encontra-se vinculado ao conjunto das mutagdes cientificas das
diversas disciplinas na virada do século, principalmente a sua
capacidade para explicar a interdependéncia dos elementos
constitutivos do seu objeto proprio (DOSSE, 1993: 34).

Como vimos, a linguistica, em sua versao estruturalista, assume, neste
contexto, o papel de ciéncia-piloto, a matriz da cientificidade de que as
humanidades e as ciéncias sociais necessitavam para atingir o patamar de
eficacia e rigor das ciéncias exatas e da natureza. Além da linguistica, a
matematica, a linguagem formalizada por exceléncia, também desempenhou
um importante papel, ostensivamente reconhecido por Lévi-Strauss (1970b:
306): “As pesquisas estruturais apareceram nas ciéncias sociais como uma
conseqiiéncia indireta de certos desenvolvimentos das matematicas modernas”.
Dentre as teorias capazes de submeter a um tratamento rigoroso os dados
coletados no trabalho de campo, Lévi-Strauss arrola os trabalhos de Norbert
Wiener, fundador da cibernética; de John Von Neumann e Oskar Morgenstern,
criadores da teoria dos jogos, e de Shannon e Weaver, responsaveis pela teoria
da informacao. A estes, pode-se acrescentar o grupo de matematicos reunidos
sob o pseudonimo de Nicolas Bourbaki — André Weil, um de seus integrantes, é
responsavel pelo apéndice matematico de Estruturas elementares do parentesco.
Em conjunto, afirma o antropélogo Mauro de Almeida, todos compartilham a
nogao de uma teoria da comunicac¢do fundada sobre os modelos do didlogo, dos

jogos, dos comandos e da troca. E acrescenta:

Havia contudo um trago mais geral presente nessa visdo da
atividade cientifica, além da énfase metodoldgica em seu
carater de constru¢do de modelos. Era a idéia de que a
atividade cientifica consistiria na busca de invariantes revelados
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ao nivel dos modelos, mais do que no estudo da propriedade dos
objetos (ALMEIDA, 1999; grifos meus).

Reunindo contribui¢des da linguistica e da matematica, Levi-Strauss
desenvolve um método baseado precisamente na revelacdo de invariantes
estruturais, ocultas sob a aparéncia sensivel dos fendmenos. A matematica é
fundamental porque é pela modelizacdo que os fendmenos tornam-se
inteligiveis, o que permite que sejam exploradas suas relagdes internas: “As
pesquisas estruturais nao ofereceriam interesse algum se as estruturas nao
fossem traduziveis em modelos cujas propriedades formais sao comparaveis,
independentemente dos elementos que os compdem” (LEVI-STRAUSS, 1970b: 307b;
grifos meus). Também advém da matematica o conceito de transformagao, do
qual depende (em conjunto com a modelizagao) a descoberta das invariantes
universais. Segundo Almeida, a matematica moderna tornou dispensavel a
referéncia a um sistema de coordenadas para a descrigao das propriedades de
um dado objeto. Perde-se a localizagdo de um ponto no espaco em troca da
preservacao das relagOes entre este ponto e os outros; estas relagoes, invariantes,
sao chamadas de propriedades estruturais, pois permanecem as mesmas,
independentemente do sistema de coordenadas adotado. Uma reta, por
exemplo, permanece uma reta em qualquer sistema de coordenadas — eis
porque ela nao pode ser descrita como “vertical” ou “horizontal”. Conclui

Almeida (1999; grifos meus):

E necessario entdo, através da idéia de transformacao, aprender
a traduzir mutuamente as “observagdes” da reta realizadas em
diferentes sistemas de coordenadas — de tal forma que ¢ a
existéncia dessas transformagoes que assegura a possibilidade de falar
na identidade de objetos.

Definir a identidade de um objeto ou fendmenos por meio de suas
transformacoes: € exatamente isto que Lévi-Strauss faz ao aplicar os métodos da

fonologia estrutural ao estudo dos sistemas de parentesco. Uma demonstragao
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desta aplicacdo nos é dada na definicdo do que chamou de “4atomo do
parentesco”: uma estrutura fundada sobre quatro termos — irmao, irma, pai,
filha —, que se unem por dois pares de oposi¢des em correlagao, de forma que, a
cada duas geragoes, em pelo menos uma havera sempre uma relagao positiva e
outra negativa (ou seja, em que determinadas aliancas sdo permitidas e, outras,
interditadas). Estas aliancas e interdi¢des sao prescritas pelo tabu do incesto,
que determina que um homem sé possa obter uma mulher de outro homem se
este cedé-la sob a forma de irma ou filha. Esta estrutura é tida como invariante e
universal, por duas razoes: primeiro, porque permanece idéntica a si mesma,
independentemente de suas variagdes fenomeénicas (localizadas pela etnologia
em distintos pontos do tempo ou do espago); mas também — e principalmente —
porque, por meio de transformagdes matematicas, permite tornar inteligiveis
todos os tipos de sistemas de parentesco possiveis.

Modelizacdo e transformacdo sao procedimentos analiticos que
permitem operar uma reducao significativa (distintiva) na imensa variedade de
manifestacdes pelas quais os fendmenos sensiveis apresentam-se ao analista. A
linguistica procede de forma semelhante. Segundo Lévi-Strauss, a incorporagao
do método linguistico pela antropologia fundamenta-se numa “analogia
surpreendente” entre o curso da investigacdao das duas disciplinas: a descoberta
de uma diversidade praticamente ilimitada de formas de relagao
interindividuais pode ser comparada ao levantamento da diversidade de sons
que o aparelho vocal é capaz de articular. Assim como a lingua retém, deste
vasto material a disposi¢do, apenas alguns sons, também o grupo social “retém
apenas alguns elementos, dos quais ao menos alguns permanecem 0s mesmos
através das culturas mais diversas, e que ele combina em estruturas sempre
diversificadas” (LEVI-STRAUSS, 1970a: 58). A analogia nao passaria de uma
ilusao, fabricada pelo desejo do antropdlogo, se nao postulasse a existéncia de
uma metaestrutura, uma lei geral a regular a permanéncia do mesmo ao longo

de suas inumeras transformacoes.
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Esta metaestrutura, Lévi-Strauss a define na “Introducdao a obra de
Marcel Mauss”, como um “valor simbolico zero” que, tal como o mana, “é
simples forma ou, mais exatamente, simbolo em estado puro, portanto
suscetivel de assumir qualquer contetido simbélico” (LEVI-STRAUSS, 2003: 31).
Esta concepgao apdia-se na tese lévi-straussiana da defasagem temporal entre o
surgimento da linguagem e a deflagracio do processo de conhecimento:
enquanto o pensamento simbdlico aparece repentinamente, reunindo no
mesmo plano significante e significado, a capacidade cognitiva de relacionar
um ao outro desenvolve-se de forma progressiva — ou, dito em outras palavras,
a continuidade do simbolismo fragmenta-se aos poucos, dando origem a
descontinuidade do conhecimento. O plano do simbdlico j& estava dado, muito
antes que comecasse a diferencia¢do, em seu interior, de dominios particulares
do conhecimento. Com este lance tedrico, Lévi-Strauss determina a prevaléncia
do significante sobre o significado, pega-chave do estruturalismo nascente.

Lévi-Strauss ainda identifica, no Ensaio sobre a dddiva, a antecipagao do
método fonoldgico de Trubetzkoy e Jakobson, ja que, em sua concepcao da
troca, Mauss parte de “um dado puramente fenomenoldgico, fora da algada da
analise cientifica, [para entao distingui-lo] de uma infraestrutura mais simples
que ele, e a qual ele deve toda sua realidade” (LEVI-STRAUSS, 2003: 31; grifos
meus). De acordo com Lévi-Strauss, esta ousadia de Mauss, inaugural de uma
nova era para as ciéncias sociais, pode ser comparada a importancia que teve
para a matematica moderna o desenvolvimento da andlise combinatoria. Como
vimos, € esta formalizacdo matematica da realidade que habilita Lévi-Strauss a
caracterizar a proibi¢ao do incesto como invariante universal, fundadora da
cultura e base de toda relagao social. Adicionalmente, permite a elaboragao de
um modelo abstrato das trocas, que resultaria numa teoria da comunicagao.

Conforme Lévi-Strauss, a sociedade poderia ser interpretada,
integralmente, em funcdo de uma teoria da comunicacao, nos trés niveis em que

ocorrem trocas de “mensagens”: no primeiro, as regras de parentesco e de
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matrimonio, estruturalmente homologas a linguagem, asseguram a circulagao
de mulheres entre clas, linhagens e familias; no segundo, sao as regras
econdmicas que avalizam a comunicacdo de bens e servicos e, no terceiro, as
regras linguisticas garantem a comunicagao de mensagens verbais. “Todos os
trés dependem do mesmo método; diferem somente pelo nivel estratégico em
que cada um deles escolhe se situar no seio de um universo comum” (LEVI-
STRAUSS, 1970b: 320). Assim, as trocas econOmicas situam-se em posigao
intermedidria em relacdo as trocas matrimoniais e linguisticas, j4 que bens e
servicos nao sdao pessoas, embora (como as mulheres) possuam valor, ao
contrario dos fonemas (o valor nao esta no fonema em si, mas no feixe de tragos
distintivos que o compdem, como veremos adiante).

Estas relagdes entre os niveis oferecem mais uma oportunidade de
tratamento matematico, a partir da teoria dos jogos, de von Neumann e
Morgenstern, que estuda processos comunicativos de cooperacao e competicao
entre individuos ou grupos; ou entdo, da teoria matematica da comunicacao, de
Shannon e Weaver, que permitiria avaliar o quanto de informacao haveria em
um sistema de parentesco, em fungao do nimero de alternativas disponiveis a
um individuo com relacao aos pretendentes. Estes exemplos deixam claro que
uma teoria da comunicagdao, resultante da associagdo entre antropologia,
economia e linguistica, deveria basear-se na definigao de regras, indiferentes a
natureza dos jogadores.

Lévi-Strauss resume assim o resultado de seu esfor¢co em avaliar a

contribuicao das pesquisas matematicas a etnologia:

O principal beneficio que podemos esperar delas consiste,
vimo-lo, na oferta que nos é feita de um conceito unificador — a
nogdo de comunicagio — gragas ao qual poder-se-do consolidar
numa unica disciplina pesquisas consideradas como muito
diferentes (LEVI-STRAUSS, 1970b: 325; grifos meus).

171



Uma teoria da comunicagao compreendida como investigacao das
regras estruturais subjacentes a troca de mensagens, erigida sobre os pilares da
matematica, e integrando antropologia, economia e linguistica: eis a manifesta
contribuicao de Lévi-Strauss para o campo da Comunicagao. J& vimos o quanto
a teorizacdo lévi-straussiana serviu para ocultar a arbitrariedade de
interpretacdes supostamente decorrentes de uma aplicacdo rigorosa do método.
Mas, aqui, estou menos interessado no uso da teoria como instrumento
ideolodgico de legitimacao de um projeto modernizador do que nos modelos de
comunicagao a que ela deu origem.

Ainda ha um ponto que ficou pendente e que é necessdrio resolver.
Trata-se da definicilo da natureza daquela metaestrutura, subjacente as
estruturas particulares reveladas pela pesquisa, e a qual devem sua existéncia,
como diz Lévi-Strauss ao comentar a obra de Mauss. E esta metaestrutura, ou
metacodigo, como a chama Umberto Eco, que regula as transformacoes pelas
quais € possivel identificar, sob a variedade infinita dos fenomenos, os
invariantes universais. Afirmar que os cddigos que regem sistemas simbolicos
particulares — mito e sistemas de parentesco, por exemplo — devam sua
existéncia a um metacddigo que lhes subjaz é postular bem mais do que um
principio metodoldgico. Umberto Eco identifica corretamente o problema ao se

questionar sobre o estatuto deste metacddigo:

Supondo-se que ndo se individue outro [cddigo] ainda mais
profundo (...), este é o termo onde a construcdo de um modelo
operacional se detém, ou é a descoberta de um principio
combinatdrio fundamental que rege todos os cddigos, de um
mecanismo elementar radicado no funcionamento da mente humana,
onde, portanto, as proprias leis naturais surgem como
constitutivas das leis naturais? (ECO, 1997: 291; grifos meus).

A resposta, como veremos, aponta para a segunda opgao: a
metaestrutura ou o metacddigo converte-se de principio metodologico em

mecanismo gerador de estruturas, enraizado na mente humana. Ainda que o
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pretenso rigor metodoldgico, baseado na matematizagao da estrutura, comece a
se esvair assim que o método seja posto em pratica, é esta ambicao pela
austeridade que sustenta a defini¢ao ontoldgica da estrutura. Para Dosse, o que
se presencia ai ¢ um deslocamento: “a estrutura ndo mais é considerada um
simples método de abordagem para restabelecer o sentido: ela prdpria se
encontra na natureza” (DOSSE, 2007: 489). A tentativa de superar o dualismo
natureza/cultura e, com isso, fazer da antropologia a ponte entre as ciéncias do
homem e da natureza, vai resultar no privilegiamento da genética e da biologia,
em detrimento da matemadtica e da linguistica. Esta mudanga de orientagao
acentua-se na fase final da producao de Lévi-Strauss, a das Mitoldgicas, quando
entdao, de acordo com Dosse (2007: 490), seu estruturalismo “tende a se
converter num estruturalismo ontologico, ou num realismo estrutural integral”.
Umberto Eco concorda com a tese do estruturalismo ontologico, mas discorda
que se trata de uma evolugao posterior; para ele, a existéncia da metaestrutura é
uma premissa filosofica do pensamento de Lévi-Strauss, presente em sua
reflexdo desde Estruturas elementares do parentesco, texto inaugural do
estruturalismo francés. Como vimos, tal premissa manifestara-se também na
“Introducao a obra de Marcel Mauss”, escrita em 1950, logo depois do sucesso
alcancado por aquele livro. O que acontece € que este pressuposto vai ficando
cada vez mais claro a medida que avanga a incorporagao das pesquisas na area
da neurologia, responsdveis por promover um deslocamento da sede desta
estrutura-matriz, que migra do “inconsciente” ou do “espirito humano” para
encontrar seu lugar definitivo no cérebro.

E num artigo publicado em O olhar distanciado, de 1983, que esta deriva
para a ontologia estrutural se revela de forma cristalina. No livro, que seu autor
pensou em chamar de “Antropologia estrutural trés”, conforme revela no
prefacio, reproduz-se uma palestra proferida em 1972 no Barnard College, onde
Lévi-Strauss havia lecionado logo apos sua chegada a Nova Iorque, no inicio

dos anos 40. Nesta palestra, intitulada “Estruturalismo e ecologia”, Lévi-Strauss
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defende-se da acusagao de “mentalismo”, atribuida a ele pela antropologia
anglo-saxonica, retrucando que o trabalho etnografico comega pela descri¢ao
empirica dos fendmenos, a tinica capaz de revelar quais elementos naturais sao
escolhidos por cada sociedade para serem dotados de significagdes (nos mitos
ou nos totens). Nao hd nada, diz Lévi-Strauss, que determine quais destes
elementos — corpos celestes, animais, minerais etc. — serdo eleitos para compor a
estrutura, no interior da qual formam um todo coerente em funcao das relagoes
logicas que lhes conferem sentido. Mas € justamente a coeréncia deste sistema,
constituido por elementos selecionados arbitrariamente, que vai exigir do
antropdlogo que se interrogue quanto a sua dependéncia “de coacgdes proprias
ao funcionamento do pensamento” (LEVI-STRAUSS, 1986: 152). E somente a
descoberta das formas pelas quais cada sociedade resolve o compromisso entre
determinacg0es historicas, geograficas e econdmicas, por um lado, e exigéncias
mentais, por outro, que permite definir com precisao o sistema simbdlico ai
vigente. As particularidades de cada sociedade explicam porque um mesmo
elemento pode assumir fung¢des distintas em dois mitos diferentes ou, ao
contrdrio, porque uma mesma funcao possa ser exercida por elementos
distintos. “Para dar conta do fendmeno, é-se entdo obrigado a postular que as
operagOes mentais obedecem a leis, no sentido em que se fala de leis do mundo
fisico” (LEVI-STRAUSS, 1986: 158).

A prevaléncia das leis da mente sobre as coagdes materiais do ambiente
explica também a permanéncia nos mitos de elementos naturais que nao
existem — ou nao existem mais — na sociedade da qual fazem parte (um
determinado peixe, por exemplo, atualmente extinto, continua exercendo sua

funcao na narrativa mitologica). Para Lévi-Strauss (1986: 164; grifos meus),

Um modelo mitico desmentido pela experiéncia nao
desaparece, pura e simplesmente; também nao se modifica
num sentido que o aproximaria da experiéncia. Ele continua a
viver a sua vida propria e, se se transforma, esta transformacaio
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satisfaz ndo as coacgdes da experiéncia, mas sim as do espirito,

independente das primeiras.
Esta transformagao (matematica, formal) €, portanto, uma lei da mente.
Mas o que resta entdo das coagoes do mundo fisico? Se as leis da mente
determinam de maneira independente as transformagdes dos modelos
simbdlicos, qual o peso dos constrangimentos ambientais, econdmicos,
geograficos — numa palavra, “ecoldgicos”? A articulacdo entre estas duas
ordens de determinagao € facilmente compreendida, diz-nos Lévi-Strauss, se
deixarmos de encara-las como irredutivelmente separadas: a propria
generalidade das leis mentais “incita a supor [para elas] um fundamento
natural (..). E entdo preciso que entre os dados sensiveis e sua codificacio

cerebral, meios desta apreensdo, e o proprio mundo fisico exista uma

determinada afinidade” (LEVI-STRAUSS, 1986: 167).

E neste momento que Lévi-Strauss recorre as conclusdes obtidas pela
neurologia, com a inten¢do de demonstrar que, tanto na percepgao visual
quanto auditiva, ndao ha captacdo, pelo cérebro, de puras imagens ou sons,
respectivamente, mas sim a codificagio de caracteristicas distintivas,
organizadas em um conjunto de relagdes. A apreensdo do mundo sensivel,
portanto, depende de mecanismos de codificagao e decodificagdo, “por meio de
varias grelhas inscritas sob a forma de oposi¢des binarias no sistema nervoso”,
que nao capturam os dados da percepgao como material bruto, mas, desde o
inicio, os apanham como “propriedades distintivas abstractas do real” (LEVI-
STRAUSS, 1986: 169). A apreensao do mundo pelos sentidos é, desde sempre,
estrutural, uma vez que aquilo que é apreendido encontra-se, ja na propria
natureza, sob uma forma estruturada. Captar o mundo sob uma forma pré-
estruturada implica no reconhecimento de que os 6rgaos do sentido e o cérebro
— as instancias sensivel e inteligivel do espirito humano — operam de forma

conjunta, promovendo uma fusdo que se adequa a natureza do real. Esta

adequacdo nao seria possivel “se o espirito humano, o corpo a que pertence o
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espirito e as coisas que o corpo e o espirito apercebem nao fossem parte
integrante de uma mesma s6 e mesma realidade” (LEVI-STRAUSS, 1986: 170).

A estrutura, portanto, ndo € resultado de uma abstragao intelectual do
antropologo, mas o desenvolvimento de uma atividade j& em curso nos
proprios orgaos do sentido, a qual € analoga a natureza da prépria realidade: “a
natureza (...) tem propriedades estruturais que nao diferem essencialmente,
salvo por uma maior riqueza, dos codigos por meio dos quais o sistema nervoso
as decifra, e das categorias elaboradas pelo entendimento para se unir as
estruturas do real” (LEVI-STRAUSS, 1986: 171). A superacao do hiato entre o
sensivel e o inteligivel, assim como a homologia entre a estrutura binaria do
cérebro e a estrutura da realidade, € que justificam fazer da antropologia o
ponto de encontro entre as ciéncias do homem e da natureza, superando “um
idealismo metafisico ultrapassado” (LEVI-STRAUSS, 1986: 171).

Frangois Dosse reconhece ai uma ironia que marca a trajetoria do
pensamento de Lévi-Strauss, cuja pretensao inicial, de fundar a antropologia
sobre uma base culturalista, rompendo com a antropologia fisica entao
predominante, acabou, ao final, promovendo uma naturalizagao da cultura,
fundamentada na topologia cerebral. Umberto Eco vai além e identifica, na
transformacao do método em ontologia, a eliminagao das chances de ocorréncia
de qualquer contradigdo interna ao proprio método, decorrente de seu
confronto com dados que, eventualmente, pudessem for¢a-lo a uma retificagao:
sendo a estrutura universal, o pensamento mitologico compartilha da mesma
logica que preside a elaboracdo do método que o investiga. Se algum erro
aparecesse, afirma Lévi-Strauss (2003: 31) na “Introducdao a obra de Marcel
Mauss”, “ele teria mais chance de ser imputavel a uma lacuna no conhecimento
das instituigdes indigenas do que a alguma falha de cdlculo”. Ou seja, o
pesquisador pode estar equivocado; o método, jamais. E claro que isso s6 se

justifica se o método ndo for propriamente um método, mas uma premissa
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filosofica segundo a qual os modelos elaborados pelo pesquisador sao
homologos a propria realidade.

O problema todo reside precisamente no fato de remeter a atividade do
espirito humano a uma estrutura. E se, pergunta-se Umberto Eco (1997: 300),
esta metaestrutura “fosse algo diferente de uma estrutura, se fosse um
manancial indeterminado que permite todas as configuracgdes possiveis, até
mesmo as que se contradizem entre si?” A resposta € dbvia: neste caso, teriamos
que renunciar a ideia de estrutura. A explosao da estrutura, como diz Umberto
Eco, constitui, portanto, uma consequéncia ldgica de sua passagem “de uma
concepgao operacionalista a uma concepgao substancialista” (ECO, 1997: 290). E
por isto que o estruturalismo, ao confrontar-se com seus limites metodologicos,
anuncia nao apenas o ceticismo epistemologico, que dai decorre naturalmente,
mas também o ceticismo ontoldgico: a crise de fé originada pela descoberta
(inevitavel) de que a estrutura nao era nem universal nem definitiva acarreta
uma descrenca na prdpria realidade, uma vez que esta era identificada a
estrutura.

Este fantasma assombra também a reflexdo de Roman Jakobson, que
igualmente lancou mao da combinacao entre linguistica, teoria da informacao e

ciéncias exatas e naturais para propor um modelo formal de comunicacao.
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7

UMA CIENCIA DA COMUNICACAO NA ORBITA DA LINGUISTICA

Roman Jakobson ¢, juntamente com Lévi-Strauss, o principal
responsavel pela expansao da linguistica para outros dominios da ciéncia. A
abordagem interdisciplinar do problema da linguagem, aliada ao apre¢o com
que sempre tratou a produgao poética de vanguarda, é marca indelével de sua
producdo tedrica. O contato interdisciplinar com cientistas de diversas
especialidades (fisica, biologia, neurologia, psicologia, cibernética etc.) ¢
determinante no trabalho que desenvolveu nos Estados Unidos, onde passa a
residir em 1941. Em 1949, comeca a lecionar em Massachusetts e, em 1956,
ingressa no MIT (Massachusetts Institute of Technology), onde encontra a
tecnologia necessaria para prosseguir com suas investigacdes fonoldgicas,
dando sequéncia as pesquisas sobre a relagao entre o som e o sentido, iniciadas
no inicio do século XX junto ao Circulo Linguistico de Moscou e a OPOIAZ
(Sociedade para o Estudo da Linguagem Poética).

E da fase norte-americana o artigo em que Jakobson discute as relacdes
da linguistica com outras ciéncias® visando estabelecer a base para uma
cooperacao interdisciplinar entre as ciéncias do homem, similar a que sustenta a
conexao entre as ciéncias naturais, em toda sua complexidade e generalidade.
Deste esforco resulta a proposta de uma ciéncia da comunicac¢ao alicercada

sobre a linguistica. De acordo com Jakobson (2007a: 14),

o problema das inter-relagdes entre as ciéncias do homem
parece centrar-se na lingliistica. O fato se deve
primordialmente a configuragdo inusitadamente regular e

61 “A linguistica em suas relagdes com outras ciéncias” € o relatério apresentado por Jakobson durante a Sessao
Plenaria do Décimo Congresso Internacional de Linguistica, em 30 de agosto de 1967, em Bucareste. Foi

publicado posteriormente, ampliado, em Main trends in social research, editado pela UNESCO.
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auto-suficiente da linguagem e ao papel basilar que
desempenha no quadro da cultura; e, de outro lado, a
lingiiistica é reconhecida quer por antropoélogos, quer por
psicdlogos como a mais progressista e precisa dentre as
ciéncias humanas e, portanto, como um modelo metodoldgico
para as restantes disciplinas da mesma area.

Portanto, autossuficiéncia e regularidade estrutural da linguagem,
aliadas a precisao da ciéncia que a toma por objeto de estudo, sdo critérios
decisivos para a elei¢ao da linguistica como nucleo a partir do qual as ciéncias
do homem se organizariam de forma interdisciplinar. Além disso — e de ser o
bem cultural mais valioso da humanidade —, a linguagem tem ainda outra
prerrogativa: constitui a matriz intelectual de toda reflexao cientifica, na
medida em que “é o0 meio de que toda ciéncia depende para a formacao de uma
teoria” (HOLLENSTEIN, 1978: 187).

E o que acontece com a légica, por exemplo: mesmo que elabore
conceitos (como “significado” e “referéncia”) sobre a base de uma linguagem
altamente formalizada, serdo sempre conceitos similares aos adotados pela
linguistica, que, nao obstante, permanece restrita a analise das linguagens
naturais. Para Jakobson (2007a: 18), “é possivel interpretar estas diferentes
concepgoes como dois modos de descricdo verdadeiros, porém parciais” — e,
subentende-se, complementares.

De modo semelhante, a matematica encontra seu complemento na
lingua vulgar, sem a qual seus simbolos seriam incompreensiveis; neste sentido,
a matematica necessita recorrer a linguistica, mesmo que ambas se situem em
polos opostos no que tange a dependéncia de suas respectivas linguagens ao
contexto. Resulta dai a possibilidade de cada uma possa funcionar como
metalinguagem ideal da outra®> “Os diversos aspectos da matematica (...)
encontram fecunda aplicagdo na pesquisa reinterpretativa da estrutura das

linguagens humanas em suas varidveis, bem como em suas invariantes

62 Jakobson, portanto, desconhecia — ou fingia ignorar — a critica de Gaston Granger a esta pretensa capacidade

metalinguistica universal da linguagem, no ambito da ciéncia.
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universais” (JAKOBSON, 2007a: 18-19). Jakobson ressalta aqui o que Lévi-
Strauss ja havia afirmado: a formalizacdo matematica € instrumento
indispensavel para a investigagdo da relagao entre variantes e invariantes da
linguagem.

A principal razao da posi¢do dominante da linguistica, entretanto, é
outra: por ser o padrao estrutural de todos os outros sistemas de signos (seus
substitutos ou derivados, como diz Jakobson), a linguagem situa-se no eixo
axial das ciéncias humanas, que sao entao distribuidas ao seu redor sob a forma
de circulos concéntricos. Elmar Hollenstein propde representar este arranjo por

meio de um esquema:

Cie

Ciéncia bioldgica da comunicagao

Figura 3: Distribuicao das ciéncias humanas em torno da linguistica (HOLLENSTEIN, 1978: 188)

No centro, localiza-se a linguistica, ja& que seu objeto, a linguagem,

1,

ainda que seja “uma constituinte da cultura, [...] no conjunto dos fen6menos

culturais funciona como sua subestrutura, base e meio universal” (JAKOBSON,
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2007a: 23). A natureza basilar da linguagem é confirmada ontogeneticamente:
segundo Jakobson (2007a: 20), o estudo do desenvolvimento infantil confirma a
“antecedéncia dos signos verbais em face de todas as demais atividades
deliberadamente semidticas”.

Assim como para Lévi-Strauss, a ciéncia da comunicagao, na concepgao
de Jakobson, é o estudo da troca, em trés niveis: antropolodgico, ou cultural, em
que se permutam companheiros; econdmico, no qual se dao os cambios de bens
e servigos, e semidtico, onde trocam-se mensagens. Diferentemente de Lévi-
Strauss, entretanto, a linguagem estd no nucleo do modelo jakobsoniano de
comunicacao (pelos motivos apontados acima). Com isso, “a semidtica ocupa a
posicao central dentro da ciéncia total da comunicacdo e esta na base de todas
as outras provincias desta ciéncia; por sua vez, a semidtica compreende a
linguistica como se¢do central a fundamentar todas as outras provincias semidticas”
(JAKOBSON, 2007a: 25; grifos meus). Em graus crescentes de generalidade tem-
se, entao, a linguistica, ao centro, destinada ao estudo das mensagens verbais; a
semidtica, em seguida, responsavel pelo estudo de mensagens em outros
sistemas de signos, e, finalmente, “o estudo da comunicacdo = antropologia
social juntamente com economia (comunicacdo de mensagens implicitas)”
(JAKOBSON, 2007a: 25). Embora o escopo da linguistica seja menor, se
comparado as outras duas — especialmente, no cotejo com a semiotica —, a ela
reserva-se a posi¢ao central em funcao de que “qualquer comunicagio humana de
mensagens ndo-verbais pressupde um circuito de mensagens verbais, sem implicagdo
inversa” (JAKOBSON, 2007a: 21; grifos meus).

Uma digressao: os trechos grifados deixam evidentes as diferengas
entre a semidtica jakobsoniana e a semiotica peirciana — e, por extensdo, a
distancia que separa as tradigdes menor e maior da Semiotica: enquanto aquela
toma a linguagem como matriz de estruturacao de todo e qualquer sistema de
signo, esta afasta-se de uma concepcao logocéntrica, respeitando a

especificidade de cada semiose, sem restringir suas formas de manifestacao a
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um sistema de signos particular, definido a priori. Esta além do escopo deste
trabalho a consideragao das afinidades e divergéncias entre ambas as tradigoes.
Mesmo assim, nao posso me furtar ao registro de que, apesar do
reconhecimento de Jakobson a importancia da obra de Peirce para o estudo dos
signos (reiterado em varias oportunidades), a sua conhecida afirmacao de que o
fildsofo norte-americano “deve ser considerado como o auténtico e intrépido
precursor da Lingiiistica estrutural” (JAKOBSON, 2008a: 31; grifos meus)
constitui um enorme equivoco.

Retornando: a defini¢do de uma ciéncia integrada da comunicagao
como resultado da articulagdo entre antropologia social e economia ancora-se
no postulado da homologia entre as estruturas da sociedade e da linguagem,
que estd na raiz do estruturalismo de Lévi-Strauss. Jakobson reporta-se ao
amigo, citando uma passagem de “Linguagem e sociedade”, terceiro capitulo
de Antropologia estrutural. No trecho, Lévi-Strauss se pergunta “se diversos
aspectos da vida social [...] ndo consistem em fendmenos cuja natureza se
assemelha a da linguagem” (LEVI-STRAUSS, 1970c: 79), o que justificaria seu
estudo a partir de métodos tomados de empréstimo a lingiiistica. A hipotese de
Lévi-Strauss € de que, num nivel profundo de anadlise, seria possivel a passagem
de um aspecto da vida social a outro (da linguagem ao mito, por exemplo);
neste caso, “isto significa elaborar uma espécie de cddigo universal, capaz de
exprimir as propriedades comuns as estruturas especificas de cada aspecto”
(LEVI-STRAUSS, 1970c: 79; grifos meus). Caso se constate que estas estruturas
sao comuns a varios dominios da realidade, a descoberta deste cddigo
universal, a que Lévi-Strauss se refere, permitiria atingir a estrutura
inconsciente da sociedade, aquilo que, em diversos trechos de sua obra, é
chamado de “espirito humano”. A invaridncia (a manutencdo da estrutura
assegurada por suas transformacoes) é um dado estrutural do inconsciente.

Para que se compreenda o tratamento dispensado por Jakobson a este

cédigo universal inato, é preciso adentrar no ultimo circulo de seu modelo, a
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ciéncia biolégica da comunicacio. E neste nivel que Jakobson estabelece como
critério de distingdo entre as formas de comunicagdo humana e animal a
dependéncia que aquelas mantém com relacdo a linguagem: “para a espécie
humana, todo sistema de comunicagdo esta correlacionado com a linguagem e,
dentro da rede global de comunica¢dao humana, é a linguagem que assume o
lugar dominante” (JAKOBSON, 2007a: 34). Esta distingao fica mais evidente
quando se levam em conta as propriedades linguisticas (especificas) da espécie
humana: o poder da imaginacao e da criagdo; a capacidade de elaboracao de
abstragoes e ficgdes (que permitem romper os limites temporais do aqui e agora,
tipicos da semiose animal); a dupla articulagao da linguagem em unidades
distintivas (fonemas) e significativas (palavras); as diversas fung¢des que a
linguagem esta apta a exercer etc. Em contraposicao, a comunicagao animal
restringe-se a mensagens que coincidem inteiramente com o codigo do qual
fazem uso.

Estas dessemelhangas nao significam, entretanto, ruptura na linha
evolutiva da comunicacdo humana em relagao a de outras espécies; apesar da
diferenca, o que ocorre, segundo Jakobson, é um salto qualitativo, sem solucao
de continuidade. Sob esta otica, a separacdo radical entre natureza e cultura
aparece como uma simplificacdo extremada, ja que, tanto no desenvolvimento
infantil quanto no desenvolvimento dos filhotes de animais, o inato e o
aprendido estao entrelacados: “padroes herdados e adquiridos acham-se
estreitamente ligados, interatuam e se complementam mutuamente”
(JAKOBSON, 2007a: 38). Nesta trama, “o inato constitui a base necessaria para a
aculturacao” (JAKOBSON, 2007a: 36).

Ressaltado o peso da congenialidade, Jakobson ressalva que
hereditariedade e aprendizado sao diametralmente opostos em cada caso: nos
filhotes de animais, os caracteres herdados sao determinantes; nas criangas, o
esforco por apreender a complexidade do cddigo linguistico usado pelos
adultos desempenha papel decisivo — em que pese o aprendizado da lingua
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sustentar-se sobre as “instrugdes codificadas na célula germinativa”
(JAKOBSON, 2007a: 39-40). Resultados deste empenho infantil no aprendizado
da lingua manifestam-se no uso criativo da linguagem, assemelhado aos jogos
verbais e aos experimentos linguisticos dos poetas. Para Holenstein (1978: 121),
a caracteristica das “leis lingtiisticas ‘aprioristicas’ € a possibilidade individual
de ultrapassa-las em empregos figurados e ladicos”. Contudo, adverte
Jakobson (2007a: 40; grifos meus), “a questao do dote genético surge tao logo
tratamos com os proprios fundamentos da linguagem humana” .

Estes fundamentos sao padroes fonoldgicos e gramaticais universais
inscritos “na ldgica interna das estruturas linguisticas”, de onde determinam a
evolucdo da lingua, sempre que algum de seus componentes (morfologicos,
sintaticos etc.) se manifeste. Inerentes a linguagem, tais leis evolutivas “refletem
certas ‘leis gerais do pensamento” (JAKOBSON, 2007a: 38-39). Embora inscritas
geneticamente, ndo comprometem a diversidade do patrimoénio linguistico
mundial, constrangendo-o a uma eventual uniformizagao; simplesmente
determinam que, se algum elemento (fonologico, gramatical etc.) surgir, sua
evolugado, de algum modo, ja esta tragada por uma regra estrutural.

Tais leis universais sao responsaveis pela determinagao dos tragos
definidores da linguagem: capacidade autorreguladora, poder de coesao e
equilibrio dindmico. E notéria aqui a semelhanga com o que Jean Piaget, do
ponto de vista da biologia, estabeleceu como sendo as caracteristicas essenciais
da estrutura: totalidade, capacidade de transformagao e autorregulacao
(PIAGET, 1979: 10-15); esta afinidade reforca o carater natural (ou seja,
bioldgico) da linguagem. A afirmacao de Jakobson sobre a correlagao entre a
linguagem e as leis do pensamento fundamenta-se nestas caracteristicas. Tal
afirmagao, aliada ao postulado de que as leis da linguagem encontram-se
registradas no “dote genético” da espécie, sustenta aquele que talvez seja seu
salto tedrico mais ousado: a proposicao da homologia entre a estrutura da
linguagem e o codigo genético.
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Em 1953, as descobertas de Watson e Crick sobre a estrutura do DNA
revelaram como a informacgao genética, responsavel pela coordenacao do
funcionamento e desenvolvimento dos seres vivos, € transmitida
hereditariamente por meio do envio de “mensagens”, compostas por moléculas
codificadas em sequéncias lineares de trés bases chamadas codons; é a forma
como estas bases se agrupam (produzindo “palavras” e “frases”), que
determina a natureza da informacao a ser transmitida. E o suficiente para que

Jakobson assevere:

as subunidades do cédigo genético devem ser diretamente comparadas
a fonemas. Podemos portanto afirmar que entre todos os
sistemas condutores de informagdo, o cddigo genético e o codigo
verbal sdo os tnicos baseados no uso de componentes discretos
que, por si mesmos, sdo desprovidos de significado inerente,
mas servem para constituir as minimas unidades significativas,
isto é, entidades dotadas de seu proprio significado intrinseco
no cédigo dado (JAKOBSON, 2007a: 41; grifos meus).

A comparacdo entre as unidades do cdédigo genético e os fonemas
sustenta-se sobre a coincidéncia, em ambos, do modo de constituicao semantica
da “mensagem”: intrinseco ao cddigo, o significado constitui-se pelo
agrupamento de unidades minimas, as quais, por si sos, sao desprovidas de
“significado inerente”. Além disso, também em ambos os casos, trata-se de
codigos que integram um “sistema condutor de informac¢dao”. A recorréncia
destas afinidades leva Jakobson a indagar-se sobre uma possivel isomorfia entre

o cddigo genético e a estrutura da linguagem:

uma vez que (...) o projeto arquitetonico universal do cédigo
verbal é sem duvida um dom molecular de todo Homo sapiens,
poder-se-ia aventurar a legitima questdo de saber se o
isomorfismo exibido por esses dois cddigos diferentes, genético
e verbal, resulta da mera convergéncia induzida por
necessidades similares, ou se, quem sabe, os alicerces dos
evidentes padroes linguisticos, sobrepostos a comunicacdo molecular,
foram moldados diretamente sobre os principios estruturais dela
(JAKOBSON, 2007a: 45; grifos meus).
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A resposta de Jakobson € afirmativa, baseada na presunciao de
possibilidade de uma dotagdo genética da linguagem. Mas ha um detalhe
importante nesta resposta: a hipdtese que ela levanta é de que os padroes
linguisticos universais — “dom molecular” de nossa espécie, que nao encontram
similaridade nos sistemas de comunica¢ao animal — possam estar conformados
a estrutura da comunicacio molecular. Abre-se, assim, a possibilidade de uma
reinterpretacao da figura proposta por Holenstein, reproduzida acima: a teoria
bioldgica da comunicacdo, aparentemente a mais afastada da linguistica (é o
terceiro circulo a partir dela), na verdade a engloba, incluindo-a como um
subsistema. Esta leitura é sugerida pelo proprio Holenstein, que salienta, no
modelo jakobsoniano, a natureza da relacao entre as formas de comunicagao
humana e as formas utilizadas pelos seres vivos, em geral: aquelas, ainda que
privilegiadas, sdo apenas uma parte destas. E necessario, portanto, ampliar o
alcance da afirmacao de Jakobson (2007a: 21) de que, neste concerto das
ciéncias, a tarefa da linguistica ¢ “salientar a significacdo primordial do conceito
de ‘comunica¢do’ para as ciéncias sociais”, e incluir ai, além das ciéncias do
homem, também as ciéncias da natureza.

A insercao das ciéncias naturais possibilita a Jakobson nao apenas
fundar uma ciéncia da comunicacao em bases cientificas, mas também reforcar
o vinculo entre a linguistica e a teoria da informacao, ja que é o conceito de
codigo — central para esta ultima — que atua como mediador entre a linguistica e
a biologia. A associagao entre teoria da informagao e linguistica também sera
determinante para a elaboragao do conceito de fonema e para a definicao das
funcdes da linguagem, especialmente a fungao poética. Estes sao,

respectivamente, os temas dos préximos capitulos.
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8

A TEORIA DA INFORMACAO E A ONTOLOGIA DO FONEMA

Jakobson recorre a teoria da informagao em diversas ocasides e para os
mais variados fins. Talvez o mais proficuo tenha sido toma-la como base para
produzir uma reviravolta metodoldgica na fonologia. Jakobson propoe que, em
substituicao a instancia articulatoria, adote-se, como critério para a definigao
dos tragos distintivos que compdem o fonema, uma orientacdo acustica,
concentrando os esforgos tanto na camara de ressonancia do aparelho fonador
do emissor, quanto na percepcao auditiva, por parte do receptor. Com isto,
elege como questao primordial “a natureza da relagao existente entre as
entidades fonologicas e o som” (JAKOBSON, 1972: 106). Partes constituintes do
som, os tracos distintivos existem em numero limitado, constituindo “um
substrato comum ‘invariante’ de tracos fonéticos na base de todas as linguas
humanas” (MATTOSO CAMARA Jr., 1972: 198-199), o que legitima a analise
fonoldgica imanente. E esta opcdo de Jakobson que fornece a Lévi-Strauss a
matriz metodoldgica para sua abordagem dos fatos sociais: “A andlise fonémica
€ um estudo das propriedades que ficam invariantes através de certas transformagoes”
(JAKOBSON, 1972: 109; grifos meus).

Em que pese a convergéncia em torno da formulagdo matematica do
método, é preciso reconhecer os esforcos de Jakobson para resguardar suas
analises da acusacao de formalismo. Enquanto Lévi-Strauss apropria-se da
matematica como recurso para ordenar o modo caético pelo qual o fendémeno se
manifesta — na medida em que é apenas pela modelizacao das invariantes, que
perduram ao longo de transformacgoes, que se consegue apreender a estrutura
inconsciente que subjaz aos fatos sociais —, Jakobson enfatiza, em diversas

ocasides, que sua abordagem dos dados linguisticos ndo é uma ficcdo criada
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pelo analista, mas ancora-se em uma metodologia que torna possivel atingir a
propria natureza do fenémeno.

Esbogada ja em 1929, por ocasido das pesquisas desenvolvidas junto ao
Circulo Linguistico de Praga, a preferéncia pelo enfoque actistico na fonologia é
retomada com vigor nos anos em que Jakobson atuou no M.LT. onde
encontrou a sua disposi¢ao laboratorios e aparelhos (desenvolvidos pela Bell
Systems) que lhe permitiram a realiza¢dao de varios experimentos, com os quais
pdde comprovar o acerto de sua op¢ao metodoldgica. E deste periodo também
sua colaboragao com o fisico Niels Bohr, igualmente decisiva para reforgar sua
convicgao da existéncia dos tragos distintivos do fonema.

Jakobson reconhece, em varias oportunidades, seu débito para com
Bohr, cujo principio da complementaridade lhe serviu de inspiragao
metodoldgica. Referindo-se a um semindrio ministrado em conjunto com o
fisico dinamarqués no M.LT., Jakobson contesta a suposta inferioridade da
linguistica em relagao a fisica no tocante a precisao de seus resultados. Esta
contraposi¢ao entre as duas ciéncias, diz ele, é unilateral, na medida em que
ambas operam com material extraido da realidade. A diferenga é que o fisico
recolhe dos objetos apenas indices que apontam para sua existéncia; tais
indicios sao interpretados a luz de um cédigo que so faz sentido no interior de
um sistema hipotético, “imagindrio”, criado pelos cientistas (o sistema formal,
obviamente). O linguista, por sua vez, “recodifica apenas, traduz nos simbolos
de uma metalinguagem os simbolos ja existentes, que estdao em uso na lingua da
comunidade linguistica em questdao” (JAKOBSON, 2008b: 78). Por esta razao,
Jakobson assevera que “o pesquisador (..) estd capacitado a lograr uma
verossimilhanca mais elevada na interpretacao dos fendmenos observados”
(JAKOBSON, 2007a: 56). Aqui, Jakobson esta referindo-se a possibilidade da
linguagem atuar como tradutora universal, ndao apenas de todos os outros
sistemas de signos — ja que, como vimos, constitui o padrao ao qual eles podem

ser reduzidos para fins cognitivos — como também da prépria linguagem (no
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caso da metalinguagem). A tradugdo, como se sabe, ¢ um dos temas cldssicos de
Jakobson, tratado em varios de seus escritos.

Holenstein identifica ai, nesta “ciéncia do concreto”, a matriz
fenomenologica do estruturalismo jakobsoniano. Ao lado da constituigao
intersubjetiva e inconsciente da linguagem, o entendimento de que o
observador é parte decisiva na constituicao formal do objeto observado é uma
das ligoes que Jakobson aprendeu com a fenomenologia de Husserl. Holenstein
reconhece esta influéncia no uso que Jakobson faz do termo “orientagao”
(einstellung, no original em alemao, usado por Husserl), que corresponderia a
apercepgao husserliana. E assim que a orientacdo (a atitude ou o pendor, a
depender da tradugao) do falante em relacao aos fatores constitutivos do ato de
comunicagao verbal (remetente, destinatario, contexto, mensagem, canal ou
codigo) é eleita como critério definidor das func¢oes da linguagem: “A estrutura
verbal de uma mensagem depende basicamente da funcdo predominante. (...)
um pendor (Einstellung) para o referente, uma orientacdio para o
CONTEXTO...”, diz Jakobson (2008c: 123) em “Linguistica e Poética”, texto
célebre, em que apresenta as fungoes da linguagem.

Dada a hostilidade com o que a fenomenologia recebeu o
estruturalismo na Franca dos anos 1960, a associagdo entre ambos parece
surpreendente. Entretanto, Holenstein recorda que o clima era mais ameno nos
1920-30, quando, em Praga, Jakobson e os integrantes do Circulo Linguistico
desenvolveram ativa parceira intelectual com alunos de Husserl, tendo o
proprio filosofo proferido para o grupo uma palestra sobre fenomenologia da
linguagem. O que ocorreu nos anos 1960, segundo Holenstein (1978: 59), é que
“sobretudo a partir da sua [de Jakobson] amizade e colaboragao com Niels
Bohr, a féormula da fisica quantica do carater inseparavel do observador e do

objeto substitui cada vez mais a terminologia fenomenoldgica”.

63 Veja-se, por exemplo, as polémicas travadas por Lévi-Strauss com Sartre, por um lado, e com Paul Ricouer e

os editores da revista Esprit, por outro. Para os detalhes, consultar DOSSE, 1993: 267-270.
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A busca de afinidades eletivas com a fisica ou a biologia é um
movimento estratégico de Jakobson visando granjear a linguistica
respeitabilidade cientifica. Nesse intento, a apropriacao da teoria da informagao
revela-se crucial, pois é por meio de uma incorporacao branda da teoria,
aparando-lhe as arestas, que Jakobson reafirma a caracteristica essencial do
fonema: a binaridade. Em artigo escrito em colaboragao com Morris Halle, em
1955, é em termos da teoria matematica da comunicagao que Jakobson formula

sua metodologia de analise fonoldgica:

Toda mensagem falada oferece ao ouvinte duas séries
complementares de informacdo: de um lado, a cadeia de
fonemas fornece em seqiiéncia informagao posta em cédigo; de
outro lado, todo fonema se compde de varios tragos distintivos.
A totalidade désses tracos é o niimero minimo de sele¢des
binarias necessarias a especificacdo do fonema. Se reduzirmos a
informagao fonémica contida na seqiiéncia ao seu numero
menor de alternativas, chegaremos a solu¢ao mais econdmica e
portanto 6tima: o nimero minimo de solu¢des simples que sao
suficientes para encodizar e decodizar tdda mensagem. Ao
analizar [sic] uma dada lingua em seus constituintes ultimos,
buscamos o menor quadro de oposi¢des distintivas que
permitam a identificacido de cada fonema nas mensagens
constituidas nessa lingua. Para tal tarefa é preciso isolar os
tracos distintivos dos tracos redundantes concorrentes ou
adjacentes (JAKOBSON, 1972: 139).

Mantendo fidelidade a concepgao dicotomica da linguagem, Jakobson
define o trago distintivo em oposicao ao redundante: distintivo é todo aquele
trago cuja manifestagao contribui para a percepgao de uma diferenga que, nao
sendo em si mesma significativa (na segunda articulagdo da linguagem),
adquire este carater no nivel superior da estrutura, o da formac¢ao dos monemas
(a primeira articulagao). Redundancia é um conceito que, segundo Jakobson,
ingressou na linguistica por meio dos estudos de retdrica, sendo, mais tarde,
incorporado pela teoria da informacdo - de onde retornou a linguistica,

tornando-se um de seus conceitos centrais.

190



Esse transito interdisciplinar promovido por Jakobson revigora as
pretensdes de Warren Weaver de estender o dominio da teoria da informagao
para o ambito da comunicacdo humana. Mesmo a eventual dificuldade de
adequacdo da teoria a comunicacdo continua, identificada por Weaver — mas
também, de certa forma, equacionada por ele —, nao representa empecilho para
que Jakobson sustente que ambas, linguistica e teoria da informacao, ocupem-se
“do mesmo dominio da comunicagao verbal”®. Este compartilhamento ancora-
se no método estrutural da analise linguistica de “resolver o discurso oral numa
série finita de unidades elementares de informacao” (JAKBOSON, 2008b: 73): os
tracos distintivos do fonema, entendidos como bits de informacao.

H4, nesta estratégia, um posicionamento epistemologico favoravel a
reducdo da complexidade do fend6meno aqueles elementos pertinentes a analise.
Neste sentido, apesar das diferencas que os separam, Jakobson nao se afasta
tanto assim de Lévi-Strauss no que tange a este distanciamento do empirico. A
afirmacdo parece estranha, notadamente porque, agora ha pouco, acabei de
ressaltar a influéncia que a fenomenologia exerceu sobre Jakobson, evidenciada
no privilégio por ele concedido ao polo receptor da mensagem verbal, definido
como instancia na qual os tragos distintivos do fonema podem ser efetivamente
apreendidos. Trata-se de decisao coerente com sua abordagem acustica da
fonologia, como vimos.

Mas ¢é curioso observar que, também ai, a incorporacao da teoria da
informacao deixa sua marca: basta lembrar que, para Weaver, o ruido
decorrente da liberdade de escolha do emissor € desejavel, ao passo que aquele
que afeta a capacidade transmissiva do canal deve ser eliminado.
Analogamente, para Jakobson, a liberdade de manejo do cddigo revela-se
progressivamente crescente a medida que ocorre elevacao de nivel na estrutura

do signo verbal: do fonema ao monema, do monema a palavra e desta a frase,

64 Recordemos aqui a adverténcia de Shannon quanto ao uso indiscriminado, fora da matematica, da teoria da

informagao.
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amplia-se cada vez mais o livre-arbitrio do falante, fundamental para o
exercicio da criatividade e de luta contra o cddigo, que caracterizam a poesia.
Ainda assim, “Uma andlise fonoldgica, quando implique a eliminagao
sistematica das redundancias, fornece, necessariamente, uma solucio plenamente
satisfatoria e sem ambigiiidades” (JAKOBSON, 2008b: 75; grifos meus).

O aumento da eficdcia e a redugao da ambiguidade, alcancadas pelos
engenheiros de comunicagdo (na transmissao de mensagens), sdo metas
analiticas a serem atingidas pelos lingiiistas por intermédio do concurso entre a
linguistica estrutural e a teoria da informagao. Nesta linha, a clareza na
identificagaio dos “fatores fundamentais da comunica¢ao linguistica”
(JAKOBSON, 2008a: 19) — emissor, mensagem, destinatario, codigo etc. —,
herdados do diagrama formal do sistema de comunica¢ao, de Shannon e
Weaver, ¢ uma das conquistas obtidas pela linguistica gracas a sua colaboragao
com a teoria matematica da comunicag¢ao®.

Em “Linguistica e teoria da comunicagao”, texto produzido em 1960,
Jakobson torna explicito o empréstimo do vocabuldrio da teoria da informagao,
reafirmando assim sua convergéncia com o resultado das investigacdoes em

linguistica estrutural:

A descoberta progressiva, pela Linguistica, de um principio
dicotdmico, que estda na base de todo o sistema de tragos
distintivos da linguagem, foi corroborada pelo fato de os
engenheiros de comunicagdes empregarem signos bindrios
(binary digits, ou bits, para usa a “palavra-valise”) como uma
unidade de medida. Quando eles definem a informacao
seletiva de uma mensagem como o numero minimo de
decisdes binarias que permitam ao receptor reconstruir aquilo
que precisa extrair da mensagem, com base nos dados ja a sua
disposigdo, esta forma realista é perfeitamente aplicavel ao
papel exercido pelos tragos distintivos na comunicacdo verbal
(JAKOBSON, 2008b: 74).

65 Embora, en passant, Jakobson considere a teoria matematica da comunicagao e a teoria da informagdo como
“duas disciplinas aparentadas” (JAKOBSON, 2008a: 18), ¢ evidente, ao longo de seus escritos, que ele se refere a

ambas de forma indistinta, tratando-as como sindnimas de teoria da comunicagao no sentido lato.
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Tal como os bits, identificados de “forma realista” pelos engenheiros de
comunicagao como a unidade minima de medida da informacgao necessaria para
a producao (ou a recepcao) de uma mensagem, também os fonemas agrupam-se
de forma bindria, na medida em que os tragos distintivos opdem-se dois a dois
(vocalico/nao-vocalico/surdo/sonoro etc.), de forma mutuamente excludente.

Contudo, se compararmos esta citacdo com a da pagina 190, acima,
iremos perceber um detalhe que faz toda a diferenca: se, no texto escrito em
parceira com Halle, a teoria da informagao serve de inspiragao metodoldgica, o
que antes era um principio de andlise converte-se, no segundo texto (escrito
cinco anos depois), em componente ontoldgico do préprio fonema. Em outras
palavras, a binaridade deixa de ser apenas o principio estrutural de um método
econdmico e eficiente de identificacdo de tragos pertinentes do fonema para
incorporar-se a sua natureza: “O carater distintivo e a redundancia, longe de
serem postulados arbitrarios do investigador, estio objetivamente presentes e
delimitados na linguagem”, diz Jakobson (2008b: 76; grifos meus) no artigo de
1960.

Assim como para Lévi-Strauss, também para Jakobson ¢ a estrutura
(bindria) da linguagem que lhe assegura a poténcia produtora de sentido. Que
esta poténcia esteja fundada sobre uma negatividade, ja o sabia Saussure.
Entretanto, no retorno ao mestre genebrino, o que era pura negacao torna-se
auséncia: para Lévi-Strauss, o “valor simbdlico zero” do pensamento,
equivalente ao mana de Mauss; para Jakobson, o “fonema-zero”, que se
caracteriza “pela auséncia tanto de tragos distintivos quanto de uma constante
sonora caracteristica. (...) o fonema zero (...) opde-se a qualquer fonema que
seja”® (JAKOBSON; LOTZ, 1962: 431). O grau zero da linguagem abre-a para o

puro jogo do significante, conforme reconheceu, com perspicdcia, Jacques

66 “by the absence both of distinctive features and of a constant sound characteristic. (...) the zero-phoneme (...) is

opposed to the abscence of any phoneme whatsoever”.
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Derrida (1995: 246): “A superabunddncia do significante, o seu carater
suplementar, resulta portanto de uma finitude, isto €, de uma falta que deve ser
suprida”. Este vazio, sendo ontoldgico, inscreve-se no gene da linguagem. A
alianca entre o estruturalismo e a teoria da informac¢dao, com vistas tanto a
redugao da complexidade fenoménica a seus elementos pertinentes quanto a
eliminacdo da incerteza analitica, serve nao apenas para afiancar a
cientificidade da linguistica, mas também — e principalmente — para penetrar no
cerne ontologico do fonema: bindrio por natureza, traz em si o cddigo universal
da vida, que, neste contexto, passa a ser sindnimo de informag¢do, um dado
puramente quantitativo, esvaziado de sentido.

Para Holenstein, o inatismo da linguagem, defendido por Jakobson, faz
dele um kantiano “com uma nogao de sujeito mais diferenciada”
(HOLENSTEIN, 1978: 56), na medida em que a inscri¢ao genética do cddigo
linguistico nao impede a manifestagdo da intersubjetividade no processo

comunicativo:

Nao é a especificidade dos sons que permite diferenca-los de
ruidos “ordindrios” que é decisiva para a percepgao lingiiistica,
mas unicamente a transformagdao “subjetiva” do material
sensivel bruto em valores lingiiisticos, a sua classificagdo com
vistas ao sistema lingiiistico envolvido (HOLENSTEIN, 1978:
58).

O sujeito, ai, tem a triplice fungao de constituir-se, primeiramente,
como observador que integra a propria observacao (¢ onde a fenomenologia de
Husserl encontra-se com o principio da complementaridade de Bohr), ao
mesmo tempo em que atua como “produtor e receptor intersubjetivo (2) e
inconsciente (3) da mensagem” (HOLENSTEIN, 1978: 56). Assim como para
Lévi-Straus, também para Jakobson o cdédigo (a estrutura) ¢ um dado

inconsciente do espirito humano, inscrito na heranca genética da espécie. Para
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ambos, adquire ares de cientificidade o que, numa atitude cientifica mais
prudente, ndo passaria de especulagao.

Paradoxalmente, a compreensao do ato comunicativo pelo viés
fenomenologico — garantia de que o fonema nao é uma ficcdo tedrica do
analista®” — vai subsidiar também um afastamento do empirico, promovendo,
em consequeéncia, o enclausuramento da linguagem em si mesma. Na medida
em que a recepcao da mensagem constitui um processo estocdstico e
probabilistico, acaba por ser o espaco privilegiado para a manifestacao da
ambiguidade; dai porque a transferéncia desta propriedade para a o polo da
emissdao vai ser uma das caracteristicas definidoras da fungao poética da
linguagem. O que pretendo demonstrar agora € que a funcdo poética ira
promover a mais radical ruptura entre o modelo tedrico e a realidade empirica,
selando definitivamente a alienagdo da linguagem em relacdo ao mundo
exterior. Que esta funcdo faca parte dos fatores que compdem um ato
comunicativo revela o quanto a aplicacdo ao estudo da literatura de uma
abordagem supostamente cientifica, herdada do modelo da teoria da
informacao, iria invalidar, em sua origem, as tentativas de elaboracdo de uma

teoria semioldgica da comunicagao.

67 “O conjunto de escolhas por sim ou nao que esta subjacente em cada feixe desses tragos discretos [do fonema] nao é combinado arbitrariamente

pelo lingiiista mas efetuado realmente pelo destinatério da mensagem” (JAKOBSON, 2008b: 78)-
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9

TEORIA DA INFORMACAO E FUNCAO POETICA: A LINGUAGEM
AUTOTELICA

O conceito de fungao poética da linguagem é um dos marcos pelo qual
o trabalho de Jakobson tornou-se conhecido para além do circulo restrito de
especialistas. Ndo raramente, o conceito aparece em manuais de teoria da
literatura como uma verdade autossuficiente e autoevidente, como se nao
tivesse por tras de si um longo percurso histdrico.

Consideragoes sobre a fungao poética da linguagem comparecem ja nas
“Teses de 1929”, o documento programatico do Circulo Linguistico de Praga.
Ali, a lingua é concebida como sistema funcional, “um sistema de meios de
expressio apropriados a um fim” (JAKOBSON, MATHESIUS, TRNKA, 1978: 82). K
na investigacao destas finalidades que surgem as reflexdes sobre as distintas
fungoes da linguagem.

Uma delas, a fungio social, define a linguagem voltada para a realidade
extralinguistica e, conforme esteja direcionada para o significado ou para o
proprio signo, caracteriza-se como fungio de comunicagio ou fungdo poética,
respectivamente. Esta divisao ecoa aquela estabelecida pelos formalistas russos
entre a linguagem literdria e a nao-literdria, “pratica”. Neste sentido, a
linguagem poética é aquela na qual se pode identificar a “literariedade” do
signo verbal, que assinala a autonomia dos valores linguisticos em relacao a
suas finalidades comunicativas. Considerar a fun¢ao poética uma das
subdivisdes da fungdao social da linguagem aparenta-se contraditorio, mas
apenas se esquecermos que ela também faz uso dos mesmos meios de expressio
da fun¢ao comunicativa. Simplesmente, na linguagem poética, a fun¢ao poética

é dominante.
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O conceito de dominante aparece numa conferéncia pronunciada por
Jakobson na entao Checoslovaquia em 1935, na qual é definido como “o centro
de enfoque de um trabalho artistico: ele regulamenta, determina e transforma
os seus outros componentes. O dominante garante a integridade da estrutura”,
tornando “especifica uma determinada variedade de linguagem”, e atuando
“como seu constituinte obrigatorio e inescapavel” (JAKOBSON, 2002: 513). O
elemento dominante do trabalho artistico e a posi¢ao que ele ocupa determinam
a funcao e a estrutura de cada um dos demais elementos.

Esta concepcao da obra de arte como sistema, se deve muito a
Saussure, atua também como prevencdo contra alguns dos dogmas da
linguistica saussuriana. E a no¢ao de dominante que vai permitir romper com a
dicotomia sincronia-diacronia, na medida em que habilita reconhecer, em
determinada obra, tanto a presenca dos valores dominantes legados pela
tradicdo quanto o desvio ou a ruptura em relagdo ao canone, sinalizada pela
emergéncia de novos valores (ou seja, pela modificagao na relacao hierarquica
entre os componentes do sistema). A evolucao histdrica de determinado género
também segue o mesmo procedimento, bastando apenas inverter a perspectiva,
de modo a identificar variagoes ocorridas entre elementos dominantes ao longo
do eixo diacronico, paralelamente a sua permanéncia em determinado periodo,
manifestada por meio do recorte sincronico.

Para o argumento que pretendo desenvolver, entretanto, ¢ mais
importante resgatar da reflexdo jakobsoniana a relacdo entre as distintas
funcgoes linguisticas da obra de arte (verbal) e 0 modo como a fun¢ao dominante
hierarquiza e transforma as que lhe sao subordinadas. Assim, na func¢ao estética
ou poética (os termos sdo tomados como sindbnimos), “que visa precisamente ao
signo como tal”, podem ser utilizados “muitos instrumentos da linguagem
expressiva” (JAKOBSON, 2002: 516), sob a condi¢do de que se submetam a
funcdo dominante, deixando-se transformar por ela. Com isto, resolve-se a

aparente contradi¢cao decorrente da inclusdao da fungdo poética no conjunto das
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fungdes sociais da linguagem, tal como consta nas teses. E também por meio do
dominante que se pode flagrar o uso subordinado da funcao estética em textos
que nao sejam, primordialmente, poéticos®.

No artigo “O que ¢ a poesia?”, publicado no ano anterior a conferéncia
na Checoslovaquia, Jakobson recorre a fun¢ao poética na tentativa de responder
a pergunta do titulo. Segundo ele, a poesia manifesta-se numa obra literdria
quando nela aparece a “poeticidade, uma fungao poética de alcance decisivo”;
quando isto ocorre, a palavra “é entao experimentada como palavra e nao como
simples substituto do objeto nomeado (...). As palavras e sua sintaxe, sua
significagdo, sua forma externa e interna (...) possuem o seu proprio peso e o seu
proprio valor” (JAKOBSON, 1978: 177). Reafirma-se aqui a ideia de que, ao
surgir como dominante, a funcdo poética, embora seja apenas um dos
componentes da estrutura da obra, transforma todos os seus elementos,
organizando-os em fungao do rearranjo do sistema — é a relagao entre as fung¢oes
que determina o peso de cada uma no conjunto.

Esta concepgao da linguagem como sistema funcional ja havia sido
formulada nas teses de 1929, como vimos; nelas, assevera-se também a
autonomia da fungao poética, que deve ser estudada em si mesma, em oposi¢ao

ao uso instrumental da lingua em func¢ao comunicativa:

Da teoria de que a linguagem poética tem tendéncias pra sublinhar o
valor auténomo do signo, decorre que todos os planos de um sistema
linguistico — que, na linguagem de comunicagdo, desempenham
apenas um papel instrumental — assumem, na linguagem poética,
valores autdnomos mais ou menos considerdveis. Os meios de
expressdo agrupados nos diversos planos, bem como as relagdes
reciprocas existentes entre estes e que tendem a tornar-se automdticas
na linguagem de comunicacdo, inclinam-se, ao contrdrio, na
linguagem poética, a atualizagio. (JAKOBSON, MATHESIUS,
TRNKA, 1978: 93).

68 Esta subordinagao da fungdo poética a outras fungdes € retomada anos depois por Jakobson, no artigo em que
define as seis fungdes da linguagem a partir do diagrama do sistema de comunicacao elaborado pela teoria da

informagao, conforme veremos a seguir.
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O conceito de atualizacio corresponde ao de estranhamento, elaborado
por Victor Chklovski no contexto das reflexdes dos formalistas. Para Chklovski
(1973), o estranhamento (ou a singularizacdo) constitui um procedimento
artistico de elaboracao de uma “forma dificil”, cuja finalidade é prolongar a
percepcao do objeto estético, rompendo com a percep¢ao automatica que
normalmente lhe é destinada. Novamente, trata-se de definir um critério para
distinguir a linguagem poética da linguagem prosaica: nesta, prevalece o
reconhecimento e o automatismo perceptivo; naquela, o diferimento da
percepgao, gerado por um “obscurecimento” formal.

Para o tedrico da literatura Vitor Manuel de Aguiar e Silva, a adog¢ao do

conceito de estranhamento

significa que na linguagem poética, sob um ponto de vista
funcional, o sinal linguistico [ou seja, 0 signo] ndo constitui um
instrumento veiculante de referentes preexistentes e externos a
si mesmos — e dai o valor autobnomo do sinal — e que, sob um
ponto de vista estrutural, a linguagem poética apresenta
autonomia sistemdtica em relacdo a outras linguagens
funcionais, realizando-se segundo leis, modalidades e
potencialidades especificas (AGUIAR E SILVA, 1986: 53).

Aguiar e Silva observa, entretanto, que a concentragao da atengao sobre
aspectos formais do signo nao constitui, em Chklovski, um fim em si mesmo;
exatamente porque busca interferir sobre a percepgao do leitor, o procedimento
do estranhamento remete a uma finalidade transcendente, impedindo o
fechamento da linguagem. Ha, portanto, uma nitida (ainda que sutil) distingao
com relacdo ao modo como Jakobson entende a autonomia do signo estético:
para ele, a fungao estética visa ao signo “como tal”, e ndo como substituto do
objeto que nomeia. E importante ressaltar que a defesa da autonomia estética do
signo poético nao implica, necessariamente, na postulacio de sua
impermeabilidade ao contexto social. Assim como Chklovski, entre os

formalistas, Jan Mukarovsky, integrante do Circulo Linguistico de Praga,
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também elaborou uma alternativa tedrica aos limites da concepgao puramente
formal do signo estético.

Em artigo publicado em 1934, “A arte como fato semiologico”,
Mukarovsky define a obra de arte como signo auténomo, composto por trés
elementos: 1. sua percepgao como objeto material, que ele chama de “obra-
coisa” e identifica com o significante saussuriano; 2. um objeto estético, sua
“significacao”, enraizada na consciéncia coletiva e 3. uma relacdo com aquilo
que representa, que, na auséncia de uma realidade referida claramente
identificavel (que é o que geralmente acontece na arte), é constituida pela
totalidade dos fendmenos sociais (ciéncia, politica, filosofia, religidao etc.) de
determinada época ou meio. Esta concepgao triddica da obra de arte,
Mukarovsky a fundamenta sobre o conceito de signo, definido como “uma
realidade sensivel, cuja funcao é a de evocar uma outra realidade, a qual se
refere” (MUKAROVKSY, 1978: 133). Assim formulado, o conceito previne, de
antemao, qualquer fechamento do signo sobre si mesmo, pois que a relagdo com
o que lhe ¢é exterior faz parte de sua natureza — o que nao lhe retira a autonomia.
Ao contrario: é porque se refere a realidade de forma indireta, mediada, que o
signo (artistico, no caso) nao pode ser tomado como “testemunho direto ou
[como] um reflexo passivo” do contexto social e historico. Para Mukarovsky,
antes que se considere a obra de arte um testemunho historico ou socioldgico, é
necessario levar-se em conta “a qualidade de sua relacdo com o contexto
respectivo dos fendmenos sociais” (MUKAROVKSY, 1978: 134).

A fungao comunicativa do signo estético emerge precisamente como
consequéncia desta relacao da obra de arte com os fendmenos sociais. Aqui, em
distingao ao que fora postulado nas “Teses de 1929”7, a fungao comunicativa nao
estd em contradicdo com a func¢do poética, mas constitui seu complemento. Se a
regra geral diz que a referéncia a realidade por parte da obra de arte é difusa
(por referir-se a “totalidade dos fendmenos sociais”), isso ndo exclui a

possibilidade de que a obra, eventualmente, concentre-se sobre uma realidade
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especifica (um evento, um personagem etc.). “Nesse sentido, a arte assemelha-
se aos signos puramente comunicativos” (MUKAROVKSY, 1978: 135), com a
diferenca de que, neste caso, ndo é levada em conta a relagao existencial da obra
com o tema ao qual se refere. Em outras palavras, da arte nao se deve exigir que
retrate a realidade com fidelidade documental; antes, é necessdrio prestar
atencao na qualidade da relagdo proposta (se o tema é tratado como “ficcional”
ou “real”, por exemplo), para, sO entdao, avaliar o tipo de modificagao que o
signo estético — em sua autonomia prdépria — produz sobre aquilo que é
representado. Como em Chklovski, a “deformacao” gerada pela representagao
artistica ndo tem um fim em si mesma, mas ¢ um dos fatores fundamentais de
sua significa¢do (ou seja, de sua relagao com a consciéncia coletiva).

E exatamente no plano da significacio que a funcdo comunicativa
revela-se fator de estruturacio da obra, especialmente quando o tema
apresenta-se difuso: “todo componente de uma obra de arte, até mesmo o mais
‘formal’, possui um valor comunicativo proprio, independente do “sujeito”®
(tema)” (MUKAROVKSY, 1978: 135). As cores e linhas de uma pintura, por
mais abstrata que seja, representam “alguma coisa”, ainda que apenas um mero

sentimento inefavel”. Para Mukarovky,

E nesse carater semioldgico virtual dos componentes “formais”
que assenta o poder comunicativo das artes sem “sujeito”
(tema), poder que qualificamos de difuso. Se quisermos ser
precisos, devemos, pois, dizer que é novamente a estrutura
inteira que funciona como significagdo, até mesmo
comunicativa, da obra. O “sujeito” (tema) da obra desempenha
simplesmente o papel de eixo de cristalizacdo dessa
significacdo que, sem ele, permaneceria vaga. A obra de arte tem,
portanto, uma fungdo semioldgica dupla: autonoma e comunicativa
(MUKAROVKSY, 1978: 135; grifos meus).

69 “Sujeito”, aqui, é o aportuguesamento do vocabulo russo “cioxer” (foneticamente, “siuzhet”): enredo, trama,
intriga.
70 E inevitavel ndo lembrar aqui do conceito peirciano de interpretante emocional, aquele tipo de efeito gerado

pelo signo sobre uma mente qualquer, e que nao passa de um sentimento difuso, vago e fugaz.
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Esta orientacao declaradamente semidtica faz de Mukarovsky um dos
precursores do que Merquior chamou de sdcio-semidtica, caracterizada pela
qualificacdo do signo artistico como essencialmente social, seja em seu
conteudo, seja pelas suas formas de apropriacdo. Sem isso, diz, Mukarovsky
(1978: 136), “o teodrico da arte terd sempre tendéncias a considerar a obra de arte
como uma constru¢ao puramente formal”.

A adverténcia vale para Roman Jakobson? De acordo com Merquior e
Aguiar e Silva, sim. Para o primeiro, “a principal contribui¢ao metodologica de
Jakobson a critica estruturalista [0 conceito de fung¢dao poética] (...) estava em
total consonancia com a sua opgao formalista” (MERQUIOR, 1991:44). Para o
ultimo, “Jakobson considera indissocidveis a funcdo estética ou poética da
linguagem e a natureza autotélica do texto poético” (AGUIAR E SILVA, 1986:
50). Para ambos, formalismo e autotelia irmanam-se no conceito de funcao
poética de Jakobson — e, por extensao, também no modo como sdo concebidas a
linguagem e a comunicacao.

Se a avaliacdo estiver correta, cabe indagar se ela ainda se mantém
pertinente para a reflexao tardia de Jakobson, a de seu periodo nos Estados
Unidos. Nesta etapa de sua producao, o conceito de func¢ao poética é retomado
com uma finalidade estratégica: legitimar a subordinacdo da poética a
linguistica. O empreendimento foi levado a cabo por ocasido da comunicagao
proferida por Jakobson no encerramento de um semindrio sobre estilos de
linguagem, coordenado por Thomas Sebeok, na Universidade de Indiana, em
1958. Esta comunicagao foi publicada dois anos depois em Style in language
(1960), o livro que compilou os trabalhos apresentados no semindrio. O texto de
Jakobson, que se tornaria célebre, recebeu o titulo de “Linguistica e poética”. De
saida, Jakobson propde o seguinte silogismo: “A Poética trata dos problemas da

estrutura verbal. (...) Como a Linguistica é a ciéncia global da estrutura verbal, a
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Poética pode ser encarada como parte integrante da Linguistica”” (JAKOBSON,
2008c: 119).

Apos té-la definido, Jakobson estabelece seu escopo: como parte da
linguistica, a poética caberia estudar a fungao poética em relagao com as outras
fun¢des da linguagem, ndo apenas na poesia, onde ela se sobrepde as demais,
mas sempre que tal relacdo se mostrar manifesta em textos verbais, literarios ou
ndo. Mas hd mais: como intimeros tragos poéticos sdao compartilhados por
outros sistemas de signo (sao pansemioticos, diz Jakobson), o alcance da poética
igualmente se amplia, incluindo, além da arte verbal, “todas as variedades de
linguagem” (JAKOBSON, 2008c: 119).

Em “Lingiliistica e poética”, o objetivo € mais modesto: determinar o
lugar da fungao poética entre as demais fungdes da linguagem, situando-as no
interior de um diagrama descritivo do ato de comunicacao verbal. Adaptado do
diagrama do sistema de comunicacdo, elaborado por Shannon e Weaver, o

esquema fica assim:

CONTEXTO

REMETENTE MENSAGEM DESTINATARIO

CONTATO
CcODIGO

Figura 4: Diagrama dos fatores constitutivos do ato de comunicag¢ao verbal (JAKOBSON, 2008c: 123)

No diagrama, as fungdes sao definidas em relagao aos fatores que
compdem o ato comunicativo. A predominancia de um fator sobre os demais é

o que caracteriza cada func¢dao. Como vimos, o critério adotado por Jakobson

71 Adiante, veremos que parte consideravel da critica ao conceito de fungao poética de Jakobson direciona-se a

contestagdo — ou, a0 menos, a relativizagdo — da premissa maior deste raciocinio.
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consiste em identificar a orientagio da mensagem em direcao a cada um destes
fatores: se orientada ao emissor, a fungao predominante é a emotiva; sendo
voltada ao destinatdrio, prevalece a fungao conativa; se dirigida ao contexto,
sobressai-se a funcdo referencial; se ao cddigo, a funcgao metalingiiistica; ao
contato, fitica e, caso ocorra um “pendor (Einstellung) para a MENSAGEM
como tal, o enfoque da mensagem por ela propria, eis a fungao poética da
linguagem (..) a funcdo dominante, determinante [da arte verbal]”
(JAKOBSON, 2008c: 127-8).

Para definir o “critério linguistico empirico da fungao poética”,
Jakobson recorre as duas formas de arranjo do signo verbal, a selecio e a
combinagdo (que correspondem, respectivamente, as relagdes associativas e
sintagmidticas, em Saussure), extraindo dai a sua maxima: “A funcdo poética
projeta o principio de equivaléncia do eixo de selecio sobre o eixo de combinagio. A
equivaléncia € promovida a recurso constitutivo de toda sequéncia”
(JAKOBSON, 2008c: 130). Embora se assemelhe ao procedimento
metalinguistico, que também cria uma “sentenga equacional” (do tipo A =A) de
unidades equivalentes por meio da combinacdo de expressdes sinOnimas, a
funcado poética a ela se opoe diametralmente, pois faz uso de uma equacao para
construir uma sequéncia. Jakobson da como exemplo a famosa frase de Julio
César: “Veni, vidi, vici”, na qual a simetria entre os verbos (dissilabos, iniciados
pela mesma consoante e finalizados com a mesma vogal) expressa nao apenas a
sequéncia dos eventos, mas também a gradacdo entre eles. Em resumo, diz
Jakobson (2088c: 146-7), “a equivaléncia de som, projetada sobre a seqiiéncia
como seu principio constitutivo, implica inevitavelmente equivaléncia
semantica”. Assim como na musica, a experiéncia do fluxo temporal é dada
pela “reiteracao regular de unidades equivalentes” (JAKOBSON, 2008c: 131).

O cotejo com a musica (ou com a pintura e o cinema, recorrentes na
reflexao jakobsoniana) ressalta o papel determinante da linguagem (verbal)

como matriz semiotica (neste sentido, o pansemioticismo de Jakobson constitui,
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na verdade, um “panlinguisticismo”). E neste momento que o conceito de
dominante reaparece, permitindo nao apenas estender o alcance da funcao
poética para além da esfera da arte verbal (abarcando desde slogans
publicitarios até as metaforas do dia-a-dia), mas também incluir outros sistemas
de signos (pictdricos, musicais, arquitetonicos etc.) com os quais a linguagem
pode ser comparada. E na arte verbal, entretanto, que a fungio poética
manifesta-se de maneira determinante, e o faz ao “promover o carater palpavel
dos signos”, de tal modo que “aprofunda a dicotomia fundamental de signos e
objetos” (JAKOBSON, 2008c: 128).

E sobre este ponto que incidem as criticas mais acerbas ao persistente
formalismo de Jakobson. Aguiar e Silva identifica ai, nesta dicotomia entre
signos e objetos, a permanéncia daquela distingao, elaborada pelas teses de

1929, entre fungao poética e fungdo de comunicacao:

Nesta perspectiva, a autonomia e a autotelicidade da mensagem
poética dependem da inexisténcia deste tipo de relagdes
instrumentais com a realidade extralinguistica [que caracteriza
a funcdo comunicativa]: a mensagem poética, enquanto
organizacdo formal, enquanto ftextura de significantes, (...)
constitui-se em finalidade em si mesma (AGUIAR E SILVA,
1986: 62).

Autonomia e autotelicidade da mensagem poética nao sao um mal em
si, evidentemente. O problema € que, ao atualizar o conceito de fungao poética
por meio de sua insercdo no modelo comunicativo herdado da teoria da
informagao, Jakobson incorre num erro légico: levado a considerar a mensagem
como referéncia central, em torno da qual todos os outros fatores sao definidos,
esta assume, do ponto de vista funcional e sistémico, posi¢ao equivalente aos
outros fatores do ato comunicativo. Ora, a mensagem nao pode equivaler-se aos
demais fatores por uma razao ébvia: “ela é o produto, o resultado exactamente
da interacgao desses outros factores” (AGUIAR E SILVA, 1986: 65). Para Aguiar

e Silva (1986: 66), trata-se de um contrassenso, “pois que equivale a dizer que a
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mensagem € originada pelo factor ‘mensagem’, como se este factor preexistisse,
num acto comunicativo, a mensagem produzida nesse mesmo acto”.

E preciso ficar claro: a contradigdo somente existe porque, ao orientar-
se para si mesma na funcdo poética, a mensagem desvincula-se de toda e
qualquer finalidade comunicativa. E, no entanto, é pela identificacdo dos
“fatores constitutivos do ato de comunicacio verbal”, entendido (este ato)
segundo o “diagrama formal de um sistema de comunicacio”, proposto pelo
modelo de Shannon e Weaver, que sao definidas as fungoes da linguagem. Sob
esta Otica, fica claro, por exemplo, que a fun¢ao conativa nao tem finalidade
comunicativa; antes, orienta-se para o destinatario com a intengao de provocar-
lhe determinado efeito (€ este, alids, o sentido de “conagao”: acao intencional).
Funcao poética e fungao comunicativa, portanto, sao absolutamente
contraditdrias, confirmando a validade do diagndstico de Merquior e Aguiar e
Silva quanto a permanéncia, no Jakobson maduro, das concepg¢des formalistas
da juventude.

Para Aguiar e Silva, o mais grave no raciocinio de Jakobson reside no
fato de que, ao definir as fun¢des da linguagem por intermédio da teoria da
informacgao, vé-se conduzido a explicd-las recorrendo ao conceito de cddigo,
entendido como potencial “gerador” de mensagens. Ora, diz ele, no interior
daquela teoria “s6 é possivel atribuir logicamente a linguagem/cédigo uma
unica fungao — a fungio comunicativa” (AGUIAR E SILVA, 1986: 66; grifos meus).

Esta € a critica que me interessa aqui, pois recai sobre um ponto crucial:
no diagrama dos fatores constitutivos do ato de comunicacdo, esta é definida
como a resultante do fluxo de transmissao de informacao entre os podlos do
emissor e do destinatario. A inclusao do contexto, fator ausente no modelo de
Weaver, torna indispensavel a remessa ao vivido, como diria Gaston Granger,
para que a informagao transmitida seja preenchida semanticamente. Entretanto,
a énfase no cddigo e o fechamento da mensagem sobre si mesma, ao excluir o

referente do processo semiosico, impede que a comunicagao se efetive.
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Resta uma ultima questao: ao permitir a coexisténcia de varias fungoes
da linguagem em uma mesma mensagem, o dominante ndo promove uma
relativizagdo da perda de referencialidade e da concepcao do texto poético
como pura intransitividade? Para Aguiar e Silva (1986: 73), nao, ja que, tanto no
plano tedrico quanto em seus exercicios de analise, Jakobson “tende a debilitar,
sendo a dissolver, aquela capacidade referencial, entendendo a autotelicidade
do texto poético em termos de um dissidio, uma dicotomia entre os ‘sinais’
[signos] e os ‘objectos’”.

A aproximagao de Jakobson as ciéncias “duras” (fisica, biologia) nao
conduziu a um abandono dos ideais vanguardistas da juventude,
permanecendo constante a experimentagao formal com a linguagem. Parece
haver consenso de que a experiéncia formalista marcou toda a trajetdria
intelectual de Jakobson, algo que o proprio sempre fez questao de lembrar.
Talvez o reflexo mais evidente desta influéncia se faca presente justamente no
conceito de funcao poética. Para Merquior, é exatamente ai que se pode flagrar
a persisténcia de pressupostos formalistas na reflexao jakobsoniana. Merquior
detém-se na assercao de Jakobson, de que, ao “promover o carater palpavel dos
signos, tal funcdo [poética] aprofunda a dicotomia fundamental de signos e
objetos” (JAKOBSON, 2008c: 128), para extrair dai uma conseqiiéncia que nem
sempre agradou ao lingiiista, mas da qual ele nao conseguiu dar conta de
maneira satisfatoria: a autoreferencialidade da linguagem poética. Diz
Merquior que o conceito de fungao poética — a projecao do eixo da selegao sobre
o da combinagao, tornando-os equivalentes — faz da poesia um jogo, e “que, em
tal jogo, a literatura é o menos referencial possivel”. Esta concepgao endossaria
o postulado formalista que “considerava o material verbal da literatura como se
o seu significado repousasse num auto-reflexo narcisista” (MERQUIOR, 1991:
44-45).

Essa questao nao passou despercebida aos criticos de Jakobson. Joseph

Frank cita dois deles — nao por acaso, ambos profundos conhecedores do
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formalismo e do estruturalismo: Victor Erlich e Jonathan Culler. O primeiro
reconhece que Jakobson apresenta interpretagdes valiosas dos poemas que
analisa, mas lamenta que apenas uma pequena parcela delas seja derivada da
meticulosa descricao lingiiistica a que sao submetidos. Culler, por sua vez,
afirma que “os poemas contém, gracas ao fato de serem lidos como poemas,
outras estruturas além das gramaticais e a inter-relagao resultante pode dar as
estruturas gramaticais uma fun¢ao que nao era o que o lingiiista esperava”
(CULLER apud FRANK, 1992: 17). Frank identifica, nos dialogos que Jakobson
manteve com Krystyna Pomorska, sua irritagdo por nao conseguir manter sua
andlise lingiiistica da poesia livre de criticas. E mesmo que, ainda de acordo
com Frank, ao final da vida Jakobson tenha ensaiado um recuo com relacao a
esta questao, permanece o fato de que a reducao do estudo da poética a andlise
lingiiistica mantém-se irremediavelmente parcial, pois “nao oferece garantia
alguma quanto a pertinéncia literaria, muito menos a significacdo do que
revela” (MERQUIOR, 1991: 46). Como em Lévi-Strauss, as conclusdes das
andlises, por brilhantes que fossem, ndo decorrem necessariamente da rigorosa
aplicacao do método.

E por esta razdo que Merquior reconhece no estudioso da poesia e da
literatura um Jakobson menor, se comparado ao lingtiista. Ambos, no entanto,
encontram unidade no Jakobson cientista. Ser reconhecido como cientista era
um desejo expresso pelo proprio Jakobson, que, ao fazer um balango de suas
atividades, afirma: “nunca considerei que pudesse estudar outra coisa que nao
fosse ciéncia” (JAKOBSON apud MACHADO, 2008a: 25). Se o Jakobson
“literdrio” insiste no isolamento da linguagem poética relativamente ao hors-
texte, inaugurando, portanto, um rico filao, que seria explorado até o limite pelo
estruturalismo que ajudou a fundar, serd que o Jakobson cientista estaria imune
aos abusos que, em nome da ciéncia, dariam a tonica do estilo de pensamento

pOs-estruturalista?
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Como vimos, a interdisciplinaridade é a marca registrada do Jakobson
cientista, principalmente apods sua ida aos Estados Unidos, onde passa a
colaborar com fisicos, tedricos da cibernética, engenheiros de som, bidlogos,
antropologos etc. A lista é longa. Uma colaboragao, no entanto, seria decisiva: o
trabalho desenvolvido conjuntamente com o fisico Niels Bohr no M.I.T. Desta
parceira, Jakobson incorpora a lingtiistica o principio de complementaridade de
Bohr, que desempenha funcdao importante no diagrama do processo
comunicativo: gracas a este principio, é possivel compreender que o papel do
emissor e do destinador da mensagem, embora distintos — um codifica, o outro,
decodifica — sdo essencialmente complementares.

Nao obstante seu potencial heuristico, a extensdo de um principio da
fisica quantica para a composicdo de um modelo destinado a explicar um
fendmeno social é temeraria, para dizer o minimo. E preciso levar em conta que
esta se tratando com duas dimensdes da realidade bastante distintas, e que
qualquer extrapolacdo carece da explicitagio dos passos que permitam a
passagem de uma a outra. Mesmo que se trate apenas da construgao de um
modelo, o que nao é o caso, faz-se necessario justificar o procedimento. A
questao € ainda mais delicada porque, para Jakobson, nao se estd lidando
apenas com um modelo, mas com uma caracteristica do préprio fendomeno

observado:

O “carater inseparavel do contetido objetivo e do sujeito que
observa”, assinalado por Niels Bohr como uma premissa de
todo conhecimento bem definido, tem por forca de ser levado
em conta em Lingiiistica e a posi¢do do observador em relagio a
lingua observada e descrita tem de ser indicada com exatidao.
Antes de mais nada, (...) a informacido que um observador pode
colher depende de sua situagio dentro ou fora do sistema
(JAKOBSON, 2008b: 80; grifos meus).

s

E evidente que o sistema de que trata a fisica ndo ¢ o mesmo ao qual

Jakobson se refere; tampouco o “observador”, no caso da fisica das particulas, é
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um ser humano, mas um equipamento que registra alteragdes que ocorrem no
interior do atomo. Trata-se, entao — como diriam Sokal e Bricmont — de um
abuso de Jakobson? Sem duvida. Mas, se serve de consolo, a culpa nao é
somente dele. Bouveresse ja alertara para o fato de que extrapolacgdes desta
natureza partiram inicialmente dos préprios fisicos, que se puseram a especular
sobre as conseqiiéncias de suas descobertas em dreas como a psicologia e a
antropologia. Se nem os fisicos resistiram a tentagao, que alternativa resta a que
nao tem formacao especifica a nao ser confiar na autoridade dos cientistas e
tomar como certo o que é pura especulagdo? Segundo Bouveresse (2005: 99-

100),

mesmo para aqueles que nao sabem muita coisa sobre ela, a
mecanica quantica desempenhou um papel decisivo no
processo que acabou tornando, aos olhos de muitos, antiquada
e ultrapassada a idéia de uma realidade objetiva independente
do observador e da humanidade em geral, que a ciéncia se
empenha em conhecer.

Certamente, ndo foi com a intencdo de negar a existéncia de uma
realidade objetiva que Jakobson apropriou-se do principio da
complementaridade. Mas, perguntam Sokal e Bricmont, se o argumento que se
quer defender sustenta-se sem o recurso a conceitos emprestados da fisica ou da
matemadtica, por que entdo usa-los? No caso de Jakobson, nao vejo outra
justificativa que ndo a ansia por conquistar para a lingtiistica o prestigio de uma
ciéncia ja estabelecida. Aliada a sua insisténcia no carater auto-referencial da
linguagem poética, a incorporacao de conceitos da fisica” fornece argumentos
para o ceticismo epistemoldgico, na medida em que contém, em germe, razoes
para se duvidar da capacidade da ciéncia de nos dizer algo objetivo sobre a

realidade (opinido sustentada pelo ceticismo epistemoldgico), mas também para

72 E oportuno recordar aqui a referéncia de Joseph Frank a um texto de juventude de Jakobson, que relacionava

0 cubismo a teoria da relatividade.
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negar a existéncia de uma realidade objetiva independente da linguagem (é o
caso do ceticismo ontologico).

O risco, mesmo involuntario, consiste em autorizar os que vém depois
a repetir a mesma estratégia, principalmente se ela se revelar bem sucedida.
Mesmo Jakobson, que enxergou no conceito de simbolo de Peirce e na poesia de
Khliébnikov os ventos do futuro a impulsionar toda a criagdo, nao poderia
prever em que iria se transformar seu trabalho incansdvel na construc¢ao de uma
semiotica alicercada sobre os pilares da ciéncia e da poética. Inadvertidamente,
Jakobson preparou o terreno para a reviravolta irracionalista que viria a seguir.

Em que medida isso depde contra a Semidtica e, especificamente, a
uma concepgao semioldgica da comunicagao? A resposta estd na definicao dada

por Jakobson a tradi¢ao menor da Semiotica:

Cada mensagem ¢ feita de signos; correlativamente, a ciéncia
dos signos chamada semidtica trata desses principios gerais que
fundamentam a estrutura de todos os signos, quaisquer que
sejam, com as caracteristicas de sua utilizacdo nas mensagens
(...). Semidtica, como uma investigagio sobre a comunicagdo de todo o
tipo de mensagens, é o proximo circulo concéntrico que envolve
a linguistica, cuja pesquisa de campo esta restrita a
comunica¢do de mensagens verbais, e o circulo concéntrico
seguinte, mais amplo, é uma ciéncia integrada da comunicagdo que
abrange antropologia social, sociologia e economia” (Jakobson,
1971: 698; grifos meus).

Ora, como acabamos de ver, restringir a semiologia a investigacao da
comunicagdo, concebida como transmissao de mensagens, esbarra na

autoreferencialidade da linguagem (ou dos sistemas baseados nela), presente

73 Every message is made of signs; correspondingly, the science of signs termed semiotic deals with those general
principles which underlie the structure of all signs whatever and with the character of their utilization within
messages (...). Semiotic, as an inquiry into the communication of all kind of messages, is the nearest concentric circle
that encompasses linguistic, whose research field is confined to the communication of verbal messages, and the
next, wider concentric circle is an integrated science of communication which embraces social anthropology,

sociology, and economics.
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nao apenas no modelo jakobsoniano do ato comunicativo, mas também nas
reflexdes de Lévi-Strauss, Barthes e Kristeva (para ficarmos apenas nos autores
referidos aqui). Na verdade, no ambito da semiologia cientificista, de forma
mais ou menos explicita, foi sempre este o modelo adotado, seja pela
necessidade de legitimacao de sua estratégia modernizadora, seja porque vinha
ao encontro de sua ambigao formalista. A paradoxal reagao pds-estruturalista
aos excessos cientificistas do estruturalismo (paradoxal porque pretendia-se,
também ela, legitimar-se cientificamente), igualmente tomou o modelo
transmissivo como exemplar, assumindo-o nao como um modelo, mas como o
modelo do processo comunicativo. Toda a critica a viabilidade da comunicagao
exerceu-se sobre este modelo, e com razadao. Derrida, em “Assinatura
Acontecimento  Contexto”, apresenta seus argumentos contra a
intencionalidade do processo comunicativo (a “orientagao” a cada um dos
fatores do ato comunicativo), e tece consideracdes sobre a dificuldade em
delimitar com precisdo o contexto que o envolve, levando em conta exatamente
a concepgao de comunicagio como transmissdo de mensagens. E interessante
notar que, em sua critica, Derrida apropria-se da nogao de fechamento da
linguagem para elaborar, mais uma vez, os tragos constitutivos do conceito de
écriture — o antidoto a metafisica da presenca; entre estes tragos, cita “a ruptura
com o horizonte da comunicagio como comunicacao das consciéncias ou das
presencas como transporte linguistico ou semantico do quer-dizer” (DERRIDA,
1991: 357; grifos meus). Portanto, o modelo transmissivo, herdado da teoria da
informacao, serviu tanto para elaborar um conceito semioldgico (estruturalista)
de comunica¢ao quanto para advertir sobre sua impossibilidade. Que aquele
conceito ja acalentasse em seu ventre o embrido de sua prépria inviabilidade é o

que tentei demonstrar aqui.
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CONSIDERACOES FINAIS

Thomas Pavel se pergunta se o questionamento da heranca
estruturalista nao estaria renovando o interesse pela reflexao axioldgica,
expulsa por ocasido da virada linguistica na Franca dos anos 1960. Francgois
Dosse, por sua vez, considera que o esgotamento do empreendimento
estruturalista permitiu o reencontro com uma série de problematicas até entao
recalcadas: a historia, o sujeito, a dialogia. Nao € minha intencdo fazer um
balanco do estruturalismo e do pods-estruturalismo. Pretendo aqui apenas
indicar brevemente alguns questionamentos que se desenvolviam na Franga,
simultaneamente a aventura estruturalista, mas para as quais nao se deu crédito,
abafadas que foram pela euforia em torno dos gurus do movimento.
Ironicamente, é provavel que, caso tivessem recebido a atencao devida, parte
das contradi¢oes a que foi conduzida a reflexao sobre a comunicagdo poderiam
ter sido evitadas. Quem sabe? Uma historia contrafactual nao vai retroceder a
flecha do tempo. Mas, escovando a histéria a contrapelo, talvez consigamos
vislumbrar no passado potencialidades ndo atualizadas, que possam oferecer
alternativas ao ceticismo do presente.

O retorno ao sujeito, citado por Dosse como uma das vias possiveis
para o pensamento semioldgico apds a exaustdo do estruturalismo, tem em
Emile Benveniste uma de suas inspiracdes. Aluno de Antoine Meillet, que, por
sua vez, tivera Saussure como professor, Benveniste é reconhecido por seus
estudos sobre o discurso e a enunciagao. Ao contrario de Saussure, que adotara
um critério formal para definicdo da unidade minima da lingua, Benveniste
elege o sentido como critério definidor, o que leva a propor, no dominio da
linguagem, a divisao entre semidtica e semdntica.

Para a semiotica, tomando o sentido como critério, a unidade minima é

o signo, sempre idéntico a si mesmo, cujo valor (ou seja, o sentido) é dado pela
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relagao puramente diferencial entretecida com os outros signos no interior do
sistema da lingua. “Quem diz ‘semidtico” diz “intralingiiistico’. Cada signo tem
de proprio o que o distingue dos outros signos. Ser distintivo e ser significativo
¢ a mesma coisa” (BENVENISTE, 1989a: 227-228). O semantico, por sua vez, diz

respeito ao uso da lingua em situagdes particulares de enunciagao.

Com o seméntico entramos no modo especifico de significancia
que é engendrado pelo DISCURSO. Os problemas que aqui se
colocam sao fungdo da lingua como produtora de mensagens.
(...) o semantico toma necessariamente a seu encargo o
conjunto dos referentes, enquanto que o semidtico é, por
principio,  separado e  independente de toda  referéncia
(BENVENISTE, 1989b: 65-66; grifos meus).

O sentido semidtico, diz Benveniste, é reconhecido pela comunidade
linguistica como parte integrante da lingua; o sentido semantico é compreendido,
pois necessita ser ajustado a situacdo de enunciacdo para que possa ter
validade. No primeiro caso, para os falantes da lingua, importa saber se
determinado signo faz parte desta lingua — a resposta é sempre bindria: sim ou
nao. No segundo, a lingua € usada como mediadora da relagao entre o homem e
o mundo (incluindo outros homens), para a qual a experiéncia ¢ fundamental.
Esta distingao baseia-se na institui¢ao da “nogao de uso e de compreensao da
lingua como um principio de discriminagdo, um critério. E no uso da lingua que
um signo tem existéncia; o que nao € usado nao € signo; e fora do uso o signo nao
existe” (BENVENISTE, 1989a: 227).

A adogao do critério pragmatico — para Benveniste, a pragmatica, assim
como a sintatica, faz parte da semantica — define, de maneira restritiva, o ambito
de atuacao da semiodtica as relacdes internas ao sistema: “em semiodtica nao se
ocupa da relagao do signo com as coisas denotadas, nem das relagoes entre a
lingua e o mundo” (BENVENISTE, 1989a: 228); por isso, o sentido semidtico do
signo € sempre genérico e conceitual, nunca contextualizado; por fim,

reafirmando a natureza formal do sistema da lingua, “as oposi¢des semioticas

214



sao do tipo bindario. A binaridade me parece ser a caracteristica semioldgica por
exceléncia” (BENVENISTE, 1989a: 228).

Nao é necessario entrar nos detalhes da distingdo estabelecida por
Benveniste entre semantica e semiotica para perceber que esta ultima inclui
praticamente tudo o que se viu até aqui sob o nome de semiologia, entendida
como a ciéncia dos signos do ponto de vista estruturalista — em outras palavras,
da perspectiva equivocada da linguagem como sistema integralmente formal
(formal em todos os seus niveis). Com a distingao, Benveniste restringe a
formalizagao ao nivel no qual ela efetivamente se aplica, o nivel de articulagao-
suporte, nos termos de Gaston Granger, preservando, assim, seus niveis
superiores — os da palavra e da frase — do alcance da formalizacao estrita. Nao
se trata, obviamente, de abrir mao das tentativas de defini¢do rigorosa”™ dos
métodos e conceitos pertinentes a estes niveis, mas de entender que este esforgo
delimita um dominio proprio de validade, no qual a experiéncia mundana
desempenha papel decisivo. A reconfiguragao destes dominios — semidtico e
semantico — faz toda a diferenca do ponto de vista epistemoldgico. Benveniste
esta bastante consciente disso: “A semantica € o ‘sentido’ resultante do
encadeamento, da apropriacgao pela circunstancia e da adaptagao dos diferentes
signos entre eles. Isto é absolutamente imprevisivel. E a abertura para o mundo.
Enquanto que o semidtico é o sentido fechado sobre si mesmo e contido em si
mesmo de algum modo” (BENVENISTE, 1989c: 21; grifos meus). Mais claro,
impossivel.

O acolhimento da imprevisibilidade e a abertura para o mundo
promovem uma auténtica ruptura com a concepgao de cientificidade almejada
pelo estruturalismo, baseada nas pretensoes de totalidade e certeza trazidas

pela matematizacao do conhecimento. Vimos que a teoria da informacao atuou

74 Comentando o método da gramatica gerativa chomskyana, Benveniste afirma: “Por formais que sejam estes
procedimentos, expostos sobre uma forma axiomatica, matematica mesmo, eles visam em definitivo as

realizagdes. Nao deixamos de estar no semantico” (BENVENISTE, 1989a: 242).
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como instrumento importante, ndo s6 para a redugdao da complexidade
fenoménica dos objetos sob investigacdo, mas também como garantia de
obtengao de um conhecimento certo e seguro (para nao dizer “verdadeiro”).
Tendo se revelado infundada, esta esperanga conduziu ao ceticismo que viria a
seguir. Mas é importante assinalar: o ceticismo decorre de uma concepgao de
ciéncia altamente idealizada e, portanto, desvinculada da pratica real dos
pesquisadores, pautada pelo exercicio cotidiano de pequenas descobertas e
grandes frustragoes. Neste sentido, poder-se-ia dizer que o cientificismo foi a
doenca infantil do estruturalismo, para a qual o pods-estruturalismo foi o
remédio amargo, que eliminou o doente, mas fortaleceu a doenga.

Quanto a isso, Benveniste estava vacinado desde o inicio: “Nosso
dominio sera a linguagem dita ordinaria, a linguagem comum, com exclusdo
expressa da linguagem poética, que tem suas proprias leis e suas fungdes proprias”
(BENVENISTE, 1989a: 221; grifos meus). A demarcacdo de um dominio de
validade, como eu disse acima, é fundamental, pois evita extravasamentos e
generalizacdes espurias, como a que ocorre nos estudos literdrios, que
acalentam as mesmas pretensdes irredentistas que Peters identificou na
constitui¢ao do campo da Comunicagao. Merquior diagnostica o problema com
precisdo: “a literalizacao do pensamento criou um clima de total presunc¢ao nos
arraiais literarios académicos. (...) acdlitos do rito desconstrucionista afirmam
seriamente que, no atual surto de ‘teoria’, ‘nao seria inapropriado para a teoria
literdria ter o papel central’. Nao um papel, nem mesmo um papel central: nada
menos que o papel central” (MERQUIOR, 1991: 283; o trecho citado é de
Jonathan Culler). A exclusao da linguagem literaria, corolario da énfase na
linguagem ordindria, permite a Benveniste ressituar a comunicacdao no ambito
da semiologia, distinguindo a funcao que cabe a cada um de seus modos de
significancia: “a [func¢do] de significar para a semidtica, a de comunicar para a

semantica” (BENVENISTE, 1989a: 229).
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Abrir mao de certezas aprioristicas tem seu prego, evidentemente. No
caso de Benveniste, significa deslocar-se para um nivel do processo de
producao de sentido no qual tanto a descrigio quanto o registro sao bastante
complexos. Vejamos: fiel ao principio de que a lingua serve para comunicar — é
de onde ela retira seu sentido semantico —, Benveniste elege a palavra em uso
no enunciado como unidade de analise. Esta opgao decorre dos pressupostos
que caracterizam o dominio do semantico: na comunicagao linguistica, parte-se
do sentido para a frase, e desta para a escolha das palavras. A dupla
determinac¢do da palavra — semidtica, formal, interna ao sistema da lingua, e
semantica, advinda do contexto da enunciacdo, ao qual se faz referéncia —
acarreta uma série de dificuldades técnicas do ponto de vista da
operacionalizacdao metodoldgica. Para se ter uma ideia da dificuldade que a
demarcagao do semantico acarreta, basta imaginarmos a situagdao peculiar na
qual o pesquisador se vé envolvido, tendo que lidar com ocorréncias tnicas,
irrepetiveis: “A frase ¢ entdo cada vez um acontecimento diferente; ela nao
existe sendo no instante em que é proferida e se apaga neste instante; é um
acontecimento que desaparece” (BENVENISTE, 1989a: 231). Os métodos para a
apreensao desta realidade fugidia, diz Benveniste, nao estao dados; necessitam
ser criados, levando-se em conta sua adequacao ao objeto. Certamente, nao é
pela negagao da existéncia do objeto, nem pelo decreto da caducidade da
epistemologia, que se vai enfrentar o problema.

Claudine Harouche identifica no programa de Benveniste um quadro
de andlise que “conduz a descricao do particular, da diversidade do que a
lingua permite a servigo de sujeitos vivos e falantes na interacao subjetiva, de
qualquer maneira, uma nova hermenéutica” que remete, ainda que
implicitamente, a fenomenologia. E esta escolha de “uma posicao filosofica
sobre a maneira pela qual o ser humano se apropria do mundo e de si mesmo”,
que autoriza Benveniste a proceder a “combinacdo de uma teoria inacabada e

de anélises luminosas” (HAROUCHE, 2012: 182). A diferenca de Lévi-Strauss,
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por exemplo, que ambicionava por uma teoria total e definitiva, para a qual o
inacabamento do fend6meno importava menos que o fechamento do modelo
teorico, Benveniste opta por uma teorizacao (agao de teorizar) que, mesmo
inacabada (ou, talvez, justamente por isso), permite-lhe propor delimitagdes
provisérias do objeto, na tentativa de dar conta de sua complexidade. E uma
licdo de humildade cientifica que fariamos bem em nao esquecer.

Além de Benveniste, gostaria de retomar aqui um autor com quem ja
dialogamos anteriormente: Gaston Granger, que também distingue entre o
sentido decorrente das relagdes sintaticas internas aos sistemas formais (o nivel
semiotico, de Benveniste), e o sentido que advém das relagdes entre os
elementos de um sistema simbolico (ndo formal) e um vivido que lhe §&,
necessariamente, exterior (o nivel semantico). Este ultimo, Gaston Granger viria
a chamar, posteriormente, de significagao, a qual “remete, em primeiro lugar,
ao que ultrapassa a estrutura” (GASTON GRANGER, 1974: 134). Com a
intencao de precisar o conceito de significagao, Gaston Granger procede a uma
comparacao entre a lingua cotidiana e a linguagem da ciéncia. “A lingua usual”,
diz ele, “é essencialmente instrumento de comunicac¢ao, sendo o conteudo desta
comunicacdo normalmente tomado de empréstimo ao que chamamos
experiéncia” (GASTON GRANGER, 1974: 136). Sabemos que as linguagens
formais, devido a seu fechamento (auséncia de embrayeurs), nao tém por
objetivo a comunicagao, entendida como remessa ao vivido.

Antes de prosseguir, Gaston Granger apresenta uma das defini¢oes de
signo, dada por Peirce: “Um signo € qualquer coisa que esteja relacionada a
uma Segunda coisa, seu Objeto, no que se refere a uma Qualidade, de tal forma
a trazer uma Terceira coisa, seu Interpretante, em relagao ao mesmo Objeto, e

isto de maneira a trazer um Quarto em relagao ao Objeto da mesma forma, ad
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infinitum”” (CP 2. 92). Gaston Granger interpreta esta definicao de uma maneira
peculiar: em funcao da remessa infinita de interpretantes, que envia sempre a
uma interpretagao mais desenvolvida do mesmo objeto, como diz Peirce em
outra defini¢ao’, este nao é entendido isoladamente, mas adquire sentido no
interior de uma estrutura simbdlica, da qual faz parte como elemento. Para
Gaston Granger, esta estrutura é a linguagem, que promove justamente uma
objetivacdo da experiéncia vivida por meio da remissao a grade codificadora. O
interpretante, na outra ponta do tridangulo, recupera a experiéncia, assim
codificada, articulando-a novamente ao vivido, e assim infinitamente. Adiante,
veremos em que essa definicao resulta de uma leitura muito particular do signo
peirciano, a ponto de levar Gaston Granger a afirmar que “a doutrina de Peirce
prefigura o estruturalismo dos lingtiistas” (GASTON GRANGER, 1974: 137).
Esta interpretagao do conceito de signo de Peirce é importante porque é
a partir dela que Gaston Granger enfrenta o problema das relagdes da estrutura
com as significagbes — e o faz, como dito acima, a partir da andlise da
comunicacao cotidiana: o intercambio linguistico entre um locutor e um
receptor. Para o emissor, a situagdo apresenta-se assim: 1) ele parte da intencao
de transmitir ao locutor uma determinada experiéncia. “A teoria das
comunicagoes [ou seja, a teoria da informacao] que, na realidade, se interessa

somente pela transmissao, deixa completamente de lado essa experiéncia”

75 A Sign is anything which is related to a Second thing, its Object, in respect to a Quality, in such a way as to
bring a Third thing, its Interpretant, into relation to the same Object, and that in such a way as to bring a Fourth
into relation to that Object in the same form, ad infinitum.

76 A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity. It
addresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed
sign. That sign which it creates I call the interpretant of the first sign. The sign stands for something, its object. (CP
2.228) [Um signo, ou representamen, é algo que representa algo para alguém, em algum aspecto ou capacidade.
Ele dirige-se a alguém, isto ¢, cria na mente dessa pessoa um signo equivalente ou talvez um signo mais
desenvolvido. Este signo que € criado chamo interpretante do primeiro signo. O signo representa alguma coisa,

seu objeto.]
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(GASTON GRANGER, 1974: 145) (também a semiologia a exclui, por conta da
autonomia do sistema da lingua em relacao ao referente); 2) essa experiéncia é
codificada em uma grade, uma estrutura abstrata cuja fungao é objetiva-la em
diferentes niveis, caso se trate da lingua natural ou de alguma “linguagem”
cientifica formalizada; 3) o que escapa a esta grade permanece como residuo
nao codificavel, por¢des da experiéncia que passaram por entre os furos da
malha linguistica.

A andlise do processo comunicativo entre locutor e emissor revela que

o uso da lingua contém dois aspectos que, embora distintos, se complementam.

De um lado, uma codificacdo objetivante que aplica a rede
lingiiistica sobre a experiéncia, tirando partido das oposigoes e
correlagdes pertinentes entre os simbolos, para reproduzir uma
certa estruturacdo dessa experiéncia assim transmutada em
objeto. De outro lado, uma tentativa mais ou menos
desenvolvida, mais ou menos feliz, de provocar no receptor da
mensagem a evocagdo de interpretantes suscetiveis de
recuperar do melhor modo possivel os residuos da
codificacdo, mas desta vez sob uma forma que nio pode ser
objetiva. Sdo apelos diretos a experiéncia recebida pelo
receptor (GASTON GRANGER, 1974: 145-146; os grifos em
negrito sao meus).

O sucesso dos propdsitos do locutor vai depender, portanto, do uso
dos elementos ndo pertinentes ao sistema da lingua, tragos da fala que
promovem remessas a experiéncia, situada além do que é passivel de ser
objetivado pela estrutura. Trata-se de tragos que, no nivel da lingua, sao
redundantes, uma vez que “introduzem na fala marcas simplesmente virtuais,
que prolongam materialmente a mensagem sem trazer informagdes novas ao
nivel de estruturacdo da lingua” (GASTON GRANGER, 1974: 147). Vé-se que
“redundancia” é entendida aqui ndo na acepgdo atribuida ao conceito pela
teoria da informagdo, mas no sentido de coercbes materiais resultantes da
submissdao de um sistema de signos ao uso concreto em determinada situagao.

O emprego expressivo da lingua resulta da estruturagao, no nivel da fala, destes

220



elementos redundantes no nivel do sistema. Por aqui se percebe o quanto
apartar (a0 menos, temporariamente) a linguagem poética permite
compreender com mais clareza a utilizagdo da lingua em experiéncias
comunicativas concretas. Compare-se, por exemplo, a concepgao de
expressividade/criatividade da lingua, resultante do exercicio da fala em
situagoes de comunicagao, com o conceito de criatividade que emana da
definicdo de linguagem poética em Jakobson, vinculado exatamente ao
isolamento da lingua.

Explicitado o que acontece no polo emissor, resta averiguar a situagao
do receptor, a qual envolve: 1) a mensagem, que se necessita decifrar por meio
da remessa a experiéncia do proprio receptor — na qual se inclui a recepgao
desta mesma mensagem; 2) a decodificacdo da mensagem, por intermédio da
remissao a estrutura da lingua, aplicada sobre a experiéncia do locutor; 3) a
propria experiéncia do receptor. Neste contexto, qual o papel dos elementos
redundantes da mensagem, percebidos pelo receptor como potencialmente
significativos, como marcas virtuais que enviam a uma significagao global, mas
que nao podem ser diretamente decifrados, pois nao remetem a nenhuma regra
explicita, uma metaestrutura? Para Gaston Granger, “a fase transestrutural da
mensagem tece ao redor do conteido objetivo um feixe de interpretantes
organizando a experiéncia do receptor”. Esta organizagao é percebida tanto
pelo locutor quanto pelo receptor como vinculada a experiéncia do primeiro,
resultando numa comunicacdo meramente aproximativa, decorrente “do
carater imperfeitamente estruturado de todo sistema de significacoes”
(GASTON GRANGER, 1974: 148). Por contraste, o conceito de informagao, que
pretende tornar eficaz a transmissao, refere-se apenas a fungao objetivante da
linguagem, baseada em critérios estatisticos do cédigo. E por isso que a teoria
da informagao restringe-se (ou deveria fazé-lo) ao problema da transmissao de

mensagens, e nao a sua significacao.
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E aqui que o conceito peirciano de signo demonstra sua produtividade
analitica, pois permite compreender a dupla natureza do sentido, a0 mesmo
tempo objetiva e significativa: por um lado, “codeterminacao numa estrutura
abstrata”, correspondendo a remessa do representamen ao objeto (ja vimos que
este é entendido por Gaston Granger como estrutura simbolica); por outro,
“evocacao dos aspectos de uma experiéncia total, correspondendo aos
interpretantes” (GASTON GRANGER, 1974: 143). Assim, o que Benveniste
chama de semiologia, reunindo as modalidades semiotica e semantica do signo,
pode ser equiparada a semidtica de Peirce, aplicada a comunicacao linguistica.

O que resta entao a semiologia? Recordemos: a ciéncia tem por meta a
axiomatizacao de seus principios tedricos a partir da formalizacdo — ou da
objetivagao — de conteidos que se encontram ja pré-estruturados na experiéncia

pela mediacao da linguagem.

O esquema do objeto cientifico, neste dominio, deve ser pois
encarado como uma estrutura (...) e os simbolos que o
exprimem comportam um sentido que é o conjunto de suas leis
formais. Desse ponto de vista, uma semiologia é tao-somente
uma metalingua mais ou menos formalizada, que permite
comentar o funcionamento por assim dizer interno do
simbolismo objetivante que constitui a Ciéncia (GASTON
GRANGER, 1974: 157-158).

A semiologia como metalingua produz, entdo, comentarios aos
processos de objetivacao levados a efeito pela ciéncia. Mas, o que acontece
quando a semiologia debruca-se, ela mesma, diretamente sobre os resultados da
atividade de significacdo humana no contexto da sociedade e da cultura (os
produtos ai gerados sendo entdo definidos como “textos”)? Gaston Granger
propde que, neste caso, deveriamos considerar outro nivel de andlise
semioldgica, atuando ndo mais sobre o discurso cientifico, como queria
Kristeva, mas sobre os proprios processos de objetivacdo da experiéncia, de

modo a “explicitar uma quase-estrutura latente concebida como sistema de
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expressao e de comunicagao” (GASTON GRANGER, 1974: 158). Eis que surge o
dilema: igualando sua atividade a da ciéncia, a analise semioldgica s6 pode
lidar, neste nivel, com o sentido e ndo com as significagoes. Ao objetivar as
estruturas latentes dos processos de significacdo, a semiologia pretende
construir sistemas formais, cujo sentido é funcao das relagdes sintaticas entre
seus elementos.

Resumidamente, os procedimentos consistiriam em isolar um corpus
de andlise para o qual seriam definidos os sistemas de oposicoes, em relacao aos
quais cada individuo constituiria apenas uma variante dentre todas as
combinatorias possiveis (como um dentre os varios sintagmas que uma lingua
pode  gerar). Entendidos como  textos que  necessitam  ser
formalizados/objetivados, os casos particulares sao tomados “como material
significante numa organizacao expressiva de nivel superior, que constitui
precisamente o objeto da analise semioldgica considerada” (GASTON
GRANGER, 1974: 159). A estrutura assim elaborada assemelha-se aos sistemas
formais da ciéncia, com a diferenca de que se trata de uma estrutura do tipo
saussuriano, cujo modelo é a fonologia, que opera com um codigo
informacional. A saida para uma semiologia assim definida seria abandonar a
pretensao de estender para os niveis superiores de analise a formalizagao estrita
que rege o nivel de articulagao-suporte da lingua. Reconhecer que a estrutura
de tipo saussuriano nao ¢ um sistema formal em todos os niveis permitiria a
semiologia compreender que os modelos que elabora constituem sistemas
simbdlicos (ou significantes), para os quais a remessa ao vivido é fundamental.

Mas isso, na concepgao de Gaston Granger, é tarefa da filosofia:

A

E necessario, pois, evitar confundir a andlise semioldgica de
um sistema significante — como os cartazes publicitarios, os
programas eleitorais, os habitos culinarios ou a moda — com
uma interpretacdo de suas significagdes no conjunto da pratica
social, isto é, com uma filosofin da publicidade, propaganda
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politica, cozinha ou vestudrio (GASTON GRANGER, 1974:
158).

Uma andlise semiologica objetivante, restrita aos sentidos de um
sistema formal, nao poderia dar conta de uma hermenéutica das significagoes
da experiéncia; “a diferenga entre elas ¢ de uma filosofia que interpreta as
significagoes vividas e de uma ciéncia que objetiva as modalidades dos fatos de
sentido e pesquisa sua estruturagao” (GASTON GRANGER, 1974: 153). Como
em Benveniste, aqui também chegamos a uma diferenga entre sentido semidtico
(formal, objetivante, estrutural) e sentido semantico (vivido, fruto da
experiéncia, residuo que escapa a estrutura, significacao). Ao primeiro destina-
se a semiologia estruturalista, com sua demanda pela matematizacao do
conhecimento e sua ansia pelo fechamento estrutural, pelo isolamento da
linguagem e pela expulsio da comunicacdo, reduzida a transmissao de
informagao. Ao segundo cabe uma hermenéutica que leva em conta a
experiéncia humana e seu contexto de interacdo social, locus privilegiado do
intercambio comunicativo.

Gaston Granger propoe, para dar conta destas distin¢gdes, uma divisao
da semiologia em trés niveis: a Semiologia I, que “diz respeito ao
funcionamento interno dos sistemas formais, enquanto remetem virtualmente a
experiéncias”; ela “é uma matematica e, como tal, compete a Ciéncia, na medida
em que consegue construir uma metaestrutura homogeénea ao formalismo que
toma como tema”; a Semiologia II refere-se a “prdpria atividade de constituicao
dos sistemas significantes a partir do vivido”, da qual resulta a esquematizacao
cientifica, que tem como finalidade transformar a experiéncia numa estrutura
objetiva; os modelos simbolicos que dai resultam, sendo do tipo saussuriano,
nao recobrem todo o campo das ciéncias do homem (a semiologia II é a
semiologia, tal como a conhecemos); e, por fim, uma Semiologia III, “referente
as significacOes vividas e que relaciona os sistemas significantes — ou os
sistemas formais — com a pratica” (GASTON GRANGER, 1974: 166). Esta ultima
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¢ uma filosofia hermenéutica, que ndo visa a objetivagao da realidade, mas a
interpretacao reflexiva do vivido.

A distingao entre ciéncia, semiologia e filosofia revela as insuficiéncias
de uma concepgao estruturalista do signo, compartilhada por Gaston Granger.
Para entender o equivoco, € preciso retornar a sua incorporagao do conceito
peirciano. Vimos o quanto o conceito de signo, emprestado de Peirce, foi
importante para a compreensao da dupla orientagao do sentido: uma, objetiva,
resultado da aplicagcao da grade codificadora (a estrutura); outra, experiencial,
decorrente da remessa ao vivido. Esta leitura é condizente com a logica triddica
do conceito de signo em Peirce, que remete tanto a experiéncia quanto ao habito
interpretativo, tornado convencao. Mas, a diferenca do modo como Gaston
Granger o interpreta, o objeto do signo ndo é uma estrutura, exatamente por se
situar ao lado da experiéncia. Como um Segundo, o objeto é um existente, que
resiste — ou seja, objeta-se — aquilo que um intérprete tem a dizer sobre ele.
Gaston Granger refere-se ao objeto, remetendo-o a uma “estrutura simbolica de
que ele proprio é um elemento” (GASTON GRANGER, 1974: 137). Ora, esta
“estrutura simbolica” é, na verdade, o interpretante, em cujas malhas o objeto é
apreendido, de modo a incorporar-se aos hébitos interpretativos do sujeito, seja
para reforca-los, confirmando suas crengas, seja para altera-los, caso alguma
davida venha a abalar estas crengas. Nao me parece que estariamos sendo
infiéis a concepg¢ao peirciana se atribuissemos ao interpretante o carater de
estrutura simbolica, desde que ndo reduzamos “estrutura” ao modelo da lingua
— a lingua age como interpretante na maioria dos casos, mas nao em todos. Ela
constitui aquilo que Peirce chama de interpretante 16gico, que se manifesta na
forma de argumento. Ao lado deste, ha o interpretante emocional e o
energético, que também traduzem efeitos provocados pelo objeto na mente do
intérprete, e que nao sao estruturados linguisticamente (lembremos aqui do que
Ginzburg nos diz sobre a dificuldade, quando nao a impossibilidade, de

traduzir verbalmente o saber indiciario).
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O reparo € necessario porque revela que nem mesmo Gaston Granger,
com sua percepc¢ao bastante acurada da problematica da significagdo, estava
totalmente imune a febre formalista dos anos 1960. Uma concep¢ao nao
estruturalista de signo nos permitiria reconfigurar os trés niveis da semiologia,
articulando-os numa mesma semidtica (no sentido peirciano). Os niveis II e III,
especialmente, nao teriam necessidade de permanecer separados, justamente
por conta da incorporagao da experiéncia no ambito do préprio signo — ou
melhor, da semiose, da qual a remessa ao vivido é constitutiva (nem por isso, a
semibtica deixa de ser uma filosofia). E claro que, para isso, seria preciso uma
concepcao genuinamente triadica do signo, a qual Gaston Granger até recorre,
embora de maneira enviesada. Atribuir a filosofia a tarefa de refletir sobre a
significagdo € consequéncia da concepgao restrita de signo elaborada pela
semiologia, para a qual a lingua, apartada da fala, é erigida como modelo do
processo semidsico. Esta op¢dao nao apenas exclui a experiéncia vivida dos
falantes, como também reduz todas as semioses nao-lingiiisticas ao modo de
producdo de sentido da lingua, o que resulta no apagamento de suas
especificidades por conta da identificagdo forcada a um sistema de signos
particular.

E interessante perceber que Gaston Granger destine a filosofia o
trabalho com a significacdo (naquilo em que ela se opde ao sentido), tal como,
antes dele, ja o fizera Benveniste, que, em um texto de 1954, indicava a
importancia dos estudos sobre o simbolismo para dar conta do problema da

significacao. E lamentava:

Vé-se em todo caso como serd necessdria, para o conjunto das
ciéncias que operam com formas simbolicas, uma investigagao
das propriedades do simbolo. As pesquisas iniciadas por Peirce
nio foram retomadas e é uma pena. E do progresso na anélise dos
simbolos que se poderia esperar principalmente uma
compreensao melhor dos complexos processos da significagao
na lingua e provavelmente também fora da lingua
(BENVENISTE, 1991: 13; grifos meus).
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Os processos de significacdo na lingua, sendo objeto da linguistica,
deixam a disposi¢do de uma semidtica da comunicacdo exatamente estes
processos “fora da lingua”. Refiro-me a tradi¢do maior da Semiotica, a qual,
segundo creio, esta mais preparada para a tarefa, pois nos permitiria repensar a
comunicacdo em outras bases epistemologicas, tedricas e metodologicas. Esta
tradi¢cao nos habilitaria a compreender que uma defini¢ao conceitual rigorosa
nao constitui impedimento para a pesquisa com objetos complexos — ao
contrario: é somente pela articulacdo tedrica consistente que se pode apreender
um fendmeno erratico e difuso como a comunicagao. Neste sentido, a semidtica
seria uma opgao viavel as abordagens da comunicagao influenciadas tanto pelo
estruturalismo cientificista quanto pelo especulativo. No primeiro caso, ajudaria
a evitar as armadilhas de um formalismo excessivo, que acaba por romper o
vinculo com a realidade empirica. No segundo, atuaria como prevengao a
deriva estetizante da filosofia, uma das alternativas que ainda restam ao
ceticismo cognitivo e ontoldgico; a outra seria obriga-lo a enfrentar a
contradicao que o corrdi por dentro: se nada mais resta a ser dito, por que
continuar escrevendo?

No entanto, ainda h4 muito a ser dito, se o que se pretende é superar os
limites de uma teoria semioldgica da comunicagao: a exclusao da referéncia ao
real empirico, a redugao da comunica¢do ao modelo transmissivo, a atribui¢ao
do sentido as relagdes formais inerentes ao sistema e, por fim, a interdigao a
propria interagao comunicativa, consequéncia do conjunto destes elementos. O
mais importante, talvez, seja a reafirmacao de que o fracasso historico da
epistemologia estruturalista, na qual se insere a semiologia, nao deveria servir
de argumento para o ceticismo radical, tampouco para o abandono da
Semidtica como referencial tedrico para se pensar a comunicagdo. Que uma
tradicao da Semidtica tenha atingido seus limites nao significa que a tradicao

milenar da reflexao sobre o signo deva ser descartada. A tradi¢do maior da
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Semiotica guarda todo um potencial ainda praticamente inexplorado, que,
posto a funcionar, permitiria inserir num quadro compreensivo mais amplo as
propostas surgidas como alternativa aos limites da semiologia. Entre elas, pode-
se citar a atribuicdo da problematica da significagao a filosofia, antes do que a
ciéncia, ou, retomando Ginzburg, a valorizacdo do paradigma indicidrio, que
habilitaria as ciéncias sociais a lidar com fendmenos para os quais uma
racionalidade estrita, fundada sobre uma rigida formalizacao objetivante,
mostrou-se insuficiente. José Luiz Braga, no artigo em que estende o paradigma
indiciario ao campo da Comunicagao, levanta a hipotese de que “os estudos de
comunicagao estariam mais provavelmente em um ambito (...) das disciplinas
interpretativas” (BRAGA, 2008: 74).

O que nos leva a indagar: a Comunicagao deve assumir-se como
disciplina filosofica? Qualquer resposta definitiva, no atual estado do debate,
seria temeraria. Mas talvez tenha chegado o momento de se perguntar se a
auséncia de uma reflexao filosofica (ou seja, semiotica) sobre a comunica¢ao ndao
seria, hoje, o grande obstaculo a sua afirma¢ao como ciéncia. Concordo com
Ginzburg, quando afirma: “Se as pretensdes de conhecimento sistematico
mostram-se cada vez mais como veleidades, nem por isso a idéia de totalidade
deve ser abandonada (...). Se a realidade € opaca, existem zonas privilegiadas —
sinais, indicios — que permitem decifra-la” (GINZBURG, 1989: 177). Uma
concepcao ampla de semidtica, que inclua o paradigma indicidrio (sem
restringir-se a ele), poderia nos ajudar a comegar a pensar a Comunicacao sem
soberba, por meio de hipoteses fecundadas pelas pistas que sua complexidade
fenoménica secreta a uma percepcao atenta. A integracao das inferéncias que
dai emanam em uma teoria — ou em varias — construida com rigor, criatividade
e paciéncia, para ser posta a prova em experimentagdes empiricas, € o que a
semidtica tem a nos oferecer.

Esta esperanca alimenta as pesquisas por vir. Entre outras coisas, o que
a nutre é a licdo histérica dada por aquelas reflexdes que, em pleno furor
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estruturalista, tentaram dar conta das sutilezas da comunicagao por um viés
que buscou contornar as insuficiéncias de uma concepgao excessivamente
formalista do processo comunicativo, amparada no modelo informativo. O fato
de que este esfor¢o tenha evitado habilmente a queda no ceticismo radical
somente reforca sua importancia. Se tal empreendimento foi possivel no auge
do estruturalismo, tanto mais razao ha para acreditar que o projeto possa ser
retomado agora, quando, tendo atingido seus limites, estruturalismo e pos-
estruturalismo deixaram de ser obstdculo ao desenvolvimento de uma
concepcao semiotica da comunicagao. A histdria nos ensinou a perceber os
limites de uma teoria semioldgica da comunicagao, ao mesmo tempo em que
indicou um caminho possivel a ser trilhado. Nao ¢ mera casualidade o fato de
que esta abertura dependa essencialmente de que se leve em conta justamente a
funcdo comunicativa do signo, como acabamos de ver em Benveniste e Gaston
Granger e, anteriormente, em Mukarovsky e (em menor escala) em Chklovski.
E este retrospecto que sustenta a afirmacdo esperancosa de que, estando em
harmonia com as possibilidades do momento, o trabalho sobre o que se

deteriorou venha a ser promissor.
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