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RESUMO

Este estudo averiguou a diferen¢ca na composicioieza de espécies de anfibios
anuros em matas de galeria, dentro e fora de dudades de conservacao do Distrito
Federal, Brasil. Foram registradas oito espécidsragp de onze meses de amostragem.
Este pequeno numero de espécies parece constityiedrao regional. A abundancia e
composicao de espécies foram diferentes dentrraedfs unidades de conservacdo. Maior
riqueza e diversidade foram encontradas no intdaerUCs. Os resultados indicam que
Aplastodiscus perviridie Bokermannohyla pseudopseudmesentam baixa tolerancia a
degradacao dos ambientes naturais, representamiddibadores de qualidade para as
matas de galeria do DF. Os troncos caidos, a o@ogagnana e as pocas foram as
variaveis ambientais mais importantes para expéocariacdo na composicao e abundancia
das espécies ao longo das matas de gattyjasiboas goianuapresentou forte relagédo
com a presenca de ocupacao humana e troncos caligesindo que se trata de uma
espécie oportunista de ambientes degradados. Anm&sle pocas e alagados representou
um importante atributo para explicar a distribuiedabundancia déplastodiscus
perviridis. A reparticdo da variacao total da taxocenosenaggste a estruturacao espacial
nao é determinada apenas por variaveis do ambgartdp que cerca de 20,3% da variacao
foi explicada pelo componente puramente ambieetayanto o0 componente puramente
espacial explicou aproximadamente 8,3% e o comperanbiental estruturado
espacialmente cerca de 15,5%. A maior parcela dac@® total da taxocenose nao foi

explicada pelas variaveis explanatorias (55,9%).



ABSTRACT

This study investigated the difference in sped&mess and composition of anuran
amphibians assemblage in riparian forests insideoatside of two conservation units of
the Federal District, Brazil. Eight species wergistered during eleven months of
sampling. The few speci@shabiting this ecosystem seem to constitute aoregipattern.
Species richness and abundance differed insidewtsdale of the conservation units, with
greater richness and diversity of species beingdaoside of the reserves. These results
indicate thatAplastodiscus perviridiandBokermannohyla pseudopseutiave low
tolerance to habitat disturbance and thus can &g as bioindicators of habitat quality for
the riparian forests of the Federal District. Fallerinks, human occupation and flooded
puddles are the most importatnt variables to erpla variation of species richness and
abundance along the riparian forestgpsiboas goianushowed strong association with
human occupation and fallen trunks suggestingitmaay be an opportunist in degraded
environments. The presence of flooded puddles septed an important attribute in
explaing the distribution and abundancé\pfastodiscus perviridisThe partialling of total
variation on species assemblage shows that theasptacture is not determined only by
the environment variables. About 20,3% of the tatalation was explained by the pure
environmental component, while the pure space compioand the spatially structured
environmental component explained 8,3% and 15,54ewively. The majority amont of

the total variation was not explained by any ofitietuded variables (55,9%).



INTRODUCAO

Os padrdes de distribuicédo e diversidade das iespéanstituem alguns dos
aspectos mais relevantes na elaboracéo de esasafisga a conservacado no ambito de
ecossistemas (MMA, 2002; MMA, 2006) e para o mand@jdlora e fauna silvestres
(Hughes et al., 2006; Neves et al., 2006; Barr@s. e2006). Levantamentos conduzidos no
bioma Cerrado constataram uma grande variacdompasicao de espécies de lagartos de
uma localidade para outra, provavelmente relaci@@adiversidade estrutural de
fitofisionomias e a variacao altitudinal (AradgjcCelli, 1998; Colli et al., 2002). Um padrao
semelhante também ocorre entre os pequenos masnif@oevoadores (Alho, 1980;
Marinho-Filho et al., 1994) e os anfibios anurosa(ilao e Araudjo, 1998; Diniz-Filho et
al., 2006).

Investigar a distribuicdo das espécies sempnenfiai questao rotineira e de
fundamental importancia na pratica de estudos gmué (Borcard et al., 1992; Peres-
Neto, 2006). No entanto, compreender os mecanisespensaveis pela formacao dos
padrbes de distribuicdo e diversidade das espéaiesitui um grande desafio,
considerando a complexidade e variedade de fatoresdvidos, como as associagdes entre
espécies e as caracteristicas do ambiente na@aairian, 1997; Urbina-Cardona et al.,
2006; Bastazini et al., 2007), a heterogeneidadsertal (Tews et al., 2004), as interacdes
ecologicas (Hero et al., 1998; Eterovick, 2003)ietarferéncia humana (Gibbs, 1998;
Tocher et al., 2001).

Os ambientes naturais séo constituidos por eleménttcos e abibticos, que em
conjunto conferem diferentes condi¢Oes estrut@raitveis de complexidade, determinando

a oferta de nichos e recursos (Bazzaz, 1975; Dewntrle Rosenzweig, 1998; Tews et al.,



2004). Caracteristicas do ambiente, como umidateya e estrutura da vegetacdo podem
influenciar a distribuicdo dos anfibios (Vonesh)20Urbina-Cardona et al., 2006;
Bastazini et al., 2007) uma vez que a selecao éloisats ocorre em funcéo das condicdes
apropriadas para a sobrevivéncia e reproducaor(Rean997; Tews et al., 2004). Testar
as associacdes entre a estrutura das comunidadescteristicas do ambiente € uma
abordagem muito utilizada por pesquisadores patarteompreender 0S processos que
governam os padrdes ecoldgicos (Peres-Neto, 2006).

Bastazini et al(2007) identificaram a estratificagdo vegetalr@imero de bromélias
como algumas das variaveis bidticas que melholiGpim a variacdo na composicao de
espécies de anfibios em uma regido de restingandeste do Brasil. Estudo conduzido
por Urbina-Cardona et al. (2006) em fragmentodatesta da Reserva da Biosfera de
Veracruz, no México, verificaram que a distancia bardas das florestas, a umidade
relativa e a cobertura do dossel sdo as variawdiseatais que mais influenciam a variacao
na distribuicdo das espécies de anfibios. Invastigmo as espécies se relacionam aos
habitats também permite compreender como a dedradbxs ecossistemas pode afetar a
dindmica de ocupacao das espécies (Tocher e0@ll; ¥onesh, 2001; Tews et al., 2004).

A acao antropica reduz os habitats naturais e caoddicacdes na estrutura das
comunidades (Heinen, 1992; Caro, 2000; Moraes,e2@07) devido, ndo somente, a
alterac&o da fisionomia dos ambientes naturaish&ib998) e efeito de borda (Malcolm,
1994; Murcia, 1995), mas também por causar disianbas relagdes ecologicas de
predacdo, competicao e partilha espacial e temgogsatecursos, previamente
estabelecidas entre as espécies da comunidaden(M686; Alford, 1989; Eterovick e
Barata, 2006). A fragmentac&o dos ecossistemasquouderometer o fluxo e a dispersao

dos individuos (Bierregaard et al., 1992; Gibb®8 % promover alteracdes na diversidade



genética das populacdes naturais (Stow e Bris@i¥; Schneider et al., 2005), sujeitando
diversas espécies ao processo de declinio popn@aextingdes locais (Eterovick et al.,
2005; Bank et al., 2006).

Estudo conduzido por Gibbs (1998), em um gradidatiiorestas de carvalho e areas
degradadas, em Connecticut, nos EUA, indicou caleeeacéo da estrutura dos ambientes
interferiu nos padrdes de distribuicdo e abundéaheiainco espécies de anfibios. As
espécies apresentaram diferentes graus de tole@matieracdo dos habitats, sendo que
aquelas com maiores habilidades de disperséo fasamais afetadas (Gibbs, 1998). Os
taxons respondem de forma particular aos distudioagmentacdo da paisagem,
apresentando diferencas no sucesso de adaptacéfeéos proporcionados pelo
desmatamento e conversao de ecossistemas natarpastagens (Pearman, 1997; Tocher
et al., 2001).

A capacidade de resposta das espécies aos distérbiagmentacdo dos ambientes
naturais varia em funcao da plasticidade ecologiegrodutiva no uso dos ambientes
degradados (Tocher et al., 2001; Brandao e Ar&0@]; Urbina-Cardona et al., 2006).
Tews et al. (2004) sugerem que a degradacado desistmnas pode representar um ganho
de heterogeneidade ambiental, podendo elevar @eéde riqueza e diversidade de
determinados grupos taxondmicos (Baz e Garcia-Boy&95; Gascon et al., 1999;
Vonesh, 2001). Este tema levanta uma série de@psesbntroversas, uma vez que
variagdes nos indices de riqueza e diversidadenpsdaplesmente indicar a existéncia de
invasdes de espécies generalistas ou oportunistasidientes degradados em detrimento
de outras espécies sensiveis as alteracdes nauestias habitats (Heyer et al., 1988;

Tocher et al., 2001; Rainio e Niemela, 2003), eairepresentar um curto periodo de



adequacédo da comunidade frente as mudancas esidhglea regido (Bierregaard et al.,
1992).

No Brasil, sdo raros os estudos que abordam a dia&iologica em ambientes
fragmentados (Heyer et al., 1988; Bierregaard.ei1@82; Tocher et al., 1997). Tocher et
al. (2001) monitoraram os efeitos da degradacao enkeatpcao sobre a distribuicdo de
anfibios em area de floresta tropical umida, préxarManaus, Amazonas. O estudo mostra
gue as florestas primarias apresentavam maiorzé&jde espécies do que as areas
alteradas. Foi registrada também uma diferencdfisitiva na composicao de espécies
entre os remanescentes de floresta Amazonicareas @bertas e alteradas. A riqgueza e
abundancia das espécies tipicas de ambientes tecfmdm reduzidas em funcéo do
aumento na intensidade dos distarbios e do nUmeeespécies invasoras, originarias de
fisionomias abertas, que utilizam as areas degeajad pastos e as matas secundarias
como corredores de entrada para os ambientestfméSocher et al., 2001).

Extingdes e declinios populacionais de anfibios séndo registrados em diversas
regides do planeta nas ultimas décadas (Wyman, ¥@2Mg et al., 2001; Pounds, 2001).
Este processo néo esta restrito as regides dirataratetadas pelas atividades humanas e
tem ocorrido em areas protegidas e locais afastmosentros urbanos (Wyman, 1990;
Eterovick et al., 2005; Bank et al., 2006). Um chsm documentado € o dramatico
declinio populacional da salamandra ne@resfnognathus fuscus fusiugue apresentava
ampla distribuicdo no Parque Nacional de AcadiaMaime, nos Estados Unidos, e foi
reduzida a poucos individuos em algumas décadeaislode impactos ambientais indiretos
causados pelos centros urbanos (Bank et al., 2006).

As unidades de conservacao constituem uma daspaisderramentas para a

preservacao e restauracdo dos ecossistemas, prdeeb#diversidade e dos atributos



naturais de grande beleza cénica, bem como pamrepao do desenvolvimento
sustentavel e ordenamento territorial (Brasil, 200@ entanto, até mesmo as areas
legalmente protegidas estédo vulneraveis aos impaltetos e indiretos das atividades
humanas (Pounds e Crump, 1993; Pounds, 2001; Bahk 2006). Grande parte das
unidades de conservacao no Brasil tem sido tramsida em ilhas circundadas pela malha
rural e urbana. Estes ambientes protegidos sausant@ente ameacados por diversas
atividades humanas desenvolvidas em seu entogmnativeis com sua proposta de
sustentabilidade e colocando em risco 0s procesgagais de manutencao dos
ecossistemas e, consequentemente, a conservagiuivarsidade (e.g Machado et al.,
2004).

Assim como as UCs, as matas de galeria apresemamportante papel na protecao
dos recursos naturais (Brasil, 1965) e conservdadnodiversidade (Lima e Gascon, 1999;
Brand&o e Araujo, 2001). Estas matas acompanhauepes riachos e cérregos dos
planaltos do Brasil Central (Ribeiro e Walter, 20@drmando corredores umidos de
floresta perene que conectam diferentes fisiongrfr@gmentos de vegetacdo nativa,
unidades de conservacao e biomas, representandetantde grande relevancia para a
compreenséao dos padrdes de distribuicdo das esfeniea e Gascon, 1999; Brandéao e
Araujo, 2001). Uma importante parcela da anurofal;mBistrito Federal habita as matas
de galeria e algumas espécies sdo encontradasigachente nestes ambientes, sendo
consideradas especialistas de habitat (Brandaa@a\r2001). No entanto, publicacbes
acerca de como os anfibios respondem as alteragfiépicas em matas de galeria da
regido Neotropical sdo inexistentes.

Para inferir sobre a eficiéncia das unidades desaswacdo na manutencéo da

diversidade de anfibios anuros e sobre o papehdéss de galeria na conectividade entre



areas protegidas e regido do entorno, o presenigodsuscou responder duas perguntas:
(1) existe diferenca na composigao e riqueza décespentre parcelas de mata de galeria
dentro e fora de duas unidades de conservacaostit®Federal? (2) A distribuicdo das

espécies esta associada a caracteristicas espedifiestrutura do ambiente?

JUSTIFICATIVA

O Parque Nacional de Brasilia e a Reserva Biolddgc@&ontagem sofrem forte
pressédo antropica devido ao crescimento rapide@denado da cidade de Brasilia e os
novos bairros. Nos anos 90 este processo foi lastaensificado, gerando preocupacoes
acerca da efetividade destas reservas na conserdadiodiversidade. Alguns estudos
apontam a ocorréncia de declinios populacionaigiecdo de anfibios no interior de
unidades de conservacao e em areas pouco degradistiastes dos centros urbanos
(Pounds, 2001; Eterovick et al., 2005; Bank et24l06). Muitos destes animais sao
sensiveis a alteragfes na estrutura dos ambiéitass( 1998) e podem ser utilizados
como indicadores de qualidade ambiental (Rainigeendla, 2003). Assim, se torna
relevante conhecer a composicao e riqueza de esffiniuros no interior de areas
legalmente protegidas, livres de perturbacdo hupreanerificar quais fatores podem
interferir no padrao de distribuicdo das espéaieseas impactadas pela ocupacao

humana, na regido de entorno das unidades de vané&er

MATERIAL E METODOS

Area de Estudo



O trabalho de campo foi conduzido no entorno entexior de duas unidades de
conservacao do Distrito Federal, que compartilhesblpmas similares, devido a
proximidade de seus limites com a cidade de Beadtigs. 1 e 2).

O Parque Nacional de Brasilia esta localizado gi@oeCentro-Oeste do Brasil, na
porcao noroeste do Distrito Federal, entre os plmsll 5° 35’ e 15° 45’ e os meridianos 48°
5 e 48° 53’ (Brasil, 1961; Brasil, 2004). Estadade de conservacéao foi criada em 1961 e
atualmente conta com uma area de aproximadamer2@43ia (Brasil, 2004). Inserida na
regido divisora de aguas de trés grandes baciesghédicas brasileiras; Tocantins
(Amazobnica), Sao Francisco e Parana (Platina)rguea\acional de Brasilia abriga
diversos mananciais, incluindo inUmeras nascerige$i0s e um importante reservatério de
abastecimento de agua de Brasilia, a represa da Mana (IBAMA, 1998). Além disso,
agrupa uma grande diversidade de fitofisionomiasiaco cerradgensu strictpcampos
rupestres e veredas, auxiliando na manutencacsergegdo de uma importante amostra da
biodiversidade dos ecossistemas do Planalto Central

A Reserva Biologica da Contagem foi criada em 208@mpreende uma area de
3.462 ha (IBAMA, 2004). A REBIO esta localizadatopo da chapada da Contagem entre
os paralelos 15°36’ e 15°41’ e os meridianos 478547°55’, e protege diferentes
fitofisionomias e importantes areas de nascenlk&s, de duas pequenas represas de
captacdo de agua para o abastecimento da regéidateo da cidade de Brasilia. Esta
reserva ainda protege um importante sitio arquemg historico posto da coroa
portuguesa, conhecido como “contagem”, que fisaa#io transporte de ouro entre 0s

estados do Tocantins e Minas Gerais no séculoBIE&VA, 2004).

Pontos de amostragem



Imagens de satélite de alta resolugcéo espacial@ide 2005 e 2006)
disponibilizadas pelo software livre Google Eadram utilizadas para verificar a
intensidade de ocupacao humana na regido de ermtasnanidades de conservacao (Fig.
2), através de analise visual. Por meio de visgaleacampo e mapas de hidrografia do
Plano de Manejo do Parque Nacional de Brasilia MBA1998), dois corregos foram
selecionados para a amostragem de anfibios arfurésscritérios foram utilizados para
realizar a selecdo: (1) os cOrregos deveriam nasceterior de unidades de conservacéo,
(2) os corregos deveriam ser perenes e (3) osgus@everiam pertencer a mesma bacia
hidrogréfica.

O Corrego Paranoazinho nasce no interior da Re&oldgica da Contagem (Figs.

3 e 4) e pertence a sub-bacia do Sao Bartolomeuagparte da bacia do Parana. No
interior da REBIO, o corrego Paranoazinho apresemiza exuberante mata de galeria,
contornada por fitofisionomias de cerra#msu strictpcampo sujo e campo limpo (Fig.

4). Apos cruzar os limites da unidade de consenyagénata de galeria perde o contorno de
fitofisionomias abertas de cerrado por atravesse &rea de forte ocupacdo humana entre
um grande condominio irregular, area de extracamasgealho e uma fazenda com pasto
formado (Fig. 4). Lixo e animais domesticos, salmetgatosKelis cattu$, sdo avistados
com freqUéncia ao longo das trilhas que acomparthednrego. Este ambiente € muito
utilizado por moradores e banhistas, que frequieotgdiversos encachoeirados e
remansos, principalmente na estagéo seca.

O Corrego do Rego pertence a sub-bacia do lago®&@rgue também faz parte da
bacia do Parana. Este cérrego nasce no interiBadgue Nacional de Brasilia (Figs. 3 e 5),
onde apresenta uma ampla mata de galeria em badoet# conservacao, contornada por

fitofisionomias de cerrado aberto (Fig. 5). As &yda corrego Rego se unem ao ribeirdo



Bananal ainda no interior da unidade de conseryagfodesagua no lago Paranoa (Fig. 5).
Fora dos limites do parque a mata de galeria deifit Bananal é abruptamente
interrompida pela rodovia DF 003, que determinaepados limites do Parque Nacional de
Brasilia (Fig. 5). A partir deste ponto, ambas reasydo Ribeirdo Bananal séo
acompanhadas por ocupacfes humanas irregularea arbana até o ponto de confluéncia
com o Lago Paranoa. Esta area é muito utilizadaggadores e pescadores, que visitam o
ribeirdo com freqUiéncia, principalmente a noiteirdais domésticos, como caes e gatos,
sdo vistos perambulando livremente e muito lixapesacos plasticos, latas e garrafas
podem ser encontrados por todo o ambiente.

A amostragem de anfibios anuros foi conduzida agdalas matas de galeria dos
corregos do Rego e Paranoazinho. Em cada mata &stymlados dois trajetos, sendo um
dentro e outro fora dos limites das unidades dearwacéao, totalizando quatro parcelas de
estudo, representadas da seguinte forma: (1)dragetongo do corrego Paranoazinho,
dentro dos limites da Reserva Biologica da Conta(®d); (2) trajeto ao longo do corrego
Paranoazinho, na zona de entorno da Reserva Bialdgi Contagem (RE); (3) trajeto ao
longo do cérrego do Rego, dentro dos limites dgiaiNacional de Brasilia (PD); e (4)
trajeto ao longo do ribeirdo Bananal, na zona derea do Parque Nacional de Brasilia
(PE) (Fig. 2).

Cada trajeto foi marcado por quinze pontos de agsin consecutivos, totalizando
60 pontos de amostragem. Cada ponto compreendaiome amostragem de 10 m, a
partir do centro marcado por uma fita (Fig. 6).ikssada trajeto apresenta 300 m de
comprimento, que segue ao longo das matas degglaralelamente aos corregos (Fig. 6).
A parcela RD fica localizada a aproximadamente@r2@le distancia da parcela RE,

enguanto a parcela PD se localiza a cerca de &g6fparcela PE (Fig. 2).



10

Coleta de dados

Os dados de riqueza e abundancia das espéciesriegatiados regularmente em
intervalos de quinze dias, desde marco de 200am&0 de 2008, em campanhas
noturnas constituidas por duas noites consecutivadizando 22 visitas em cada parcela
de amostragem. Na primeira noite de campanha estadas duas parcelas
correspondentes, dentro e fora de uma das UCsutfasaduas parcelas eram amostradas
na noite seguinte. Os trajetos foram percorridagse no mesmo sentido e cada ponto de
amostragem, com 10 metros de raio, vasculhado pontos, totalizando
aproximadamente 1 hora de esfor¢co amostral poseécao/noite.

A contagem de individuos dentro do raio de amostrados pontos foi conduzida
por meio de métodos de amostragem direta (encovigoais) e indireta (canto) (e.g Heyer
et al., 1994). Devido a inviabilidade metodologigacapturar as espécies arboricolas por
meio de armadilhas, ndo foram utilizados métodamnaieacéo e recaptura. Quando
necessario, os animais foram coletados para itEg#o taxonémica, fotografados e
posteriormente liberados no mesmo local onde faaturados.

Seis variaveis ambientais foram registradas rdaiamostragem de cada ponto
(e.g Vitt et al., 2007): (1) cobertura de folhigmsolo - CF; (2) cobertura de dossel - CD;
(3) densidade de arvores e arbustos vivos comaedi€s centimetros de diametro — DA,
(4) nimero de troncos caidos com mais de 10 cnadeetio e trés metros de
comprimento, fora do curso dos cérregos - TC; (B¥@nca ou auséncia de pocgas e
alagados — PC e (6) presenca ou auséncia de ooupaig@na adjacente a mata de galeria -
OH. A presenca ou auséncia de pocgas e alagados-oRPmero de troncos caidos — TC
em cada ponto de amostragem foram verificados rimeaste, para analisar possiveis

variagdes temporais. Como as matas de galeriaittmmstuma fisionomia perenifolia, ou



11

seja, ndo apresenta perda acentuada de folhadelarastacédo seca (Ribeiro e Walter,
2001), a variagao temporal da cobertura de folbigossel foi desconsiderada.

As variaveis CD, CF e DA foram medidas nos pod®mamostragem, durante duas
saidas de campo diurna, realizadas sequencialmem&s de Dezembro de 2007. As
variaveis CF e CD foram medidas com o auxilio desuporte de madeira quadrado, de
0,40 kg e dimensdes 50 x 50 cm, no qual foram adasrquatro corddes de barbante no
sentido vertical e outros quatro no sentido hotizlpmesultando em 25 quadrados de 10 x
10 cm. Este leve suporte de madeira foi langcadeet6s ao acaso, a partir do centro do
ponto amostral, dentro dos 10 metros de raio pmeide estipulados. Para cada
langcamento foi calculado o niumero de quadradog (@@cm) cobertos por mais de 50%
de folhigo (e.g Vitt et al., 2007). Em seguida, esmo instrumento de madeira era
apontado para o alto e o numero de quadrados 100cr) cobertos por mais de 50% de
dossel contados. O valor final foi calculado aipdda média de quadradinhos fechados nos
dez langamentos, sendo que 25 quadrados fechguteseatam 100% de cobertura por
dossel ou folhigo.

A variavel DA foi medida no mesmo local onde seagrtrava o referido quadrado
de madeira ap0s cada lancamento. Para isto, izadié uma estaca de madeira de um
metro de comprimento, sustentada horizontalme@tan do solo por uma haste de
madeira que, por sua vez, era girada 360°. Destairmaforam contadas todas as arvores e
arbustos vivos com mais de trés cm de didmetradtspela estaca horizontal, no raio de
alcance de um metro (e.g Vitt et al., 2007). O valal relativo & densidade de arvores e
arbustos foi calculado a partir da média das defidas.

A variavel TC foi medida através da contagem \lidoa troncos caidos com mais

de 10 cm de didametro e 3 metros de comprimenta,dorcurso dos corregos (e.g Vitt et
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al., 2007). A varidvel OH representa a presencauséncia de habitacdes adjacentes a
mata de galeria e foi levada em consideracdo devdiferenca na integridade dos
ambientes naturais, ocasionada pela presenca hyfFigna).

As coordenadas geograficas em UTlhiversal Transverse Mercatpforam
obtidas para cada ponto de amostragem atravedtd@asmlivre Google Earth, uma vez
que nosso aparelho manual do sistema de posicionamiebal - GPS (Garmfh néo
alcancou sinal confiavel no interior das matasaler@g. Os pontos de amostragem foram
localizados na imagem de satélite pela visualizagacaracteristicas marcantes do

ambiente como estradas, clareiras e casas.

Andlises Estatisticas

Para conferir se 0 esfor¢o da coleta de dadosifmisnte para amostrar a riqueza de
espécies nas parcelas de estudo, foram elabonadas ce acumulagéo de espécies, com
1.000 aleatorizacdes sem reposi¢ao, utilizandegrama EstimateS versao 8.0 para o
sistema operacional Windows XP (Cowell, 2005; Cowtedhl., 2004). A curva de
acumulacéo de espécies € um gréafico do nimeroaekpde espécies em funcéo do
esforco amostral (Mao et al., 2005; Cowell et2004), que estima a possibilidade de
detectar espécies ndo observadas com a continuddaal®ostragem. Dois estimadores
foram utilizados nesta anadlise: (1) riqgueza eseladi de Mao, que representa a riqueza
de espécies esperada para sub-amostras do taetavadis, (2) e Chao 2, que estima o
namero de espécies observadas e ndo observadas? €lmseado no conceito de espécies
raras, que utiliza espécies com um e dois regigdieascorréncia para estimar o numero de
espécies ndo observadas (Chao, 1984). As matezeéadbs foram elaboradas seguindo o

modelo sugerido por Vasconcellos e Rossa-Feres)2a8propriado para levantamentos
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conduzidos por método acustico, que utiliza osstegg de ocorréncia das espécies
(colunas) ao longo das campanhas de campo (lighasBertoluci e Rodrigues, 2002;
Vasconcelos e Rossa-Feres, 2005; Moraes et alf).208sta forma, cada visita as parcelas
representou uma amostragem, totalizando 22 amgstragada ambiente.

A riqueza de espécies é uma medida muito utilipada caracterizar a diversidade
das comunidades e examinar diferencas entre &bitatalidades (Mao et al., 2005;
Pearman, 1997). Apesar do esfor¢co de amostrageiaésgico entre as parcelas, houve
uma desigualdade do numero de individuos encorgnaglstes ambientes. A diferenga do
numero de individuos pode dificultar as comparagdes vez que a riqgueza de uma
taxocenose tende a aumentar com o0 aumento do ndiméndividuos amostrados (Begon
et al., 2006).

Assim, para realizar comparagdes entre a riqueesiecies de duas parcelas de
amostragem, foi utilizado o método de rarefacaedids em individuos proposto por
Sanders (1968), que controla a diferenca na abgradéntre as taxocenoses comparadas.
A rarefacdo estima qual seria a rigueza esperadenddaxocenose com namero de
individuos originalmente maior, a partir da méedisagancia da riqueza de espécies obtidas
em inumeras simulacdes de re-amostragem aleab@gs@adas no niumero de amostras da
taxocenose de menor abundéancia (Sanders, 196®umdancia de cada espécie foi
considerada como o maior niumero de ocorrénciastrado em uma das 22 campanhas de
campo (Bertoluci e Rodrigues, 2002; Vasconcelosss&-Feres, 2005). Estes valores nédo
podem ser interpretados como a verdadeira aburadéasiespécies, mas como indicadores
da abundancia relativa (Parris, 2004).

O programa EcoSim v. 7 (Gotelli e Entsminger, 2d04utilizado para realizar as

rarefacdes, com 1.000 interacdes aleatorias. Psta & significancia da diferenca na
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riqueza de espécies entre as parcelas comparadasiZado o Teste Z, com nivel de
significancia estabelecido em 0,05 (Zar, 1999).

Assim como a riqueza de espécies, a equidadeeapaasm papel fundamental na
caracterizacdo da diversidade bioldgica. A equigedie ser definida como a distribuicéo
do namero de individuos entre as espécies de umaridade ou taxocenose (Begon et al.,
2006). Quanto mais heterogénea é a distribuicduidwero de individuos entre as espécies,
menor é o valor do indice. Para comparar a equidatie as areas amostradas foram
utilizados os dados de abundancia das espéciagiifagle foi calculada pelo indice de
Hurlbert’s PIE, que calcula a probabilidade de dais/iduos retirados aleatoriamente da
mesma amostra representarem duas espécies difergrtiversidade foi calculada pelo
indice de Shannon. Estas analises foram realizdages do programa EcoSim verséo 7
(Gotelli e Entsminger, 2004), com 1.000 aleatodemsc

A significancia estatistica da variacdo tempoeapresenca e auséncia de pocas e
numero de troncos caidos em cada ponto amostted, arco de 2007 e Janeiro de 2008,
foi verificada por Andalise Multivariada de Varidaae medidas repetidas (MANOVA), ao
nivel de significancia de 0,05 (Zar, 1999; Tabacke Fidell, 2006). Esta analise foi
realizada através do programa estatistico R 26R2evelopment Core Team, 2007,
Venablest al, 2005) para sistema operacional Windows XP.

Para verificar se a distribuicdo e abundancieedpécies variam em funcéo de
caracteristicas do ambiente foi utilizada a An&is&orrespondéncia Candnica (ACC),
uma técnica multivariada de gradiente propostalpoBraak (1986) para associar
diretamente dados de ocorréncia das espécies@ar@ependentes) aos parametros do
ambiente (variaveis independentes), desde queesiaseis sejam medidas nos mesmos

sitios de amostragem. A ACC identifica quanto dé&gao extraida da composicao da
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comunidade pode ser explicada pelas variaveis awalisee permite averiguar se
determinadas espécies estdo vinculadas a caricsxigarticulares do ambiente (Ter
Braak, 1986).

Os padrdes de variagao na composicao da comunaaeen ser visualizados em
um diagrama de ordenacao, onde as espécies saeaef@las por pontos e as variaveis
ambientais por setas individuais dispostas ento®@sprimeiros eixos canodnicos. O
comprimento e direcao das setas representam aitdele de correlacdo das variaveis
ambientais com os eixos canodnicos (Ter Braak, 1988im, as setas com maior
comprimento representam as variaveis ambientais im@iortantes para explicar a
variagdo na composicao da comunidade. Atualmem®t€@representa uns dos métodos
multivariados de ordenacéo mais utilizados napmétacéo de dados ecoldgicos (Borcard
et al., 1992; Peres-Neto, 2006), devido a pratt@dde combinar, em apenas uma analise,
um grande numero de variaveis dependentes e indepis (Ter Braak, 1986; Ter Braak e
Smilauer, 2002) e possibilidade de medir a conigdmdas variaveis explanatorias na
explicacdo dos dados da comunidade (Borcard &98R).

Para realizar a ACC foram elaboradas trés matdeetados: (1) dados da taxocenose
(TX) — maior numero de ocorréncias das especiesagia ponto de amostragem ao longo
das 22 campanhas de campo (e.g Parris, 2004)ad@stio ambiente (AM) — conjunto de
variaveis ambientais que caracterizam os pont@srastragem; e (3) dados espaciais
(EP)- coordenadas geogréficas XY (UTM) dos pontoardostragem (e.g Legendre e
Fortin, 1989).

Para neutralizar a influéncia da autocorrelac@a@al entre os pontos de
amostragem e isolar o componente de variacdo patarambiental, a matriz de dados

espaciais (EP) foi utilizada como co-variavel nalise (Borcard et al., 1992; Peres-Neto,
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2006). Os pontos em que nédo houve registros deémma das espécies foram excluidos
da analisel.eptodactylus labyrinthicul®i a Unica espécie excluida da analise, uma vez qu
sua presenca estava restrita a apenas dois pe@n&sastragem, nimero insuficiente para
verificar possiveis associacfes com o ambienteladss de abundancia das espécies
foram transformados para raiz quadrada para reduaftuéncia das espécies mais
abundantes sobre a andlise de ordenacao (e.g WChidana et al., 2006). A ocupacéo
humana (OH) e a presenca ou auséncia de pocagaelada(PC) constituem variaveis
binarias, sendo a presenca representada pelo nimefb) e a auséncia pelo nimero zero
(0), como recomendado por Ter Braak (1986). Cornegim das variaveis binarias, as
demais variaveis ambientais foram transformadas gerala logaritmica (lagy+1) (Zar,
1999).

A significancia das associacdes observadas ergéeies e variaveis ambientais foi
testada pelo método de permutacgdes, com 200 sidadacnivel de significancia de 0,05
(Oksanen et al., 2007). As analises foram realzattavés do programa estatistico R 2.6.2
(R Development Core Team, 2007; Venables et ad5Pidnplementado pelo pacote Vegan
(Oksanen et al., 2007), para sistema operacionatio\iis XP.

Para decompor a variacdo entre os componentesraail®eespacial e conhecer suas
interacdes, foi empregado o método descrito pocddret al. (1992), que reparte a
variagdo total da taxocenose em quatro compongrdependentes: (A) variagao
puramente ambiental, (S) variagdo puramente e$pg&®) variacdo ambiental estruturada
espacialmente e (U) variagdo ndo explicada peldédveds explanatorias. Este método
permite mensurar a importancia do efeito das vaisd&ambientais e espaciais sobre a
variagcdo dos dados biologicos (Borcard et al., LI9D2s matrizes de dados foram

utilizadas na andlise: TX - taxocenose, AM — amtigiee EP - espaco.
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O método de reparticdo da variacdo total empregaatise de Correspondéncia
Candnica — ACC e envolve quatro passos descritoB@aard et al. (1992): (1) ACC da
matriz TX constringida por AM; (2) ACC da matriz Toénstringida pela matriz EP; (3)
ACC da matriz TX constringida pela matriz AM, wdndo a matriz EP como co-variavel;
(4) ACC da matriz TX constringida pela matriz ERljizando a matriz AM como co-
variavel. A porcentagem de variacdo explicada pdagasso representa a soma dos
autovaloresdigenvaluesdos eixos constringidos na andlise. Em seguislariacdo total
da taxocenose pode ser decomposta em quatro contpsmedependentes:
 Componente A - variacdo puramente ambiental — ptagem de variacao
explicada pelo passo (3).

» Componente AS - variacdo ambiental estruturadecedpeente — porcentagem
de variacdo, produto da subtracdo do passo (1)asko (3) ou do passo (2)
pelo passo (4).

 Componente S - variagdo puramente espacial — pagmm de variacao

explicada no passo (4).

Componente U - variacdo ndo explicada —A porcentageal de variacao
explicada Q2) é igual a soma dos componentes (A) + (AS) +AS3im, o
componente U = (100%Q).

O resultado desta analise pode ser representagldipgrama de Venn (Anderson e

Gribble, 1998). A significancia estatistica das AJ@l testada pelo método de

permutacdes, com 200 simulacdes e nivel de signitia de 0,05 (Oksanen et al., 2007).

Estas andlises foram realizadas atraves do progeatatistico R 2.6.2 (R Development
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Core Team, 2007; Venablesal, 2005) implementado pelo pacote Vegan (Oksanah,et

2007), para sistema operacional Windows XP.

RESULTADOS

Riqueza e Composicéo de Espécies
Foi registrada uma abundéancia relativa de 96 iddd e um total de 396
observacdes, distribuidos em oito espécies deiasffimuros, pertencentes a trés familias:
Hylidae, Leptodactylidae e Leiuperidae (Tabelaid, ¥). Hylidae representou a familia
com maior diversidade de espécies (6), enquanfiotactylidae (1) e Leiuperidae (1)
apresentaram apenas uma espécie cada (Tabeladgpéses com maiores abundancias
relativas foranHypsiboas goianu&38,5%),Hypsiboas lundi{19,6%),Dendropsophus
minutus(12,5%),Aplastodiscus perviridi§d,3%) ePhysalaemus cuvie(®,3%).
Aplastodiscus perviridiRD e PD)Bokermannohyla pseudopseu(iRD) e
Leptodactylus labyrinthicud?D) foram encontradas somente dentro das unidbedes
conservacao, enquaritypsiboas goianuii registrada apenas na parcela fora dos limites
da Reserva Bioldgica da Contagem (REgndropsophus minutuesH. albopunctatusoé
ndo foram encontradas fora dos limites do ParquéoNal de BrasiliaHypsiboas lundie
P. cuvieriforam encontrados nas quatro parcelas de estwpi@sentando as espécies com
distribuicdo mais ampl&lypsiboas goianusepresentou a espécie de maior abundéancia (37
individuos) €. labyrinthicusa espécie de ocorréncia mais rara, com apenas dois
avistamentos registrados dentro do Parque NacitBlasilia (Tabela 1). Apesar De

minutus(PE)e L. labyrinthicus(PD) terem sido avistados nas matas de galerighmde



19

registros de vocalizagdo destas espécies, indicqunelgprovavelmente, ndo ocorreu
atividade reprodutiva no interior destes ambientes.

As curvas de acumulacédo de espécies referenpes@das do Parque Nacional de
Brasilia (PD e PE) atingiram um plato (Fig. 8),estigdo que o esfor¢o de coleta de dados
foi suficiente para amostrar satisfatoriament@aaza de espécies destes ambientes. No
entanto, a curva Tau de Mao referente as parcelasteadas dentro e fora da Reserva
Bioldgica (RD e RE) apresenta uma leve inclinag@icando que existe uma pequena
possibilidade de se registrar novas espécies rastigientes com a continuidade da coleta
de dados. Nos quatro graficos elaborados, a cieWdab Tau e de Chao 2 obtiveram
formatos semelhantes e apresentaram sobreposi¢éaladas campanhas de campo (Fig.
8), indicando que as estimativas de riqueza salasas.

A comparacao entre a riqueza de espécies nadgmRIe e RE apresentou
diferenca significativa (Z=3,24; p=0,006), indicamgue a riqueza de espécies é maior no
interior da Reserva Bioldgica - RD, onde foram sggidas seis espécies e abundancia
relativa de dezoito individuos, enquanto em REgrfoencontradas cinco espécies e
abundancia relativa de cinquenta individuos (Tabgl® entorno da Reserva Bioldgica -
RE apresentou grande dominancidHdegoianus que representa 74% da abundancia
relativa desta parcela. Duas espécies encontratd&De(A. perviridise B. pseudopseudis
nado foram registradas em RE, enquanto uma esp&mateada em REH. goianu$ ndo
foi registrada em RD (Tabela 1).

Resultado semelhante foi encontrado na compad&&@queza de espécies entre as
parcelas localizadas dentro e fora do Parque NaktmBrasilia. O resultado do teste Z
mostra que a riqueza de espécies é significativeatkferente entre PD e PE (Z=1,76;

p=0,03). A parcela no interior do Parque NaciorfaD; onde foram registradas seis
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espécies e abundancia relativa de vinte e trégithas, apresentou maior riqueza que PE,
onde foram encontradas apenas duas espécies éabianctlativa de cinco individuos
(Tabela 1). Quatro espécies registradas emARPdrviridis, H. albopunctatus, H. minutus
eL. labyrinthicug ndo foram encontradas em PE. As duas espécissraegs em PE
também foram encontradas em PD (Tabela 1).

Comparacdes de riqueza foram realizadas tambémantombinagbes PD versus
RE e RD versus PE. A diferenca na riqueza de espéaitre PD e RE foi significativa
(Z=2,94; p=0,001), sendo PD considerada mais ncguet RE. Duas espécies encontradas
em PD A. perviridise L. labyrinthicu3 ndo foram registradas em RE e uma espécie
encontrada em RHEH( goianu3 néo foi registrada em PD. Por fim, RD foi consadia
significativamente mais rica do que PE (Z=2,13;,03] Quatro espécies encontradas em
RD (A. perviridis, H. albopunctatus, D. minuta8. pseudopseudisido foram registradas
em PE, enquanto as duas espécies encontradas 2B egistradas em RD. Portanto,
as parcelas amostradas no interior de ambas usidadsonservacéo sao
significativamente mais ricas em espécies do quaaelas amostradas na regidao de
entorno, onde existe ocupacdo humana (Tabela 2).

O indice de Hurlbert’s PIE indica que RD apresdrgiibuicdo mais homogénea de
individuos por espécie do que as demais parcedd=e(@ 1). Por outro lado, RE apresentou
o menor indice de Hurlbert’s PIE, refletindo & geadominancia de individuos He
goianusneste ambiente (Tabela De maneira geral, maior equidade foi encontradérde
dos limites de ambas unidades de conservacao @ apel

O indice de diversidade de Shannon revela quereslpa amostradas no interior das
unidades de conservacao apresentam maior diveestitaque as parcelas amostradas na

regido de entorno. Este resultado era esperadwerngue RD e PD apresentaram maior
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riqueza de espécies e menor equidade do que adgsaRE e PE (Tabela 1). A parcela
localizada no interior do Parque Nacional - PD sg@néou maior diversidade de espécies

dentre as demais, enquanto PE representou a paorelmenor diversidade (Tabela 1).

Correlacao entre Espécies e Varidveis Ambientais

O resultado da MANOVA de medidas repetidas magieando houve variacéo
significativa na presenca ou auséncia de pocasnémero de troncos caidos nos pontos de
amostragem ao longo do ano (F=0,15; p=0.69). Assstas duas variaveis foram incluidas
na Analise de Correspondéncia Canbnica - ACC.

A ACC foi implementada pela matriz de taxocendsé) (constringida pela matriz
ambiental (AM), utilizando a matriz de dados espiadiEP) como co-variavel, ou seja, a
analise verifica a associagao entre sete espéeiasfibios e seis variaveis ambientais, apos
remover o efeito da autocorrelagéo espacial estpoatos. O autovalor total de ordenacgéo
obteve o valor de 2,25. A soma dos autovaloresdigstos eixos constringidos foi de 0,45,
gue corresponde a cerca de 20,3% da variacaaltakocenose. A soma dos autovalores
dos dois primeiros eixos canoénicos foi 0,35. Os goimeiros eixos explicaram cerca de
15,8% da variacao total da taxocenose (Fig. 9psseciacdes encontradas entre os dados
da taxocenose e as variaveis ambientais apresensggaificancia estatistica (F= 0,20; p=
0,005).

O primeiro eixo candnico esta representado nabiotal (Fig. 9) e explicou cerca
de 11,8% da variagao total da taxocenose. O nudeetmcos caidos (TC) foi a variavel
ambiental que apresentou maior correlagdo conmeesgiale ordenacéo (Tabela 3). A
distribuicdo das espécies em relacdo ao primemmade ordenacédo ilustra a variacdo na

composicao da taxocenose em associacdo com agevsuaanbientais (Fig. 9foram
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encontradas associagdes positivas fortes ehtgeianuse a ocupacdo humana (OH) e
troncos caidos (TC) (Fig. 9). Por outro laBopseudopseudis, P. cuviehi. perviridise H.
minutusapresentaram associacao negativa com estas disagis(Fig. 9)Hypsiboas
lundii e H. albopunctatushdo apresentaram associacdo representativa ceraeside
ordenacéao (Fig. 9).

O segundo eixo candnico esta representado naalertexplicou cerca de 4,0% da
variacao na taxocenose. A cobertura de dossel éGigdsenca ou auséncia de pocas (PC)
apresentaram maior correlagcdo com este eixo deagée (Tabela 3pAplastodiscus
perviridis apresentou forte associagao positiva com a prasinpocas e alagados (PC),
enguantd®. cuvierie H. albopunctatusnostraram associacdo moderada com esta variavel
(Fig. 9). Por outro ladd). minutuse B. pseudopseudapresentaram associacdo negativa
com a cobertura de dossel (CD) (Fig.lypsiboas lundjiH. albopunctatuse H. goianus

nao apresentaram associagcao representativa coepastie ordenacao (Fig. 9).

Reparticdo da Variagdo Total da Taxocenose

A variacéo total dos dados biolégicos foi decongssgundo o método proposto
por Borcard et al. (1992). As anélises de ordenagasiraram uma correlagéo
estatisticamente significativa entre os eixos caxo@ne as variaveis explanatorias (Tabela
4). Os componentes extraidos das analises exphcanariacdo da taxocenose nas
seguintes propor¢des: o0 componente puramente atab{ah explicou cerca de 20,3%; o
componente puramente espacial (S) explicou cer8a38€; o componente ambiental
estruturado espacialmente (AS) explicou cerca ¢e245e a propor¢gdo do componente de
variagcdo néo explicada pelas variaveis explanat@dafoi de 55,9% (Fig. 10; Tabela 5).

O componente puramente ambiental e as variaveigatals mais importantes para
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explicar a variacado dos dados biologicos podenolssgrvados no diagrama de ordenagéo

(Fig. 9).

DISCUSSAO

Riqueza e Composicéo de Espécies

Neste estudo foi averiguada a variacao na comfmsigiqueza de espécies de
anfibios anuros em dois regimes de manutencao dts e galeria; dentro e fora de
unidades de conservacao. A riqueza registradango ldo ano foi de oito espécies, sendo
gue nenhuma delas se encontra ameacada de exthg@todo de amostragem foi
eficiente para verificar a riqueza destes ambiectassiderando que os estimadores de
riqueza praticamente atingiram um platd para aggparcelas amostradas. No entanto, a
utilizacdo de armadilhas de interse¢do e quedal(p)tprovavelmente ampliaria 0 nUmero
de individuos das espécies de habitos terrest@el{Ge Colwell, 2001), principalmente
das espécies independentes das matas de galesa B@ndao e Araujo, 2001), que
estivessem de passagem por estes ambientes.

A riqueza de espécies registrada nestas matéatigamente baixa quando
comparada a de fisionomias abertas de cerrado, osroampos Umidos ou limpos (e.g
Brand&o e Araujo, 1998; 2001). No entanto, o0 nurderespécies ndo esta fora de
conformidade com os registros de riqueza apresesi{aar Brandao e Araujo (2001), que
amostraram cinco matas de galeria em diferentedidacles do Distrito Federal. O
pequeno numero de espécies de anfibios anurosteamsinas matas de galeria do DF
parece constituir um padréo regional (e.g Brand&wméjo, 2001). Porém, avaliacdes mais

precisas so serdo possiveis com o aprofundamemstagos detalhados, que abordem os
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fatores que influenciam os padrdo de distribui@eatspécies em matas de galeria de
diferentes localidades do Brasil Central.

Existe um consenso sobre a relevancia ecolégeentigenhada pelas matas de
galeria na conservacao da biodiversidade de asf(hima e Gascon, 1999; Brandao e
Araujo, 2001). Apesar de ndo ser utilizada porsataespécies, é importante considerar a
influéncia destas matas como corredores de movagaatda fauna na integracao entre
unidades de conservacao e regiao de entorno. Nessdo, € interessante constatar que
maior riqueza e diversidade de espécies foram éractas no interior de ambas as
unidades de conservacao, mesmo com a pequenaciisg@ografica das parcelas
correspondentes na regidao de entorno. Os distiobaEsionados pela ocupacdo humana
fora das UCs podem estar afetando diretamente ast@entes, comprometendo sua
qgualidade. Impactos diretos sdo evidentes combstislcao da vegetacao nativa por
pastagem e asfalto, aterro de nascentes, erogfenga de fossas sanitarias, esgoto,
animais domesticos e lixo.

Os resultados obtidos neste estudo corroboransdawmntrados em outras
regides, tanto em comparacdes entre a diversidadspgcies registrada em areas
degradadas e conservadas no interior de UCs (eshri@murthy, 2003), como entre
fragmentos de florestas primarias, secundéariastagens (e.g Tocher et al., 2001; Urbina-
Cardona et al., 2006). Maior riqueza e diversidéelespécies encontradas dentro das UCs
reforcam os argumentos de que espacos protegidsitoem importantes ferramentas
para a preservacao e manutencdo da diversidadaicil No entanto, a ocupacdo humana
ao longo das matas de galeria compromete o des@mparconectividade da paisagem,

gue representa uma funcéo primordial para a coas&ovda biodiversidade.
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E importante considerar que nem sempre as areasmadas apresentam maior
riqueza de espécies do que areas degradadas. d4gdiis na estrutura dos ambientes
podem acarretar alteragdes na composicao e abuadtascespécies (e.g Moraes et al.,
2007), devido a invaséo de espécies generalistapantunistas de ambientes degradados e
reducdo na abundancia ou mesmo exclusao das espeéuniebaixa plasticidade ecoldgica
(Tocher et al., 2001; Moraes et al., 2007). Podtaisbladamente, os indices de riqueza e
diversidade de espécies ndo sédo bons indicadompsatidade do ambiente quando a
conservacao de uma area esta sendo avaliada, isgrmattante considerar os aspectos
relacionados a ecologia e distribuicdo das espécies

Cinco espécies encontradas no ambiente de egtuelgeatam habitos arbustivos e
arboricolas, enquant pseudopseudi&. labyrinthicuse P. cuvierj gue possuem habitos
terrestres (Brandéao e Araujo, 200Aplastodiscus perviridiB. pseudopseudibl. goianus
e H. lundii sdo espécies consideradas especialistas de aenbidapendem das matas de
galeria para concluir seus ciclos biologicos (B&md Araujo, 2001). As demais espécies
registradas sédo independentes das matas e podenceatradas em outras fisionomias
(Brandéo e Araujo, 2001). A ra-pimerttalabyrinthicuse a pererecB. minutus
provavelmente utilizam a matas de galeria apena® ceflgios temporarios, pois foram
observadas principalmente no periodo seco do ado éouve sinais de atividade
reprodutiva ou vocalizacéo.

Variacdes na estrutura das taxocenoses puderarmargeradas entre os ambientes
de estudo. Das sete espécies encontradas nolirtasi&JCs (Tabela 1), trés foram
registradas exclusivamente nestes ambieAggiagtodiscus perviridiBokermannohyla
pseudopseudisLeptodactylus labyrinthicjsNa regido de entorno das UCs foram

encontradas cinco espécies (Tabela 1), sendo aperaasxclusivaHypsiboas goianys
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De maneira geral, as espécies que habitam estas degaleria apresentaram pequenas
densidades populacionais (Tabela 1). Mesmo as#ienedcas puderam ser observadas
entre o nimero de individuos das espécies regasttatito dentro como fora das UCs.
Hypsiboas albopunctatwsD. minutusforam mais abundantes no interior das UCs,
enquantd®. cuvierifoi mais abundante nas parcelas do entorno.

Apesar deH. albopunctatusP. cuvierie D. minutusserem ecologicamente
generalistas (Heyer et al., 1988; 1990; Brandaoagja, 2001) e apresentarem grande
plasticidade ecolégica no uso de ambientes degoadddbraes et al., 2007), os ambientes
antropizados nao parecem ter favorecido a ocupdgstas espécies nas matas de galeria.
Em geral, estas espécies costumam compor grandegmegs de individuos em corpos
d’agua formandos nas estacdes reprodutivas (Ber@IRodrigues, 2002), o que nao
ocorreu nas parcelas de matas de galeria amos{ieatzeda 1). O indice de equidade
(Hurlbert’s PIE) apresentou valores mais baixoa parparcelas amostradas na regido do
entorno das UCs, indicando que a distribuicdo doana de individuos das espécies € mais
heterogénea nestes ambientes. Este fato é nitidaroela localizada fora da Reserva
Bioldgica, que obteve o menor indice de equidaeeidd a predominancia d¢ goianus
gue representou a espécie de maior abundanciaatas.m

Considerando qule. labyrinthicusé encontrado principalmente em ambientes
abertos (e.g Brandao e Aradjo, 2001) e que aparesabservacdes foram registradas ao
longo do ano, entende-se que a ocupacéo antré@ictino fator responsavel por limitar a
ocorréncia desta espécie aos ambientes protegidasglades de conservacao. Por outro
lado,A. perviridise B. pseudopseudsio espécies dependentes de matas e ndo foram
encontradas nas parcelas amostradas fora das Si@s.dtlas espécies estdo vinculadas a

microambientes especificos, sendo queerviridisé encontrado em ambientes lénticos
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(Haddad et al., 2005), enquamopseudopseudidiliza ambientes l6ticos levemente
encachoeirados (Eterovick e Brandéao e Araujo, 208dgsar do pouco conhecimento
sobre a ecologia destas espécies, aparentemestgetsentam baixa tolerancia no uso de
ambientes degradados e sdo incapazes de colasipapmias abertas ou areas
antropizadas adjacente as matas de galeria. Estdtados sugerem gée perviridise B.
pseudopseudigossam ser espécies indicadoras de qualidaderaailpara as matas de
galeria do DF.

Outra espécie também merece atencao especialtradsttho. Apesar de
representar a espécie com maior densidade popuodhcios ambientes amostradds,
goianusé uma espécie de comportamento territorialistan{iMet al., 2004). Esta perereca
€ encontrada em matas de galeria das regifes &2este e Sudoeste do Brasil (Eterovick
et al., 2002) e seus girinos utilizam ambientesdst(Eterovick et al., 2002; Menin et al.,
2004).Hypsiboas goianuapresentou atividade de vocalizacdo entre maagmsto, que
representa a estacéo seca e fria na regido Ceaste-GEntre julho e agosto, quando as
temperaturas atingiram a minima registrada de 8°@terior das matas de galeri,
goianusfoi a Gnica espécie a apresentar atividade ddizacao.

O estudo verificou que a distribuicdoldegoianusesta restrita a parcela de mata
de galeria localizada fora da Reserva Biolégic&datagem, onde os individuos foram
observados inUmeras vezes utilizando gramineasorasBrachiaria) como poleiro. A
distribuicdo da espécie ao longo da mata de gakreacomo limite final uma pequena
barragem de captacdo de agua, construida antesici@ocdesta unidade de conservagéao,
proximo aos limites que demarcam o poligono davedéig. 4). As margens desta
barragem séo destituidas de mata de galeria, cesenpga de vegetacdo aberta, como

pequenos arbustos e gramineas invasoras (Figs#) afbiente de vegetacao aberta parece
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constituir uma barreira que impede a penetracia @spécie no interior da reserva. O
padrédo de ocupacéo He goianusna area de estudo sugere que esta espécie possa se

oportunista de ambiente degradado.

Correlacao entre Espécies e Varidveis Ambientais

Diversos estudos mostram que espécies de anéipiesentam associa¢cao com
determinadas caracteristicas do ambiente (Pa@@l; Bastazini et al., 2007). Por isso, a
estrutura da comunidade se modifica com a degradaff@gmentacao dos habitats
naturais (Heyer et al., 1990; Pearman, 1997; Uriaadona et al., 2006). A andlise de
ordenacdao revela que o nimero de troncos caidusipacdo humana e a presenca de
pocas foram as variaveis mais importantes paracax@ variacdo da abundéancia de
algumas espécies ao longo das matas de galergaaiise representa o efeito do
componente puramente ambiental sobre a variacadattos bioldgicos, sem influéncia
das variaveis espaciais.

A distribuicdo e abundéancia #k goianusapresentou forte relagdo com a ocupacgao
humana e nimero de troncos caidos ao longo dadeajaleria, enquanto as demais
espécies apresentaram associa¢gdo negativa ouomilestas duas variaveis. A influéncia
exercida pela ocupacdo humana sobre o ambienti@xe@nose de anfibios é facilmente
compreendida (e.g Heyer et al., 1990; Tocher g@01; Bank et al., 2006), uma vez que
as espécies apresentam diferentes graus de toeednalteracdes nos ecossistemas
naturais (Gibbs, 1998). A intensa associacao eraxeentréd. goianuse a ocupagao
humana reforga ainda mais a hipotese de que sedgatima espécie oportunista de
ambientes degradados. Por outro lado, o efeitdrdosos caidos sobre a variagdo da

abundancia e composi¢cao de espécies de anfibigs foirum fator amplamente
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explorado. A presenca de troncos caidos, resuttadnortandade de arvores, pode indicar
modificagbes recentes ocorridas nos ambientespptivos naturais ou ndo, acarretando
alteracbes no microclima (temperatura, umidadeiriasidade) e na estrutura fisica, que
representam fatores que podem determinar a oc@aréas espécies no local. No entanto,
os troncos caidos também podem oferecer abrige, ugtidade no solo e representar uma
fonte interessante de recursos alimentares paafiiBos, tendo em vista a diversidade de
invertebrados que habitam e atuam na decomposgsiesdelementos (Schieeg, 2000).
Compreender como este elemento influencia a dis¢dlo e abundancia d& goianussé
sera possivel com o aprofundamento dos estudosotiEgéa para esta espécie.

A presenca de pocas e alagados também constituinportante atributo para
explicar a distribuicdo e abundancia de algumaéasp ao longo das matas de galeria.
Esta variavel apresentou forte associacdo positinaA. perviridis que utiliza os
ambientes Iénticos especificos para a reproducaddat! et al., 2005Physalaemus
cuvierieH. albopunctatugpresentam associacdo menos intensa com esttedata@ do
ambiente. Ambas as espécies utilizam ambientesd8rpara depositar seus ovos
(Bertoluci e Rodrigues, 2002; Moraes et al., 20@pgsar de ninhos de espumdde
cuvieritambém terem sido observados em remansos e peguegresamentos em
ambientes I6ticos, com pequeno fluxo d’agua. Assipresenca de pocas constitui um
fator de influéncia sobre a distribuicdo e abun@fdestas duas espécies, uma vez que
desempenha um papel crucial na ecologia reprodidivaa interessante associacao
encontrada foi a relacdo negativa entre a cobettidossel e a distribuicdo e abundéancia
deD. minutuse B. pseudopseudigstas duas espécies parecem preferir ambientes co

maior abertura de dossel. As caracteristicas deetiosrtamente podem influenciar nas
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condic¢des climéaticas do ambiente como temperatungjade e intensidade de luz, que
representam importantes variaveis para determidesti@uicdo destas espécies.

Desta forma, fica evidente que os anfibios nadissebuem uniformemente pelas
matas de galeria. Algumas espécies estéo vincutadsgicamente a caracteristicas
especificas dos habitats, que fornecem recurs@ssdgtos para viabilizar sua presenca no
local. No entanto, € importante destacar que otétoses, além das variaveis ambientais,
podem ser responsaveis pela heterogeneidade dsgzssavada nas comunidades naturais

como as relacdes ecoldgicas, as migracdes e ag@odi (Borcard et al., 1992).

Reparticdo da Variagédo Total da Taxocenose

A organizacéo espacial das comunidades natudgseéminada por indmeros
fatores que interagem e se sobrepdem no espacoafBp1992; Parris, 2004). Quando
variaveis espaciais sao integradas aos modelo§goos, existe a possibilidade de se
verificar a estruturacéo espacial das comunidadiscernir o efeito dos componentes
mensurados sobre a variacdo na distribuicdo e aboraddas espécies (Borcard et al.,
1992). O componente puramente ambiental repreadnégdo de variacdo da taxocenose
explicada pelos dados do ambiente, independerestdgura espacial (Borcard et al.,
1992). Este componente explicou cerca de 20,3%dacao total da taxocenose e as
variaveis que mais influenciaram a distribuicaderalancia das espécies foram os troncos
caidos, a ocupacdo humana, a cobertura de dossglagas e alagados (Fig. 5; Tabela 3).

O componente ambiental estruturado espacialmepteeu cerca de 15,5% da
variagdo total da taxocenose. Este componente anps&r uma parte da variacdo dos dados
da taxocenose esta sendo explicada pela estrutueapéacial das variaveis ambientais

mensuradas, ou seja, pela sobreposicdo da vaeapéicada pelo espaco e ambiente
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(Borcard et al., 1992; Anderson e Gribble, 1998p kignifica que a taxocenose e 0
ambiente compartilham uma estrutura espacial semhSegundo Borcard et al. (1992),
existe a possibilidade da taxocenose e das vasi@deeambiente estarem respondendo da
mesma forma a determinadas caracteristicas esttaisino espaco, como por exemplo, o
relevo, ou sendo influenciadas por outras variavéesincluidas neste trabalho. Por outro
lado, Peres-Neto (2006) destaca que este compadessociado com a autocorrelacdo
espacial das variaveis ambientais. Isto porqueonp mais proximos apresentam a
tendéncia de serem mais semelhantes entre si dosquentos mais distantes, resultando
numa distribuicdo das espécies associada a diatgecgrafica. Apesar do método de
reparticdo quantificar a variacdo explicada pdieratao espaco e ambiente, 0s
mecanismos por tras disso ndo podem ser precisamedtizidos a partir dos resultados
encontrados (Borcard et al., 1992).

O componente puramente espacial explicou cer8a38é da variacdo da variacado
na composi¢cao e abundancia das espécies. Este wem@aonfirma uma estruturagédo
espacial na taxocenose, independente das vargwbigentais mensuradas. O padrdo de
ocupacao espacial pode representar, pelo mendalpante, determinados fatores que
ndo foram medidos como o comportamento de tesltsno ou agregacao, a capacidade
de dispersao das espécies, a taxa de crescimgnitapional, além de interagdes
ecologicas como a predacao e a competicao (Boetald 1992), tanto entre os individuos
adultos como em girinos.

A maior parcela da variacao total da taxocenoSé@%) ndo pdde ser explicada
pelas variaveis ambientais ou espaciais mensu(&aas). Este componente é a
porcentagem de variagcdo remanescente do autovtdbde ordenacao (2,25), que

representa a variacéo total da taxocenose (10086¢aRl et al. (1992) sugere que parte
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desta variacdo se deve a efeitos locais de vasiéi@icas e abidticas, que ndo foram
medidas ou por aspectos da estrutura espacial dieat® que ndo podem ser descritos
simplesmente por coordenadas geograficas. No en@processos que controlam esta

variagcdo n&o puderam ser identificados neste estudo

CONCLUSAO

Este estudo demonstra a importancia das unidadesndervacdo na manutencao
da diversidade de anfibios associados a matasleiéagdo Distrito Federal. Modificacdes
na estrutura da taxocenose puderam ser obserepdaslo comparacdes foram realizadas
entre as parcelas amostradas dentro e fora daadasidle conservacéo. A degradacéo dos
ecossistemas naturais na regido de entorno degtegos legalmente protegidos afeta tanto
a rigueza como a composi¢cado e abundancias de espgendo que maior riqueza de
anfibios foi registrada nas matas de galeria Ipadhs no interior das UCs. Estes resultados
indicam que a presenc¢a humana ao longo das matmdata interfere no papel de
integracdo e conectividade, que estes corredore®dienentacdo da fauna e flora podem
exercer na paisagem.

Considerando a importancia das associacfes entefibios e determinadas
caracteristicas dos ambientes naturais (Parrig; B¥Xstazini et al., 2007) para a
compreensdao da distribuicdo das espécies na pais&gée estudo verificou que a
distribuicdo dos anfibios ndo € uniforme ao longe thatas, sendo o nimero de troncos
caidos, a ocupacdo humana, a presenca de pocaberaura de dossel foram as variaveis
ambientais mais importantes para explicar a vasiagdestrutura das taxocenoses ao longo

do gradiente ambiental. Estas variaveis desempenhamportante papel, por fornecer
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recursos e servigos que viabilizam a presencagpEsies nestes ambientes (Tews et al.,
2004). Por isso, identificar estas associacdesapta grande relevancia na pratica do
manejo e da conservagao das espécies (Hughes, @&, 2006; Barros, 2006) ou ha
recuperacao de ambientes degradados.

Apesar disso, 0 ambiente natural ndo é o Unicw fasponsavel pela
heterogeneidade espacial observada nas comunidailesis (Borcard et al., 1992; Peres-
Neto, 2006). InUmeros fatores, que interagem elepdem espacialmente, influenciam a
organizacao espacial das comunidades como asgdésracoldgicas, as migracdes, as
extincdes e a taxa de crescimento populacionagsiaécies. Tendo em vista a
complexidade de se mensurar determinadas vari@wegrande numero de fatores
envolvidos, que devem ser levados em consideragiudg a intencdo € compreender 0s
mecanismos responsaveis pelos padrées de dis&thdas espécies. A analise de
reparticdo da variacdo total da taxocenose (Boreiaatl, 1992) representa um importante
instrumento de analise, que permite discernirevégicia dos componentes mensurados
sobre a variagdo da taxocenose, além de possibiitdnecer a porcentagem de variacdo da

taxocenose que ainda pode compreendida pela inaieséovas variaveis.
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Tabela 1 — A abundancia relativa (AB) representaa®r niumero de individuos registrado

em uma das 22 campanhas de campo, realizadadviartre de 2007 e Dezembro de

2008. As observacgdes (OB) representam a soma gisgros de individuos em 22

campanhas de campo. RD = parcela amostrada denReskrva Bioldgica da Contagem;

RE = parcela amostrada no entorno da Reserva Bialdg Contagem; PD = parcela

amostrada dentro do Parque Nacional de Brasilia; pa&tcela amostrada no entorno do

Parque Nacional de Brasilia. Foram calculadoswerg estimada (Chao 2), o indice de

diversidade de Shannon e o indice de equidade deédtis PIE para cada parcelas.

Espécies Parcelas
RD RE PD PE AR OB
Hylidae
Aplastodiscus perviridis 6 0 3 0 9 22
Hypsiboas goianus 0 37 0 0 37 209
Hypsiboas lundii 2 7 8 2 19 95
Hypsiboasalbopunctatus 3 1 2 0 6 22
Dendropsophus minutus 4 1 7 0 12 20
Bokermannohyla pseudopseudis 2 0 0 0 2 7
Leptodactylidae
Leptodactylus labyrinthicus 0 0 2 0 2 2
Leiuperidae
Physalaemus cuvieri 1 4 1 3 9 19
Total 18 50 23 5 96 396
Rigueza de espécies 6 5 6 2
Chao 2 6+043 5+0,24 603 210,31
indice de Diversidade de Shannon 1,64 0,85 155 70,6
Hurlbert’s PIE 0,83 0,43 0,78 0,60
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Tabela 2 — Comparacao por teste Z da riqueza esitiagle de espécies entre as parcelas

amostradas, segundo o método de rarefacdo baseadddieiduos. O valor de Z esta

representado na diagonal inferior da Tabela, enquamalor dep esta indicado na

diagonal superior. Os valores pleontendo asterisco (*) indicam resultados sigaifios

(< 0,05). RD — parcela dentro da Reserva Bioléda&ontagem; RE — parcela no entorno

da Reserva Bioldgica da Contagem; PD — parcelaaldntParque Nacional de Brasilia,;

PE — parcela no entorno do Parque Nacional delBrasi

RD RE PD PE
RD - 0,006* 0,264 0,01*
RE 3,24* - 0,001* 0,41
PD 0,64 2,94* - 0,03*

PE 2,13* 0,122 1,76*
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Tabela 3 — Coeficientes de correlacédo das vari@eesmmbiente com os dois primeiro eixos
canonicos. TC — numero de troncos caidos; CD —taledo dossel; CF — cobertura de
folhico; PC — presenca ou auséncia de pocas edalsgBA — densidade de arvores e

arbustos; OH — presenca ou auséncia de ocupacioesas.

Varidveis Ambientais Coeficientes de correlacéo
Eixo 1 Eixo 2
Troncos Caidos 0,416 0,047
Cobertura de Dossel 0,164 0,390
Cobertura de Folhico -0,163 -0,101
Pocas e Alagados -0,159 0,290
Densidade de Arvores e Arbustos -0,138 0,099

Ocupacdo Humana 0,135 -0,063
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Tabela 4 — O valor da soma dos autovalores dos emostringidos, a porcentagem de
variacdo explicada e o resultado do teste de pagaatpara cada ACC, segundo 0s quatro
passos descritos pelo método de reparticdo decéartatal da taxocenose. Os valorep de

contendo asterisco (*) indicam resultados com 8ifiricia estatistica (< 0.05).

Etapas autovalores Variacao explicada (%) F p

Passo 1 0,807 35,8 % 0,55 0,005*
Passo 2 0,537 23,8 % 0,94 0,005*
Passo 3 0,457 20,3 % 0,36 0,005*

Passo 4 0,187 8,3 % 0,44 0,01*
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Tabela 5 — Resumo dos célculos do método de repartia variacao total da taxocenose

em quatro componentes independentes: A — puraraettigental; S —puramente espacial,

AS — ambiental estruturado espacialmente; e U lag&o ndo explicada. Os nimeros entre

parénteses se referem aos quatro passos do métgisio por Borcard et al. (1992) e

descritos na Tabela & representa a soma da variacédo explicada pelosa@ntes A, AS

eS.
Componente Calculo Variacao explicada (%)
A 3) 20,3%
S 4) 8,3%
AS (1)-(3)ou(2)—(4) 15,5%
U 100% -Q 55,9%

Variacao Total autovalor total = 2,25

100%
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LEGENDAS DAS FIGURAS

Fig. 1- Localizacdo do Parque Nacional de Brasilia e d&®a Bioldgica da Contagem na

regido Centro-Oeste do Brasil e Noroeste do DisEéderal.

Fig. 2- Imagem de satélite (Ikonos de 2005 e 2006) omtéda software Google Earth,
mostrando os limites geogréficos e a intensidadecdpacdo humana na regido de entorno
do Parque Nacional de Brasilia e Reserva Biolédgc&€ontagem. Os nameros representam
as parcelas de amostragem: (1) trajeto ao long@aego Paranoazinho, dentro dos limites
da Reserva Biol6gica da Contagem (RD); (2) tragetdongo do corrego Paranoazinho, na
zona de entorno da Reserva Bioldgica da Contagé&) (B) trajeto ao longo do corrego

do Rego, dentro dos limites do Parque Nacionalrdsiba (PD); e (4) trajeto ao longo do

ribeirdo Bananal, na zona de entorno do ParqueoNalcile Brasilia (PE).

Fig. 3- Mapa ilustrando a hidrografia da regido, as uwhedade conservacao e os corregos
selecionados para o estudo. Os numeros represastamas de amostragem ao longo das
matas de galeria: (1) — PD, area de amostragenateada galeria do corrego do Rego,
afluente do ribeirdo Bananal, que nasce dentrdimhites do Parque Nacional de Brasilia;
(2) — PE, area de amostragem na mata de galeribaiio Bananal, fora dos limites do
parque; (3 e 4) — RD e RE, respectivamente, areasndstragem na mata de galeria do

corrego Paranoazinho, dentro e fora dos limiteRekerva Biologica da Contagem.

Fig. 4- Imagem de satélite (Ikonos de 2006) obtida pefwsre Google Earth. Os

nameros representam as areas de amostragem aadeingata de galeria do corrego
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Paranoazinho: (1) interior da Reserva Biologic&datagem, (2) entorno da Reserva
Biol6gica da Contagem. A seta em amarelo indicareagem de captacédo de agua,
construida antes da criacdo da unidade de congenva®xima aos limites que demarcam

o poligono da reserva.

Fig. 5 Imagem de satélite (Ikonos de 2006) obtida pefwsre Google Earth. Os
nameros representam as areas de amostragem aadengata de galeria do (1) corrego do
Rego, localizado no interior do PARNA de Brasili@ribeirdo Bananal, localizado na

zona de entorno do PARNA de Brasilia.

Fig. 6- llustra a disposicao dos pontos de amostragelongo da mata de galeria. Os
nameros representam o centro dos pontos. Os pdatasiostragem possuem raio de 10
metros e diametro de 20 metros. Cada parcela dsteagem apresenta um trajeto com 15

pontos consecutivos, totalizando 300 metros de dompto ao longo da mata de galeria.

Fig. 7- Espécies encontradas no ambientes de estudApkastodiscus perviridisB -
Bokermannohyla pseudopseudis; Dendropsophus minutu3;- Leptodactylus
labyrinthicus;E - HypsiboasalbopunctatusF - Hypsiboas lundjiG - Physalaemus

cuvieri; H - Hypsiboas goianus.

Fig. 8 Curvas de acumulagéo de espécies, com 1000 @tegiies sem reposicao e
intervalo de confianca de 95%. As curvas tracejaglaesentam o estimador de riqueza
Chao 2 e as curvas em preto a riqueza esperadaad &li. Os graficos apresentam o

resultado dos estimadores para as parcelas amast(&ID) dentro e (RE) entorno da
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Reserva Biologica da Contagem; (PD) dentro e (REyeo do Parque Nacional de

Brasilia. PD e PE atingiram a assimptota para amstrmadores, enquanto a curva de Mau
Tao referente as parcelas RD e RE apresenta umaldinacdo, indicando que ainda
existe a pequena possibilidade de se registrarsres@écies nestes ambientes.

Fig. 9- Diagrama de ordenacao da ACC. Representa a lacabzdas espécies e das
variaveis ambientais em relacdo aos dois primeibass candnicos. A direcdo e sentido das
setas representam a intensidade de associaca@gnaeaveis ambientais e 0s eixos
canonicos. OH = ocupacfes humanas nas bordas dafP@at presenca ou auséncia de
pocas e alagados; CD = cobertura do dossel; Cherttoa de folhico; DA = densidade de

arvores e arbustos e TC = nimero de troncos caidos.

Fig. 10-O diagrama de Venn ilustra a reparticdo da vaviagéal da taxocenose, de acordo
com os componentes independentes extraidos: comgomeramente ambiental (A);
componente puramente espacial (S); componente atabestruturado espacialmente
(AS); e componente que representa a variacdo nicada pelas variaveis explanatorias
(U). O retangulo maior que engloba os retangulasares representa a variacdo total da
taxocenose. O componente da variacdo ndo expl{thdssta representado pela area
escura do retangulo maior. O componente puramemiéeatal (A) explicou cerca de
20,3% da variagao total da taxocenose; o compopemgnente espacial (S) explicou
cerca de 8,3%; o componente ambiental estruturspplrc@almente (AS) explicou cerca de

15,5%; e o componente da variagdo ndo explicad#efoerca de 55,9%.
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Figura 9
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