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RESUMO

Estudos no ambito das Financas Publicas tém apontado para o crescimento dos
Gastos Publicos em todas as esferas governamentais. Os recursos sao limitados,
enquanto as necessidades, além de ilimitadas sdo crescentes. Neste sentido, a
Educacéo é reconhecida como um dos fatores que exercem maior importancia para
o desenvolvimento dos paises. Segundo alguns tedricos, a medida que a populacéo
eleva seu grau de escolaridade, passa a exigir a prestacéo de servicos publicos com
mais qualidade, além de outros que ndo eram prestados pelo setor publico. Desta
forma, este trabalho se propds a analisar a dindmica dos Gastos Publicos Federais
com a Universidade de Brasilia, no periodo de 2003 a 2010, e mais especificamente
0s recursos consignados a Fundacdo Universidade de Brasilia através da Lei
Orcamentaria Anual — LOA. O trabalho mostra a evolugdo dos recursos destinados
aos grupos de despesas com Pessoal e Encargos Sociais, Outras Despesas
Correntes e Despesas de Capital. Embora tenha havido aumento progressivo no
grupo Outras Despesas Correntes e Despesas de Capital, excluindo-se para este o
ano de 2006, quando se analisa os valores totais repassados, verifica-se que nos
anos 2006, 2008 e 2009 houve decréscimo em relacdo ao ano imediatamente
anterior. Observou-se, desta forma, que a Universidade de Brasilia, além de possuir
outras fontes préprias de arrecadacdo, necessita repensar seu papel social bem
como a possibilidade de efetuar cobranca de taxas de alunos que comprovadamente

possuem elevada renda, continuando publica, mas néo totalmente gratuita.

Palavras-chave: Gastos Publicos. Gastos Sociais. Orcamento Publico.

Financiamento da Educacao Superior. Universidade de Brasilia.
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ABSTRACT

Studies under the Public Finance have pointed to the growth of spending in all
spheres of government. Resources are limited, while needs, plus unlimited are
increasing. In this sense, education is recognized as one of the factors that exert
utmost importance for developing countries. According to some theorists, as the
population increases their level of education, shall require the provision of public
services with better quality, in addition to others that were not provided by the public
sector. So, this study aimed to analyze the dynamics of government spending with
the Federal University of Brasilia, between 2003 to 2010, and more specifically those
funds to the University of Brasilia Foundation through the Annual Budget Law - LOA.
The work shows the development of the resources allocated to groups of expenses
Payroll, Other Current Expenditure and Capital Expenditure. Although there has been
a progressive increase in the group Other Current Expenditure and Capital
Expenditure, excluding for this year 2006, when analyzing the total amounts
transferred, it appears that in the years 2006, 2008 and 2009 there was a decrease
compared to the year immediately preceding. Observed thus that the University of
Brasilia, besides having other sources of own revenue, need to rethink their social
role as well as the ability to make charging fees of students who are known to have

high income, continuing public, but not fully free.

Keywords: Public Spending. Social Expenditure. Financing of Higher Education.
Federal Institutions of Higher Education. University of Brasilia.
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1. INTRODUCAO

1.1 Considerag®es iniciais

A modificacdo do perfil educacional dos cidadaos é reconhecidamente um
dos fatores principais para a ascendéncia dos paises ao topo da riqueza.
Comprovadamente, Estados que investem em educacdo, em universalizacdo da
educacdo bésica, erradicacdo do analfabetismo e possibilidade de acesso da
populacdo ao ensino superior conseguem melhorar consideravelmente os indices
de desenvolvimento.

A Educacdo Superior, além de outras finalidades indiscutivelmente
importantes para o desenvolvimento de um pais e de seus cidadaos, tem como
uma de suas principais atribuicées a formacdo de professores para os demais
niveis do ensino. Esta atribuicao é reforcada pela atual Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (no 9.394/96), cujo texto determinava que até 2011 somente
devessem ser serdo admitidos professores com formacao superior para atuar na
Educacao Basica.

No Brasil, o ensino superior ganha importancia crescente a partir da
Promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, quando foi estabelecido um minimo
de 18% da receita anual, resultante de impostos da Unido, para a manutencéo e o
desenvolvimento do ensino, ficou assegurada a indissociabilidade das atividades
de ensino, pesquisa e extensdo em nivel universitario e enfatizado, ainda, a
autonomia universitaria.

Apesar da importancia indiscutivel de cursos técnicos, universidades e
faculdades privadas, as universidades publicas federais, no contexto do Ensino
Superior, ocupam atualmente uma posicdo fundamental no cenario académico bem
como no processo de desenvolvimento cientifico e tecnologico, através das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo, essenciais para 0 crescimento e
desenvolvimento do pais.

No entanto, ndo deve ser ignorado que 0s recursos publicos sdo limitados
e as necessidades ilimitadas e assim a eficiéncia na utilizagdo destes recursos
ganha importancia crescente, obrigando o0s gestores publicos a priorizarem

politicas voltadas para a melhoria do padrdo de vida e bem estar da populacéo, e a
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educagcdo como um bem semi-publico deve ganhar destaque quando da divisdo
destes recursos.

O periodo que vai de 2003 a 2010, analisado nesta pesquisa, ficou
conhecido como o Governo Lula, pois abrangeu os dois mandatos do Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva. De acordo com Otranto (2006, p. 1) “A Reforma da
Educacgdo Superior do governo Lula da Silva iniciou oficialmente o seu curso, com
o Decreto de 20 de outubro de 2003, que instituiu o Grupo de Trabalho
Interministerial (GTI)”. Este grupo ficou encarregado de analisar a situagdo da
educacao superior naquele momento e elaborar um plano de agéo que objetivasse
a reestruturacdo, desenvolvimento e democratizagao das IFES.

Para Otranto (2006) A universidade publica € um patriménio da sociedade
brasileira, devendo ser preservada, e a educacao superior, sendo um bem politico
publico, ndo pode ser vista como um bem econdmico de carater privado. Otranto
(2006) acredita que “Por esse motivo, as politicas publicas para a educagao
superior tém que ser sempre, politicas publicas de Estado, e ndo de governo”.
Segundo esta afirmacéo, as politicas direcionadas a educacéo superior devem ser
continuas independentemente de governos ou partidos politicos especificos.

Além disso, ainda utilizando os ensinamentos de Otranto (2006, p.
16) “O financiamento da educacgao superior ndo pode ser visto como “gasto” e sim
como investimento da sociedade para a sociedade, uma vez que contribui
significativamente para a soberania da nacdo e preservacdo de sua identidade
cultural.

A Universidade de Brasilia, apesar de possuir outras formas de captacdo
de recursos por meio das chamadas fontes proprias, possui dois tercos de seu
or¢camento compostos por recursos do Tesouro.

Desta forma, considerando a crescente importancia da educacéo para o
desenvolvimento de um pais, bem como da transparéncia na utilizacédo de recursos
publicos, e ressaltando que esses recursos sdo limitados e as necessidades séo
muitas, tais como despesas com pessoal, manutencdo, investimentos e inUumeras
outras, é importante que haja uma priorizacdo das necessidades visando atender
areas essenciais para a manutencdo e desenvolvimento da Universidade de
Brasilia. Desta forma, esta pesquisa pretende responder ao seguinte
guestionamento: Houve evolucdo, estagnacao ou retrocesso dos recursos

repassados pelo Tesouro a FUB através da LOA?
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1.2 Objetivos

O objetivo deste estudo é analisar a dindmica dos gastos publicos federais
com a Universidade de Brasilia durante o periodo compreendido entre os anos de
2003 e 2010, contemplando os grupos de Despesas com Pessoal e Encargos
Sociais, Outras Despesas Correntes e Despesas de capital.

A fim de atingir o objetivo geral, foram instituidos alguns objetivos
especificos, tais como:

a) Evidenciar os gastos efetivos do Ministério da Educagdo com a Universidade
de Brasilia no periodo de 2003 a 2010 atraves do Orcamento inicial em cada
ano;

b) Analisar o comportamento dos gastos efetivos nas despesas com Pessoal e
Encargos Sociais, Outras Despesas Correntes e Despesas de capital;

c) Expor e interpretar os resultados obtidos através da pesquisa.

1.3 Organizacéao do trabalho

O presente trabalho esta dividido em cinco capitulos, incluindo a
introducéo.

O capitulo dois apresenta as consideracdes tedricas a respeito de assuntos
relacionados ao tema deste trabalho, enfocando principalmente os gastos publicos,
0s gastos sociais, enfatizando o crescimento dos gastos publicos especialmente no
Brasil, bem como o crescimento destes gastos com a educacdo superior no
periodo de 2003 a 2003, conhecido como Governo Lula, pois abarcam os dois
mandatos do entdo Presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva.

No capitulo trés é apresentada a metodologia utilizada na realizacdo do
trabalho.

O capitulo quatro explicita e analisa a evolucdo dos gastos publicos
federais com a Universidade de Brasilia no periodo de 2003 a 2010, bem como
realiza uma comparacdo entre os gastos federais com as IFES e a evolugcéo dos
gastos totais do Governo Federal no mesmo periodo.

No capitulo cinco sao realizadas as conclusdes acerca da pesquisa, bem

como as consideracdes finais.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Com o objetivo de estabelecer uma relagcdo com alguns assuntos
importantes que tém implicagdo com o tema desta pesquisa, foi realizado um
levantamento da literatura no que diz respeito as Financas Publicas e estudos que
buscam explicar o crescimento dos Gastos Publicos principalmente no Brasil, bem

como o crescimento dos Gastos Publicos Federais com a Educagéo Superior.

2.1 Gastos Publicos

Gastos publicos, de maneira geral, sdo os valores utilizados pelo Estado
para custear os servi¢cos publicos essenciais prestados ou colocados a disposi¢ao
da sociedade.

Para Riani (1997, p. 69) Gastos publicos podem ser conceituados como
“uma escolha politica dos governos no que se refere aos diversos servigos que ele
presta a sociedade. Representam o custo da quantidade e da qualidade dos
servicos e bens oferecidos pelo governo”.

Toda analise a respeito dos gastos publicos deve considerar que os
recursos sao limitados e as necessidades ilimitadas, e assim o Estado tem a dificil
missdo de administrar receitas e despesas de forma a atender a sociedade em
areas mais precarias ou aquelas que possam produzir resultados mais
satisfatorios.

Em diversas situacfes os administradores publicos sédo obrigados a abrir
mao de projetos considerados excelentes, mas que dependem de recursos que em
determinada situacdo devem ser alocados em outras areas, visando atendimento
prioritario de necessidades julgadas mais importantes. Sao as escolhas que devem
ser feitas, desistindo-se de um projeto ou de uma a¢édo em prol de outros.

Silva (2007, p. 31) ensina que o estudo dos gastos publicos esta
relacionado com uma analise da intervencdo do Estado na economia dos paises,
principalmente no que diz respeito a obtencdo de recursos disponiveis na
sociedade e a sua realocagdo em bens e servicos publicos para atendimento das
politicas governamentais.

A participacdo do Estado na Economia vem sendo discutida ha algum

tempo, visto que ela significa uma parcela importante da renda nacional da maioria
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dos paises e assim, atividades que eram desenvolvidas tradicionalmente por
instituicbes privadas como educacao, transporte eletricidade e diversas outras
estdo sendo transferidas de forma gradativa ao setor publico. Desta forma, os
Gastos Publicos e a eficiéncia em sua gestao sdo temas cada vez mais discutidos.

Para Araujo et. al. (2010, p. 4) Gasto Publico pode ser definido como

um dos principais meios de atuagdo do governo. Através deles, o governo
manifesta as suas prioridades mediante a prestagdo de servigos publicos
béasicos e a realizagéo de investimentos. Varios fatores afetam o nivel dos
gastos publicos e suas oscilagGes, dentre eles: a renda nacional, a
capacidade do governo em obter receitas, problemas sociais, mudancas
politicas, desenvolvimento tecnolégico, gastos publicos em periodos
anteriores, entre outros. Esses influenciam no comportamento e no nivel
de gastos governamentais, direta ou indiretamente, em qualquer pais do
mundo.

Assim, a participacdo do Estado na Economia ganha importancia cada vez
mais crescente, e segundo Rezende (2001, p. 18) foi a partir dos trés primeiros
quartéis do século passado que as fun¢des do governo na economia expandiram-
se de forma consideravel, corroborando assim com o0s principios teéricos que
afirmavam a necessidade de uma maior intervencdo dos governos na economia
objetivando, principalmente, o combate a inflacdo e ao desemprego.

Riani (1997) acredita que, como consequéncia de uma maior participagéo
do Estado na Economia, ha uma repercussdo significativa das atividades
desempenhadas pelo setor publico sobre a alocacédo de recursos no setor privado,
bem como sobre a distribuicdo da riqueza por toda a sociedade.

A este respeito, Del Vecchio (1979, p.81 apud Matias-Pereira, 2006, p. 50)
afirma que “o Estado, ndo sendo um fim em si mesmo, tem por finalidade precipua
atender a razdo natural da vida em sociedade e promover a realizacdo das
expectativas do homem em busca da felicidade comum, ou seja, da realizacdo do
bem comum”.

Rezende (2001, p.67-70) ensina que 0s gastos publicos podem ser
classificados segundo trés categorias principais, ou seja, quanto a finalidade, que
por sua vez sao subclassificados em funcgbes, programas e subprogramas, quanto
a natureza do dispéndio, através da qual os gastos sdo classificados em quatro
categorias econOmicas principais, a saber: custeio, investimento, transferéncias e
inversdes financeiras e por ultimo a classificacdo segundo o agente encarregado

da execuc¢dao do gasto.
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Para Giambiagi e Além (2008, p. 33) os bens publicos mais importantes
que podem ser ofertados pelo Estado sdo Saude, Educacdo, Defesa Nacional,
Policiamento, Regulacao, Justica e Assistencialismo. Estes autores ressaltam que
o setor privado pode oferecer em alguns momentos alguns bens publicos, como a
Saude e Educacgéo, mas uma parte importante da populacdo ndo possui recursos
para adquirir estes servicos em forma privada, e assim o Estado tem o dever de
colocar a disposicdo da populacdo esse tipo de servicos, mesmo que algumas
pessoas optem por utilizar servicos do setor privado.

Cabe salientar, desta forma, que é principalmente através dos gastos
publicos que os governos podem planejar sua atuacdo e estabelecer prioridades
quanto a prestacdo de servicos publicos a sociedade, bem como os relativos a
investimentos a serem realizados, visto que a forma que o Governo tem para
custeio destas atividades € através, em sua grande parte, da arrecadacdo de
tributos. Assim, a administragéo eficiente dos recursos arrecadados torna-se uma
obrigacdo dos governantes, pois a sociedade lhes entrega recursos na expectativa

do recebimento de bens e servicos que satisfacam suas necessidades.

2.1.1 Crescimento dos Gastos Publicos

As mudancas nas funcbes do Estado decorrentes em grande parte do
processo de globalizacdo e consolidacdo de mercados comuns evidenciam um
fortalecimento do papel do Estado, como promotor do desenvolvimento,
redistribuidor de renda, produtor e fornecedor de bens e servicos publicos,
estabilizador da economia e ainda como regulador.

De acordo Matias-Pereira (2006, p. 130) o crescimento acelerado dos
gastos publicos decorre do elevado nivel das demandas da sociedade, ou seja, a
medida que um Estado se desenvolve, a sociedade passa a exigir dos governantes
um nivel mais elevado de bens e servigos.

A este respeito, Giambiagi e Além (2008, p. 36) afirmam que

O efeito da renda per capita sobre a demanda por servi¢os publicos € algo
gue esta em parte ligado a urbanizacao. A relacdo entre uma coisa e outra
€ que, quando as sociedades se beneficiam de uma elevagéo do seu nivel
de renda, tendem a ter um maior grau de escolaridade e com isso a
aumentar as pressfes em favor da oferta de servigos publicos melhores.
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Para Giambiagi e Além (2008) uma sociedade composta basicamente por
pessoas que possuem baixo grau de instrugcdo tendem a aceitar com certa
passividade a prestacdo de servicos publicos com baixa qualidade, mas a medida
em que essa sociedade passa a ser composta por individuos com grau mais
elevado de instrucdo, com maior consciéncia de seus direitos, ha uma
reivindicagcdo mais efetiva e um maior poder de pressao sobre os governantes.

Segundo Santos (2008, p. 27) “0 aumento no numero de atribuicbes do
Estado ao longo do século XX poderia, a principio, servir para explicar a trajetoria
crescente dos gastos publicos na ultima década”. Porém, Riani (1997 apud Santos,
2008, p. 27) afirma que nem mesmo 0sS economistas e cientistas politicos tém
conseguido formular um conjunto de teorias que possam explicar, com mais
propriedade, tal fenébmeno.

Ainda de acordo com Santos (2008, p. 28) o volume de recursos gastos
pelos governos de muitos paises vem crescendo de forma significativa
ultimamente, e apesar de se conseguir mensurar crescimentos por meio de
analises da evolucao de valores reais dos gastos, a forma mais utilizada é através
da comparacao das despesas publicas com o PIB dos paises analisados.

Giacomoni (2008, p.7) procura explicar as causas que determinam o
crescimento das despesas publicas, utilizando-se das orientacbes ligadas as
correntes neoclassicas e keynesianas, e ainda posicfes neo-institucionais que
enfatizam a importancia da burocracia na inducdo do crescimento do Estado.

Uma das mais antigas e importantes contribuicbes em matéria de
crescimento das despesas publicas é atribuida ao economista alemao Adolf
Wagner, que nos anos 1880 formulou a “Lei do Crescimento Incessante das
Atividades Estatais”, que afirmava que a medida que o nivel de renda cresce em
paises industrializados, o setor publico cresce, mas sempre a taxas mais elevadas
e assim, a participacao relativa do governo na economia cresce com 0 proprio ritmo
de crescimento econdmico do pais. Afirmava também que o crescimento da renda
per capita necessita da participagéo cada vez maior do governo na oferta de bens
publicos.

A analise de Wagner a respeito do gasto publico parte de uma ruptura com
o paradigma classico. Este paradigma explicava o gasto publico segundo a ética

da capacidade de pagamento do imposto pela sociedade. Para Wagner, a
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determinacdo dos gastos publicos ndo era matéria da teoria das financas publicas,
mas pertencia ao campo da Economia Politica e da Teoria Econémica em geral.

Wagner afirmava que eram outros fatores, principalmente aqueles néo
econdbmicos, que determinavam o nivel de gastos do setor publico e os gastos
publicos refletiam fatores historicos, subjacentes as mudangcas na estrutura
econdmica e no processo de desenvolvimento de um pais.

Ao analisar os gastos publicos durante um periodo de tempo, diversos
fatores, como aspectos politicos, econémicos, sociais, entre outros devem ser
considerados como passiveis de afetar direta ou indiretamente o nivel de
despesas, bem como as variagdes que possam ocorrer nestas despesas durante o

periodo determinado.

2.1.2 Gastos Publicos no Brasil

O crescimento dos gastos publicos no Brasil vem acompanhando a
tendéncia mundial, expandindo-se de forma consideravel, tanto em relacdo ao
volume como em relacdo a sua participacdo como proporcgéo do PIB.

Sobre este tema, Rocha e Giubert (2007) analisaram quais o0s
componentes dos gastos publicos que influenciaram o crescimento econdmico dos
Estados brasileiros durante no periodo de 1986 até o ano 2000, decompondo-se 0s
gastos em gastos correntes e de capital.

Os estudiosos concluiram que estes componentes estimularam o
crescimento econbmico no periodo investigado, desde que os gastos correntes
sejam produtivos até um limite de 61% da despesa orcamentéaria. Além disso, 0s
gastos com transporte e comunicacdo, educacao e defesa também tiveram parcela
de contribuicdo para o crescimento dos Estados brasileiros no periodo
mencionado.

Matias-Pereira (2006, p. 76) a respeito do crescimento dos gastos publicos

no Brasil, ensina que

em relacdo a definicdo dos gastos do setor publico, € importante lembrar
gque a expansao das fungdes do governo na economia brasileira,
notadamente a partir da década de 1930, decorreu de modificagdes
significativas nas preferéncias da populacdo e da necessidade de uma
intervencdo no processo de distribuicdo da renda nacional, bem como pela
evolucao dos principios teéricos das finangas publicas.
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Esta constatacdo confirma a teoria defendida por diversos autores, que
afirma que a medida que determinada sociedade se desenvolve a demanda por
servicos publicos modifica-se, principalmente em relacdo a qualidade, ou seja,
aumentam as exigéncias por servicos publicos mais eficientes e por bens e
servicos que sejam realmente necessarios naquele contexto.

Araujo et. al. (2010, p. 4) afirmam que de acordo com indices globais, o
Brasil, nos ultimos 50 anos apresentou uma consideravel expansao do setor
publico, o que resultou em um crescimento bastante significativo do volume de
despesas do governo e uma maior participacdo das despesas totais no PIB do
pais.

Desta forma, Aradjo et. al. (2010, p. 4) consideram ainda que em
consequéncia desse aumento nas despesas, observou-se também uma elevacao
semelhante no volume total de recursos necessarios ao financiamento da
expansao das atividades do governo.

Em um estudo realizado por Amarante & Moreira a respeito da evolugéo
dos gastos publicos no periodo de 1980 a 2006, foram observados trés
comportamentos distintos das despesas: As despesas apresentaram-se em nivel
baixo e relativamente estavel durante os primeiros cinco anos da década de 1980,
independentemente das oscilagbes do PIB; a participacdo das despesas como
proporcao do PIB atingia a média de 16%.

Na segunda metade dessa década, elas apresentaram uma forte tendéncia
de crescimento, movimento inverso ao do PIB e a partir de 1991, as despesas
mostraram-se crescentes e com forte correlagdo positiva com o desempenho do
PIB. A sua participacdo no PIB, apresentou uma média de 41% no periodo de 1990
/1995, muito superior a apresentada na década de 80, alcancando o apice de 49%
Nos onze anos posteriores, entre 1996 e 2006.

Desta forma, Amarante & Moreira concluem em seu estudo que a
experiéncia brasileira mostra que, no periodo de 1980-2006, observou-se uma
trajetéria ascendente do comportamento dos gastos governamentais além de uma
participagdo cada vez maior no PIB. As despesas por fungédo variaram
consideravelmente durante o periodo analisado.

As prioridades governamentais quanto a alocacdo de recursos também

tiveram uma consideravel variacdo além de uma forte elevacédo dos gastos sociais
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bem como a criacdo de novas funcdes relativas ao desporto e lazer e direitos da
cidadania.

Realizando uma analise sobre os oito anos do Governo Lula, ou seja, entre
0s anos de 2003 a 2010, Almeida (2011) confirma um crescimento do gasto publico
do governo central, que no periodo de 1991 a 2009 elevou-se de 13,7% para
22,3% do PIB, um aumento de quase 0,48 ponto percentual do PIB por ano.
Almeida (2011) acredita que se essa tendéncia se mantivesse pelos proximos dez
anos - até 2020 - o gasto publico nao financeiro do governo federal seria de 27,6%
do PIB, o que exigiria novos aumentos de carga tributaria nos préximos anos.

Para Mendes (2008, p.1) “a maior eficiéncia do gasto publico € uma
condicdo necesséria para que o Brasil possa obter mais crescimento econémico,
menor desigualdade, mais oportunidade de trabalho, menos violéncia e uma vida
mais longa e recompensadora para sua populagao”.

Mendes (2008) afirma que por diversos motivos, governos grandes
atrapalham o desenvolvimento dos paises, pois quando um determinado governo
cresce demasiadamente, 0s custos de suas acdes comecam a superar 0S
beneficios resultantes destas, surgindo a partir de entdo, diversos motivos pelos
quais este governo passa a prejudicar o desenvolvimento econdmico e social.

Mendes (2008, p.5) ensina que governos grandes dificilmente conseguem
equilibrar suas contas, ainda que possuam uma elevada tributacdo, pois a cada
nova receita surgem novas despesas e a tendéncia sera o surgimento de dividas
igualmente grandes.

No entanto, Rezende (2001, p. 34) enfatiza que a apreciacdo do tamanho
de um Estado ndo pode ser feita dissociada da analise de suas funcdes, e esta
relacdo entre o tamanho do Estado e suas funcfes € bastante complexa. Para este
autor, em economias de tamanhos semelhantes, as necessidades de atuacéo do
Governo sofrem influéncias diversas, tais como desigualdades sociais e regionais e
outras disparidades.

Quando da anélise do tamanho do governo deve-se considerar, de acordo
com Rezende (2001, p. 35) que a expansédo do Estado do Bem-Estar Social em
paises industrializados do Ocidente “foi o motivo principal do continuo incremento
das necessidades financeiras do Estado”.

Outro fator a ser considerado ao analisar o tamanho de um Governo,

segundo conclusdes de Fukusaku e Mello Jr. Apud Rezende (2001, p. 36-38) €
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uma possivel relagdo entre o tamanho de governo e o grau de descentralizagdo
politico-administrativa do pais.

Segundo Rezende (2001) mesmo que esta descentralizacdo acarrete um
aumento no tamanho do governo, ela levanta outros aspectos importantes, como
uma maior aproximacao entre governantes e governados bem como uma melhor
compreensao das realidades locais e regionais, principalmente em paises de

grandes dimensodes e enormes diferencas regionais, a exemplo do Brasil.

2.2 Gastos Sociais

As politicas publicas focadas no bem comum e na melhoria das condi¢cdes
de vida da populacdo ndo sdo inovacdes da sociedade contemporanea. Desde o
século XIX foram criadas leis voltadas para a promocao do bem estar social.

No entanto, segundo Guerreiro (2010, p. 14), “estas leis foram criadas com
0 objetivo de manutencdo da ordem social e ndo motivadas pela questdo do bem-
estar, de direitos e cidadania”. Desta forma, aqueles que precisavam da ajuda do
Estado deveriam abrir m&o de seus direitos civis e politicos, pois a pobreza nédo era
vista como um problema do governo, mas sim da prépria pessoa e assim, o Estado
nao deveria ocupar-se deste problema.

Guerreiro (2010) ensina que foi a partir do final do século XIX, diante da
crise na economia ocidental que a pobreza passou a ser encarada como um
problema da sociedade, e ndo mais apenas como pessoal. De acordo com
Guerreiro (2010, p.15)

Na virada do século XX, na Inglaterra, uma inflexdo dos paradigmas das
politicas sociais j4 era notada. As nog¢Oes de direitos dos cidadaos e
deveres do Estado j& faziam parte do arcabouco institucional. Este passou
a ser responsavel, em parte, pelo bem-estar de seus cidaddos, mesmo
que, para tal, tivesse de interferir em (algumas) liberdades individuais e
econdmicas.

Somente a partir da crise de 1929, com a desestabilizagdo da economia,
que os Estados comecaram a intervir de forma inovadora através de politicas
sociais, as quais passaram a ser vistas como parte da politica econémica geral.
Assim, segundo Guerreiro (2010, p. 15) “Na década de 1930 ja havia certa
convergéncia entre os diferentes paises, sobre a natureza e extensédo do papel do

Estado na garantia do bem-estar de seus cidadaos”.
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Arretche (1995) apud Benevides (2011, p. 11) enfatiza que “os servigos
sociais emergem para dar respostas as dificuldades individuais, visando garantir a
sobrevivéncia das sociedades”. Segundo esta autora, as medidas de protecéo aos
pobres foram progressivamente deixando de trata-los indistintamente, ou seja,
passaram a surgir politicas de atencao a heterogeneidade da pobreza.

Algumas ideologias politicas defendem o papel do Estado na resolugéo dos
problemas sociais e econémicos, no entanto, ha outras que sdo contrarias a esta
intervencdo estatal. Exemplificando, os keynesianos defendiam que o Estado
deveria intervir de forma rigorosa na economia, j& 0s marxistas acreditavam que o
papel do Estado deveria ser em defesa de uma classe dominante.

Castro et. al. (2011, p.16) afirmam em um estudo a respeito dos gastos
com politicas sociais e sua relacdo com crescimento e distribuicdo de renda, que
os resultados obtidos “sugerem que as politicas sociais sdo absolutamente centrais
para que possamos alcangar o0s objetivos de crescimento econdmico e a
diminuicao das desigualdades”.

Além disso, segundo estes mesmos autores, o gasto social além de
fornecer beneficios econdmicos, pode ser estrategicamente acionado em
momentos de crise econdmica, possuindo ainda um papel fundamental na

conciliagcado dos objetivos de crescimento econdmico e distribuicdo de renda.

2.2.1 Gastos Sociais Federais no Brasil

Fernandes et al (1998, p.7) definem como gasto social federal, “aquele
voltado para a melhoria, a curto ou longo prazos, das condicbes de vida da
populagao em geral’.

Segundo Matias-Pereira (1999) as diferencas entre ricos e pobres no Brasil
sdo inegaveis, fazendo com que o pais conviva com uma tecnologia do primeiro e
concomitantemente com a miséria do terceiro mundo, ou seja, dois mundos
desiguais dentro de um mesmo pais. Estas contradigbes, segundo Matias-Pereira
permitem o surgimento de manifestacdes de descontentamento por parte do setor
economicamente adiantado que entende que o0 governo deveria ser mais
competente ao gerir a maquina governamental.

Além destas pressbes, 0 governo recebe outras por parte da sociedade a

respeito da implementacao de politicas publicas efetivas que permitam resolver ou
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pelo menos amenizar as caréncias da parcela mais pobre da populacao, ou seja,
tem sido consenso que o Brasil precisa combater, de forma consistente, a pobreza.
E fato que as demandas sdo inimeras e a competicdo por recursos
limitados se torna um grande desafio para os atores envolvidos em gestéo publica,
0S quais precisam encontrar meios para, através da otimizacdo dos recursos
escassos, tornar efetivas politicas publicas que objetivem a superagdo da pobreza.
Para Matias-Pereira (1999) ndo basta que o pais chegue a um nivel

importante de desenvolvimento econdémico,

€ preciso ir mais além para deixar de continuar sendo um ponto de
referéncia de casos de extrema desigualdade, em termos de excluséo,
pobreza e violéncia visto que a democracia € muito mais que eleicdes
livres e que a consolidacdo de um sistema de liberdades demanda uma
sociedade com um grau no minimo razoavel de equidade social. (MATIAS-
PEREIRA, 1999, p.21).

Desta forma, o processo de crescimento econémico de um pais deve estar
atrelado ao seu desenvolvimento e uma melhor distribuicdo de renda e riqueza, ou
seja, a funcdo distributiva, que sdo o0s ajustes realizados pelos governos
objetivando a diminuicdo das desigualdades, deve ser realizada principalmente
através dos gastos sociais.

No Brasil, é a partir da promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 que
as politicas sociais passam a se tornar um dever do Estado, estando, conforme
ensina Benevides (2011, p. 10) “ancoradas no direito social dos cidad&os. Ao
instituir propostas de politicas universais e igualitarias, objetivou-se promover a
incluséo social de toda a populagao”.

A consolidacdo dos Gastos Federais em areas sociais no Brasil, de acordo
com Fernandes et al (1998, p.7) teve inicio apenas no comec¢o dos anos 80. No
periodo de 1980 a 1993 foram realizados levantamentos utilizando-se uma
metodologia de apuracdo das despesas sociais pelos registros anuais por
subprogramas do Balanco Geral da Unido. Estes levantamentos foram realizados
através de um esforco do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), com
apoio do Banco Internacional para Reconstrucéo e Desenvolvimento - BIRD.

De acordo com o IPEA, no Brasil a politica social é implementada por meio
de a¢bes do Estado, o que a coloca no centro do debate politico, principalmente
por responder por uma parte bastante consideravel do gasto publico no pais,

tornando-a alvo de disputas acirradas na divisdo dos recursos orgcamentarios.
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A partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 a politica social
vem estruturando as condigbes basicas de vida da populagéo, principalmente
aguelas relacionadas a pobreza e a desigualdade, e comeca a regular o volume, as
taxas e o comportamento do emprego e do salario na economia brasileira.

Ainda segundo o IPEA, em seu comunicado n® 75 (2011, p. 3)

a politica social transformou-se em um poderoso instrumento, por meio do
gual a economia nacional ndo apenas efetuou transferéncias de renda aos
mais necessitados e prestacfes de bens e servicos ao conjunto da
sociedade, mas, simultaneamente, gerou um canal de ampliagdo da
demanda agregada, com capacidade de criar um amplo mercado interno
de consumo de massa.

O IPEA ressalta a importancia que os gastos sociais adquiriram no Brasil
para a consecucdo do objetivo de reducdo das desigualdades e ainda para o
crescimento do PIB que foi de 7% entre os anos de 2004 e 2008, segundo estudos
realizados por este Instituto.

Castro et. al. (2011, p.31) realizando um estudo sobre os gastos sociais
federais no periodo de 1995 a 2010, concluem gue o0 conjunto dos gastos sociais
federais aumentou de 11,24% para 15,54% do PIB nos anos de 1995 a 2010, ou
seja, um acréscimo de 4,3% do PIB. Isso demonstra que o volume de recursos
destinado as politicas sociais federais cresceu considerando-se o conjunto de
recursos totais disponiveis na economia.

Através do estudo, os autores concluiram que ha uma elevacao dos gastos
sociais do Governo Federal em todo o periodo analisado, cujos valores totais
partiram de R$ 234,0 bilhdes no ano de 1995, para R$ 638,5 bilhdes no ano de
2010, ou seja, um crescimento de 172% em 16 anos.

Neste estudo, Castro et. al. (2011, p.9), considerando também o
crescimento populacional para o0 mesmo periodo (1995-2010), constataram que o
Gasto Social Federal per capita foi além do dobro em termos reais, saltando de R$
1.471,46 no ano de 1995, para R$ 3.324,84 em 2010.

Ao analisarem especificamente o periodo que vai de 2003 a 2010, Castro
et. al. (2011, p.31) observam que

No primeiro ano de governo Lula, em 2003, os gastos federais com
assisténcia social subiram para R$ 17,4 bilhdes (0,66% do PIB).
Alcancaram R$ 44,2 bilhdes (1,07% do PIB) em 2010, seu ultimo ano no
governo. Ja os gastos federais com educacdo subiram de R$ 18,8 bilhdes,
ou 0,71 do PIB, em 2003, para R$ 45,5 bilhGes, ou 1,11% do PIB em
2010, proporcdo bem semelhante & da &rea social.


http://www.jb.com.br/pais/noticias/2012/09/04/gastos-com-o-social-se-equiparam-aos-da-educacao-diz-ipea/
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Observa-se, desta forma, que houve uma consideravel elevacdo dos
gastos governamentais em areas sociais no periodo de 2003 a 2010, sendo que 0s
gastos especificos com a educacao elevaram-se de R$ 18,8 bilhdes para R$ 45,5

bilhdes, ou seja, um crescimento aproxima do de 140% em oito anos.

Castro et. al. (2011, p.17) ensinam que “As politicas sociais brasileiras
formam hoje um sistema robusto de estruturas mais ou menos consolidadas, e que
materializam uma historia de lutas da sociedade brasileira.” Para estes autores,
apesar destas politicas necessitarem de reformulacdes e algumas mudancas, ndo
h& justificativas para se considerar o gasto social apenas como um fardo para as
contas publicas, mas sim como imprescindivel para a melhoria das condi¢cdes de

vida da populacéo brasileira.

2.3 Gastos com a Educacéao Superior

A educacédo € percebida por diversos autores como um dos fatores mais
importantes para a garantia de uma vida profissional mais promissora. Segundo
Benevides (2011, p.41)

A situacdo dos trabalhadores sem qualquer educacgéo formal € muito mais
debilitada, j& que o mercado de trabalho tem exigido cada vez mais uma
maior qualificacdo. Desse modo, diante da grande importadncia que a
educacédo tem alcancado, na maioria das sociedades, essa se tornou um
dos objetivos principais dos Estados de Bem- Estar Social modernos. Esta
€, portanto, um elemento-chave na luta contra a pobreza e a excluséo
social.

Na atualidade um dos debates mais importantes tem sido a respeito da
educacado e a relacdo desta com o crescimento econémico, bem como os efeitos
de uma maior escolarizacdo sobre o aumento da renda dos individuos. Desta
forma, politicas publicas voltadas para os investimentos em educacdo ganham
cada vez mais importancia.

Diversos estudos procuram demonstrar a relacdo da educacdo com o
desenvolvimento econdmico. Como exemplo pode ser citado o Comunicado IPEA
n. 75 - Gastos com a politica social: alavanca para o crescimento com distribuicéo
de renda. Segundo este estudo, sob o ponto de vista do crescimento econdmico e
distribuicdo de renda, o gasto social com a educagdo € o que produz melhor

retorno para a economia nacional.
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A conclusao deste estudo € que

Tudo mais constante, ao gastar R$ 1,00 em educagdo publica, o PIB
aumentara em R$ 1,85, pelo simples processo de multiplicagdo da renda
gue essa atividade propicia. Enquanto isso, R$ 1,00 de produtos
agropecuarios ou oriundos da indistria extrativa de minérios que sdo
exportados gera R$ 1,40 de PIB para o pais. (BRASIL, 2011, p. 10).

No bojo deste documento, h&d ainda argumentos substanciados em
estudos, que o investimento social tem mais retorno para a economia até mesmo
do que as atividades puramente econdmicas, visto que o dinheiro que circula na
mao dos segmentos mais pobres sociedade através de bolsas de auxilio, salario
dos servidores publicos e outros, transformam-se em grande parte em bens de
consumo ou duraveis, fazendo com que haja aguecimento da economia.

De acordo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB),
“Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Orgcamento Geral, recursos
suficientes para manutencdo e desenvolvimento das instituicbes de educacao
superior por ela mantidas”.

No entanto, Amaral (2003, p. 112-114) alerta para as seguintes questdes:
Quais seriam os recursos suficientes para a manutencéo e o desenvolvimento das
instituicbes mantidas pela Unido? Quais os critérios a serem utilizados para
distribuir os recursos entre essas instituicbes?

As Instituicbes de Ensino Superior, principalmente as Universidades
Federais vém sofrendo um processo de sucateamento, visto que ha uma grande
evasao de profissionais qualificados para instituicdes particulares, que o0s
remuneram melhor, além de suas estruturas fisicas estarem bastante danificadas
pelo tempo, em grande parte pela morosidade nos procedimentos de reformas e
construcdes que dependem de autorizacdes e licitacoes.

Além dos problemas acima elencados, quando da divisdo de recursos
federais para as diversas Universidades Federais, fatores como diferencas
regionais e outras especificidades ndo sdo considerados, o que torna dificil a
concretizacdo da autonomia universitaria.

De acordo com Quintana et. al. (2006, p.2), em funcdo de sua
caracteristica peculiar as Universidades Federais também sofrem influéncias de
diversos fatores quanto a administracéo e aplicacéo de recursos.

Para Quintana et. al. (2006, p.2)

As formas de financiamento das Universidades Federais geram frequentes
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discuss@es, pois para manutencdo de suas atividades sdo comprometidos
gastos além da expectativa de financiamento, gerando a necessidade de
suprir as despesas com os chamados recursos préprios.

Outro problema que chama a atencdo quando da discussao a respeito da
gestdo de Universidades Federais é quanto a autonomia universitaria, que
possibilitaria a estas instituicdes reger-se por leis proprias, pois, segundo Borges
(2005, p. 29) apesar de terem assegurada a liberdade académica, as instituicdes
publicas de ensino superior sofrem com a auséncia da autonomia administrativa e
financeira, o que, juntamente com o controle burocréatico externo, impedem que a
estrutura organizacional das Universidades Federais seja adequada plenamente as

exigéncias do ensino e pesquisa.

2.3.1 Expansao do Ensino Superior

A Educacdo Superior no Brasil cresceu consideravelmente apos a

promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988. Segundo Neves (2012. p. 2)

Nos Ultimos vinte anos, o Brasil assistiu a um notavel processo de
crescimento de seu ensino superior. No come¢o dos anos noventa do
século passado, somavam-se 1.540.080 estudantes matriculados no
ensino superior no Brasil. Esse nimero saltou para 2.694.245 de
estudantes em 2000 e para 6.379.299 em 2011.

De acordo com Amaral (2003, p. 97), entre 1989 e 2001 houve uma grande
expansao do Ensino Superior no Brasil, quando o niumero total de estudantes subiu
de 1.518.904 para 3.030.754, ou seja, um aumento expressivo de 99,5%. Neste
periodo, segundo Amaral (2003), foram efetivadas 1.511.850 matriculas novas,
sendo que as instituicbes federais contribuiram com 187.677 novas matriculas, ou
seja, 12,4% do total.

Para o MEC, a expansdo da Rede Federal de Educacdo Superior teve
inicio em 2003 com a interiorizacdo dos campi das Universidades Federais. Atraves
destas medidas, o0 numero de municipios atendidos pelas universidades saltou de
114 em 2003 para 237 em 2011. Neste periodo foram criadas 14 novas
Universidades e mais de 100 novos campi, possibilitando, assim, a ampliacdo de
vagas e a criacdo de novos cursos de graduacdo. Desta forma, o numero de

Universidades Federais que era de 45 em 2003, aumentou para 59 em 2010.
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Esta expansdo de Universidades Federais no Brasil em um curto espaco
de tempo configura, concomitantemente, aumento dos gastos publicos em Ensino
Superior e mais especificamente em Universidades Publicas Federais.

Pinto (2009, p.3) ao comentar a respeito do financiamento da Educacéao no
Brasil durante o Governo Lula, periodo que vai de 2003 até 2010, afirma que “E
inegavel que tém ocorrido avancos, principalmente a partir do dltimo ano do
primeiro mandato de Lula. No que se refere a educacéo superior, houve sensivel
melhora nas condi¢cdes de custeio e investimento das IFES”.

Através do estudo realizado por Pinto (2009), constata-se que houve uma
evolucdo (medida em R$ de 2008) das despesas com manutencdo e
desenvolvimento do ensino (MDE) para o periodo 2000 a 2008. Abaixo é
reproduzida a tabela elaborada por Pinto (2009), que considera na primeira linha,
as despesas feitas com recursos oriundos apenas da receita de impostos (fonte
tesouro) e, na segunda linha, “todas as fontes, cujo principal acréscimo advém da
inclusdo dos recursos da quota federal do salario educacgéo, que, como se sabe,

nao € um imposto, mas uma contribuigao social”. (PINTO, 2009 p. 9).

Tabela 1 . Despesas do governo federal com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino por
fonte - 2000/2008 — R$ bilhdes de 2008

FONTE 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*
10,7 11,6 11,3 10,4 12,3 12,6 19,2 18,8 20,6
TESOURO
TODAS AS 13,7 15,0 14,8 13,4 15,1 15,7 22,0 22,9 26,8
FONTES

Fonte: STN. Elaborada por PINTO (2009)

* Dotagédo atualizada

Obs.: de 2000 a 2006 os dados referem-se a despesas liquidadas, em 2007 refere-se a despesas executadas, o que inclui os
restos a pagar ndo processados.

Em outra tabela elaborada por Pinto (2009), reproduzida abaixo, séo
separadas as despesas do Governo Federal com Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino por subfun¢des no periodo de 2000 a 2008, onde se constata que as
subfungdes “ensino profissional” e “ensino superior’ perfazem mais de 60% das
despesas, ou seja, segundo Pinto (2009, p.13) houve uma ampliagdo, em termos

reais, nos gastos com ensino superior e profissional.
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Tabela 2. Despesas do governo federal com Manutencao e Desenvolvimento do Ensino por
subfuncédo - 2000/2008 (fonte: Tesouro) — R$ milhées de 2008

Subfuncéo 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ensino Fundamental 845 881 606 819 64 51 1.059 | 1.142
Enssino Médio 99 829 172 142 165 227 173 122
Educacgdo Profissional | 822 848 868 864 931 1.026 | 1.123 | 1.385
Educacéo Superior 8.762 | 8.574 | 8.693 | 8.246 | 8.314 | 9.066 | 10.150 | 11.434
Educacéo Infantil 71 6 8 6 1 17 26 3
Educacéo de Jovens e
Adultos 0 267 1 93 9 66 427 0
Educacéo Especial 8 54 52 51 39 66 55 0
Outras 95 151 881 173 2.728 | 2.036 | 6.195 | 4.746
Total 10.702 | 11.610 | 11.281 | 10.394 | 12.251 | 12.555 | 19.208 | 18.832

Fonte: STN. Elaborada por PINTO (2009)

Observa-se, ainda, que no periodo de 2000 a 2007, houve um crescimento
nas despesas em termos reais de 30%, que ocorreu basicamente nos dois ultimos
anos da série analisada.

Para Pinto (2009, p.13)

Esse crescimento parece refletir uma melhoria observada nas condiges
de funcionamento das IFES (Instituicbes Federais de Educacdo Superior),
mas ainda ndo captam os custos da grande expansao recente dessa rede
(por ser gradual a contratacdo de pessoal, por exemplo), ou indicam que o
crescimento das despesas ndo tem acompanhado aquele da oferta de
vagas, 0 que pode apontar problemas mais a frente, como ja comentado
na analise do REUNI.

Uma das medidas adotadas no periodo de 2003 a 2010 que objetivam a
expansao do ensino superior no Brasil foi a criacdo do Programa de Apoio a Planos
de Reestruturagdo e Expansao das Universidades Federais (Reuni) pelo Decreto n°
6.096, de 24 de abril de 2007, com investimento previsto inicialmente de sete
bilhdes de reais até 2012, cujo objetivo maior era a criacdo de condicdes para a
ampliacdo do acesso e permanéncia na educacdo superior através da
reestruturacao fisica e incremento de recursos humanos e financeiros (Brasil,
2007).

Segundo Santos e Almeida Filho (2008, p. 188) o REUNI é seguramente o
mais ambicioso programa dessa hatureza ja tentado no Brasil e foi concebido para
duplicar a oferta de vagas publicas no ensino superior brasileiro, com um

orcamento de sete bilhdes de Reais a serem aplicados no periodo de cinco anos.
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Santos e Almeida Filho (2008, p. 191) concluem que REUNI

inaugura a terceira fase de expansdo do sistema universitario federal.
Agora temos um modelo induzido de crescimento das instituigdes publicas
de educacao superior que, por um lado, respeita a autonomia universitaria,
acolhendo propostas especificas elaboradas por cada uma das instituicdes
participantes do programa. Por outro lado, pela primeira vez, os
investimentos em obras e instala¢gBes, a aplicacdo de recursos de custeio,
a modelagem pedagégica, a contratagdo dos quadros docentes e de
servidores, faz-se antes da expansao de atividades e de vagas.
Construida em parceria com a ANDIFES, essa modalidade de crescimento
pode ser caracterizada como apoio com- autonomia.

No entanto, Amaral (2003, p.105) salienta que nos ultimos 15 anos,
organismos internacionais como o Banco Mundial e o FMI tem impelido paises em
desenvolvimento, entre eles o Brasil, a ndo investirem recursos publicos em
Educacdo Superior, pois de acordo com o Banco Mundial, investimentos em
Educacdo Superior beneficiariam a elite econbmica e que maiores ganhos na
economia de um pais estdo associados a investimentos em educacéo bésica.

A este respeito, Corbucci (2004, p.10) acredita que a melhoria na qualidade
da educacao béasica esta relacionada com investimentos na educacéo superior, ao

afirmar que

Torna-se dificil defender a qualidade da educacdo basica sem a
proposicao de uma educacao superior também de qualidade, na medida
em que, por exemplo, um dos fatores decisivos para se obter o primeiro
intento consiste no tipo de profissional que ira atuar nesse nivel do ensino.
Para tornar-se técnica e politicamente capacitado para esse fim, o
profissional devera ter solida formacgéo, a qual constitui tarefa indelegavel
da educacdo em nivel superior. Do mesmo modo, torna-se incoerente
propor que o pais ingresse na chamada sociedade do conhecimento,
inclusive tendo-se como meta de governo o aumento dos gastos em
ciéncia & tecnologia, ao mesmo tempo em que se afirma que sé&o
demasiados o0s dispéndios governamentais com as IES publicas,
justamente onde € gerada a maior e mais relevante producdo cientifica
nacional, onde se forma a esmagadora maioria dos pesquisadores
brasileiros.

Para Corbucci (2004), um dos principais problemas que poderiam ser
ocasionados com a transferéncia de recursos da Educacdo Superior Publica em
favor da Educacdo Basica, seria um desmantelamento de um sistema que
reconhecidamente oferece um ensino de melhor qualidade, reduzindo as
oportunidades de ingresso aos mais pobres, além de acarretar prejuizos
significativos para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, visto que essa area
se desenvolve principalmente no ambito das instituicdes de ensino superior

publicas.
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Corbucci (2004, p. 9) considera ainda que “E pouco provavel que o
desempenho dessa funcéo estratégica para o desenvolvimento e a soberania
nacionais possa ser assumido pelo setor privado, a ndo ser por intermédio de
transferéncias e/ou subsidios governamentais”.

Em resumo, em defesa de um maior investimento em ensino superior
publico e de qualidade, pode-se afirmar, segundo Corbucci (2004) que a obtenc¢éo
de uma educacéao basica de qualidade, depende de professores qualificados, além
disso, para que o pais se desenvolva tecnoldgica e cientificamente, ele necessita
de bons pesquisadores, que em grande parte fazem parte de instituicdes publicas

de ensino superior.

2.3.2 Financiamento das Universidades Federais

Amaral (2003, p. 61) enfatiza que o financiamento das IFES passa pelo
Fundo Publico Federal, o qual é constituido, segundo este autor, “de recursos
oriundos da sociedade, colocados a disposicdo do governo federal para
implementar as politicas publicas da Unido”.

Segundo Amaral (2003, p. 65)

E no embate entre esses gastos do Fundo Publico que se estabelecem as
prioridades para as acbes dos poderes publicos, incluido ai o
financiamento da educacéo, e, em particular, das Instituicbes Federais de
Ensino Superior. A gestdo do Fundo passa a ser, portanto, um dos
importantes ingredientes na luta democrética na sociedade.

Amaral (2003) salienta que os recursos sdo repassados ao Ministério da
Educacédo, que através da utilizacdo de metodologias baseadas no financiamento
por férmulas determina o montante destinado ao pagamento de pessoal,
manutencdo e investimentos a serem realizados pelas Instituicdes Federais de
Ensino Superior.

As formas de alocacdo de recursos publicos ao Ensino Superior sdo
normalmente agrupadas pelos Estados em duas categorias: financiamento basico e
suplementar. O financiamento basico é decomposto em quatro modelos:
financiamento Incremental ou Inercial; financiamento por Formulas; financiamento

Contratual e financiamento por subsidios as mensalidades dos estudantes.
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No financiamento incremental ou inercial, o estabelecimento de recursos
financeiros para determinado ano baseiam-se nos recursos do ano anterior. A
definicdo do novo valor pode ser definida apenas pelo Governo, negociado entre o
Governo e a instituicAo ou através da especificacdo de um percentual de
incremento a cada ano.

Pelo financiamento contratual se estabelece um acordo entre a instituicdo e
o Estado, onde a instituicio se compromete a concretizar um determinado
programa ou a atingir determinados objetivos, recebendo entdo uma contrapartida
do Estado.

No financiamento por subsidios as mensalidades dos estudantes séo
utilizados cheques educacionais, onde parcela de receitas oriundas de impostos
cobrados pelo Estado se destina a educacéao e é dividido em cheques, os quais sdo
repassados aos estudantes para que escolham universidades de sua preferéncia.

O financiamento por férmulas segundo Borges (2005, p. 49) “envolve a
combinacéo de variaveis relativas a manutencao da instituicdo, desde o niumero de
docentes e de alunos, até indicadores tidos como de desempenho, passando por
indices tidos como de eficiéncia”.

A partir de 2006 o MEC passou a utilizar uma matriz para a alocagao de
recursos or¢camentarios que foi desenvolvida em conjunto com a ANDIFES e o
FORPLAD. Através desta metodologia, sdo previstos os financiamentos das IFES
em duas etapas ou partes.

O Orcamento de Manutencéo € subdividido em parcela de Manutencao
Béasica (despesas correntes) que utiliza um modelo sem particdo considerando a
Unidade Basica de Custeio (UBC) multiplicado pelo nimero de alunos equivalentes
de cada IFES, correspondente a 80% do valor total do Orcamento de Manutenc¢éo
e parcela de Qualidade e Produtividade (relacionada a aspectos qualitativos), e o
Orcamento de Investimentos, subdividido em Parcela de Equalizacéo
(infraestrutura) e Parcela de Politicas Publicas e Expanséo do Sistema Federal de
Ensino Superior (Politicas Publicas Governamentais) (Brasil, 2006).

Matriz adotada pelo MEC necessita de diversos indicadores os quais séo
calculados sobre uma base de dados anuais das IFES de carater académico. Um
dos principais indicadores utilizados é denominado Aluno Equivalente (NFTE).

Segundo o MEC “A coleta e a verificagdo dos dados constituem-se em

importantes etapas, que além de promover uma grande interacéo entre as IFES e
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destas com a SESuU/MEC, constituem um Banco de Dados Académicos importante
para desenvolvimento de estudos e analises sobre o Sistema Federal de Ensino
Superior. (Brasil, 2006).

Como mencionado anteriormente, o aluno equivalente (NFTE) € o principal
indicador utilizado pelo MEC para a analise dos custos de manutencdo das
Instituicbes Federais de Educacao Superior - IFES, nas rubricas referentes ao
orcamento de custeio e capital (OCC). O célculo do NFTE para cada IFES integra
quatro indicadores parciais, referentes as atividades educacionais nos seguintes
niveis:

» Graduacao;

* Mestrado stricto sensu;
* Doutorado;

* Residéncia Médica.

Quando da realizagdo deste célculo, sdo incluidos todos os cursos de
carater permanente, e que nado sejam auto-financiados, mantidos por recursos
especiais de convénios ou parcerias com instituicdes publicas ou privadas. (Brasil,
2006).

Para a realizacdo do célculo final do aluno equivalente, sdo somados
separadamente através de formula especifica para cada nivel os alunos
equivalentes dos diversos niveis de escolaridade existentes na educacao superior
brasileira, graduacéo, mestrado, doutorado e residéncia médica individualmente.

ApOs a realizagdo dos célculos de cada nivel em separado, é realizado o
calculo do aluno equivalente total, que € um resultado da soma de todos estes
alunos equivalentes.

Abaixo é demonstrada a formula de calculo do aluno equivalente total:

Nfte = Nfte (G) + Nfte (M) + Nfte (D) + Nfte (R)
Onde:
Nfte (G) = Numero de alunos equivalentes (graduacéo);
Nfte (M) = Numero de alunos equivalentes (mestrado);
Nfte (D) = Numero de alunos equivalentes (doutorado);

Nfte (R) = Numero de alunos equivalentes (residéncia).
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2.3.3 Gastos Federais com a Universidade de Brasilia - UnB

Ao analisarem o comportamento dos gastos do MEC com as Universidades
Federais, e entre elas a Universidade de Brasilia, no periodo de 1995 até 2001,
Corbucci e Marques (2003, p. 12) observaram que houve um crescimento de cerca
de 27% em valores correntes nos gastos realizados pelas Universidades Federais.

Corbucci e Marques (2003) concluiram, ainda, que a Universidade de
Brasilia apresentou no periodo analisado, taxas sempre maiores que aquelas
evidenciadas pelo conjunto das Universidades Federais analisadas, o0 que,
segundo os autores, pode ser explicado em grande parte, pelo fato da UnB ter
ampliado a captacao de recursos por fontes proprias, conforme pode ser observado

na tabela abaixo:

Tabela 3. Gastos realizados pelas Universidades Federais — 1998-2001(Em R$ correntes)

1998 1999 2000 2001 2001/1998
(@) Universidades 5.832.607.016 6.364.055.726 6.829.107.142 6.886.833.386 18,1
(b) UnB 274.408,021 325.472.652 376.626.416 340.827.762 24,2
b/a 4,7 5,1 55 4,9

Fonte: Siafi/Sidor. Elaboracdo: Corbucci e Marques

Segundo Corbucci e Marques (2003, p. 12)

A principal razdo dessa maior expansdo refere-se a implementacdo da
Gratificacdo de Estimulo a Docéncia (GED), incorporada aos vencimentos
dos docentes a partir de 1999, a qual implicou expansdo da folha de
pagamento dos servidores ativos.

No entanto, ao analisarem os gastos especificamente do Governo Federal
na Universidade de Brasilia entre 1998 e 2001, Corbucci e Marques (2003)
concluiram que estes gastos sdo utilizados, na maior parte, a0 pagamento de
pessoal, custeio de beneficios a servidores e sentencas judiciais, e enfatizam que
nos anos analisados o efetivo de servidores sofreu pequena varia¢do, ndo havendo
reajustes lineares de salarios e assim, 0s gastos sob a rubrica Pessoal e encargos
refletiram apenas o aumento vegetativo da folha.

A Universidade de Brasilia, além dos recursos originados de repasses
efetuados pelo Tesouro através da LOA, conta ainda com as chamadas receitas
proprias, que compreendem receitas arrecadadas por orgdos da Administracdo
Central com aluguéis, condominios, taxas de ocupacao, alienacdo de imoveis,
servicos de alimentacédo, juros e rendimentos, taxas académicas, entre outras

receitas.
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Além dos recursos citados acima, ha ainda a participacdo no orcamento da
UnB de receitas captadas por unidades descentralizadas/ arrecadadoras, mediante
a prestacdo de servicos pelas unidades (CESPE, EDU, CDT, CEAD, CPD,
CEFTRU, FEF, entre outras, sendo o CESPE ¢ a unidade responsavel por cerca de
62,7% da receita consignada nessa fonte.

Corbucci e Marques (2003, p. 29) finalizam o estudo ressaltando que “a
despeito de todo o dinamismo da UnB em termos de captacdo de recursos por
meio de fontes proéprias, os recursos do Tesouro ainda respondem por dois tercos

de seu orcamento”.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo é apresentada a metodologia utilizada na realizacdo do
trabalho, definindo-se a area de estudo, os procedimentos que foram utilizados
bem como as técnicas de coletas de dados.

A area relacionada ao estudo desenvolvido nesta pesquisa € Financas
Publicas, e mais especificamente ao Orcamento Publico, principalmente aquele
executado pelas Universidades Federais brasileiras, oriundo dos repasses
efetuados pelo Ministério da Educacao atraves da Lei Orcamentaria Anual.

O levantamento de dados foi realizado utilizando-se de consultas ao SIAFI,
o qual é disponibilizado pela Coordenacdo Geral de Contabilidade da Uniéo,
abrangendo os anos de 2003 a 2010, e no ambito da UnB foram levantados dados
constantes principalmente no Plano de Desenvolvimento Institucional 2011-2015 —
Orcamento Programa Interno 2011, que contempla dados referentes as receitas e
despesas no periodo de 2001 a 2010 e ainda um planejamento de atividades para
0 ano de 2011.

Como citado anteriormente, a analise de dados compreendeu basicamente
o periodo de 2003 a 2010. Optou-se por este periodo por tratar-se dos dois
mandatos do Presidente Luiz In&cio Lula da Silva. Desta forma, ndo houve durante
este periodo uma ruptura na politica econémica e social, que é comum periodos de
mudancas de governos.

O Orcamento da Universidade de Brasilia € composto por recursos
orcamentarios do Tesouro, através do orcamento inicial e suplementacdes
ocorridas em cada exercicio e ainda pelos recursos diretamente arrecadados pela
UnB. No entanto, como o objetivo fundamental deste trabalho é a verificacao e
analise da evolucéo dos recursos do Tesouro destinados a UnB oriundos da LOA,
optou-se por utilizar apenas 0s recursos consignados a FUB através dos
or¢camentos iniciais, no periodo de 2003 a 2010.

Foram analisados os seguintes Grupos de Despesas: Pessoal e Encargos
Sociais, referente a despesas de natureza remuneratoria, que decorram de efetivo
exercicio no servigco publico, bem como de aposentadorias, pensdes,gratificacdes,
adicionais, entre outros; Outras Despesas Correntes, relacionado com manutencéo
em geral, como aquisicdo de material de consumo, auxilio transporte, despesas

com contratagdo temporaria, e outras e por ultimo o grupo de Despesas de Capital,
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relacionadas com planejamento e execucdo de obras, aquisicdo de imoveis,
instalagdes, equipamentos e materiais permanentes, e outros.

Os dados desta pesquisa englobaram informacfes orcamentarias que
foram complementadas por analises do contexto econémico e social do periodo
que vai de 2003 a 2010, e foram coletados através de pesquisas em livros,
revistas, artigos cientificos, teses, dissertacdes, leis e também em sites da internet,
sobre os seguintes assuntos: Gastos Publicos, Gastos Sociais, Crescimento dos
Gastos Publicos, Gastos Publicos no Brasil, Governo Lula, Universidades Publicas
Federais, Universidade de Brasilia, e demais assuntos tratados neste trabalho, e
ainda em documentos cedidos pela Universidade de Brasilia.

Objetivando a apuracdo dos dados obtidos através das fontes

supracitadas, foram utilizados graficos, tabelas e estatisticas.
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4. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

4.1 Analise dos Gastos Publicos Federais com a Universidade de Brasilia

E fato que os gastos publicos governamentais tém crescido nas ultimas
décadas em quase todos os paises do mundo, inclusive no Brasil, corroborando
com as teorias econdmicas que tentam explicar este fendmeno. Assim, com o0
intuito de responder ao questionamento proposto no inicio deste trabalho, os dados
coletados referentes aos Gastos Publicos com a Universidade de Brasilia no

periodo de 2003 a 2010 sdo expostos e analisados neste capitulo.

4.1.1 Evolucdo dos Recursos Orcamentarios do Tesouro, por categoria

econdmica, no Periodo de 2003 a 2010

A tabela 4 apresenta a evolucdo dos recursos do Tesouro consignados a
FUB, no periodo de 2003 a 2010, em valores atualizados, mediante Lei
Orcamentaria Anual, nos grupos de despesa Pessoal e Encargos Sociais; Outros

Custeios (Custeio Liquido e Programas Especificos) e Despesas de Capital.

Tabela 4. Evolugao de Recursos Orgcamentarios do Tesouro — 2003 a 2010 - Atualizada

R$ 1.000,00
Despesa 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 — Pessoal e Encargos Sociais 366.873 | 419.304 | 424.293 | 407.457 | 485.328 | 457.933 | 376.113 | 528.544
2 — Qutras Despesas Correntes 36.859 43.686 54.921 60.841 66.074 74.099 87.344 88.284
2.1 Custeio Liquido 22.596 26.138 36.440 43.065 48.289 46.940 45.986 48.215
2.2 Programas Especificos - 14.263 17.548 18.481 17.776 17.785 27.160 41.358 40.069
Custeio
3 — Despesas de Capital 437 673 897 1.067 8.349 52.738 40.650
3.1 Capital Liquido - 437 673 897 1.067 1.113 2.138 3.103
Equipamentos
3.2 Programas Especificos - 0 0 0 0 0 7.236 50.600 37.547
Capital
4 — Sub-total — ODC e Capital (2 37.297 44.359 55.818 60.841 67.141 82.448 140.083 | 128.934
+3)
Total (1 + 4) 404.169 | 463.663 | 480.111 | 468.298 | 552.469 | 540.381 | 516.195 | 657.478

Fonte: FUB/UnB
Nota: Valores Nominais

Elaboracé&o propria

As despesas efetivamente realizadas a conta de recursos orgamentéarios do

Tesouro, considerando tanto os recursos do orgamento inicial, quanto os originarios
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de suplementacdes ocorridas em cada exercicio, no periodo de 2003 a 2010 foram
superiores as apresentadas anteriormente. No entanto, como o0 objetivo
fundamental deste trabalho € a verificacdo e analise da evolucéo dos recursos do
Tesouro destinados a UnB oriundos da LOA, optou-se por utilizar apenas o0s
recursos consignados a FUB através dos or¢camentos iniciais em cada ano,
conforme observado em gréafico abaixo.

Através do grafico abaixo € representada a série analisada neste trabalho,
ou seja, 0s repasses realizados pelo MEC a FUB através da LOA no periodo de
2003 a 2010. Por este grafico, observa-se que houve neste periodo um acréscimo

percentual total aproximado de 67,39%.

Grafico 1 - Evolucéo dos Repasses MEC - FUB — 2003/2010
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Fonte: FUB/UnB Elaboracao propria
Nota: Valores Nominais

Pela andlise do grafico acima, observa-se que nos anos de 2006, 2008 e
2009, houve reducdo nos valores repassados pelo MEC a UnB através dos
orgamentos iniciais, € nos anos de 2007 e 2010 houve aumentos significativos em
relacdo ao ano imediatamente anterior.

Para uma andlise mais minuciosa da evolucado destes repasses, o gréafico 2
mostra 0s gastos do Tesouro com a UnB no periodo de 2003 a 2010,
desmembrando estes valores entre as Despesas com Pessoal e Encargos Sociais,

Outras Despesas Correntes e Despesas de Capital.
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Grafico 2 - Evolucédo dos Repasses MEC — FUB - 2003/2010 — por Grupos de Despesas.
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Nota: Valores Nominais

Pelo grafico acima, nota-se que as despesas com pessoal e encargos
sociais seguem a tendéncia dos recursos totais repassados, e sofreram queda nos
anos de 2006, 2008 e 2009, e elevacao significativa nos anos de 2004, 2007 e
2010.

Quanto a categoria Outras Despesas Correntes, em todo o periodo
analisado houve crescimento significativo em relagdo ao ano anterior.

Analisando as Despesas de Capital, que se referem aos recursos
repassados objetivando investimentos, apesar de haver aumentos nos anos de
2004, 2005 e 2007, estes valores destinados a investimentos eram insignificantes,
havendo até mesmo auséncia de recursos para esta finalidade no ano de 2006.
Somente a partir do ano de 2008 sdo destinados valores mais significativos para
esta finalidade.

Realizando-se uma comparacao entre os anos de 2007 e 2008, verifica-se
gue houve uma evolucédo percentual aproximada de 680%. Entre os anos de 2008
e 2009, outra evolucgao significativa de aproximadamente 532%.

Verifica-se, desta forma, que a destinacdo de recursos para investimentos
na UnB comecam a ganhar importancia a partir do ano de 2007.

Realizando uma comparacgéo entre os recursos consignados a FUB atraves

da LOA entre os anos de 2003 e 2004, conforme demonstrado através do grafico 3
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abaixo, verifica-se que houve um aumento de 14,72% neste periodo, cujos valores

saltaram de 404 para 463 milhdes de reais.

Gréfico 3 - Evolugéo dos Repasses MEC — FUB - 2003/ 2004
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Nota: Valores Nominais

No entanto, quando se analisa 0os grupos de despesas separadamente,
verifica-se, conforme grafico abaixo, que as despesas com Pessoal e Encargos
Sociais cresceram de 2003 para 2004, em um percentual aproximado de 14,3%, ou
seja, um pouco inferior ao aumento percentual total. O grupo de Outras Despesas
Correntes, relacionado com despesas de Custeio Liquido e Programas Especificos,
tiveram uma evolucdo maior que o grupo anterior, comparando-se o ano de 2003 e
2004, o aumento foi de 18,5% aproximadamente.

Quanto ao grupo de Despesas de Capital, destinados a investimentos, o
aumento foi de aproximadamente 54%. Apesar deste aumento significativo, quando
comparado ao total de recursos destinados a FUB, estes valores foram irrisorios se
comparados aos outros dois grupos de despesas.

Nota-se, desta forma, que as despesas com pessoal e manutencao ainda
representam percentual significativo nos repasses realizados pelo Tesouro. De
certa forma, isto pode significar incremento no quadro de servidores, mas ao

mesmo tempo, aumento do nimero de aposentados e pensionistas.




43

O incremento no Grupo Outras Despesas Correntes, que diz respeito a
despesas essencialmente operacionais, pode estar relacionado ao aumento nos
gastos com materiais de consumo, passagens diarias e outros, mas ao mesmo
tempo pode significar manutencdo de novas obras e equipamentos adquiridos com
0s recursos de Capital.

O aumento significativo nas Despesas de Capital esta relacionado com
novos investimentos na Universidade de Brasilia, como obras, reformas e aquisicéo
de equipamentos, despesas essenciais para a expansdo da Universidade e
atividades de interesse da coletividade, tais como constru¢cbes de novos prédios,
estacionamentos e outros investimentos primordiais para a continuidade e

desenvolvimento das atividades no ambito da Instituicéo.

Grafico 4 - Evolucédo dos Repasses MEC — FUB - 2003/2004 — por Grupos de Despesas
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Nota: Valores Nominais

Através do Relatério Anual de Gestao, emitido pela UnB a cada final de
ano, quando é realizado um balanco de todas as Unidades, é explicitado que a
instituicdo ndo dispbe dos meios necessarios resolucdo de alguns problemas
detectados visto que a mesma sofre de falta de recursos financeiros, a auséncia de
pessoal qualificado e a insuficiéncia de professores responsaveis, em conjunto,
pela metade das dificuldades apontadas.

Para a Universidade, a solucdo de tais problemas envolveria a elevacgéo

dos limites orgcamentarios no Orcamento Geral da Unido e, ainda, a contratacao de
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mais docentes e técnicos qualificados. Em suma, a resolucdo destas questdes,
consideradas essenciais ao desenvolvimento da Universidade dependem, em
Gltima instancia, de autorizacdo de 6rgéaos federais.

Quando se compara os repasses realizados pelo Tesouro a Universidade
de Brasilia através da LOA no ano de 2004 com os realizados em 2005, verifica-se,
conforme grafico abaixo, que houve um aumento percentual aproximado de 3,55%.
Este aumento foi 15% inferior a evolucdo de 2003 para 2004. Assim, percebe-se
que apesar de ter havido uma evolucao, esta foi decrescente quando se analisa a

evolugao ocorrida no ano de 2003 em relacdo a 2004 e deste com o ano de 2005.

Grafico 5 - Evolucéo dos Repasses MEC — FUB - 2004/2005
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Para um melhor entendimento da distribuicdo deste aumento, o gréfico n° 6
mostra a evolugao por grupos de despesas.

As despesas com Pessoal e Encargos Sociais, praticamente ndo sofreram
acréscimo, que foi de apenas 1,19% no ano de 2005, cujos valores passaram de
419.304 no ano de 2004, para 424.293 milhdes no ano de 2005. O que pode
significar auséncia de novas contratagbes e abertura de novos concursos
objetivando expandir o quadro de servidores efetivos da Universidade.

Neste mesmo periodo, o grupo Outras Despesas Correntes teve um

crescimento percentual aproximado de 25,7%, crescimento bastante superior ao
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crescimento total, que foi de apenas 3,55%. Verifica-se que houve aumento
novamente nas despesas com manutencao da maquina administrativa.

Quanto ao grupo Despesas de Capital, o crescimento foi de 33,4%
aproximadamente. Apesar dos valores serem bastante modestos, 0 crescimento
percentual foi bastante superior ao concedido as Despesas com Pessoal e
Encargos Sociais, que foi de apenas 1,19%, conforme mencionado acima. Isto
demonstra interesse em investir na expansdo da Universidade, seja através de
novas construcdes, seja pela aquisicdo de equipamentos e matérias permanentes

fundamentais para evitar a obsolescéncia destes.

Grafico 6 - Evolucdo dos Repasses MEC — FUB - 2004/2005 — por Grupos de Despesas.
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Nota: Valores Nominais

Analisando a evolucdo entre os anos de 2003, 2004 e 2005, observa-se
através do grafico abaixo que a diferenca aproximada entre 2003-2004(aumento de
14,72%) e 2004-2005 (aumento de 3,55%), foi de 11,17% a menos entre 0S anos
de 2004 e 2005. No entanto, 0 aumento acumulado dos gastos do MEC com a FUB
entre os anos de 2003 e 2005 foi de 18,27%.
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Gréfico 7 - Evolucédo dos Repasses MEC — FUB — anos 2003 a 2005
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O préximo gréafico mostra a evolugdo dos Recursos Federais destinados a
FUB nos anos de 2005 e 2006. Pelos dados obtidos, observa-se que houve uma
reducado percentual aproximada de 2,46% nos valores totais repassados através do

orcamento inicial.

Grafico 8 - Evolucédo dos Repasses MEC - FUB - 2005/2006
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Nota: Valores Nominais

Para um melhor entendimento, os recursos foram separados por grupos de
despesas, conforme grafico abaixo. Observa-se que o Grupo Despesas com
Pessoal e Encargos Sociais sofreu uma reducdo de R$16.836.000,00,

aproximadamente 3,98%.
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O Grupo Despesas de Capital, relacionado a investimentos e aquisicdo de
equipamentos, néo recebeu recursos no ano de 2006, o que pode significar
sucateamento e obsolescéncia de equipamentos, reducdo de obras e reformas no
ambito da Universidade de Brasilia.

Quanto as Outras Despesas Correntes, no ano de 2006 houve um
acréscimo no repasse de recursos em relacédo ao ano anterior, da ordem de 10,8%,
0 que representou um incremento de R$ 5.920.000,00.

Observa-se, desta forma, que apesar de nao ter havido aumento nas
despesas com pessoal, e nem repasses para investimentos, as despesas com
manutencdo aumentaram mais de 10%, que pode significar ineficiéncia ou

auséncia de politicas de contencéo de gastos.

Grafico 9 - Evolucéo dos Repasses MEC - FUB - 2005/2006 — por Grupos de Despesas.
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Nota: Valores Nominais

Apesar de ter havido uma reducado de 2,46% aproximadamente nos
recursos repassados pelo MEC a FUB no ano de 2006 em relacdo ao ano de 2005,
0 aumento acumulado entre os anos de 2003 a 2006 foi de aproximadamente

15,81%, conforme demonstrado no grafico abaixo:
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Gréfico 10 - Evolucédo dos Repasses MEC — FUB — anos 2003-2006
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Nota: Valores Nominais

Quando se analisa a evolucao dos reursos do Tesouro consignados a FUB
no ano de 2007 e faz-se a comparagdo em relacdo ao ano de 2006, observa-se
que houve um aumento percentual de aproximadamente 17,97%. Desta forma,
mesmo tendo havido uma reducéo no ano de 2006 em relacdo a 2005, o aumento

em 2007 compensou esta perda.

Grafico 11 - Evolugao dos Repasses MEC — FUB - 2006/2007
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Nota: Valores Nominais
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O gréfico seguinte mostra a dindmica dos repasses do Tesouro a FUB no
ano de 2007, comparando com aqueles repassados em 2006, por Grupos de
Despesas. Observa-se que houve evolucdo para os trés grupos analisados, a
saber: Pessoal e Encargos Sociais, Outras Despesas Correntes e ainda o grupo
das Despesas de Capital.

Pelo grafico, nota-se que o Grupo de Despesas de Capital, que no ano de
2006 nao obtivera repasse de recursos, em 2007 recebe mais de um milhdo de
reais, 0s quais sao destinados a obras e investimentos na Universidade de Brasilia,
bem como aquisi¢do de equipamentos e materiais permanentes.

No entanto, ndo basta investir em obras e instalagdes, adquirir
equipamentos e ndo haver recursos para a manutencdo destes. Equipamentos
necessitam de pecas de reposi¢cées e manutencédo, bem como de pessoas para 0s
utilizarem, prédios construidos necessitam de manutencdo e de pessoas que 0S
ocupem e utilizem para melhorar os servi¢os publicos, assim, € essencial que haja
recursos disponiveis para estas finalidades.

Com o objetivo de verificar se houve recursos destinados as finalidades
acima elencadas, sdo verificados os grupos de despesas Pessoal e Encargos
Sociais e Outras Despesas Correntes.

O grupo de Despesas Pessoal e Encargos Sociais obteve no ano de
2007em relacdo a 2006, um incremento de aproximadamente 19,11% nos valores
recebidos do MEC através do Orcamento Inicial, percentual este préximo ao
percentual de 17,97%, obtido nos repasses totais.

O Grupo de Outras Despesas Correntes obteve em 2007 um acréscimo
percentual aproximado de 8,60%.

Quanto ao grupo Despesas de Capital, houve um acréscimo em 2007 de
aproximadamente 1.067%, ja que no ano de 2006 nao houve repasses de recursos
através do orcamento inicial, para este grupo de despesas. Desta forma, a
Universidade de Brasilia conta em 2007 com mais de um milhdo de reais para a
realizacdo de investimentos.

Os investimentos e aquisi¢cdes sao fundamentais para que a Universidade
consiga se manter estrutural e tecnologicamente atualizada, visto que
equipamentos, principalmente aqueles relacionados as novas tecnologias e

inovacOes cientificas, e a Universidade sendo considerada por muitos como o
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berco do conhecimento, necessita estar atualizada diante da globalizagéo e
inovacdes tecnologicas.
E neste sentido que os recursos destinados ao grupo de Despesas de

Capital ganham importancia.

Gréfico 12 - Evolucédo dos Repasses MEC — FUB - 2006/2007 — por Grupos de Despesas.
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Nota: Valores Nominais

Ao analisar a evolucdo nos anos de 2003 a 2007, verifica-se, conforme
grafico abaixo, que o percentual acumulado neste periodo foi de 36,7%, apesar de
ter havido reducéo de aproximadamente 2,46% nos recursos repassados no ano
de 2006 em relacdo a 2005.

Gréfico 13 - Evolucdo dos Repasses MEC — FUB — anos 2003-2007
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Nota: Valores Nominais

A evolucédo ocorrida entre os anos de 2007 e 2008 é demonstrada abaixo,
através do grafico n°® 14. Por este grafico, observa-se que no ano de 2008
novamente houve um decréscimo nos valores totais repassados pelo MEC a FUB,

em um percentual aproximado de 2,18%.

Gréfico 14 - Evolugao dos Repasses MEC — FUB — anos 2007 e 2008
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Nota: Valores Nominais

Analisando-se separadamente a evolugcdo ocorrida em cada Grupo de
Despesas, conforme grafico abaixo, verifica-se que houve reducdo no repasse de
recursos para despesas com Pessoal e Encargos Sociais, da ordem de R$
27.395.000,00, em um percentual aproximado de 5,64%, o0 que pode estar
relacionado com evasdo de servidores para outros 6rgaos, reducdo de beneficios,
Ou outros motivos internos.

Pelo grafico, percebe-se que o grupo Outras Despesas Correntes teve um
aumento percentual de 12,2%. Considerando que os valores totais repassados no
ano de 2008 sofreram decréscimo em relacéo a 2007, conclui-se que as despesas
com manutencdo, didrias, passagens e materiais de consumo novamente tiveram
acréscimos. Este fato pode estar relacionado ao aumento nos repasses para o
grupo de Despesas de Capital.

Apesar dos recursos ainda serem bastante modestos em relacdo ao grupo

de despesas com Pessoa e Encargos Sociais, no ano de 2008 as Despesas de
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Capital obtiveram um acréscimo bastante significativo de 680% aproximadamente.
Este acontecimento pode estar relacionado as politicas de expansdo da
Universidade de Brasilia, com a construcdo de campi em cidades satélites, como
Gama, Ceilandia e Planaltina.

De acordo com o Relatério de Gestdo 2008, emitido pela UnB no final do
ano, a Prefeitura da Universidade executou 0s seguintes projetos relacionados a
obras e instalacfes: execucao de 25% das demandas de obras de reformas para
atender os portadores de necessidade especiais nos campi e unidades dispersas;
instalacao de elevador no ICC pelo CEPLAN e adaptacéo de banheiros em prédios;
instalacdo de 53 placas de sinalizagdo em diversos prédios, execucdo de
1.207,60m2 de cal¢cadas e construcdo de rampa para cadeirantes; construcdo de
3.333,56m2 de calcadas; reforma de 18.807m2 de area em: Brazlandia, Ceilandia,
Gama, Planaltina e Campus Darcy Ribeiro alojamento de estudantes, Camara

Reitoria, entre outros e ampliacdo de estacionamentos no Campus Darcy Ribeiro.

Grafico 15 - Evolucado dos Repasses MEC — FUB - 2007/2008 — por Grupos de Despesas.
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Novamente pode ser feita uma analise do percentual de aumento nos
repasses do MEC, acumulado durante os anos de 2003 a 2008, o que se observa,

segundo o grafico abaixo, foi de 33,7% em 6 anos.
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Pelo grafico, observa-se que a dindmica dos recursos repassados a FUB é
inconstante, havendo um crescimento dos valores totais nos anos de 2004 e 2005,
gueda em 2006, acréscimo em 2007 e novo decréscimo em 2008.

Esta inconstancia pode ser prejudicial a Gestao Universitaria, visto que um
planejamento se tornara prejudicado, devendo ser revisto em seus valores, pois,
considerando-se que as despesas e necessidades sao crescentes e, para que haja
expansao e crescimento das atividades realizadas pela Instituicdo, € essencial que

Se possa considerar um crescimento nas receitas, ainda que seja maédico.

Gréafico 16 - Evolucado dos Repasses MEC — FUB — anos 2003 a 2008
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Quando se realiza uma comparacao entre os valores repassados em 2009
com aqueles recebidos pela Universidade de Brasilia em 2008, constata-se que
houve um decréscimo no repasse de recursos a FUB pelo MEC, de
aproximadamente 4,46%, reduzindo em dois anos (2008 e 2009) 6,57% em relacéo
ao ano de 2007, quando foi repassado através da LOA R$552.469.000,00.

Novamente percebe-se que recursos essenciais a Administracdo
Universitaria foram suprimidos, conforme observa-se no grafico 18, que separa os

recursos por Grupos de Despesas Especificos.
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Gréfico 17 - Evolugado dos Repasses MEC — FUB — anos 2008 e 2009

R$ 1.000,00
Total de Recursos LOA - Evolucéo 2008-2009
540.381
516.195
|
|
| N
| 2008 | 2009 |
Fonte: FUB/UnB Elaboragéo propria

Nota: Valores Nominais

Quando se analisa os Grupos de Despesas separadamente, observa-se
que em 2009 as Despesas com Pessoal e Encargos Sociais sofreram um
decréscimo nos valores totais repassados pelo MEC, de aproximadamente 17,86%,
um percentual bastante significativo que pode significar reducdo a folha de
pagamento ou de beneficios a servidores, entre outros motivos.

Quanto ao Grupo Outras Despesas Correntes, houve acréscimo nos
valores repassados de aproximadamente 17,87%. Observa-se, que foi
praticamente 0 mesmo percentual que se reduziu no grupo de Despesas com
Pessoal e Encargos Sociais, ou seja, transferiu-se estes valores para despesas
com aquisicdo de material de consumo, pagamento de diarias, contribuices,
subvencdes, auxilio-alimentacéo, auxilio-transporte, despesas com a contratacdo
temporaria para atender a necessidade de excepcional interesse publico, quando
nao se referir a substituicdo de servidores de categorias funcionais abrangidas pelo
respectivo plano de cargos do quadro de pessoal, além de outras despesas da
categoria econdmica "Despesas Correntes" ndo classificaveis nos demais grupos

de natureza de despesa.
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Para o Grupo de Despesas com Capital, houve em 2009 um acréscimo de
aproximadamente 531%. Os valores saltaram de R$ 8.349.000,00 para
R$52.738.000,00, ou seja, um incremento em despesas com planejamento e a
execucdo de obras, inclusive com a aquisicdo de imdveis considerados

necessarios a realizacdo destas Ultimas, e com a aquisicdo de instalacdes,

equipamentos e material permanente.

Grafico 18 - Evolucado dos Repasses MEC — FUB - 2008/2009 — por Grupos de Despesas.
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Analisando-se a evolucdo dos recursos repassados no periodo de 2003 a
2009, verifica-se que houve um aumento percentual total aproximado de 27,72%,
apesar de ter havido reducdes nos valores repassados nos anos de 2006, 2008 e
2009 comparativamente ao ano anterior, conforme demonstrado através do grafico
n° 19, abaixo.

No entanto, conforme mencionado acima, além dessa evolu¢cdo nao ter
ocorrido em todos os Grupos de Despesas analisados uniformemente, quando se
compara este aumento com aquele concedido a todas as Universidades Federais
(grafico 23) para este mesmo periodo, observa-se que este acréscimo foi bastante
inferior, visto que aquele concedido ao grupo de todas as Universidades Federais
entre 2003 e 2009 foi de aproximadamente 92,7%.
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Comparando estes percentuais com o aumento concedido a FUB, verifica-
se que h4d uma defasagem de aproximadamente 64,98% nos valores repassados

pelo MEC através dos orcamentos iniciais em cada ano.

Gréfico 19 - Evolugédo dos Repasses MEC — FUB — anos 2003 a 2009
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Nota: Valores Nominais

No ano de 2010, ultimo ano da série analisada, houve um acréscimo
substancial nos recursos consignados a FUB pelo MEC, os quais saltaram de R$
516.195.000,00 para R$ 657.478.000,00, um percentual de aproximadamente
27,37%.

Assim, mesmo tendo havido reduc¢des nos repasses efetuados nos anos de
2006, 2008 e 2009 de aproximadamente 9%, a soma total percentual para o
periodo mostra que houve uma evolucdo significativa dos valores consignados a
FUB pelo MEC no periodo de 2003 a 2009.

Aléem disso, os graficos mostram que houve evolucdo significativa,
principalmente a partir de 2007, do Grupo de Despesas com Capital, o que pode
significar maiores investimentos em obras e instalagfes, além de aquisi¢cbes de

equipamentos e materiais permanentes, 0os quais sao de primordial importancia
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para que a Universidade desempenhe com eficiéncia e eficicia seu papel junto a
sociedade.

A evolucao ocorrida no ultimo ano da série analisada, 2010, mostra que o
percentual adicional foi de aproximadamente 27,37%. Considerando que o
percentual de aumento acumulado entre os anos de 2003 e 2010 foi cerca de
27,72%, observa-se que em apenas um ano o aumento foi praticamente 0 mesmo

acumulado nos sete anos anteriores.

Grafico 20 - Evolucao dos Repasses MEC — FUB — anos 2009 e 2010

R$ 1.000,00
Total de Recursos LOA - Evolugao 2009-2010
657.478
516.195
| 2009 | 2010 |
Fonte: FUB/UnB Elaboragao propria

Nota: Valores Nominais

Quando se analise separadamente os Grupos de Despesas, conforme
demonstrado através do grafico n°® 21, chega-se a seguinte constatacao:

As Despesas que obtiveram o maior percentual de acréscimo no ano de
2010 foram as destinadas ao Pagamento de Pessoal e Encargos Sociais, que pode
estar relacionado ao ingresso de novos servidores aprovados através do concurso
realizado em 2009, ano anterior e ainda ao aumento salarial concedido aos
Professores e técnicos administrativos. Esse acréscimo foi de aproximadamente
40,5%.

O Grupo Outras Despesas Correntes receberam um aumento percentual
aproximado de apenas 1%, o que pode significar reducdo das despesas

administrativas, crescentes em anos anteriores.
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Quanto as Despesas de Capital, verifica-se que houve uma reducao
significativa de aproximadamente 22,9%. E importante salientar que este grupo de
despesas que vinha recebendo acréscimos significativos a partir do ano de 2007,
sofre uma reducdo importante em 2010, o que pode significar diminuicdo de
investimentos e aquisicdo de materiais permanentes na Universidade de Brasilia

neste ano.

Grafico 21 - Evolucédo dos Repasses MEC — FUB - 2009/2010 — por Grupos de Despesas.
R$ 1.000,00

528.544
m 2009

376.113 2010

87.344 88.284

52.738 40 650

—
PessoaS.IOi_Earlscargos Outras Despesas Despesas de Capital
1al Correntes
Fonte: FUB/UnB Elaboracgéo propria

Nota: Valores Nominais

O gréfico abaixo compara os recursos repassados pelo MEC a FUB
através do orcamento inicial (LOA) nos anos de 2003 e 2010. Conforme
mencionado na andlise do Grafico n° 1, o aumento percentual neste periodo foi de
aproximadamente 62,67%.

Percebe-se que esta evolucao foi bastante significativa, no entanto, quando
desmembrados por grupos de despesas, em alguns periodos os valores néo

obtiveram crescimentos, ou estes foram insignificantes.



Grafico 22 — Comparativo dos Repasses MEC- FUB - 2003 e 2010.
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R$ 1.000,00

COMPARATIVO REPASSES LOA/FUB 2003 -
2010

657.478
404.169 l
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Fonte: FUB/UnB
Nota: Valores Nominais

Elaboragéo prépria

Objetivando realizar uma comparacao entre a evolucdo dos Gastos do

Tesouro com as Universidades Federais e com a FUB no periodo de 2003 a 2010,

7

abaixo € reproduzido o grafico com a evolucdo dos Gastos Federais com as

Universidades Federais no mesmo periodo.

Grafico 23 - Evolucdo do Orcamento do MEC para as Universidades Federais — 2003 a 2010
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Orcamento do MEC para as Universidades Federais -
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Fonte: SPO/SE/MEC Elaboragdo Prépria
* Inclui hospitais universitarios
* Valores constantes (IPCA médio)

Segundo o MEC, o fortalecimento da educacédo superior passa necessariamente
pelo reconhecimento da importancia das universidades federais, que receberam
nova visibilidade nos ultimos anos. O orcamento das universidades federais mais
que duplicou de 2003 a 2010.

No entanto, conforme observado acima, 0s recursos destinados a
Universidade de Brasilia através da LOA nao obtiveram este mesmo percentual de
aumento, principalmente quando se analisa separadamente o0s Grupos de
Despesas.

A evolucdo nos recursos do Tesouro consignados a FUB no periodo de
2003 a 2010 néo foi constante e nem progressiva em todos os anos para todos os
grupos de despesas analisados, em alguns anos determinados grupos de
despesas obtiveram reducdes ou estes se mantiveram estagnados, em

comparacao ao ano imediatamente anterior.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi a prestacdo de uma contribuicdo a avaliagdo
dos Gastos Publicos Federais com o Ensino Superior no Brasil, e em especial com
as Universidades Federais.

A Universidade de Brasilia, foco deste estudo, apesar ter seu orcamento
composto por diversas fontes, tais como as chamadas receitas proprias e receitas
captadas por unidades descentralizadas/ arrecadadoras como CESPE, EDU, CDT,
CEAD, CPD, CEFTRU, ele ainda é composto por 2/3 de repasses do Tesouro,
principalmente através da LOA.

Verificou-se que os Gastos Federais com a Universidade de Brasilia no
periodo de 2003 a 2010, ndo seguiram uma tendéncia crescente em todos estes
anos. Em 2006, 2008 e 2009 houve involucdo nos recursos totais
comparativamente ao ano imediatamente anterior, diferentemente dos repasses da
Unido para o grupo das Universidades Federais, cujos aumentos foram constantes.

Constatou-se que o grupo de Despesas com Pessoal e Encargos Sociais
obteve evolucdo em 2004, 2005,2007 e 2010 e reducdo em 2006,2008 e 2009,
seguindo a mesma tendéncia dos recursos totais. Grande parte desses valores
referem-se a inativos e pensionistas. Desta forma, a maioria dos recursos
destinados a despesas com servidores nao significa necessariamente investimento
em pessoal.

Foi observado que o grupo de despesas de Capital, que se referem a
recursos destinados a investimentos, teve uma melhora significativa em
praticamente todo o periodo analisado, sofrendo perdas apenas no ano de 2006,
quando os recursos foram nulos.

Além disso, observou-se que o Grupo de Outras Despesas Correntes
obteve uma evolucdo positiva em todo o periodo analisado, o que pode estar
relacionado com aumento com despesas de manutengao.

Diante do exposto, e apesar de se constatar constantes avancos
percebidos no Ensino Superior e nos repasses do Tesouro a Universidade de
Brasilia, € imprescindivel que esta Instituicdo consiga afirmar a sua autonomia, que
€ garantida por lei, visto que sem essa autonomia, ela ndo consegue executar um
planejamento efetivamente, pois muitas restricbes impedem ou dificultam a

utilizacdo dos recursos em areas que realmente necessitam deles.
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Por outro lado, sugere-se como objeto de futuras pesquisas, a analise de
possibilidade da Universidade de Brasilia estabelecer uma forma justa de cobrar
taxas de alunos que comprovadamente possam pagar, visto que se trata de
recursos que estdo teoricamente ao seu alcance, 0os quais podem ser uma forma
da Instituicdo se fortalecer e assim realizar maiores e melhores investimentos, e de

forma mais agil.
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