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“Seria risivel imaginar Lula mudando para uma postura de campanha de
neoliberalismo. Seu comprometimento ideoldgico com a redistribuicio e com protecbes
estatais era compartilhado por seus eleitores trabalhistas e outros aliados: uma mudang¢a
drdstica programdtica teria diminuido seu apoio. Mesmo que Lula tivesse tentando tal feito, é
duvidoso que ele tivesse sido levado a sério.” (Stokes, 2001a, p.31) A eleicdo de 2002, nosso
objeto de estudo, conta outra histdria.

1 INTRODUCAO:

A eleicao de 2002 foi festejada por ter sido a primeira eleicdo desde a
redemocratizagdo em que um candidato verdadeiramente de esquerda venceu. No
entanto, ao olhar para seu primeiro e segundo mandato (vencido com folga em 2006),
davidas se originam sobre a pertinéncia do advérbio “verdadeiramente” na frase
anterior. No plano econdmico — como serd visto adiante, um dos temas historicamente
mais importantes em elei¢des brasileiras e priorizados pela literatura internacional -, €
discutivel que as politicas implementadas por Lula tenham se distanciado tanto das de
seu antecessor — Fernando Henrique Cardoso (ou de seu oponente na campanha — José
Serra) para que a vitoria Lula tenha sido festejada como uma vitdria da esquerda da

maneira que foi.

Nao se discute, ¢ verdade, a énfase dada por Lula a temas queridos a
esquerda, principalmente no tocante a politica social que, por mais que tenha sido uma
continuagdo de uma tendéncia ja em andamento no governo Fernando Henrique
Cardoso, ela tomou propor¢des ndo imaginadas durante o governo Lula (Haggard e

Kaufman, 2008)'.

Tal fato, no entanto, estd fora do escopo desse estudo. O objetivo desse
estudo € analisar o posicionamento de Lula, em relagdes a questdes econOmicas, na
campanha de 2002: em que medida ele se apresentou como um candidato de esquerda?
Ele foi transparente acerca do que ele implementaria uma vez eleito? Dado sua
reputacao, construida em elei¢des anteriores, com programas diferentes do apresentado

em 2002, suas novas propostas se caracterizavam por um compromisso crivel?

" A grande inovagio em termos de politica social se deu pela importancia conferida a politicas focalizadas
de transferéncia de renda — algo ja presente com o Bolsa Escola, Auxilio Gas e outras iniciativas durante
o governo Fernando Henrique Cardoso, mas que, unificados sobre o nome de Bolsa Familia, passaram a
utilizar recursos anuais da ordem de 8 bilhdes de reais e atingir mais de 10 milhGes de familias (Haggard
e Kaufman, 2008).



Reformulando essa tltima pergunta: as pessoas estavam votando no Lula de 1989, 1994
e 1998 ou em um novo Lula que renasceu das cinzas dessas trés derrotas eleitorais? O
que foi mais importante: a reputacdo ou promessas de campanha? Deve-se lembrar que
a eleicdo de 2002 se caracterizou por um periodo conturbado em termos econdmicos

exatamente pela ascensdo eleitoral de Lula.

As perguntas tedricas por tras desses questionamentos estao relacionadas, de
um lado, com a literatura referente a modelos espaciais que invocam ao teorema do
eleitor mediano e quais sdo as politicas escolhidas em equilibrio e a literatura que estuda

mudangas de politicas, ou seja, quebra de promessas ou de reputacdes.

Nesse contexto, as perguntas a serem feitas aqui sao: em que medida o
“Lula candidato” (conforme apresentado aos eleitores em 2002) se assemelha ao “Lula
presidente” (apdés um mandato no cargo) aos olhos do eleitor? Como isso altera a
opinido dos eleitores acerca de Lula? Os eleitores de fato sabiam em que candidato

estavam votando em 2002?

A relevancia dessas questdes estd relacionada com o fato de que a
democracia se assenta na visdo de representatividade e que essa relagdo de
representatividade ¢ rompida uma vez que ha o que se chama de quebra de mandato — o
politico coloca em pratica politicas diversas daquelas que defendeu no periodo pré-
eleitoral e, portanto, diferentes daquelas para as quais foi eleito. Se esse foi o caso de
Lula em 2002, os eleitores teriam elegido o Lula que defendia as mesmas politicas das
eleicdes de 1989, 1994 e 1998 e o Lula que governou pds em pratica politicas diferentes
dessas, havendo, portanto, uma quebra de representatividade. Se esse ndo foi o caso, tal
quebra ndo existiu, uma vez que o mandato entregue a Lula em 2002 seria para as
politicas que ele de fato implementou, garantindo o funcionamento da democracia

representativa.

O trabalho busca elucidar essas questdes. Antes de se esclarecer como se
busca fazer isso, contextualizar-se-a a literatura relevante ao assunto. O trabalho esta
dividido da seguinte forma: a secdo 2 trata da literatura acerca de mandatos e
representatividade — o objetivo ¢ esbocar a discussdo acerca da importancia para a
democracia de se seguir promessas de campanha; a se¢do 3 trata de modelos espaciais

de eleicao — seu objetivo € mostrar quais sdo os resultados esperados de acordo com a



literatura, sendo escrita por ordem de complexidade até abordar os principais modelos
considerados no trabalho, o de Alesina e Cukierman (1990) e o de Cukierman e
Tommasi (1998); a secdo 4 trata da literatura sobre voto no Brasil — sua perspectiva ¢é
mais empirica e busca estabelecer fatos estilizados sobre eleigdes presidenciais no
Brasil; a secdo 5 trata do contexto especifico das elei¢des presidenciais de 2002, foco do
trabalho; a secdo 6 considera a trajetoria de Lula e do PT que culminaram com a
campanha realizada em 2002; a se¢do 7 trata da metodologia e dos resultados, enquanto

a se¢do 8 traz as conclusoes do trabalho.



2 MANDATOS, REPRESENTACAO E CAMPANHAS POLITICAS:

Segundo Stokes (2001a), campanhas “mostram candidatos modificando
posicdes em resposta a resultados de pesquisas ou se atendo a politicas ndo populares e
tentando convencer eleitores de que suas visdes estdo certas; elas mostram alguns
politicos como pragmaticos e outros guiados por convic¢des; e dao todo o tipo de dicas
sobre o controle de partidos sobre politicos, a dindmica interna de partidos, o tipo de
eleitor que os politicos cortejam e a competéncia geral daqueles que concorrem a
cargos.” (p. 17) Logo, ao fornecer informacdes, campanhas permitem decisoes

melhores.

Segundo ela, promessas de campanhas t€ém bom poder preditivo sobre as
politicas que serdo aplicadas pelos candidatos uma vez eleitos — mas nem sempre isso
acontece. Na América Latina, quando isso ndo ocorre, geralmente se trata de promessas
de “politicas de seguranga” ndo cumpridas em favor de “politicas de eficiéncia”
implementadas”. No Brasil, como sera discutido mais a frente, essa quebra de promessas
ndo teria ocorrido no periodo analisado por ela (que abrangia as elei¢cdes de José Sarney,

Fernando Collor e Fernando Henrique Cardoso).

O ndo cumprimento de promessas de campanhas tem conseqiiéncias sérias
para a definicdo do que seria democracia. Tal fato levou ao questionamento da
pertinéncia do termo democracia em relacdo aos regimes latino-americanos, uma vez
que tais regimes difeririam das democracias representativas do mundo avancado.
O’Donnell (1994) chamou tais regimes de democracias delegativas — nas
representativas, politicos representam os cidadaos, enquanto nas delegativas eles agem
como querem, de modo que nao hé nada que force os politicos a serem restringidos por
expectativas dos eleitores. Dominguez (1998) acredita que a possibilidade de
accountability diminui o problema de promessas ndo cumpridas — “democracy is self-

correcting” (apud Stokes, 2001a, p.5)

? Politicas de seguranga seriam aquelas referentes a intervencio estatal, enquanto politicas de eficiéncia
aquelas que sdo orientadas pelo mercado, também conhecidas, na América Latina, pelo termo neo-liberal.
? Para uma boa discussio sobre representagio e democracia, ver Przeworski et al (2006).



Stokes (2001a) menciona dois possiveis tipos de modelo de competi¢ao
politica: modelos espaciais ¢ de rent-seeking®. Nos primeiros, candidatos que buscam
reeleicdo deveriam implementar politicas populares — de modo que eles tem incentivo a
seguir promessas de campanha, o que ndo ocorre nos de rent-seeking — uma vez que,
nesses modelos, promessas sO seriam seguidas se isso maximizasse a extragdo de rendas

pelo politico.

2.1 Modelos espaciais:

Politicos querem se eleger ¢ o eleitor quer que o governo aja em seu
interesse. O eleitor ouve aos pronunciamentos de campanha e vota no candidato cujas
posigdes sdo as mais proximas das suas. O partido cuja posi¢do ¢ mais proxima da
preferida pela maioria dos eleitores vence. Considerando uma elei¢do no tempo t, em
que partidos A e B competem. Se os pronunciamentos de campanha do partido A sao
mais proximos das preferéncias da maioria do eleitorado, logo A vence. Como ele
deseja ser reeleito em t+1, ele segue seus pronunciamentos de campanha, pois essa ¢ a

. . Cox ~ I : 5
maneira mais segura de se obter a reelei¢do, ja que sdo as politicas mais populares’.

Mesmo se eleitores votarem avaliando o desempenho da situagdo — e fazem
isso antes de ouvir as propostas da oposicdo — Downs (1957) - o nome associado ao
modelo - diz que propostas de campanhas de ambos candidatos terdo poder preditivo e
portanto serdo criveis aos eleitores. Downs chamou a realizagdo de mandatos de
reliability — algo que seria desejavel, pois caso contrario s6 o voto retrospectivo seria
possivel e nem sempre se tem uma experiéncia da oposi¢ao no poder com base na qual
pode se fazer comparagdes de desempenho. Para Downs, eleitores preferem partidos

com reliability, pois seriam mais previsiveis (Stokes, 2001a).

Além da implicacdo de reliability, modelos espaciais também tém
responsiveness — ou seja, a tendéncia do governo perseguir politicas preferidas pela

maioria dos eleitores. Logo, para modelos espaciais, governos que ignoram seus

* Nesse trabalho, ndo sera dada muita atengdo a modelos de rent-seeking pois se parte de uma hipotese
inicial de que a motivagdo de Lula ndo era a extracdo de rendas — pois caso fosse, esperaria-se que ele
tivesse dado maior valor a estar no cargo e mudado de postura em campanhas anteriores ja que, como
Carreirdo (2004) observa, o radicalismo de Lula, conforme percebido pelo eleitorado, era um dos
principais determinantes de sua rejeicdo frente a esse — diminuir esse radicalismo foi exatamente o que ele
implementou em 2002. Se ele tivesse colocado um peso maior a ser eleito que a suas posi¢des para poder
extrair rendas, como assumem os modelos de rent-seeking, a moderagdo de Lula ¢ do PT deveria ter
ocorrido antes.

> Tais modelos serdio discutidos de maneira mais aprofundada na se¢io seguinte.



mandatos apresentam-se como um puzzle. Para o caso tratado aqui, a questdo se torna
mais complexa e se divide em duas partes: o mandato de Lula era para que tipo de

politica economica — e, dependendo dessa resposta, ele o violou?

2.2 Modelos de Rent-seeking:

Modelos de rent seeking sao capazes de prever mudanga de politica, mas a
associam com falha de representacdo. Teoricos da democracia que consideram motivos
de rent-seeking tendem a ver promessas de campanha como ndo criveis. Para serem
eleitos, candidatos se pronunciariam perto de politicas populares e para extrair rendas, o
governo poderia mudar para politicas ndao populares — mas isso minaria sua
credibilidade no futuro. Existiria, portanto, uma restricdo para extracdo de rendas — o
desejo de reeleicdo. Logo, a escolha de politicas (populares ou ndo) se d4 comparando
beneficios de extragdo de renda com os custos que essa extragdo provoca sobre a

perspectiva de reeleicao.

Quando, em uma elei¢do, ha politicos de diferentes tipos — por exemplo,
alguns sdo do tipo downsiano e outros buscam rendas, os eleitores ndo t€ém como saber
quem esta falando a verdade e quem nao esta e isso pode leva-los a fazer escolhas ruins.
No entanto, se hd motivos para que os eleitores achem que as promessas de campanhas
serdo seguidas, eles tém incentivos para ouvi-las, mesmo que ocasionalmente elas
possam nao ser cumpridas. No Brasil, segundo Stokes (2001a) — em analise das
primeiras elei¢des a partir da redemocratizacdo -, promessas de campanha — que eram

de politicas eficientes — foram cumpridas, ndo havendo mudancas de politicas.

Responsiveness nem sempre caminha lado a lado com a representatividade,
pois politicos que violam mandatos sdo unresponsive, mas eles podem fazer isso por
acreditarem que isso ¢ o melhor para todos — ou seja, eles violam mandatos — sdo
unresponsive — para poderem ser representativos. Isso ¢ pertinente quando o estado de
natureza muda, por exemplo, e isso nem sempre ¢ claro para os eleitores, devido
assimetrias de informagdo. Logo, a idéia de O’Donnell (1994) de que violadores de

mandatos ndo sdo representativos ¢ falaciosa.

Stokes (2001a) observa a existéncia de uma vasta literatura que argumenta
que crises tornam politicas impopulares politicamente plausiveis. No caso latino-

americano, isso significaria que crises criariam incentivos para se eleger candidatos com
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propostas que visam a eficiéncia. Dados analisados por Stokes (2001a), no entanto,
refinam esse argumento ao apontar que crises caracterizadas por inflagao alta ajudam
candidatos com politicas eficientes e crises caracterizadas por baixo crescimento ajudam
candidatos com politicas de seguranga’. Um exemplo disso seria a elei¢do de 1989 — as
taxas de crescimento eram razoaveis, mas a inflagdo era muito alta. Collor era o
candidato eficiente e Lula o de seguranca — Collor venceu. Sobre isso, Stokes (2001a)
fez a afirmativa j4 exposta no inicio do trabalho e reproduzida aqui: “seria risivel
imaginar Lula mudando para uma postura de campanha de neoliberalismo. Seu
comprometimento ideologico com a redistribuicdio e com protecdes estatais era
compartilhado por seus eleitores trabalhistas e outros aliados: uma mudanga drastica
programatica teria diminuido seu apoio. Mesmo que Lula tivesse tentando tal feito, ¢

duvidoso que ele tivesse sido levado a sério.” (p.31)

6 Além disso, pode-se argumentar que, desde a década de 1990, as preferéncias macroecondmicas da
politica econdmica brasileira priorizam inflagdo mais baixa a crescimento mais alto, de modo que o temor
de um aumento de inflagdo, devido ao histérico inflacionario brasileiro, favorece politicas de eficiéncia
em detrimento das politicas de seguranc¢a. No entanto, como qualquer outra politica em uma democracia,
isso deve ser legitimado nas urnas — ¢ em parte, essa ¢ a questdo investigada aqui: em 2002, houve uma
legitimagao desse historico de politica econdmica ou foi um pedido para reversdo nao atendido?
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3 MODELANDO O VOTO:

Parte do objetivo da presente discussdo serd analisar como a situacdo tratada
— ou seja, a reversao em relacdo a politicas historicamente propostas por Lula durante as
elei¢cdes presidenciais de 2002 — poderia ser vista frente a literatura, ou seja, averiguar
qual a capacidade dos modelos relevantes de prever ou explicar o puzzle apresentado
por tal situacao.

Para isso, antes de mais nada, é necessario contextualizar tais modelos
dentro da literatura e justificar sua relevancia para a presente discussdo. Tendo isso em
mente, essa se¢do busca, com grau crescente de complexidade, expor como o processo
eleitoral ¢ visto pela literatura de escolha publica até chegar aos modelos que sdo
relevantes ao caso. Partir-se-4 do caso da democracia direta, em direcdo a
representativa, supondo que a unica motivacao de candidatos € ser eleito, at¢é modelos
que considerem outras motivagdes, como preocupag¢ao com que tipo de politicas sdo de

fato implementadas.

3.1 Escolha Publica:

O processo de escolha publica ¢ bem diferente da escolha do individuo. Um
membro do Congresso, ao decidir como votar em uma politica deve considerar o que ele
julga ser a visdo de seus constituintes e, ja que essas tendem a ser divergentes, como
associar pesos as diferentes visdes. Tal tarefa ndo ¢ facil devido, entre outras coisas, ao
problema da revelagdo de preferéncias, uma vez que ndo ha incentivos claros para que
eleitores afirmem suas preferéncias de forma verdadeira’.

Entretanto, a representacdo das escolhas e preferéncias do eleitorado ndo € o
unico problema enfrentado para decisdo de politicas publicas. Sob que arranjo
institucional essas escolhas sdo feitas também influi no resultado: se a regra ¢ de
maioria simples, dois turnos, etc.,- isso também influenciara a escolha coletiva. Se a
regra ¢ de maioria simples, seria necessario que a alternativa escolhida obtivesse
maioria em uma elei¢do contra qualquer outra das alternativas. Entretanto, Condorcet

percebeu que nao necessariamente esse equilibrio — um vencedor contra todas

7 Se o individuo néo tiver que pagar por um bem publico, por exemplo, quando perguntado se ele ¢ a
favor de uma provisdo maior desse bem, ele dira que sim, pois ndo tera que arcar com eles. Se ele tiver
que contribuir, ele possivelmente dira que prefere menos desse bem do que de fato prefere se sua resposta
tiver um efeito negligenciavel na quantidade ofertada, possibilitando que ele se torna um “carona”.
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alternativas — existe. H4, por exemplo, a possibilidade do paradoxo do voto ciclico® ou,
entdo, a possibilidade dos eleitores votarem estrategicamente. Tal resultado ficou
conhecido na literatura como o paradoxo de Condorcet.

Idealmente, um mecanismo politico deveria ter quatro caracteristicas:
transitividade, representar uma escolha ndo ditatorial, independéncia das escolhas
irrelevantes € dominio irrestrito. Entretanto, o teorema de impossibilidade de Arrow
afirma que ndo hd nenhuma regra que satisfaca essas quatro caracteristicas. Apesar
disso, a propriedade de preferéncias de pico Gnico’ seria suficiente para assegurar a
existéncia de um equilibrio de maioria. Nao obstante, para se ter esse tipo de
propriedade € preciso restringir-se a uma dimensao de questdo somente, como sera visto
adiante. Quando temos preferéncias de pico unico, o resultado da regra de maioria
corresponderd as preferéncias do eleitor mediano.

Para se ter uma idéia melhor de como se escolhe politicas no processo
decisorio em uma sociedade, € interessante analisar o teorema do eleitor mediano € a
democracia direta. O teorema do eleitor mediano € tido como o modelo mais simples de
decisdo majoritria; ja democracia direta, apesar de impraticdvel, ¢ util analiticamente,

pois todas as outras situagdes podem ser comparadas a ela.

3.2 A Democracia Direta:

A forma “fraca” do teorema do eleitor mediano diz que o eleitor mediano
sempre vota na op¢ao escolhida, enquanto a forma “forte” diz que o eleitor mediano
sempre obtera sua opcao preferida — tem-se que o ponto ideal do eleitor mediano sempre
serd um vencedor de Condocert, de modo que, uma vez obtido o resultado preferivel ao
eleitor mediano, nenhuma outra opc¢ao podera derrota-lo em comparacdes duas a duas
(Congleton, 2004).

Em um modelo padrio de democracia direta'®, inicialmente supde-se que a
sociedade deve escolher uma politica p dentre possiveis alternativas, e que essa politica
pode ser qualquer numero entre pmin € Pmax; além disso, a utilidade do individuo ¢ dada

por u; (p) e supde-se que cada individuo tem uma unica preferéncia entre as alternativas

% A vence B, B vence C, mas C vence A. A escolha nesse caso depende da ordem em que se votam as
alternativas. Ou seja, ndo ha transitividade nas preferéncias agregadas.

? Para se ter preferéncias de pico Unico, a fungio utilidade deve ser concava — um individuo ndo pode
preferir os extremos a situagdo intermediaria (que seria o caso de uma fung@o convexa, em que a utilidade
minima ¢ dada pela situag@o de gastos intermediaria, por exemplo).

' Ver Grossman e Helpman (2001:42).



13

e que seu bem estar aumenta monotonicamente quando se aproxima do seu ideal (vale,
portanto, a propriedade de pico tnico — u’i(p) > 0 para todo p < mj e — u’i(p) < 0 para
todo p > m;, onde m; denota o Uinico favorito em termos de politica do individuo 1).

E interessante aqui definir voto estratégico. Os eleitores estdo votando
estrategicamente quando consideram o que os outros devem fazer quando decidem em
quem votar. Em outras palavras, esse eleitor vota para maximizar sua utilidade
esperada, dada suas suposicdes sobre o comportamento dos outros. Se todos os eleitores
votarem estrategicamente e as expectativas de cada um sobre os outros se
concretizarem, entdo o resultado ¢ um equilibrio de Nash.

Sendo N eleitores ordenados por politica, entdo existe uma Unica proposta
de politica que pode vencer todas as alternativas em comparacdes dois a dois. Essa ¢ a
politica preferida pelo eleitor com indice m = (N + 1)/2, ou seja, o eleitor mediano. Uma
politica que ¢ preferida pela maioria dos cidadaos em comparagdo com cada alternativa
possivel ¢ conhecida como um vencedor em um equilibrio de Condorcet. No entanto,
nem todos os procedimentos de voto produzem a politica preferida pelo eleitor mediano
como unico resultado de equilibrio. Com voto estratégico e regra de maioria simples, a
politica preferida pelo eleitor mediano pode sempre emergir como equilibrio, no
entanto, qualquer alternativa podera vencer se for votada contra a alternativa certa''. Ou
seja, uma teoria de voto estratégico tem pouco poder preditivo quando a democracia
direta opera sem uma determinacdo prévia de agenda e com regra de maioria simples —
tudo depende das expectativas dos eleitores em relacdo ao comportamento dos outros
(em contraste com o caso de voto sincero, em que se cada eleitor vota em seu preferido
sem considerar o voto alheio, o resultado seria a politica favorecida pelo eleitor
mediano).

Observa-se também que na auséncia de preferéncias de pico unico, pode
ocorrer a inexisténcia de um equilibrio de Condorcet, de modo que em tais situagdes, a
ordem em que as opg¢des sao introduzidas se torna importante, como dito anteriormente.

J& quando se considera diversas dimensdes de politicas (situagdo que se
aproxima mais da realidade), encontram-se problemas para determinar quem seria o
eleitor mediano, pela dificuldade de obtencdo da propriedade de preferéncias de pico
unico. Mesmo quando se sabe quem ¢ o eleitor mediano, ndo se garante que o seu

candidato preferido derrotara todas as alternativas.

' Shepsle e Weingast (1981) argumentam que surgirdo institui¢des para restringir o nimero de propostas
que podem ser introduzidas para desafiar o status quo — “structure-induced equilibrium”.
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O teorema do eleitor mediano ndo faz referencia a nenhum procedimento
em especial para escolha de politicas nem diz que o ideal do eleitor mediano serd o
equilibrio de um jogo bem especificado. Se o eleitor mediano pode ser identificado e
uma politica preferida relacionada a ele, entdo muitas vezes essa politica emerge como
um possivel equilibrio, dado um procedimento para propostas e uma seqliéncia de
votos. Mas somente em casos especiais tal equilibrio sera tnico. Comportamento
estratégico da parte do determinador da agenda ou do eleitor pode gerar resultados que

desviem do ideal do eleitor mediano.

3.3 A Democracia Representativa:

A democracia representativa, em contraste com a democracia direta, ¢ mais
proxima da realidade. Aqui, também, pode-se considerar uma expansdo do teorema do
eleitor mediano. Consideram-se, aqui, modelos espaciais de voto, em que o candidato
mais proéximo ao eleitor mediano vence, pois estara mais proximo a mais da metade do
eleitorado, de modo que o candidato vencedor sempre recebe o voto do eleitor mediano
e valendo, assim, o teorema em sua forma fraca. Como candidatos podem escolher que
plataformas adotam, tem-se que, para vencer elei¢des, eles preferirdo adotar aquelas
mais proximas ao do eleitor mediano, de modo que, ndo importa quem vence, o eleitor
mediano consegue sua politica preferida e valendo o teorema também em sua forma

forte (Congleton, 2004).

Downs (1957) foi o responsavel pela extensdo do teorema para a
democracia representativa. Segundo o seu modelo, uma politica unidimensional deve
ser posta em pratica por um Unico representante da sociedade e hé dois candidatos para

o posto. As preferéncias dos eleitores sdo de pico tnico.

Inicialmente supde-se que os candidatos s6 se importam com vencer a
eleicdo; assume-se também que quando esses anunciam suas posi¢des durante a
campanha, eles conseguem se comprometer a segui-las se eleitos. Esse jogo tem um
unico equilibrio de Nash no qual os candidatos anunciam a politica m,, que ¢ preferida
pelo eleitor mediano e cada um vence a eleicdo com probabilidade de 1/2 onde nenhum
dos candidatos tem incentivos para agir diferente, sob risco de perder a elei¢do. Em
outras palavras, ¢ uma estratégia fracamente dominante para cada politico anunciar a

politica preferida pelo eleitor mediano. Com dois candidatos, ndo se tem voto
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estratégico; com motivos eleitorais e nao de politica (policy), garante-se a convergéncia

a um equilibrio de Condorcet.

Assim como no modelo de democracia direta, se as preferéncias dos
eleitores ndo forem de pico tnico ndo haveréd equilibrio de Nash em estratégias puras.
Além disso, se o espago de politica for multidimensional, também podera nao haver

equilibrio.

Se considerarmos que os candidatos também se importam com a politica
resultante, ndo haverd mudanga no comportamento do politico se esse ainda der um
peso positivo (mesmo que pequeno) a ocupar o cargo, y. Mas mesmo se nenhum dos
politicos quiser o poder por ele mesmo (se o valor obtido com o cargo pelo candidato j,
y;, for igual a zero) a tendéncia ao centro serd grande — s se os politicos tivessem
posicdes parecidas ¢ que o resultado desviar-se-ia do ideal do eleitor mediano. Se os
politicos ndo conhecerem a distribuicdo exata de votos da populagdo, eles preferirdo se

distanciar um do outro, a ndo ser que coloquem muito peso em ser eleito.

Considera-se entdo a questao: quem concorrera se for custoso concorrer?
Suponha que o individuo 1 tem utilidade u; (p) + I;, onde I; € igual a zero se o individuo
ndo estiver ocupando o cargo e igual a y > 0 se ele estiver. u; (p) ¢ de pico Unico e

estritamente concava. O custo de se conduzir uma campanha politica € de e.

Considere, inicialmente, o caso em que os candidatos s6 se importam em
ocupar o cargo (y e e sdo grandes em relacdo a u; (p)) — modelo de Feddersen et al.
(1990). Os candidatos podem se comprometer a concretizar as promessas de campanha,
ou seja, suas promessas sdo criveis. Se os candidatos se importam mais com ocupar
cargo, entao todos os entrantes se localizaram perto do ponto de preferéncia do eleitor
mediano. Como e ¢ grande em relacdo a u; (p), nenhum cidaddo entrard na disputa
somente para influenciar o resultado, de modo que ele s6 entrara se tiver possibilidades
de vencer — de onde segue que todos os entrantes recebem o mesmo numero de votos no
equilibrio. Se o numero de entrantes for de N,, cada um tem uma probabilidade de 1/ N,
de ser eleito, de modo que o payoff esperado de se concorrer, y/ N, tem que ser igual ou

maior que o custo da candidatura, e, o que limita o nimero de possiveis candidatos.

No entanto, tais modelos ndo representam a realidade que ¢, de fato, eleger

uma legislatura onde a politica sera escolhida pelo corpo. H4 dois casos mais
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importantes, o de distritos de um s6 membro e o de representagdo proporcional estrita.
No primeiro, para um partido capturar a maioria, ele deve buscar o ideal do distrito
mediano. No segundo, tem-se que o tamanho da delegacio de cada partido ¢é

proporcional a sua fatia do voto agregado.

Com politica unidimensional e regra de maioria estrita na legislatura, no
unico equilibrio tem-se que os partidos adotam a plataforma preferida pelo eleitor
mediano. Considera-se, entdo, uma eleicdo em que os partidos tém flexibilidade
somente ao longo de uma das dimensdes de politica (uma € considerada fixa, como por
exemplo, ideologia ¢ a outra flexivel, ou seja, questdes nas quais o partido ndo tem
preferéncias inviolaveis ou posi¢des herdadas'?). Por simplicidade, considera-se a
utilidade dos individuos como sendo aditiva em relacdo as dimensdes fixa ¢ flexivel: y;
(™) + v quando o resultado corresponde as posi¢des do partido A, onde p*
corresponde ao vetor politica flexivel que serd implementado por esse partido caso ele
seja vitorioso e v;”* se refere a utilidade a ser obtida pela plataforma fixa do partido. O
individuo 1 vota em A se:

ui (p™) + v > u; (p®) + vi® ou u; (p?) - u; (P®) > vi, onde v; = v;® - v;*

Por simplicidade, assume-se que v; ¢ uniformemente distribuida se
estendendo de (-1 + 2b)/2f a (1 + 2b)/2f, onde f (que representa a densidade), e mede
(inversamente) a diversidade de preferéncias entre os eleitores, enquanto b mede o

quanto as posigdes fixas do partido B sdo mais populares no geral.

Cada partido escolhe sua posi¢do flexivel de modo a maximizar sua funcao
objetivo (qualquer que seja essa, ter-se-4 as mesmas plataformas de equilibrio). Essa

sera a plataforma flexivel que maximiza o bem-estar do eleitor mediano.

12 . . . . N
Como, por exemplo, uma aliquota maior ou menor em um imposto, uma isen¢ao fiscal, etc.
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3.3.1 Além da Motivacao do Cargo:

Os dois modelos que serdo tratados adiante servem como base para grande
parte do argumento a se desenvolvido ao longo do trabalho, logo eles serdo discutidos

detalhadamente.

Seu ponto de partida serd a ndo clareza acerca de que politicas o candidato
implementard uma vez eleito. No primeiro modelo, de Alesina e Cukierman (1990), os
autores argumentam que a assimetria de informagdo existente entre politicos e o
eleitorado acerca das politicas implementadas e suas conseqiiéncias (essas ultimas
sujeitas a choques do estado de natureza) possibilitam ao politico influenciar
estrategicamente resultados de eleigdes futuras, o que os daria incentivo a manter tal
assimetria e, portanto, se comportar de forma ambigua durante elei¢des. Ja no segundo
modelo, de Cukierman e Tommasi (1998), o objetivo ¢ investigar quando ¢ mais
provavel que um candidato de esquerda (direita) implemente uma politica vista como de

direita (esquerda).

Observa-se que o tema comum a ambos os modelos ¢ a auséncia de certeza
acerca de que politicas serdo implementadas uma vez que o candidato ¢ eleito e, como
serd visto mais detalhadamente na discussao especifica de cada modelo, que essa
auséncia de informagdo estd ligada a assimetria de informagdo existente entre
candidatos e eleitores. Alesina (1988) estabeleceu que se os eleitores fossem
perfeitamente informados sobre os objetivos dos dois partidos no pareo, nenhum
anuncio pré-eleitoral que diferisse das verdadeiras preferéncias partidarias seria crivel,
de modo que os partidos estariam presos a sua posicdo ideoldgica, mesmo que a
valorizassem menos que ser eleito. Logo, para que haja ndo cumprimento de promessas

de campanha algum grau de assimetria de informagao ¢ necessario.

3.3.1.1 O modelo de Alesina e Cukierman (1990)":

O objetivo desse artigo ¢ investigar se existem situagcdes em que o candidato
preferird ser ambiguo em relagdo as politicas que implementard uma vez eleito. Sua
relevancia para a presente discussdo ¢ a investigacdo de, sob que condicdes, seria

interessante para o candidato essa ambigiiidade e se essas condigdes estariam presentes

3 Alesina, Alberto e Alex Cukierman, 1990. “The Politics of Ambiguity”. The Quaterly Journal of
Economics, 105, 4: 833-850.
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durante as eleicdes de 2002. Tal investigagdo ¢ interessante principalmente se ficar
estabelecido que Lula, mesmo que de forma nao voluntaria, manteve um certo grau de

ambigiiidade em relagdo as suas propostas em 2002".

Diferentemente da literatura baseada em Downs (1957), que considera que
politicos se interessam somente por se eleger, Alesina e Cukierman (1990) consideram
também um outro motivo — que eles se importam com a politica implementada e que,
por isso, ha um trade-off entre politicas que maximizam suas chances de reeleicdo e as

politicas preferiveis pelos membros de seu partido.

Modelos na tradigdo de Downs(1957) mostram que deve-se esperar uma
completa convergéncia de politica em um sistema de dois partidos. No entanto, Alesina
e Cukierman (1990) argumentam que, ao se considerar a outra motivacdo, a

convergéncia geralmente ndo sera o equilibrio eleitoral.

No modelo, os eleitores ndo sdo completamente informados sobre as
preferéncias do candidato que detém o cargo — eles observam as conseqiiéncias das
acdes, mas ndo as acdes diretamente. No entanto, tem-se que resultados e agdes sao
positivamente (mas imperfeitamente) correlacionados. Logo a assimetria de informagao
possibilita o comportamento estratégico da parte dos politicos, mesmo que eleitores
saibam de suas inten¢des. No primeiro periodo, o candidato com o cargo pode escolher
implementar sua politica preferida ou ir em dire¢ao ao ponto ideal do outro partido para
aumentar suas chances de reeleicdo. No fim do periodo ha elei¢des e no ultimo periodo

o partido eleito segue sua politica preferida, ja que ndo ha elei¢des futuras.

A distancia entre o ponto ideal do candidato e a politica de fato
implementada ¢ positivamente correlacionada com o peso atribuido a ser eleito,
considerando-se um fator de desconto e o grau de persisténcia das preferéncias de seu

partido (correlacdo de preferéncias futuras com atuais).

Quando os partidos se importam somente com as politicas, suas fungdes

objetivo unidimensionais sdo dadas por:

(HU(z)=- ‘/22;0 qt (z¢ — c¢)? paraopartidox; 0 < qg < 1;

' Haveria insinuagdes dessa ambigiiidade no fato de documentos anteriores do PT apontarem para um
tipo de politica e documentos publicados durante a campanha apontarem para outro tipo de politica como
sera discutido com mais detalhes adiante.



19

Q) V(z)=-%), :z , 4" z£ para o partido y.

Onde o resultado da questdo politica é representada por z e o fator de
desconto q ¢ idéntico para ambos os partidos. O ponto ideal de y € constante ao longo
do tempo e normalizado para 0; j4 o de x pode mudar ao longo do tempo e seu

comportamento estocastico ¢ dado por:

(B) ct=c+ M >0

Ane=pNe—q T&;0<p=<1

A variavel € é uniformemente distribuida entre - b, e b, (b; > 0) de modo que
sua média ¢ zero — b, € tal que ¢, > 0V t, ou seja, x estd a direita de y. p captura a
persisténcia de preferéncias dos partidos (implica que a politica atual de x contém
informagdo sobre seus objetivos futuros). Pode-se também considerar que eleger-se

fornece utilidade positiva aos candidatos.

Umas vez eleito, escolhe-se instrumentos para implementar politicas, que

sdo relacionados com essas pelas seguintes relagdes estocasticas lineares:

(5) z;= x;+ ug; caso partido x esteja no cargo

(6) z;= y:+ u;; caso partido y esteja no cargo

Onde x e y sdo os instrumentos de politica escolhidos pelos partidos' e u,
se distribui independentemente de &, com média zero e varidncia ¢2. O modelo,
portanto, assume o mesmo grau de competéncia para ambos os partidos na
implementagdo de politicas. Os periodos s3o definidos pelos mandatos e eleitores sdo
racionais e foward looking e tém preferéncias de pico tnico em z. Cada eleitor tem um
ponto ideal diferente e vota para o partido que espera ter o ponto ideal mais proximo do

seu. As expectativas dos eleitores sdo dadas por:

(7) x{ = EV (x¢e/I—1) 5 ¥ =EY (x¢/1t-1) ;

> Aqui x e y sdo instrumentos de politica utilizados para afetar o resultado de politica z. A relagio
estocastica pressupde o controle imperfeito sobre o resultado de politicas, em que u, representa o ruido
entre a politica adotada e o resultado dessa. Ou seja, os eleitores observam somente as conseqiiéncias das
acOes referentes a politica escolhida pelo partido no cargo, mas ndo tais acdes diretamente. Tais agdes
sdo, no entanto, positivamente correlacionadas com suas conseqiiéncias, o que fornece aos eleitores
alguma informagdo — mas ndo informacdo perfeita - sobre as preferéncias do partido no cargo. Os autores
argumentam que por causa dessa assimetria, candidatos podem influenciar eleigdes futuras, mesmo que os
eleitores saibam de suas motivagdes — tal assimetria de informagdo seria interessante para o candidato, de
modo que ele buscaria manter certo grau de ambigiiidade em suas agdes, pelos beneficios eleitorais que
isso pode lhe trazer no futuro.



20

E? (.) representa o preditor linear 6timo baseado no conjunto informacional
dos eleitores, de modo que x{ e y¢ sdo expectativas racionais de x; e de y;, baseadas na
informagdo disponivel em t — 1, I;_;, sujeito a restri¢do de linearidade do preditor. A
fonte de informagdo assimétrica ¢ dada pelo fato de partidos observarem 1 enquanto
eleitores somente o indicador zy de 1. A distribui¢do dos pontos ideais dos eleitores nao
¢ conhecida com certeza, mas tem-se que a probabilidade P (.) de se eleger x no periodo

1 como fun¢do da expectativas dos eleitores ¢ dada por:
(8) P=P (xf, )"
e ¢ de conhecimento comum.
Se no cargo durante o periodo 0, x enfrenta o seguinte problema:
(9) Max x¢

BO [0t + o — c— 10)? + ql{(P (5,99 [-2 001 + 1wy — )] +

1-Puxle, yle-a2(y1+ ul—cl)2+ P xle, ylel— oh

Em (9) E¢ é o operador esperanga condicional no conjunto informacional

disponivel para o candidato que detém o cargo e a € [0,1] mede o peso da ideologia

. .- - . 17
versus o beneficio do cargo, indicado por h > 0 — ambos sdo conhecimento comum .

Resolvendo por indugdo retroativa e considerando o partido x sendo eleito em 1, tem-se

que sua politica ¢ determinada por:

(10) Max x; -(/2) EC (xg + uy — ¢p)?
cuja solucao ¢

(11) X, =

Analogamente, se y for eleitor, ele escolhe y; = 0, logo por racionalidade

das expectativas:

(12) yi =0;xf =E" (x1/Ip) = EV (¢c1/1y)

' Alesina e Cukierman impdem algumas restrigdes a essa fungio (p. 833)
7 Quando o = 0, se estd no mundo de Downs, ou seja, sem interesses ideoldgicos, com motivos
puramente eleitorais.
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Logo, no ultimo periodo do jogo, ndo ha convergéncia. A condicdo de
primeira ordem de (9) ¢ dada por:

13)  xo= co+aPxf() 2 [(2)EC (cf) +%4]

0xg a

onde c, seria a politica ideoldgica miope — caso o partido se importasse somente com 0

presente. Desde que q > 0, tal politica ndo sera escolhida pelo partido. No entanto, se

0x¢ . - ~ . . -
? = 0, ou seja, a politica corrente ndo afeta as expectativas dos eleitores, a posi¢cao
0

miope sera adotada quaisquer que sejam os outros pardmetros. Caso esse efeito seja
positivo, X, serd menor que a solu¢do miope, de modo que ao buscar eleitores mais
moderados que sua propria posi¢ao, ele estara aumentando suas chances de reelei¢dao no

periodo seguinte. Fazendo hipéteses adicionais'®, tem-se que:

K
(Ku—lcxf fof >0

(14) P (x¢,0) = 4 = X =0
Ky
0 xf > 7
_ 2b- 6V_ =
Onde K, = 20—a) 0<K, <1;x= 20-0) >0

Ha uma descontinuidade em x§ = 0, onde as politicas esperadas sdo
idénticas, logo P = . Quando x cruza o zero, se torna um partido de esquerda,
capturando esse eleitorado, mas perdendo seu eleitorado de direita. Impondo x1 > 0,

tem-se que x5 > 0V x,.
O preditor linear 6timo de z; ¢ dado por19:
(15) xi = EY (x1/29) =+ dz,

Onde d ¢ f s3o constantes determinadas pelo fato de que x§ ¢ o estimador
ndo viesado de varidncia minima de x;, dada a observacdo de z,. E possivel fazer

hipoteses para que exista somente um par de solugdes reais para d e £20.

A politica escolhida em equilibrio pelo partido no cargo pode ser reescrita

como:

'8 Ver Alesina e Cukierman (1990), p. 835, para essas hipoteses.
1% Por (5) e pelo fato de u ser independente de x.
*% No apéndice do artigo, Alesina e Cukierman (1990) determinam f e d implicitamente.
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(16) xo = ¢o - [(%) E¢ (c?) +1?Tah] qkrd

As implicagdes sdo quatro: X, < = ¢ + 1, pois d > 0, 0 que mostra que X
segue uma politica mais moderada que seu ponto ideal para aumentar suas chances de
reelei¢ao; um aumento de h reduz X, - o que mostra um maior incentivo do partido de
abrir mao de sua ideologia pela vontade de ser reeleito21; quando p tende a zero, d
também vai a zero, de modo que se a persisténcia de preferéncias ndo for alta, os
eleitores dardo um peso menor a sua observacao de z, de modo que o candidato tem
pouco incentivo para desviar de seu ponto ideal; efeitos em X, de q, 6% e da variancia da
inovagdo nas preferéncias partidarias, be, sdo ambiguas, devido efeitos diretos sobre os

partidos e indiretos sobre os eleitores de mudancgas nessas varidveis22.

Suponha que existe um valor minimo para 02, oZ. Pode-se obter o valor da

esperanca da fungdo utilidade indireta de x, para um dado valor de 62, J(02), dado por:

(17) E)(0f) = —E (xo = c)) * = (1 + @)o; — qEci + qE(K, — klf +
ax0)(c12+ 21— aah)

A primeira expressao tende a ser negativa pois o partido x desvia de seu
ponto preferido no periodo 0 para aumentar suas chances de reeleger no periodo 1. O
beneficio do aumento das chances de reelei¢do ¢ dado pelo tltimo termo do lado direito.
J& o termo — (1 + q)o? representaria, segundo os autores, os custos diretos de

procedimentos de politica pouco precisos em ambos os periodos.

Os autores entdo consideram o efeito de um aumento pequeno de 62 acima
de 0%, que levaria a um aumento de (1 + q)o3. No entanto, segundo eles, se d se
reduzir, € possivel que o candidato no cargo escolha uma politica mais proxima ao seu
ideal durante o periodo 0, pois o efeito marginal das politicas atuais nas expectativas ¢
menor. Quando os dois ultimos efeitos dominam o primeiro, ¢ vantajoso para o

candidato no cargo escolher um valor para 62 acima de 3.

1 Os eleitores levardo isso em consideracdo se souberem que h aumentou:
dx¢ of
L4 d==9
gh on on o . .

A operacionalizagdo de tais implicagdes testaveis sera comentada mais tarde.
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Segundo os autores, com base na equacdo (17), tem-se que um menor nivel
de q implica que os beneficios da ambigiliidade sdo menores23; quando k tende a zero, o
beneficio da ambigiiidade desaparece. Além disso, quanto mais avessos ao risco forem

os eleitores, mais eles desgostardo candidatos incertos24.

Os autores mostram ainda que o candidato a reelei¢cdo pode escolher o nivel
de ambigiiidade sobre as politicas a serem implementadas uma vez reeleito durante a
campanha e que ¢ possivel que ele escolha ndo elimina-la, mesmo que os eleitores
sejam avessos ao risco25. Além disso, o modelo também mostra que o voto
retrospectivo ndo ¢ inconsistente com a premissa de que eleitores sejam racionais2é.
Eles também especulam que ao se estender o argumento para horizonte finito ndo deve
mudar a natureza dos resultados, uma vez que o incentivo para ser ambiguo visando

aumentar suas chances de reelei¢ao estarao presentes.
As implicagdes empiricas do modelo, segundo os autores seriam trés:

1. a visdo dos eleitores e suas ac¢des subseqiientes sdo influenciadas pelos
resultados de politicas durante o mandato do candidato (voto retrospectivo).
ii. o candidato no cargo tende a escolher politicas que representam um
compromisso entre sua posicdo ideoldgica e a de seu oponente para
mascarar sua posi¢ao verdadeira.

1ii.  para algumas configuracdes de distribui¢dao de eleitores e de posicoes
ideologicas dos partidos, o candidato no cargo pode considerar vantajoso
criar procedimentos que ndo revelam completamente sua verdadeira posi¢ao

ideolodgica ao publico.

O partido x ndo se importaria tanto com os beneficios futuros de estar no cargo, mas sofreria hoje com
o controle impreciso do instrumento de politica.

 Tal resultado — de que existiria um conjunto de valores de pardmetros nio vazio para o qual o partido x
escolheria um nivel de ambigiiidade acima do tecnologicamente minimo possivel (inclusive com a
existéncia de eleitores avessos ao risco) - € estabelecido pelos autores no artigo, p. 840, mas ndo mostrado
aqui.

3 Esse ¢ o resultado mencionado na nota anterior.

% Nordhaus, 1989 (apud Alesina e Cukierman, 1990) coloca que ha uma visdo difundida na literatura de
que a racionalidade do eleitor seria inconsistente com o voto retrospectivo.
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3.3.1.2 O modelo de Cukierman e Tommasi (1998)*:

Cukierman e Tommasi (1998) analisam as condi¢des sob as quais politicas
sao implementadas por atores improvaveis, ou seja, quando politicas de direita sdo
implementadas por politicos de esquerda e vice-versa. Sua relevancia para a presente
discussdo € que esse ¢ exatamente seu objeto de estudo: a suposta mudanga de politicas
implementada por Lula, um candidato historicamente representante de bandeiras de
esquerda, que, ao ser eleito, implementou politicas que, no ambiente politico brasileiro,

~ . .., 08
sdo compreendidas como de direita™.

A utilidade do eleitor j ¢ dada por:
(1) = [x¢ = (¢ + v9)

Onde x ¢ a politica, ¢; € uma constante € y € a varidvel estocastica
normalmente distribuida com média zero e variancia Gf,. (¢j + v®) ¢ a politica ideal
(perceptivel) para o eleitor do tipo j, que depende do pardmetro de preferéncias c; € da
percepcao do eleitor sobre o pardmetro exodgeno de estado de natureza y. Quando esse

se altera, todos os eleitores mudam sua politica preferida na mesma dire¢do,

independentemente de suas preferéncias.

Os autores consideram a situagdo com dois partidos, R e L, que valorizam
politicas (cuja parte deterministica do ponto ideal ¢ dada por c;, ¢, > cg) € o cargo
(cujo valor ¢ dado por h). As politicas preferidas pelos partidos estdo sujeitas a choques
intrapartidarios, &;, com média zero e variancia oZ. Sua realizagdo ¢ de conhecimento
dos partidos, mas ndo do publico29. O ponto ideal do partido ¢ dado por (c; + & + y) e

sua func¢do objetivo é:
@) h—Ix;— (ci+ &+ p)l

A realizagdo de y ¢ conhecida pelos partidos, mas ndo pelo publico.
Inicialmente o partido no cargo observa y e g;, propde sua politica e entdo o publico

vota. Tendo sido eleito, a politica ¢ implementada. Se a oposi¢ao for eleita, ela escolhe a

27 Alesina, Alberto e Mariano Tommasi, 1998. “When Does It Take a Nixon To Go To China?” The
American Economic Review, 88, 1, March:180:197.

% Na verdade, parte dessas politicas — como, por exemplo, metas de superavit fiscal, podem ser
consideradas bem mais ortodoxas sob o comego do Governo Lula do que haviam sido sob o Governo
Fernando Henrique Cardoso.

¥Jaa parte deterministica, c;, ¢ conhecimento comum.
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politica que maximiza o valor ex post de suas func¢des objetivo. Os autores consideram
que, para ser implementada, a politica deve ter apoio popular — o que significa que o
modelo se aplica ndo s6 a periodos eleitorais, mas também a periodos durante mandatos.
Os autores introduzem uma assimetria entre o candidato ja no cargo e o candidato que o
desafia para considerar questdes de reputacdo: enquanto o primeiro deve se
comprometer com uma politica antes da eleicdo (que, devido sua reputacdo, teria mais

dificuldade de ajustar sua politica), o segundo escolhe sua politica preferida.

Sabendo que a politica proposta pelo candidato no cargo reflete y, o
eleitor usa essa politica como um sinal de y. Seja g(cj, w) a fragdo de eleitores com o
parametro de preferencia ¢; onde w € um parametro de mudanga estocastica, de modo
que a incerteza eleitoral seja capturada por w. Cada realizagdo de w induz uma
distribui¢do ndo estocastica de ¢; com medianas ¢y, diferentes — logo ¢y, € fungdo de w,
suposta linear pelos autores. Seja € e ¢ os limites superior e inferior da distribuicdo

(uniforme) de cp,.

Como as preferéncias sdo de pico-unico, o resultado da eleigao ¢ dado pelas
preferéncias do eleitor mediano, de modo que o partido cuja politica ¢ a mais proxima
de (¢, + Y®) vence a eleicao. Supondo que o partido no cargo € L, ele escolhe x;, para

maximizar:
(3) PE(x)[h = Ixp — (o + e + VI + [1 = PE)][—|E(xgly) = (e, + ) ]

Onde PL(x;) é a probabilidade de que L sera reeleito. Sua forma funcional
depende do modo que o eleitorado percebe y, que depende da politica 6tima de L, que
depende de P(.). Os autores definem o equilibrio como um par de fungdes politica
xy, (v, €L) € Xg (Y, €r), que juntamente com as crengas dos eleitores y®(x;,) o partido no
cargo maximize (3), se eleito o partido desafiante minimiza |xg — (cg + &g + V)|, 0
eleitor mediano vota no partido cuja plataforma ¢ a mais proxima de seu ideal, dado y e
as percepcoes dos eleitores acerca de y sdo formadas racionalmente, com toda
informagdo disponivel. A politica esperada de R pelos eleitores, antes da eleicdo ¢ dada

por:

(4) xg = E(xglx,) = cp +v°
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Sabendo que R implementa a politica xg = (cg + €g + y) 30, que E (&)

=0 e que E(xgly) = cg + Y, reescreve-se (3):

(5) PE(x)lh = |xp, — (e + & + M+ [1 =P (x)](cg — 1)

Postulando que x;, = By, + b,y + by.e, ou seja, que x;, € uma fungdo
linear de y € ¢, com By, by, e by, sendo coeficientes a serem determinados, simplifica-

se31 para x;, = By + bp(y+ &) com

6) y® = E(ylx,) = 6 LB (hde g =

by, o+ of

2
9y

Como a politica de qualquer candidato no cargo se torna mais de direita
quao maior for y (e o publico sabe disso, pois significa um X;, maior) de modo que uma
politica de direita ¢ parcialmente interpretada como devido a um y maior, mas esse sinal

também ¢ influenciado por choques intrapartidarios de modo que y© é ponderado por 6.

Os autores entdo supdem que x; = X;, < Xg, 0 que implica que existe um
valor critico cy, tal que se ¢, < c;, L vence e R vence caso contrario. cg, ¢ obtido

através de:
1
(7) c;m = 2 (cr + b, +7°)

Com:

L — 1 — ﬁ = — i
(8) P (x,) = Y [CR 2c+ 6 » + de] comd=1 b

Substituindo (8) em (5), os autores derivam dois casos (baseados no valor de

xy, frente a ¢, + €, + v ) para as condi¢des de primeira e segunda ordem que levam a:

9.1)Casox, > ¢, + e, + v

x, = 5o [d(cp +h) = cp— 03k + 2]+ % (y + &)

(92)Casox, < ¢, + e, + vy

x, = gol2e— cp= B30+ d@2e,— e+ )1+ % + &)

3% Solugdo de seu problema de minimizagao.
3! Ja que os eleitores ndo conseguem distinguir &, de y logo, by, = by, = by -
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De modo que se obtém b, =4 e

1 oy
E(ZE_ CR) —2 +(cg + h 1—? casox;, > ¢+ g + vy
8

&

1 o} oy
E(ZE—CR) +—3 +(2c,—cg— h 1-—3)casox, < e+ e+
8

&

2 2
Og—0O s~
‘;+ Y de modo que para cada um dos casos as condigdes
O
¥

Og

De modo que d =

de segunda ordem sdo of > o} para o primeiro ¢ o2 < 0% para o segundo. Assim

PL(x,) é crescente no primeiro caso e decrescente no segundo.

A intuicdo por tras disso ¢ a seguinte: quando L se move para a direita,
aumenta suas chances de reeleicdo por estar mais ao centro (o que os autores chamam
de efeito Hotelling). Mas isso ¢ interpretado como um aumento de y, o que move o0s
pontos ideais de todos os eleitores para a direita (efeito expectativa). Quando 62 > 0\2,, 0
efeito Hotelling domina o expectativa, levando a um aumento das chances de reeleig¢@o
de L. Logo, vale a pena para L escolher uma politica mais ao centro que ¢, + € + Y.
Caso contrério, se 62 < 0\2,, o efeito expectativa domina o Hotelling ¢ L escolhe uma
politica mais ao extremo. Em ambos os casos, R tem mais probabilidade de propor uma
politica de direita. No segundo caso, reversao de politicas (a esquerda implementando
politicas de direita, por exemplo) ndo ocorrem. Logo, 2 > af ¢ uma das condigdes

para reversdo de politicas.

Além disso, quando h cresce, ambos os partidos convergem para o centro
(efeito Hotelling). J& quando a incerteza aumenta (um ¢ maior ou um ¢ menor), R tende
a ir para a direita ¢ L para a esquerda. Sendo PI' (x) a probabilidade que o candidato no
cargo implemente a politica x e Q!(x) que ele a proponha, tem-se que PI' (x) =
Q'(x)P!(x), onde Pi(x) ¢ a probabilidade de reeleigdo. x; = B; + l(y + ¢;) implica

que x;~N[B;, V] com V =( 62 + 62)/4, logo Q'(x) = (21V)~ ZGXp{ &-Bp® }

2V

Considerando o caso simétrico em que ¢ =-c> 0 e cg = - ¢, > 0 tem-se

que:
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Bp= —B,=B= (1+Z—§)E— ( —Z—é)h/erZ—ich

Pi(x) =

2 2_ .2
oy (g -0y

(0Z+0y)

A+dx

?ePR(x) Z%ondeAZZ ( —)E+ (1-

4
Zay

2
_% 9
20724 2
Jg(ag+oy)

) Ccr +

2
O¢

Sendo API(x) =PIR (x) — PI* (x), quando API(x) >0, x ¢ mais

provavelmente implementada por R que por L.

Os autores entdo concluem que se Vd/B < A < 2c, entdo o campo das

politicas x pode ser dividido da seguinte forma:

a.  Existe uma regido central (x,X) em que politicas esquerdistas
(direitistas) tém maior chance de serem implementadas por partidos de
esquerda (direita);

b.  Existe uma regido fora de (x,x) em que politicas esquerdistas
(direitistas) (x < x e X > X, respectivamente) t€ém maior chance de serem
implementadas por partidos de direita (esquerda);

c.  Para valores ainda mais extremos de x, acima de x3 e abaixo de x,
(onde x§ >Xex{ <Xx), somente o partido ndo provavel implementa a

politica x.

Através da estatica comparativa eles concluem que:

(1) Um aumento na incerteza eleitoral (¢) reduz o campo de reversdao de
politicas.

(i) Um aumento no grau de polarizagdo partidaria ou de distancia
ideologica entre os partidos (medido por cg) reduz o campo de reversao de
politicas.

(ii1) Um aumento na incerteza acerca da posi¢ao ideologica do candidato
no cargo (medido por ¢?) aumenta o campo de reversio de politicas. Tal

resultado sugere que as reversdes de politicas seriam mais comuns em
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paises caracterizados por partidos ‘“catchall” que abrangem um campo
heterogéneo do espectro politico ou por governos de coalizio*>.

(iv) Para qualquer politica proposta, um politico de esquerda (direita) tem
mais credibilidade ao dizer que politicas de direita (esquerda) sdo desejaveis
que um de direita.

(v)  Um politico de esquerda (direita) tem mais credibilidade ao propor

uma mudanga significativa a direita (esquerda) que a esquerda (direita).

Assim, os autores concluem que com informacao assimétrica, propostas de
politicas contém informagdes e que uma condi¢do necessaria, mas ndo suficiente de
reversdo de politica € que haja incerteza em relacdo as politicas preferidas pelos partidos

em comparag¢ao a incerteza quanto ao estado do mundo.

32 Esse seria claramente o caso do Brasil, o que mostra a relevancia do modelo para o estudo da mudanga
de politica propostas por Lula e o PT nas elei¢des de 2002.
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4 A PERSPECTIVA DA LITERATURA SOBRE ELEICOES PRESIDENCIAIS NO
BRASIL:

Até aqui a discussao se centrou em modelos tedricos que tentam entender a
interacdo entre candidatos, partidos, eleitores e demais atores durante o processo de
voto. Obviamente, o grau de abstragdo dessa literatura ¢ alto. Esses modelos supdem
que o individuo, racional, ttm um comportamento maximizante, ou seja, ele sempre

escolhe a alternativa que produz o melhor resultado.

No entanto, essa ndo ¢ a Unica literatura que trata de como as pessoas votam
— muitos estudos se baseiam na psicologia e em pesquisas de opinido € ndo na economia
ou em modelos abstratos para tentar explicar resultados eleitorais. A literatura de
Determinantes do Voto cobre essa drea que deve ser vista como complementar ao que

foi discutido até agora.

Desde a década de 1960, um grande debate sobre o que determina o voto - e
em que grau — se desenvolveu. A discussdo geralmente se desenvolve em torno de
temas (issues), partidos e caracteristicas de candidatos, com bastante dissenso sobre o
que ¢ mais importante na cabega do eleitor, uma vez que as conclusdes dependeriam das

premissas feitas>.

A discussdo acerca dos fatores que condicionam o voto em elei¢des
brasileiras pode ser dividida em fatores de longo prazo e fatores de curto prazo. Os
primeiros, com carater mais permanente, sdo aqueles condicionantes que permeiam
diversas elei¢des como preferéncias partidarias e ideologicas, renda, classes e etc,
enquanto os segundos seriam fatores mais conjunturais pertinentes somente a eleicdes

particulares como a personalidade dos candidatos ou a propria campanha politica.

Muito ja se especulou sobre os determinantes do voto no Brasil — mas
alguns fatos estilizados emergem. Devido a caracteristicas institucionais do sistema
politico brasileiro, tem-se que uma varidvel comum na literatura internacional — a
identificacdo partidaria — ¢ de dificil trato no Brasil. No entanto, observa-se certa
estabilidade em termos da quantidade de eleitores manifestando preferéncia partidaria,

mas com, no entanto, somente dois partidos apresentando taxas de preferéncias maiores

33 Para uma resenha sobre as diversas abordagens acerca dos Determinantes do Voto, ver Figueiredo
(2008).
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que 10% - o PT e o PMDB, o primeiro ascendendo em preferéncia e o segundo

decrescendo (Carreirao e Kinzo, 2004).

Singer (1999) propde o conceito de identificacdo ideologica, “vista como a
adesdo a uma posi¢do no continuo esquerda-direita ou liberal-conservador que, mesmo
sendo difusa, isto ¢, cognitivamente desestruturada, sinaliza uma orientacdo politica
geral do eleitor.” (p. 49) Para ele, essa seria a principal variavel na previsdo do voto nas
eleicdes de 1989 e 1994. Singer segue a argumentacao de Pappi (1998), que aponta para
o papel central que predisposi¢des ideoldgicas tém em sistemas multipartidarios. No
caso onde ha muitos partidos, gerando sobreposicdo de partidos considerados de
esquerda e de direita, essa orientagdo ideologica passa a ser um diferencial mais
marcante entre os competidores na arena politica. Contudo, a mensuragdo de ideologia
esbarra em um problema metodoldgico, que ¢ muito significativo em pesquisas de
opinido publica.**

J& a associagdo a determinados grupo, como classes sociais, religido, género
e etc., também ¢ tida como um importante fator na decisdo de voto no Brasil, mas ndo
de forma intrinseca, e sim quando existe algum fator politico que potencialize a

relevancia da associacao.

Em relagdo a fatores de curto prazo, observa-se no caso brasileiro uma
grande relevancia do voto retrospectivo’ — essa seria a grande variavel explicativa
historicamente do voto em elei¢des presidenciais no Brasil’®. Isso se evidencia nas
eleicdes de 1989, com o fraco desempenho dos candidatos governistas devido a péssima
avaliacao do governo; nas eleigdoes de 1994 e 1998 sob o efeito de avaliagdes positivas
acerca do Plano Real (Carreirdo, 2002), e, depois nas eleicdes de 2006, onde o bom

desempenho em pesquisas de Lula se traduziu em uma reelei¢do com folga®’. Sobre a

3* Carreirdo e Kinzo (2004) discutem as criticas. Carreirdo e Barbetta (2004), por exemplo, concluiram
que tal variavel so seria significativa na determinagdo do voto nas eleicdes de 2002 para altos niveis de
escolaridade.

3> Para uma discussdo mais profunda acerca do voto retrospectivo, ver Fiorina (1981). Para uma discussio
mais profunda acerca dos determinantes do voto nas eleigdes de 1989, 1994 ¢ 1998, ver Carreirdo (2002).
36 Voto retrospectivo geralmente diz respeito a dimensdo econdmica do voto — ou seja, se o eleitor aprova
a situa¢do econdmica ¢ como isso influencia o seu voto. Rennd (2007) faz uma discussdo interessante
olhando para outra dimenséo — a corrupgdo — ¢ como isso afetou os votos nas eleigoes de 20006.

37 Stokes (2001b) discute posturas diferentes que os eleitores podem adotar em relagdo a uma avaliagio
econdmica ruim: se, por exemplo, eles acharem que a situa¢do econdomica desfavoravel ndao é de
responsabilidade do candidato da situagdo, eles podem exonera-lo de culpa.
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eleicdo de 2002, serd discutido adiante de forma mais detalhada os fatores que a

caracterizaram.

Em relacdo ao componente personalista do candidato (sua imagem), alguns
argumentam que, no fundo, o voto no Brasil ndo seria racional devido ao peso que isso
teria na determinacdo de preferéncias eleitorais no pais. H4, no entanto, aqueles que

discordam dessa visdo. Segundo Carreirdo (2002),

“as formas como os eleitores votam variam muito de acordo com a sua
escolaridade. Mesmo considerando um suposto ‘eleitor mediano’, porém,
se a decisdo de voto para presidente no Brasil ndo ¢ altamente informada
e ideolodgica, ndo se trata também de uma decisdo irracional, baseada
apenas na emog¢do ou intui¢do de um eleitor em busca de um candidato
‘carismatico’, cuja ‘imagem’ seria forjada pelos meios de comunicagdo e
pelo marketing politico. A maioria dos eleitores, mesmo ndo sendo muito
informada politicamente, se apdia, ao decidir seu voto para presidente, em
um conjunto de informagdes e pistas que sugerem uma decisdo de voto
bem mais complexa do que a suposta por aquele diagndstico muito
comum™®, especialmente nos meios de comunicagdo, a respeito do eleitor
brasileiro.” (p. 19)

Em relacdo as campanhas propriamente ditas, Niemi e Weisberg (2001), ao
revisar a literatura, concluem que o grande efeito das campanhas seria de informar e
“ativar” as preferéncias do eleitor. Stokes (2001a) também enfatiza esse papel

informativo que possibilita o voto prospectivo.

Sendo a campanha para as elei¢des presidenciais de 2002 e a subseqiiente
reversdo acerca de politicas historicamente propostas pelo PT sdo o objetivo de estudo
do trabalho proposto aqui, ¢ interessante fazer um breve comentario tanto das propostas
e forcas historicas que moldaram o PT e como essa transi¢do se concretizou nas eleigdes

de 2002.

3¥ Diagnostico de que os eleitores fariam uma escolha emocional, baseada na intui¢do e em caracteristicas
subjetivas dos candidatos.
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5 O CONTEXTO DAS ELEICOES DE 2002:

A eleicao de 2002 foi atipica. Primeiramente porque, depois de trés tentativas
frustradas, o candidato Luis Inacio Lula da Silva finalmente conseguiu se eleger a
presidente. Em segundo lugar, assim como em 1989, o pleito ndo ficou restrito a dois
candidatos fortes somente (Ciro Gomes ¢ Anthony Garotinho, mesmo ndo indo a 2° turno,
ndo tiveram performances ruins). Em terceiro, e em conseqiiéncia dessa segunda
caracteristica, depois de duas elei¢des consecutivas sem 2° turno, o pais se dividiu entre os
quatro primeiros candidatos (Lula, Serra, Ciro e Garotinho) e precisou de mais um turno

para se decidir.

Provavelmente o fato determinante para a configuracdo eleitoral
mencionada no paragrafo anterior foi a avaliacdo acerca do Governo FHC. Como
observado anteriormente, o principal determinante do voto em elei¢des presidenciais
brasileiras ¢ o chamado voto retrospectivo, ou seja, a opinido sobre governo ¢ o grande
determinante das eleigdes: se essa ¢ favoravel, o Presidente elege seu candidato; se ¢
desfavoravel, a oposicao elege seu candidato. Em 1994, 1998 e 2006, a opinido acerca
do Presidente era extremamente favoravel, o que se traduziu em reelei¢des faceis. Em
1989 e 2002, esse ndo foi o caso. Em 1989, José Sarney tinha um dos maiores indices
de reprovacdo ja vistos desde 1985, o que significou que os proprios candidatos
governistas tentaram se distanciar, em vao, dele. A conseqiiéncia disso foi que os dois
candidatos que foram a segundo turno foram da oposi¢do — mas uma ressalva deve ser
feita: por mais timido que fosse o apoio de Sarney a Collor (afinal, em 1989, tal apoio
era toxico), Collor representava uma menor ruptura com Sarney do que Lula na época.
Logo, apesar de a forte rejeicdo a Sarney ter sido determinante em primeiro turno, seu

papel foi bem menor em segundo turno.

A outra eleicdo desde a redemocratizagdo em que se viveu a situagdo em
que o Presidente nao tinha bons indices de aprovagdo ¢ a eleicdo de 2002, o foco do
presente estudo. Os indices de aprovacao de FHC ndo eram tdo ruins em 2002 como os
de Sarney eram em 1989, até porque, como observam Coutinho e Figueiredo (2003), a
imagem pessoal de FHC frente ao eleitorado era melhor que a da maioria dos candidatos
que concorriam nas elei¢des de 2002, mas eles certamente prejudicaram o candidato que

levou seu apoio, José Serra. Carreirdo (2004) argumenta que, apesar dessa ter sido a

% Nio se deve esquecer ainda da candidatura de Roseana Sarney, que implodiu ainda no periodo pré-
eleitoral, mas que, até o escandalo que a tirou do pareo, parecia ter bastante folego.
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primeira vez que um candidato de esquerda venceu em uma eleicdo presidencial
brasileira apos o periodo de redemocratizagdo, isso ndo significa que houve uma
guinada para esquerda no eleitorado brasileiro. Segundo esse autor, o resultado, na
verdade, refletiria o descontentamento do eleitorado e o desgaste do governo FHC, ou

seja, 0 voto retrospectivo.

Além disso, como sera discutido mais aprofundadamente a seguir, as
eleicoes de 2002 foram caracterizadas por “grande interven¢do” do mercado
internacional no debate eleitoral — com aumentos consideraveis do Risco Pais (que
chegou a mais de 2400 pontos, o nivel mais alto ja atingido pelo Brasil) e
desvalorizacao consideravel da tava de cambio. Tal desconforto — levado pela incerteza
de como seriam as politicas implementadas por Lula, objeto da préoxima secdo -
colocava em duvida a viabilidade de um Governo Lula e, portanto, da candidatura de
Lula.

Tendo isso em mente, ¢ interessante analisar agora qual era o momento

vivido tanto por Lula quanto pelo PT durante as elei¢des de 2002.
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6 LuLAEOPT NAS ELEICOES DE 2002:

Desde sua formag¢do o PT e o proprio Lula passaram por um grande
processo de moderagdo. Na década de 1980, o partido se dizia socialista e sempre teria
defendido posi¢des radicais (Samuels, 2004a). Seria o primeiro grande partido cuja
formacdo nao dependeu de influéncia estatal ou das elites politicas e econOmicas
(Samuels, 2006). A cada elei¢ao legislativa, o partido ganhava cada vez mais espago no
Congresso Nacional e nas preferéncias partidarias dos eleitores (Carreirdo e Kinzo,
2004 e Samuels, 2004a). Em um estudo sobre as bases do petismo, Samuels (2004a)
conclui que (com base no ESEB de 2002):

“os petistas diferem substancialmente dos outros brasileiros. Eles se
identificam como sendo de esquerda, sdo mais instruidos e politicamente
conscientes do que a média. Além disso, ndo somente acreditam que a
participacdo do individuo na politica pode fazer diferenca, como também
estdo muito mais envolvidos em ac¢des politicas e sociais do que os outros.
Deste modo, eles ndo s6 abragam, como pdem em pratica o objetivo
declarado do PT de “movimentar as bases”, ou seja, os atores que nao
pertencem a elite, para transformar a sociedade brasileira. (...)a classe
socioecondmica ndo diferencia os petistas dos outros brasileiros e eles ndo
defendem, em relagdo as politicas publicas, posigdes substancialmente
diferentes dos demais cidaddos. Tais caracteristicas sugerem que o
petismo representa antes uma transformagdo cultural na sociedade
brasileira do que uma clivagem de classe ou uma distingdo baseada em
posi¢des politicas especificas.”

Em relagdo a preferéncia partidaria, Samuels (2004b), observa, como sera
discutido de forma mais aprofundada adiante, que as preferéncias partidarias no Brasil
ndo sdo os grandes determinantes do voto pois sdao relativamente fracas, exceto em
relacdo ao PT. Ele observa que, enquanto em relagdo aos outros partidos, tal preferéncia
¢ fortemente influenciada por um componente personalista, 0 mesmo ndo ocorreria com
o PT — ou seja, fendmeno relativamente dissociado de Lula — e tal fato, como ele aponta
em outro artigo (Samuels, 2006), seria uma das maiores distingdes entre a vitoria de
Lula em 2002 e as demais elei¢des presidenciais: foi a primeira vez que o apelo nao foi
somente pessoal, e sim partidario, uma vez que no momento da elei¢do de Lula, quase
Y4 das preferéncias partiddrias manifestadas iam para o partido.

O proprio Samuels (2004b) observa que a moderagdo e o pragmatismo do
PT acompanharam esse aumento nas preferéncias partidarias em favor do partido. No
entanto, muitas das posi¢des historicamente defendidas tanto pelo PT quanto por Lula -
e que iam de encontro com o que de fato foi implementado a partir de 2002 em termos

de politica econdmica - eram perceptiveis em episodios relativamente recentes, o que
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comprovaria que tal moderagdo ainda ndo se completara até pouco tempo antes da
campanha. Exemplos disso sdo o apoio do partido ao plebiscito acerca da divida
nacional proposto pela Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) em 2000,
além de declaragdes de membros do alto escaldo petista — que depois se tornaram
ministros, como Guido Mantega — ¢ do proprio Lula em jornais de grande circulagdo

criticando a politica econdomica implementada por FHC, no préprio ano eleitoral.

Samuels (2006) vé a ambigiiidade da seguinte forma: o conflito, segundo
ele, emergiu quando, em 2002, Lula defendia os “principios petistas” (maior
participagdo popular na determinacdo de politicas, reversdo de politicas e investimentos
prioritarios em favor dos pobres e maior transparéncia e honestidade), mas a0 mesmo
tempo prometia ndo desfazer os ganhos macroecondmicos obtidos durante o Governo

FHC.

Giambiagi (2004) defende que tal postura ambigua — uma vez que as

40 e
propostas formalmente apresentadas™ pelo partido iam de encontro com alguns
comentarios feitos por seus membros mais relevantes — seria a causa da incerteza que
tomou conta do mercado financeiro durante o ano de 2002. Se o mercado ndo estava

certo de qual postura o PT de fato adotaria, como poderia o eleitor médio?

Giambiagi (2004) ainda menciona documentos oficiais preparados pelo PT
para as eleigdes de 2002 como “Um outro Brasil ¢ possivel” de 2001 que defendia a
renegocia¢do da divida externa e a limitacdo de recursos para pagamento de juros da
divida publica®. Além disso, os documentos referentes ao programa Fome Zero
previam, segundo estimativas desse autor, aumentar o gasto publico, assistencial e

previdenciario em quase 6% do PIB em relagdo ao praticado na época.

Ou seja, 0 que se observa ¢ que pelo menos até 2001, por maior que tivesse
sido a moderacdo ideoldgica sofrida pelo partido, ela ndo era ainda forte o suficiente
para representar a ruptura dogmatica ocorrida em 2002. Giambiagi (2004) credita essa

ruptura a escolha de Antonio Palocci como coordenador de programa de governo cujo

% Rizzi (2009) relativiza o papel de propostas formais, uma vez que segundo ela, no Brasil candidatos
ndo apresentariam propostas detalhadas e sim os objetivos dessa proposta como emprego, crescimento e
baixa inflagdo — de modo que as propostas ndo difeririam tanto de um candidato para outro. De qualquer
forma, como essa autora mesmo observa, mesmo os objetivos de politica apresentados em 2002 foram
bem mais moderados que os de 1989, quando o ndo pagamento da divida e uma agressiva reforma agraria
estavam na pauta petista.

*1 0 documento aprovado no encontro nacional do partido no final de 2001, “Uma ruptura necesséria” foi
uma revisdo desse, mas que, segundo Giambiagi (2004), ndo apresentou grandes mudangas.
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objetivo era mostrar que “a mensagem que se tentava passar era que o PT tinha rompido

com a idéia de ruptura.” (Giambiagi, 2004:200).

Mas, de forma mais importante, Giambiagi (2004) aponta para a intensidade
da crise argentina de 2001/2002 e a crise de confianga provocada pela ascensdo nas
pesquisas de Lula como os fatos determinantes na conversao da alta cupula do partido
em favor do que Palocci e Lula defendiam como promessas de campanha. Tal
argumento corrobora a discussdo empreendida no inicio desse trabalho: que mudancas
no estado de natureza facilitariam uma reversdo de politicas. E, conciliando com as
implicagdes derivadas do modelo proposto por Cukierman e Tommasi (1998),
candidatos mais a esquerda teriam maior credibilidade ao propor mudancas a direta,
uma vez que isso significaria um estado de natureza menos favoravel — o que, devido a
assimetria de informacdo entre eleitores e politicos, ndo ¢ sempre observavel aos

primeiros.

De qualquer forma, a conseqiiéncia disso foi a escolha do candidato a vice
presidente, José de Alencar, grande empresario € membro de um partido que ndo era de
esquerda, o Partido Liberal (Carreirdo, 2004)*; a edi¢do da “Carta ao Povo Brasileiro”,
em junho de 2002, no qual o PT se comprometia com a politica de pagamento da divida,
uma vez eleito; o proprio programa oficial de governo; e “Nota sobre o Acordo com o
FMI” que apresentava o compromisso de honrar acordos negociados com a
institui¢io™. Tais documentos selariam o processo de moderagéo sofrido pelo PT e pelo

proprio Lula como candidato e politico.

Rizzi (2009) credita a moderacdo de Lula nas eleicdes de 2002 a
necessidade de um aumento na eficiéncia de sua campanha politica®; eficiéncia obtida,
segundo a autora, pelo aumento de contribui¢des eleitorais que permitiram um maior

gasto em propaganda pelo PT e pelo proprio Lula. A moderagdo estaria ligada a esse

*2 Eisenberg e Vianna (2002) apontam como fator decisivo para a melhora nas chances de Lula ser eleito,
a sua propensdo em 2002, diferentemente do que ocorrera em elei¢des anteriores, de se fazer aliangas — e
a chapa Lula/José de Alencar ¢ uma clara representacao disso.

# Obviamente, a incerteza acerca de que politicas seriam implementadas uma vez que Lula fosse eleito
ndo era consenso na época. Eisenberg e Vianna, escrevendo em junho de 2002, viam como inevitaveis a
manutencdo, por qualquer candidato, das politicas fiscal e monetaria, o que vai de acordo com a visdo de
Alston, Melo, Mueller e Pereira (2004).

* Essa necessidade de aumento de eficiéncia esta ligada a contratagio de profissionais de marketing
politico que permitiram uma maior profissionalizagdo da campanha, o que, segundo Aldé (2003:95), foi
positivo pois “a midia favoreceu campanhas melhor estruturadas, amplificando as agendas elaboradas
pelas coordenagdes dos candidatos.”
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aumento de contribuigdes, ja que, como pode ser observado nos dados do TSE, Lula
teria recebido consideravelmente mais contribuigdes em 2002 que em 1998 e que quase
99% das contribuigdes recebidas em 2002 eram provenientes de empresas enquanto em
1998 esse percentual era inferior a 60%™. Carreirdo (2004) também coloca a moderagio
como necessaria a vitoria eleitoral, uma vez que, segundo esse autor, o radicalismo de
Lula percebido pelo eleitorado era um dos grandes determinantes da rejeicdo a esse

candidato.

Ja dentro do arcabouco da argumentagao de Alston, Melo, Mueller e Pereira
(2004), a moderagcdo de Lula estaria ligada aos incentivos eleitorais que o sistema
politico brasileiro garante aqueles que perseguirem um ambiente macroecondmico

robusto.

A discussao promovida aqui serve o proposito de mostrar que, por mais que
as promessas da campanha de 2002 especificamente apontassem para um ponto mais a
direita no espectro politico que as de elei¢cdes anteriores, tais promessas eram fruto de
compromisso muito recente e, portanto, ndo crivel ao mercado financeiro, ndo havendo

razdes para que fosse crivel para os eleitores.

Considerando que, mais do que as promessas propriamente ditas, o que
importa ¢ a percep¢do do eleitorado acerca dessas promessas, ¢ valido indagar se a
opinido dos eleitores acerca do PT e de Lula antes e depois de seu primeiro mandato
coincidem. Se elas diferirem, isso indica que o candidato eleito seria o Lula “historico”,
cujas posi¢des percebidas pelo eleitor seriam formadas por uma ponderagdo de suas
posicdes historicas com as divulgadas nas elei¢cdes de 2002, com peso maior para as
primeiras — e que o candidato da eleicdo de 2006 percebido pelo eleitorado ja nao era
mais esse Lula e sim, para usar um termo consagrado na imprensa nacional, o Lula “Paz
e Amor”, uma vez que durante o mandato os eleitores puderam, através do voto
retrospectivo, ter uma melhor idéia de onde, no espectro ideologico, Lula se

posicionava.

Samuels (2006) analisa, frente aos “principios petistas” mencionados

anteriormente, como o Lula “Paz e Amor”, isto ¢, o Lula “Presidente” correspondeu as

* Segundo tabela apresentada pela autora, com base em dados do TSE, a maior parte das contribuigdes a
Lula foram realizadas quando ele, diferentemente de pleitos anteriores, se mostrou como um candidato
viavel — ou seja, para muitas empresas, a primeira doagdo a Lula ocorreu somente no ultimo més de
elei¢do, ou seja, somente quando era claro que Lula era um candidato com razoaveis chances de vitdria.
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expectativas de sua base eleitoral histdrica criadas pelo Lula “histérico”. Segundo ele,
ndo se teve maior participacdo popular nas definicdes de politicas e investimento
prioritarios; no tocante a reversdo de politicas em favor dos pobres, Samuels (2006)
coloca que muitos observadores enxergaram o Governo Lula como uma continuidade
do Governo FHC — “foco na continuidade e estabilidade ao invés da mudanga e
confrontacdo” —*°; em relagdo 4 questdo de transparéncia e honestidade, o problema
surgiu, segundo Samuels (2006), quando Lula teve que transformar sua coalizdo de
campanha em uma coalizdo de governo — essa ultima fraca demais, levando a acusagdes
de que a coalizdo era construida com base em corrupgao. Ou seja, ndo se pode dizer que
o Lula “histérico” e o “Paz e Amor” sejam as mesmas pessoas — € que o nivel de

velocidade de transformagdo trocado pela vitdria nas eleigdes como apontado por Rizzi

(2009) provavelmente ndo era antecipado por muitos em sua base eleitoral.

* No entanto, Samuels (2006) relativiza isso, ao citar o bem-estar vivenciado pela classe mais pobre
durante o Governo Lula.



40

7 METODOLOGIA E RESULTADOS:

A parte empirica estd relacionada com o teste das proposi¢cdes de ambos os
modelos descritos anteriormente, o de Alesina e Cukierman (1990) e o de Cukierman e
Tommasi (1998). O objetivo € averiguar se as condi¢des propostas pelos modelos
(respectivamente) de propostas de campanha ambiguas e de candidatos mais a esquerda
implementando politicas mais & direita no continuum politico®’, foram satisfeitas no
Brasil, nas elei¢des presidenciais de 2002 e, se sim, se a situacdo ocorreu como de fato

os modelos previam.

Dentre os dados utilizados estdo pesquisas de opinido do Instituto Datafolha,
informagdes macroecondmicas do Ipeadata e o Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) de

2002 e 2006, descrito no anexo.

No tocante ao modelo de Cukierman e Tommasi (1998), as hipoteses a

serem testadas sdo as seguintes:

1. Hipotese: Um aumento na incerteza eleitoral reduz o campo de

reversao de politicas.

A primeira observagdo a se fazer aqui € que, pelos dados do TSE, nem no
primeiro turno, nem no segundo turno, Lula teve uma elei¢do “dificil”. Em primeiro
turno, Lula obteve 46% dos votos contra 23% do segundo colocado, José Serra; em
segundo turno, Lula obteve 61,3% dos votos validos contra 38,7% de José¢ Serra.

Além disso, ao longo do periodo eleitoral, Lula sempre se mostrou como o

candidato mais viavel frente aos outros:

Gréfico 1: Intengdo de Voto ao longo do periodo eleitoral

47 Tais modelos foram feitos considerando a realidade de muitos paises em que ha dois grandes partidos,
um representando a esquerda e outro a direita. No Brasil, devido caracteristicas institucionais muito
peculiares e que serdo discutidas em detalhes em breve, isso ndo ocorre. Logo, uma adaptagdo deve ser
feita: enquanto os modelos tratam de candidatos de esquerda (direita), para o Brasil isso deve ser
interpretado como candidatos mais a esquerda (direita) que outros e politicas mais a direita (esquerda) que
as que se espera que ideologicamente tal candidato implementasse em um ambiente de informagdo
perfeita.
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Fonte: Instituto Datafolha.

A grande fonte de incerteza peculiar as eleicdes de 2002 foi o temor do

mercado financeiro como pode ser observado no grafico a seguir.

Grafico 2: Comportamento da Taxa de Cambio e do Risco Pais durante o periodo

eleitoral e primeiro ano de Governo Lula
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Pelo gréfico, ha um claro aumento de incerteza no mercado financeiro e de
cambio principalmente de junho a outubro de 2002, quando fica claro que as chances de
vitoria de Lula nas eleicdes sdo grandes™. Observa-se ainda que aparentemente as
intengdes de voto de Lula n3o sofreram com essa incerteza financeira — ou seja, a
incerteza financeira ndo teria se transformado em incerteza eleitoral, ndo havendo
motivos para uma redu¢do do campo de reversdo de politicas como posto pelo modelo.

Sobre a relagdo entre intengdo de votos e indicadores do mercado
financeiro, ja se observou que essa seria uma relagdo reciproca: a piora em um causa
uma piora no outro e vice-versa (Bernhard e Leblang, 2006).

Renno e Spanakos (2006) estudam detalhadamente o impacto do mercado
financeiro sobre intengdes de voto nas elei¢des de 1994, 1998 e 2002. Em relagdo a

2002, eles concluem que*’:

“o voto em Lula, na verdade, ¢ afetado por trés varidveis economicas: ele
se beneficia com o aumento na inflagdo e com uma maior defasagem do
cambio. Aumentos na Bolsa de Valores de Sdo Paulo levam a um
decréscimo de apoio a Lula (...). JA& 0 mesmo ndo pode ser dito com
relagdo ao efeito da taxa de cambio. O cambio tem impacto idéntico no
voto em Lula e nos candidatos do governo. Pioras na taxa de cambio e
desvalorizagdo do Real afetam as intengdes de voto em Lula e nos
candidatos do governo de forma positiva. Quando a taxa de cambio sobe,
também sobe o voto em candidatos do governo.”

Rennd e Spanakos (2006), no entanto, rejeitam a hipotese de que as
intengdes de voto em Lula tenham alterado indicadores economicos como inflagdo,
desemprego ¢ a taxa de cambio, afetando somente o spread do C-bond.

A explicag¢do de Renn6 e Spanakos (2006) para o efeito da taxa de cambio ¢

um pouco insatisfatoria:

“Uma possivel interpretagdo ¢ que o reflexo das taxas de cambio nas
inten¢des de voto tenha significados diferentes para eleitores de distintos
candidatos. O efeito positivo da taxa de cambio no voto em candidatos do
governo pode significar uma postura de exoneragdo, isto é, a culpa pela
taxa de cambio subir ndo ¢é apenas do presidente e ele ndo ¢ punido por

* O Risco Pais volta a cair depois das eleicdes, mas a taxa de cAmbio apresenta um pouco mais de
inércia. Uma possivel explicagdo para isso era que o medo ndo era de uma vitdria de Lula e sim de uma
desestabiliza¢do democratica: ou seja, Lula vencer e ndo conseguir assumir por ndo fazer parte do grupo
que geralmente se elegia no Brasil. Uma vez que o periodo de transi¢do se mostrou tranqiiilo ¢ de acordo
com a lei, ndo haveria mais motivos para incerteza.

¥ Os autores utilizaram as varidveis econdmicas defasadas em um periodo e utilizaram um teste de
Granger e um teste multivariado SUR (Seemingly Unrelated Regressions).
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isso. Pode, ainda, ser indicio de que o eleitor emprega um calculo
intertemporal, acreditando que o aumento da taxa de cambio ¢ sinal que o
governo ¢ responsavel e que melhorias virdo no longo prazo. Em uma
visdo oposta, desvalorizagdo da moeda pode ser vista com uma indica¢do
que a economia vai mal e isto leva ao aumento do apoio a oposi¢do. Em
suma, o impacto dibio da taxa de cambio, que ndo discrimina eleitores
que apdiam o governo dos que apdiam a oposi¢do, pode indicar que essa
variavel ativa calculos de eleitores distintos em distintos eleitores. O fato
de a taxa de cimbio apresentar tal resultado confirma em parte o
argumento de Stokes™ que, em economias em transformagdo, o impacto
de algumas variaveis é mais complexo do que inicialmente esperado. A
mesma variavel pode ter significados diferentes para distintos eleitores.”

No entanto, essa nao € a unica literatura a lidar com o efeito de elei¢coes
sobre a economia. A literatura que trata do Political Business Cycle (termo cunhado por
Nordhaus, 1975), observa que em anos eleitorais a oferta de moeda ¢ flexibilizada de
modo a diminuir o desemprego e melhorar as chances de reeleicdo do governo. Isso
significaria que ndo seriam os indicativos eleitorais em si que afetariam indicativos

econdmicos mas o simples fato de se estar em um ano eleitoral.

Fenolio e Gongalves (2007) analisam o caso brasileiro recente e observam
que, no Brasil, nao evidéncias de que varidveis monetarias (no caso de seu trabalho, a
taxa SELIC, principal mecanismo de combate a inflacdo utilizado pelo Banco Central) ¢
influenciada pela conjuntura eleitoral, sendo determinada por varidveis estritamente
econdmicas. Ou seja, o fato de ser um ano eleitoral ndo afeta variaveis monetarias, o
que significaria que nao se trataria de uma flexibilizacao do governo e sim, da incerteza

da parte do mercado financeiro.

2. Hipotese: Um aumento no grau de polarizagdo partidaria ou de
distancia ideoldgica entre os partidos reduz o campo de reversio de

politicas.

Antes de considerar a situacdo especifica das elei¢des de 2002, € necessario

fazer um comentario acerca das preferéncias partidarias desde 1985 no Brasil.

Segundo Kinzo e Carreirdo (2004) e Kinzo (2005), pouco menos da metade
do eleitorado apresentou preferéncia por algum partido, sem que tal preferéncia

apresentasse tendéncia de aumento’’ ou queda no periodo de 1989 a 2002. As

%0 Stokes (2001a).
! Os autores esperavam um aumento na preferéncia declarada como resultado da experiéncia eleitoral
continua, algo que ndo ocorreu.
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caracteristicas de tal preferéncia s3o interessantes: somente dois partidos, ao se
considerar a média do periodo analisado, conseguiram obter mais de 10% das
manifesta¢des de preferéncia: o PT e o PMDB. O fato marcante ¢ um aumento claro na
preferéncia declarada pelo PT e uma queda clara na preferéncia declarada pelo PMDB.
Além disso, ambos os trabalhos observam um aumento da manifestacdo de preferéncia
partidaria em niveis mais altos de educagdo, que supdem que ¢ devido a um maior grau

de informacao desses cleitores.

Kinzo (2004) também observa o grau de volatilidade partidaria, ou seja, o
grau em que o eleitorado mudou de um partido para outro em elei¢cdes consecutivas. Tal
nivel seria altissimo, com grandes variagdes entre estados, inclusive com crescimento
em alguns desses estados. O motivo disso, segundo Kinzo (2004), ¢ que “esse
crescimento deve ter a ver com o fato de alguns partidos terem conseguido se expandir
nacionalmente, mudando, assim, a dindmica eleitoral anteriormente estabelecida em
alguns Estados. A manutengdo de um numero bastante elevado de partidos na
competicdo politica, obriga-os a se expandir nacionalmente, expansdo que ainda se
encontra em processo, o que significa que a volatilidade devera se manter elevada. Ou
seja, ainda ndo se estabeleceu no Brasil um padrido definitivo de apoio partidario. O

sistema partidario brasileiro estd, portanto, distante de uma consolidagdo.”

Tais comentarios foram feitos, pois dada a estabilidade de preferéncia
partidaria no todo e um alto grau de volatilidade partidaria no periodo de 1989 a 2002,
ndo se espera encontrar grande polarizagdo partidaria ou aumento na distancia entre os
partidos relevantes no Brasil. Se fosse esse o caso, esperar-se-ia um movimento muito
mais claro na distribuicdo de preferéncias partidarias (e ndo somente um crescimento,
mas com niveis ainda inferiores a um quarto do eleitorado, nas manifestagdes de
preferéncias ao PT; uma queda, ¢ mesmo assim, com a manutencao de niveis ainda nio
abaixo de 10% das manifestacdes de preferéncias partidarias, nas preferéncias
manifestadas ao PMDB; e os demais partidos relevantes continuarem com um nivel
médio de manifestagdes em torno de 5%.), além de uma redug¢do na volatilidade
partidaria — dado que uma polarizagdo ou uma maior distdncia entre os partidos

inviabilizaria tal volatilidade.

Além disso, em relacdo a eleicao presidencial de 2002, Carreirdao (2004)

observa que durante todo o ano de 2002, sempre houve um terceiro candidato
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expressivo — inicialmente Roseana Sarney, depois Ciro Gomes e, por ultimo, Anthony
Garotinho. Ele observa também que, em alguns momentos, como até abril de 2002, de
julho a metade de agosto de 2002, a soma dos votos em outros candidatos que ndo os
dois primeiros ultrapassava as intengdes de voto em Lula (o primeiro candidato em
intengdes de voto), segundo pesquisa do Instituto Datafolha. Além disso, no proprio
resultado final do primeiro turno da eleicao, José Serra, o segundo candidato mais
votado obteve menos votos que os demais candidatos (exceto Lula) somados. Anthony
Garotinho, o terceiro candidato, chegou muito perto da votacdo de José Serra. Logo, a
idéia de polarizacdo entre dois candidatos durante o pleito de 2002 ndo parece fazer

muito sentido.

Observado os dados do ESEB — Estudo Eleitoral Brasileiro™, conclui-se que
quando pedido para posicionar os principais partidos em um continuum de esquerda-
direita (e depois direita-esquerda), os entrevistados ndo conseguem distinguir
ideologicamente os partidos — todos os partidos seguem uma distribuicdo similar em

4 ;.
3354 A {inica

termos de pesos atribuidos por eleitores para direita e/ou esquerda
discrepancia ¢ em relagao ao PT, em que um percentual maior de pessoas o designou

como esquerda:

Gréafico 3: Distribuicdo dos partidos segundo posicionamento atribuido por
respondentes do ESEB no continuum esquerda — direita>

>? Realizado pelo Cesop (Centro de Estudos de Opinido Publica da Universidade de Campinas) em
conjunto com o Projeto Comparative Study of Electoral Systems da Universidade de Michigan, Estados
Unidos.

3 O posicionamento foi feito tanto esquerda-direita quanto direita-esquerda. Aqui, consta o gréfico
esquerda-direita; o grafico direita-esquerda esta no anexo.

> Carreirdo (2007), ao tratar das elei¢des presidenciais de 2006, utiliza 0 mesmo critério para argumentar
a favor de uma “diluig¢do das diferencas ideoldgicas entre os partidos (e liderangas politicas)”.

> No eixo das ordenadas esta representado o percentual de pessoas que posicionaram naquele ponto do
continuum.



46

25

20

15

10

Fonte: ESEB 2002.

Gréafico 4: Distribuicdo dos partidos segundo posicionamento atribuido por
respondentes do ESEB no continuum direita — esquerda’®
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Dados do ESEB 2002.
Também se calculou a matriz de correlagdes entre os partidos:

Tabela 1: Matriz de Correlag6es entre partidos de acordo com o posicionamento
esquerda — direita®’

*% Eixo das ordenadas em percentual de pessoas que posicionaram naquele ponto do continuum.
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PT PDT PSDB  PFL PMDB PTB
PT 1,000 0953 0,952 0950 0,953 0,943
PDT 0,953 1,000 0,969 0955 0,960 0,951
PSDB 0,952 0969 1,000 0968 0976 0,956
PFL 0950 0955 0968 1,000 0958 0,957
PMDB 0953 0960 0976 0,958 1,000 0,960
PTB 0943 0,951 0,956 0,957 0960 1,000

Numero de Observagoes: 1132
Fonte: Dados do ESEB 2002.

Separando os seis partidos considerados em dois grupos que se espera que
sejam mais assemelhados: PT, PDT e PTB por terem uma tradi¢do mais esquerdista que
PMDB, PFL e PSDB e considerando que uma maior correlagdo entre A e B significa
maior proximidade no continuum esquerda — direita entre A e B, para se ter uma
polarizagdo, seria necessario uma alta correlacdo entre partidos de um mesmo grupo e
baixissima correlagdo com partidos do outro grupo. Nao ¢ isso que ocorre. Todos os
partidos apresentam altissima correlacdo entre si, indicando que, aos olhos do eleitor,
ndo ha diferencga entre eles sob o ponto de vista do posicionamento esquerda — direita.
Observando entdo a matriz de correlagdes calculada para o posicionamento direita-

esquerda, o que se constata € que a situagao se repete:

Tabela 2: Matriz de Correlagdes entre partidos de acordo com o posicionamento direita
— esquerda

PT PDT PSDB PFL PMDB PTB

PT 1,000 0,946 0,941 0,944 0,954 0,943
PDT | 0,946 1,000 0,965 0,961 0,950 0,964
PSDB | 0,941 0,965 1,000 0,962 0,961 0,960
PFL 0,944 0,961 0,962 1,000 0,972 0,968
PMDB| 0,954 0,950 0,961 0,972 1,000 0,966
PTB 0,943 0,964 0,960 0,968 0,966 1,000

Numero de Observagdes: 1048
Fonte: Dados do ESEB 2002.

Tendo isso em mente, foi realizado um teste de consisténcia interna entre

os dois posicionamentos e observou-se que os dados se distribuem de forma diferente

>7 Esperaria-se que os numeros em negrito fossem proximos de 1 enquanto os que nio estio em negrito
fossem proximos de zero.
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quando se compara o posicionamento esquerda — direita e direita — esquerda®. O que se
observou ¢ que as duas variaveis aparentemente ndo se distribuem da mesma forma ja
que se rejeitou a hipdtese de igualdade de variancias nas duas amostras diferentes (fruto

de questionarios diferentes).

Em sintese, o que essa discussdo mostra ¢ que, de fato, ndo se pode dizer
que o sistema partidario brasileiro ¢ polarizado, nem que ha grande distancia entre os

partidos, pelo menos, nao aos olhos dos eleitores.

Se os eleitores ndo conseguem fazer tal distingdo, mesmo que ela exista, ela
¢, de certa forma, irrelevante, uma vez que o campo de reversao de politicas depende da
percepcao do eleitor da distdncia entre os partidos e ndo dessa distdncia propriamente
dita. Mesmo que no Brasil houvesse acontecido um processo de polarizagdo partidaria,
ele ¢ irrelevante, pois ndo foi perceptivel ao eleitor. Logo, ndo se pode dizer que ha uma

redu¢do do campo de reversao de politicas.

3. Hipdtese: Um aumento na incerteza acerca da posi¢do ideologica do

candidato no cargo aumenta o campo de reversao de politicas.

Os proprios autores lembram que tal resultado sugere que as reversoes de
politicas seriam mais comuns em paises caracterizados por partidos “catchall” que
abrangem um campo heterogéneo do espectro politico ou por governos de coalizdo — o

que seria o caso brasileiro.

Dentro da mesma pergunta feita pelo ESEB considerada no item anterior, ou
seja, o pedido de posicionamento ideoldgico dos partidos, observa-se que a média dos
percentuais dos eleitores que, por algum motivo™, ndo conseguiram posicionar o partido
no continuum ¢ de quase 30%, nunca inferior a 20%. Tal fato também ¢ considerado por

Carreirdo (2007), que aponta como evidéncia da diluicdo das diferencas ideoldgicas.

Isso, aliado ao discutido no item anterior, em que o eleitorado parece nio
conseguir distinguir entre partidos, leva a crer que a incerteza acerca da posi¢ao

ideologica, pelo menos sob o ponto de vista da percepcao do eleitorado, ¢ grande.

¥ 0O teste t de Student para comparagdo de médias e variancias, além de um grifico comparando as
médias (ajustadas em um mesmo €ixo) encontra-se no anexo.

> Os motivos eram desconhecer o partido, ser indiferente ou (a maior fonte de incapacidade), nio saber o
que ¢ esquerda e direita.
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4.  Hipdtese: Para qualquer politica proposta, um politico de esquerda
(direita) tem mais credibilidade ao dizer que politicas de direita (esquerda)

sdo desejaveis que um de direita.

A andlise agora sera qualitativa, com a comparagdo das Reformas do
Sistema Previdenciario implementadas por FHC e Lula que culminaram na Emenda

Constitucional (EC) 20/1998 e na EC 41/2003, respectivamente.

7.1 Contexto das Reformas:

Segundo Além e Giambiagi (2008), inicialmente, o sistema previdenciario
brasileiro foi constituido como um sistema de capitalizagdo (em que aposentadorias sao
bancadas pelas contribuigdes feitas ao longo da vida pelos proprios beneficiarios) e se
tornou um sistema de reparti¢do simples (pay-as-you-go; em que aposentadorias dos

inativos sao bancadas pelas contribui¢des dos ativos).

A Constituicdo de 1988 e legislacdo posterior teriam garantido direitos
como piso Unico para trabalhadores rurais e urbanos, a existéncia de aposentadoria
proporcional e por tempo de servico para alguns grupos, corre¢do dos salarios de
contribuicdo e reducdo de idade elegivel para aposentadoria de alguns setores que
aumentaram de forma consideravel as despesas do sistema sem, no entanto, se
preocupar com um aumento das receitas. A conseqiiéncia disso seria o agravamento da

situacao financeira do sistema.

A situagdo era especialmente precaria na previdéncia do setor publico, onde
existiam trés agravantes: a possibilidade de aumento de remuneracdo no momento da
aposentadoria, regimes extremamente favoraveis para algumas categorias especiais ¢ a

possibilidade de aposentadoria com base no ultimo salario (Além e Giambiagi, 2008).

Tendo isso em vista, a primeira tentativa de promover uma reforma na
Previdéncia Social brasileira foi implementada por FHC em 1995, quando foi
submetido ao Congresso Nacional uma Proposta de Emenda Constitucional (PEC).
Sobre isso, Giambiagi (2007:98) coloca que

“a rigor, a PEC tinha sido apresentada ao Congresso em 1995, mas as

dificuldades politicas verificadas na tramitacdo da matéria fizeram que a

aprovacdo dela demorasse quase quatro anos. A bem da verdade,

inclusive, pode-se dizer que essa reforma (constitucional) s6 foi aprovada
pelas condi¢des muito particulares da época em que a matéria foi a
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votacdo em ultima instancia, no contexto de uma acentuada fuga de
capitais: no final de 1998 ¢ em uma tentativa desesperada, mediante
sinalizagdo ao mercado, de dar uma demonstra¢do de comprometimento
do pais com as reformas para reconquistar a confianga deste, nas semanas
nervosas que precederam a desvalorizagdo cambial de janeiro de 1999.
Fossem outras circunstancias e talvez a reforma ndo tivesse sido
aprovada, no contexto da época, em que o tema ainda estava muito longe
de estar sedimentado no seio da opinido publica.”

Apesar desse contexto desesperado, Giambiagi (2007) caracteriza a reforma
que culminou na EC 20/1998 como indcua, por depender de regulamentacdo posterior e
por ter sido incremental: eleva¢do de idade minima de aposentadoria dos entrantes do
servico publico (ndo apresentando, portanto, solu¢ao para o problema no momento) e a
desconstitucionalizagdo das regras de aposentadorias para os regidos pelo sistema geral

do INSS.

Ainda no governo FHC foi aprovada a Lei do Fator Previdencidrio, segundo
a qual a média dos 80% maiores salarios seriam multiplicada por fator previdenciario,

cujo tamanho era proporcional a idade e ao tempo de contribuigdo.

No primeiro mandato de Lula, a Previdéncia Social sofreu nova reforma
(EC 41/2003), afetando principalmente o funcionalismo publico, com a taxacdo de
inativos, a ado¢do de regras mais rigorosas para aposentadoria integral e a antecipagdo
do aumento da idade minima elegivel para aposentadoria a todos e ndo somente os
novos entrantes (Giambiagi, 2007). Além disso, aumentou-se o teto contributivo do
INSS. Em relagdo a essa reforma, Giambiagi (2007:105) lembra ainda do papel do
Supremo Tribunal Federal (STF): “h4 que lembrar que uma coisa ¢ o que o governo
propunha no inicio do processo de tramitagdo da PEC e outra muito diferente ¢ o que
acabou de fato sendo aprovado apods a revisdo do que com o tempo no Brasil acabou
sendo uma espécie de ‘terceira casa’ legislativa — além da Camara dos Deputados e do
Senado -, uma vez que quase todas as questdes controversas acabam sendo objeto de

deliberagao posterior por parte do Supremo Tribunal Federal (STF).”

A conclusdo que Giambiagi (2007:106) chega acerca de ambos os grupos de
reforma, tanto as do governo FHC como a do governo Lula, ¢ que “ambos [FHC e Lula]
investiram muito capital politico e sofreram grande desgaste, para fazer reformas da
Previdéncia Social com resultados, porém, pobres, no sentido de que nao impediram o

aumento continuo da relacdo entre o que se gasta com aposentadorias e pensoes e o PIB.
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Pessoalmente, entendo que as razdes devem ser encontradas no carater incremental das

reformas.”

7.2 A Politica da Reforma:

Deve-se ter em mente que os dois grupos de reforma foram aprovados em
momentos muito diferentes de governo. A de FHC foi aprovada, como colocado acima
por Giambiagi (2007), no desespero, como tentativa mal sucedida de evitar uma crise
depois de quase quatro anos no Congresso; além disso, como noticiado reportagem da
Folha de Sao Paulo contemporanea ao Governo FHC®, de 1997 a 2001, a bancada
governista de FHC apresentava tendéncia de retracdo, com a perda de mais de 30
deputados. Isso se traduzia na dificuldade de aprovacdo no Congresso; no entanto, a
situacdo era consideravelmente mais folgada que a de Lula em 2003, uma vez que FHC
contava com o apoio de partidos maiores. Em 2003, Lula acabara de ser eleito com
razoavel folga tanto no primeiro como no segundo turno das elei¢des, mas no
Congresso contava somente com o apoio do PT e de partidos menores, como PC do B,
PL, PDT, PPS, PSB e PMN - e, como Samuels (2006) coloca, com uma grande

dificuldade de construir uma coalizdo de governo.

De qualquer forma, como apontado por Giambiagi (2007), ambos os
presidentes investiram um alto nivel de capital politico nas aprovagdes. No entanto, o
que se percebe, observando o alinhamento politico necessario a aprovagao, ¢ que Lula
pode contar mais com o apoio da oposi¢do (que incluia entre outros, parte do partido de
FHC, o PSDB), do que FHC (a oposi¢ao contra a reforma de FHC incluia o proprio PT).
Ou seja, o fato que salta os olhos aqui é que parte do PT®' passou a favorecer uma

reforma previdenciaria — o que ndo tinha ocorrido de forma consideravel em 1998.

* Folha de Séo Paulo, 20 de maio de 2001.

6! Somente parte do partido, pois a reforma previdenciaria empreendida por Lula foi responsavel por
grande racha dentro do partido que culminou com a saida ndo amigavel de membros relevantes do
partido. Sobre isso, Samuels (2006) coloca: “os problemas de Lula comegaram quando sua base a
esquerda se opuseram a sua Reforma Previdenciaria. Essa reforma s6 passou, pois Lula ignorou sua base
e buscou apoio na oposi¢do do PSDB, PFL e no PMDB, que na época ndo era formalmente nem governo
nem oposi¢do. E nesse ponto que a critica do abandono de Lula do modo petista de governar se
intensificou. Depois que a Reforma da Previdéncia passou, um dos partidos mais a esquerda no Governo
de Lula renunciou ao governo. Pior ainda, expondo fraturas internas ndo solucionaveis no que
observadores ha muito consideravam o partido mais coeso do Brasil, o PT expulsou diversos membros
que persistentemente se opuseram a Reforma.”
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Duas consideragdes devem ser feitas: as propostas da EC 41/2003 eram
tidas como mais controversas que a EC 20/1998, até pelo fato dela tornar eficaz
imediatamente um dos pontos da reforma anterior (a idade minima — com a EC 20/1998,
vigorava so para entrantes, com a EC 41/2003 isso foi expandido), uma vez que FHC
ndo tinha o apoio para isso ¢ pelo fato do grosso de seus principais pontos, como
observado por Giambiagi (2007), ter passado pelo crivo do Supremo Tribunal Federal
devido a controvérsia legal acerca da reforma. Apesar disso, a EC 41/2003 levou
consideravelmente menos tempo e teve apoio consideravel da oposi¢cdo — o que a EC
20/1998 nao pode contar. Logo, o argumento que se faz aqui é que Lula conseguiu
passar uma reforma mais “dificil” (que FHC ndo conseguiu) exatamente por estar mais
a esquerda que FHC e ter mais credibilidade para propor isso até para seu proprio
partido, que enxergaria tal proposta com desconfianga se viesse de um politico com um

historico ideologico diferente do de Lula.

A parcela de apoio da oposi¢ao ndo ¢ o tnico fato que faz com que se tenha
a impressdao que a EC 41/2003 teve aprovagdo mais facil que a EC 20/1998. Além do
curto processo de aprovacdo da primeira frente ao da segunda, como ja apontado por
Giambiagi (2007) anteriormente, este autor ainda coloca que “a reforma da Previdéncia
Social ¢ um processo em que medidas que inicialmente ndo sdo aceitas pela sociedade
acabam vingando anos depois, quando ela se convence de que sdo inevitaveis. Foi assim
com a reforma dos servidores do governo Lula, que FHC nao tinha tido condigdes de
aprovar, ¢ que acabou amadurecendo e sendo votada no governo de seu sucessor.”

(Giambiagi, 2007:107).

O que se propde aqui €, no entanto, uma explicacdo diferente e talvez até
complementar a de Giambiagi (2007). Lula é um ator percebido pelo eleitorado e,
principalmente, pelo PT como mais a esquerda do que FHC, de modo que se Lula
propunha esse tipo de medida era porque tais medidas eram realmente necessarias — ou
seja, a situagdo também poderia ser entendida como uma situagcdo de desespero, como
fora em 1998, mas de forma muito mais crivel para os membros e eleitores do PT, pois
dessa vez a analise vinha de um dos seus membros que, dado seu historico de mais de
vinte anos na politica brasileira, ndo precisava mais lhes convencer de seu apoio, seu
posicionamento ideoldgico e consideracdo por suas causas. Ou seja, por estar mais a

esquerda, Lula teria tido maior credibilidade (e, logo, maior sucesso) ao propor uma

reforma como a EC 41/2003 do que FHC, que era tido como um politico mais a direita
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e, portanto, com interesses ideologicos na questdo e que seria visto com desconfianca

pela parte mais a esquerda do eleitorado e Congresso.

Em relagdo ao modelo de Alesina e Cukierman (1990), a analise segue da

seguinte forma:

1. Hipotese: a visdo dos eleitores e suas agdes subseqiientes sao
influenciadas pelos resultados de politicas durante o mandato do candidato

(voto retrospectivo).

Isso ja ¢ bem estabelecido na literatura brasileira. Ou seja, ha consenso na
literatura de que a variavel explicativa chave do voto em elei¢des presidéncias no Brasil

. .62
€ 0 voto retrospectivo .

2. Hipotese: o candidato no cargo tende a escolher politicas que
representam um compromisso entre sua posi¢ao ideologica e a de seu

oponente para mascarar sua posi¢ao verdadeira.

Rizzi (2009:4-5) coloca que “Lula decidiu trocar parte da velocidade na
transformagdo da sociedade em direcdo ao seu ponto 6timo por um crescimento na
probabilidade de vencer. Ele manteve suas preferéncias pré-pobres, mas passou a
colocar mais peso na necessidade inexoravel de ser eleito para implementar suas
politicas preferidas.” Ou seja, o argumento que sera explorado aqui e embasado em
Rizzi (2009) ¢ que Lula mascarou sua posicdo ideoldgica para obter ganhos

incrementais e/ou em outras areas, como politica social.

Deve-se lembrar que, da discussdo feita no inicio do trabalho, a maioria dos
modelos espaciais lidam com uma dimensao, no maximo duas dimensdes, de politica. O
motivo disso ¢ a complexidade do modelo quando se considera um ambiente
multidimensional. No entanto, a realidade se aproxima desse ambiente
multidimensional e ndo seria adequado considerar que a tinica preocupacdo de Lula e o

PT, ou até mesmo, sua mais importante preocupacao, seja a politica econdmica.

62 Para analisar de uma forma diferente (sobre a opinido de Lula e ndo sobre intengdo de voto), a variagio
aprovacdo do atual governo foi considerada na regressdo a ser discutida na hipotese 3. Seus efeitos serdo
discutidos, portanto, adiante.
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Como argumentado por Samuels (2006) e mencionado anteriormente,
existiriam certos “principios petistas” (maior participagdo popular na determinacao de
politicas, reversdo de politicas e investimentos prioritirios em favor dos pobres e maior
transparéncia e honestidade) que norteariam tanto o partido e seus candidatos. Quando
se mencionou isso, se argumentou que tais principios nao foram implementados de
forma enfatica desde que Lula se elegeu Presidente. No entanto, principalmente em
relacdo ao segundo principio (as preferéncias pro-pobres de que fala Rizzi (2009)), ndo
se pode negar que, mesmo que ndo haja uma mudanga qualitativa nas politicas sociais
implementadas por Lula — pode-se argumentar um continuismo em relagdo as politicas
implementadas por FHC — a intensidade em termos de volume de recursos e a
relevancia para a imagem do governo que essas politicas adquiriram durante o governo

Lula ¢ sem precedentes (Haggard e Kaufman, 2008).

Programas de redistribui¢do de renda como a Bolsa Familia, criado pela
unifica¢do de programas ja existentes no Governo FHC, mas com um nivel de recursos
muito maior — podem ser considerados como um dos legados (bons ou ruins)
do Governo Lula e que, pelo menos a médio prazo, tendem a ser permanentes. Seu
impacto sobre as elei¢cdes de 2006 ja ¢ estudado (Marques et al, 2007; Hunter e Power
2007, por exemplo). Além disso, ja hd indicios que sera relevante também para as
elei¢cdes presidenciais de 2010, sendo no desenho eleitoral, pelo menos na necessidade

de defesa de sua continuidade®.

Ou seja, mesmo que na area econdmica Lula tenha implementado politicas
que criticara no passado, ¢ inegavel que tal plataforma o elegeu e permitiu que ele
implementasse outros tipos de politicas, que ndo seriam implementadas (ou
intensificadas) caso outro partido tivesse vencido a eleicdo. Os louros dessa politica
social mais intensa ja foram colhidos em 2006 e ha quem diga que o governo Lula
causou um realinhamento eleitoral no pais, com uma perda de apoio da classe média e

ganho do apoio das classes pobres para Lula, revertendo tendéncia historica (Singer,

2009).

53 Segundo reportagem do jornal O Globo de 4 de fevereiro de 2010, a insinuagdo do futuro incerto do
programa Bolsa Familia fez com que um partido da oposi¢do, PSDB, tivesse que negar que, caso eleito,
acabaria com o programa.
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Ou seja, havia incentivos para que Lula escondesse sua (real?) posicao
econdmica: para que ele fosse capaz de implementar sua posi¢ao social, a qual atribuia

maior valoracao.

1.  Conclusdo do modelo: para algumas configuragdes de distribuigdo de
eleitores e de posi¢des ideoldgicas dos partidos, o candidato no cargo pode
considerar vantajoso criar procedimentos que ndo revelam completamente

sua verdadeira posic¢ao ideologica ao publico.

Os autores citam como exemplos os comités do Congresso Americano que
impedem que consiga determinar com certeza que legislador ¢ responsavel por que
legislacdo. Na presente discussdo, o que se tenta estabelecer ¢ se de fato houve
ambigiiidade nas propostas e politicas de Lula (para os pareos de 2002 e 2006). Em
outras palavras, investigar se os eleitores sabiam, de fato, em quem estavam votando.

Assim, dessa conclusdo se constrdi a seguinte hipdtese:

1.1. Hipdtese: O “Lula de 2002” ¢ o “Lula de 2006 ndo seriam 0 mesmo
candidato na visao dos eleitores. Grupos de entrevistados mudariam sua

opinido de Lula de um ano por outro por se tratar de candidatos diferentes.

O grande foco dessa parte do trabalho serd determinar em que candidato os
eleitores em 2002 de fato votaram: o Lula “historico” ou o Lula “paz e amor”. Isso é
feito através dos determinantes da opinido acerca de Lula e do PT tanto em 2002
(opinido pré-voto retrospectivo) e 2006 (opinido pos-voto retrospectivo), pois se parte
da premissa que em 2006 os eleitores ja soubessem com certeza que tipo de politico

Lula era, enquanto em 2002 isso ainda era incerto.

Como se esta tratando de elementos que transcendem uma eleigao, dentro da
discussdo empreendida na se¢do acerca de Determinantes do Voto, o foco aqui serd em
variaveis de longo prazo — afinal de contas, a hipotese a ser testada aqui ¢ que o Lula
aos olhos dos eleitores em 2002 (e, portanto, antes dele exercer um cargo executivo) ¢

diferente do Lula aos olhos dos eleitores em 2006 (ap6s o cargo executivo).
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Logo, a variavel dependente aqui é a opinido dos entrevistados sobre Lula®.
A variavel dependente foi originada no ESEB no item em que os entrevistados deveriam

atribuir notas de 0 a 10 a Lula.®>.

Todas as variaveis independentes consideradas sdao tidas como de longo
prazo, ou seja, ndo especificas aquela eleicdo em particular — exatamente por esse
carter que, supostamente, transcende elei¢des especificas. Elas sdo®®: posicionamento
no continuum esquerda — direita de Lula, do PT e do proprio eleitor, rejeicdo aos
principais partidos brasileiros (PFL, PSDB, PMDB e PT), sexo, idade, escolaridade,
representatividade partidaria, filiacdo a sindicato e a associacao profissional e indicativo
de Bolsa familia. A variavel Indicativo de Bolsa Familia foi uma tentativa de tentar
captar se o entrevistado era um recipiente ou ndao de recursos do Programa Bolsa
Familia. A idéia foi considerar a renda per capita, calculada a partir da renda mensal
familiar declarada e o numero de pessoas no domicilio e, a partir disso, criar uma
dummy para considerar se essa renda per capita calculada foi maior ou menor que R$
100. Ela ndo ¢ uma variavel ideal, mas como o ESEB ndo fez pergunta referente a esse
tema e achou-se que esse tema ¢ relevante para a definigdo da opinido sobre Lula de

pelo menos parte do eleitorado, tentou-se, de alguma forma, tentar captar esse impacto.

Tabela 3: Regressao OLS com termos iterativos para os anos de 2002 e 2006

% O motivo para a escolha da variavel opinido sobre Lula em detrimento da variavel intengdo de voto em
cada elei¢do como usualmente ¢ feito na literatura ¢ que essa ultima esta relacionada ndo s6 com o que os
entrevistados pensam de Lula, mas também com o que pensam dos demais candidatos, uma vez que por
mais que se goste de um candidato pode-se escolher ndo votar nele por haver outro candidato no pareo
que se prefira. Dessa forma, para ndo captar esse tipo de efeito, optou-se pela variavel opinido sobre Lula.
5 A recodificacio dessa variavel feita para as regressdes logit multinomiais que constam no anexo esta
descrita no anexo A.

5 As recodificagdes das demais varidveis sdo descritas no anexo.
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Variavel Coeficiente Erro Padrao Robusto Significancia estatistica
Posicionamento do PT Esquerda - Direita -0,0047 0,0030 5%
Auto Posicionamento Esquerda - Direita -0,0053 0,0019 1%
Posicionamento de Lula Esquerda - Direita 0,0017 0,0031 5%
Filiagdo a Sindicato -0,0070 0,0087 -
Filiaco a Associagéo Profissional -0,0069 0,0143 -
Rejeicdo ao PT 0,0070 0,0026 1%
Rejeicdo ao PFL -0,0018 0,0027 5%
Rejeicdo ao PMDB -0,0069 0,0040 -
Rejeicdo ao PSDB 0,0013 0,0040 10%
ldade -0,8260 0,0450 1%
Escolaridade -1,2717 0,1232 1%
Indicativo de Bolsa Familia -0,9964 0,1356 1%
Sexo -1,1530 0,1202 1%
Representacdo Partidaria -0,0257 0,0015 1%
Posicionamento do PT Esquerda — Direita

(iterativa) 0,0107 0,0053 5%
Auto Posicionamento Esquerda — Direita

(iterativa) -0,0006 0,0044 5%
Posicionamento de Lula Esquerda — Direita

(iterativa) 0,0039 0,0058 -
Filiacdo a Sindicato (iterativa) 0,5641 0,2011 1%
Filiacdo a Associacdo Profissional 0,4189 0,2352 5%
Rejeicdo ao PT (iterativa) -0,0115 0,0045 1%
Rejeicdo ao PFL (iterativa) 0,0087 0,0045 5%
Rejeicdo ao PMDB (iterativa) 0,0036 0,0057 10%
Rejeicdo ao PSDB (iterativa) 0,0008 0,0058 -
Idade (iterativa) 0,9608 0,0639 1%
Escolaridade (iterativa) 1,3974 0,1643 1%
Indicativo de Bolsa Familia (iterativa) 1,1908 0,1927 1%
Sexo (iterativa) 1,8401 0,1771 1%
Representagdo Partidaria (iterativa) 0,0199 0,0019 1%
Constante 5,7937 0,1825 1%

Numero de Observagoes: 3442
R2:0,4714

Ha diferenca de um pleito para o outro se ambas as varidveis (a iterativa
e a ndo iterativa) forem estatisticamente significativas. Isso ocorre para as varidveis
Posicionamento do PT Esquerda — Direita, Auto Posicionamento Esquerda — Direita,
Rejeicdo ao PT, Rejeicdo ao PFL, Idade, Escolaridade, Indicativo de Bolsa Familia,

Sexo e Representagao Partidaria.

Resumindo os resultados tem-se que quanto mais a direita o eleitor se
posiciona, menos ele gosta de Lula (com efeito maior em 2006), quanto mais a direita o
eleitor posiciona o PT, menos ele gosta de Lula (com efeito menor em 2006), quanto
mais a direita o eleitor posiciona Lula, mais ele gosta de Lula (sem diferencga

significativa entre os dois anos). Quanto maior a rejeicdo ao PT, mais se gosta de Lula
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em 2002, mas menos se gosta de Lula em 2006; quanto maior a rejeicdo ao PFL, menos
se gosta de Lula em 2002 e mais se gosta de Lula em 2006 e uma rejeicdo ao PSDB faz
com que se goste menos de Lula, sem diferencas significativas entre os dois anos. Idade
e escolaridade em 2002, quanto maior, menos se gosta de Lula, mas o efeito ¢ revertido
em 2006, o mesmo ocorrendo com o indicativo de Bolsa Familia e sexo. E, por fim,
quanto mais a direita € o partido que representa o entrevistado, menos se gosta de Lula,

mas o efeito ¢ amenizado em 2006.

Os efeitos, como se observa, muitas vezes vao em dire¢Oes contrarias:
variaveis como a representacdo partidaria, o posicionamento do PT e o posicionamento
de Lula, levam a crer que a moderagdo de 2006 frente a 2002 fez com que se gosta-se
mais de Lula, mas outras varidveis ddo a idéia contrdria, como o proprio
posicionamento do eleitor. De qualquer forma, o que se observa ¢ que as variaveis com
maiores efeitos sdo as que também apresentam a maior reversdo de efeitos:
escolaridade, idade, renda (indicativo de bolsa familia) e sexo, o que leva a crer que
Lula estaria passando por um processo de mudanca de base eleitoral, uma vez que
determinados grupos mudaram sua forma de pensar sobre ele, com possiveis

A e 67
consequencias sobre o voto™ .

Para aprofundar a andlise, considerou-se também o uUnico fator de curto
prazo cujas informagdes estavam disponiveis para os dois anos, a Aprovacio
Governamental. O objetivo aqui € ver como essa opinido ja fundamentada em agdes (ja
que os entrevistados ja conheciam Lula como governante em 2006) afeta a opinido

sobre ele.

Tabela 4: Regressio OLS com termos iterativos para os anos de 2002 e 2006
(considerando aprovacao)

57 Alguns autores estudaram essa possivel mudanca de base eleitoral e constaram que em 2006 o voto
para Lula se tornou menos urbano (mais rural), em cidades menores e com eleitores mais pobres,
corroborando a idéia apresentada aqui (por exemplo, Brustlein et al, 2009; Ferreira et al, 2009; Soares ¢
Terron, 2008).
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Variavel

Coeficiente Erro Padrao Robusto Significancia estatistica

Posicionamento do PT Esquerda - Direita
Auto Posicionamento Esquerda - Direita
Posicionamento de Lula Esquerda - Direita
Filiacdo a Sindicato

Filiaco a Associagéo Profissional
Rejeicdo ao PT

Rejeicao ao PFL

Rejeicdo ao PMDB

Rejeicdo ao PSDB

ldade

Escolaridade

Indicativo de Bolsa Familia

Sexo

Aprovacao do Governo

Representacdo Partidaria

Posicionamento do PT Esquerda — Direita

(iterativa)
Auto Posicionamento Esquerda - Direita
(iterativa)
Posicionamento de Lula Esquerda — Direita
(iterativa)

Filiacéo a Sindicato (iterativa)
Filiacdo a Associacao Profissional
Rejeicdo ao PT (iterativa)

Rejeicdo ao PFL (iterativa)
Rejeicdo ao PMDB (iterativa)
Rejeicdo ao PSDB (iterativa)

ldade (iterativa)

Escolaridade (iterativa)

Indicativo de Bolsa Familia (iterativa)
Sexo (iterativa)

Representacao Partidaria (iterativa)
Aprovacao do Govemo (Iterativa)
Constante

-0,0023
-0,0039
-0,0007
-0,0099
0,0055
0,0000
-0,0005
-0,0061
0,0035
-0,6047
-1,1185
-0,7636
-0,8920
-2,8509
-0,0220

0,0068

-0,0028

0,0067
0,5394
0,4187
-0,0035
0,0076
0,0032
-0,0016
0,6694
1,0932
0,7875
1,4366
0,0142
2,2745
6,7767

0,0030
0,0017
0,0030
0,0078
0,0123
0,0028
0,0023
0,0034
0,0035
0,0433
0,1159
0,1262
0,1156
0,1467
0,0014

0,0051

0,0043

0,0056
0,1957
0,2282
0,0045
0,0043
0,0052
0,0055
0,0645
0,1590
0,1849
0,1749
0,0019
0,1900
0,1854

5%

1%
10%

10%

1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

Numero de Observagdes: 3442

Primeiramente observa-se uma leve melhora no poder explicativo do

modelo, evidenciado pelo R? (0,5039 agora; antes era de 0,4714). No entanto, o que se

R2:0,5039

observa ¢ que a maior parte das varidveis de longo prazo nao ¢ estatisticamente

significativa ou entdo nao apresenta diferenga estatistica de um ano para o outro quando

se considera a aprovacgdo do governo.

As varidveis com os maiores efeitos na regressdo anterior continuam com

significancia estatistica e com a reversao de efeitos de um ano para o outro observada

anteriormente.
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A variavel aprovagdo do governo ¢ negativa para ambos 0s anos mas o
efeito ¢ muito maior em 2002, o que faz sentido dado que em 2002 o governo era de
oposi¢do a Lula, enquanto em 2006 era o proprio Lula. O fato do efeito ter sido
amenizado, mas ainda negativo, leva a crer que esse ndo ¢ o fator determinante para a
opinido acerca de Lula: mesmo que o entrevistado avalie o governo Lula bem, isso ndo
o leva a ter uma melhor opinido de Lula — isso ¢ determinado pelos outros fatores

mencionados.

O que se observa em ambas as situagdes ¢ que houve uma mudanga no
grupo que tinha uma boa opinido de Lula de 2002 a 2006 e essa mudanga possivelmente
ocorreu devido ao maior conhecimento do entrevistado acerca de Lula em 2006, em

comparagao com 2002.
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8 CONCLUSOES:

O objetivo do presente trabalho era investigar como poderia ser vista a
eleicdo presidencial de 2002 frente a literatura de reversao de politicas e modelos
espaciais de eleicdo. A duvida surgia pelo fato do candidato vitorioso ter sofrido um
grande processo de moderacdo que culminou com o fato das politicas implementadas
uma vez eleito serem contraditorias em relagdo as politicas que ele e seu partido
defendiam desde os tempos de formag¢do e de que forma isso significou uma

“enganag¢do” do eleitorado.

A conclusdo a que se chegou ¢ que houve mudanga no grupo que tinha uma
boa opinido de Lula, mudanga relacionada principalmente com fatores como
escolaridade, sexo, renda e idade. Isso indicaria que Lula seria dois candidatos
diferentes aos olhos dos entrevistados: um em 2002 e um em 2006. Tentou-se
argumentar isso através da comparacao dos determinantes de tal opinido em 2002 (antes
de Lula exercer um cargo executivo) e em 2006 (depois que Lula j& havia exercido um
mandato de cargo executivo). Além disso, observou-se que uma boa observagdo do
governo Lula ndo leva a uma melhor opinido acerca de Lula, o que pode ser indicativo

de um desencantamento da parte do eleitorado devido a quebra de mandato.

Logo, voltando aos questionamentos colocados no inicio do trabalho acerca
do posicionamento de Lula como um candidato de esquerda em questdes econdmicas, o
que se conclui € que Lula, em 2002, ndo teria sido tdo claro, na visdo do eleitorado,
sobre o que implementaria; ou pelo menos nao implementou da maneira que propunha.
Logo, dentro da discussdo empreendida acerca de representatividade e responsiveness
no comego do trabalho, parece que Lula violou seu mandato, mas que isso lhe garantiu
um novo grupo de suporte, nao prejudicando suas chances de reeleicao em 2006. No
entanto, ainda ndo ¢ possivel saber se esse efeito ¢ permanente uma vez que ¢ necessario
observar se essa moderagdo do PT (pois Lula ndo pode mais concorrer a presidéncia) ¢
permanente € como o eleitorado se comportaria com outro petista que ndo Lula

propondo o que Lula propds durante seu governo.
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11 ANEXOS:
111 Descricdo do Banco de Dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB):

O Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) ¢ fruto do trabalho da pesquisadora Rachel
Meneguello (CESOP e IFCH/UNICAMP) e colaboradores. Trata-se de uma pesquisa
pos-eleitoral, nos moldes da Comparative Study of Electoral Systems, da University of
Michigan. Suas duas edi¢des existentes foram utilizadas nesse trabalho e serdo descritas

brevemente abaixo:

A) ESEB 2002:

Seus resultados foram descritos na revista Opinido Publica, vol X, no. 2, outubro de

2004. Segundo a nota do editor dessa edicao,

“O ESEB 2002 foi a primeira pesquisa pos-eleitoral de natureza académica realizada no pais,
e como tal, priorizou em seu questiondrio um conjunto consideravel de temas sobre
comportamento eleitoral e politico. Em parte, esta pesquisa da continuidade aos estudos de
cultura politica que marcam o conhecimento tedrico e metodoldgico nessa area desde as
décadas de 1970 e 1980, desenvolvidos por centros de pesquisa cientificos como o IDESP, o

IUPERIJ e outros. (...)

Em maio de 2002 foi realizado em Niterdi, RJ, um amplo seminario para elaboracdo do
questionario a ser aplicado, no qual participaram 20 pesquisadores e professores associados a

centros e universidades do pais e do exterior.”
FICHA TECNICA®:
Universo: populagdo brasileira
Tamanho da amostra: 2.513 casos
A amostra do ESEB representa a populacao brasileira maior de 16 anos de idade.
As caracteristicas do plano amostral sdo:

- Probabilistica sem substituicao;

5 Fonte: Opinido Publica, vol X, no. 2, outubro de 2004.
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- Trés (3) estagios de selecao:

Municipio (Unidade Primdria de Amostragem), Setor censitario (Unidade Secundaria de

Amostragem) e Domicilio (Unidade Terciaria de Amostragem)®.

Para o sorteio dos municipios foram consideradas a divisao politico-administrativa das
regides do Brasil: Norte, Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul. Também foram

consideradas as 27 capitais como auto-representativas.

Desse modo, o ESEB conta com 6 estratos geograficos: Regido Norte; Regido Centro-

Oeste; Regido Nordeste; Regido Sudeste; Regido Sul e As Capitais.
Margem de erro: 3 pontos percentuais
Intervalo confianca: 95%

Entrevistas domiciliares - data das entrevistas: periodo pds-eleitoral, entre 31 de outubro

a 28 de dezembro de 2002.

Coordenagdo: Rachel Meneguello e Fernando Anténio Lourengo (CESOP e

[FCH/UNICAMP) Alberto Almeida e Zairo Cheibub (FGV-Opinido)

Financiamento: CAPES (Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino

Superior) e FAPESP (Fundagdao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo).

Identificacdo no Banco de Dados do CESOP’: CESOP-FGV/BR02.MAI-01838.”

B) ESEB 2006:

Seus resultados foram publicados no encarte Tendéncias, publicado na Revista Opinido

Publica, Vol 13, no. 2, Novembro de 2007. Segundo o encarte, a coordenagdo foi de

% Ao contréario das demais unidades da federagio, a amostra realizada no estado de Sio Paulo permite
inferéncias especificas.

70 hitp://www.cesop.unicamp.br/site/htm/apre.php
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Rachel Meneguello (CESOP/Unicamp) e a realizagdo de Clifford Young e Alberto
Almeida (IPSOS-Opinion/Brasil).

FICHA TECNICA™:

Universo: populagdo brasileira acima de 16 anos idade.

Tamanho da amostra: 1000 entrevistas

Margem de erro: 3,2 pontos percentuais.

Ficha técnica de acordo com o encarte Tendéncias’*:

“A pesquisa ESEB2006 foi feita com uma amostra representativa nacional, realizada em 70
municipios. estratificada por Regido Administrativa. Os municipios escolhidos para a
amostra foram divididos em dois grupos:

1. os municipios grandes ou autorepresentativos estdo na amostra devido a sua grande
populagdo; sdo compostos por praticamente todas as capitais dos estados. A amostra
realizada dentro dos municipios auto-representativos ¢ proporcional ao numero de
habitantes.

2. Os municipios menores sorteados através de amostra sistematica, com estratificagdo por
Regido Administrativa; cada municipio teve a probabilidade de ser sorteado proporcional a
sua populacdo.

Estagios da amostra:

1) Os municipios constituem o primeiro estagio da amostra.

2) O segundo estagio consiste no sorteio de setores censitarios dentro dos municipios, tendo
também probabilidade de serem sorteados proporcional & sua populagao.

3) Dentro dos setores foi realizada a amostra por cotas, definidas de acordo com perfil de
Idade, Escolaridade e PEA cruzados por sexo, perfil este encontrado a partir da PNAD
2003.

A pesquisa tem representatividade nacional.”

Entrevistas domiciliares - data das entrevistas: periodo poés-eleitoral, entre 17 de

dezembro a 27 de dezembro de 2006.

Coordenagdo: Rachel Meneguello (CESOP e IFCH/UNICAMP); realizagdo: Clifford
Young e Alberto Almeida (IPSOS-Opinion/Brasil).

! Fonte: Encarte Tendéncias, In: Opinido Publica, vol XIII, no. 2, novembro de 2007.
72 Opinido Publica, vol XIII, no. 2, novembro de 2007.
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Identificacdo no Banco de Dados do CESOP”*: IPSOS-CESOP/BRASIL06.02489.7

11.2 Descricao das recodificaces de variaveis para as regressoes:

As varidveis posicionamento do PT no continuum esquerda — direita,
posicionamento de Lula no continuum esquerda — direita ¢ auto-posicionamento no
continuum esquerda — direita também sao fruto de uma recodificacdo: originalmente
continham 11 categorias e essas categorias foram reagrupadas, de forma ordinal, em 3

categorias.

As variaveis de filiagdo a sindicato e a associacdo profissional foram
recodificadas para sim (caso alguém no domicilio, inclusive o entrevistado, ¢ filiado) ou

nao.

A variavel Representacdo Partidaria foi construida a partir do item do ESEB em
que o entrevistado deveria apontar qual partido que lhe representa. Aqui, mais uma vez
para facilitar a andlise, foram criadas 4 categorias: o PT, partidos mais a esquerda (PDT,
PTB, PSTU, PCB, PPS, PSB, PSOL, PC do B e PV), partidos mais a direita (PPB,
PMDB, PL, PFL, PSDC, PSD, PSDB, PP, PRONA), e outros (ndo sabe, ndo respondeu

e partidos nao identificados).

11.3 Tabelas:

Tabela 5: Teste T de igualdade de médias das amostras relativas ao posicionamento
esquerda — direita (PARTIDOL1) e direita — esquerda (PARTIDO2) e Teste F de
igualdade de variancias das amostras relativas ao posicionamento esquerda — direita e
direita — esquerda

73 http://www.cesop.unicamp.br/site/htm/apre.php
74 http://www.cesop.unicamp.br/site/htm/apre.php




M¢édia Erro-padrio Variancia observagdes
PTI1 4,1980 0,1132 0,028 1000
PT2 4,1816 0,1237 0,0153 881
diferenga -0,0164
varidncia 0,0055] Valores Criticos
GL 1796 F L1I00N&o rejeita a igualdade de variancia
razdo t -2,9838|t L9600JRejeita a igualdade de médias

Média Erro-padrdo Variancia observagdes
PDTI 3,8395 0,1048 0,0110 760
PDT2 4,9649 0,1182 0,0140 683
diferenga 1,254
varidncia 0,0059] Valores Criticos
GL 1370,829832|F LIIOOIN&o rejeita a igualdade de variancia
razio t 190,4987)t 19600 Rejeita a igualdade de médias

Média Erro-padriao Varidncia observagdes
PSDB1 6,0251] 0,1060 0,0112 878
PSDB2 5,2497 0,1199 0,0144 765
diferenga -0,7754
varidncia 0,0056] Valores Criticos
GL 1538]F L1I00N&o rejeita a igualdade de variancia
razdo t -137,9956|t 1L9600JRejeita a igualdade de médias

M¢édia Erro-padrdo Variancia observagdes
PFLI1 5,8950 0,1100 0,021 867
PFL2 5,1003 0,1204 0,0145 758
diferenga -0,7948
variancia 0,0058] Valores Criticos
GL 1545|F L1I00N&o rejeita a igualdade de variancia
razao t -138,1522]t 19600 Rejeita a igualdade de médias

M¢édia Erro-padrdo Variancia observagdes
PMDBI1 6,2948 0,1012 0,0102 926
PMDB2 5,2047 0,1169 0,037 806
diferenga -1,0901]
varidncia 0,0053] Valores Criticos
GL 1603 F LIIOOJN&o rejeita a igualdade de variancia
razdo t -205,9362]t 19600 Rejeita a igualdade de médias

Média Erro-padrao Varidncia observagdes
PTB1 4,6503 0,1045 0,0109 795
PTB2 4,9649 0,1182 0,0140 683
diferenga 0,345
varidncia 0,0058] Valores Criticos
GL 1373,30771] F L1I00JN&o rejeita a igualdade de variancia
razdo t 53,7934]t 1L9600JRejeita a igualdade de médias
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114 Gréficos:

Grafico 5: Comparagdo entre as médias de posicionamento esquerda — direita e direita —
esquerda’

O B N W M U1 O N ®

PT PDT PSDB PFL PMDB PTB

B Média Posicionamento Esquerda - Direita

1 Média Posicionamento Direita - Esquerda

* Essa tltima transformada em esquerda — direita.



