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RESUMO

A presente dissertagdo trata da andlise pormenorizada da filosofia da religido de
Antony Flew, das teses ateistas as deistas, apresentadas por ele para justificar sua
“conversdo”, como ele mesmo denomina esta mudanga.

Antony Flew ¢ considerado por muitos como um dos grandes filosofos do século XX.
Escreveu sobre os mais diversos assuntos dentro da filosofia, principalmente nas areas da
logica, linguagem, politica e religido. Publicou em 1950 o seu primeiro e mais famoso artigo,
Theology and Falsification, publicagdo filoséfica mais reimpressa do século passado e citagdo
constante em textos filoséficos ateistas. Aos 81 anos, em uma entrevista realizada em 2004
para a Associated Press, Flew afirmou ter mudado seu entendimento em relagdo a existéncia
de Deus e que sim, ¢ possivel existir uma mente inteligente criadora do universo conhecido.
Mas ndo seria um Deus interventor como as religides reveladas afirmavam, Flew declarou
acreditar no chamado “deus de Aristdteles”.

Dividida em trés partes, a dissertacdo trata primeiramente das principais teses
filosoficas de Flew em que ele claramente muda de opinido, principalmente na interpretagéo
da filosofia de David Hume e nas criticas a teologia natural. Na segunda parte analisa as teses
que ele ndo muda de opinido, como o problema do mal e na questdo da imortalidade humana.
Na terceira parte aborda as principais questdes ndo respondidas por Flew, em relagdo a sua
mudanga. Por ter poucos escritos na fase deista, varias perguntas sobre possiveis contradi¢des
na sua vida filosofica surgiram e, a grande maioria ele ndo pode responder, pois faleceu seis

anos apds a declaracdo de sua mudanga para o deismo, em abril de 2010.

Palavras Chave: Antony Flew, Ateismo, Deismo, Teismo, Filosofia analitica da religido,
Deus.



ABSTRACT

This dissertation deals with a detailed analysis of Antony Flew’s philosophy of
religion, from the atheist theses up to his deist “conversion”, as he calls this change.

Antony Flew is considered by many as one of the great philosophers of the twentieth
century. He wrote about various subjects within philosophy, especially in the areas of logic,
language, politics and religion. In 1950, published his first and most famous paper, Theology
and Falsification, the most reprinted philosophical publication of the last century and frequent
quotation in atheistic philosophical texts. At 81, during an interview in 2004 for the
Associated Press, Flew said to have changed his understanding about the existence of God
and that yes, it is possible there to be an intelligent creator mind of the known universe. But, it
would not be an intervenient God, as the revealed religions claimed, Flew declared to believe
in the "Aristotle’s god".

Divided into three parts, this dissertation deals primarily with the main philosophical
theses about which Flew clearly changed his opinion, especially in the interpretation of the
David Hume’s philosophy and the criticisms of natural theology. The second part analyzes the
theses about which he did not change his opinion, as the problem of evil and the question of
human immortality, and the third, discusses the major unanswered questions by Flew, in
relation to this change. Due to having few writings in the deist phase, several questions about
possible contradictions in his philosophical life emerged, the great majority could not be
answered by him, because he died six years after the declaration of his move to deism, in

April 2010.

Keywords: Antony Flew, Atheism, Deism, Theism, Analytic philosophy of religion, God.
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INTRODUCAO

O principal objetivo deste trabalho serd a andlise pormenorizada da filosofia da
religido de Antony Flew, das teses ateistas as deistas, apresentadas por ele para justificar sua
“conversdo”, como ele mesmo denomina esta mudanca. Além disso, esta dissertagdo pretende
mostrar as teses sobre as quais Flew ndo mudou de ideia. Por fim, o presente trabalho quer
também apontar algumas questdes que ficam abertas em vista das ideias alteradas e ndo
alteradas na filosofia da religido de Antony Flew.

Muitos consideram o filésofo britdnico Bertrand Russell como um dos principais
protagonistas do movimento filosofico ateista do século passado. Autor de uma obra filosofica
diversificada, Russell foi um emblematico critico da religido, principalmente a cristd. Por esta
razdo, foi convidado para o famoso debate entre teismo e ateismo na universidade de
Winsconsin em 1948, com o filésofo catdlico Frederick Copleston, sobre a existéncia de Deus
e que foi transmitido pela rddio da BBC com grande audiéncia nos Estados Unidos. Nesse
debate, 0 movimento ateista, que estava se consolidado e era crescente, tomou forca e varios
pensadores de diversos ramos da filosofia e de varias partes do mundo contribuiram com ele,
surgindo verdadeiros best-sellers sobre o assunto e formando uma legido de pensadores ateus.

Cinquenta anos ap6s esse famoso debate, a universidade resolveu refazé-lo e precisava
escolher dois pensadores de renome, um ateista e um teista, para repetir o sucesso do primeiro
encontro. Apos varias consultas, concluiram que o filosofo Willian Lane Craig estaria a altura
de substituir Copleston no lado teista, porém, quem estaria a altura de substituir Russell no
lado ateista? Quem poderia falar por toda uma comunidade composta por muitos intelectuais
importantes, que tenha pautado sua vida académica defendendo o ideal ateista, tenha escritos
influentes sobre o assunto, profundo conhecimento e fortes argumentos contra o teismo, além
de saber defendé-los? Foi escolhido o nome de Antony Garrard Newton Flew.

O debate ocorreu em 1998 na mesma universidade em Madison, Winsconsin e teve
grande repercussdo nos Estados Unidos. Dele surgiu um livro editado por Stan Wallace,
fomentando ainda mais a ja existente e polémica discussdo sobre filosofia da religido, com
dois lados e duas perspectivas opostas, sendo uma defendendo a existéncia de um Ser
inteligente, onipotente, onisciente, criador do universo e infinitamente bom, e de outro a

negacdo deste Ser. Apds esse debate, Antony Flew que ja era reconhecidamente uma das



principais liderancas do pensamento ateista, passou a ser considerado por muitos como a
principal referéncia do pensamento filoséfico ateu do século XX.

Porém, no inicio do século XXI, esse debate ficaria ainda mais acirrado,
principalmente devido a mudanga de posi¢do inesperada do proprio Antony Flew. Aos 81
anos, em um debate realizado em 2004 na Universidade de Nova York, Flew admitiu pela
primeira vez publicamente ter mudado seu entendimento em relagdo a existéncia de Deus e
que sim, € possivel existir uma mente inteligente criadora do universo conhecido. Porém, ndo
seria um Deus de concepgdo teista, interventor como as religides reveladas afirmam, Flew
declarou acreditar na possibilidade de existéncia do chamado “deus de Aristoteles™ e se auto
declarou um deista”. Convém ressaltar aqui que o deismo proposto por Flew e que sera usado
como referéncia em todo esse trabalho, diz respeito ao entendimento filoséfico de aceitagéo
da existéncia de um Deus criador, nos moldes da compreensdo do Deus de Aristoteles, mas
comprometido com uma ontologia mecanicista e uma concep¢do de universo regido
necessariamente por leis naturais e cientificas e ndo pelas intengcdes de um ser pessoal,
inclusive negando varias concep¢des do Deus teista, considerando a razio humana como
verdadeira guia de entendimento do divino e ndo as religides ou qualquer entendimento
“revelado” de Deus. Além disso, concep¢des metafisicas seriam de livre crenca e
entendimento, sendo o foco principal do deismo o entendimento da Mente divina através do
conhecimento das leis do universo e da natureza, obtido exclusivamente pelo raciocinio
logico-cientifico.

Em 2007, publicou um livro em co-autoria com o escritor Roy Varghese, intitulado
There is a God (2007), explicando melhor as razdes da sua mudanca. Sua mudanga foi tdo
radical que quase todas as criticas que Flew recebeu apds sua declaracdo continham
argumentos ad hominem, ou seja, para um ateu convicto, essa mudanga sé poderia ser fruto da
senilidade de um homem de idade bastante avangada que beirava a deméncia, transformando
Flew em um homem facilmente manipulavel por possiveis fundamentalistas teistas, dentre
eles o catolico do rito oriental sirio-malancar Roy Varguese®. Porém, Flew repudiou todas

essas criticas, concedeu entrevistas que estdo disponiveis publicamente na internet e até

'"Termo cunhado na filosofia para o entendimento de Deus por Aristételes, afirmando que Deus seria o chamado
“primeiro motor”, algo que move sendo ele mesmo imodvel e, estando em ato, ndo poderia mudar em nenhum
sentido, sendo algo que existe e € perfeito necessariamente, também principio de tudo e causa de si mesmo.
Dele dependem o Universo e a Natureza, uma substéncia (ousia) eterna e imovel, e separada das coisas sensiveis
e que ndo interfere no mundo atual como sugerem as religides reveladas, ndo tendo tamanho definido, mas
carente de partes e indivisivel. (Aristoteles, Metafisica, Livro 12, capitulo VII, 1072b-1073a).

>FLEW, 2004, p.3.

3 Cf. The Turning of an Atheist. Artigo de Mark Oppenheimer publicado no The New York Times, em
04/11/2007. Disponivel em: http:/www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/04Flew-t html? =1, acessado em 28/03/2011.




escreveu cartas de proprio punho esclarecendo ndo estar senil. Contudo, apesar de tal
polémica, esse trabalho ndo tratard da sanidade mental de Flew no final de sua vida e
considerara sua mudanga como fato ndo causado ou influenciado diretamente por alguém e
sim pelo seu proprio desenvolvimento intelectual.

Antony Flew ¢ considerado por muitos como um dos principais filésofos do século
XX. Britanico nascido em 1923, filho de um ministro metodista, foi um dos primeiros
filésofos ateistas da linha analitica a desenvolver uma filosofia sistematica da religido,
diferente de outros colegas ateus seus contemporaneos como A.J. Ayer, Quine e Gilbert Ryle
que chegou a ser seu professor na sua primeira graduacdo em Literae Humaniores (o estudo
dos Classicos) no St. John's College, de Oxford. Nos seus quase 70 anos de carreira filoséfica,
Flew escreveu sobre os mais diversos assuntos dentro da filosofia, principalmente nas areas
da légica, linguagem, politica e religido, chegando a ser considerado por muitos como um dos
principais intérpretes da filosofia de Hume. Ainda estudante, frequentava e participava dos
debates do Clube Socratico em Oxford, coordenado pelo famoso pensador teista C. S. Lewis,
debates esses que serviram de inspiragdo para, em 1950, publicar o seu primeiro ¢ mais
famoso artigo, Theology and Falsification, uma das publicacdes filoso6ficas mais reimpressas
do século passado e citacdo quase obrigatdria em textos de filosofia analitica da religido e
filosofia da linguagem.

Outros dois livros seus de grande impacto na filosofia da religido foram God and
Philosophy (1966) e God, Freedom and Immortality (1984), sendo que nesse ultimo publica o
famoso artigo The Presumption of Atheism (1972), artigo de leitura quase obrigatoria para
estudiosos da area, ndo sendo exagerada a afirmacdo de que foi um dos principiadores do
“novo ateismo” ou do “ateismo militante”, como muitos denominam.

A presente dissertacdo estd dividida em trés partes, sendo a primeira com capitulos
analisando as principais teses filosoficas de Flew em que ele claramente muda de opinido, a
segunda parte analisando as teses que ele ndo muda de opinido e a terceira abordando as
principais questdes ndo respondidas por Flew, em relacdo a sua mudanca. No primeiro
capitulo, serdo analisadas principalmente as teses que surgiram no inicio dos seus escritos
sobre religido, como nas suas argumentac¢des sobre razio e crenga religiosa. Apesar de negar,
Flew foi bastante influenciado pelo discurso positivista da época, principalmente de Ayer no
livro Language, truth and logic (1936) e pela filosofia de David Hume. Resumidamente,
tratar-se-a da afirmacdo de Flew sobre a linguagem religiosa, que seria destituida de
significado e, por esse motivo, qualquer assercdo religiosa seria carente de sentido, logo,

irracional. Além disso, o debate sobre a existéncia de Deus seria inutil e que, do ponto de
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vista da reta racionalidade, o ser humano € consciente dessa falta de sentido e de muitas outras
incoeréncias, portanto, precisaria apenas ser convencido de que exista Deus, em outras
palavras, caberia ao teista o 6nus de provar racionalmente a existéncia de Deus, o que Flew
chamava de Presun¢do do Ateismo. No segundo capitulo, também na primeira parte, também
sera abordada sua extensa critica a teologia natural, focando principalmente nos seus ataques
as teses teistas do livre-arbitrio, pois Flew foi um defensor do compatibilismo, segundo o qual
as escolhas humanas seriam, em determinado grau, consequéncias das causas naturais, uma
incoeréncia 6bvia com o seu entendimento humeano de causagdo, erro que ele mesmo frisa
em suas explica¢des sobre sua mudanga para o deismo. Também suas argumentagdes contra o
argumento do design, da existéncia pela causalidade e do significado de conteudos morais,
algo sobre o que ele muda de entendimento na questdo da significancia do discurso moral. Ele
ndo muda de ideia, porém, quanto a tese de que um discurso moral possa ter, como origem,
revelagdes divinas, algo impossivel para ele, que continuou defendendo a negagdo dessa
possibilidade mesmo apds sua mudanga para o deismo.

O terceiro capitulo, que finalizara a primeira parte, tratara do deista Flew. Apesar dos
poucos escritos explicando os motivos dessa mudanga de posi¢do, serdo analisados os
principais argumentos por ele usados para justificar sua mudanca de entendimento sobre
Deus, que ele por vérias vezes afirma ndo ser religiosa e sim filoséfica. Os textos, entrevistas,
livros e debates de que participou pré-mudanca, que j4 indicavam uma nova opinido sobre
Deus, serdo sintetizados e analisados, além de uma rapida analise da repercussdo causada por
essa mudanga, principalmente dentro do meio académico. Além disso, serdo feitas algumas
comparagdes com suas propostas anteriores, & época em que era um dos principais nomes do
movimento filos6fico ateista.

Na segunda parte do trabalho, serdo analisadas as teses ateistas de Flew sobre as quais
ele, supostamente, ndo mudou de opinido. Rebatendo a enxurrada de criticas recebidas por
criticar a racionalidade do pensamento religioso no inicio de sua filosofia, Flew abordou
diretamente os principais problemas do debate sobre Deus, principalmente no que tange a
onipoténcia divina e a liberdade humana. Para Flew, além dos problemas do significado do
discurso sobre a existéncia de Deus, existiriam ainda questdes inexplicaveis como, por
exemplo, o problema do mal, tema que serd tratado no capitulo quatro. Nesse capitulo
também serdo analisadas outras criticas filosoficas sobre o problematico tema da onipoténcia
divina, nos pontos em que Flew ndo muda de opinido, além de como esse conceito também

inviabilizaria o entendimento de liberdade humana.



Ja no capitulo cinco, ainda dentro da segunda parte, serdo abordadas as criticas de
Flew contra a creng¢a na imortalidade e, como essa crenca influi nas relagdes humanas,
principalmente no que tange a moralidade. Antony Flew também destacou grande parte de
seus escritos filosoficos para promover a ideia de possibilidade de um ateismo humanista, mas
ndo de cunho estritamente materialista, e para responder questdes polémicas sobre o
cristianismo, escritos muitas vezes motivados pelos debates com cristdos, para os quais era
frequentemente convidado a participar. Um de seus topicos debatidos mais polémicos foi a
questdo da ressurreigdo de Jesus Cristo, algo que para ele ndo pode ter acontecido.

Por fim, a terceira e ultima parte tratara das principais questdes que ficaram em aberto
depois da mudanca de Flew, fazendo-se um comparativo sobre a coeréncia com escritos
anteriores de linha ateista com seu novo entendimento deista. Por ter poucos escritos na fase
deista, varias perguntas sobre possiveis contradi¢des na sua vida filosofica surgiram e, a
grande maioria ele ndo pdode responder, pois faleceu seis anos apds a declaragdo de sua
mudanca para o deismo, em abril de 2010.

As traducdes de obras estrangeiras sem versdes em portugués serdo minhas, sendo as

demais traducdes das versdes em portugués publicadas.



PRIMEIRA PARTE - TESES ALTERADAS NA FILOSOFIA DA
RELIGIAO DE ANTONY FLEW

Na metade do século passado, a recém-criada filosofia analitica ganhava importancia
no meio académico, o debate sobre linguagem e ldgica era intenso e as teses positivistas
perdiam importancia. O mundo estava em plena depressdo pos-guerra e o debate sobre a
relacdo entre fé e razdo, principalmente no que tange a existéncia de Deus e as assergdes
religiosas em geral, retornava as universidades. Nessa conturbada época, Antony Flew
iniciava sua caminhada filosofica em Oxford.

Sua filosofia da religido tinha como base critica a questdo da possibilidade de
significancia no discurso religioso, além de uma visdo analitica de todo o discurso filosofico
religioso que ocorria nessa época. Apds estruturar varias linhas criticas contra a possibilidade
de significancia das proposicdes religiosas, uma mudanca de entendimento nesse tdpico,
motivada principalmente pelas varias descobertas cientificas na segunda metade do século
XX, principalmente a teoria do Big Bang e do genoma humano, foram cruciais para que, anos
mais tarde, mudasse completamente seu entendimento sobre a existéncia ou ndo de Deus.

Outra grande mudanga ocorrida no pensamento filoséfico de Flew estava na questdo
das criticas a teologia natural. Ferrenho opositor dessa teoria no inicio de sua carreira
filosoéfica, participou de varios debates contra teistas defensores desse entendimento, escreveu
livros, concedeu palestras e desenvolveu uma das mais extensas e bem estruturadas criticas a
esse tipo de argumento filosofico ja escritas. Porém, ap6s sua mudanga para o deismo, chegou
a ser considerado um apologista dessa mesma teologia natural que tanto combateu, obrigando-
0 a renegar boa parte de toda sua critica, principalmente escrita no famoso livro God and
Philosophy (1966), que muitos chamam de “biblia” ou manual do ateismo filoséfico
contemporaneo. Flew chegou a declarar, na introdugao da reedi¢do do livro em 2005, que esse
livro se tornara apenas uma “reliquia historica”.

Mas todos que acompanharam a vida filoséfica de Flew perguntaram como seu
pensamento sobre Deus comegou a mudar. O que, de fato, foi o ponto inicial para que Flew
tivesse uma visdo tdo diferente que o obrigou a mudar, praticamente, quase tudo o que
escreveu?

A resposta de Flew estava em um nome: David Hume. Afirmou que uma das
mudangas mais importantes ocorreu justamente no seu entendimento sobre o ceticismo

empirista, principalmente na filosofia do filésofo escocés David Hume, do qual foi grande
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estudioso e considerado um dos principais comentadores contemporaneos. Flew chegou a
afirmar que Hume foi o principal critico filoséfico do argumento cosmoldgico e teleologico,
chegando a escrever um livro para entendé-lo. E uma conclusdo diferente da proposta
humeana causou uma mudanca fundamental que o obrigou a analisar boa parte de seus
escritos, € que acabou culminando com seu novo entendimento sobre Deus. Portanto, para se
entender bem como se decorreu essa mudanca para o deismo ¢ preciso, primeiramente

entender como ocorreu sua mudanga em relagdo a filosofia de Hume.



1 — Influéncia e decepcio com a filosofia de David Hume

David Hume foi um dos filésofos mais importantes da filosofia moderna, chegando a
ser considerado como o mais influente filosofo do chamado iluminismo britanico. Suas ideias
tém como principal caracteristica o seu alto grau de ceticismo e um estilo empirista forte,
considerado por muitos até como radical. O pensamento de Hume norteou por muito tempo a
filosofia de Flew, sendo que as principais ideias que o influenciaram foram escritas no livro
Hume’s Philosophy of Belief (1961), livro que o credenciou como um dos principais
intérpretes da filosofia de David Hume. No livro, Flew analisa as mais importantes teorias
tratadas em quase todas as obras de Hume, principalmente nas vérias questdes do
entendimento cético humeano para toda a filosofia.

Dentre os varios assuntos estudados pelo filosofo escocés, Flew abordou e aceitou
com maior aten¢do o chamado “problema de Hume”, ou o entendimento da relagdo de causa e
efeito proposto por Hume, conceito chave em toda a filosofia da religido de Flew, tanto na
fase ateista quanto na deista. Também se utilizou dos argumentos humeanos contrarios a
religido, principalmente das criticas aos milagres, a experiéncia religiosa, sobre a histéria da
religido e na questdo da moralidade.

Para Hume, excluindo a Matematica, todas as crengas e conclusdes sobre coisas
passadas, toda explicacdo filosofica, andlises e conclusdes sobre acontecimentos futuros e
todo comportamento humano, tém apenas um fundamento: o raciocinio de causa e efeito.
Além disso, todo objeto da razdo, ou investigagdo humana poderia ser dividido em apenas
duas espécies: relagdes de ideias (as ciéncias matematicas e todo conhecimento dedutivo) e
questoes de fato (todo conhecimento indutivo baseado nas chamadas coisas reais, que se
fundamentaria apenas na relagdo de causa e efeito). Com esta afirmagdo, ele usa da tese
principal dos empiristas da época de que todo conhecimento ligado a relacdo de causa e
efeito, ndo pode ser alcangado por meio de raciocinios a priori (ou pela razdo, como
afirmavam os racionalistas), podendo apenas advir da experiéncia, concluindo que “todo
efeito ¢ uma ocorréncia distinta de sua causa” *.

O “problema de Hume” seria, entdo, a falta de justificagdo do pensamento indutivo.
Como provar que o conhecimento adquirido pela experiéncia podera ser usado para prever

acontecimentos no futuro? Ele mesmo propds uma hipotese: o costume ou habito. Se todas as

* Hume, 1984 [1748], p. 25.



vezes que um individuo observar uma chama produzindo calor e um floco de neve produzindo
frio através de seus sentidos sera levado, pelo habito, no futuro, a esperar o calor ou o frio e a
acreditar que tal qualidade realmente existe e se manifestara a quem lhe chegar mais perto.
Hume conclui, portanto, que o espirito do individuo € guiado ndo pela razio, nem pela
experiéncia nem pelo raciocinio provavel. O verdadeiro guia seria o hdbifo, que determina o
espirito humano a supor que o futuro serd semelhante ao passado, mesmo que ndo haja
justificativa ldgica para isso. Sem o hdbito ou costume, ignora-se completamente toda questao
de fato que estd fora do alcance dos dados imediatos da memoria e dos sentidos. Flew
fundamentou grande parte de sua filosofia nesse entendimento, principalmente na conclusao
humeana de que a causalidade é que motiva o homem a crer.

Flew também defendeu a razdo cética de Hume que, com a negag¢do da valéncia
ontolégica do principio de causa e efeito, as ciéncias que utilizam do raciocinio indutivo
passam a ser injustificadas, tratando apenas do conhecimento das rela¢des entre ideias,
restritas somente & matemdtica. Em suma, Hume expde como unica possibilidade de
impressdes a experiéncia e ndo o raciocinio. Assim, as ciéncias empiricas baseiam-se
exclusivamente na experiéncia, a moral no sentimento, a estética no gosto e a religido na ¢ e
na revelagao.

Flew concordava com a teoria humeana de negagéo da existéncia do eu, entendimento
em que ele baseou sua critica a imortalidade segundo Hume, uma realidade dotada de
existéncia continua e autoconsciente ndo poderia ser derivada de nenhuma impressdo e, assim
como os objetos, a identidade do eu seria uma crenca, sendo ainda a crenca instintiva alogica’
e arracional®. A consciéncia e a ideia do eu s6 existiriam em bases emocionais, que estariam
ligadas as paixdes, proprias da natureza humana, independentes da razdo e ndo dominaveis
por ela, além disso, a vontade seria redutivel as paixdes, impressdo que deriva do prazer e da
dor, sendo que a razdo ndo pode ser guia da vontade, mas apenas, sua escrava.
Consequentemente, o livre-arbitrio (sindonimo de ndo-necessidade), ligado a causalidade,

constituiria um absurdo, pois a liberdade seria espontaneidade, sem coagéo externa.

O unico sentido razoavel que pode ser colocado para o termo /iberdade é: ‘um poder
de agir ou ndo agir de acordo com as determinacdes da vontade: isto €, se
escolhermos permanecer em repouso, podemos; se nos escolhemos nos mover, nos

* Evidéncia que independe de julgamento 16gico, por ndo ser logica nem ilégica; ndo precisa de demonstragio ou
prova para se ver que € certo, pois ndo se submete aos principios e nem as regras da logica.

® Conceito auto-referente, por estar entre tudo aquilo que nfio ¢ racional nem irracional. Aquilo que ndo possa ter
uma justificativa racional, sem ser aceito, a0 mesmo tempo, como irracionalidade.

9



também podemos’. Isso, ele insiste, ‘é universalmente permitido para todos os que
ndo estdo prisioneiros ou em correntes’.’

Outro ponto da filosofia de Hume muito utilizado por Flew estava no entendimento da
moral, segundo o qual Hume afirmava como fundamento da moral o sentimento particular de
prazer e dor. Convém ressalvar aqui que Flew n3o considerava Hume como um
compatibilista, linha de pensamento comum entre os empiristas ingleses e que o proprio Flew
chegou a aceitar. Segundo o compatibilismo, ndo ha verdadeiramente conflito entre
determinismo e vontade livre, que na verdade, seriam ideias compativeis, pois para Hume,
apesar de relacionar as escolhas morais com questdes fisicas do corpo humano, essas escolhas
ndo seriam determinadas pelas vontades fisicas do individuo e sim influenciadas por elas. A
virtude seria tudo aquilo que provoca um prazer de tipo particular e o vicio aquilo que
provoca uma dor de tipo particular. Também tratou da simpatia, ou seja, os homens sdo
propensos a experimentar simpatia pelos outros, razdo da uniformidade das inclinagdes e, de
certa forma, Flew também concordou com o entendimento utilitarista de Hume, em que o util
moveria a concordancia, sendo o util publico ndo apenas particular, mas o que se estende
também aos outros. Esse ttil seria a fonte do sentimento moral.

Outra proposta humeana que teve forte influéncia na filosofia de Flew foi a concepgao
de religido de Hume, que afirmava a religido ndo ter nenhum fundamento racional. Poder-se-
ia, no maximo, pensar como plausivel alguma analogia com a inteligéncia, no que se refere a
causa do universo, mas dessa analogia ndo se extrairia nada de certo, apenas contingéncias,
pois Hume alegava que a ordem do universo que sustenta a vida ndo foi planejada por
qualquer forma de inteligéncia®. Esse entendimento de religiio ¢ apontado por alguns
historiadores da filosofia da religido, como Mario Micheletti, como mais influente na filosofia
de Flew do que as propostas contemporineas constantes na epistemologia falsificacionista,
que ainda ser@o analisadas neste trabalho. Hume também seria o verdadeiro causador do

debate atual da significancia do discurso religioso entre ateismo e teismo.

(...) eu sugeria a andlise do argumento de Flew a luz da filosofia da religido de Hume
mais do que a luz da epistemologia falsificacionista (...) a disputa teismo/ateismo
como uma “disputa verbal” a luz da obra inteira de Hume: a tese humiana da
irrelevdancia cognitiva e prdtica do teismo filoséfico “auténtico” é perfeitamente
funcional a identificagdo que Hume faz, especialmente em Natural History of
Religion, das formas histdricas efetivas da religido com a supersticdo e o fanatismo.
O proprio Flew, na introdugdo a uma recente coletdnea de escritos humianos sobre
religidio, assim sintetizou sua interpretagfo: “Com uma defini¢8o persuasiva de

7 Flew, 1961, p.140.
¥ Flew, 2008, p.122
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‘verdadeira religido’, Hume excluiu da verdadeira religido toda crenga e pratica
religiosa efetiva”. Assim, para o argumento falsificacionista, a concess@o de que o
teismo poderia ser significante a ponto de ser falso estd ligada a interpretacdo do
teismo com crenga religiosa ‘“ndo-refinada” ou inadequada, isto é, como
supersti¢do.’

Para Hume, a religido também seria destituida de fundamento moral: ndo haveria
conexdo entre religido e ética. Esta conteria apenas fundamento instintivo sendo que a ideia
do divino teria nascido apenas do medo da morte e da preocupacdo com a vida futura. Além
disso, Hume nega a possibilidade de milagres, chegando a afirmar que alegar milagres seria
um argumento contra a defesa da religido, pois tornaria vulneravel a crenca religiosa, afinal,
para Hume, tudo o que possa violar as leis da natureza seria impossivel, e ndo ha testemunho
humano que seja suficientemente forte contra os indicios existentes em favor das leis da
Natureza. Portanto, qualquer milagre necessita de provas fortes para vencer a expectativa de
regularidade da lei natural, chegando a exemplificar como problematico o milagre da
ressurrei¢do de Jesus, em que Hume apontava para a praticamente nula possibilidade de que
um homem se erga dos mortos, entendimento com o qual Flew concordou e defendeu,
chegando a participar de debates sobre esse assunto em especifico contra teistas, para afirmar
que Cristo ndo poderia ter ressuscitado. Foi também do desenvolvimento do conceito de
“prova” de Hume que Flew desenvolveu sua famosa tese da “Presun¢do do Ateismo”, assunto

que também serd analisada neste trabalho.

Uma vez que Hume anteriormente, por conta propria, definiu por provas ‘tais
argumentos da experiéncia que nfo deixam margem para qualquer davida ou
oposigdo’, torna sua descri¢do da situagio certamente paradoxal. Porém, o dilema do
paradoxo de alguém tentar estabelecer a ocorréncia de um milagre é exatamente o
que ele quer mostrar.'

Essa quebra no entendimento de causalidade feita por Hume seria, segundo Flew, o
fim do finalismo, ou seja, eliminar-se-iam quaisquer conclusdes sobre a existéncia de Deus
que envolvessem causa e efeito, como todas as vias de Tomas de Aquino, por exemplo. Flew
utilizou largamente dessa filosofia para tentar demonstrar a impossibilidade de que o discurso
teoldgico tivesse qualquer significado, ou ainda que comportamentos morais pudessem ser
determinados pela revelagao divina. Além disso, quase todas as criticas que fez a religido e as

teorias que tratavam de tentar demonstrar ou provar a existéncia de Deus, a existéncia de

? Micheletti, 2007, p.50.
' Flew, 1961, p.206.
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milagres, a falta de significado do discurso religioso, etc., em certa medida, utilizavam o
ceticismo humeano.

Flew ndo sugeriu que os livros de metafisica e teologia devam ser queimados, como
Hume, mas em toda sua filosofia fica notdrio tacitamente que, esse tipo de leitura seria uma
enorme perda de tempo por falar de coisas que Flew considerava sem significado, logo,

apenas discursos vazios e sem sentido.

O que Hume estd dramatizando em uma roxa peroragdo € a conclusdo de sua
ofensiva geral contra os fundamentos racionais de qualquer religido sobrenatural:
“Quando, persuadidos desses principios, percorremos os livros de uma biblioteca, de
que devemos nos desfazer? Se pegamos algum volume, digamos de teologia ou de
metafisica escolastica, por exemplo, nos perguntamos: 'Serd que contém raciocinios
abstratos em torno da quantidade ou do nimero?' N#o. 'Contém raciocinios baseados
na experiéncia e relativos aos dados de fato ou a existéncia das coisas?' Ndo. Entdo,
joguemo-lo as chamas, ja que n3o pode conter nada mais que tergiversagdo e
engano”."!

A aceitacdo por Flew da filosofia de Hume come¢a a mudar quando comecga a ser
interpelado sobre o chamado “paradoxo de Hume”. Na questdo dos milagres e nas analises
historiograficas, fica claro que Hume, ao apelar para a necessidade de seguir fielmente os
“indicios da lei natural”, de certa forma, abandona a proposta de seu proprio ceticismo em
relacdo a contingéncia das afirmacgdes de causa e efeito. Por isso o chamado “paradoxo
humeano”, pois Hume tenta demonstrar a inexisténcia de milagres, usando uma teoria que ele
mesmo tenta negar. Portanto, ele nega que ja houve um efeito sem causa natural observavel, e
proporcional, mas ao dizer que as causas ndo observaveis ndo foram observadas, ele esta
apenas afirmando o 6bvio, uma tautologia. E ao declarar que os efeitos sem causa observavel
ndo existem, pois eles tém que ser erros devido ao fato de que ndo poderem existir, ele se
engaja em um raciocinio circular. E exigir provas sem dar indicios s6lidos para a validade de
sua demanda é uma contradi¢do ou um paradoxo. Se Hume afirma que ndo ¢ possivel
conectar um efeito a uma causa especifica, com qualquer grau de certeza, ndo importa
quantas observagdes sejam feitas para se confirmar a conex@o de um efeito a causa, sem
falhas, ainda assim ndo se poderia concluir sobre quaisquer outros efeitos futuros similares,
para a mesma causa especifica. Isto coloca o ceticismo de Hume diretamente em conflito
com seu empirismo.

Em outras palavras, Hume criou o seu proprio paradoxo. Porém, muitos afirmam que o

maior dos paradoxos humeanos estava na sua insisténcia em afirmar que ndo era um ateu.

"' Flew, 1961, p.273.
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Segundo ainda serd visto nesse trabalho, o entendimento desse paradoxo como contradi¢do na
filosofia de Hume, foi fundamental para que Flew abandonasse muito do que afirmava da

filosofia de Hume.

O ceticismo de Hume com respeito a causa e efeito e seu agnosticismo sobre o
mundo externo sdo, naturalmente,descartados no momento em que ele para de
trabalhar. Na verdade, Hume langa fora todo seu ceticismo radical antes mesmo de
parar o trabalho. N&o ha, por exemplo, na famosa parte "Dos milagres" da primeira
Investigag¢do, nenhum trago da tese de que conexdes causais e compulsorias ndo sdo
nada além de proje¢des falsas sobre a natureza. Além disso, em sua History of
England, Hume ndo da sinal de ceticismo nem a respeito do mundo externo,nem da
causagdo. Nisso, ele pode lembrar aqueles nossos contemporaneos que, apoiando-se
em algumas bases socioldgicas ou filosoficas, negam a possibilidade de haver
conhecimento objetivo, isentando assim da corrosdo da subjetividade universal suas
proprias tiradas politicas, seu pouco abundante trabalho de pesquisa e, acima de
tudo, sua propria revelagdo de que ndo pode haver conhecimento objetivo.'

Conforme também serd explicado mais adiante, as criticas dos filésofos Alvin
Plantinga e Richard Swinburne ao ceticismo humeano, além do advento da Teoria do Big-
Bang sugerindo que o universo, de fato, teve um inicio e possivelmente tera um fim, foram
alguns dos motivos que levaram Flew a comecar a discordar do entendimento de causacgdo
humeana. Swinburne chegou a afirmar que “nenhuma das obje¢des formais apresentadas por
Hume nos Dialogues concerning Natural Religion (1779) ¢ valida contra uma versdo do
argumento teleoldgico acuradamente reformulada®”, em que Deus seria a resposta mais
plausivel pela existéncia ¢ ordem no mundo, sendo confirmado por dados evidenciais e
impedindo que a explicagdo para a existéncia do Universo seja deixada apenas como fato
bruto'. Isso, segundo Flew, o fez olhar as teorias possiveis para explica¢do do universo com
outros olhos, os da probabilidade e da simplicidade, transformando-o logo apds, em mais um
pensador que passa a aceitar como mais provavel a existéncia de uma Mente Divina criadora e
ordenadora do universo, obrigando-o a reconsiderar praticamente tudo o que tinha escrito
sobre a negacdo da possibilidade de supor a existéncia de Deus.

Flew também concluiu pela impossibilidade de ignorar o debate filosofico e teoldgico,
mesmo que tenha aceitado no inicio de sua carreira filoséfica a afirmativa humeana de que as
teses metafisicas e teoldgicas seriam inuteis. Afinal, se ndo tivessem nenhuma importancia e
também ndo tivessem contetdo significativo, ndo seriam protagonistas dos debates filos6ficos

por, praticamente, toda a historia da filosofia. Ele mesmo passou boa parte de sua carreira

2 Flew, 1961, p.273.

" Micheletti, 2007, p.170.

' Termo usado comumente para se referir geralmente a fatos que ndo tém explicagdes, ou que se explicam por si
mesmos.
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filosofica discorrendo sobre temas religiosos e metafisicos. Portanto, mesmo que negasse a
possibilidade de significado do discurso religioso, como serd analisado no préximo capitulo,
seria paradoxal sustentar que tudo ligado a religido e a metafisica seria inutil ou mera
tautologia, mesmo que boa parte do debate fosse exatamente para tentar confirmar essa
afirmacao.

Concluindo, a reformulacdo de seu pensamento filoséfico sobre Hume foi
determinante para uma mudanga em varios argumentos filosoficos de Flew e,
consequentemente, ao ponto que esse trabalho trata, ou seja, sua mudanga do ateismo para o
deismo, como serd melhor desenvolvido nos préximos capitulos. Flew conclui sua relagéo

final com a filosofia de Hume da seguinte forma:

A despeito dessas recomendagdes, fazia tempo que eu pretendia fazer algumas
importantes corre¢cdes no livro Hume's Philosophy of Belief. Uma parte em
particular pedia extensas corre¢des (...) precisavam ser reescritos & luz da minha
recente percepcdo de que Hume estava errado em sustentar que ndo temos
experiéncia, portanto nenhuma ideia genuina, de como fazer as coisas acontecerem e
de como evitar que elas acontegam, da obrigatoriedade e da impossibilidade fisicas.
Geragdes de seguidores de Hume tém, assim, continuado no engano de oferecer
analises de causagdo e de leis naturais que sdo fracas demais porque ndo tém base
para aceitar a existéncia, nem de causa e efeito, nem de leis naturais."

5 Flew, 2008, p.69.
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2 — Critica ao significado da linguagem religiosa

Uma das principais inspiragdes de Flew para criticar o siginificado do discurso
religioso foi o texto de Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, de 1936, icone da filosofia
positivista da €época e que foi amplamente debatido em vérias esferas da filosofia. O livro ¢
considerado por muitos como o primeiro texto estruturado para uma genuina filosofia
analitica da religido, além de uma nova andlise da tese de Rudolf Carnap, segundo a qual a
metafisica estaria fundamentada em erros radicais logico-linguisticos exprimindo-se
necessariamente por pseudoproposi¢des, que ndo poderiam ser empiricamente verificaveis'.
Além disso, Ayer também se inspirou na leitura positivista do Tractatus de Wittgenstein e nos
demais nomes da escola positivista vienense.

Dentre os muitos assuntos abordados por Ayer, o que mais chamou a atenc¢do de Flew
foi a chamada “tese verificacionista”, em que qualquer assercdo religiosa ¢ destituida de
significado, pois ndo pode ser verificada empiricamente, o que seria fundamental para ser
aceita como assercdo. Ayer afirmava que toda a metafisica trata de uma realidade
transcendente que desobedece as regras que regem a linguagem. Seguindo a linha empirista
logica do inicio do século XX, afirmava que o fato da impossibilidade de verificacdo empirica
ou da analise de uma verdade légica das asser¢cdes metafisicas indica que tais asser¢des nio
sdo aceitas nem como senten¢as da matemadtica ou da légica nem como sentengas de questdo

de fato.

Devemos manter que nenhuma declaragio referente a uma "realidade" transcendente
aos limites de todas as possiveis experiéncias de sentidos possam, no fim das contas,
ter qualquer significado literal. Portanto, conclui-se que o trabalho daqueles que se
esforgaram para descrever esta “realidade” tem sido dedicado & produgfo de um

nonsense.

As proposi¢des metafisicas seriam meras tautologias destituidas de sentido, mesmo
sem parecerem nonsenses. O verificacionismo de Ayer afeta diretamente as assercdes
teoldgicas, pois ndo seriam assercdes factuais por ndo estarem suscetiveis ao controle
empirico, e conclui que todo o discurso teologico carece de significancia cognitiva, seja ele
ateista, agnostico ou deista.

As conclusdes de Ayer iniciaram um grande debate dentro da infante filosofia analitica

da religido, afinal atacava diretamente todo discurso metafisico o que, consequentemente,

16 Michelleti, 2007, p. 28/29
7 AYER, 1971 (1936), p.13
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atacava também grande parte da Filosofia e todas as afirmagdes de cunho teoldgico e
religioso. As criticas sobre a tese de Ayer e contra todo o discurso positivista eram crescentes,
comecando a surgir tentativas de conciliar o pensamento analitico racional a metafisica e a
religido, pois seria dificil conciliar a maioria dos discursos filosoficos dentro do restritissimo
critério de verificabilidade. Além disso, seus criticos afirmam que Ayer e os demais
opositores da metafisica ndo descobriram nada especial, a ndo ser a 6bvia constata¢do de que
religido e metafisica ndo podem ser debatidos dentro dos critérios empiricos de linguagem e
verificagdo.

Apods uma nova tentativa fracassada de Ayer de adaptagdo do verificacionismo, em
respostas aos seus criticos, o positivismo foi se tornando obsoleto e muitos analistas da
filosofia analitica da religido, como Mario Micheletti, concluiram:

Tentativas desse tipo (que tentam legitimar o verificacionismo sem legitimar, ao

mesmo tempo, a significdncia cognitiva das assercdes religiosas e metafisicas)
revelaram-se comumente infrutiferas, ou quando frutiferas, irrelevantes, porque

. . .
concebidas claramente ad hoc e sobre bases estipulativas.

Um dos principais filosofos criticos ao positivismo foi outro personagem bastante
influente na filosofia de Antony Flew, o também filésofo inglés John Wisdom. Para Wisdom,
a crenga em Deus poderia ser compreendida racionalmente, justamente por conter elementos
empiricos de entendimento, além de ser cognitivamente relevante. Porém, envolveria
necessariamente assercdes que tratam da realidade do mundo, mas que fogem ao controle
empirico proposto por Ayer, como no caso de aceitacdo da existéncia de outras mentes,
posicdo adotada posteriormente pela Epistemologia Reformada'®. Portanto, seria preciso a
formulagdo de uma teoria geral do significado, que trataria tanto de asser¢des verificaveis
empiricamente, quanto de asser¢des metafisicas que tratam da realidade do mundo, sem a
restricdo verificacionista. Para ilustrar melhor sua teoria, Wisdom escreveu uma parabola
sobre duas pessoas que retornam a um jardim que haviam deixado abandonado e,
surpreendentemente, o encontram relativamente com poucas ervas daninhas e com plantas
vigorosas, iniciando um debate sobre a existéncia ou ndo de um jardineiro. O primeiro
acredita que sim, discordando do segundo, que nega. Para esclarecer o embate, ficam

escondidos para tentarem ver o jardineiro, que ndo aparece. Supdem, entdo, que o jardineiro €

18 Michelleti, 2007, p. 33

' Movimento criado na filosofia analitica da religidio de visdo calvinista nos Estados Unidos na década de 70 e
que sustenta um entendimento externalista da epistemologia da religido e do processo de constitui¢do do
conhecimento, sendo que a crenga em Deus seria basica, em particular do Deus cristdo, podendo ser
racionalmente reconhecida e justificada. Os principais nomes desse movimento sdo William Alston, Alvin
Plantinga e Nicholas Wolterstorff.
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invisivel e preparam uma patrulha de cdes para latirem em caso de qualquer movimento e
continuam observando, mas o jardineiro também néo aparece. Por fim o crente que afirma a
existéncia do jardineiro, ndo convencido, afirma que o jardineiro é invisivel, intangivel e que
ndo pode ser sentido pela patrulha, ele sempre vem secretamente ao jardim apenas para cuida-
lo. Por fim, o cético que nega a existéncia do jardineiro, afirma que o jardineiro do crente em
nada difere de um jardineiro imaginario e ndo poderia ser comparado a um jardineiro comum.

A parabola ¢ uma clara analogia ao problema da determinagéo da realidade de Deus e
que, segundo Wisdom, demonstraria que uma teoria geral do significado precisaria entender o
modo como os interlocutores se sentem em relagdo a um problema, evitando que a discussdo
se limite a embates retdricos, levando um a sentir o que o outro sente. O ambito retdrico da
discussdo ndo precisaria ser o unico, mas poderia ser combinado a outros componentes de
discussdo argumentativa e, embora se possa formular um raciocinio probabilistico, ele ainda
seria inconclusivo. Em compensagéo, esse raciocinio poderia influenciar no componente de
decis@o do outro. Wisdom também apresenta outra forma de argumento em que, ao apresentar
situacdes analogas que mostrem as falacias dos argumentos da parte contrarias, possa mostrar
também um mau uso da linguagem ou mesmo ainda que leve o outro a formar a imagem
prévia que disponha a um ou outro sentimento em relagdo a hipotese. Por fim, outro tipo de
argumentacdo proposta € a que envolve alegados pressupostos inconscientes que levam a cada
uma das posig¢des, distinguindo-se entre a origem de uma ideia e sua justificagdo.

Antony Flew utilizou dessa mesma parabola para rebater a proposta de Wisdom e de
outros criticos ao ataque positivista as asser¢des religiosas e para escrever o seu primeiro
texto de grande relevancia e que se tornou um dos mais influentes escritos dentro da filosofia
analitica da religido, Theology and Falsification (1950). Nesse livro, Flew afirmava que o
discurso religioso seria vazio por ndo ter nenhum conteudo cognitivo, pois seria compativel
com qualquer estado de coisas, assemelhando-se a tautologias que fogem a qualquer
possibilidade de falsificag@o, ndo por serem necessarias, mas por serem vazias. Para Flew, a
parabola ¢ um exemplo de como uma assertiva sobre algo existente, ou de fendomenos
complexos, pode ser reduzida a uma asser¢do destituida de significado, ou manipulada para
ser preferencialmente aceita. Para ele, o processo de qualificacdo de uma asser¢do deve ser
sempre coerente. Apesar de sua critica se dirigir as mais diversas formas de asser¢des, Flew
direciona seu ataque as assertivas teoldgicas, que nessa €poca considerava como “mal
endémico”. Para ele, a teologia trabalharia apenas com pseudoasser¢des, pois todas seriam

destituidas de significado cognitivo.
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Flew afirmava que, para uma assercdo ser valida, ¢ preciso que ela sempre mantenha a
coeréncia e significado cognitivo, independente do tempo em que for proferida. Além disso,
“se ndo ha nada que uma suposta asser¢do negue, supostamente ndo ha nada que afirma ser:
portanto nem pode ser considerada como asser¢do™’. Em outras palavras, se a nega¢do de
uma sentenc¢a ndo pode ser negada, a asser¢do perde significado, pois ndo pode ser falseada.
Portanto, na pardbola, o cético estaria correto ao questionar a possibilidade assertiva do
crente, pois, ao tentar formular uma sentenga corroida pelas qualifica¢cdes adicionais do
jardineiro, o crente sai do campo assertivo para uma sentenca vazia.

Por fim, Flew analisa as assertivas teologicas como tentativas de tranquilizar o homem
em relagdo a Deus, porém seriam incompativeis mesmo se tivessem sentido. Ele afirma uma
incompatibilidade na assercdo “Deus nos ama”, com o fato de uma crianca estar morrendo de
um cancer de garganta; enquanto o pai terrestre tenta a todo custo salva-la o Pai do céu “ndo
revela nenhum 6bvio sinal de preocupacdo”. O tedlogo, como o crente da pardbola, tentaria
justificar dizendo que o amor de Deus tem outras qualificagdes, etc., para tranquilizar o crente
novamente. Porém, Flew pergunta o que poderia ocorrer para negarmos a asser¢do “Deus nos
ama”? Sem esta resposta, Flew induz que a assercdo “Deus nos ama” e todas as demais
sentencas teologicas sdo destituidas de significado cognitivo na medida em que ndo s@o
falseaveis”.

Flew ndo nega a influéncia Ayer, de Hume e de varios pensadores positivistas em seus
primeiros escritos sobre filosofia da religido, porém nega que o texto tivesse intengdo primeira
de corroborar as ideias do positivismo da época, ou de ver sua proposta transformada em uma
teoria geral do significado. Segundo Flew, o real objetivo desse texto era uma critica a todo o

discurso religioso e a qualquer assercdo de cunho teoldgico, pois na época que o escreveu o

20 ELEW, 1973, p. 98.

I Apesar de ser pouco citado por Flew, é certa a influéncia do filosofo austriaco Karl Popper no uso do termo
“falsear”. Porém, para Popper, o termo so pode ser usado em carater logico-dedutivo, mais precisamente para
analisar racionalmente hipoteses cientificas, ndo cogitando a validade de qualquer asser¢do metafisica ou
especificamente do discurso religioso, como fez Flew. Popper propds o que chamou de método dedutivo de
prova, que consistiria em, ao ser apresentada uma ideia nova, que pode ocorrer ao pesquisador de varios modos,
mas que ¢ sempre uma conjectura injustificada, esta necessariamente apresentara conclusdes que serdo retiradas
através de deducdes logicas. Estas conclusdes sdo, assim, comparadas entre si € com outros enunciados
relevantes, para se descobrirem as relagdes logicas existentes no caso. A teoria, entdo, deve passar por quatro
testes: - a comparacdo logica das conclusdes umas as outras; - a investigacdo da forma ldégica da teoria; -
comparagdo com outras teorias; - teste da teoria por meio de aplicagdes empiricas das conclusdes que dela se
possam deduzir (POPPER, 1972 [1959], pg.33). Em caso de aprovagdo nestes ‘“testes”, a teoria tera
provisoriamente um alicerce, ji que caso no futuro surja uma conclusdo negativa as decisdes subseqiientes
baseadas nesta teoria, esta serd falseada e, conseqiientemente, devera ser rejeitada. Popper ainda afirmava que
uma teoria resistente as continuas provas e testes ao longo do progresso cientifico, devera ter reconhecida a sua
qualidade, ou seja, tera sido “corroborada’ pela experiéncia passada.
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critério verificacionista de significado proposto por Ayer ja era reconhecidamente
insatisfatorio.

As principais criticas recebidas por Flew, que ele mesmo destacou no livro New
Essays in Philosophical Theology (1955) e nos escritos ja como deista, citadas,
principalmente, no livro There is a God (2007), focam na evidente confusdo criada por ele
entre as relacdes de incompatibilidade e falseabilidade. Dentre as primeiras criticas, destaca-
se o texto de R. M. Hare, afirmando indiretamente que ao falar em falseabilidade, Flew
retorna ao entendimento positivista de que o mundo resumir-se-ia apenas ao factual-cognitivo,
sendo que, nesse entendimento de mundo, a obje¢do de Flew seria coerente e irrefutavel.
Porém, segundo Hare, entender as declara¢des religiosas como asser¢des que podem ser
verificadas seria um erro, sendo essas declaragdes resultados de experiéncias pessoais nio
passiveis de prova. Além disso, as asser¢des mais fundamentais tratariam de assuntos que
saem do critério puramente empirista. Assercdes teoldgicas seriam “bliks”, termo cunhado por
Hare para designar atitudes que expliquem compreensdes individuais e fundamentais do
mundo, ndo falseaveis empiricamente, mas que podem ser avaliadas epistemologicamente
tendo, portanto, significado. Um individuo pode ter a atitude de ndo querer, por um motivo
qualquer, aceitar como valida a proposi¢do “girar um volante de um carro para a direita levara
o veiculo a se mover na mesma dire¢do”, mesmo que suas faculdades cognitivas estejam
normais € um ou varios especialistas provem a ele que a proposicao ¢ correta. A compreensio
desse individuo e seu entendimento do mundo obviamente nido implicam que a proposi¢do
seja sem significado, ou perca seu valor de verdade. Portanto, como néo é possivel categorizar
as atitudes dos individuos, qualquer assercdo teoldgica ndo pode ser analisada apenas pelo
critério de falseabilidade. Hare frisa, porém, que os “bliks” ndo se limitariam apenas no
campo teorico, mas fundamentalmente em um elemento pratico, pois as crengas de um
individuo sobre determinadas proposi¢des baseiam-se na relacdo entre os fatos observados
cognitivamente e seus pressupostos, que permitem dar significado as proposi¢des empiricas e
ndo podem, exclusivamente, ser objeto de critérios empiristas de significagio®.

Outra critica destacada por Flew ¢ de Basil Mitchell, que inicia seu texto afirmando
achar estranho o entendimento teologico de Flew, pois este, ao afirmar que o mal contaria
contrariamente a assercdo “Deus nos ama”, cometeria um erro teoldgico, pois os “tedlogos
reconhecem o fato da dor contar contra a doutrina cristd” *. Mitchell cita uma pequena

parabola em que uma pessoa conhece um estrangeiro que afirma ser seu partidario, fazem

Zf HARE, R. M. Discussion about Theology and Falsification - Text B, apud Flew, 1955, p. 100.
» FLEW, 1973, p. 103.
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amizade e essa pessoa passa a acreditar nesse estrangeiro, mesmo que o comportamento do
estrangeiro levante duvidas, como o fato de ele ter sido visto agindo a favor do partido
contrario. A pessoa acredita que se o estrangeiro estava contra ele em determinado momento,
deveria ter razdes ultimas que sempre seriam de ajudar seu partido. O tedlogo estaria
comprometido com certas proposi¢des basicas por uma atitude fundamental de adeséo de fé,
dentre elas contarem com o elemento empirico € o compromisso pratico da religido, sendo o
que acontece no mundo relevante para as sentencgas teoldgicas (elas tém significado empirico),
mas ndo as falseia. O fato de existir o chamado "problema da existéncia do mal", ndo
inviabilizaria a crenga em um Deus infinitamente bom, pois, apesar de ser um ponto que conta
contra a asser¢do "Deus nos ama", ndo contaria de modo decisivo. Conclui sua critica
afirmando ser um erro de Flew dizer que os tedlogos negavam asser¢des contra uma dita
verdade religiosa, necessidade basica para validade de significa¢do assertiva. O problema do
mal seria justamente um entendimento sobre um fato que pesaria contra essa verdade. Flew,
conforme ainda serd visto nesse trabalho, utilizou bastante do “problema do mal” nas suas
criticas ao discurso teologico e respondeu a critica de Mitchell afirmando que o estrangeiro
ndo pode ser comparado a Deus, pois Deus ndo ¢ um homem com suas limita¢des e sim um
ser onipotente, onisciente, etc., logo o fato da existéncia do mal seria um ponto contra
decisivo na asser¢do "Deus nos ama"**.

I. M. Crombie elaborou uma critica de cunho platdnico, afirmando nao poder separar o
paradoxo do discurso religioso, pois se Deus ¢ transcendente, com linguagem propria além da
compreensdo humana, asser¢des com linguagem do mundo seriam imagens da linguagem
divina, ndo passiveis de verificagdo.

Muitas outras importantes criticas ndo destacadas por Flew contra a tese
falsificacionista apareceram durante toda a histéria da filosofia analitica da religido, como a
do filésofo americano Alvin Plantinga, que, em uma analise critica no livro God and Other
Minds (1967), n3o contesta a primeira premissa de Flew (lei da dupla negacdo), mas a
segunda (incompatibilidade que conta contra), pois além de implicar em contradi¢do
facilmente demonstravel, presume-se que qualquer coisa que contasse contra a asserc¢do faria

necessariamente parte do significado da negacdo daquela assercéo.

Consideremos, por exemplo, a asser¢do: (A) Feike Vander Horst estd na Holanda.

Agora muitas coisas sdo incompativeis com (e por isso contam contra) (A) — por
exemplo: (B) Feike Vander Horst estd na Australia e, (C) Feike Vander Horst esta
em Paterson, Nova Jersey (EUA). (B) e (C) devem, portanto, fazer parte do
significado da negacdo de (A); Por isso, nessa demonstragdo, a assercdo “Feike
Vander Horst ndo estd na Holanda” implica que Feike esta tanto na Australia quanto

* MITCHELL, Basil. Discussion about Theology and Falsification - Text C, apud Flew, 1955, p. 105.
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em Paterson. Mas entfo a negacéo de (A) € logicamente inconsistente na medida em
que implica que a (inconsistente) conjungdo de (B) com (C) e (A), como
consequentemente necessariamente verdadeira; E logicamente impossivel que Feike
esteja em qualquer lugar que ndo seja a Holanda. Mas € claro que, pelo mesmo
motivo, segue-se que (A) ¢ logicamente inconsistente; ambas (D) Feike Vander
Horst estd no quadrante norte da Holanda, e (E) Feike Vander Horst estd no
quadrante sul da Holanda s@o incompativeis com (e por isso contam contra) a
negagdo de (A); Portanto, sdo parte do significado da (e vinculado pela) negagdo da
negacdo de (A) —isto &, por (A); Portanto, (A) ¢ inconsistente bem como necessario.

. L . . .~ 25
A segunda premissa de Flew, por consequéncia, parece implicar uma contradi¢éo

Plantinga também afirma que Flew utiliza-se do critério empirista de significado para chegar
as suas conclusdes criticas, confundindo suas contraposi¢cdes com as do principio empirista,
chegando assim aos mesmos problemas ja analisados contra a tese do verificacionismo.

Outras criticas surgiram, como a de R.S. Heimbeck para quem o maior problema do
falsificacionismo estaria na confusio de varios conceitos, principalmente de falsificabilidade e
incompatibilidade. Heimberck criticou Flew por um erro que chamava fundamental, a
pretensdo de defini¢do de bases para andlise da veracidade ou falsidade de asser¢des
teoldgicas. Para Heimberck, uma asser¢do é governada por regras linguisticas que determinam
sua significancia cognitiva, portanto, o proprio fato de que as asser¢des teistas tenham
implicagdes e incompatibilidades é um sinal de sua participagdo no discurso cognitivo, isso
sem negar que elas estdo sujeitas a um controle?’.

Uma interessante linha critica a Flew e ao empirismo, dentro da filosofia analitica da
religido, é a de inspira¢do na filosofia de Wittgenstein. Um desses criticos destacados por
Flew em There is a God (2007), Mascall, afirma que uma asser¢do religiosa torna-se valida se
o seu significado ¢ entendido dentro da comunidade em que € usada. J& D. Z. Phillips,
responde as criticas feitas contra a abordagem de jogos de linguagem na filosofia da religido,
em que ndo se pode impor a religido critérios de significAncia estranhos a ela®®. Ou seja, tentar
fundamentar a fé ¢ desconsidera-la como valor absoluto e tirar o seu carater religioso. Outro
nome citado dentro desta corrente wittgensteiniana ¢ o de Anthony Kenny, que destaca o
argumento falsificacionista como encurralado e irrelevante, pois dentre varios problemas, ¢

ineficaz contra o tipo de teologia natural desenvolvido por Tomas de Aquino.

Para Kenny, procurar responder a questdo posta pelo argumento falsificacionista ¢
um jogo que ndo se pode vencer, e mesmo assim disso nada decorre acerca da
significancia ou ndo da linguagem religiosa. Se tivermos uma proposi¢@o qualquer p,
e pedirmos “Qual ¢ a diferenca entre o mundo ser assim como é, acrescido de p, e
por outro lado o mundo ser assim como é, sem p?”, ndo poderemos dar uma

%3 Plantinga, 1990 (1967), p. 158-159.
% Ibidem, p.157-162.

" Michelleti, 2007, p.48.

% Ibidem, p.58.
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resposta. (...) O significado dos enunciados é uma funcéo das expressdes que eles
contém. Por isso a coeréncia da nogdo de Deus, enquanto possuidor dos tradicionais
atributos divinos, ¢ uma condigdo necessdria, ainda que certamente nfo suficiente,
da existéncia de Deus.”’

O filésofo italiano Mario Micheletti destaca, que a objecdo falsificacionista de Flew ao
teismo € proxima a posi¢cdo de Hume, que no capitulo XII dos Dialogues concerning Natural
Religion (1779), afirmava ser uma irrelevancia cognitiva e pratica o teismo filos6fico, mas o
teismo como crenga religiosa seria “ndo-refinado” ou inadequado, isto é, uma supersticdo.
Micheletti também destaca “o declinio da obje¢do falsificacionista e os desenvolvimentos
recentes da epistemologia religiosa”. Ao se fazer um balango historico da filosofia analitica da
religido, ele afirma que ndo ha duvida do declinio deste argumento ao longo do tempo, dentro
do debate sobre o discurso religioso. Flew seria um dos principais autores que utilizou deste
argumento, mas que ndo aceitava ser interpretado como um defensor da critica positivista da
religidio e nem do uso do argumento falsificacionista como alternativa ao principio de
verificagdo dos positivistas logicos.

Flew ainda tentou responder as varias criticas que recebeu, continuando a afirmar que
seu argumento contra a religido estava ligado a inteligibilidade do teismo partindo de regras
logicas comuns concernentes a asser¢do e excluindo uma teoria geral do significado, pois,
para se conhecer o significado de uma asser¢do logicamente, ¢ necessario se conhecer a
negacdo desta asser¢do (se significado for idéntico a negagdo da negacdo) e se ndo nega nada,
nada assere, logo ndo seria uma asser¢do. Portanto, qualquer coisa que fosse incompativel
com uma asserc¢do contaria contra ela. Flew tinha a convic¢@o de que na base desse argumento
ndo havia a intenc¢do de substituir o verificacionismo pelo falseamento, de tal modo que este
ndo pode ser considerado uma simples variante da critica 16gico-positivista da religido.

Por fim, Flew afirma com certo orgulho que as criticas que recebeu sobre Theology
and Falsification transformaram esse texto em um dos principais fomentadores do debate
filosofico-teoldgico, melhorando o nivel de discussdo de um tema que estava morno dentro da
Filosofia do século XX. Essas criticas também serviram de estimulo para que ele, assim como
outros pensadores, refletissem sobre o seu proprio discurso teoldgico. Flew também afirmou
que as criticas de Mitchell e Heimbeck foram aceitas por ele e mudaram seu entendimento

. . . . 0 , .
sobre a Teologia, refletidas anos mais tarde no seu entendimento sobre Deus®’. O préprio

* Michelleti, 2007, p. 60.

30 (...) reconheci a validade de duas acusagdes feitas por criticos. Basil Mitchell me censurara pelo modo
estranho como eu conduzira o caso dos telogos. Demonstrou que os tedlogos ndo negam que o fato da dor pesa
contra a afirmago de que Deus ama a humanidade, e que é isso, precisamente, que gera o problema teoldgico do
mal. Penso que ele esta certo nisso. Também reconheci a forca da critica de Heimbeck e disse que estava errado
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Flew, ainda na fase ateista, acabou reconhecendo substancialmente como validas tais
objecdes, orientando-se por isso mesmo para uma nova estratégia na critica da religido,
comecando a explorar outros pontos problematicos do discurso religioso, como o problema do

mal, por exemplo®".

2.1 — Critica a racionalidade na crenca religiosa

Apds virias tentativas de sistematizar uma defesa de suas criticas ao significado do
discurso religioso, Flew decide publicar o livrto God and Philosophy (1966) e debater
diretamente contra os teistas sobre a impossibilidade de racionalidade da crenga religiosa,
principalmente nas religides reveladas. Muitos consideram como o primeiro livro realmente
estruturado de Flew exclusivamente para filosofia da religido e que tinha como foco principal
responder aos seus criticos que, segundo ele, o teriam colocado for¢osamente no debate sobre
a existéncia de Deus apos Theology and Falsification (1950). O livro faz uma analise critica
dos principais argumentos teistas que estavam em voga na filosofia da religido da época,
dentre eles os argumentos teleoldgicos, da causalidade, da moral, da experiéncia religiosa, da
tradi¢do, dentre outros, comentando o que de fato € passivel de aceitagdo ou ndo. Porém, Flew
foca no chamado “problema do mal” que, para ele, seria a incoeréncia maxima do discurso
religioso e uma espécie de prova cabal contra qualquer tentativa de aceitagdo da possibilidade
de existéncia de um Deus criador e a0 mesmo tempo, infinitamente bom.

O livro também se tornou um “manual” para o ateismo filosofico, por ser uma critica
direta aos filésofos teistas ao tentar demonstrar incoeréncias nas chamadas “provas”
argumentativas da existéncia de Deus. Ressalta-se também que nesse livro Flew abordou

muitas criticas ao teismo que manteve mesmo apds sua mudancga para o deismo, porém

em demolir a distingdo entre ‘pesar contra’ e ‘ser incompativel com’. Meu principal argumento apoiava-se
diretamente nisso”. Flew, 2008, p.61.

3! Apesar e Flew ndo citar esse autor, convém analisar um outro aspecto interessante embora problematico da
discussdo sobre a tese de Flew, bem como sobre a critica positivista da crenga religiosa enquanto cognitivamente
sem significado, ¢ a alternativa apresentada pela reinterpretacdo da crenga em termos éticos, segundo uma
reformulagio de um certo liberalismo teoldgico. Dentre esses criticos se destaca a tese de Richard Brathwite, no
artigo “An empiricist’s view of the nature of religious belief’, in: Mitchell, B. The Philosophy of Religion,
Oxford, 1971, New York Press, que afirma as consequéncias praticas das asser¢des teoldgicas, que estariam
fundamentalmente no campo de orientacdo da conduta, ou seja, um uso moral influindo nas intengdes e na
realizagfo das intengdes. Segundo Brathwite, o significado de asser¢des vai além da mera falseabilidade ou do
critério verificacionista, pois a resposta a pergunta: “qual o proposito da proposi¢do em termos da agdo do
individuo que professa uma crenca religiosa”, responde a questdo do significado empirico de uma proposicéo
tanto quanto a resposta a pergunta: “Como se pode saber que a proposi¢do p ¢ verdadeira ou falsa?”. A
possibilidade de constatagdo das intengdes e do grau de realizagdo destas decorrentes nas crengas religiosas,
satisfaria plenamente as exigéncias de uma visdo empirista da crenca religiosa.
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considera que boa parte dessas criticas estdo defasadas e desgastadas em relacdo ao debate
atual na filosofia analitica da religido.

O livro foi reeditado duas vezes, porém a reedi¢do de 2005 foi a mais esperada, ndo
pelo conteudo do livro, mas pela introdu¢do prometida por Flew. Em meados de 2004, Flew
escreveu uma carta para a revista popular de divulgacdo filoséfica Philosophy Now sobre
darwinismo e teologia e, no final, afirmou que, para os que quisessem saber no que ele agora
acreditava, teriam que esperar até a publicagdo do relancamento do livro prometida para inicio
de 2005, em que uma nova introdug@o explicaria seu novo entendimento sobre Deus, além de
explicar os motivos de chamar o livio de "uma reliquia historica"*>. Pouco antes do
langamento da reedigdo livro, Flew também j4 havia declarado sua mudanca para o deismo no
debate de dezembro de 2004, além de aceitar ser entrevistado por Gary Habermas, conforme
ja citado neste trabalho. A introdu¢do da reedicdo de God and Philosophy (2005) ainda sera
analisada neste trabalho.

No livro There is a God (2008), ja na sua fase deista, Flew destacou os trés pontos
problematicos principais do entendimento de Deus, que ele discute em God and Philosophy
(1966) e em outras varias publicagdes posteriores. Ele afirma ter mudado parcialmente de
opinido nos dois primeiros itens, porém ndo mudou de opinido em relagdo ao terceiro e
demais criticas feitas ao discurso religioso, constantes no restante do livro. Os trés problemas
seriam’”:

1. Como identificar Deus?

2. Como termos positivos, contrapostos a termos negativos como incorporeo,
podem ser aplicados a Deus?; e

3. Como a inconsisténcia de caracteristicas definidas de Deus em relagdo a fatos
inegaveis pode ser explicada, isto €, como ¢ possivel conciliar os males do universo com a
existéncia de um Deus onipotente e infinitamente bom?

Antes de fazer uma andlise desses trés pontos, ¢ preciso entender o conceito de Deus
proposto por Flew a época de seus primeiros escritos. Para Flew, esse conceito se faz
necessario, pois, segundo seu entendimento, a unica possibilidade de uma debate razoavel
sobre Deus ocorre apenas dentro da filosofia da religido, através do entendimento dos pontos
propostos pela apologética e contra-apologética, sempre “apelando de modo racional para as

pessoas que, por natureza de sua situagdo, devem aproximar-se das posi¢des do outro olhando

32 Cf. Letter from Antony Flew on Darwinism and Theology. Artigo de Antony Flew publicado na revista
Philosophy Now, edi¢do de Agosto/Setembro de 2004. Disponivel em:
http://www.philosophynow.org/issues/47/Letter_from_Antony Flew_on_Darwinism_and_Theology, acessado em 15/01/2012.

33 Flew, 2008, p.62.
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de fora™*. Flew propde uma defini¢io extraida do conceito de Deus, escrito no Livro de
Orag¢do Comum que diz: “H4 um s6 Deus vivo e verdadeiro, eterno, sem corpo, partes e
paixdes; de infinito poder, sabedoria ¢ bondade; O Criador e Conservador de todas as coisas,
tanto as visiveis como invisiveis. E na unidade de sua Natureza Divina existem trés Pessoas,
de uma mesma substéncia, poder e eternidade: O Pai, o Filho e o Espirito Santo” *’. A partir
desse conceito Flew, propde sua defini¢do minima para a palavra Deus, que, segundo ele,
seria adequada para as trés religides abradmicas®®: “Um ser que ¢ unico, uno (unitério),
incorporeo, infinitamente poderoso, sabio e bom, pessoal mas sem paixdes, criador e

9937

preservador do universo™’. Além desse conceito minimo, Flew afirma que a conceituagio de

Deus deve conter também o entendimento de juizo, pois como € infinitamente sébio e
poderoso, também € o Juiz Perfeito. Essa concepgdo se faz necessaria para os decorrentes
entendimentos de pecado, salvagdo e condenacdo, pois o homem estaria necessariamente
sujeito ao julgamento de Deus. Além disso, em um sentido teoldgico, a salvagdo ou
condenacdo entendida pela maioria das religides seria consequéncia direta dos pecados e esse
entendimento é o fator principal de influéncia do conceito de Deus no comportamento

humano; segundo Flew

Aparentemente se apresentam trés tipos de problemas, que devem ser solucionados
de modo satisfatério antes mesmo que se possa questionar se o termo Deus, dessa
maneira definido, tem alguma aplicagdo real. A primeira é a questio da identificag@o
(...) “O que indica que todos esses magnificos atributos sdo, de alguma maneira,
concebiveis como atributos?”, ou “Como pode ser considerado possivel optar por
Deus, nesse sentido de Deus, com um objeto de discurso?” A segunda questdo (...) é
como palavras positivas de nossa linguagem meramente humana podem ser
utilizadas significativamente (com significado) para caracterizar tal objeto; e em que
tipos de sentidos serdo usadas (...) A terceira questdo é sobre a coeréncia das
sugeridas caracteristicas definidoras, tanto entre si como em relacdo a fatos
concretos e inegaveis: O melhor exemplo ¢ conhecido como o Problema do Mal, que
trata da tensdo — ou € essa a contradi¢do? — entre o poder e bondade infinitos e os
males do universo™.

2.1.1 — Como identificar Deus?

A primeira critica a racionalidade da crenga religiosa estd no problema de se

identificar Deus. Flew, conforme sua proposta anterior em Theology and Falsification (1950),

** Flew, 2005, p.40.

3 Citagdo do livro de preces da religido anglicana, muito popular no ambiente religioso que Flew cresceu.
Contém a ordem a ser seguida nos servicos religiosos da igreja da Inglaterra.

3% Religides monoteistas que cultuam o chamado Deus de Abrado. As trés principais religides abradmicas sdo o
judaismo, o cristianismo e o islamismo. Flew aqui tem a intengdo de abranger um conceito de Deus filoséfico
minimo e que seja aceito pelas trés maiores denominagdes religiosas do ocidente, sem as divergéncias
conceituais entre elas, como a Trindade e o conceito de Deus encarnado.

37 Flew, 2005, p.42.

3 Ibidem, p. 43-44.
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afirmava que ndo hé a possibilidade de descrever algo real, sem um necessario entendimento
logico. Portanto, qualquer tentativa de identificar Deus ndo pode conter incoeréncias e
contradi¢des, mas uma clareza loégica que apontasse para o Deus criador e respondesse a
indagag¢des de como seria a apresentagdo de Deus na realidade. Retomando sua critica ao
significado de termos religiosos, Flew aponta varios problemas para uma identificacdo de
Deus, pois ndo se pode usar palavras que tenham significados de coisas corporeas para tratar
de um Ser incorporeo, atribuindo entendimentos como as afirmag¢des de que supostamente
esta fora do universo, que é causa de si mesmo e que existe por direito proprio”.

Flew foca no problema do entendimento de incorporeidade de Deus, afirmando que se
ha o objetivo de certeza no conhecimento de algo real, a expressdo incorpdreo torna-se um
termo negativo, pois estaria em uma classe ndo identificavel com a certeza da existéncia de
algo real. Nao existiriam, segundo Flew, condi¢des oferecidas para uma identificacdo objetiva
que necessariamente envolvessem critérios de identidade corpdreos e que, a0 mesmo tempo,
pudessem ser utilizados em um Ser incorpoéreo, sobram apenas conjecturas.

A “saida” filosofica encontrada por alguns teistas, segundo Flew, seria afirmar que
Deus ndo se encontra na linguagem humana, que a identificagdo se encontra na aceitagdo do
absurdo. Porém, Flew rechaga essa possibilidade afirmando que, um absurdo ndo pode ter
propriedades objetivas e reais, ou seja, o teista poderia no maximo ter uma aceitagdo da
existéncia de Deus (fato que ele também contesta no livro), mas teria de se calar para qualquer
tentativa de se exprimir em rela¢do as possiveis caracteristicas de Deus, o que obviamente nio
acontece. Portanto, Flew afirma que a unica possibilidade de se identificar Deus pela
perspectiva teista, seria através da tentativa proposta de Tomas de Aquino, que teria utilizado
uma metafisica platénica, em que Deus seria identificavel com certas ideias abstratas®.
Apesar de aceitavel para responder a essa primeira pergunta, Flew afirma que essa resposta ¢

fatal com respeito a exigéncia de se definir um Deus ativo e piedoso.

2.1.2 — Como é possivel fazer asser¢oes sobre Deus?

Mais uma vez retomando o debate proposto desde a publicacdo de Theology and
Falsification (1950) sobre o contetido assertivo do discurso religioso, Flew faz uma
abordagem agora focada nas asser¢des sobre Deus, perguntando como os termos positivos da

linguagem humana podem ser usados com conteudo significativo para a caracterizagdo de

3 Flew, 2005, p.45.
% Ibidem, 2005, p.49.
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Deus. Pois, para Flew, ndo adiantaria apenas afirmar a existéncia de Deus sem abordar os
termos cruciais usados em Sua defini¢do e que seriam todos de cunho pessoal, sem deixar de
abordar a problematica de Deus ter vontade e ser criador ¢ mantenedor do universo, logo, um
agente. Portanto, para usar esses termos positivos, deve-se encontrar uma solucdo de aceitagio
significativa de asser¢des direcionadas para um ser antropomorfico, mas que na realidade
seria um agente incorpdreo.

A primeira problematica observada por Flew estaria na perda de contetudo assertivo de
afirmacdes claramente humanas fora do seu habitat natural, ou seja, a linguagem humana
segue necessariamente caracteristicas humanas e ndo poderia, por estar em uma escala
considerada inferior, ser aplicada a um contexto tdo distinto e considerado mais elevado,
quanto o suposto contexto existente na natureza divina. Outrossim, mesmo que através de um
entendimento que Flew considerava absurdo, de que existiria a possibilidade de alguma
correlacdo entre termos de naturezas tdo diferentes como a humana e a Divina, “se as palavras
que se utilizam devem ser empregadas com significados tdo totalmente diferentes, nenhuma
garantia ¢ dada que nos autorize o uso dessas palavras e ndo outras; e nada foi feito para nos
dizer alguma coisa em uma linguagem que possamos compreender”‘“.

Flew aponta uma saida proposta pelos teistas, na explicagdo tomista de uso da
linguagem. Segundo Flew, Tomés de Aquino propde a possibilidade de uma correlagdo de
significado por analogia, seja por atribuicdo ou por proporcionalidade. A analogia seria
consequéncia de uma provavel semelhanga entre as naturezas humanas e divinas, o que Flew
descarta como possibilidade, pois para ele os termos usados para definir Deus geram um
“enorme abismo” entre as duas naturezas, sem contar que a proposta de Tomads ndo resolve a
questdo da justificagdo de uso de certas assergdes e ndo outras.

Flew conclui que “n3o hd nada de positivo que se possa dizer sobre Deus que
possamos compreender”**. Sobre Deus deveria haver apenas o siléncio, fato que ele elogia no
comportamento do agnostico, pois qualquer asser¢do sobre Deus seria necessariamente vazia,
assim como Flew ja havia proposto em Theology and Falsification (1950). Flew também vai
criticar as afirmativas de teistas ao dizerem que Deus “estd velado em um mistério
inescrutavel” e, por esse motivo, perguntas sobre a possibilidade de se fazerem asser¢des ou
ndo sobre Deus perdem sentido, pois se Deus é incompreensivel, como asser¢des de cunho

moral com referéncia a Ele ndo o seriam? Para Flew, as asser¢des de cunho moral estdo

! Flew, 2005, p.51.
2 Ibidem, p. 52.
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baseadas em uma suposta determinag¢do da vontade divina, mas como identificar a vontade
divina se ndo ha linguagem viavel para interpreta-la?
Nido se pode — embora seja feito com bastante regularidade — proclamar com
elaborados detalhes a vontade de Deus com respeito a todo tipo de assunto humano,
intimo ou publico e depois, quando encurralados por perguntas acerca do seu Deus,
afirmar que Ele estd velado em um mistério inescrutdavel. Ndo se podem derivar
conclusdes exatas e determinadas de premissas vagas e indeterminadas. Tal

quantidade de informag¢des com respeito & vontade divina nfo é consistente com a
humildade agnostica a respeito do carater de Deus™.

2.1.3 — Inconsisténcia de caracteristicas definidas de Deus

Flew afirma que a resposta para o terceiro problema engloba as duas primeiras
respostas, pois, para que haja consisténcia nas caracteristicas propostas na defini¢do de Deus,
se faz necessario primeiramente especificar as caracteristicas negativas e positivas,
contrapondo-as em um sentido l6gico de possibilidade de existéncia dessas caracteristicas em
um individuo, além de resolver a questdo de se esse individuo tem caracteristicas humanas
sendo, porém, incorporeo. Aliado a essas explicagdes, também se faz necessdrio um
entendimento da coeréncia entre a existéncia de um Deus criador e infinitamente poderoso
dotado de vontade que suas criaturas podem desobedecer e, por fim, uma conciliacdo da
existéncia de um Ser infinitamente poderoso, sdbio e bom, com a existéncia dos males do
universo.

Flew ressalva que o fato de discutir essa inconsisténcia entre um Deus infinitamente
bom e a existéncia do mal, ndo seria uma contradi¢cdo por debater atributos de um Ser que ele
considera impossivel de receber asser¢des. Pois, segundo Flew, estar-se-ia debatendo em dois
ambitos do discurso filoséfico, o formal e o material, sendo que o primeiro discute expressdes
técnicas concernentes a definicdo de uma palavra, dentro de um ambiente de relagdes 1dgicas;
e o segundo debate com o outro (o crente), referente principalmente as qualidades e relagdes
com as coisas. Por ser um problema que Flew manterd como situagdo filoséfica ndo resolvida
na sua mudanca para o deismo, a andlise dessa questdo serd tratada na segunda parte deste
trabalho, onde serdo abordadas as questdes e criticas de Flew que o mantiveram como um
ferrenho critico a possibilidade da existéncia de Deus nos moldes propostos pelas religides

reveladas, mesmo que agora passasse a admitir que exista um Deus.

2.2 — Desafiando o teismo — A presungdo do ateismo

“ Flew, 2005, p.53.
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Em mais um artigo revoluciondrio para a Filosofia da Religido, Flew fez uma tentativa
de se defender das acusagdes e fortes criticas que recebeu do livro God and Philosophy
(1966). Afirma que se seus criticos partissem do ponto de vista do ateismo negativo, seu livro
teria sido mais bem entendido. O conceito de ateismo negativo proposto por Flew, vem do
entendimento de uma das principais influéncias no entendimento de Deus para David Hume,
que estava na filosofia de Estratio de Lampsaco (335- 269 AC) **. Hume chegou a cunhar o
termo “estratonico”, para distinguir a escola de pensadores que afirmam a inexisténcia de algo
ou alguém fora da matéria, sendo que, se esse “algo” existisse, caberia ao que afirmava sua
existéncia de prova-la. Através desse entendimento, Flew esmiugca o conceito de ateismo
negativo, que consiste no entendimento da palavra “ateu”, como ser referindo ndo a alguém
que afirma ndo existir um Deus, mas simplesmente alguém que afirma ndo ser um teista. Esse
entendimento conceitual ndo poderia ser confundido com a defini¢do do agnosticismo
proposto por Thomas Huxley*’, pois, para este, o agnostico necessitaria ter ou ja ter tido um
legitimo conceito de Deus, sendo que um ateu ndo teria nem isso. E no comparativo de um
julgamento, a arguicdo deveria partir do posicionamento do ateismo negativo, sendo o
ateismo uma posi¢do de ndo-afirmagéo do teismo, um ponto de partida neutro, tal como a tese
de que um individuo é inocente também ¢ neutra como ponto de partida em um processo
juridico. Portanto, a tese da presuncdo do ateismo teria o sentido analogo ao da “presuncio de
inocéncia” no direito penal em que o 6nus da prova € do teista, ele € quem deve tomar a
iniciativa no debate sobre a existéncia de Deus. O ateu pode, inclusive, mudar de opinido,
caso o teista apresente argumentos, provas ¢ fundamentos suficientes da tese de que Deus
existe. Caberia ao teista apresentar um conceito de Deus que fosse coerente, univoco e
aplicavel a um ser que se pudesse tomar como existente. Porém, Flew sugere no artigo que,
conforme a crenca teista comum, principalmente catdlica, seria impossivel provar

empiricamente a existéncia de Deus, logo, a posi¢do ateista seria necessariamente validada.

“ Filosofo grego, considerado o segundo sucessor de Aristoteles no Liceu, foi um materialista ¢ um dos
primeiros a afirmar o universo composto apenas por matéria e energia, ndo existindo nada fora da natureza, o
que ¢ considerado por muitos como um rompimento com a filosofia teleoldgica aristotélica no Liceu. Também
antecipou a tese de muitos filosofos modernos, que certamente utilizaram suas ideias para formar sua filosofia,
como Spinoza, Diderot e o proprio Hume. Também ¢ considerado um dos primeiros fildsofos ateus, afirmando
que Deus seria apenas uma for¢a inconsciente da natureza, sendo ela formada apenas por matéria em
movimento.

* Thomas Henry Huxley foi um biélogo britanico que ficou conhecido como "O Buldogue de Darwin", por ser o
principal defensor publico da teoria da evolug@o e um dos principais cientistas ingleses do século XIX. Cunhou o
termo "agnosticismo" para descrever seu posicionamento sobre a crenga religiosa, em que a razdo humana seria
incapaz de proporcionar fundamentos racionais suficientes para justificar o conhecimento da existéncia ou néo
de Deus. Ele também ¢ creditado por inventar o conceito de biogé€nese, uma teoria que diz que todas as células
provém de outras células.
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As criticas mais uma vez focam no problema da “prova” e indicios exigidos por Flew
para a aceitacdo da afirmagfo “Deus existe”, pois seria necessdria uma investigacdo,
conforme exigéncia de qualquer inquérito, para levantar evidéncias suficientes que levariam a
um conhecimento de Deus e Flew frisa no texto que “conhecer” Deus é “radicalmente
diferente da mera crenga verdadeira”.

Todo conhecimento envolve uma cren¢a verdadeira; mas nem toda crenga
verdadeira constitui conhecimento. Para ter uma crenca verdadeira basta
simplesmente acreditar que algo é assim, e ser de direito e de fato. Mas alguém pode
acreditar que isso ou aquilo € assim, e sua crenca pode ser verdade de fato, sem que
isso necessariamente constitua conhecimento. Para uma crenga verdadeira alcangar
esse status mais elevado, entdo o crente tem de estar devidamente justificado para
acreditar. Ele deve, isto €, estar em posi¢do de saber. (...) Mas a distingdo crucial
entre acreditar verdadeiramente e conhecer esta no reconhecimento universal, prévio

e igualmente vital da distingdo entre acreditar e acreditar no que ¢ de fato
verdadeiro.*’

Apesar de ndo expor declaradamente no texto, Flew mais uma vez apela ao entendimento
exclusivista dos critérios empiristas para a aceitagdo do que é “de fato verdadeiro”, e que
limitaria a quantidade de asser¢des que seriam, de fato, conhecimento. Logo, mais uma vez,
incorreria no problema ja bastante combalido do argumento verificacionista positivista.

A partir desse texto, a Filosofia da Religido ganha forca, principalmente dentro do
contexto analitico, sendo que boa parte do debate académico que se segue apds sua publicagio
pode ser considerada como tentativas de uma resposta teista a provocagdo feita por Flew,
além de uma tentativa de resposta definitiva a todas as investidas de pensadores ateus no
desmerecimento do discurso religioso. Muitos afirmam que a Epistemologia Reformada, uma
proposta que aparece ligada a cultura calvininsta norte-americana e liderada pelo filésofo
Alvin Plantinga, seria conseqiiéncia direta do texto Presumption of Atheism (1972), pois uma
das caracteristicas desse movimento filoséfico € dar pouca importidncia a fundamentagdo
argumentativa da crenca religiosa (teismo e/ou fé cristd), sendo que a racionalidade tem como
foco principal produzir argumentos e indicios empiricos ndo para fundamentar as crencas,
mas para responder objecdes as crengas. Contrapondo-se a proposta de Flew, as crengas sdo
verdadeiras até provar-se em contrario, ou seja, até elas serem desafiadas.

Plantinga, no livro Warranted Christian Belief (2000), coloca Flew como um dos
muitos adversarios evidencialistas da f¢ cristd, sendo evidencialismo o entendimento de que a
crenca em Deus, para ser aceita racionalmente, precisaria ter uma boa evidéncia proposicional

para isso, ou seja, evidéncia de outras proposi¢des, ndo podendo ser aceita a crenga teista sem

‘S Flew, 1984, p. 22.
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dispor de evidéncia proposicional para ela, pois se oporia ao dever epistémico ndo
. . . ~ 4 . . . . . - .

justificando sua aceitagio®’. Plantinga cita seu antigo argumento sobre a justificagdo racional
da crenga na existéncia de Deus, em que as crengas em outras mentes e a crenga em Deus se

encontram “no mesmo vazante barco epistemologico” 8

, portanto, como a crenga em outras
mentes é obviamente racional, assim também a crenga em Deus o seria.

Plantinga também denuncia o que chama de “rigorismo epist€émico” que se encontra
nas criticas ateistas, que teriam como consequéncia tornarem sem justificativa, praticamente,
quase todos os argumentos filoséficos. Porém, Plantinga reconhece, sem tomar o caminho
habitual do agnosticismo, que tanto os argumentos a favor da existéncia de Deus, quanto os
argumentos contrarios, sdo inconclusivos. Citando Plantinga, Micheletti também destaca outra
critica ao argumento de Flew:

No ensaio Reason and Belief in God (1983), Plantinga observa acima de tudo que, se
¢ verdadeiro que para Flew o debate ndo pode ter como ponto de partida a
pressuposi¢do de que Deus existe, entdo € verdadeiro também que ndo pode partir da
pressuposi¢do de que Deus nfo existe. Se ha uma presuncéo de a-teismo, entdo ha
também uma presuncdo de a-ateismo. Mas Flew entende, na realidade, algo de
distinto desse simples truismo, porque pressupde que ¢ irracional ou irrazodvel
aceitar a crenga teista na auséncia de argumentos ou de evidéncia da existéncia de

Deus, sustentando, além disso, que ndo dispomos de evidéncia suficiente para a
proposi¢io de que Deus existe."’

Em suma, Flew coloca de diferentes formas o mesmo problema do significado do
discurso religioso, que o tornou famoso no mundo académico quando originalmente
elaborado em seu primeiro grande trabalho Theology and Falsification (1950). Continuou o
desenvolvimento do argumento em boa parte do livro God and Philosophy (1966) e em varios
artigos posteriores e, por fim, atinge seu dpice com o artigo Presumption of Atheism (1972).
Essa nova postura desafiadora e mais elaborada contra seus criticos, gerou trés consequéncias
imediatas. Primeiramente, um levante do movimento teista em refutar a tese de Flew e tentar
“provar” a existéncia de Deus, levante esse que atingiu seus objetivos como sera demonstrado
neste trabalho. A segunda consequéncia foi a grande aceitagdo de seus argumentos pela
comunidade académica de linha ateista, podendo-se dizer que foi um verdadeiro impulso para
filésofos ateus de diversos ramos da filosofia, que usaram e continuam usando em grande
medida essa tese em varios outros argumentos filoséficos também de linha ateista. E, por fim,
a percepgdo de Flew de que seus argumentos ndo chegavam a preocupar os teistas. Sobre essa

situacdo, Flew concluiu que no era uma boa abordagem a condenagdo de todo o discurso de

*7 Plantinga, 2000, p.70
“® Plantinga, 2000, p.119
¥ Micheletti, 2007, p.52-53.
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seus criticos, pois, além de prejudicar o entendimento de seus oponentes sobre suas propostas
filoséficas, ndo oferecia ao critico um contraponto que o obriga-se a entender as contradi¢cdes
apontadas por Flew do discurso religioso. Portanto, para que o teista pudesse perceber essas
contradigdes, Flew concluiu que seria necessario desenvolver uma nova abordagem para as
criticas a crenga religiosa, porém, agora, usando o proprio discurso religioso que ele
considerava vazio. Sua justificativa seria de que, em certos casos, € preciso “descer” ao nivel
do interlocutor, para que ele possa ouvi-lo e entendé-lo. Muitos filosofos ateus vao afirmar

\

que essa suposta “descida” a linguagem religiosa feita por Flew foi fatal, pois ao invés de

13

Flew “subir” ao nivel ateu como vérios teistas ‘“convertidos” pelos seus argumentos,
aconteceu justamente o contrario, ou seja, Flew ndo voltou mais e, além disso, afirmou ter
percebido que ndo havia “descido” e sim “subido” as escadas da razdo ao se converter ao
deismo, pensamento que certamente teria condenado na época que escreveu Presumption of
Atheism (1972). Portanto, para “descer” o nivel do interlocutor teista, Flew desenvolveu uma
das mais completas e sofisticadas criticas a teologia natural, mesma teologia que defende na

fase deista.
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3 — Critica a Teologia natural

Na critica ao teismo, Flew afirmava que, para os crentes, os problemas do significado
do discurso religioso e do mal ndo seriam importantes nem determinantes a ponto de abalar a
crenca em Deus, pois, apesar de reconhecerem a existéncia desses problemas, confiavam que
a solucdo existia, mas que estava além da compreensdo humana. Portanto, a falta de uma
solugdo logicamente viavel ndo seria uma inviabilidade para se crer em um Deus conforme os
conceitos minimos propostos (onipotente, criador, infinitamente bom, etc.), afinal, para o
crente comum, ndo se poderia negar Sua existéncia apenas por ndo conseguir entendé-Lo de
forma logico-dedutiva, conclusdo ja extensamente debatida em varias tentativas de
reducionismos logicos, existentes na histéria da filosofia e ja discutidas nesse trabalho,
principalmente na tentativa do verificacionismo positivista.

A justificativa exortada pelos teistas para continuar afirmando que a crenga em Deus €
solida e racional, segundo Flew, estaria basicamente em outros fortes indicios contidos
principalmente na teologia natural, que afirma uma factivel ordem natural e sugere como
necessaria a existéncia de um ordenador, usando-se principalmente a tese filoséfica das Cinco
Vias de Tomas de Aquino™. Ou seja, mesmo com todos os problemas filoséficos analisados,
existiriam para o teista razdes suficientes para se crer na existéncia de Deus, pois importantes
lacunas na teoria logico-cientifica indicariam a existéncia de um Ser superior. A critica
elaborada por Flew a teologia natural visava combater exatamente essa visdo de crenga, que

ele chegou a denominar de “holocausto”. Interessante frisar aqui que, apesar de elaborar uma

% Tese que Tomas, baseada nos escritos aristotélicos sobre Deus, e que pressupde a existéncia de um Ser
ordenador e inteligente, baseado em cinco provas a posteriori, que obteve através da razdo e da observancia de
argumentos de natureza dogmatica. Resumidamente, a “primeira via” seria a afirmagdo da necessidade de um
Primeiro Motor Imoével, que explique todas as coisas que se movem (sendo movimento igual a passagem da
poténcia ao ato), pois tudo o que se move é movido por algo ou alguém e, em uma cadeia infinita de motores
anteriores, torna-se necessario um primeiro motor que deu inicio a0 movimento existente e que por ninguém foi
movido; a “segunda via” seria a afirmagdo da necessidade de uma Causa Primeira ou Causa Eficiente,
consequéncia da “causa e efeito” que se observa nas coisas existentes, sendo que essa Causa ndo pode ter sido
causada, ou seja, seria Causa de si mesma; a “terceira via” seria a necessidade de existéncia de um Ser
Necessario que justifique a existéncia de seres contingentes e que no tenha a sua existéncia fundamentada em
nenhum outro ser; a “quarta via” afirma a necessidade de um Ser Perfeito, pois existem na natureza graus de
perfeicdo diversos dentro do universo, que é ontologicamente hierarquizado, sendo essa graduacdo um
apontamento de existéncia de um grau maximo de perfei¢do; e a “quinta via”, a qual Flew d4 maior destaque
critico na sua fase ateista e passa a defender na sua fase deista, aponta a necessidade de uma Inteligéncia
Ordenadora, sendo o universo ordenado de forma inteligente, ndo se podendo chegar a uma ordem pelo acaso ou
pelo caos, logo ha uma mente inteligente que criou o universo de forma ordenada, sendo que todas as coisas t€ém
um fim, como a flecha langada pelo arqueiro. Logo, existe, algo inteligente pelo qual todas as coisas naturais sdo
ordenadas ao fim. Todas essas provas demonstram, para Santo Tomas, a existéncia do que todos chamam de
Deus. (Cf. Suma Teoldgica, 1, q.2, a.3, c).
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extensa e bem estruturada critica, Flew, ap6s mudar sua posi¢do para o deismo, passa a ser
considerado um verdadeiro apologista dessa linha filosofica, como serd demonstrado no

proximo capitulo.

3.1 — Critica ao argumento da ordem e do design

Flew inicia sua critica a teologia natural, mais especificamente ao que ele denomina de
“argumento da ordem” (muito usado pelos defensores do argumento do design inteligente’),
afirmando que a ciéncia atual, de fato, contém grandes lacunas que estdo sem respostas e, por
esse motivo, o protagonismo desse debate deve ser da filosofia e ndo da ciéncia, porque sdo
grandes questdes e ndo temas especificos abordados pelo método cientifico. Portanto, Flew
recorre a David Hume, que, na sua obra Didlogos sobre a religido natural (1779), propde um
argumento que Flew afirmava ser definitivo contrario a possibilidade de tapar essas “lacunas”
cientificas com Deus. O livro de Hume ¢ basicamente um didlogo de trés personagens de
ficcdo chamados Démea (ortodoxo e contrario a qualquer argumento oriundo da razdo,
defensor da revelagdo), Cleantes (deista de linha newtoniana e defensor da teologia natural) e
Philo (que seria o préprio Hume, o fildésofo que tenta levar os outros dois personagens além
das suas posic¢des), sobre os principais argumentos da existéncia e natureza de Deus, que
estavam mais em voga na época. Os personagens em debate ndo duvidam da existéncia de
Deus, sendo a estrutura do didlogo, basicamente, uma discussdo sobre a validade das
afirmativas feitas pela humanidade sobre a natureza divina, algo que Hume deixa claro no
livro ser impossivel. Dentre as muitas obje¢des propostas por Hume que impossibilitariam ao
homem fazer qualquer asser¢do sobre a natureza divina, uma, que muitos afirmam ser uma
antecipacdo a Darwin, estd na proposicdo de impossibilidade de afirmagdo de que a natureza
ndo seria capaz de se auto-organizar possibilitando um autodesenvolvimento e,
consequentemente, uma maior complexidade. Outra afirmacdo polémica no livro e que teve
bastante influéncia na filosofia de Flew e positivista em geral, era a necessidade de uma
constatagdo empirica para qualquer juizo ligado a existéncia, afirmacdo muito frequente nos

escritos dos empiristas. Esse entendimento filoséfico foi chave para as defini¢des filosoficas

°! Teoria explicativa considerada a posteriori para tentar provar a existéncia de Deus, muito usado por
criacionistas, em que o universo como conhecido, com toda complexidade estrutural-material e dos seres vivos,
s6 pode derivar de uma causa inteligente, pois seria infima a probabilidade de que essa complexidade seja
consequéncia de um processo casual como a seleg@o natural. Também defende que esse "projeto" (o universo e
seus seres), ¢ baseado em uma teleologia (finalidade).
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de Flew tanto na sua fase ateista (em que Flew utiliza do ceticismo humeano para criticar a
possibilidade de afirmacdo da existéncia de Deus), quanto na fase deista (em que Flew tem
um novo entendimento da teoria de causagdo humeana, que nio excluiria a possibilidade de
existéncia de um Ser Criador).

Flew afirmava que, para acabar com qualquer possivel entendimento de um “Deus das
lacunas” e, consequentemente, demonstrar a impossibilidade de elevar as pretensas provas da
existéncia de Deus ao nivel de explicagdes cientificas, seria preciso uma purificacdo dos
conceitos aristotélicos de filosofia, que Tomas e todos antes da Idade Moderna ndo tiveram. O
primeiro conceito a ser analisado ¢ o de finalidade, pois Aristdteles afirmava que todas as
coisas que estdo na natureza sdo ordenadas e t€ém um fim, o chamado ideal teleoldgico. Esse
fim estaria ligado a um propdsito, por exemplo, o caule de uma planta cresceria por buscar a
luz, uma explica¢do coerente, simples e que satisfaria muitos botanicos da época medieval,
porém notadamente falsa. Além disso, como estabelecer um propodsito para as pedras? Flew
afirmava que as explicagdes finalistas ndo podem nem ser consideradas falsas, pois apesar de
poderem ser coerentes ndo podem ser provadas, logo, ndo podem nem ser consideradas
explicagdes, afinal, podem levar a um entendimento falso. Para Flew, o erro de Tomads seria
ter aceitado a metodologia de entendimento finalista de Aristoteles e juntado esta a sua crenga
em um Deus pessoal, ativo e Criador, o que o levou a varios erros e situacdes ndo
respondidas, como o fato de ndo haver razio, por exemplo, para se concluir que ha apenas um
Criador.

Flew ofereceu especial destaque no entendimento da palavra "fim", segundo o qual
Tomas afirmava que as coisas ndo podem ser fim de si mesmas, um entendimento logico
valido, porém que Flew indica como problematico, pois ndo tem como sair do ambito do
contingente, ja que ndo sdo oferecidas razdes para aceitar como valida e necessaria essa
afirmacdo, além da 6bvia impossibilidade de confirmagdo empirica. Em outras palavras, ndo
ha razdes para inferir conclusivamente uma ordem necessaria em tudo o que existe no
universo. Esse problema da contingéncia das proposi¢des da teologia natural, algo também
trazido da escola humeana, sera uma objecdo recorrente que Flew utilizarda em toda sua
critica.

Flew também afirmava a inutilidade da teologia, caso os termos definidores de Deus e
do teismo pudessem ser usados apenas dentro do ambito teologico religioso, assim como a
matematica pura tornar-se-ia inutil se sua linguagem e termos nio pudessem ser usados no
ambito geral, ou seja, os tedlogos deveriam ter como projeto prioritario a universaliza¢do

logica dos seus discursos, provando que os mesmos tém conteudo assertivo e entendivel tanto

35



para crentes quanto para ndo crentes, proposta analoga ao tema ja analisado neste trabalho,
quando tratou do tema da "presun¢do do ateismo" (vide 2.2).

Ainda em sua critica ao argumento da finalidade, Flew ndo aceitava como simples
axioma a existéncia de um principio de uniformidade geral da natureza, como proposto de
forma paradigmatica desde a antiguidade, usando Flew como exemplo para sua critica a fisica
quantica que provaria a falta de total abrangéncia da uniformidade dentro da natureza. Dessa
forma, a critica a esse entendimento seria, segundo Flew, o “alvo” a ser combatido pelos
ateus, o cerne da concepcdo teista, pois a aceitagdo da “ordem” sugere como conclusdo, a

existéncia de um ordenador.

E a ordem em si que, segundo créem, demonstraria a existéncia de um Ordenador.
Este é o cerne da questio. E contra isso que deve ser lancado o ataque e é
precisamente o que pretendemos fazer. Como tantas vezes acontece na filosofia,
uma vez que as longas e preliminares manobras localizam e isolam uma posigéo
chave, a operacdo final pode ser curta e suas titicas simples. Recapitulemos a
situacdo logica, pois uma compreensdo clara desse argumento pode ser um bom guia
para a compreensdo de muitos confrontos semelhantes entre o teista e o naturalista.
Existe um campo comum na afirmag@o de que h4, em grande medida, regularidade
no funcionamento das coisas. O teista afirma que esta regularidade pressupde um
Ordenador, e que este deve ser, como ele exige, distinto do universo. O objetivo da
ofensiva ¢ mostrar que a ordem ndo pressupde algo desse tipo, e que pertence ao
proprio universo. O que ¢ uma clara negagdo da proposigéo teista.

Flew, novamente remetendo ao seu entendimento negativo do termo ateismo e
voltando a questdo da presungdo, lembra que ndo cabe ao naturalista o onus da prova da
existéncia de ordem no mundo, mas sim ao teista, pois esse entendimento estd na base
explicativa do argumento de um Deus ordenador. O ateista ndo seria alguém que nega a
existéncia de Deus, mas que nega um entendimento arbitrario do significado do termo
“Deus”, ou ainda a possibilidade de qualquer significado valido para esse termo. As provas
que os teistas tém para afirmar que o fato de a natureza ser ordenada necessariamente indicam
um ordenador €, segundo Flew, o alvo fatal filosofico de ataque dos ateistas.

Ao analisar as provas teistas para essa afirmativa, Flew afirmava que, apesar de haver
uma sofisticada explicagdo de Tomas de Aquino sobre a ordem (“o ordenamento de coisas
divergentes ndo pode ser ditado por suas proprias e divergentes naturezas™>), vérios
raciocinios erroneos sdo retirados deste entendimento de coordenagdo ou ordenacdo. Primeiro
pela problematica afirmagéo de que tudo o que for coordenado e seguir um esquema exige um
ordenador, pois, primeiramente, o argumento tomista exclui de forma inexplicavel a

possibilidade de existéncia de outro ou mais universos, pois seu entendimento de universo

* Flew, 2005, p.78.
33 Tomas de Aquino, Summa Gentiles, 1 42, apud Flew, 2005, p. 80.
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inclui todas as coisas. Além disso, Flew ndo entende como Tomads chegou a conclusdo da
impossibilidade de que coisas (ou pessoas) divergentes possam formar uma ordem sem a
necessidade de um ordenador, algo que seria recorrente na natureza, segundo Flew. E para se
saber quais tendéncias as coisas t€ém em si mesmas, seria necessario estuda-las ou
separadamente do universo, o que seria um absurdo, ou sem um controle divino, o que os
teistas ndo querem. Logo, Flew afirma:
Desse modo, ndo seria uma aberragéo insistir que estas coisas ndo podem fazer, por
natureza, aquilo que precisamente, segundo nossa experiéncia, ¢ o que normalmente
fazem? As ideias com respeito a natureza das coisas, a0 menos que sejam
fundamentadas exclusivamente em nossas defini¢des das palavras que as designam,

s6 podem ser justificadas fazendo referéncia ao que somos capazes de descobrir,
sobre 0 modo que as coisas atuam verdadeiramente.”

A saida para o teista, segundo Flew, seria o argumento apelativo do “totalmente
outro”, argumento muito utilizado para explicar também a existéncia de Deus e
frequentemente utilizado para apontar Deus das lacunas da ciéncia, como no caso da
afirmacdo de que os organismos vivos ndo poderiam ter se desenvolvido naturalmente a partir
de matéria sem vida propria, ou ainda que a consciéncia e a inteligéncia ndo poderiam se
originar das coisas puramente materiais, dentre outras “brechas” deixadas pelas explica¢des
cientificas. Todavia, nessa época, Flew era um inflexivel opositor de qualquer proposi¢do que
remetesse aos mistérios da evolugdo humana, como prova ou indicio da existéncia de um Ser
extraordinario, ou do “totalmente outro”, pois afirmava que todas as evidéncias indicavam
que a vida surgiu da evolugdo da matéria inerte, ou seja, se esquematizaram sem um
esquematizador. Ndo haveria, segundo Flew, nenhuma certeza de que tal possibilidade de
esquematizacdo estivesse inerente as coisas, muito menos que poderiam ser
significativamente atribuidas a qualquer outra coisa, ndo havendo também, razdo para
escolher uma ou outra dessas teses.

Justamente no campo da probabilidade é que Flew conclui sua primeira parte da
critica, ou seja, ninguém teria legitimidade de dizer o que é provavel ou ndo, no que tange ao
universo, mesmo a afirmativa de que a ordem do universo pressupde um odenador ou no.
Nao teria sentido escolher tanto a tese ou a antitese, ambas caem na impossibilidade de
atribuicdo de qualquer valor de probabilidade, para transformar a proposi¢cdo em algo valido a

ser utilizado em qualquer outra estrutura de pensamento.

** Flew, 2005, p.81.
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Assim, concluimos que a ordem no universo, por si s6, ndo fornece nenhuma
garantia para tentar identificar um Ordenador. A menos que se encontre uma forte
razdo em algum outro lugar, e ainda ao menos que a identificacdo exigida em
separado possa ser alcancada, a presuncdo do ateismo estratonico segue vitoriosa.
Nem este argumento do design oferece, como era esperado de outro argumentos, um
meio de identificacdo. Se o Ordenador deve ser identificado apenas por referéncia a
ordem, entdo este tipo de Ordenador é meramente uma personificagdo enganosa de
um principio de ordem. Mas falar do principio da ordem de alguma coisa é
simplesmente uma maneira bastante distorcida de se falar sobre a ordem. Meu
principio do que quer que seja ¢ meramente que, em um sentido que pode ser
totalmente abstrato e vazio, faz de mim qualquer coisa que seja; talvez nesse sentido,
por exemplo, ¢ a minha faculdade sonifera que me torna capaz de dormir. Neste
sentido mais 6bvio, um principio de ordem nfo simplesmente ndo ¢, mas ndo pode
ser "fora do mundo.".*

3.2 — Critica ao argumento da existéncia e da causalidade

Continuando na critica a teologia natural, Flew volta sua atengdo para a defesa teista
de que, independente da questdo da ordenagdo, seria factivel que o universo tivesse vasta
quantidade de seres de extrema complexidade, ndo podendo sua existéncia nem o
desenvolvimento desses seres complexos serem explicadas através apenas de situagdes
ocasionais, ou seja, sugeriria necessariamente um ordenador e um designio. Além disso, o
teismo retoma constantemente o Argumento Ontologico, para tentar provar a existéncia de
Deus. Apesar de reduzir a importancia desse argumento, Flew faz uma breve critica ndo pelo
o argumento em si, mas pela base ideoldgica que serviu de alicerce para muitos outros
argumentos teistas, pois no "pano de fundo" desse argumento existiria uma tentativa de
"demonstrar que o universo ndo existe, nem poderia existir e possuir as caracteristicas que
possui, por direito préprio; e, para tanto, sua existéncia exige e aponta para algum tipo
especial de explicacdo que, de alguma maneira, esta fora dele mesmo">°.

Flew afirma que a apresentacdo do argumento ontologico de Descartes seria o de mais
facil de entendimento, na chamada "terceira prova"’ de Deus, ou "prova ontolégica", em que
da mesma forma que nfo se poderia conceber um tridngulo que a soma de seus angulos seja

diferente da soma de dois angulos retos, analogamente, também seria impossivel conceber um

Ser perfeito que ndo exista. Além disso, Descartes faz um apelo psicologico ao afirmar que o

> Flew, 2005, p.84.

>% Flew, 2005, p. 86.

*7 As trés provas para a existéncia de Deus, segundo Descartes descreve no seu livro Meditacées, seriam: i.
Fundamentador definitivo do carater objetivo de faculdades cognoscitivas humanas; ii. Inatismo da ideia de
Deus, em que um ser finito e imperfeito ndo poderia conceber um ser infinito, a nfo ser que seja criatura desse
Ser; e iii. Prova ontoldgica, ndo se pode ter a ideia (esséncia) de Deus, sem simultaneamente admitir sua
existéncia.
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homem ¢ um ser miseravel e imperfeito, mas capaz de perceber a perfeicdo, ideia que seria
uma marca do Criador.

Para refuta-lo, Flew afirma que Descartes deveria concluir que, justamente por ser
miseravel e imperfeito, ndo poderia conceber algo perfeito. Essa confusdo feita por Descartes
teria sua raiz no problema da causalidade, em que a perfei¢do se encontraria na causa primeira
e total. Essa confusdo remontaria aos tempos gregos, principalmente na filosofia de Platdo,
em que a perfei¢do estaria no campo das ideias, sendo a "forma" de Deus a forma do real.
Outro problema ¢ a constante tentativa de fildsofos de utilizar teoremas matematicos para
buscar provar a existéncia de qualquer coisa, ja que, para Flew, os conceitos puros
matematicos ndo sdo prova da existéncia real de nada.

Flew também ndo aceitava a explicagdo psicologica de crencgas diversas de C. G. Jung,

!

segundo o qual aquilo que "uma pessoa (ou varias) quer ou necessita crer ¢ caracterizado

)"*8. Para Flew, esse

como 'psicologicamente verdadeiro' (para essa pessoa ou pessoas
argumento € relativo a pessoa ou ao grupo de pessoas, portanto, mais uma afirmagdo
contingente e subjetiva, pois uma ideia que seja psicologicamente verdadeira ndo o sera para
todos os homens. Também refuta a tentativa dos discipulos de Wittgenstein, para os quais a
existéncia de Deus poderia ser deduzida apenas a partir de alguns fatos alegados do uso
verbal, pois isso seria reduzir a filosofia ao absurdo (no sentido de inabilidade humana para

encontrar qualquer significado, ou seja, ndo significa "logicamente impossivel", mas sim

"humanamente impossivel").

Nunca devemos deixar-nos confundir, seja por Jung ou por qualquer outro, tomando as
questdes psicologicas com respeito a origem e o atrativo pelas crengas, pelas questdes
logicas sobre sua verdade e seus fundamentos.>

Além disso, tentar deduzir a realidade de qualquer coisa apenas pela defini¢do de uma
palavra seria formar um argumento no minimo ilegitimo, levando-se em conta ainda que Flew
ndo aceitava a caracteristica de existéncia de um ser como algo particular do significado da
palavra, pois "ndo s6 ¢ manifestamente absurda a tentativa de deduzir a existéncia de uma
coisa simplesmente a partir da defini¢do de uma palavra, como também €, pela mesma razdo,
absurdo inserir uma cldusula de existéncia em uma especificagdo de significado"®’. Flew
atribui a uma 6tima estruturagdo logico-terminologica gerada ao redor do conceito de Deus o

fato de que o argumento ontoldgico tivesse tanto sucesso entre pensadores de todos os

*¥ Flew, 2005, p.87
> Ibidem.
% Ibidem, p.89-90.
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séculos. Mas uma boa terminologia, com simbolismos sofisticados, ndo necessariamente
trabalha com algo real.

Leibniz € outro filosofo moderno que utilizou o argumento ontoldgico e foi criticado
por Flew. Nas chamadas "provas da existéncia de Deus" propostas por Leibniz, duas se
destacam:

i. Deus ¢ a primeira razdo das coisas, visto que as coisas limitadas, como sao todas as
que vemos e experimentamos, sdo contingentes € ndo tém em si nada que torne necessaria a
sua existéncia. Se existe s6 um mundo entre inumeros mundos todos igualmente possiveis e
todos com uma pretensdo a existéncia, a razdo suficiente de tal ndo pode ser sendo um
intelecto que tem as ideias de todos os mundos possiveis e uma vontade que escolhe um deles;
o intelecto € a vontade de Deus.

ii. S6 Deus, ou o ser necessario, tem este privilégio: que, se € possivel, ¢ necessario
que exista. A razdo suficiente que ndo tem necessidade de outra razdo que a sustente deve
encontrar-se fora da sequéncia das coisas contingentes e deve ser um Ser necessario. Em
Deus, portanto, possibilidade e realidade coincidem.

Flew afirma que o principio da razdo suficiente proposto por Leibniz (que explica tudo
o que sucede) ¢ falso, pela mesma razdo que ndo se pode afirmar a ideia de um ser
logicamente necessario, pois ndo ha razdes para ligar situagdes contingentes a algo necessario,
além de que o argumento cai novamente no problema de uma defini¢do légica dentro de uma
terminologia especifica, que, por mais sofisticado e bem elaborado que seja, ndo
necessariamente trata de coisas reais. A existéncia de qualquer ser, mesmo de um Ser
absoluto, ndo pode ser uma caracteristica que poderia formar parte (ou o todo) da defini¢cdo de
qualquer coisa.

Voltando para as justificativas que considerava mais fortes para existéncia de Deus, as
de Tomas de Aquino, Flew esclarecia que, na sua leitura para as trés primeiras vias, a
proposta basica seria a mesma, apenas com argumentacdes diferentes do chamado Argumento
Cosmoldgico de origem na filosofia grega. Ou seja, os argumentos de Tomds de Aquino
afirmam a necessidade de postular algo que seja necessario em si mesmo, principalmente a
terceira via que trata da existéncia de seres necessarios, sendo ainda a causa necessaria de
outras coisas € que o universo ndo poderia existir por direito proprio, pois seria dependente de
seu Criador. Flew ressalva que, no seu entendimento, as afirmativas de Tomdas de Aquino néo
sugeririam um primeiro termo, ou uma causa primeira, ou absoluto primeiro, ¢ sim um apice
hierarquico, que se desenvolveria como em uma piramide, ndo necessariamente seguindo uma

linha horizontal temporal, entendimento que Flew defendia ferrenhamente, até¢ o advento da
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teoria cosmoldgica do Big Bang, alguns anos apds a publicacdo de God and Philosophy
(1966). Essa teoria fisica que teve grande influéncia na filosofia de Flew, principalmente no
que tange a questdo temporal do universo e, principalmente, na sua mudanca para o deismo,
como sera detalhado mais adiante neste trabalho.

Flew também relembra que as vias de Tomds ndo tinham como intengdo provar a
existéncia de Deus, mas apontar a existéncia de um Ser necessario, Criador do universo. Flew
retoma a critica humeana de causalidade (que considera a mais “poderosa” critica a existéncia
de Deus) para refutar a explica¢do tomista. Nela, Hume afirma nio haver logica necessaria no
principio de causalidade (“Todo feito deve ter uma causa e todo efeito deve ter uma causa —
sendo que a primeira afirmagdo, diferentemente da segunda, ndo é logicamente necesséaria™®").
Sendo assim, a afirmagdo tomista de que é impossivel que uma coisa exista sem que exista
uma causa para isso ndo pode ser considerada mais razoavel de que a afirmagio de que existe
uma primeira causa, que também ¢ causa de si mesma. Ambos os raciocinios usam termos
logicos que retamente utilizados formam contradi¢des logicas. Sem contar que muitas outras
explicagdes poderiam surgir, coerentes ou ndo, para tentar explicar a existéncia de Deus ou do
universo; e avaliar a possibilidade de que alguma delas seja a verdadeira ou a mais provavel,
seria impossivel. Esse ponto critico ndo ¢ exclusivo a teoria das cinco vias, mas a qualquer

tentativa de explicago para a existéncia de Deus.

O que essas e outras variedades possuem em comum € que sdo todas tentativas de
partir do finito, limitado e da existéncia condicional, para chegar a um Criador
infinito e incondicionado, de quem todos esses seres dependentes, supostamente,
dependeriam.®

Ainda na critica a Tomas, Flew afirma que as cinco vias tratam o universo como um
enorme objeto, que pode ser dividido em partes e seguiria uma série de ordens e leis que
ajudam a entender como foi criado. Porém, ndo se poderia fazer uma peti¢cdo de principio,
afirmando que essas leis ndo se aplicam completamente a Deus, que estaria fora do mundo.

Flew conclui sua critica aos argumentos pela existéncia de Deus, afirmando que as
principais propostas claramente ndo oferecem uma resposta conclusiva, e que os teistas mais
esclarecidos tém consciéncia disso. Portanto, seria preciso mostrar para o teista que os
argumentos apresentados por ele sdo, além de inconclusivos, baseados apenas nas lacunas

deixadas pelas explicagdes logico-empiristas e, principalmente, que ndo apontam para a

°! Flew, 2005, p. 97.
52 Flew, 2005, p.101.

41



existéncia de Deus ou, mesmo que apontassem, sempre ficariam no campo da possibilidade e
essa possibilidade ndo pode aumentar s6 porque o teista assim o deseja. Pior ainda seria para o
teista, segundo Flew, pois, caso se concluisse pela veracidade do argumento cosmologico, o
teodlogo teria que aceitar ou apenas um conceito absurdo de Deus (contraditorio), ou um Deus
completamente fora do universo, inatingivel. Em outras palavras, aceitar o argumento
cosmologico, base da teologia natural, seria impossibilitar a afirmag¢do de que conceitos
morais sdo fruto de uma revelagdo divina, ou ainda de que o mal sera punido por uma
condenacdo eterna, etc. Flew também afirmava ndo entender o por qué da necessidade dos
teistas em afirmar que “exista alguma coisa” extraordinaria, ou criadora, ou ordenadora, etc.
Segundo Flew, essa ndo seria uma questdo gramaticalmente adequada, além de surgir apenas
por um desejo profundo humano. Coincidentemente, foi justamente o Deus do Argumento
Cosmoldgico que Flew passou a aceitar na sua mudanga filoséfica, conforme sera apresentado

mais adiante.

3.3 — Critica ao argumento do significado e da moralidade

Na ultima parte da critica a teologia natural, Flew fecha seus apontamentos analisando
o problema da atribuicdo do que ele chamava de pseudosignificados divinos, que seriam
responsaveis por influenciar a moralidade humana. Flew argumentava que, ndo respondidas as
perguntas feitas nas criticas anteriores, a teologia natural ndo poderia responder as seguintes
aporias:

I.  H&um Ser necessario, ou o universo € ininteligivel?
II. Ha uma explicagio para tudo ou existem certas coisas simplesmente
inexplicaveis?

Flew acusa os tedlogos de dissimularem essas aporias, afirmando que sem Deus o
universo tornar-se-ia incoerente e irracional, impossibilitando qualquer tentativa de estudo
sobre ele. Além disso, os tedlogos alegam a necessidade da religido, que consolaria as pessoas
oprimidas pelo excesso de trabalho, doengas e problemas diversos; em Deus encontrariam um
sentido para continuar suas vidas. Flew rechaga essa afirmativa com a ja famosa frase de
Marx, de que a religido seria o épio das massas, e que o consolo dos que choram ndo pode vir
antes da verdade. Também argumenta que ndo adiantaria consolar os que choram e condenar

ao inferno outros, uma incoeréncia e incompatibilidade com as caracteristicas de onipoténcia
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e infinita misericordia de Deus, como serd melhor analisado mais adiante, quando for tratada
a questdo do problema do mal.

Entretanto, é principalmente na questdo da impossibilidade de conclusdo sobre as
premissas acerca de Deus e do universo que Flew foca primeiramente sua critica, pois por
consequéncia dessa premissa, qualquer tentativa de argumentos moralmente definidos por
Deus caird no mesmo problema da falta de bases solidas de verdade. Também argumenta que,
do ponto de vista do entendimento de um Criador na teologia natural, é estranho visualizar um
Deus Criador que se interessa pelas diferengas entre o bem e o mal nos assuntos humanos,

uma afirmacdo que ndo poderia ser considerada evidente.

(...) um Deus criador teria que ser a Causa Primeira € o Mantenedor de todas as
coisas. Por que e, verdadeiramente, como se poderia conceber esse ser, como agente
participante e comprometido nos conflitos que se desencadeiam dentro de sua
criagdo? Se existe algo de que Ele nfo gosta, por que o permite? Ou, de maneira
mais exata, por que o fez?®

J4 em um terceiro argumento critico, Flew cita a famosa pergunta de Socrates em
Eutifron (10a) se “um comportamento é reto porque assim ordenam os deuses, ou os deuses

»9%% Essa seria outra aporia sem resposta para os tedlogos, pois,

assim o ordenam porque & reto
se aceita a primeira alternativa, a moral se adéqua entre o bem e o mal que dependem da
vontade dos deuses ou de Deus, o que retiraria a possibilidade de uma racionalizagdo da
moral, transformando a justi¢a divina em uma tautologia. J4 no caso de se aceitar a segunda
alternativa, transforma as leis morais em algo independente da vontade divina, abrindo
possibilidade de que os principios morais sejam objetivos e validos a todos, além de eliminar
a possibilidade de argumentar a favor da existéncia de Deus a partir dos argumentos sobre a
moralidade.

Segundo Flew, os tedlogos sempre afirmam que a tentativa de racionalizagdo da moral
sempre acaba em subjetivismo e na impossibilidade de demonstracdo filosofica, além de que
os imperativos da moral pressupdem um Juiz supremo, Juiz que se faz presente em todo
individuo, através da consciéncia comum a todos. Flew chama essa consciéncia comum de
condicionamento religioso infanto-juvenil, ou seja, esse entendimento sé faz sentido em uma
comunidade que divide os mesmos principios morais, como os cristdos por exemplo. Apontar
a origem das ideias morais ndo significa, porém, que as mesmas foram demonstradas. Pelo

contrario, para Flew, o fato de ndo poder demonstrar essas ideias ou apresenta-las dentro de

% Flew, 2005, p.115.
% Flew, 2005, p.116.
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uma logica filosofica as transforma em “vazias e carentes de valor”, como ja analisado no
inicio desse trabalho na critica ao significado do discurso religioso. Mantendo a linha critica,
Flew também afirma que a ideia de juiz supremo € problematica, pois se esse juiz ¢ também o
criador, que fez o homem a sua imagem e semelhanga, ndo poderia o homem ser responsavel
por ndo seguir Suas leis morais ou ainda, que os individuos atuais sejam co-responsaveis pela
queda do primeiro homem (Adao), que seria uma fabula perpetuada dentro das religides
abrdamicas. Para Flew, as leis morais, pela importancia que t€ém, ndo poderiam ser apoiadas
em um estado infantil de desenvolvimento filosofico.

Apesar de refutar a visdo religiosa de moralidade, Flew também ndo aceitava a visao
do reducionismo materialista, chegando a afirmar ser “perfeitamente possivel ser ateu sem ser
materialista”®, pois seria inconcebivel reduzir todas formas de prazer e dor a simples reagdes
moleculares. Porém, Flew afirma que justamente por essas reagdes biologicas terem uma
influéncia nas sensagdes humanas, que por conseqiiéncia influenciam as escolhas morais,
pode-se concluir que o endosso divino deixa de ser necessario.

Outra critica esta no entendimento das leis morais terem como pressupostos l6gicos os
mandamentos divinos, pois seria complicado demonstrar uma racionalidade ou
irracionalidade em um entendimento desses, uma vez que os mandamentos, na verdade,
seriam motivados ndo pela vontade divina, mas sim pelo desejo humano em acreditar que
exista um Deus e que Ele intervenha na conduta moral do homem. Novamente convocando a
filosofia de Hume, Flew relembra a célebre frase do filosofo escocés sobre a moral: “A razio
¢, ou deveria e deve ser, escrava das paixdes”. Hume retirava do trono da leitura da
moralidade a razo e a substituia pelas paixdes humanas, porém sem retirar a importancia da
razdo como guia de conduta moral.

Flew afirma que muito do que foi definido como verdadeira moral viria da ideia de
imortalidade, uma ideia que ele considera nefasta, conforme ainda sera visto nesse trabalho,
pois ser virtuoso estaria ligado a uma recompensa em outra vida, além de ter a possibilidade
de se regozijar observando o castigo dos impios. Em outras palavras, nessa visdo que Flew
critica, se a moralidade ndo visasse uma recompensa futura, o sacrificio de ser virtuoso nao
teria sentido, logo, sem castigo a moralidade também néo teria sentido. Flew afirma que
alguns costumes ditos virtuosos ndo geram recompensas e, dentro desse critério, a experiéncia
mostraria que a moralidade nem sempre faz sentido, como ser honesto por exemplo. Portanto,

ter um comportamento moral por medo de um castigo no inferno, seria ser imoral de forma

5 Flew, 2005, p. 121.
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velada. Citando Spinoza, esse homem seria “um daqueles que seguiria os impulsos de sua
concupiscéncia, se ndo fosse contido pelo medo do inferno. Ele se abstém de mas acdes e
cumpre o mandamento de Deus como um escravo contra a sua vontade, € por essa prisdo em
vida, ele espera ser recompensado por Deus com prémios mais adequados a seus gostos do
que o amor divino, e grande em propor¢do a sua original antipatia pela virtude”®®. A
moralidade religiosa se resumiria nesse contexto, ou seja, das san¢des sobrenaturais.

Flew alertava que o ensino da moralidade baseado no entendimento religioso deveria
ser regulado pela investigacdo empirica, pois ndo seria possivel de outra maneira se confirmar
a genuinidade de uma crenga em detrimento das outras. Além disso, seria notoria a influéncia
das crencgas religiosas no comportamento social, porém o problema seria maior quando um
tipo de comportamento de uma crenga tenta se impor a outra, ou a toda a sociedade,
afirmando o que deve ser feito e o que deve ser evitado, o que poderia transformar as sangdes
religiosas em uma determinag@o anti-humanistica, como seria para ele, por exemplo, o caso
do aborto ou da eutandsia. Ou seja, a imposi¢do contraria do catolicismo a essas questdes
demonstrariam um entendimento anti-humano para a questdo, que por convic¢des religiosas
impediriam uma suposta 6tima contribui¢do para o “Estado Ideal”, como ainda sera visto
neste trabalho, quando serd tratada a proposta de humanismo ateu de Flew.

Flew também analisa a quarta via de Tomds de Aquino, segundo a qual “entre as
coisas existem algumas que sdo melhores (méximas) e outras que sdo piores (minimas),
verdadeiras, nobres, etc. (...)”%". Primeiramente, existiria um problema no entendimento do
que seria o conceito de bom na concepgéo aristotélica, que estaria mais ligado a uma questo
convencional do que um produto da natureza. Além disso, o entendimento de maximo e
minimo ¢ relativizado em muitos casos, o que transformaria o argumento em uma falécia.
Flew também destaca que o entendimento de diversos graus de bondade (mais, menos, o
maximo ser) seriam ininteligiveis, pois os conceitos de maximo ¢ minimo nio poderiam sair
da esfera logica, seus locais de origem, ndo podendo ser considerados com um género que ¢
causa dos demais do mesmo género. Ainda na critica a quarta via, Flew afirma ser
contraditorio e absurdo o entendimento de Tomas de Aquino de que Deus ndo somente ¢ a

causa de tudo o que é excelente, mas que € a0 mesmo tempo o maximo de todas as perfeigdes.

(...) Nenhuma coisa poderia ser, ao mesmo tempo, o mais puro verde e o mais puro
vermelho do mundo — embora algumas das caracteristicas que se mencionam na
premissa de Tomas pertengam a tipos légicos radicalmente diversos. Como poderia

% Flew, 2005, p. 123/124.
7 Tomas de Aquino, Summa Theologica, 1 (I) 3, apud Flew, 2005, p. 126.
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uma coisa ter, de maneira formal e n3o apenas virtual, tanto a verdade
(primariamente uma caracteristica das proposi¢des) e uma vontade boa (em primeira
instdncia um atributo das pessoas)? (..) Posto que aqui se opde formalmente e
virtualmente, e que, segundo se supde, a causa (primeira) possui € ndo meramente
reproduz essa caracteristica, e posto que eminentemente significa o limite ultimo da
perfeicdo, a resultante ¢ tio inevitavel como incrivel.*®

Conceber uma entidade Unica que possua simultaneamente as diversas caracteristicas e
belezas do mundo seria, segundo Flew, uma incompatibilidade 16gica.

Por fim, Flew cita Kant, que teria ficado desiludido devido a incapacidade de provar a
existéncia de Deus, mas que enxergava a possibilidade de postular Sua existéncia na razio
pratica. Os postulados basicos dos imperativos da moral seriam liberdade, imortalidade e
Deus, sendo que Kant deixava clara a impossibilidade de demonstragdo ou apresentacdo de
prova dessa argumentacdo, ou seja, de que as ideias morais tivessem uma base racional
correta. Porém, Kant afirmava que seguir essas bases, supondo que Deus exista, seria aceitar a
premissa moral proposta, ou seja, estar-se-ia justificando a possibilidade do bem superior
(Sumo Bem) conhecendo-se primeiro a lei moral (o dever) como “fato da razdo” e, depois,
inferindo-se a liberdade como seu fundamento e como sua condi¢do. Mas a Unica garantia de

que essa meta seria alcangada estaria na existéncia de Deus, o que seria um erro para Flew.

5 Flew, 2005, p.127.
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4 - O DEISTA ANTONY FLEW

Em 2001, varios rumores surgiram, principalmente pela internet, afirmando que Flew
teria abandonado o ateismo. Flew foi obrigado a desmentir esses boatos através de um artigo
publicado na revista eletronica The Secular Web®. Mas em 2004 Flew admitiu publicamente
essa mudanca, além de documentar este fato através de uma entrevista concedida ao Dr. Gary
R. Habermas, editor do jornal Philosophia Christi. Nessa entrevista, Flew ndo detalha os
argumentos que o levaram a tamanha mudan¢a de opinido, porém se declara um deista, ou
seja, passa acreditar em uma forga inteligente e criadora do universo, porém nio interventora,
como o “Deus de Aristoteles”, expressdo que ele mesmo usa. Afirma também que os
“argumentos mais impressionantes para a existéncia de Deus sdo os baseados nas recentes
descobertas cientificas” "°. Tornando-se quase um apologista da teologia natural. Flew chega
a citar Darwin na entrevista, ao afirmar que a evolug@o “comega com um ser com capacidades
reprodutivas inatas” e que os atuais avancos nos estudos do DNA “oferecem material para um
novo e poderoso argumento pelo design™ "".

Poucos filosofos em vida apresentaram uma mudanga tdo radical de entendimento
filos6fico como Antony Flew. Sua corajosa atitude demonstra o que ele chama de
“acompanhamento de um argumento até onde ele o levar”, aludindo a famosa frase de
Socrates no livro III d’A Republica (394d), em que o entendimento sobre alguma tese
filoséfica vai se moldando conforme o amadurecimento do conhecimento adquirido na
caminhada filoséfica de cada individuo. Se comparada sua evolugéo filosofica a um sistema
dialético, o seu entendimento inicial sobre Deus, manifesto no inicio de sua caminhada
filosofica, era de Sua inexisténcia e, principalmente, que qualquer discurso sobre Deus era
destituido de significado sendo apenas falcias inuteis. Esse primeiro entendimento seria sua
tese. Conforme ja mostrado nesse trabalho, Flew elaborou e publicou vérios argumentos
filosoficos bastante sofisticados para sustentar essa tese, defendendo suas posi¢des em debates
e conferéncias pelo mundo, sendo inclusive reconhecido como académico renomado e
transformando-se como um dos principais nomes do movimento ateista. As criticas que Flew

recebeu sobre todo seu trabalho na filosofia da religido poderiam ser consideradas as

% Flew, A. Sorry to Disappoint, but I'm Still an Atheist! The Secular Web. 31 de agosto de 2001. Disponivel
em http://www.infidels.org/kiosk/article138.html. Acessado em: 02/02/2012.

70 Elew, 2004, p4.
i Ibidem, p.5
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antiteses. Por fim, sua mudanca no entendimento da existéncia de Deus seria a sintese final,
talvez no absoluta, mas a ultima que ele deixou antes de seu falecimento.

Segundo Flew, sua mudanga no entendimento de Deus foi gradual e, principalmente,
filoséfica e ndo religiosa. Flew faz questdo de enfatizar que ndo aderiu a nenhuma confissao
religiosa, apenas mudou seu entendimento sobre a ideia de Deus, que antes era uma
impossibilidade e transformou-se em real possibilidade e novo entendimento. Ele também
destaca que ja tinha mudado de opinido em outros assuntos politicos e filosoficos, como o fato
de ja ter sido marxista e abandonado essa posic¢do. Ele ridiculariza as criticas sofridas por sua
mudanga no sentido ad hominen, como por exemplo de Richard Dawkins, que o chamou de
velho. Também enfatiza que ndo estava “fazendo a aposta de Pascal” " ao mudar de opinido
em relagdo a Deus e que basta um pouco de estudo de seus escritos sobre vida apos morte
para entender que ndo acredita nessa possibilidade, pois ndo mudou seu entendimento de que
nada acontece apos a morte.

Apoés sua estrondosa declaragdo de acreditar na existéncia de um Deus, Flew foi
bastante pressionado a esclarecer melhor o que motivou sua mudanga e, principalmente, quais
argumentos ele apresenta para defender a existéncia de Deus, em detrimento de boa parte de
tudo o que tinha escrito antes. O resultado de toda essa pressdo foi o livro There is a God,

langado em 2007 nos Estados Unidos e rapidamente se transformando em um best-seller.

4.1 - O ateismo de Flew por ele mesmo

Os trés primeiros capitulos do livro There is a God sd@o um resumo biografico da
filosofia ateista de Flew, em que se mostra seu inicio de vida em um lar cristio metodista,
filho unico com um pai pastor e estudando em escolas e internatos cristdos, que, segundo ele,
eram de rotina religiosa fatigante. O pouco resquicio religioso que tinha se esvaiu ao comegar
a estudar em escolas néo cristas.

Flew alega que um dos principais motivadores de seu afastamento da aceitagdo de um
Deus cristdo estava no problema do mal, pois ndo podia conciliar a existéncia de um Deus de

amor incondicional com a realidade que vivenciou na 2* Guerra Mundial defendendo a

72 Tese filosofica criada por Blaise Pascal, que nfo tenta provar a existéncia de Deus, mas propde uma vida
pautada em um comportamento humano de acordo com a provavel existéncia de Deus, pois (i) se vocé acredita
em Deus e nas Escrituras e estiver certo, serd beneficiado com a ida ao paraiso; (ii) Se vocé acredita em Deus e
nas Escrituras e estiver errado, ndo tera perdido nada; (iii) Se vocé ndo acredita em Deus e nas Escrituras e
estiver certo, nfo tera perdido nada; e (iv) Se voc€ ndo acredita em Deus e nas Escrituras e estiver errado, vocé
ird para o fogo eterno. Frisa-se aqui que a ideia de Inferno para Flew era implausivel mesmo apos sua mudanga
para o deismo, provando que muitos de seus criticos desconheciam as razdes de sua mudanga.
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marinha britdnica, ou seja, um mal real em um mundo supostamente imperfeito. Suas
convicgdes foram aprofundadas nos debates entre ateistas e cristdos de que participou no
Socratic Club em Oxford, o que, segundo Flew, era “o centro do que ainda havia de vida
intelectual em Oxford no tempo da guerra” e que entre os anos de 1942 e 1954 foi presidido

por C. S. Lewis.

Lewis foi, certamente, o mais eficiente defensor do cristianismo da segunda metade
do século XX. Quando a BBC, recentemente, perguntou-me se eu refutara
completamente a defesa cristd de Lewis, respondi: “N&o. Eu apenas nfo acreditava
que havia razdo suficiente para acreditar nela. Mas, ¢ claro, quando mais tarde

comecei a pensar em coisas teologicas, pareceu-me que a defesa da revelacdo crista

¢ muito forte para quem acredita em revelagio”. ”

A principal publicacdo apresentada por Flew no Socratic Club, Theology and
Falsification (1950), ja analisada no inicio deste trabalho, seria seu primeiro escrito filosofico
que tratava sobre Deus e também seria uma refutagdo ao que ele denominou de “heresia do
positivismo 16gico”, pois seria uma tentativa de negar o discurso religioso sem a ineficaz
teoria do verificacionismo de Ayer. No seu entendimento, o texto era uma refutagdo definitiva
e vitoriosa contra as proposigdes religiosas, que ndo teriam significagdo cognitiva, mas que
ndo tinham como proposito basico uma defesa do principio de verificagdo do positivismo
logico ou uma teoria geral de significado, apenas queria “dar um pouco de sabor ao insipido
didlogo entre o positivismo logico e a religido cristd, e estabelecer uma discussdo entre a
crenga e a descrenga a respeito de pontos diferentes e mais produtivos™.”

O texto gerou intensos debates e varias respostas criticas, que Flew afirma terem
ajudado bastante no seu aprendizado e entendimento teista.

Flew também destaca que, apOs esse primeiro texto, ndo imaginava escrever mais
quase trinta e cinco obras filosoficas de grande relevancia, sobre temas variados, lembrando
de alguns com certo embaraco, como suas publicacdes sobre parapsicologia. Outro periodo
que recorda foi o que era chamado de “revolucdo linguistica” na Filosofia, ocorrida entre
1946 e 1950 e que determinou muito do seu modus operandis filosofico através de insights

que tinha nas discussdes com os fildsofos Gilbert Ryle e John Austin.

Talvez o mais importante e de mais ampla abrangéncia desses insights seja o de que
devemos estar, de modo constante e licido, conscientes de que toda filosofia - como
pesquisa conceitual - deve preocupar-se com o uso correto das palavras. N&o

7 Flew, 2008, p.41.
™ Ibidem, p.58.
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podemos ter acesso a conceitos a ndo ser através do estudo do uso da linguagem e,
assim, o uso das palavras pelas quais esses conceitos sdo expressos.

Outras obras destacadas por Flew sdo Logic and Language e Philosophy and
Language, que o projetou dentro da filosofia da linguagem, sem que também essa fosse sua
intengdo. Mais tarde escreveria An Introduction to Western Philosophy, livro que seria uma
defesa da Filosofia e, de certo modo, pode ser usada como mais um argumento favoravel ao
seu entendimento de Deus, pois Flew afirmava “que a filosofia pode progredir, apesar da
geral falta de consenso”, nio podendo ser usada a desculpa de ndo se produzir filosofia
porque sempre tera alguém que ndo concordara. O raciocinio filoséfico seria melhor e mais
eficiente com a aceitacdo dessa premissa, sendo o progresso uma consequéncia direta desse
exercicio de raciocinio filoséfico.

Ja no livro God and Philosophy (1966), também ja analisado em parte na presente
dissertacdo, Flew afirma que passou a uma analise direta do teismo cristdo, transformando o
livto em uma “argumentagdo sistematica em favor do ateismo”, usando argumentos da
teologia natural e afirmando a invalidade dos argumentos morais e cosmologicos a favor da
existéncia de Deus, além de novamente argumentar analiticamente sobre a problematica do
significado do discurso religioso, conforme também ja afirmado neste trabalho (vide p.24
acima). Os principais pontos a serem discutidos aqui s@o: A possibilidade de identificacdo de
Deus; a aplica¢io de caracteristicas positivas a um ser incorpéreo; e o problema do mal’®.

Flew afirma que nas duas dltimas questdes até sabia que os teistas tinham teorias como
respostas, mas que para a primeira ndo tinham por diversos motivos, como o fato de Deus
estar fora das categorias de espago-tempo, ou ser separado do Universo que ele mesmo criou,
dentre outros muitos problemas de discurso.

Das reagdes teistas ao livro, Flew destacou a critica que sofreu por Richard Swinburne
no livro The Coeherence of Theism (1977), que respondeu informando ndo haver incoeréncia
analitica se houver projecdo de um ou mais seres que ndo se encaixam nas categorias
conhecidas, ou seja, “o fato de que os Unicos ‘O’ que ja vimos sdo ‘X’ ndo implica que nio
seja coerente supor que ha alguns ‘O’ que ndo sdo ‘X°” 7', Outra critica citada é de Frederick
Copleston, segundo a qual a identificagdo e conceituagdo de Deus dentro das categorias
humanas seria possivel, que se faz necessario um elemento de davida que levaria o espirito

humano ao entendimento real de Deus. Flew, porém, conclui que God and Philosophy (1966)

” Flew, 2008, p.53.
76 Ibidem, 2008, p.62/63.
77 Ibidem, p.64.
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contribui bastante para a filosofia da religido, mas que hoje ndo passaria de “reliquia
historica”.

Ainda na prépria analise biografica de Flew, ele cita um de seus mais famosos artigos:
The Presumption of Atheism (1972), ja analisado nesse trabalho, que foi escrito seis anos apos
God and Philosophy (1966) e ainda é considerado um dos mais importantes argumentos
ateistas desenvolvidos dentro da filosofia analitica da religido do século XX. Flew destaca que
impor aos teistas o Onus da prova da existéncia de Deus era uma nova abordagem que
objetivava, como proposito basico, finalizar o debate sobre os problemas conceituais do

teismo.

Argumentei que em qualquer defesa apologética sistemdatica o proponente da
hipotese de um Deus deve comecar como faria qualquer proponente de uma hipotese
existencial, explicando o conceito de um Deus a ser usado e, entfo, informando
como ¢é para o objeto correspondente ser identificado. Apenas quando, e se, essas
duas tarefas preliminares forem satisfatoriamente cumpridas sera sensato comegar a
distribuir as evidéncias com que se pretende mostrar que o conceito ¢ apropriado.”

Dentre as criticas recebidas por esse artigo, Flew reserva especial destaque a tese de
Alvin Plantinga, de que a crenga em Deus ¢ basica e destituida de necessidade de prova, ou
seja, assim como normalmente ndo se discute que existam outras mentes, ou se duvida da
crenca no passado, a existéncia de Deus entra em um rol de muitas outras crengas basicas.
Outra critica elogiada é a de Ralph Mclnerny, em que o natural é a crenca em Deus e caberia
ao ateista provar a inexisténcia de Deus e nfo ao teista provar que Deus existe. Apds esse
artigo, Flew afirma que se afastou um pouco da filosofia da religido e voltou suas atenc¢des
académicas para a filosofia social, avisando porém, que continuaria defendendo suas teses
ateistas contra criticas e, possivelmente, voltando a publicar algo sobre o tema, entretanto ndo
sabendo que publicaria depois justamente sua mudanga de posi¢do sobre Deus.

A fase ateista de Flew comeca a declinar no momento em que ele adquire um novo
entendimento sobre as trés questdes da filosofia, elaboradas por Kant - Deus, liberdade e
imortalidade”. Flew volta a afirmar que é comum do filésofo a mudanca de postura e que na
filosofia sempre hé progressos. Uma de suas mudangas de opinido foi em relacdo a filosofia
de David Hume. Como também j4 analisado nesse trabalho, em um de seus livros, Hume's
Philosophy of Belief (1961), que foi considerado por importantes fildsofos como uma das
melhores obras escritas sobre Hume, Flew viu a necessidade de corrigir alguns erros que ele

mesmo identificou, principalmente nos capitulos “The idea of Necessary Connection”,

78 Flew, 2008, p.66.
7 Ibidem, p.74
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“Liberty and Necessity” e “Miracles and Methodology”. Flew admite como principal erro ao
escrever este livro, ter aceitado a ideia humeana de que o ser humano néo tem experiéncia da
causagdo e, como consequéncia direta desta interpretagdo, também ndo teria nenhuma ideia
genuina de como fazer as coisas acontecerem e de como evitar que elas aconte¢cam, da

obrigatoriedade e das impossibilidades fisicas.

Geragdes de seguidores de Hume tém, assim, continuado no engano de oferecer
analises de causagdo e de leis naturais que sdo fracas demais porque nfo tém base
para aceitar a existéncia, nem de causa e efeito, nem de leis naturais.*

Com a negacdo de qualquer conhecimento objetivo pela inducdo, Hume cai no
ceticismo absoluto que ele mesmo descarta. Flew argumenta que no capitulo “Dos milagres”,
da Investigacdo acerca do entendimento humano (1748), Hume simplesmente ignora sua tese
sobre as conexdes causais, assim como em History of England (1754-1762), criando o famoso
“paradoxo de Hume”, também j& analisado nesse trabalho. Ou seja, assim como muitos
contemporaneos, levando-se a entender aqui uma critica direta de Flew aos ateistas
fisicalistas, Hume se “isenta da corrosdo da subjetividade universal” apenas quando o
argumento ¢ de seu interesse®'.

Outra mudanga que Flew destaca esta no centro da doutrina das principais religides, o
livre-arbitrio. Ele elaborou diversos estudos ateistas sobre o “Problema do Mal”, pois via
incongruéncia entre a afirmagao teista de um Deus Criador, Onipotente e Infinitamente Bom e
que permitisse o mal no mundo. Chamou de “Defesa do livre-arbitrio” a tese teista de que o
mal existe devido a permissividade concedida por Deus aos homens de poder escolher entre o
bem e o mal. Entretanto, Flew ndo entra no extenso debate sobre o livre-arbitrio, mas afirma

que defendia a tese hoje conhecida como compatibilismo, em que o determinismo seria

compativel com o livre-arbitrio.

Os compatibilistas (...) sustentam que tanto ¢ valido dizer que uma pessoa fard uma
escolha, e que o significado dessa futura escolha é conhecido de antemfo por uma
futura parte interessada, como também que livres escolhas podem ser tanto livres
como escolhas, mesmo quando s@o causadas fisicamente, ou quando o fato de serem
feitas foi determinado por alguma lei da natureza.*

% Flew, 2008, p.69.

#1 Muitos criticos ao teismo usam o ceticismo humeano para destacar a metafisica e o conhecimento indutivo
como uma busca inutil de conhecimento, o préprio Hume chega a declarar que os livros sobre metafisica
deveriam ter como destino o fogo. Porém se o ceticismo € usado para atacar o ateismo ou qualquer tese que néo
seja a do proprio critico que a usa, o ceticismo humeano perde sua validade, pois ndo € uma arma que s6 atira no
inimigo. Em outras palavras, um critico ao teismo exalta o problema de Hume para atacar as Cinco Vias de
Tomas de Aquino, mas ndo aceita que o mesmo problema inviabilize, também, a teoria da evolug@o de Darwin.
%2 Flew, 2008, p.71.
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Flew abandona esta tese e categoricamente afirma que ela ndo funciona, pelo simples
fato de ndo se poder admitir que livres escolhas sdo causadas fisicamente. Afinal, “uma lei da
natureza ndo é uma declaracdo do mero fato bruto de que um certo tipo de acontecimento
sucedera ou acompanharéa algum outro tipo de acontecimento™. Ainda neste assunto, Flew
destaca que ndo se pode comparar as causas das agdes humanas com quaisquer outras causas,
ou seja, ndo se pode afirmar que todos os movimentos dos organismos humanos podem ser
completamente determinados pela exigéncia de causas fisicas.

Flew também destaca os debates publicos que participou, sempre defendendo a linha
ateista de pensamento, sendo que dois tiveram grande audiéncia, em 1976 com Thomas
Warren e o segundo e mais famoso, também ja citado nesse trabalho, com William Lane
Craig, em Wisconsin. Mas foi em seu ultimo debate publico, ocorrido em Nova York no ano
de 2004, que Flew pela primeira vez revelou sua mudanga de opinido sobre Deus, afirmando
que “agora aceitava a existéncia de um Deus”, motivado pelo entendimento comum desse
encontro de que as novas descobertas da ciéncia moderna apontavam para uma Inteligéncia
superior.

Outro destaque feito por Flew estd na refutagdo de Gerald Schroeder, cientista
israelense que estava presente nesse debate, sobre a possibilidade de toda a complexidade
existente na formagdo da vida ser oriunda de acasos, em que resumidamente ele tenta
demonstrar matematicamente ser mais provavel um grupo de macacos confinados em um
ambiente com um computador pudesse produzir um soneto de Shakespeare, do que a vida ter
surgido por uma simples combina¢do de acasos ndo guiados, sendo obviamente a
complexidade da vida muito maior do que a complexidade de uma obra de Shakespeare. Vale
ressaltar que quando indagado por G. Habermas na entrevista em que revela seu entendimento
deista, Flew afirma que ficou impressionado com o trabalho de Schroeder e afirma que “se o
relato biblico puder ser cientificamente demonstrado, isto levanta a possibilidade de que se
trata de uma revelagdo™, ou seja, tanto nessa afirmagdo quanto em muitas outras apds sua
mudanga, Flew ndo descarta a possibilidade de que seus estudos pudessem leva-lo a um
entendimento teista em relagdo a Deus.

Além dos debates em que participou, Flew também destaca as discussdes por escrito,
ainda em sua fase ateista, com outros pensadores da mesma linha, mas com ideias de que ele

discordava veementemente, sendo o nome mais citado o de Richard Dawkins, principalmente

% Flew, 2008, p.71.
8 Flew, 2004, p.3.
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no que tange a ideia do gene egoista®, que seria para Flew uma popularizacdo destrutiva do
ateismo. Essas criticas ja haviam contribuido para que nfo existisse uma boa amizade entre
Dawkins e Flew ainda na fase ateista, porém, depois da mudanca de Flew negando o ateismo,

as criticas publicas mais fortes vieram justamente de Dawkins.

4.2 - O deismo de Flew por ele mesmo

O primeiro texto publicado pelo proprio Flew apos a sua declaracdo de mudanga para
o deismo foi, como ja citado nesse trabalho, a esperada nova introdu¢do de um de seus livros
mais classicos, God and Philosophy (1966) da reedi¢do de 2005. Gerou-se bastante
expectativa dentro do mundo académico tanto para a introdug¢@o do editor quanto do proprio
Flew, e o resultado, segundo dizem, surgiu de quatro tentativas de conciliagdo entre os textos
antes da impressdo. Porém, Flew frustra tanto os teistas quanto os ateistas. O editor comegou
afirmando que ofereceu a Flew a possibilidade de reeditar qualquer livro, mas foi opgéo dele a
escolha de God and Philosophy (1966). Em sequéncia, Flew afirma que a reedi¢do se fez
necessaria devido a proposta de uma nova defini¢do para o significado da palavra Deus,
proposta por Richard Swinburne no seu livro The Coherence of Theism (1977), ou seja, Deus
seria uma “pessoa incorporea (i.e. um espirito) presente em todos os lugares, o criador e
mantenedor de todo o universo, habilitado a fazer tudo o que quiser (i.e. onipotente),
conhecedor de tudo, perfeitamente bom, fonte da obrigacdo moral, imutavel, eterno, um Ser
necessario, Santo e digno de adoragdo” 8 definicdo que Flew afirmou discordar nesse texto,
mas que aceitou alguns termos nos escritos posteriores, como por exemplo a defini¢do de
criador do universo e uma possibilidade de entendimento a expressio “pessoa incorpdrea”.

Na introdugdo, Flew afirma que God and Phliosophy (1966) seria uma leitura
obrigatoria para entrar no debate sobre essa defini¢do de Deus, principalmente pela questdo da
afirmativa de que Deus seria infinitamente bom, o que para Flew é uma incoeréncia teoldgica
haja vista a existéncia do mal. Entretanto, Flew afirma que o leitor do livro também precisa se
inteirar das novas problematicas das teorias cientificas, listando trés mais importantes. A
primeira seria sobre a criagdo do universo, pela qual os fisicos cosmologistas ndo mais

aceitam consensualmente que o tempo tenha comeg¢ado com o Big Bang. A segunda seria o

% O ser humano seria uma criatura dos genes, uma maquina de sobrevivéncia e altruismo que s6 existe porque é
necessario para perpetuacdo do gene, que seria legitimamente egoista.
% Flew, 2005, p.9.
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87 ¢ a terceira seria a explicagdo para o primeiro ser vivo. Apesar

argumento da “sintonia fina
de ndo declarar sua mudanga para o deismo, Flew antecipa os argumentos da teologia natural
que declarara em 2008 no livro There is a God, como principais motivadores do seu novo

entendimento sobre Deus.

Independentemente dos méritos ou deméritos do argumento da “sintonia fina”, no
contexto das tentativas de construir uma teologia natural (em oposicdo a
uma revelada), pelo menos o argumento deve ser permitido como razoavel para
aqueles que créem - com ou sem razdo - que ja tém boas razdes para aceitar os
ensinamentos de qualquer umadas trés grandes religides reveladas teistas —
Judaismo, Cristianismo e Islamismo - ao ver no argumento da sintonia fina um
provedor de uma confirmagao substancial de suas proprias crengas religiosas.®®

Em sequéncia, Flew vai elogiar dois autores que se tornaram importantes em sua
mudanca para o deismo. Afirma ser conveniente ao leitor da reedi¢do do livro conhecer a
proposta teista de Roy Varghese, o mesmo autor que escreveria com Flew em 2008 There is a
God e que apresenta um argumento indutivo em favor da ordem natural, sendo Deus o
Ordenador Inteligente. Também indica a leitura da tese deista de David Conway, que se
aproximaria da tese aristotélica de um Deus criador, porém néo interventor e despreocupado
com o comportamento humano, o que comparado com o Deus definido por Swinburne, seria
bem diferente. Flew conclui a introdugao afirmando outra tese que defende mesmo no deismo,
a impossibilidade da existéncia de almas imortais e, surpreendentemente, elogia o livro Is
There a God? (1996) de Richard Swinburne, que afirma ser de andlise obrigatéria para
qualquer filésofo que pretenda escrever um livro sobre filosofia da religido.

Mas foi nos capitulos finais do livro There is a God (2007), que Flew iniciou a
apresentacdo dos principais motivos que o levaram a mudar de ideia em relagdo a Deus.
Como fez em Theology and Falsification (1950), Flew usa uma pardbola para iniciar o
capitulo. Segundo esta, em uma ilha remota, uma tribo isolada encontraria um telefone levado
pelo mar e que, ao brincarem com as teclas, os nativos escutavam vozes humanas. Os
cientistas da tribo fazem uma réplica exata do telefone e tornam a ouvir vozes, concluindo que

a combinacdo de materiais usados para fazer o telefone produz algo parecido com a voz

%7 Argumento filosofico de cunho teleolégico que afirma, dentro de um principio antropico que estabelece que
qualquer teoria valida sobre o universo tem que ser consistente com a existéncia do ser humano, a constatacéo de
que as constantes conhecidas do universo estdo perfeitamente determinadas em valores que, diferente do que séo
hoje, tornaria impossivel o surgimento da vida ou mesmo que o Universo existisse. Outra constatacdo ¢ a imensa
improbabilidade de que esses valores fossem fruto de uma coincidéncia ou acaso com tal precisdo, que € tdo
infinitamente pequena podendo ser considerada desprezivel. Logo, sugere-se uma forte evidéncia da existéncia
de uma Mente Inteligente, que tenha projetado ou arquitetado racionalmente o Universo com essas constantes e
leis finamente sintonizadas, nomeada de Deus.

% Flew, 2005, p.11.
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humana, sendo que a voz ¢ apenas uma propriedade do aparelho. O sabio da tribo, porém,
discorda do entendimento dos cientistas e afirma que as vozes poderiam ser de outras pessoas
iguais a eles, mas em outra lingua, sendo que essa possibilidade deveria ser relevada e
investigada pelos cientistas, dando possibilidade de um compreensdo mais ampla do mundo
que vivem, além do cientificismo absoluto. Os cientistas riem dessa possibilidade proposta
pelo sabio, afirmando que, se quebrarem a réplica, as vozes somem, o que confirmaria as
vozes como mera propriedade da combinacdo de materiais que compdem o telefone.

Para Flew, existiria atualmente um ateismo dogmatico cego, que se fecha em teorias
pré-concebidas, impedindo a ampla visualiza¢do dos indicios da natureza, como foram as
tentativas dos seguidores de Ptolomeu de negarem o heliocentrismo copernicano. E ele
pergunta a seus ex-colegas ateus: “o que teria de acontecer, ou de ter acontecido, para dar a
vocés uma razdo para, pelo menos, pensar na possibilidade da existéncia de uma Mente

superior?” *

E nisso, me parece, reside o perigo, o mal endémico do ateismo dogmatico.
Tomemos, por exemplo, declaragdes como “ndo devemos pedir explicagdes sobre
por que e como o mundo existe, ele existe, e isso € tudo”; ou “ como ndo podemos
aceitar uma fonte de vida transcendente, optamos por acreditar no impossivel, ou
seja, que a vida surgiu da matéria espontaneamente, por obra do acaso”; ou ainda,
“as leis da fisica sdo leis sem lei que surgem do vazio, e ponto final nessa
discussdo”. Esses, a primeira vista, parecem argumentos racionais que tém uma
autoridade especial porque t€ém um ar de sensatez. Mas, claro, isso néo ¢ sinal de que
sejam racionais, nem mesmo argumentos.”

Flew inicia sua argumentagdo reafirmando que sua mudanca de opinido em relagdo a
Deus esta basicamente ligada as novas revelagdes da ciéncia moderna, ou seja, ele ndo sofreu
um processo religioso de conversdo, apenas um novo entendimento oriundo da sua razdo,
exploragdo filosdfica e de uma nova observacdo sobre as manifestagdes da natureza, ou o que
muitos chamam de teologia natural, frisando que ndo houve uma conversio pela fé. Ele cita
trés dimensdes da natureza que apontam para Deus, sendo “a primeira o fato de a natureza
obedecer leis, a segunda ¢ a dimensdo da vida, de seres movidos por propodsitos e
inteligentemente organizados que surgiram da matéria” e a “terceira ¢ a propria existéncia da
natureza™’".

Outra critica comum, principalmente dos cientistas ateus, ¢ de que Flew como filosofo

ndo deveria tratar de assuntos cientificos, porém Flew argumenta que o papel do filésofo ¢

justamente explorar fatos e dados cientificos além do mero fisicalismo, como no caso da

% Flew, 2008, p.93.
 Ibidem, p.92.
°! Ibidem, p.94.
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origem da vida, pois, quando em 2004 afirmou que a origem da vida ndo poderia ser
explicada a partir apenas da matéria, varios criticos afirmaram que ele ndo teve acesso ou ndo
havia lido as novas descobertas da abiogénese®”. Porém, Flew afirma que sua intengdo era agir
filosoficamente, ou seja, indagando “uma questdo fundamental a respeito do que significa o
fato de alguma coisa ter vida e que relagdo isso tem com os fatos da quimica e da genética
vistos como um todo™. Essa andlise seria algo inerente e, principalmente, exclusiva aos
filésofos e ndo aos cientistas como cientistas, assim como um jogador de beisebol ndo tem
competéncia especial para opinar sobre beneficios para dentes de um determinado produto
farmacéutico. Bons cientistas podem ser excelentes em suas dreas e até podem filosofar,
porém sua pericia em ciéncia ndo os fazem peritos em filosofia.

Segundo Flew, o argumento a favor de Deus que mais o persuadiu em seus debates
filoséficos foi o do filésofo inglés David Conway, no livro The Recovery of Wisdom (2000),
pois o Deus defendido por Conway seria o0 mesmo Deus entendido por ele e por Aristdteles.
Esse Deus também seria, de certa forma, o mesmo Deus das religides monoteistas, que criou o
mundo para dar existéncia e sustentar seres racionais, sendo possivel “aprender sobre a
existéncia e a natureza desse Deus de Aristdteles através apenas do exercicio da razio

94
humana”””.

Agora acredito que o universo foi criado por uma Inteligéncia infinita. Acredito que
as intrincadas leis deste universo manifestam o que os cientistas tém chamado de a
Mente de Deus. Acredito que a vida e a reprodugo tém sua origem em uma Fonte
divina.”

A primeira indagac¢do proposta por Flew para explicar sua mudanga é: quem escreveu
as Leis da Natureza? Ele admite que ja foi ferrenho critico do argumento do designio, que
tenta explicar uma origem divina no planejamento césmico, porém que passou a entendé-lo
melhor quando analisado pela perspectiva das leis naturais e da origem da vida e da
reproducdo, pois, para ele, ndo had explicagdo para as leis naturais terem surgido
espontaneamente do jeito que sdo, ou seja, precisas, universais e interligadas. Citando varios
cientistas renomados, como Einstein, Newton e até o fisico declaradamente ateu Stephen
Hawking, Flew afirma que as leis naturais seriam pensamentos da Mente de Deus, sendo que

o universo existe de fato e € governado por leis racionais.

%2 Estudo da origem da vida a partir da matéria no viva.
% Flew, 2008, p.95

* Ibidem, p.97

% Ibidem, p.94.
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Flew faz uma pequena digressdo nas suas explicagdes para um breve esclarecimento
sobre sua interpretacdo dos escritos de Einstein relacionados a Deus. Ele afirma que tinha um
entendimento anterior de que Eisntein foi ateista, porém, ao estuda-lo mais e, principalmente,
conhecer declaragdes ndo escritas pelo proprio Einstein, mas de pessoas que conviveram com
ele, como Max Jammer, chegou a conclus@o de que Einstein acreditava sim em um Deus
como o que o proprio Flew declara, ou seja, um Ser antropomorfico que ndo era a natureza
como afirmam os panteistas da linha de Spinoza (filésofo admirado por Einstein), porém, o
conhecimento da natureza seria um caminho que levaria a Deus. Flew chega a elencar varias
citacdes de Einstein, Darwin e outros cientistas renomados que concluiram existir conexdes
entre as leis da natureza e a Mente de Deus, ou seja, todos eles seriam tdo deistas quanto
Flew.

Para Flew, o fato de existirem leis naturais sdo um forte indicativo da existéncia real

r

de um Deus. Citando Paul Davies, a teologia é necesséaria para um real entendimento do

9 . . . . o
» % pois o universo continuaria nio sendo

universo, sendo tolice buscar uma “teoria de tudo
logicamente necessario, uma vez que cabe sempre a pergunta do por qué ele existe, ou pior,
supor que as leis fisicas sdo humanas e nido da natureza. Aceitar a existéncia dessas leis
naturais como um simples fato seria uma cren¢a muito mais absurda do que aceitar que elas
fazem parte de um planejamento maior, sendo que existiria sim um por qué do universo, mas

que ainda ndo foi alcan¢ado pelo conhecimento humano.

A ciéncia so6 progredirda se os cientistas adotarem uma visdo do mundo
essencialmente teoldgica (...) mesmo os cientistas mais ateus aceitam, como um ato
de fé, a existéncia de uma ordem na natureza que obedece a leis e é, pelo menos
parcialmente, compreensivel para nés (...) as leis da fisica realmente existem (...) De
onde vém as leis da fisica? Por que temos essas determinadas leis, em vez de um
conjunto de outras? Como explicamos o fato de que temos um conjunto de leis que
daio vida a gases sem tragos caracteristicos, consciéncia ou inteligéncia?®’

Flew também defende que a melhor explicagdo para a regularidade e constancia das
leis naturais é a Mente divina, pois o criador das leis seria, consequentemente, o mantenedor
dessa regularidade. Flew volta a citar outros fildésofos teistas que afirmam ser um problema
para o pensamento ateista o fato de existirem leis naturais regulares e universais, apesar de
muitos, como Dawkins, afirmarem que Deus ¢ complexo demais para explicar o universo e
suas leis. Flew ndo aceita isso como argumento, pois seria uma tentativa de escapatdria para

algo que Dawkins ndo tem como responder e que, segundo Flew, seria uma contradicéo,

% Teoria hipotética que unificaria todos os fendmenos fisicos.
°7 Flew, 2008, p.108.
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afinal a ideia de um Deus seria mais simples por nio ter varias partes e se tratar de um espirito
e ndo de um objeto material. Flew afirma, concluindo o capitulo das leis naturais, que o
entendimento da existéncia da Mente Divina, tdo aceito por varios cientistas por ele citados, €
uma visdo que ele hoje compreenderia e que tem argumentos irrefutaveis.

Na segunda indagagdo proposta por Flew para justificar sua mudanga do entendimento
de Deus, ele pergunta: como o universo sabia da chegada da humanidade? O entendimento do
argumento da sintonia fina, ou seja, de que as leis da natureza aparentam estar sintonizadas de
forma perfeita a permitir o surgimento ¢ a manutencdo da vida humana, seria mais um indicio
da existéncia de um designio divino. Flew destaca estudos e cita alguns pensadores como
John Leslie, que confirmam a provéavel ndo existéncia de vida no universo caso alguma
constante ou lei fossem minimamente diferentes do que hoje s@o, como por exemplo, o
principio da relatividade especial. Esse principio assegura que for¢cas como o
eletromagnetismo tenham efeito invariavel, leis quanticas que afirmam que existe um
impedimento para que os elétrons girem para dentro do nucleo atdomico, o eletromagnetismo,
que tem uma Unica for¢a que permite que acontegam multiplos processos essenciais, dentre

outras leis.

Tomemos as mais basicas leis da fisica. Calcula-se que, se o valor de uma das
constantes fundamentais - por exemplo, a velocidade da luz ou a massa do elétron -
fosse diferente, num grau minimo, nenhum planeta favoravel & evolugdo da vida
humana poderia se formar.”®

Flew afirma que os ateus utilizam a teoria do multiverso para tentar explicar a
formagdo das leis e constantes universais, ou seja, existiram ou hipoteticamente existiriam
muitos universos ¢ cada um adotaria diferentes configuragdes, € o universo conhecido é o
unico (ou um dos poucos universos) em que foi possivel a vida surgir e, para isso, as leis
universais ndo poderiam ser diferentes. Porém, essa teoria, além de levantar outros muitos
questionamentos e ndo explicar a origem das constantes universais, s pode ser concebida
dentro de um principio antrdpico, ou seja, necessariamente em conjunto com a existéncia da
humanidade, pois como disse o renomado fisico Stephen Hawking, “Vemos o universo da
maneira como ele ¢ porque, se fosse diferente, ndo estarfamos aqui para vé-lo"’. Flew ainda
cita outros filésofos que explicitam varios outros problemas dessa alternativa tedrica,

principalmente Swinburne, que afirma ser uma “loucura propor um trilhdo de universos -

% Flew, 2008, p.114.
% Hawking, Stephen W. Uma Breve Histéria do Tempo, do Big Bang aos Buracos Negros. Gradiva, 3° edigdo,
1994, pg: 180.
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causalmente desconectados - para explicar as caracteristicas de um universo, quando
propomos que é uma Unica entidade - Deus - que as cria” ',

Continuando suas indagagdes e explica¢des, Flew propde a pergunta: como surgiu a
vida? Flew afirma que varios ex-companheiros ateus afirmaram a ele, apds o anuncio de sua
mudanga de opinido, que a abiogénese estava avangando a passos largos e que ndo demoraria
para bidlogos acharem uma prova da possibilidade de formagdo de matéria organica a partir
de matéria inorganica. Porém, Flew afirma que mesmo que isso possa ser provado, a pergunta
que deve ser respondida e, muito provavelmente ndo por bidlogos é: “como pode um universo
de matéria sem inteligéncia produzir seres com intuitos intrinsecos, capacidade de reproducdo
e quimica codificada?” Afinal, serd preciso explicar também como esta primitiva forma de
vida adquiriu uma teleologia reprodutiva, ou seja, como surgiram da matéria inorganica
caracteristicas basicas de qualquer ser vivo, mesmo primitivo, como ter objetivos ou
propdsitos intrinsecos, dentre eles se reproduzir. Também seria preciso explicar o porqué em

nenhum outro momento da evolugdo do universo houve caracteristica teleoldgica semelhante

e ainda ndo h4, apenas nos seres vivos. Flew destaca uma cita¢do de David Conway:

O primeiro desafio é produzir uma explicagdo materialista para “a primeira vez em
matéria surgiu de matéria ndo-viva”. “Sendo viva, a matéria possui uma organizagdo
teleologica que estd totalmente ausente em tudo o que a precedeu”. O segundo
desafio é produzir uma explicacdo igualmente materialista para “como foi que
formas de vida com a capacidade de se reproduzir surgiram das mais primitivas
formas de vida, que eram incapazes de se reproduzir”. “Se nfo existisse tal
capacidade, ndo teria sido possivel o surgimento de diferentes espécies através de
mutagdo aleatoria e selecdo natural. Assim também, tal mecanismo nfo pode ser
usado para explicar como formas de vida com essa capacidade comegaram a evoluir

daquelas que ndo eram capazes disso”.'"'

Em relacdo a outro enigma da origem da vida, o codigo genético, Flew explica
resumidamente que toda a informacdo genética codificada ¢ encerrada em uma molécula
comum a qualquer ser vivo, o acido desoxirribonucléico (DNA), estrutura complexa e
fundamental para a perpetuacdo da vida. A reprodugdo ocorre somente se houver a leitura e
transcri¢do da mensagem genética do DNA para o RNA, exige também a participagdo de
varias outras moléculas, enzimas, proteinas etc., que catalisam as reagdes e facilitam a
reprodu¢do. Mas o processo em si, com todas suas particularidades, permanece desconhecido,

um dos poucos consensos esta nas duas estruturas da célula fundamentalmente diferentes, de

gerenciamento de informagdes e de atividade quimica, que sdo coordenadas por um cédigo

1% Flew, 2008, p.118.
! Flew, 2008, p.122.
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genético universal, pois os codons'*® tém o mesmo significado em quase todos os organismos.
O problema para eliminar a mente divina da origem da vida estaria justamente na palavra
“codigo”, conforme Flew explicita em uma citagdo do matematico Davida Berlinkski para

ilustrar o problema:

Observar que os codigos sdo arbitrarios ¢ observar a distingdo entre um codigo e
uma conex@o puramente fisica entre dois objetos. Observar que os codigos
incorporam mapeamentos ¢ colocar o conceito de um codigo em linguagem
matematica. Observar que os codigos refletem uma ligagdo de algum tipo é devolver
o conceito de um codigo a seus usos humanos.'”

Flew afirma que a explicacdo materialista teria de responder como um co6digo
extremamente complexo, com informagdes significativas ou semanticas pode surgir
espontaneamente de uma colecdo de moléculas sem inteligéncia e sujeitas a forcas cegas e
sem proposito. Para ele, a unica explicagdo satisfatoria seria uma mente infinitamente
inteligente.

Na ultima de suas indagagdes investigativas, Flew pergunta: alguma coisa vem do
nada? Seguindo a linha ateista de defesa, Flew escreveu em Presuption of Atheism (1972) que
o universo ¢ as leis mais fundamentais seriam definitivos, ndo requerendo explicacdo alguma,
algo que seria normal em varios tipos de sistemas, mesmo para os teistas, pois se para cada
estagio de explica¢do de algo for necessario saber como é o estdgio anterior, em um dado
momento terd que se aceitar o fato bruto sem questionamentos anteriores infinitos. Com esse
entendimento, Flew discutiu com varios teistas que Deus seria um fato bruto de inevitavel
aceitacdo sem explicagdo, portanto ndo diferente da obje¢do ateista. Porém, Flew afirma que
comecou a abandonar essa refutacdo ao analisar as novas teorias cientificas que indicam que o
universo teve um comego, afinal, considerando que o universo néo tinha nem inicio € nem
fim, n3o seria um problema aceitar sua existéncia como um fato bruto, muito menos uma
possibilidade de entendimento de que o universo foi criado, ou produzido.

Apoés a divulgacdo da teoria do big-bang, Flew compreendeu que seria bastante
razoavel cobrar dos cosmoélogos uma explicag@o sobre esse comego do universo e outros ditos
fatos brutos, como por exemplo, o surgimento da primeira particula. Um universo em fluxo
mudou bastante seu entendimento, pois muitos fatos que antes considerava brutos e sem

necessidade de explicagdo, agora demandariam respostas. A tentativa ateista de explicacéo,

192 Sequéncia de trés bases nitrogenadas de RNA mensageiro que codificam um determinado aminoécido ou que
indicam o ponto de inicio ou fim de tradug@o da cadeia de ARNm. Isto significa que cada conjunto de trés bases
consecutivas ¢ responsavel pela codificacdo de um aminoacido.

1% Flew, 2008, p.123.
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segundo Flew, seria o multiverso ja analisado neste trabalho e largamente criticado por Flew e
muitos outros como uma teoria complexa e inviavel. Outra resposta ateista seria a ideia de
universo autdénomo, proposta por Stephen Hawking, em que o universo continuaria sem ter
inicio e fim, pois simplesmente existe como um fato bruto, ndo gerando uma necessidade de
um criador. Mas o proprio Hawking teria concordado que “o tempo comegou com o big bang,
no sentido de que tempos anteriores simplesmente ndo seria definitivos™®. Flew, citando
uma critica de Swinburne ao argumento anti-cosmoldgico de Hume, concorda que “a
existéncia de um complexo universo fisico no tempo finito ou infinito é algo grande demais

para a ciéncia explicar™'®®

, principalmente se for relevado o fato de que leis ndo fazem o
universo € as novas teorias cosmologicas precisam explicar o chamado “espago vazio” antes
do big-bang com a producdo de matéria dentro de um tempo T ndo em outro tempo, em outras
palavras, ndo é suficientemente satisfatoria a afirmag@o de que o universo surgiu do nada. Por
fim, Flew finaliza suas andlises indagadoras com uma conclusdo que teve junto com

Swinburne, de que o universo pede uma explicagdo e a mais simples seria Deus. Citando

Swinburne:

Se Deus existe, hd uma grande chance de Ele compreender a finitude e a
complexidade de um universo. E muito improvavel que um universo exista sem uma
causa, mas ¢ muito provavel que Deus exista sem uma. Portanto, o argumento que
vai da existéncia do universo para a existéncia de Deus ¢ um argumento C-
indutivo.'”

Proximo da conclusdo de seu livro, Flew explica como passou a aceitar a ideia da
incorporeidade divina, uma de suas principais criticas ao teismo no livro God and Philosophy
(1966) e de varios outros escritos, pois para ele o corpo seria uma propriedade fundamental
para se identificar uma pessoa ou agente, ou seja, um ser incorporeo dever ser classificado
com outro nome, ao invés de pessoa. Sua mudan¢a de entendimento comegou a ocorrer ao
analisar as criticas dos filosofos Thomas Tracy e Brian Leftow, afirmando o primeiro que
pessoas humanas sdo agentes corporeos, capazes de acdo intencional, porém ndo
necessariamente todos os agentes precisariam ser corporeos. Considerando Deus um agente
com agdes intencionais, isso justifica usar a expressdo de Deus como um ser pessoal, mas
como modo de vida e poder de acdo diferentes dos humanos. Ja Leftow defende que Deus
esteja fora do espago-tempo, seguindo a teoria da relatividade especial, o que Flew acata de

forma comedida, ressalvando que os argumentos ainda sdo muito limitados. Porém, os novos

1% Flew, 2008, p.132.
1% Tbidem, 2008, p.134.
% Flew, 2008, p.137.
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estudos dentro da filosofia analitica da religido mostram que entender Deus como “um agente
fora do espago e do tempo e que executa suas intengdes de modo nico na sequéncia continua
espacial-temporal” deixa de ser uma incoeréncia.

Por fim, Flew conclui seu livro reafirmando que sua aceitacdo da realidade divina é
consequéncia de uma intensa peregrinacdo da razdo, seguindo o argumento até onde ele
poderia levar. Ressalva, porém, que a existéncia do mal e do sofrimento devem ser
considerados, mas que seria um assunto separado do debate sobre a existéncia de Deus.
Termina o livro na esperanga de que esse novo entendimento filosofico e cientifico, que néo
seria apenas dele, possa melhorar o entendimento dos sinais emitidos por esse Criador para
suas criaturas, como no caso da tribo citada na parabola da ilha isolada, ou seja, considerando
que os cientistas da ilha aceitassem a proposta do sdbio e conseguissem decifrar os codigos
das vozes que saiam do telefone, descobrindo que ndo estdo sozinhos, seu mundo certamente

mudaria por completo.

4.3 - Repercussdo

A revelacdo da mudanca de posicdo de Antony Flew foi bastante estrondosa no meio
académico, ficando ainda mais conturbada com a exploracdo, feita pela midia, de todas as
possiveis conjecturas que envolviam essa nova posicdo. Como ja abordado nesse trabalho,
quase todas as criticas continham argumentos ad hominem, sendo as criticas mais ferozes
oriundas justamente de seus ex-companheiros ateus, que o acusaram de senil por sua idade
avancada, principalmente os integrantes do movimento chamado “novo ateismo”.

Logo apos a publicacdo do livro There is a God (2007), o New York Times através do
seu colunista Mark Oppenheimer, divulgou artigo'”’ bastante critico depois de uma entrevista
com o proprio Antony Flew. Para Oppenheimer, o livro é um “romance intelectual com
linguagem simples para uma audiéncia de massa”, uma “cartilha acessivel da ciéncia (muitos
diriam pseudociéncia) da crenga religiosa”, mas escrito por outras pessoas usando o nome de
um icone ateu decaido fisicamente por sua idade avancada, que seria uma presa facil para a
manipulagdo de fundamentalistas religiosos como Roy Varghese. Oppenheimer aponta
Varghese como um cristdo manipulador que acompanhou e influenciou Flew por 20 anos para

transformé-lo em deista. Ele relata que na entrevista para comentar o livro, encontrou um

"7 The Turning of an Atheist. Artigo de Mark Oppenheimer publicado no The New York Times, em 04/11/2007.
Disponivel em: htp://www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/04Flew-thtml?_r=1, acessado em 28/03/2011.
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Flew de 84 anos, confuso e com memoria decaida, sem a eloquéncia e racionalidade que
foram marcas de sua vida filoséfica. Oppenheimer também sugere que a mudanca de opinido
de Flew ndo teria nada de filoséfica e sim o resultado de um embate ideoldgico entre cristdos
evangélicos e ateus. Conclui o artigo afirmando que o livro ndo foi escrito, em sua maioria,
por Flew e sim por varios pensadores teistas, principalmente por Roy Varghese, além de
desconsiderar qualquer validade nos argumentos apresentados no livro, por simples
incapacidade intelectual de defesa do suposto escritor, Antony Flew.

O polémico artigo de Oppenheimer obviamente aumentou ainda mais o debate sobre a
legitimidade da mudanca de Flew, sendo usado como bandeira ateia para dizer que Flew, caso
ndo estivesse senil, continuaria o ateu convicto que sempre foi. J4 a reacdo dos cristdos e
deistas em geral, principalmente os mais citados no artigo, foi publicar textos, cartas e videos
em que Flew fala abertamente de sua nova posi¢do filoséfica sobre Deus, obviamente sem a
eloquéncia de um jovem, mas sem a inseguranga e confusdo sugerida por Oppenheimer.
Também declararam que a mudanga de opinido de Flew ndo apareceu no livro, mas quatro
anos antes de sua publicacdo, em um debate publico na Universidade Nova lorque quando
tinha oitenta anos, sem demonstracdo de inseguranga ou senilidade, tudo devidamente
registrado em 4udio e video. Além disso, varios textos e entrevistas que ocorreram desde 2001
sugerem que Flew ja estava mudando de opinido.

Para os teistas e deistas defensores dessa mudanga, acusar Flew de incapaz seria uma
atitude desesperada de idedlogos ateus para desconsiderar a perda de tdo importante membro
intelectual dessa comunidade, além de uma desculpa para considerarem ndo precisar
responder os argumentos usados por Flew no livro, para justificar sua mudanga. Alids, a
auséncia de respostas e de criticas filosoficas de ateus em geral sobre os argumentos
apresentados por Flew no livro There is a God (2007) ¢ bastante intrigante, ou seja, até o final
dessa pesquisa, nenhuma resposta de grande relevancia académica ou comentario critico a
mudanga de Flew foi localizada nos principais periddicos de filosofia, apenas comentarios e
declaragdes evasivas de que os argumentos propostos por Flew seriam sem importancia, ou ja
devidamente respondidos por outros criticos ateus, algumas criticas formuladas pelo proprio
Flew. E preciso ressalvar, porém, que o livro realmente nio foi escrito para académicos e sim
com o proposito de que qualquer pessoa leia e entenda o conteudo, ndo contendo, por
exemplo, citacdes, bibliografia, etc., uma real dificuldade para uma analise académica do
texto.

Vale ressaltar também, com ja dito na introducdo desse trabalho, que apesar da clara

influéncia de ideias do design inteligente e declaragdes confusas de Flew em determinadas
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situagdes e entrevistas posteriores a divulgacdo do livro, ndo se pode dizer que ele foi
manipulado e usado como marionete, sendo seguro afirmar que sua mudanga ao deismo foi
um fato legitimo. Porém, vale ressaltar que a necessidade de ajuda para escrever o livro,
devido a sua idade, pode ter sido usada em favor de ideais que ele ndo defenderia, ou
aumentadas sem seu pleno consentimento, como, por exemplo, os varios elogios ao
cristianismo registrados no livro.

Uma demonstracdo de que Flew ndo perdeu a coeréncia de sua filosofia, esta na sua
firmeza em manter posi¢des criticas ao teismo, mesmo apos sua mudanga para o deismo,

como sera analisado na segunda parte desta dissertagéo.
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SEGUNDA PARTE - TESES NAO ALTERADAS NA
FILOSOFIA DA RELIGIAO DE ANTONY FLEW

Muitos criticos de Flew, ap6s sua mudanga para o deismo, afirmavam nao entender
como um homem que sempre se pautou pela coeréncia de suas criticas ao teismo, pudesse
simplesmente abandonar tudo o que escreveu e mudar de opinido como mudou. Porém, essa
seria mais uma das muitas criticas injustas que Flew recebera por sua mudanga de posi¢do em
relacdo a Deus. Nesta parte do trabalho, serdo analisadas as muitas teses filosoficas criticas de
Flew ao Deus teista, sobre as quais ele ndo mudou de posi¢do filosdfica, demonstrando que
sua coeréncia de pensamento se manteve auténtica mesmo com a sua revoluciondria mudancga,
apesar de alguns pontos sobre os quais ficaram faltando explica¢des adicionais. Ou seja, seu
novo entendimento sobre Deus ndo invalidaria todos os seus escritos filosoficos anteriores
sobre a filosofia da religido. Pelo contrario, a maioria de suas posturas criticas foram mantidas
até a sua morte.

Como ja observado, Flew afirma que pautou sua vida filos6fica em contribuir para os
trés principais problemas da Filosofia elaborados por Kant: Deus, liberdade e imortalidade'®.
Na sua “busca” filosofica, os argumentos o levaram a mudar de opinido em relagdo apenas ao
primeiro dos trés problemas, Deus, porém, ndo teria mudado de opinido em relagdo aos outros
dois, liberdade e imortalidade.

Nesta segunda parte, serdo analisadas, inicialmente, as questdes sobre onipoténcia
divina e o problema do mal. J& em 2006, em um artigo para o jornal popular filosofico
neozelandés “The Open Society”, Flew afirmou que “a natureza insolivel” do chamado
“Problema do Mal” inviabilizaria qualquer possibilidade de aceitagdo filosofica do Deus

cristao'”’

, sendo que nessa questdo, como sera detalhado, Flew ndo muda em nada suas
opinides anteriores a mudanga. Flew elaborou uma das mais extensas e sofisticadas andlises
criticas ja feitas dentro da histéria da filosofia da religido, sobre a impossibilidade de
conciliagdo entre onipoténcia divina e a existéncia do mal, o que, segundo ele, inviabilizaria a
crenca no Deus teista.

Também serd abordado como esse problema influencia na conceituagdo da liberdade

humana e, principalmente, as razdes apresentadas por Flew para que a moralidade humana

108 ., .
Ibidem, p.8.
19 The Open Society, Nova Zelandia, p. 8, Volume 78, Numero 4, 2005.
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ndo seja influenciada pela moral religiosa, principalmente a cristd que, segundo ele, seria
baseada em uma crenga injustificada.

Por fim, essa parte tratard da proposta de Flew para um humanismo ateu que, apesar de
ndo ser um projeto original de Flew, foi em grande parte influenciado por sua filosofia. Como
ja visto, Flew abandona parte da defesa desse tipo humanismo, principalmente no que tange
as ideias do que ele chama de “ateismo dogmatico”, entretanto, manteve a maioria de seus
entendimentos, principalmente no campo da moral e da ética, além das questdes educacionais

defendidas por ele.
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5 - Onipoténcia divina e o0 Problema do Mal

Antony Flew, em 2004, na entrevista em que revela ao mundo sua mudanga para o
deismo, ao ser questionado por Gary Habermas sobre a possibilidade de algum dia se
converter ao cristianismo, afirma que isso é bastante improvavel devido, principalmente, ao

problema do mal'"’

. A primeira andlise critica feita por Flew sobre esse problema foi ainda
nos debates no Clube Socratico em Oxford em 1954, em que leu um artigo sobre o tema e
depois o publicou no livro New Essays in Philosophical Theology (1955). Posteriormente,
aprofundou o tema em God and Philosophy (1966), apresentando seus entendimentos sobre o
que seria a terceira questdo proposta como problematica da defini¢do de um Deus teista, que
seria a incoeréncia em supor a possibilidade de existéncia de um Ser Onipotente, Criador e
Mantenedor do Universo, com a simultaneidade da existéncia do mal.

Para se entender essa sofisticada critica de Flew, primeiro € preciso analisar seu
entendimento de onipoténcia e liberdade humana dentro do dmbito teista, ou seja, dentro de
uma analise logica de ideias e asserc¢des, que a €poca ele contestava como asser¢des validas,
mas que aceitava usar como parte integrante do debate filoséfico entre a apologética e a
contra-apologética. Ou seja, o debate necessitaria ocorrer tanto dentro do discurso formal
quanto do material, sendo que o formal trataria de expressdes técnicas da linguagem, sempre
no ambito da légica, e o material lidaria diretamente com o teista, debatendo as qualidades e

relacdes com as "coisas objetos" dos discursos, mesmo que o valor assertivo dessas "coisas"

pudesse ser contestado.

5.1 — Onipoténcia Divina

Flew apontava como bastante problematica a aceitacdo de Deus como criador e
mantenedor, sendo ao mesmo tempo tolerante a rebeldia de suas criaturas, que
constantemente desobedecem a Sua vontade. Partindo-se da aceitagdo da premissa de Deus
como uma necessidade, um “suporte ontologico” sem o qual a existéncia do homem e do
universo ndo seria possivel, Flew ndo aceita o constante paralelismo proposto da imagem de
Deus a de um pai tolerante que concede a seus filhos certa liberdade, pois Deus seria criador e

o homem criatura, logo a criatura seria moldada conforme a vontade de seu criador,

10 Elew, 2004, p.15.
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diferentemente da situagdo de um pai e seu filho. Ainda nessa linha de entendimento, o
Criador e Mantenedor teria total poder, controle e entendimento sobre todas as coisas,
“visiveis e invisiveis”, portanto também teria conhecimento e controle sobre a decisdo de seus
“filhos™. Tlustrando essa ideia, Flew cita uma imagem descrita por um te6logo de Cambridge
que visualizou Deus como um "grande marionetista”, ou "grande hipnotizador"''".

A defesa de alguns tedlogos em relagdo a essa critica, segundo Flew, estaria na
afirmativa de que Deus se absteria de seu poder ilimitado para conceder um legitimo livre-
arbitrio ao homem. Flew concorda que a onipoténcia possa ser gerenciada e, em muitos casos,
abstida, como no exemplo que cita da possibilidade do Estados Unidos destruirem
nuclearmente a URSS, fato que nunca ocorreu mesmo com os Estados Unidos podendo fazé-
lo ocorrer. Porém, rechaca essa possibilidade para a onipoténcia divina, pois, ao se utilizar o
termo “criador”, retira-se a possibilidade de Deus abster-se do uso de todo seu poder.

Consequentemente, impossibilitaria o desconhecimento completo das escolhas passadas e

futuras de suas criaturas, devido a Sua onisciéncia.

Como criador, ndo poderia decidir simplesmente deixar abandonadas a propria sorte,
as criaturas que ja existiam de maneira autonoma. Deus as projeta e faz com pleno
conhecimento e determinag@o de tudo o que elas fardo ou deixardo de fazer. Como
criador, deve ser a Causa Primeira, o Primeiro Motor, mantenedor e controlador de

todo o pensamento e agdo em todo seu absoluto universo absolutamente dependente.

Resumindo: se aceitarmos a cria¢iio, devemos rechagar a autonomia' 2.

5.2 — Liberdade Humana

Analisada a questdo da onipoténcia divina, Flew passa a analise das consequéncias de
seu entendimento na questdo da liberdade humana, ja que para ele estaria clara a
impossibilidade do homem ser autdnomo e agente livre, pois se houver a conclusdo de que o
homem de fato tem livre-arbitrio, deve-se também concluir a incompatibilidade do homem ser
criatura, pois pela ldgica proposta por Flew, seria contraditorio um ser onipotente e criador
ndo ter conhecimento das acdes de suas criaturas, sejam elas no passado, no futuro e até
mesmo as possibilidades de agdes. Portanto, Flew afirma que, ao se optar pelo entendimento
de seres autdnomos e agentes livres, necessariamente se elimina a possibilidade de existéncia
de um criador e o debate sobre a existéncia de Deus teria fim.

Porém, para continuar o debate, Flew abre a possibilidade de uma certa liberdade

humana apenas no ambito das ideias, dos pensamentos, no sentido cartesiano de pensamento,

" Flew, 2005, p.58.
"2 Ibidem, p. 59.
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ou seja, ndo importaria para Deus o que sua criatura pensasse, mas o que fizesse, o resultado
de sua obra criadora. Mas, continuando na premissa da existéncia desse Criador, sobraria,
segundo Flew, apenas o entendimento determinista sobre a liberdade humana, que ele afirma
existir inclusive em parte significativa da teologia catolica. Conclui que o mal moral néo
poderia ser consequéncia da desobediéncia do homem em relagdo a vontade divina, ja que
suas escolhas ndo sdo livres e sim determinadas, portanto, a origem do pecado estaria na

origem do homem, ou seja, Deus.

5.3 - O problema do mal

Para Flew, o problema do mal consiste basicamente em achar uma coeréncia racional,
no que ele afirma ser o principal dilema do teismo: “Ou Deus ndo pode abolir o0 mal ou néo
vai (quer) fazé-lo: Se Ele ndo pode, entdo ndo ¢ todo poderoso. Se ndo o abolir, entdo ndo ¢
todo bom™'". Flew propde a analise de trés frentes de tentativas teistas de respostas, para
verificar uma eventual possibilidade de coeréncia na existéncia de um Deus infinitamente
bom e que permite a existéncia do mal.

A primeira frente seria composta pela tentativa de negar a realidade do mal, ou de
coloca-la em nivel inferior de importancia, o que para Flew ndo seria nada promissor tanto
pela analise do cristianismo quanto do homem secular, pois negar o mal na perspectiva crista
seria negar o pecado, e para o homem secular seria negar fatos evidentes, morais ou naturais,
que ocorrem no universo e que provocam o mal. Outra tentativa de solucgdo, ainda dentro
dessa primeira frente e que Flew rechaga, ¢ a da afirmacdo de que Deus estd “além do bem e
do mal”, ou de que o homem ¢ incapaz de julgar com clareza o que ¢ de fato bom ou mal, ou
ainda que a justica divina transcenda a capacidade de compreensdo humana. Pois, segundo
Flew, essa posi¢do inviabilizaria qualquer proposi¢cdo moral objetiva pelos religiosos ou, caso
proponham-se a fazer proposi¢des morais, 0 homem cairia na audécia de julgar a posi¢do de
Deus em relagdo a aspectos morais diversos, pois o homem sé poderia fazer julgamentos
conforme a perspectiva humana de entendimento. Logo, problemas como determinar se uma
acdo moral é pecado ou ndo, sé seria possivel resolver dentro de uma andlise dos conflitos do
universo, o que Flew destaca como outro dilema cristéo, ou seja, a dificil tarefa de estabelecer
uma distin¢do radical entre o bem e o mal, pois sem essa distingdo ndo ha possibilidade de

afirmacdo do que ¢ de fato a vontade Deus, que seria a referéncia maxima do que é bom.

"5 FLEW, 1973 (1955), p. 144.
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A segunda frente de tentativa de explicacdo para o problema do mal seria, segundo
Flew, os que estipulam a infinita bondade de Deus como propriedade divina que sempre foi
um poder infinito e impossivel de ser limitado pelo poder terreno, com sua propria e
suficiente justificacdo, tornando o conceito bondade como necessariamente igual ao da
vontade divina. Pode-se dizer que essa proposta, supostamente, elimina o problema do mal,
mas que Flew considera uma tentativa apelativa de solugdo e que obrigaria o cristianismo a
uma necessaria irracionalidade. Afinal, simplesmente definir a bondade em termos da vontade
de Deus torna-se problematico tanto do ponto de vista moral quanto do significado, pois além
de ndo haver referéncia de termos morais no conceito de Criador, falta uma forma ou método,
como ja analisado, de identificar de forma clara e distinta qual a vontade de Deus na limitada
linguagem humana para, s6 assim, propor assertivas morais objetivas. Além disso, a religido
tornar-se-ia um mero culto a esse poder infinito, tornando o entendimento de que “Deus ¢
bom” semelhante ao da frase “Deus faz o que lhe agrada”, uma obvia verdade no
entendimento teista para um Ser todo poderoso. Mas, nesse caso, o problema do mal
persistiria, afinal, se Ele faz o que lhe agrada e o mal fatidicamente ocorre na realidade, logo o
mal de certa forma o agradaria também, mantendo aberta a contradi¢do para a questdo da
infinita bondade de Deus.

A terceira e ultima frente analisada por Flew, € a que ele considera como a mais
promissora e que deveria ser analisada de forma mais cuidadosa. Essa soluc¢do se confunde
com o antigo entendimento filoséfico maniqueista''* sobre o problema do mal, entendimento
fortemente repudiado pela patristica e pelo cristianismo em geral, segundo o qual Deus seria
um Ser “limitado por materiais contingentemente intratdveis, o que significaria abolir o

115

problema abandonando uma doutrina fundamental do monoteismo cristdo” ', que ¢é

justamente a onipoténcia divina. Para ilustrar a problematica dessa interpretacdo, Flew analisa

a posicdo do pai do utilitarismo moderno, John Stuart Mill''®

, que condenava a proposta
moral cristd por concluir a impossibilidade da existéncia de um Deus (como entendido

tradicionalmente) e a existéncia do mal, afirmando que a tnica explicagdo razoavel estaria na

""" O Maniqueismo foi um antigo movimento religioso fundado e propagado por Maniqueu, que pregava uma
doutrina radical dualistica do mundo, em que este estaria dividido entre o0 Bem na figura de Deus, e o Mal na
figura do demoénio, ambos com igual origem sem subordinacdo de um em relag@o ao outro. A matéria pertenceria
a categoria do mal, sendo também intrinsecamente ma, ja o espirito pertenceria a Deus e seria intrinsecamente
bom.

5 Flew, 2005, p.63.

"1 Interessante observar que Mill era considerado um deista classico, pois para ele, a existéncia de Deus s6
poderia ser considerada como possivel devido a complexidade do mundo, sugerindo a necessidade de um
Arquiteto inteligente, baseado na ideia aristotélica de Deus. Ou seja, ja em 1955 Flew demonstrava-se simpatico
a ideia de deismo, porém ndo era o caso nessa explicag@o.
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limitacdo do poder de Deus ndo podendo Ele ser infinitamente bom. Flew objeta que essa
proposta parte da premissa de que as leis naturais estariam estabelecidas e representariam uma
ordenagdo das disposi¢des divinas, sendo essa ordenagdo obviamente contingente ja que

3

poderiam ter sido de outra forma, logo surgiria o problema de supor um Deus “pequeno
demais” para ser considerado como Criador. Para um melhor entendimento, Flew esclarece
que necessidades contingentes (em situacdes em que ha possibilidade de terem outra
explicagdo) sdo opostas as necessidades logicas (em que ndo ha possibilidade de outra
explicagdo, ndo podendo também contradizer-se) e as necessidades logicas ndo imporiam
limitagcdes aos poderes de um possivel Criador. Portanto, falar de necessidade contingente
para um Ser Criador seria, em ultima andlise, uma contradi¢éo.

Flew encaminha sua conclusdo sobre a analise do problema do mal com uma defesa do
uso da Logica Formal na avaliagdo do discurso teoldgico, remetendo novamente a questdo do
problema de sentido do discurso religioso, pois dentro de qualquer assunto académico que
trate e busque a verdade, a coeréncia do discurso transforma-se em uma necessidade dbvia.

Portanto, também se faz necessario que o teismo provenha uma racionalidade para a

explicagdo do problema do mal, algo que conforme Flew, ndo ocorreu até entéo.

A l6gica da deducdo poderia, de fato, ser muito bem descrita como o estudo que
revela os precos ocultos estampados nas etiquetas de todas as afirmag¢des. Pois um
argumento dedutivo valido €, por defini¢do, aquele em que afirmar as premissas e
negar a conclus@o seria contradizer-se; e o critério tltimo deve ser o significado dos
termos envolvidos. E assim que as questdes de sentido, de logica e de coeréncia
estdo ligados: uma preocupagdo com o significado ndo ¢ irrelevante, mas essencial a
logica e a filosofia em geral. Alguns se sentem inclinados, especialmente quando ¢
conveniente, a depreciar a coeréncia (...) segue-se que admitir uma contradi¢do ¢
dar-se uma licenga para dizer qualquer coisa. A Teologia, tal como outros assuntos
académicos, estaria supostamente preocupada com a verdade .

Flew cita como uma tentativa racional para explicar o problema a proposta do filésofo alemao
Gottfried Leibniz ao desenvolver a Teodicéia'’®, que é a proposta de uma logica de ordem
superior segundo o qual, para existir o bem, faz-se como condi¢do légica necessdria a
existéncia do mal, porém de ordem ldgica inferior, ou seja, para que aparega a misericordia de
Deus, € necessario o perddo e, para acontecer o perddo, é necessaria a falta do pecador. O mal
se apresenta como uma provagdo para a fé em Deus e condi¢do necessaria para a coeréncia

dessa logica de ordem superior. Porém, Flew contrapde esse entendimento com a falta de

"7 Flew, 2005, p.65.

"8 O termo proveniente do grego Osdc - theds, "Deus" e dixy - diké, "justiga”, criado em 1710 por Leibniz, foi
uma tentativa de solucionar o problema do mal. Leibniz apontava que apesar da existéncia do mal no mundo,
esse seria o melhor dos mundos possiveis. Ressalta-se nesse conceito, a tentativa puramente racional de Leibniz
na analise da existéncia e os atributos de Deus, ndo citando nenhuma passagem biblica. Foi bastante criticado,
principalmente pelos iluministas franceses como Voltaire, na obra Cdndido e o otimismo.
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explicagdo logica para varios males que poderiam ser evitados, como por exemplo, o
sofrimento dos animais que existiam antes do homem, mal natural e que, segundo Flew, seria
uma falha por ser desnecessario. Além disso, Flew ndo verifica uma justificagdo racional para
a logica de ordem superior proposta por Leibniz, ela ndo poderia ser simplesmente estipulada
conforme foi, pois “mesmo que pudesse ser demonstrada a existéncia de espago para
argumentar, que todos os males concretos sirvam de material para bens de uma ordem légica
superior, ainda no teria sido demonstrado que tudo trabalharia, ou poderia trabalhar, para o

bem”119

, ndo haveria nem mesmo a possibilidade da afirmacdo de que todos os males
conhecidos possam ser redimidos e t€ém como fim tltimo o bem de todos.

Flew afirma nem comentar a viabilidade racional da existéncia de um Inferno, algo
para ele claramente injustificavel, pois ndo haveria como se conciliar o castigo eterno com o
principio da retribui¢do e a infinitude do bem. Por fim, relaciona as tentativas teistas de
solugdo do problema do mal ao entendimento do que seria o livre-arbitrio, ou seja, um
entendimento injustificado de que o mal seria o preco pago pela liberdade humana, dadiva
divina mal utilizada pelos homens. Mas a inconsisténcia fundamental estaria na “doutrina da

criagdo”, ou seja, como ja analisado, o livre-arbitrio teista e a criacdo seriam conceitos

contraditérios e inconciliaveis.

Nossa maldade real, portanto, permanece intratavel, pois uma grande parte do mal
tem que ser conciliada com a tese da criagdo por um Criador infinitamente bom. Néo
¢ de se admirar que os crentes que insistem em continuar acreditando, por vezes
perdem as esperancas e falem de um mistério insoltiivel: "A origem do mal moral jaz
para sempre escondida dentro do mistério da liberdade humana" (Hick [2], p 43.). A
verdade é que eles estdo confundindo uma contradi¢do inextirpavel entre suas
proprias crengas, e a tomam como mistério insolivel sobre a liberdade humana. '*°.

9 Flew, 2005, p.66.
120 Tbidem, p.67-68.
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6 — Mortalidade e Moralidade

Flew sempre foi bastante critico em relacdo a crenca religiosa de vida apds a morte.
Na entrevista de 2004, em que declara sua mudanga de posicdo em relagdo a Deus, ele
afirmou enfaticamente que essa nova postura ndo influenciou seu entendimento sobre o pos-
morte, ou seja, continuava a ndo acreditar em qualquer minima possibilidade de vida ap6s o
falecimento'?'. Além disso, a crenca de que vontades devem ser suprimidas para esperar uma
suposta e, segundo ele, impossivel recompensa em uma vida futura, teriam consequéncias
muito ruins para o comportamento moral humano, como ja analisado nesse trabalho.

Sua critica a crengca na imortalidade se volta inicialmente para a problematica
suposi¢do de que a vida continua para sempre, mesmo apos a dissolugdo fisica do individuo.
Além disso, o individuo continuaria tendo experiéncias individuais apds sua morte fisica.
Flew chega a nivelar essa crenga a de criangas que acreditam em contos de fada, pois seria
incompativel com qualquer minimo entendimento de analise reflexiva ou conhecimento
experimental. Esse entendimento basico seria confluente com a suposi¢do de que suportar o
sofrimento na vida real trard uma recompensa na vida futura, entendimento central de uma
doutrina de sobrevivéncia pessoal (ou de imortalidade). Porém, Flew pergunta: Como poderia
ser constatada essa afirmativa?

Partindo-se das premissas evidentes de que o “homem ¢ mortal” e de que ninguém
nunca morreu e voltou para passar as informacgdes da vida futura, percebe-se que a base da
tese da imortalidade ndo tem nenhum apoio cientifico, ou experimental, ou légico, apenas o
da fé. Além disso, Flew afirma que dizer que alguém sobreviveu a morte é contradizer-se,
enquanto afirmar que todos vivem para sempre ¢ afirmar uma mentira manifesta.

Para esclarecer sua visdo critica, Flew afirma que o entendimento paradigmatico e
dualista platonico-cartesiano, de que o Homem ¢é formado por dois elementos, um sendo o
corpo terreno, que € perecivel e “o outro, a alma, que € incorporea, invisivel, intangivel, e
talvez imperecivel”'?, no teria justificativa racional, principalmente quando afirma que esses
elementos seriam substancias que existem separadamente, sendo que o segundo elemento

seria a pessoa real, o agente do ser racional.

21 ELEW, 2004, p.9
22 Flew, 2000, p.16.

74



Flew afirma que o desenvolvimento desse pensamento piora principalmente, quando
se visualiza como dbvia a possibilidade de sobrevivéncia fora do corpo fisico, algo que ndo
faria sentido nem de se falar, pois ndo se poderiam usar palavras que se referem a seres vivos
fisicamente, para supostos seres imateriais ou almas incorpdreas, que obviamente ndo tém

caracteristicas semelhantes.

Palavras como ‘vocé’, ‘eu’, ‘pessoa’, ‘alguém’, ‘Flew’, ‘mulher’ - apesar de muito
diferentes em suas varias func¢des especificas - sdo usados para se referir, de uma
forma ou de outra, a objetos (o sentido pejorativo dessa palavra deve ser descartado),
o qual vocé pode apontar, tocar, ouvir, ver e conversar. Palavras pessoais referem-se
as pessl(z)gs. E como podem esses objetos como pessoas, sobreviverem a dissolugédo
fisica? ~.

Flew retoma a critica do significado de palavras e discursos que lidam com seres
imaginaveis e ficticios, como os chamados seres incorporeos, pois alguém que afirma ser
possivel sobreviver a morte, mas sem corpo, contradiz a si mesmo. Afinal, fazer identifica¢do
de caracteristicas pessoais particulares, por conseguinte, s6 pode ser a posteriori, ndo fazendo
sentido estipular qualquer caracteristica a priori de um ser supostamente inacessivel. Sem
contar que qualquer afirmativa sobre um ser incorpdreo serd sempre extremamente abrangente
e negativa, tendo-se que indicar quais termos positivos seriam possiveis para caracterizar
esses seres, bem como explicar como seria possivel identifica-los e reconhecé-los.

Flew também afirma que a definicdo de uma pessoa inclui, como esséncia basica, seus
corpos fisicos por serem criaturas de “carne e sangue”. Logo, ndo faria sentido falar de uma
amputacdo de corpo inteiro mantendo-se ainda, intacta, a identidade da pessoa. Importante
frisar que apesar de ndo mudar sua opinido sobre a imortalidade, Flew muda de entendimento
em relagdo a incorporeidade de Deus, como ja analisado no capitulo que trata sobre seu
deismo. Em vérios escritos sobre o assunto, ele criticou ferozmente qualquer possibilidade de
significado para palavras que se referem a seres incorpdreos, principalmente na critica ao
livro The Coeherence of Theism (1977) de Richard Swinburne, em que Deus seria uma pessoa
(agente racional) sem corpo, um espirito.

Na questdo moral que envolve a imortalidade, Flew afirma que mesmo que consigam
produzir um senso 1dgico que justifique a crenca de continuidade da existéncia de uma pessoa,
mesmo apods sua dissolugdo fisica, o que ele afirma ser extremamente auto-contraditorio, uma
eventual recompensa ou punigdo, para ser justa, s poderia ocorrer para a mesmissima pessoa
executora da agdo e ndo para um ser amputado de seu corpo inteiro. Logo, como o individuo
ndo estaria completo apds sua morte, pois lhe faltaria a parte fisica dissolvida, o julgamento

justo ficaria impossivel de se realizar.

'3 Flew, 1973, p.269.
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Flew, nos seus argumentos criticos a imortalidade, retoma por varias vezes a
problemadtica da falta de significado de palavras que sdo utilizadas para fazer asser¢des sobre
objetos fisicos e reais ao serem usadas em seres incorpdreos, critica analoga a feita em

Theology and Falsification (1955) sobre a falta de significado no discurso religioso.

A dificuldade estd em mudar, tdo radicalmente, o uso de palavras com referéncias as
pessoas (fisicas e reais), de forma que seja possivel falar com contetido significativo,
de pessoas que sobreviveriam a dissolugdo (fisica): isso sem alterar o significado
dessas palavras, de forma que suas ligagdes 16gicas vitais ndo sejam perdidas. Tudo
que posso dizer aqui é que me parece que esse problema — que frequentemente é
negligenciando - € algo extremamente mais dificil, e é parte de uma forma diferente
do personagem que, por muitas vezes, teria se pensado. **.

Flew conclui sua critica afirmando que a insisténcia humana em conceber um ser
incorporeo estaria ligada as esperancas e medos de sobrevivéncia, porém ndo se poderia
conceber uma imagem ou, muito menos, a existéncia de uma pessoa sem corpo. Além disso,
mesmo que se tente, ndo ha possibilidade de estabelecer qualquer asser¢do valida sobre
eventos que ocorrem apos a morte, citando Wittgenstein, que afirmava: “nossa vida é infinita
como o campo visual ¢ sem limite. A morte ndo ¢ um evento em vida. A morte ndo ¢
vivida™'®. Ou seja, apos a perda do “campo visual”, nada ¢ visto, nem mesmo a escuriddo e,
além disso, ndo se tem como ter experiéncias depois da morte, privadas ou ndo. Portanto,
Flew continuou a afirmar que o mundo ndo muda quando o individuo morre, apenas cessa de

existir o individuo.

6.1 - Ateismo Humanista

No inicio da década de noventa do século passado, Flew atingiu o &pice de sua fase
ateista, sendo reconhecido como uma personalidade em todo o mundo académico filosofico e
cada vez mais engajado com o movimento ateista. Contrariando o tom geralmente sobrio de
suas exposic¢des filosoficas, Flew afirma de maneira bastante panfletdria que ndo existiriam
bons argumentos para se acreditar em um Deus criador do universo, e que a humanidade nao
deveria perder tempo com preocupagdes indteis como eventuais acontecimentos apds a morte.
Ao invés disso, a humanidade deveria, portanto, se preocupar em assumir uma nova
responsabilidade de sociedade, em que ndo existiria mais um guia moral revelado fora do
ambito fisico-natural, ndo haveria mais preocupacdes de recompensas ou punigdes ocorridas

em hipotéticas situagdes pds-morte e/ou qualquer interferéncia social de seres inteligentes

2 Flew, 1973, p.271.
12 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.431 e 6.1411, apud Flew, 1973, p.272.
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além dos seres humanos (excetuando-se em caso de vida inteligente em outro planeta, algo
ndo verificado até entdo).

O Humanismo ¢ considerado por muitos como uma das concepcdes filosoficas mais
plurais e de dificil defini¢do. Porém, o foco para definir esse movimento usado nessa
dissertacio ¢ o mesmo da concep¢do de Humanismo que Flew adotou, o chamado
“humanismo contemporaneo” ou “humanismo naturalista”, definido por Mora no Diciondrio
Filosofico como “antiidealista baseado nas seguintes afirmagdes: anti-sobrenaturalismo;
evolucionismo radical; inexisténcia da alma; auto-suficiéncia do homem; liberdade da
vontade; ética intramundana; valor da arte; humanitarismo”'®. Chegou a ser caracterizado
como uma nova denominacgao religiosa, porém, seu termo € atualmente utilizado para referir o
entendimento de varios ideais humanos, sejam eles de religides ndo teistas, do humanismo
secular, de varios grupos agnosticos, ateistas e¢ até deistas. Suas raizes estdo ligadas ao
movimento humanista moderno, com muita influéncia dos fildsofos iluministas. Flew chega a
afirmar que “Hume foi o pai filosofico fundador do que € hoje, nos Estados Unidos, tdo
amplamente e tdo ferozmente denunciado como ‘humanismo secular’>'?’,

Em 1933, foi organizado por grupos humanistas o chamado Humanist Manifesto
reeditado novamente em 1973 e 2003, sendo que no ultimo, um ano antes da declaragdo de
Flew sobre sua mudanga para o deismo, ele chegou a assinar o manifesto com mais vinte um
laureados com o prémio Nobel. Esse tltimo manifesto, além de conter as bases ja citadas do
humanismo naturalista, também forma um conjunto de “postulados™ para guiar os novos
humanistas. Dentre os muitos pontos citados, so os seguintes os mais importantes: a
considera¢do do universo como auto-existente e ndo criado; que o homem ¢ uma parte da
natureza fruto de um processo continuo, resultado de mudangas evolutivas ndo guiadas; o
dualismo entre mente e corpo deve ser rejeitado; a natureza do universo descrito pela ciéncia
moderna torna inaceitdvel qualquer garantia sobrenatural ou césmica dos valores humanos; o
conhecimento do mundo ¢ derivado da observagdo, experimentagdo e andlise racional; os
valores éticos s@o derivados da necessidade e do interesse humano como testados pela
experiéncia; a realizagdo da vida emerge da participagdo individual no servigo de ideais
humanos; os seres humanos sfo sociais por natureza e encontram sentido nas relagdes; o
trabalho em beneficio da sociedade maximiza a felicidade individual; além de tentar legitimar

ideologicamente temas considerados polémicos, como a necessidade de uma planificagéo

126 MORA, 2001, Tomo II, p.1397.
27 Flew, 1993, p. 69.
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econdmica e ecoldgica que ndo comprometa as liberdades individuais, incluindo o direito ao
suicidio, ao aborto e a pratica da eutanasia.

Para Flew, ndo haveria contradi¢do em tornar-se deista e continuar apoiar as bases
propostas pelo humanismo, pois 0 humanismo nio negaria a possibilidade de uma realidade
ainda desconhecida, mas insiste que a maneira de determinar a existéncia e o valor de todas e
quaisquer realidades é por meio da busca racional e pela avaliacdo das suas relagdes com as
necessidades humanas, atitude que Flew afirma ter seguido a risca e que o levou a chegar ao
entendimento deista.

Nos poucos escritos de sua fase deista, como ja analisado, Flew continuou sustentando
que, mesmo aceitando a validade da crenga na existéncia de um Criador inteligente, dentro da
concepgdo deista aristotélica, continuaria ndo existindo nenhuma boa razio para se acreditar
que esse Deus intervém no mundo, ou ainda que “revela” conteudos morais através de uma
religido, conforme ja analisado nesse trabalho (vide item 2.3). Portanto, o deista Flew
manteve a afirmagdo, conforme visto na introdu¢@o desse capitulo, de que a imortalidade
continua sendo uma perspectiva impossivel de qualquer significancia logica e, portanto,
continua sendo uma preocupacdo inutil, além de que o aspecto social deveria ser focado sem
considerar a existéncia de qualquer intervencdo de outros seres inteligentes além dos seres
humanos.

Em 1993, Flew escreveu o livro Atheistic Humanism (1993) para esclarecer e se
defender dos defensores da teologia natural, que afirmavam ndo haver a possibilidade de
conhecimento moral objetivo, nem de quaisquer outros tipos de valores, dentro de uma
realidade social ateista. Flew define que, no humanismo ateu, convergente com o humanismo
naturalista, ndo existem seres divinos ou entidades (Deus), e que o homem ¢ a medida de
todas as coisas. Também chega a ilustrar essa possibilidade analisando trés exemplos praticos,
que ele considerava de maior relevancia a época, de uma filosofia ateista e humanista
aplicada: o direito de morrer, a defini¢do de saude mental e os problemas de racismo.

No livro, também sdo analisados alguns temas que n3o sdo objetos desse trabalho,
como uma critica ao behaviorismo skinneriano, segundo a qual seria uma caracteristica
essencialmente humana e distinta de outros animais a capacidade de fazer escolhas e de ser
responsabilizado por elas. Também fez uma analise sobre a possibilidade de existéncia de um
socialismo cientifico, incluindo andlises criticas ao marxismo, um tipo de ideal politico que
ele chegou a defender e que depois rejeitou completamente, principalmente a sugestio
marxista de filosofia da histéria, em que alguns marxistas acreditavam que as leis universais

seriam uma prova da inevitabilidade da luta de classes, controlando o desenvolvimento das
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sociedades, uma espécie de doutrina sobre as leis naturais e do inexoravel desenvolvimento
historico. Flew também exp0s os fundamentos defeituosos da filosofia comunista, afirmando
que o marxismo ndo poderia ser considerado uma "ciéncia" social e apontando graves falhas
do projeto socialista, principalmente na comparagdo com a teoria da evolugdo de Darwin.
Ainda nessa tematica de critica ao marxismo, Flew também escreveu Darwinian Evolution
(1984), denunciando o mau uso da proposta evolucionista do darwinismo nas mais diversas
esferas de pensamento, o que seria um erro, pois sustentaria outras ideias e crengas sem base
solida, como a ideia de que a teoria de Darwin seria um tipo de garantia do progresso humano.

Flew inicia o livro com um resumo dos pontos mais importantes do fundamento
filosofico ateista, explicando os motivos que, segundo ele, deixam claro o por qué a
humanidade ndo deve fundamentar suas crengas em um Ser Transcendente que, na época,
Flew afirmava ndo existir. Sem retomar novamente suas principais criticas para a existéncia
de Deus, ja quase todas analisadas nesse trabalho, convém ressaltar que, nesse livro, Flew
assume uma critica mais agressiva e evidencialista, chegando a titular um capitulo com o
nome “Teismo, indefensavel e insuportavel”, em que reforg¢a seus ataques a teologia natural.
Ilustrando suas mesmas criticas em uma abordagem nova, Flew afirmava que, ao se analisar a
existéncia do “Pé Grande”, ou do “abominavel homem das neves”, ndo se poderia aceitar uma
justificativa apenas epistemologica com base em outras proposi¢des ndo factuais (ou basicas),
pois se deve supor que, ao analisar os indicios a favor da existéncia de um ser, fica clara a
pressuposi¢do de um ser real, de carne e osso, sendo ainda que, caso um desses seres seja
descoberto, deveria ser apresentado publicamente, como em um show. Analogamente,
nenhum indicio de Deus apontaria para a existéncia de um ser real e sim, tdo imaginario
quanto o “P¢ grande”. Portanto, ndo se poderiam aceitar como indicios decisivos de seres

reais bases exclusivamente epistemoldgicas, trata-se na verdade de uma questdo empirica.

A psicologizaggo e sociologizagdo dos crentes, portanto, substitui o exame racional
das crengas. E um desenvolvimento que no pode deixar de ser atraente para aqueles
que o t€m inventado, ndo obstante suas proprias insuficiéncias para compreender a
iniciativa critica. E ainda mais atrativo quando essas pessoas estio tanto cientes
quanto até mesmo envergonhadas, de sua incapacidade manifesta de enfrentar seus
adversarios em um combate intelectual aberto e justo, por ndo conseguir refutar
diretamente, em um combate, os argumentos mais temiveis que esses oponentes
atualmente tém. '**

Mas o seu ponto principal estava no quesito dos problemas sociais. Para ele, o

humanismo correto sugere um sistema €tico e moral baseado em uma sociedade de intera¢do

128 Flew, 1993, p.112.
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humana, livre da influéncia de seres divinos, pois mesmo as experiéncias humanas mais
privadas teriam como fundamento ultimo as experiéncias com agentes corpdreos, isto €, com
coisas corporeas causando efeitos sobre outras coisas corporeas. Entretanto, a racionalidade e
a responsabilidade teriam potencial de também cair para a irracionalidade e
irresponsabilidade, sendo esses dois aspectos necessariamente dependentes da capacidade
humana de fazer escolhas. Logo, para Flew, se as escolhas humanas ocorrerem por
motivagdes erradas, ou seja, por motivagdes de cunho religioso que, como ja varias vezes
analisado nesse trabalho, n3o teriam possibilidade de significado ou seriam alienagdes, a
sociedade tornar-se-ia pior, pois se valorizaria exclusivamente a irracionalidade e a
irresponsabilidade.

Se as escolhas deixassem de ter as motiva¢des erradas, provocadas ou ndo pela
religido, as relagdes humanas seriam moldadas & medida da realidade do homem e, segundo
Flew, varias discussdes e divisdes seriam evitadas ou ndo aconteceriam, como algumas
consideradas inuteis pelos humanistas, por considerarem assuntos de defini¢do clara e que
apenas sdo debatidos pela insisténcia de uma posi¢do contraria de individuos religiosos,
como, por exemplo, a questdo da eutanasia. Para Flew, sem a dimens3o de uma vida extra-
mundo, ficaria facil concluir que um individuo tem direito de escolher a hora de sua propria
morte, ou seja, a eutandsia seria uma obviedade humanista nublada pela suposta “cegueira”

religiosa.

Por isso, é bastante claro para mim, de qualquer modo, que, dado um sistema mais
libertario do direito publico, esse servigo (eutanasia) deve ndo sé excluir for¢ar um
tratamento indesejado sobre os que fizerem, direta ou indiretamente, um pedido para
serem deixados em paz, mas também incluir o fornecimento de conselhos
instrumentais sobre o suicidio e, talvez, até prover os meios para o suicidio, se
confirmado o desejo de seus pacientes. '*’

Outro ponto polémico defendido por Flew estd em sua defesa de “desprogramagdo”
cerebral, em que seria conveniente recuperar uma pessoa que possa ter, supostamente, sofrido
algum tipo de lavagem cerebral religiosa, o que ele afirma acontecer constantemente em
cultos religiosos em geral, fomentado por séculos principalmente pela Igreja Catolica
Romana, citando, por exemplo, uma carta de um pai “desesperado” por ndo conseguir
convencer sua filha, que havia passado um final de semana em um acampamento religioso, de
que a doutrina da transubstancia¢do seria um lixo. Convém ressaltar aqui que, para Flew,

lavagem cerebral ¢ entendida no seu sentido fraco, ou seja, “aceitagdo de qualquer item sem

2 Flew, 1993, p.259.
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., . 130
examiné-lo, mesmo sendo uma loucura convencional”"

, sentido diferente de situacdes de
lavagem cerebral em sentido estrito, como, por exemplo, em que se confina a pessoa,
privando-a de comida, ou sono, etc, para obriga-la a aceitar uma ideologia qualquer.

Para Flew, ndo haveria necessidade de que as pessoas passassem por essa
“desprogramacdo”, a ndo ser que assim o quisessem. O que na verdade precisaria acontecer,
seria evitar que as pessoas fossem “programadas” pelas religides, ou seja, evitando-se que um
nimero maior de pessoas sofresse essa suposta lavagem cerebral, como as praticadas pelas
mais diversas religides, mais rapida seria a evolug¢do social humana, pois, cada vez mais as

relacdes ficariam descontaminadas das influéncias alienantes religiosas, viabilizando a

racionalidade das escolhas reais.

O argumento psiquidtrico € que a conversdo (religiosa) original tem de ser
diagnosticada tanto como sendo, ou ser o sintoma de uma doenca mental - uma
sindrome recentemente identificada, a qual alguém sugeriu o desconfortavel rétulo
anglo-saxdo de "doenga de fé". Uma vez que ¢ uma doenca, deve ser prejudicial para
o paciente. !

A conversido religiosa que venha a limitar as escolhas do individuo, interferindo em
seu livre-arbitrio, seriam as mais perigosas e atuariam como uma doenca de paralisia,
legitimando, portanto, uma interferéncia psiquiatrica para a cura dessas pessoas. Sem deixar
isso explicito, Flew sugere que todas as religides e crengas, em certo grau, interferem nas
escolhas das pessoas, principalmente aquelas que impedem seus seguidores de adotarem
certas condutas, ou de ter alguns tipos de comportamento, etc. Essas religides mais radicais
transformariam seus seguidores em “criaturas zumbis das pessoas ou da organizacdo”, ou
seja, vitimas, pois sdo transformadas de sua condi¢do original de seres (agentes) livres, para a
condi¢do de um ser limitado (ou paralisado) por alguém ou por uma organizagao.

A conciliagdo da mudanga para o deismo, com a manutengdo de muitas criticas
filosoéficas feitas por Flew ao teismo, constituiriam um problema, suscitando varias questdes

que ficaram sem respostas e que serdo analisadas na terceira parte da presente dissertagdo.

lfo Ibidem, p.265.
B! Flew, 1993, p.266.
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TERCEIRA PARTE — QUESTOES ABERTAS

Antony Flew faleceu em 08 de abril de 2010, aos 87 anos. Com sua idade avangada,
ndo teve tempo para responder as varias questdes que ficaram abertas pela sua revolucionaria
mudanca. Afinal, a partir do seu entendimento deista, muitas de suas criticas estruturadas
contra o deismo perderam valor. Flew precisaria de outra vida para responder a todas as
davidas que suscitou. Além disso, por ter sido um filésofo influente, varias teses de outros
pensadores com linhas de pensamentos estruturadas e baseadas na filosofia de Flew agora
encontram dificuldade de conciliar seus argumentos com esse novo entendimento deista.

Como ja exposto neste trabalho, Flew focou a explicagdo da sua mudanga em relagdo a
Deus na melhor compreensdo das descobertas cientificas, na regularidade, sintonia e perfei¢do
das leis da natureza, além da pressuposi¢do de uma inteligéncia no desenvolvimento dos
codigos genéticos. Porém, ndo esclareceu duvidas gerais sobre as muitas criticas que ele
mesmo desenvolveu contra a crenga em Deus, principalmente nas criticas mais analiticas de
sua filosofia da religido.

Nesta parte, serdo analisadas algumas dessas principais questdes que ficaram sem
explicagdo na nova proposta de Flew, sem necessariamente oferecer respostas para elas,
apenas focando nas consequéncias filoséficas que poderdo ser exploradas a partir de agora.

Primeiramente questiona-se sobre a possibilidade de significado no discurso religioso,
pois, mesmo se adotando um posicionamento deista e cientifico, o conceito de Deus passaria a
ser viavel logicamente dentro de uma asser¢o, o que poderia viabilizar um discurso religioso,
lembrando que a critica ao significado do discurso religioso foi uma das mais bem elaboradas
por Flew e uma das mais utilizadas dentro da filosofia de linha ateista.

Outro questionamento que sera abordado seria o suposto fim da presungdo do ateismo,
aludindo-se a um possivel veredicto favoravel a tese deista da existéncia de Deus, ou seja, em
que as provas e evidéncias exigidas por Flew para convencer o ateu a mudar de opinido,
foram aceitas e, consequentemente, determinaram sua mudang¢a para o deismo. Outra
abordagem seria de que a presungdo deixa de ser do ateista e passa a ser do deista, ou seja,
caberia ao ateu provar que as evidéncias da existéncia de Deus sdo infundadas e inveridicas,
para que o deista mude de opinido.

Também analisa-se a possibilidade de aceitagdo futura da resposta deista ao problema

do mal, que Flew ndo adotou. Como ja analisado, Flew foi um dos maiores criticos ao Deus
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teista, baseando boa parte dessa critica na afirmativa de impossibilidade de conciliagdo entre
os conceitos de um Deus onipotente e infinitamente bom, com a existéncia do mal. Porém,
afirmava em sua critica que o problema do mal ¢ também um problema para o deismo, ndo
oferecendo resposta para essa questdo apos sua mudanga para o deismo, nem afirmando que a
resposta deista possibilitaria, ao menos, a possibilidade de uma justificativa racional para a
existéncia do mal.

Por fim, questionam-se os motivos de Flew ndo tentar responder as historicas criticas
feitas as teses deistas, principalmente as elaboradas por outros filosofos ateistas que, muitas

vezes, foram inspirados pelo proprio Flew.
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7 — COMO FICAM O SIGNIFICADO E A RACIONALIDADE DA RELIGIAO?

Mesmo apds sua mudanga para o deismo, Flew ainda pode ser considerado como
principal referéncia critica contra a possibilidade de racionalidade e significado do discurso
religioso, que, por consequéncia, também aparece nas principais criticas contra a
possibilidade de racionalidade da teologia e da metafisica, seguindo a proposta cética de
Hume. Porém, dada a premissa de ndo ser possivel encontrar razdo em uma conjungdo de
palavras vazias e sem significado, como se daria o debate sobre Deus, mesmo que apenas com
os atributos propostos no deismo?

Convém ressaltar, também, que varios de seus escritos sobre ldgica e linguagem
estruturaram e ainda estruturam muitas outras teorias de mesma linha filoséfica, sendo a
maioria delas também criticas a teologia e metafisica em geral. Portanto, uma das questdes
abertas que podem ser exploradas pelos criticos de Flew, tanto teistas quanto ateistas, esta na
problematica conciliacdo de sua mudanga para o deismo e a tentativa de manter sua critica a

racionalidade e significado do discurso teista.

7.1 — O discurso religioso passa a ter possibilidade de significado?

Flew por muitas vezes declarou que nunca tentou criar uma teoria geral dos
significados, porém, como j& analisado nesse trabalho, o livro Theology and Falsification
(1950) transformou-se em leitura quase obrigatdria de estudantes de filosofia analitica, 16gica
e da linguagem em geral. Sua proposta principal era indagar a validade significativa do
discurso religioso, em que seria preciso manter sempre a coeréncia e significado assertivo,
independente do tempo em que a palavra for proferida. Usando a famosa parabola do
jardineiro de John Wisdom, afirmava que “se ndo hd nada que uma suposta asser¢do negue,
supostamente ndo ha nada que afirma ser: portanto nem pode ser considerada como
assercdo”'*. Flew afirmava que, se a negacdo de uma sentenca ndo pode ser negada, a
assercdo perde significado, pois ndo pode ser falseada. Além disso, para um discurso ter
validade significativa, € preciso que seus termos e palavras excluam certas coisas (ou
qualifica¢des). “Se os fendomenos contraditérios e as qualificagdes associadas continuam a

multiplicar-se, a propria afirmacdo torna-se suspeita”'*®. Se o discurso religioso ndo tem

132 Flew, 1973, p. 98.
" Flew, 2008, p. 57.
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sentido, essa falta de significado aparece também em vdrios outros temas teoldgicos, como a
moralidade, imortalidade, etc.

Das muitas criticas que Flew recebeu logo apds publicar Theology and Falsification
(1950), Flew deu especial destaque a duas delas, tanto na fase deista quanto na ateista, as de
Basil Mitchell e R.S. Heimbeck. Apesar de ja analisadas, convém, resumidamente, recordar
essas propostas. Mitchell ndo concordava com o entendimento teoldgico de Flew ao afirmar
que o mal contaria contra a asser¢do “Deus nos ama”, pois os tedlogos reconhecem o fato da
dor contar contra a doutrina cristd. O fato de existir o chamado "problema da existéncia do
mal" ndo inviabilizaria a crengca em um Deus infinitamente bom, pois, apesar de ser um ponto
que conta contra a assercdo "Deus nos ama", ndo contaria de modo decisivo. Logo, foi um
erro de Flew dizer que os tedlogos negavam asser¢Oes contra uma dita verdade religiosa,
condi¢do basica proposta por Flew para creditar validade de uma significacdo assertiva. O
problema do mal seria justamente um entendimento sobre um fato que pesaria contra essa
verdade. J& Heimbeck, em complemento a critica de Mitchell, afirmou que Flew errou em nao
fazer uma distingdo entre "pesar contra" e "ser incompativel com", pois, muitas das criticas
recebidas por Flew nessa questdo do significado focavam no claro paradoxo (ou contradi¢do)
da insisténcia de Flew em tentar equiparar falseabilidade e incompatibilidade, pois asser¢des
teoldgicas seriam incompativeis com a logica assertiva das asser¢cdes de cunho empirico.
Além disso, para Heimbeck, uma assercdo ¢é governada por regras lingliisticas que
determinam sua significancia cognitiva, portanto, o proprio fato de que as asser¢des teistas
tenham implica¢des e incompatibilidades é um claro sinal de sua participagdo no discurso
cognitivo, podendo ainda estar sujeitas a um controle.

Apesar de Flew concordar com muitas criticas recebidas contra sua tese sobre o
falseamento e até mesmo adentrar no discurso religioso para responder algumas delas,
continuou a formular outras criticas e refutagdes ao discurso religioso, mantendo sempre
como base logica a mesma proposta no seu primeiro e famoso artigo filoséfico, ou seja, o
debate religioso ou ¢ inttil, ou é sem sentido, ou ¢ ininteligivel, pelo simples fato de que séo
repletos de palavras e asser¢des supostamente vazios de significado por ndo serem falseaveis.
N3ao retornando ao debate critico de que Flew apenas estava trocando o “falido” critério de
verificabilidade do positivismo por um novo critério de validade significativa que seria o
falseamento, fato que ele sempre negou, ressalta-se que, apos sua mudanga para o deismo,
Flew ndo respondeu de forma clara como se daria o significado do termo “Deus” dentro dos
moldes deistas, afirmando enfaticamente, porém, que mantinha suas criticas ao Deus teista em

sua quase totalidade.
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Entretanto, qual seria a diferen¢a do jardineiro do crente da pardbola de Wisdom e o
jardineiro do deista? Segundo Flew, a diferenca estaria na intervencéo constante do jardineiro
teista na poda e conservacdo do jardim, algo que ndo aconteceria com o jardineiro deista que,
apenas montou o canteiro, jogou as sementes e ndo voltou mais. Porém, as referéncias que se
podem fazer ao jardineiro deista, do ponto de vista do significado factual e das possibilidades
de falseamento, sdo as mesmas. Portanto, negar a possibilidade de significado assertivo para o
Deus teista ¢, também, negar o significado assertivo para o Deus teista. Conciliar os dois
discursos, tanto o afirmativo deista com o critico ao teista seria, no minimo, uma incoeréncia.

Como ja colocado, ndo houve tempo para que Flew pudesse se defender desse tema e,
portanto, essa € uma questdo considerada aberta. Mas, refletindo sobre a necessidade de
aceitar que o termo Deus, dentro do conceito teista, pudesse ter significado como ele propos
para o Deus deista, varias outras criticas que sdo baseadas no entendimento critico de Flew
sobre o significado também precisariam ser reavaliados, como nos casos da imortalidade e da

moralidade.

7.2 — Renegada as teses contra a teologia natural, pode-se dizer que a presuncdo deixa de

ser do ateista e passa a ser do teista?

Flew chegou afirmar que o auge de sua critica ao teismo se deu quando escreveu o
artigo Presumption of Atheism (1972). Como ja analisado nesse trabalho (vide 2.2), com a
proposta de ateismo negativo, Flew considerou ter finalmente conseguido conciliar o conceito
de “prova” e “indicios”, que desde o inicio de seus escritos estavam sendo confundidos,
segundo ele, com os critérios de verificagdo empirica positivista de significado. Em sua
proposta, caberia ao teista apresentar esses indicios que provassem a existéncia de Deus com
todos os atributos propostos pelas religides reveladas, de forma que o ateu, que estaria em
uma posi¢do de “defesa”, deveria ser a parte a ser convencida. Portanto, a tese da presuncio
do ateismo teria o sentido andlogo ao da “presung¢do de inocéncia” no direito penal em que o
onus da prova ¢ do teista. O ateu poderia, inclusive, mudar de opinido, caso o teista
apresentasse argumentos, provas e fundamentos suficientes da tese de que Deus existe.
Porém, Flew afirmava na época em que desenvolveu o artigo que ndo estavam disponiveis
indicios (evidences) claros e suficientes para a aceitacdo da proposi¢cdo de que Deus existe, o
que lhe rendeu o titulo de “evidencialista™ por Plantinga.

Ao mudar de opindo para o deismo, Flew deixa claro que os indicios necessérios para

que o ateu mude de opinido apareceram e, portanto, ele seria um ateu convencido por esses
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indicios ja analisados nesse trabalho. Flew ressalva sempre, que essa mudanga para o deismo
ocorreu através de uma atitude racional e ndo religiosa, declarando que nao foram as provas
propostas pelos teistas que o convenceram e sim provas cientificas.

Pode parecer, portanto, que a questdo proposta nesse subcapitulo, talvez, ndo pudesse
figurar em um capitulo sobre “questdes abertas” deixadas por Flew, pois subentende-se que a
resposta mais dbvia para pergunta seria um sonoro “ndo”, ou seja, para Flew, a presungdo
continuaria sendo do ateista e o 6nus da prova do teista, que ndo o convencera. Porém, ele
como ex-ateu, afirma que recebeu “provas” e indicios suficientes para que fosse convencido
que sim, existe um Deus, mesmo que esse entendimento ndo o tenha tranformado em um
teista, conforme ja elucidado nesse trabalho, pois continuou afirmando que o teista ndo tem
como apresentar indicios aceitaveis para convencer um ateu de que o Deus das religidoes
reveladas exista de fato. Mas do ponto de vista basico, o entendimento do Deus teista e deista
ndo estariam no mesmo patamar epistemologico? Ou seja, os indicios de existéncia do Deus
deista ndo viabilizam, por consequéncia, a possibilidade de existéncia do Deus teista?

Portanto, apesar de Flew aceitar que as varias novas descobertas cientificas so
indicios factuais para aceitagdo da existéncia de uma mente criadora e inteligente, que
explique a existéncia do universo com suas leis e cddigos, gera uma incoeréncia quando o
mesmo Flew afirma que os mesmos indicios ndo seriam validos e suficientes para aceitar que

um Deus teista ndo pode existir. Essa incoeréncia Flew ndo explica.

7.3 — O problema do mal passa a ter justificacdo racional?

Em 1955, Flew iniciava a exploragdo filosofica do problema do mal, fazendo uma
analise critica da solugdo que ele destaca como mais promissora para a explicagdo do
problema do mal, que ¢ a solugdo deista de Stuart Mill, ja destacada neste trabalho (vide 35.3).
Ou seja, ja no inicio de seus trabalhos criticos a religido, Flew flertava com ideias deistas de
entendimento. Porém, apds sua mudanga para o deismo, Flew afirmou varias vezes que uma
solugdo para o problema do mal ndo seria requisito para seu entendimento deista, inclusive
afirmando que esse problema era a principal causa de ele ndo aceitar ser chamado de teista.
Porém, ele ndo pormenorizou os motivos de sua rejei¢do a explicagdo deista para o problema
do mal, ja que em God and Philosophy (1966), Flew chegou a afirmar que o maior problema
de aceitagdo desta solucdo ao problema estava na impossibilidade de existéncia de um Ser

Criador e seres autdonomos, chegando a afirmar enfaticamente que esse entendimento deveria
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ser rechacado '’

. Ora, mas se ele passa aceitar a ideia de criador, ndo poderia aceitar com uma
saida racional vidvel para o problema do mal a proposta de Mill?

Convém ressaltar aqui que a enfatica afirmagdo de Flew em 1966 sobre a ndo
aceitacdo de um universo criado que ao mesmo tempo possibilita uma autonomia dos seres
existentes, choca com uma das afirmativas bésicas do deismo moderno, que afirma
exatamente o oposto'>”. Apesar de as concepgdes metafisicas deistas ndo serem conclusivas,
cabendo ao deista ter suas proprias crengas e razdes filosoficas para essas questdes, € claro um
entendimento ontoldgico de autonomia do universo em relacdo a Deus e, consequentemente,
também do homem. Gera-se, entdo, uma possibilidade de que o homem seja, de fato, livre ao
menos nas suas decisdes, apesar de que suas decisdes poderem ser influenciadas por questdes
determinadas fisicamente, tese branda do compatibilismo. Porém, como também ja analisado
nesse trabalho, apos sua mudanga para o deismo, Flew nega o compatibilismo e o
entendimento de causagdo humeana, passando a necessariamente aceitar a possibilidade de
liberdade de pensamento humano, o que seria mais uma dificuldade para a afirmacgdo de
inconsisténcias nas explicagdes teistas para a existéncia do mal moral. Consequentemente, ao
se ter abertura para essa possibilidade, toda argumentagdo proposta por Flew em 1966, da
problemadtica da coeréncia entre a onipoténcia, a liberdade humana e o problema do mal,
voltam ao patamar medieval de debate, proposto primeiramente por Santo Agostinho e
desenvolvida por varios outros pensadores teistas, com um destaque maior para Tomas de
Aquino, segundo o qual a existéncia do mal moral seria uma consequéncia direta dessa
“liberdade” humana, ou seja, o mal seria consequéncia direta do pecado e da liberdade das
criaturas divinas de poder ndo seguir a vontade de Deus. A falta de uma explicagdo mais
elaborada sobre essa questdo tornou-se uma das principais fontes de criticas sobre teses pouco
explicadas por Flew apos a sua mudanga para o deismo. Porém, a critica ao mal natural

persistiu.

** Flew, 2005, p. 59.
135 Ver, por exemplo, E. Kant, Critica da Razdo Pura, Dialética, cap.Ill, sétima secdo.

88



8 — O DEISMO

O deismo ¢ um conceito que surge na filosofia antiga, ¢ pouco tratado na filosofia
medieval, ressurge com bastante for¢a na filosofia moderna e se sofistica na filosofia
contemporanea. Apesar da pluralidade conceitual, a base do entendimento deista (vide p.2
acima), desde sua origem, esta na aceitacdo racional da existéncia de um Deus criador do
universo, ndo aceitando, contudo, que o mesmo se revela a humanidade por qualquer outra
fonte, que ndo sejam os indicios empiricos revelados na natureza. O conceito contemporaneo
de deismo afirma ainda uma ontologia mecanicista, regida necessariamente por leis naturais e
cientificas e ndo pelas intengdes ou revelagdes de um ser pessoal. Portanto, o entendimento da
mente divina se d4 através do conhecimento das leis do universo e da natureza, podendo ser

obtido exclusivamente pela via do raciocinio 16gico-cientifico.

(-..) costuma-se entender hoje por “deismo” a afirmacgdo da existéncia de um Deus a
parte de qualquer revelag@o. Esse Deus é concebido primariamente como principio e
causa do universo. Trata-se do mesmo Deus afirmado pela chamada religido natural
(...). Em consequéncia, o Deus dos deistas tem pouca — se é que tem alguma —
relacdo como uma Providéncia e nenhuma relagdo com a graga.

37 a excecdo de

Flew aceita por completo o entendimento deista contemporaneo'
algumas correntes materialistas radicais que, como ja dito, se utilizam do compatibilismo para
explicar as escolhas humanas. Uma das propostas deistas que Flew aceitou mesmo na fase
ateista, era a critica a moralidade teista, j4 analisada nesse trabalho (vide p.42 a 46 acima). Os
deistas iluministas, principalmente Voltaire'**, foram os que mais criticaram a ideia de uma
¢tica baseada em uma moralidade supostamente revelada por Deus, ou seja, o deista ignora
como Deus pune, favorece e perdoa, porque, para ele, Deus ndo estaria preocupado com as
escolhas humanas, sendo ainda que seria uma ilusdo humana afirmar conhecer como Deus
age. Voltaire, inclusive, sugere que a maioria das guerras acontecia justamente porque um
povo ou religido afirmava ter mais autoridade divina do que o outro. Portanto, a reta
moralidade estaria fundada sobre o direito natural e ndo sobre uma revela¢do divina, sendo o
direito natural baseado na regra de ouro ou na ética da reciprocidade, segundo a qual ndo se

deve fazer aos outros o que ndo se gostaria que fizessem a mim, curiosamente uma lei

constante em muitas religides humanas conhecidas.

136 Mora, 2001, tomo I, p.655.
57 Flew, 2004, p.3.
138 Ver, por exemplo, Diciondrio Filosdfico de Voltaire, verbetes: “Ateismo”, “Deus”, “Religido”, dentre outros.
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Os deistas desenvolveram uma teologia propria, chamada por muitos de teologia
natural, que, apesar do nome comum ao estudo de Deus das religides reveladas, fazem criticas
a fé, afirmando que a existéncia de Deus ndo seria um artigo de fé, mas sim resultado da
razdo, afirmando a fé como apenas uma supersti¢do criada pelo medo da morte, tese que o
proprio Flew defendeu em vérios dos seus escritos criticos ao teismo. Além disso, a teologia
deista seria essencialmente naturalista, sendo anti-ateista e anti-religido positiva. Varias
correntes do deismo, principalmente moderno, criticavam o cristianismo em diversas esferas,
pois negam a possibilidade de crenca na ressurrei¢do, negam a divindade das Escrituras e a
infabilidade de qualquer religido cristd. Segundo o historiador da Filosofia Giovani Reale, “o
deismo ¢é parte integrante do iluminismo: o deismo ¢ a religido racional e natural, ¢ tudo o que
a razdo humana (lockianamente entendida) pode admitir”. '*°

Uma das questdes que Flew mais debateu em sua fase ateista estava na

impossibilidade de vida apds a morte, ponto em comum que defendeu tanto como ateu e como

deista. O deismo, portanto, retira o temor de Deus, mas sem negar sua existéncia.

8.1 — Como responder as historicas criticas ao deismo?

Muitas das principais criticas feitas a teologia natural, que diretamente afetam o
deismo, foram desenvolvidas pelo proprio Flew. Quase metade do livro God and Philosophy
(1966) se compde de escritos criticos a essa linha teoldgica e diversos outros trabalhos
seguiram a mesma critica, conforme ja exposto nesse trabalho no capitulo 3. A base critica de
Flew estava na sua afirmativa de impossibilidade de justificativa racional na existéncia de
Deus, pois Flew discordava que seria possivel aceitar a existéncia de Deus apenas por serem
identificadas “lacunas™ nas explicagdes logico-cientificas. Segundo Flew, muitos deistas e
teistas afirmavam que a falta de uma solugdo logicamente viavel ndo impossibilitaria a crenga
racional em um Deus conforme os conceitos minimos propostos (onipotente, criador,
infinitamente bom, etc.). Para Flew, a teologia natural seria uma forma que teistas e deistas
acharam para tentar afirmar que a crenga em Deus ¢ solida e racional, principalmente na
andlise da factivel ordem natural que sugere como necessitando da existéncia de um
ordenador, usando-se principalmente a tese filoséfica das Cinco Vias de Tomdas de Aquino.
Flew chegou a chamar de ilusoria essa crenga e que, curiosamente, passou a defender com sua

mudanga para o deismo.

139 Reale, 2007 (1986), volume II, p.671.
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Mas Flew afirma que, apos sua mudanga para o deismo, os outrora indicios néo
conclusivos sobre a possibilidade de existéncia de Deus, teriam se transformado em indicios
factuais que apontam, de forma conclusiva, para a existéncia de uma mente inteligente
ordenadora, criadora e mantenedora desse universo. Como ja também analisado nesse
trabalho, sua mudang¢a no entendimento do ceticismo humeano, somado a descoberta de novas
leis naturais, da sintonia fina das constantes fisicas, ao desvelamento da codificacio genética e
a teoria do Big Bang, fizeram que Flew renegasse praticamente toda a sua critica a essa

teologia natural e passasse a defendé-la.

Por que acredito nisso, se ensinei e defendi o ateismo por mais de meio século? A
resposta € curta: esse é o retrato do mundo, como eu o vejo, e que emergiu da
ciéncia moderna. A ciéncia mostra trés dimensdes da natureza que apontam para
Deus. A primeira é o fato de que a natureza obedece leis. A segunda é a dimens@o da
vida, de seres movidos por propositos e inteligentemente organizados que surgiram
da matéria. A terceira é a propria existéncia da natureza. '*°

Uma das principais criticas propostas pelos pensadores ateus em geral, contra o
deismo, estd no mesmo verbo usado por Flew para concluir pela existéncia de Deus, ou seja,
os indicios “apontam” para Sua existéncia, ou seja, a afirmativa fica dentro do campo da
probabilidade, em que supostamente seria mais alta a probabilidade de que o universo tenha
sido criado por uma mente inteligente. Porém, como seria mensurada essa probabilidade? O
proprio Flew sustentou em varias criticas que, no campo da probabilidade, ninguém teria
legitimidade de dizer o que € provavel ou ndo, principalmente no que tange ao universo ou
qualquer suposto objeto suprassensivel, mesmo na afirmativa de que a ordem do universo
pressuponha um ordenador ou ndo. Néo teria sentido escolher tanto a tese ou a antitese, pois
ambas caem na impossibilidade de atribui¢do de qualquer valor de probabilidade, para
transformar a proposi¢do em algo vélido a ser utilizado em qualquer outra estrutura de
pensamento.

Outro problema estaria na negagdo da fé, ou seja, como o deista poderia concluir pela
existéncia de Deus, se seus argumentos sdo baseados, em grande parte, por apontamentos
apenas provaveis de Sua existéncia. Ou seja, se 0 componente fé ndo tem validade no discurso
teoldgico, em uma ultima andlise, a aceitacdo de um Deus criador deista ndo seria, também,
uma crenga baseada na fé? Em outras palavras, acreditar que a probabilidade da existéncia de
Deus seja confirmada algum dia, de alguma forma, ndo seria ter fé? Partindo-se da premissa
de que uma crenca ¢ uma aceitagdo ndo justificada pelas vias racionais de entendimento,

conclui-se que do ponto de vista conclusivo, tanto o deista quanto o teista sdo, talvez em graus

10 Flew, 2008, p.94.
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diferentes, pessoas de fé. Flew certamente se defenderia afirmando que algumas descobertas
cientificas, como os codigos genéticos, seriam provas factuais da existéncia de Deus, néo
mais cabiveis de discussdes probabilisticas, porém, ndo retira de suas defini¢des do divino, o
verbo “apontar”. Além disso, supostamente provar a existéncia de um Deus criador ndo
negaria a possibilidade da existéncia do Deus teista, os critérios ndo ficaram definidos para se
aceitar um Deus e negar outro. Portanto, seria preciso mostrar para o teista que os argumentos
apresentados por ele sdo inferiores aos argumentos propostos pelo deista, afirmacdo que Flew
ndo aceitaria, pois envolveria um debate fora do ambiente 16gico-empirico.

Outro ponto probleméatico do deismo e que o proprio Flew afirmou em diversas
criticas estava na questio conclusdo pela veracidade do argumento cosmolédgico, segundo o
qual o deista ou teista teria que aceitar ou apenas um conceito absurdo de Deus
(contraditorio), ou um Deus completamente fora do universo, inatingivel e pequeno. Portanto,
partindo-se da aceitacdo de uma realidade divina, ndo seria mais razoavel aceitar um Deus
dentro do conceito proposto pelo teismo, principalmente o cristdo?

Por fim, ainda dentro da tematica da crenca deista, fica a critica da suposi¢do de que
Deus ndo intervém no mundo e de que, no entendimento mecanicista, as grandes
transformagdes foram pré-determinadas na criagdo de tudo. Como explicar grandes saltos
evolutivos sem uma intervengdo maior, como no caso da primeira célula? Esse fato, que
mesmo o mais radical dos ateus aceita que ocorreu dentro do espago-tempo e até hoje, de
alguma forma, ndo é explicavel racionalmente, ndo seria uma prova cabal de intervengdo
divina apo6s a criagdo de tudo? E se ele interveio em alguns momentos da histéria do universo,
ndo poderia continuar intervindo, at¢ mesmo como uma revelagdo moral divina? Nesse ponto,
Flew chegou a esbocar uma resposta, que esta no ultimo paragrafo do seu livro There is a God

(2007), em que afirma:

E possivel que tenha havido ou que possa haver uma revelagdo divina? Como eu
disse, ndo se pode limitar as possibilidade da onipoténcia, a no ser a de produzir o
logicamente impossivel. Tudo o mais est4 acessivel a onipoténcia. *'

1 Flew, 2008, p.94.
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9 - CONCLUSAO

E inegavel a afirmacio de que Flew escreveu seu nome na histéria da filosofia, pois,
conforme descrito nessa dissertagdo, promoveu duas revolu¢des no debate sobre a existéncia
de Deus. Apesar dos ecos de sua transformacdo para o deismo ainda ndo estarem plenamente
analisados no meio académico, suas ponderacdes e reflexdes reacenderam o debate, de forma
até¢ mais intensa do que ele mesmo ja tinha proporcionado em 1950, quando escreveu
Theology and Falsification, artigo que é debatido constantemente até os dias de hoje. Flew
mostrou, mais uma vez, vocagdo para a polémica filoséfica, pois, com seu falecimento, deixa
varias questdes abertas e um enorme campo de debate entre teistas, deistas e ateistas.

Na primeira parte desta dissertacdo, concluiu-se que a filosofia de Hume foi
fundamental em toda filosofia de Flew, sendo que em uma primeira interpretacdo o levou a
desenvolver argumentos contra a existéncia de Deus. Porém, em um segundo momento,
Hume o influenciou a concluir o oposto, ou seja, em favor da existéncia de Deus. Essa
conclusdo o fez moderar seus ataques criticos a possibilidade logica e assertiva do discurso
filosofico, além de aceitar como indicios validos as varias pesquisas cientificas que indicam a
possibilidade real de uma inteligéncia envolvida na criagcdo do universo. Também se concluiu
nessa primeira parte, que Flew passa de ferrenho critico opositor da teologia natural, para
defensor das teses basicas dessa filosofia, a exce¢do do problema do mal.

Convém ressaltar também, antes da continuidade desta conclusdo, que, do ponto de
vista da andlise bibliografica e das pesquisas feitas, conclui-se que o livro There is a God
(2007) foi escrito realmente por Antony Flew, que suas ideias sdo conexas e coerentes, que
suas mudangas ndo foram contraditorias, dentre muitas outras conclusdes. No caso especifico
deste trabalho, essa pesquisa permitiu concluir que, de fato, Flew mudou sua opinido em
relacdo a existéncia de Deus, mesmo que a ajuda que recebeu de Roy Varghese para escrever
o livro possa té-lo influenciado, porém nao de forma decisiva.

Seguindo a ordem natural da aceitacdo da premissa da real mudanga, deve-se ressaltar,
assim como Plantinga afirmou, a coragem de Flew ante essa atitude, haja vista a importancia
académica do seu nome, a 6bvia enxurrada de criticas que receberia, a sua idade avangada ja
avessa a debates e discussdes extensas, além da relevancia social do tema, que muitos
filésofos afirmam ser a base do interesse da Filosofia. Poucos importantes pensadores na

historia da filosofia tiveram semelhante coragem. Entretanto, ndo se pode negar também a
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intensa batalha intelectual e ideoldgica travada por Flew em toda sua vida filosodfica,
debatendo exaustivamente contra teistas e que, conforme ele mesmo declarou, foram
fundamentais na sua mudanga de entendimento. Sua proposta desafiadora e, por que ndo
dizer, original, de que se apresentassem a ele, um ateu na época em que publicou Presumption
of Atheism (1972), provas cabais da existéncia de Deus que o convencessem a mudar de
opinido, foi um fomentador para que teistas, convencidos da existéncia de Deus pela razéo ou
pela fé, aceitassem esse desafio e insistentemente buscassem a Flew para apresentarem suas
“provas”. Ou seja, Flew foi realmente influenciado por teistas, mas néo se pode dizer que sua
mudanga foi determinada por essa influéncia, muito menos dizer que ele foi manipulado ao
final da sua vida para afirmar algo que néo afirmaria se estivesse mais novo.

Conclui-se também que Flew no livro There is a God (2007), em que supostamente se
esclareceriam todas as suas declaracdes sobre sua mudanga de entendimento, falhou nessa
tentativa. Claramente, ndo foi um livro plenamente escrito por ele, pois além de ter sido uma
escrita ndo académica, sem referéncia, sem bibliografia e com citacdes curtas e de alguns
pensadores nunca antes comentados por Flew, esclarece muito resumidamente pontos criticos
e fortes defendidos anteriormente por ele, sem o uso pleno da linguagem filoséfica. Dentre os
principais pontos que ficaram nebulosos, podem-se citar como exemplos o fato do
entendimento anterior da existéncia do universo ser um “fato bruto”, ndo sendo necessario o
debate filos6fico sobre o tema, além da propria critica sobre a possibilidade de Deus ser a
explicagdo do universo sem ser explicado Ele mesmo; ou como ficaria o entendimento do
discurso religioso agora que se permitiria o uso do termo “Deus” no debate racional? Como se
daria o significado de asser¢des teologicas? A conciliacdo do discurso deista de um Deus que
ndo intervém, mas que interveio para permitir a existéncia da vida; melhor elucidacdo dos
temas filoséficos que, segundo Flew, determinaram sua mudanga de opinido, principalmente
sobre sua interpretacdo dos atuais debates correntes dentro da filosofia analitica da religido,
como no tema da légica indutiva bayesiana proposta Swinburne e nas teses da epistemologia
reformada encabegada por Plantinga; dentre muitos outros.

O que ndo pdde ser conclusivo nesse trabalho foi se o carater ndo académico do livro
There is a God (2007) de Flew foi proposital para deixar ainda mais irritados seus criticos, ou
simplesmente pelo fato de ndo querer mais aprofundar o tema, por ja estar cansado de
qualquer debate filoséfico, preferindo viver com calma seus ultimos anos de vida, em uma
pequena cidade inglesa sem luxos, agitagdes, nem sequer conexdo com internet. Vale também
ressaltar que a maior parte do debate sobre a mudanga de Flew ocorreu na internet, meio de

comunica¢do que ele pouco utilizou até o final de sua vida, preferindo sempre se comunicar
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usando cartas escritas, muitas vezes, a proprio punho. Vdarios manifestos, tanto de apoio
quanto de rejei¢do, estdo disponiveis na internet, sendo que, para muitos teistas, Flew se
tornou um martir defensor das causas filosoficas favoraveis a existéncia de Deus, sendo que
de outro lado, Flew se tornou uma espécie de “Judas™ ateu, pois rompeu com 0 compromisso
filosofico de coeréncia no debate sobre Deus.

Na segunda parte dessa dissertagdo, pode-se concluir que Flew mantém varias de suas
criticas ao teismo, mesmo com a mudanga para o deismo e, consequentemente, sua filosofia
ndo perde a coeréncia e sobriedade demonstrada em varios momentos de sua historia. Como
na questdo da abordagem critica sobre a impossibilidade de conciliagdo entre um Deus que
seja, a0 mesmo tempo, onipotente e criador de um mundo em que exista o mal. Ressalta-se,
porém, que uma explicagdo sobre como conciliar seu novo entendimento deista com a questao
do problema do mal ndo foi desenvolvida por Flew. Também se conclui que outros aspectos
importantes da critica ao teismo foram mantidos por Flew mesmo ap6s sua mudanga,
incluindo muitas criticas a teologia natural e, principalmente, no que tange a moralidade de
cunho religioso. Para Flew, a moralidade humana ndo pode ser norteada por uma suposta
revelagdo divina, afinal, mesmo que exista um Deus ndo existiriam razdes para se acreditar na
Sua intervengdo no mundo para dizer o que o homem deve ou néo fazer. Flew manteve até o
fim de sua vida a proposta de humanismo ateu, a exce¢do do que ele chamou de “dogmatismo
cego” do ateismo, que em alguns casos estaria se transformando em mais um movimento
religioso. Apds a mudanca e as criticas de Flew, muitos pensadores e fildsofos passarem a
ignora-lo apenas pela sua mudanga de opinido sobre Deus, sem nem mesmo analisar os seus
motivos. Piadas, comentarios maldosos, muito preconceito e até palavras de baixo caldo sdo
facilmente achados nos comentarios criticos que Flew recebeu, como se o fato de se fazer
filosofia no debate sobre a existéncia de Deus tivesse uma importancia secundaria. O que de
fato importaria seria a negacdo de qualquer movimento religioso, a exce¢do daquele a que se
pertence. Para Flew, existiria certo temor do pensador ateu de que, ao se concluir pela
existéncia de Deus, mesmo que seja o Deus de Aristoteles, o ateu seja forgado a aceitar a
possibilidade do debate metafisico, de aceitar atribui¢do de significado ao discurso religioso e
ter de aceitar a opinido de uma pessoa religiosa em assuntos diversos, como por exemplo, na
ética. A comunidade académica ateia, aparentemente em sua grande maioria, “excomungou”
Antony Flew.

Na terceira e ultima parte dessa dissertacdo, concluiu-se que varias questdes geradas
pela mudanga de Flew ndo foram respondidas por ele, afinal, com seu falecimento seis anos

apds a divulgagdo dos seus primeiros textos deistas, j4 com idade avangada, ndo pdde
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responder essas questdes. Dentre as principais, foram tratadas as questdes do significado e da
racionalidade da religido, principalmente no que tange a possibilidade de significado no
discurso religioso, algo impossivel para Flew antes de sua mudanga, além de como ficaria a
questdo da sua tese de “presun¢do do ateismo”, em que ou se aceitam os indicios que
provariam a existéncia de Deus, ou se impde ao ateu o 6nus de provar que Deus ndo existe e
ndo mais ao deista, como outrora propos Flew.

Flew também ndo responde a proposta deista ao problema do mal, defendida
principalmente por Stuart Mill, de que Deus ndo seria onipotente, ou seja, ndo poderia ou ndo
teria poder suficiente para eliminar o mal do mundo, proposta essa rechagada em varios de
seus escritos filosoficos. Fica em aberto se, para Flew, o problema do mal poderia ter
qualquer justifica¢do racional. Também se conclui que Flew ndo desenvolveu resposta para
suas proprias criticas feitas ao deismo, como nos muitos argumento criticos contra a teologia
natural. Por exemplo, Flew fez um extenso trabalho para refutar o chamado “Deus das
lacunas™, conceito muito usado pelo deismo e que também atacou em sua fase ateista. Para
Flew, as chamadas “lacunas” deixam de ser questdes ndo respondidas pela ciéncia
materialista, para serem reais indicios e provas irrefutaveis de que, por tras de toda a criagdo
do universo, existe uma Mente Inteligente.

Conclui-se também, que Flew aceita a existéncia de uma Inteligéncia Criadora como
consequéncia de suas conclusdes e entendimentos das novas teorias cientificas,
principalmente do Big Bang e do Design Inteligente’* que definitivamente sugerem um Ser
Inteligente como mentor, além da teoria da simplicidade, ou seja, Deus seria uma hipotese
muito mais simples de aceitagdo do que qualquer outra, principalmente da complicada teoria
do multiverso, o que faz com que tenha validade filos6fica ndo necessariamente
exclusivamente metafisica. Justamente por Deus ter validade filosofica, Flew ndo entende o
motivo da absoluta rejeicdo da real possibilidade de existéncia dessa inteligéncia, que
esclareceria e ajudaria (ou imporia uma mudanca) em varios estudos cientificos,
principalmente no que tange a origem da vida e do Universo. Frisa-se aqui sua critica ao
chamado ateismo dogmatico, que, segundo Flew, se cega em relagdo a possibilidade da
existéncia de Deus por fatores extra-filosoficos, sejam eles de cunho moral, ideologico ou de
qualquer outra ordem. Para Flew, ndo ha problema algum em aceitar a possibilidade da
existéncia de Deus nas teorias cientificas e filosoficas, e seu ultimo livro e ultimos escritos

seriam uma tentativa de demonstrar isso. Portanto, conclui-se que, por consequéncia direta de

2 Flew, 2004, p.4.
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sua evolucdo racional e filosofica, seu entendimento sobre Deus evolui até a conclusdo de Sua
existéncia, porém, ndo na existéncia de um Deus de qualquer uma das chamadas religides
reveladas, como desejavam os teistas, mas sim no Deus aristotélico, utilizado principalmente
na filosofia da religido deista.

Em suma, a filosofia da religido de Anthony Flew ¢ rica por sua contribui¢do ao
debate em sua fase ateista, mostra uma real mudanga de posicdo em relacdo a temas como
racionalidade da crenga em Deus e significado do discurso religioso. Porém, mantém-se
inalterada em relacdo a temas importantes como o problema do mal e a imortalidade da alma.
Questdes ficaram abertas diante dessa mudanca parcial de posi¢do, que ndo puderam ser
desenvolvidas pelo proprio Flew, mas que ficam como estimulo para o debate futuro na
comunidade filoséfica. Um papel bastante coerente com a trajetéria académica de Antony

Garrard Newton Flew.
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