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RESUMO

Esta pesquisa contribui com evidéncias empiricas para uma das mais antigas controvérsias
da literatura em economia ambiental: as interfaces entre nivel de renda e o meio ambiente.
Apesar do significativo debate sobre as possiveis causalidades entre renda e degradacdo
ambiental, ele tem sido dominado por simplificacbes de realidades complexas.
Simplificagdes usuais apontam, por um extremo, o crescimento populacional acelerado
como causa da pobreza em que vivem camadas imensas da populacdo mundial, pobreza
que seria a causa geral da degradacdo ambiental. No outro extremo, a opuléncia
concentrada nas maos de uma parcela menor da populagdo seria causa de uma demanda
imensa sobre a base natural e de uma luxuriante busca por locais conservados para lazer e
contemplacdo. Acreditamos que essas simplificacdes sobrevivem ao longo dos anos por
causa da escassez de trabalhos empiricos que busquem testar diferentes e conflitantes
hipoteses existentes. Os quatro capitulos empiricos testam hipdteses sobre as relagdes entre
nivel de renda, pobreza, desigualdade e diferentes problemas ambientais emoldurados
analiticamente por uma revisao ndo exaustiva da literatura relevante. Usamos modelos de
analise de regressdo multipla para manipular dados obtidos em fontes secundarias
brasileiras. Apesar da maioria dos resultados robustos obtidos, percebemos evidéncias de
um hiato conceitual ainda consideravel para que seja alcangado um entendimento vigoroso
sobre as correlagcdes existentes entre nivel de renda, sua distribuicdo e uso do capital
natural pela sociedade. Pobreza pode ser causa e consequéncia de altas taxas de degradacao
ambiental assim como a desigualdade na distribuicdo da renda pode levar a coexisténcia de
degradacéo e conservacéo do capital natural.

Palavras-chave: pobreza, desigualdade, renda, meio ambiente, capital natural.



ABSTRACT

This research contributes with empirical evidence for one of the oldest controversies in the
literature on environmental economics: the correlations between income level distribution
and the environment. Despite significant debate on the possible causality between income
and environmental degradation, this debate has been dominated by oversimplifications of
complex realities. On one hand, simplifications maintain the believe that rapid population
growth is the cause of poverty in which live the majority of the world population and this
immense poverty is, therefore, the basic cause of environmental degradation. On the other
hand, concentration of wealth in the hands of a smaller proportion of the population would
cause a huge demand on the natural capital in terms of sites preserved for recreation and
contemplation. We believe the reason these simplifications survive over the years is the
few number of empirical studies that have tested the existing different and conflicting
hypotheses. The four empirical chapters test the hypothesis on the relationship between
income level, poverty, inequality and different environmental problems framed analytically
by a non-exhaustive review of the relevant. We use models of multiple regression analysis
to analyze data from secondary sources in Brazil. In spite of our robust results there is
evidence for a considerable conceptual gap to be overcome before we achieve an
understanding on strong correlations between income level, its distribution and use of
natural capital. Poverty can be both cause and consequence of high rates of environmental
degradation as well as income inequality can lead to natural capital degradation and

conservation coexistence.

Keywords: poverty, inequality, income, environment, natural capital
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INTRODUCAO

Os paises em desenvolvimento se caracterizam, em geral, por elevados niveis de
pobreza e enorme desigualdade social. Esses paises tém sido expostos ao desafio historico de
enfrentar injusticas sociais que excluiam, e ainda excluem, parte significativa da populagdo ao
acesso a condi¢Bes minimas de uma vida digna. Em décadas recentes, ha crescido a percepcao
de que esses historicos problemas enfrentados pelos paises em desenvolvimento estdo
significativamente correlacionados com a degradacdo dos seus recursos naturais e, em alguns
casos, com o aumento dos niveis de polui¢do. Isso tem motivado a busca de um entendimento
aprofundado das interfaces entre pobreza, desigualdade social e niveis de degradacédo
ambiental (BUCKNALL et al., 2012).

Nesse contexto, esta tese tem como objetivo identificar e analisar possiveis elos entre
pobreza, concentracdo de renda e desequilibrios ambientais, & luz dos instrumentos

conceituais da Economia do Meio Ambiente.

A analise econbmica preocupa-se primordialmente com os problemas de alocacédo de
recursos escassos e do seu mais eficiente uso alternativo na tentativa de maximizar o bem-
estar social. Em paises em desenvolvimento, o bem-estar econémico de muitas familias
depende diretamente da quantidade e da qualidade dos recursos naturais e do meio ambiente.
Ha 25 anos, a relagdo entre niveis e concentracdo de renda e usos do capital natural tem
estado subordinada ao conceito de desenvolvimento sustentavel. A abrangéncia do conceito
levou alguns analistas, em particular Ignacy Sachs (2002), a crenca simplista de que ao se

alcancar a sustentabilidade se alcangaria também reducgdo da pobreza e da desigualdade social.

Crencas simplistas retardaram a realizacdo de trabalhos cientificos robustos sobre as
intersecdes e os conflitos entre pobreza, desigualdade social e usos do capital natural. Assim,
afirmacdes de que a reducdo da pobreza é pré-requisito importante de qualquer politica
ambiental eficiente sdo difundidas ainda hoje (MURAD, HASHIM e MUSTAPHA, 2010).
Essas afirmagdes tém muito mais a aparéncia de manifestacdes de desejo e estdo distantes de
serem concluses baseadas em analises econdmicas rigorosas. Ha claras evidéncias que 0s
hiatos no nosso conhecimento sobre causas e consequéncias da pobreza e da ma distribuicéo
de renda se expandiram com a incorporacdo da dimensdo ambiental ao processo de

desenvolvimento econdémico.
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Argumentaremos na seqliéncia deste estudo que a insisténcia com argumentos baseados
em “fatos frageis” sobre como a pobreza e a degradagdo ambiental limitam a busca de um
padrdo de desenvolvimento sustentavel, tém bloqueado o avango em nosso conhecimento
cientifico sobre suas possiveis relacoes e interfaces. Alguns estudiosos parecem esquecer que
a pobreza deixa cicatrizes sobre o capital natural ao reduzir a biodiversidade, ao contribuir
para o processo erosivo do solo e ao influenciar na disponibilidade de &gua na quantidade e na
qualidade desejavel. O estado de caréncia material, intelectual e cultural em que vivem induz
pessoas a utilizarem os recursos naturais até a sua exaustao. Isso gera ineficiéncia econémica

ao reduzir o potencial produtivo desses recursos (LEONARD, 1992).

Argumentos frageis, ingénuos “fatos estilizados” também abundam nas andlises das
solugdes para que esse estado de caréncia seja suplantado e, assim, que seus efeitos negativos
sobre o capital natural também sejam eliminados. Por exemplo, Grossmann e Krueger (1995)
defendem que o crescimento econdmico ndo causa 0 inevitavel dano ao habitat natural.
Segundo eles, isso s6 ocorre em paises muito pobres. Nesses paises a medida que producédo e
renda crescerem, porém, seu capital natural serd beneficiado. Com o prosseguimento do
crescimento econdémico, assim que esses paises atingirem em torno de US$ 8 mil de renda per

capita, ocorre uma inflexdo na tendéncia da degradacdo ambiental, que passa a se reduzir.

Diversos autores alertam para uma possivel simplificacdo de uma realidade bem mais
complexa. Para Veiga (2010), por exemplo, a analise de Grossmann e Krueger é aceita pela
comunidade dos economistas convencionais que sdo otimistas tecnoldgicos. Todos eles
acreditam que as inovacg0es tecnoldgicas superardo qualquer impasse que porventura colocaria
em xeque a continuidade do crescimento econdmico. Na mesma linha, a natureza jamais
constituird serio obstaculo a expansdo econdmica; no longo prazo 0s ecossistemas ndo
oferecerdo qualquer tipo de limite (VEIGA, 2010). Veiga complementa, destacando que no
modelo de crescimento de Solow, qualquer elemento da biosfera que se demonstrar limitante
ao processo produtivo sera substituido pela mudanca de combinacédo entre trabalho humano,

capital produzido e recursos naturais.

Fica evidente, entdo, que na explicacdo de Grossman e Krueger s6 hd um caminho a
percorrer: o principal objetivo de qualquer pais é de atingir niveis mais elevados de
crescimento econdmico. N&o obstante, como sera destacado nesta tese, os meios utilizados
nessa trajetdria podem trazer danos de dificil reversdo as sociedades tanto no presente quanto

no futuro, quer em termos de ampliagdo da pobreza e da desigualdade quer em termos da
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degradacdo ambiental. Se isso for verdadeiro, mudangas Sdo necessarias Nnos processos € nas
politicas de crescimento econdmico, em busca de um desenvolvimento sustentavel

(econdmico, social e ambiental).

A contribuicdo ao conhecimento desta tese € na direcdo de um entendimento mais
rigoroso das relacdes entre pobreza, desigualdade e meio ambiente. Se ja sabemos que
crescimento econdmico é uma condicdo necessaria, mas ndo suficiente para atingir o
desenvolvimento, faz-se necessario a busca de uma combinacgéo entre a producdo econémica e
a capacidade de abastecimento da natureza, juntamente com uma melhor distribuicdo dos
frutos desse crescimento, buscando erradicar a pobreza e a manter a capacidade do capital
natural de atender as necessidades basicas dos individuos, como alimentacdo, saude,

educacéo, energia e saneamento.

A tese esta estruturada em cinco capitulos, além desta introducdo e das consideracfes
finais. O primeiro capitulo promovera uma introducdo sobre as interfaces entre pobreza e
risco ambiental e apresentara o estado da arte referente a degradacdo ambiental formada pela
persisténcia da desigualdade entre os paises ricos e as nacdes pobres, uma vez que esta
relacdo representa um sério risco para o desenvolvimento dessas Ultimas. De acordo com
Mueller (1993, 1996), se o progresso global dos ultimos 40 anos se repetirem nas proximas
quatro décadas produzira resultados preocupantes se ndo forem adotadas medidas arrojadas
contra as variagdes geradas pelo processo de desenvolvimento, o que acarretard danos
ambientais e desigualdades sociais. Logo, o capitulo propde que o desenvolvimento
econdmico das economias periféricas promovam politicas de reducdo quanto a riscos
ambientais e a minimizagdo das crescentes desigualdades sociais que ameagam abrandar

décadas de progresso sustentado.

O capitulo dois procura investigar e analisar os efeitos da renda e polui¢do industrial
sobre o nivel de pobreza nas unidades federativas que compBem a nagdo brasileira. A
estratégia usada foi elaborar uma analise por meio de equacdes simultaneas na estimacgéo de
um sistema de pobreza e poluicdo e que serdo estimados por meio do Método dos Momentos
Generalizados (MMG) aplicados a dados em painel. E por fim, como esperado, os resultados
encontrados apontam que todas as variaveis elencadas nos modelos estdo de acordo com a
teoria econdémica demonstrando um efeito positivo e significativo da participacdo dos estados
no PIB nacional sobre o indice de poluigédo: cresce o PIB dos estados e aumenta o indice de

poluicdo, apesar da reducdo do nivel de desemprego.
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O capitulo trés apresenta a relacdo entre pobreza e risco ambiental, tendo como unidade
de observacdo os estados brasileiros no periodo entre 1990 a 2008. Com base em dados
coletados, foi gerado um novo banco de informagdes contemplando indicadores
socioecondémicos e ambientais. Na analise econométrica, a principal inovacdo esta nas
estimativas dindmicas em painéis de dados que eliminam os problemas de variaveis omitidas
e de endogeneidade, comuns nesses casos. Foi estimado um modelo linear de regresséo, tendo
como variavel dependente o indice de Gini e indicadores socioecondmicos e sdcio-ambientais
como variaveis independentes. Os resultados sugerem que a relacdo entre pobreza e risco
ambiental é bicausal, uma vez que um baixo nivel de renda proporciona um baixo nivel de
escolaridade, e isso implica uma baixa insercdo de indUstrias intensivas em tecnologia, e que
por sua vez, implica alto risco ambiental. No entanto, a instalacdo de inddstrias motiva a
concentracdo espacial conhecida como armadilha ambiente-pobreza e a ndo refutacdo da

hipotese de que pobreza e degradacdo ambiental estdo diretamente relacionadas.

O capitulo quatro aborda a controvérsia existente na literatura recente sobre
crescimento, desenvolvimento econdmico e degradagdo ambiental, gerada a partir da
evidéncia empirica mostrada inicialmente por Grossman e Krueger (1991, 1995) em que a
relacdo entre PIB per capita e emissdao de poluentes toma a forma de um U-invertido,
denominada na literatura como Curva de Kuznets Ambiental — CKA (Environmental Kuznets
Curve — EKC). O objetivo central desse capitulo consiste em verificar empiricamente a
relacdo entre o produto per capita e a emissdo de CO, no Brasil no periodo de 1980 a 2010.
Os resultados encontrados indicaram que a renda per capita e renda per capita ao quadrado
tém efeito positivo e negativo respectivamente sobre as emissdes de CO, enquanto que a
renda per capita ao cubo tem efeito nulo sobre o modelo proposto, confirmando a CKA,

presente em frequentes analises realizadas e descritas pela literatura.

O capitulo cinco analisa o atual modelo econdmico de desenvolvimento que motivou a
um padrdo de consumo diferenciado e que é responsavel por uma crescente geragdo de
residuos sélidos em que o aumento no ritmo da industrializag&o atrelado ao desenvolvimento
tecnoldgico e sua diversificada gama de produtos descartaveis ocasionou a seguinte
indagacdo: “sempre no meu quintal? A proximidade da pobreza e da disposicao de residuos
solidos”. Por essas razdes, este capitulo discutira uma abordagem alternativa para a gestdo da
qualidade ambiental olhando diretamente para a natureza dos custos de eliminacdo de
residuos sélidos e por consequéncia a confirmacdo do modelo CKA. Visto desta forma, o

problema econdmico ira determinar o volume de residuos que é consistente com o nivel 6timo
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da qualidade ambiental, ou seja, o nivel 6timo de poluicdo. Esta abordagem fornece um bom
namero de novos insights bem como uma avaliagdo completa e exaustiva de alguns fatores
econémicos tecnologicos e ecoldgicos que sdo considerados significativos para avaliar a
prevencdo e os custos da poluicdo. Além disso, este capitulo apresenta o quadro analitico para

avaliacOes de alternativas ambientais e instrumentos de politicas pablicas.
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CAPITULO | - POBREZA E MEIO AMBIENTE: INTERFACES ENTRE RENDA E
RISCOS AMBIENTAIS.

Os paises em desenvolvimento podem ser caracterizados, de uma maneira geral, por
apresentarem expressivos niveis de pobreza. Em muitos desses paises, a parcela da populagédo
que reside e trabalha no meio rural pressiona cada vez mais intensamente a base natural sobre
a qual ela desenvolve suas atividades produtivas. Por outro lado, em muitos outros paises, um
namero crescente de seus habitantes tem buscado residir em cidades e encontrar
oportunidades de emprego nos setores industrial, comércio e servigos. Esse processo de
ocupagéo urbano-industrial acelerada concentrou uma significativa parcela da populagdo nas
grandes cidades, com repercussdes sobre a qualidade do ambiente (MOTTA, 2005).

Alguns estudiosos, entre os quais Mueller (1996), destacam que se o ritmo do progresso
global dos ultimos 40 anos continuar se repetindo nas proximas décadas sem a adocdo de
medidas de controle ambiental mais rigida, haverd um agravamento preocupante na
deterioracdo do meio ambiente. Essa deterioracdo das condi¢des ambientais tem sido
acompanhada por uma aparente deterioracdo das condicdes de vida de uma parcela ndo
desprezivel da populacdo mundial tal como comprovado Murad, Hashim e Mustapha (2010).
Fica a clara impressdo de que pobreza e degradacdo ambiental caminham lado a lado. Menos
claro, no entanto, é a dire¢do da causalidade: mais pobres levam a uma maior degradacdo do
meio ambiente onde vivem e trabalham; ou é a degradacdo do meio ambiente que causa a

piora nas condicdes de vida dessas pessoas.

Ha davidas, portanto, quanto a direcdo de causalidade entre pobreza e degradacéo
ambiental. O aumento na renda pode gerar uma melhoria na qualidade da &gua consumida
devido a amplia¢do do acesso ao saneamento basico, com a coleta e o tratamento do esgoto. A
melhora na qualidade ambiental pode ocasionar uma melhora na qualidade de vida, com a
diminuicdo da incidéncia de doencas infectocontagiosas, dentre outros problemas presentes
em populagOes que vivem em situagdo de pobreza e de vulnerabilidade social (MACHADO,
SANTOS e SOUZA, 2006).

O presente capitulo analisa as interfaces entre e o nivel de renda e 0s riscos de aumento
da degradacdo ambiental. Como veremos, muitos argumentam que baixo nivel de renda é um
dos principais causadores da degradacdo ambiental. Ndo obstante, muitos outros defendem

qgue uma renda mais elevada é a principal causa dos desequilibrios ambientais. H& ainda os
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que argumentam que uma renda maior sugere padrfes de consumo mais limpos, niveis de
educacdo mais elevados e destinos adequados para, por exemplo, residuos solidos de pos-

consumo e de producao.

1.1 - NIVEL DE RENDA E MEIO AMBIENTE — A MAIS LONGEVA INTERFACE

A busca do desenvolvimento econdmico pressupde 0 crescimento econdémico e a
melhoria na qualidade de vida dos individuos. Além das alteragdes na composicdo do produto
e a alocacdo de recursos pelos diferentes setores da economia, o desenvolvimento econémico
de uma sociedade deve alcancar a reducdo da pobreza, do desemprego e da desigualdade
social, assim como o incremento das condigdes de saude, alimentagdo e moradia. Nas ultimas
cinco décadas, outro objetivo é buscado com o desenvolvimento econdmico de uma
sociedade: a reducdo da deterioracdo do seu capital natural (VASCONCELOS e GARCIA,
1998; AFONSO et al., 2011).

Nessa perspectiva, economistas destacam a importancia da correta alocacao de recursos
escassos para maximizar o bem-estar social da populacdo. Eles creem que o uso eficiente de
recursos escassos € o ponto de partida entre as relagcbes econdmicas, sociais € ambientais.
Logo, o capital natural é o estoque de riqueza potencial do qual a humanidade depende para
gerar producdo e renda e incrementar seu nivel de bem-estar e que se torna cada vez mais
escasso devido a expansdo populacional, ao ritmo acelerado de geracdo e acumulo de riqueza.
Os caminhos seguidos por sociedades humanas na busca do crescimento econdmico quer pela
ampliacdo das atividades primérias de produgdo quer pela difusdo do processo de
industrializagdo (SILVA JUNIOR, 2007; KUBRUSLY, 2011).

O wuso de recursos naturais na busca do crescimento econémico pode gerar
externalidades negativas ao sistema econémico. Essas externalidades negativas ndo sdo
captadas no sistema de precos na medida em que existe uma dificuldade técnica de fixar
direitos exclusivos e rivais de uso. Sendo assim, ndo é possivel estabelecer relacbes de troca
entre esses direitos que garantam o uso 6timo dos recursos naturais. Nestes casos o valor
econdmico praticado no mercado geralmente representa uma subestimativa do seu custo de
oportunidade e, portanto, seu uso introduz ineficiéncia no sistema e degradacdo ambiental.
Embora a internalizacdo das externalidades ambientais aumente a eficiéncia do sistema, esses

ganhos sé@o percebidos diferentemente pelos agentes econdmicos e sdo dispersos no tempo.
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Ou seja, afetam a distribuicdo intra e intertemporal da renda. A teoria econdémica propde que,
para corrigir esta falha de mercado, sejam esses direitos de uso definidos de tal forma que a
troca deles via mercado estabeleca um preco de equilibrio que represente o custo social desses
recursos (BRUYN, 2000; TEIXEIRA e PEREIRA, 2011).

Mueller (1993), em seu estudo sobre a degradacdo ambiental e pobreza urbana no
Brasil, destaca que a maioria dos problemas relacionados com pobreza urbana e degradacédo
ambiental tem de ser explicados como um resultado do desenvolvimento econdmico desigual.
O estudo revelou que os niveis de poluicdo estdo relacionados a crescente urbanizacéo e as
suas mudancas no padrdo de consumo, que ocorrem juntamente com uma distribuicdo de
renda muito desigual. A degradacdo pode ser altamente concentrada nos padrdes de consumo
dos grupos de alta renda que apresentam altos niveis de consumo de bens duraveis, energia,
agua doce, além da elevada geragdo e acumulo de esgoto e lixo. Por outro lado, observam-se
saneamento inadequado, congestionamento do sistema de saneamento, degradacéo de terras
marginais as estacfes de tratamento juntamente com as doencas resultantes de inadequados

servicos béasicos, especialmente para aqueles nas faixas de menor renda.

Niveis de renda mais baixos podem dar margem a padrfes de consumo ambientalmente
mais sujos, 0 que induz a uma trajetoria tecnoldgica de maior intensidade de degradacédo
ambiental. Quando a taxa crescimento desta intensidade excede a taxa de crescimento da
renda, a degradacdo total pode aumentar paralelamente ao crescimento do consumo. Embora,
na maior parte dos problemas ambientais o processo tecnoldgico afete indistintamente a
intensidade da degradacéo de todas as classes, reduzindo, assim, a possibilidade de se impor
um nivel limiar de renda, o padrdo e a quantidade de consumo em cada grupo de renda estao
certamente variando e afetando diretamente o seu impacto ambiental (BERGOLO et al.,
2010).

As restri¢cOes na renda, entretanto, reduzem drasticamente a capacidade dos pobres para
efetuar gastos defensivos contra os efeitos negativos da degradacdo, como atengdo médica e
um melhor ambiente de habitacdo. Em outras palavras, os pobres provavelmente enfrentam
uma parcela dos custos ambientais que é maior do que sua parcela na populagdo, isto é, eles
podem estar consumindo a degradagéo dos ricos. Nesse sentido, 0 crescimento econdmico e 0
processo crescente de industrializacdo nas economias em desenvolvimento tém resultado na
intensificacdo das atividades poluentes na composicdo setorial do produto nacional
(HOUTART, 2007; YOSHIAKI, 2008).
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No entanto, ndo se deve simplificar uma situacdo bastante complexa, na qual outros
fatores também devem ser contemplados na busca de um entendimento das interfaces entre
pobreza e degradacdo ambiental. Por exemplo, a auséncia de empoderamento (empowerment)
para participar de processos politicos e de decisbes que influenciam a vida das pessoas €
crescentemente apontada como causa de segmentos sociais mais pobres dependerem de
ambientes cada vez mais degradados (BESLEY, BURGESS e VOLART, 2005).

Todavia, quando o prisma volta-se a qualidade do meio ambiente, a questdo relativa ao
crescimento, definitivamente, ndo é consensual. Alguns pesquisadores como Georgescu-
Roegen (1971), Bergolo et al. (2010) e Cechin e Veiga (2010) lancaram inicialmente a
hipdtese de que quanto maior o nivel de renda de um pais, maior seria a degradacdo
ambiental. Por outro lado, outros como Lopez e Serven (2004), Beckerman (1993) e o
relatério Nosso Futuro Comum (CMMAD, 1991) argumentam que paises com maiores niveis
de renda tenderiam a reduzir a degradacdo ambiental, e sdo taxativos ao afirmar que a maneira
mais certa de um pais melhorar a qualidade do meio ambiente no longo prazo é tornar-se mais

rico.

Por outro lado, nem todos concordam com elos diretos entre pobreza e degradacao
ambiental. Por exemplo, Murad, Hashim e Mustapha (2010) afirmam que a pobreza pode ter
um papel menor ou incerto quanto a degradacdo ambiental. Isso ocorre porque a relacdo entre
pobreza e meio ambiente é medida por fatores institucionais, socioeconémicos e culturais e a
degradacdo em areas de pobreza endémica sdo ocasionadas pelos efeitos da ma gestdo de
politicas macroecondmicas e institucionais. Para os autores, com uma melhor gestdo de tais
fatores, as comunidades pobres podem ter excelentes razGes para valorar 0 ambiente, tanto a
curto quanto em longo prazo. Sugerem ainda que a degradacdo ambiental poderia ser
minimizada em areas de pobreza generalizada se avaliagcOes precisas das causas micro e
macro de degradagdo fossem realizadas. Além disso, medidas institucionais devem ser
tomadas para permitir que comunidades pobres melhorem sua resisténcia em face de choques
econdmicos e riscos ambientais crescentes (ARAUJO, 2007; ANDRADE e ROMEIRO,
2011)

Bucknall et al. (2012) argumentaram, de um lado, que a conservacdo das &reas naturais,
a biodiversidade e a protecdo do patriménio global comum, podem néo trazer beneficios para
a reducdo da pobreza no curto prazo, mas tornam possiveis beneficios em relacdo a pobreza

dentro de um longo prazo. Mas, por outro lado, os autores destacam que Vérias intervencdes
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ambientais que tém o objetivo de reduzir os efeitos sobre a pobreza, também acarretam
beneficios para o meio ambiente. Ainda segundo eles, uma gestdo eficiente da biodiversidade
baseada na comunidade também pode servir tanto para aumentar a renda dos pobres como
para prestar servicos ambientais. Sendo assim, o conhecimento dos usos dos recursos naturais
€ um passo essencial em qualquer exercicio que lide com os impactos ambientais do processo

de desenvolvimento.

Fica evidente, entdo, que em vista dessas discussdes hd uma polémica ainda néo
equacionada: se a relagdo entre crescimento da renda nacional e qualidade ambiental se
comporta de forma estritamente conflitante ou se o crescimento da renda nacional é parte da
solucdo dos problemas ambientais. Se é plausivel pensar que a qualidade ambiental se
deteriora a cada unidade de produto produzido, também ¢é plausivel pensar que haveria
declinio do indice de deterioracdo ambiental a partir de determinado nivel elevado de renda
(BHATTACHARYA e LUECK, 2009).

Texeira e Bertella (2010) e Fonseca e Ribeiro (2005) argumentam que, por volta de
1970, existia uma crenca generalizada de que o crescimento econdmico de uma nacgéo seria o
grande responsavel pelos problemas ambientais. Ou seja, entre 0s economistas existia 0
consenso de uma relagdo positiva entre o crescimento econdmico e a degradagdo do meio
ambiente. De acordo com Deacon e Norman (2004), a partir dos anos de 1990 alguns
economistas comecgaram a se posicionar de forma contraria a esta crenca, pois afirmavam que
tal visdo era extremamente pessimista por ndo levar em consideracdo variaveis importantes
como a inovacdo tecnoldgica, melhoria da educacdo, o progresso econdémico e a evolucao das

instituicoes.

Uma questdo a ser realcada por tal fato estilizado é se o crescimento econémico gera,
por si sO, uma protecdo automatica ao meio ambiente. Tal questionamento encontra resposta
afirmativa para aqueles que sugerem que a politica de crescimento é sempre a melhor a ser
seguida, como argumentam Jorgenson e Wilcoxen (1990). Por outro lado, essa questdo &
rebatida por diversos trabalhos, por exemplo, Margulis (1992) e Clark (1996), que consideram
que o crescimento econdémico segue uma conduta indiscriminada com relagéo a protecdo do

meio ambiente.
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1.2 - CONCENTRACAO DE RENDA E MEIO AMBIENTE: A REDESCOBERTA DA
CURVA DE KUZNETS.

A relacdo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda tem sido um topico
debatido em pesquisas econdmicas recentes. A experiéncia contrastante ap0s a Segunda
Grande Guerra entre alguns paises da América Latina, os quais detinham uma elevada
concentracdo de renda e elevado crescimento econémico de longo prazo, e alguns paises da
Asia, que apresentavam baixa desigualdade de renda e alto crescimento econémico, acirraram
os debates sobre a relacdo entre desigualdade de renda e crescimento econémico. Trabalhos
empiricos comparando paises tais como Bagliani, Bravo e Dalmazzone (2008), tém procurado
verificar o sinal dessa relacdo entre desigualdade de renda e crescimento econémico.
Evidéncias empiricas ressaltam que o impacto ambiental dependera, entre outros fatores, do
estagio de crescimento econdmico seguido por um nivel de desenvolvimento em que o pais
esteja inserido. (MUELLER, 1996, 1997).

Vale salientar que o estudo da relagdo crescimento versus desenvolvimento e meio
ambiente ndo € novo dentro da vasta literatura de crescimento econémico e remonta a decada
de 1960 e inicio da década de 1970. As relacdes entre crescimento econdmico e meio
ambiente foram observadas por Solow (1972). Uma das formulagbes tedricas desenvolvidas
por Daly (1991) ndo considerou que 0s proprios avangos na renda per capita dos paises
poderiam fazer com que diminua 0 uso dos recursos e da poluicdo gerada. Uma das
explicagdes para este fendmeno é que com o crescimento econdémico o efeito composigéo e as
técnicas de producdo (avangos tecnoldgicos) podem ser suficientemente fortes a ponto de
sobrepor o efeito adverso sobre 0 meio ambiente (KUNNAS e MYLLYNTAUS, 2010).

Alguns estudos tém encontrado uma relagdo inversa; ou seja, com o crescimento
econdémico a desigualdade na distribuicdo da renda — elevada nos primeiros estagios do
crescimento — tende a diminuir. Nesse caso estdo os estudos de Persson e Tabelini (1994) e
Alesina e Rodrick (1994). Por outro lado, outros estudos contradizem isso ao obter uma
relacdo direta (FORBES, 2000). Toda essa proliferacdo de estudos empiricos representa, na
verdade, o renascimento do interesse por uma antiga explicacdo tedrica para a relacdo entre

distribuicéo inicial de renda e crescimento econémico de longo prazo: a curva de Kuznets.

A analise econdbmica do meio ambiente ndo ficou imune a esse renascimento de
interesse. Desde o Relatorio de Desenvolvimento Mundial de 1992 (WORLD BANK, 1992),
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a Curva de Kuznets Ambiental (CKA) ou Environmental Kuznets Curve (EKC) alimenta uma
farta literatura sobre a CKA. Referéncias classicas sdo os trabalhos de Grossman e Krueger
(1991, 1995, 1996) e Shafik e Bandyopadhyay (1992). Esses trabalhos revelam evidéncias
empiricas de que alguns indicadores de poluicdo apresentam um comportamento andlogo ao
caminho descrito pelo U invertido (Gréafico 1.2.1). Isto €, ao passo em que a renda per capita
aumenta, a poluigdo ou a degradacdo aumenta até um determinado ponto de inflexdo a partir

do qual ela diminui.

Assim, 0s paises passariam por estagios de desenvolvimento, regidos pelas forcas de
mercado e por mudancas na regulacdo governamental. No primeiro estagio, marcado pela
transicdo de uma economia com intensa dependéncia na agricultura e nos produtos primarios,
mas pouco impactante ao meio ambiente para uma economia industrializada, tendo a
producdo de manufaturas uma maior participacdo no produto interno bruto, o crescimento
econémico implicaria uma pressdo cada vez maior sobre o meio ambiente, resultado da
criacdo e ampliacdo do parque industrial. O estadgio seguinte seria caracterizado pela
maturagdo da sociedade e da infra-estrutura industrial. Nesse ponto, o atendimento das
necessidades béasicas permite o crescimento de setores menos intensivos em recursos e
geradores de poluicdo, e as melhorias técnicas comecam a reduzir a intensidade de
matéria/energia e rejeitos da producdo. Por fim, no terceiro estagio de desenvolvimento,
ocorreria o “descolamento” (de-linking) entre o crescimento econdmico e a pressdo sobre o
meio ambiente, a partir de quando o primeiro ndo mais implica em um aumento do segundo
(SHAFIK e BANDYOPADHYAY, 1992; SELDEN e SONG, 1994; HE e RICHARD, 2010).

A explicacdo tedrica para essa relagdo é que, inicialmente, a degradagdo ambiental é
considerada a forgca motriz para o crescimento econdémico e quando o nivel de renda aumenta,
os individuos tendem a demandar mais das amenidades e beneficios associados aos recursos
naturais. Assim, quando os individuos elevam seu bem-estar, atinge-se um estagio onde a
demanda por tais amenidades excede o desejo de permitir a degradacdo ambiental para o
desenvolvimento econémico (KEARSLEY e RIDDEL, 2010).

Verifica-se, entdo, que economias em desenvolvimento tendem a degradar seu meio
ambiente na medida em que crescem economicamente, e esta degradacdo atinge o apice,
guando comeca um movimento de queda simultaneo ao acumulo de riquezas. Os resultados
apresentados por Grossman e Krueger (1991, 1995, 1996) e Shafik e Bandyopadhyay (1992)

evidenciam que a relagéo entre poluicdo e crescimento econdmico tem sido, desde enté&o,
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denominada Curva Kuznets Ambiental (CKA) devido & analogia desta com a relacdo
apontada por Kuznets (1955) entre desigualdade de renda e crescimento econdmico
(BATHATTARI e HAMMIG, 2007).

Nesse contexto, a teoria da CKA pressupde que a pressao ambiental diminuiria depois
de determinado nivel de desenvolvimento econémico. A principal deficiéncia da modelagem
que sustenta a CKA segue do fato de ndo se poder observar claramente porque o aumento da
renda influéncia a redugdo da degradacdo ambiental de alguns poluentes. Os estudiosos
diferem sobre os possiveis elementos que relacionam essas variaveis. Alguns acreditam que
essa melhora na qualidade ambiental ocorre naturalmente com o processo de desenvolvimento
econbmico; isto é, ela é endogena ao processo (DEACON e NORMAN, 2004). Contudo,
Dasgupta e Ray (1986, 1987) ressaltam que uma melhora nos indicadores ambientais seja
fruto de uma maior demanda por qualidade ambiental, que se amplia com o incremento da
renda e passa a pressionar as politicas publicas para maiores regulacfes e investimentos nas

areas referentes a protecao ambiental.

Gréfico 1.2.1 — Curva de Kuznets Ambiental
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Fonte: Grossman e Krueger, 1995.

Ao longo de todos esses anos, muitos estudos tentaram demonstrar que a CKA se
sustenta empiricamente. Muitas criticas foram feitas a hipotese da CKA. A principal delas
reside no mau uso da técnica econométrica, que pode levar a evidéncias enganosas. Stern
(1998, 2004, 2005) adverte que, sob o rigor de uma econometria correta, a CKA pode nao
existir para determinados tipos de poluentes. Além disso, a possivel relacdo obtida entre as
variaveis pode ser espdria (WAGNER, 2008). Os resultados das estimagdes sdo sensiveis ao

tipo de poluente usado como medida das emissdes. Outro ponto relevante é que o ponto de
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inflexdo e os proprios coeficientes também se mostram sensiveis ao tipo de modelo utilizado
(BRUYN, 2000).

Cientes dessas limitagdes, Brock e Taylor (2010) desenvolveram um modelo tedrico
baseado no modelo de Solow, que mostra implicitamente a existéncia da CKA quando ocorre
a convergéncia das emissdes no estado estacionario. Segundo os autores, pelo fato da equacao
estimada ter sido obtida direto da teoria, 0 modelo ndo é tdo sensivel aos dados quanto os
modelos tradicionais da CKA. Enfim, existe ainda um campo de atuagdo para a pesquisa que
relaciona crescimento econémico e meio ambiente. Desta forma, a pergunta basica a estes

modelos é se realmente ocorre 0 que suas respectivas teorias prevéem.

Contudo, Brock e Taylor (2010) apresentaram em seu artigo que as medidas de controle
de poluicdo nos paises desenvolvidos, ao mesmo tempo em que foram razoavelmente efetivas
foram também de baixo custo. Tanto nos Estados Unidos quanto nos paises da Organizacdo
para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) foram estimados custos de
abatimento apenas da ordem de 1% a 2% do PIB. Isso gera indicios de que outros
mecanismos como a influéncia da regulacdo na garantia dos direitos de propriedade e na
implementacdo de tecnologias menos poluidoras tiveram também atuacgdo na referida reverséo

da degradacéo e no crescimento sustentado.

Os trabalhos que fazem parte do brago empirico desse tema, afirmam que a relacdo
entre meio ambiente e desenvolvimento econdmico apresentam diversas possibilidades de
pesquisa. Os indicadores de degradacdo ambiental apresentam grandes variacdes no que de
refere as especificagbes dos modelos e suas possiveis formas funcionais, as técnicas
econometricas, 0s paises desenvolvidos e o periodo de tempo analisado (BARROS, 2000;
NASIR e REHMAN, 2011)

Vale salientar que alguns trabalhos confirmam a CKA (DEACON e NORMAN, 2004;
AKBOSTANCI, ASIK e TUNC, 2009) enquanto outros criticam a alta sensibilidade dos
resultados as formas funcionais (STERN, 2004). Entretanto, se considerarmos tanto a renda
per capita de paises em desenvolvimento quanto a renda per capita de paises desenvolvidos
como um indicador de crescimento e se observarmos a relagdo ao longo do tempo desse
indicador e de certos indices de qualidade ambiental, aparentemente s6 em paises com baixos
niveis de renda per capita, aumentos na renda seriam acompanhados de uma acentuacdo na

deterioracdo ambiental.
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Ja em paises desenvolvidos, a relacdo que parece existir é inversa, quanto maior o
crescimento da renda, menores seriam, em termos relativos, as magnitudes desses indicadores
de degradacdo ambiental. Portanto, verifica-se que haveria um deslocamento das indudstrias
intensivas em poluicéo para os paises de baixa renda per capita em funcéo dos diferenciais de
regulacdo ambiental, conforme prevé a Hipotese dos Paraisos de Poluicdo (Pollution Haven
Hypothesis) (TEMURSHOEV, 2006; COLEA e FREDRIKSSONB, 2009; KEARSLEY e
RIDDEL, 2010).

Nesse contexto, os diferenciais de rigidez no processo de regulacdo ambiental entre os
paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento gerariam vantagens comparativas em
produtos intensivos em poluicdo para os ultimos. Isso motivaria uma significativa
transferéncia de atividades econdmicas poluidoras para os paises ditos em desenvolvimento.
Logo, caso essa hipdtese seja verdadeira, a elasticidade-renda por produtos manufaturados,
em particular aqueles intensivos em poluicdo, devera ser negativa quando se atinge um alto
nivel de renda (COLE, 2004; AKBOSTANCI, ASIK e TUNC, 2009).

Em consonancia com essa ideia, alguns autores como Bruyn (1998) e Almeida e
Carvalho (2010) acreditam que a CKA n&o se sustenta no longo prazo. O formato de “U
invertido” seria apenas um estagio inicial da relagdo entre crescimento econdmico € pressao
ambiental. Ap6s certo nivel de renda, haveria um novo ponto de inflexdo que tornaria a
trajetoria ascendente novamente e o formato da CKA seria similar ao de um ”N”, sugerindo
que a degradacdo ambiental voltaria a aumentar em altos niveis de crescimento (Gréfico
1.2.2).

Grafico 1.2.2 — Curva de Kuznets Ambiental 1l
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Fonte: Bruyn, 1998.



29

A decomposicao dos efeitos escala, composicao e técnico que regem a relacdo entre o
crescimento econémico e qualidade ambiental, descrita por Grossman e Krueger (1991), é
bastante Gtil para analisar as causas que estdo por tras da CKA. E de se esperar que a pressio
sobre 0 meio ambiente aumente conforme haja um aumento de producédo (efeito escala). Essa
maior pressdo, entretanto, pode ser anulada pelo resultado dos outros dois efeitos. Pode ser
que o crescimento econdmico se dé primordialmente em setores que poluam menos (efeito
composicdo) ou que 0s avancos tecnoldgicos na producdo compensem o nivel de produto
maior (efeito técnico). Portanto, ndo ha motivos, a priori, para a qualidade ambiental piorar
com o crescimento econémico (TORRAS e BOYCE, 1998; KUNNAS e MYLLYNTAUS,
2010).

Stern (2005) afirmou que nos paises industrializados onde a taxa de crescimento
econdmico € baixa, o efeito escala pode ser compensado pelos outros dois efeitos (efeito
composicao e efeito técnico). 1sso ndo ocorre, porém, nos paises em desenvolvimento, onde as
taxas de crescimento sdo mais altas. Nesses paises, 0 efeito técnico e composicdo ndo
conseguem se sobressair ao efeito escala®. No entanto, a mudanca na composicdo da producéo
ndo é suficiente para compensar o efeito escala de forma a criar uma trajetoria similar a CKA.
Desconsiderando o efeito técnico, isso s seria possivel se 0s setores intensivos em poluicdo
diminuissem em termos absolutos — o que implicaria que os bens produzidos por eles fossem
inferiores (isto é, cuja demanda cai conforme a renda aumenta) — ou se a sua producao fosse
substituida por importacdes. Sendo a primeira op¢do improvavel, o que se observa no efeito
composicdo é apenas o deslocamento das atividades nocivas ao meio ambiente para outros

paises, em geral, paises em desenvolvimento.

Grossman e Krueger (1991) testaram de forma empirica a relagdo entre meio ambiente e
crescimento econémico. Utilizando uma amostra cross-country e trés medidas de degradacgéo
do ar, os resultados apontam um U invertido para os niveis de dioxido de enxofre e fumaca
(concentracdo de “particulas escuras” suspensas — dark matter suspended), enquanto para o
montante de particulas suspensas (mass of suspended particles) em um dado volume de ar a

relacdo apresenta tendéncia monotonicamente decrescente em relacdo a renda.

1Ja as pesquisas realizadas por Stern et al.(1996) estimaram estatisticamente o0 gasto de energia per capita como
indicador do impacto ambiental. Segundo eles, 0 gasto de energia estd aumentando com o aumento da renda, o
que de certa forma confirma a ideia de Selden & Song (1994) de que as emissfes globais estariam crescendo
monotonicamente.
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Nesse sentido, o trabalho de Grossman e Krueger (1991) foi uma das primeiras anélises
econométricas que comprovou a reversao da degradacdo, a partir de determinado nivel de
renda per capita. Outras investigacdes foram feitas por Komen, Gerking e Folmer (1997) e
Bruyn (1998) ao utilizarem varidveis dependentes que apenas indiretamente se relacionam
com os indicadores ambientais. O primeiro estudo estimou uma CKA para os dispéndios
publicos em pesquisa e desenvolvimento para protecdo ambiental em um grupo de paises da
OCDE. O principal resultado dessa pesquisa foi evidenciar que a elasticidade desses gastos
com relacéo a renda é aproximadamente unitaria. A importancia desse resultado refere-se ao
fato de mostrar que a mudanca de padrdes ambientais esta vinculada a acGes publicas,
diferentemente de alguns autores que acreditam que essas mudangas ocorrem naturalmente
com o processo de crescimento econémico. Ja a analise de Bruyn (1998) baseou-se na
estimacdo de uma regressao entre renda e poluicdo em paises que tiveram grandes reducdes
de emissdes de enxofre. Segundo este estudo, estas reducdes estdo relacionadas com o alto
nivel de renda. Contudo, a analise de uma varidvel dummy permitiu inferir que paises que
antes eram comunistas, que sdo na maioria de baixa renda, também tiveram grandes reducdes

dessas emiss@es, tendo a renda explicando apenas 13% da variagdo total.

Shafik e Bandyopadhyay (1992) estimaram um modelo econométrico que considerou
como variaveis dependentes a auséncia de agua limpa, saneamento urbano, oxido de enxofre,
oxigénio dissolvido em rios, coliformes fecais, residuos per capita lancados em alguns
municipios e emissdes de carbono per capita. Os resultados demonstraram que 0s dois
poluentes de ar apresentam a forma de “U” invertido conforme a hipdtese do CKA. Ambos os
residuos e emissdes de carbono per capita foram crescentes com a renda. De acordo com 0
trabalho escrito por estes autores o ponto de inflexdo ficou em torno de U$ 3,000 a U$ 4,000

para os poluentes do ar.

Por sua vez, Diniz e Arraez (2001) analisaram a relacdo entre as emissdes de dioxido de
carbono e renda e ndo encontraram evidencias de que exista uma CKA para o caso brasileiro e
garante que o efeito escala foi predominante, por isso ndo se observou a parte descendente da
curva. Fonseca e Ribeiro (2005) estimaram a curva utilizando 26 estados do Brasil. Os autores
utilizaram como variavel dependente no modelo o percentual de areas estaduais preservadas, e
concluiram que dependendo da forma funcional utilizada e até mesmo da amostra, a relacdo

entre crescimento econémico e poluicdo pode ndo consistir na relagdo esperada.
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No caso da literatura empirica referente a economia brasileira, Lucena (2005) estimou
uma Curva de Kuznets Ambiental para o Brasil utilizando séries temporais para o periodo
entre 1970 e 2003 e empregou duas medidas diferentes para a variavel dependente do modelo
estimado. Uma estimacéo foi realizada com o consumo de energia como varidvel dependente
e outra com as emissOes de dioxido de carbono. As varidveis explicativas sdo a renda per
capita, a renda per capita ao quadrado, a renda per capita ao cubo e variaveis de controle. Os
resultados para as duas varidveis dependentes sdo fundamentalmente diferentes. No caso de
emissdes de dioxido de carbono, as estimagdes ndo suportam a existéncia de uma curva no
formato de U invertido, mas sim uma relag&o positivamente inclinada entre a renda per capita
e as emissdes de CO,. As estimagdes considerando-se 0 consumo de energia ndo sdo
conclusivas, de forma que ndo é possivel confirmar ou refutar a existéncia de uma Curva de

Kuznets Ambiental (CKA) para o Brasil no periodo estudado.

1.3-POBREZA, DESIGUALDADE E RISCOS AMBIENTAIS

Nos ultimos anos, o termo vulnerabilidade social tem sido utilizado com certa
freqiéncia por grupos académicos e entidades governamentais da América Latina. Esta
incorporagéo da nocéo de vulnerabilidade teve forte influéncia de organismos internacionais,
como a Organizagdo das Nagdes Unidas e o Banco Mundial. Parte da visibilidade dos estudos
sobre vulnerabilidade social deve-se a certa insatisfacdo com os enfoques tradicionais sobre
pobreza e com seus métodos de mensuracdo, baseados exclusivamente no nivel de renda
monetaria e em medidas fixas, como a linha de pobreza®. Logo, este tema recebe especial
atencdo quanto a dimensdo humana em estudos de grupos populacionais, propiciando um
quadro conceitual para a compreensdo das interagcdes homem-ambiente. Também constitui um
elemento essencial para a avaliagdo e analise de riscos, impactos e danos aos quais 0S grupos
populacionais estdo expostos, bem como do grau de susceptibilidade a essa exposicdo, e a
habilidade (ou falta dela) para a atenuacdo, enfrentamento e/ou adaptacdo a perturbacéo ou
estresse causado por essa exposi¢do (KASPERSON e TURNER, 2001).

2 Como exemplo universal da linha de pobreza estabelecida por um critério arbitrario esté a definicdo usada e
largamente aceita entre 0s organismos internacionais, do valor de US$ 1,00 dia per capita, que depois se
tornou extremamente elastica para dar lugar a US$ 2,00 dia, US$ 4,00 entre outros. No Brasil, o salério
minimo (ou mesmo de seus mdltiplos) também tem sido recorrentemente usado como linha de pobreza
(Hoffman, 2005; Paes de Barros et al., 2000).
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A maior intensidade da pobreza e de indicadores de degradacdo ambiental estdo
atrelados a renda média dos pobres por apresentarem resultados muito abaixo da linha de
pobreza (MOLINA e RAO, 2010). Logo, se a renda média cresce, ndo serdo muitos oS
individuos capazes de ultrapassar a linha de pobreza, tornando a propor¢do de pobres menos
elastica ao crescimento. Outro ponto analisado, afirma que sdo, basicamente, quatro principais

fatores que podem fazer com que o crescimento alcance ou néo os pobres:

) degradacéo e risco ambiental;

i) desigualdade no acumulo de capital humano;

i) desigualdade na posse ativos produtivos, em particular a terra; e
iv) desigualdade de renda.

Estudos tém observado a existéncia de expressivo contingente populacional de baixa
renda residindo em areas de intensos riscos ambientais. Além disso, tém-se verificado uma
associacao positiva entre o grau de exposicdo ao risco ambiental, nivel de pobreza e as
disparidades de renda, configurando-se situacfes de desigualdade e vulnerabilidade sécio-
ambiental (TORRES e COSTA, 1997; TASCHNER, 2000; AFONSO et al., 2011).

As disparidades de renda podem ser caracterizadas pelo nivel da qualidade dos
empregos gerados, direcionando a ocorréncia desta “faceta” perversa que tem acompanhado a
reestruturacdo produtiva em algumas sociedades — a precarizagdo do trabalho demonstradas
pelos: saldrios baixos, longas jornadas, deterioracdo das condi¢des de trabalho,
descumprimento de direitos trabalhistas basicos etc. Um processo de descentralizacdo da
indUstria que busca nas cidades menores uma reducdo dos custos de producdo e, logicamente,
maior lucratividade, trava o problema no que tange ao nivel da méo de obra oferecida com
baixo nivel de especializacdo, sendo necessaria muitas vezes, a importacdo de trabalhadores
capacitados, e que por fim, acaba demonstrando que o crescimento econdmico pode néo ter
uma consonancia direta com o desenvolvimento econdmico de diversos estados do Brasil
(ROLNIK e KLINK, 2011).

Diante da abrangéncia conceitual do meio ambiente, bem como do aumento de riscos
ambientais decorrentes de atividades antropicas por motivos principalmente econémicos, um
aspecto que deve ser considerado e que impreterivelmente se desdobra em outros mais

problematicos é o que envolve as atividades empresariais. Sabe-se que muitas empresas
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dependem de recursos naturais para o seu funcionamento e permanéncia no mercado, porém
uma situagdo peculiar € aquela relativa as atividades eminentemente poluidoras que impactam
e modificam o meio. Nessa perspectiva, como forma de minimizar as conseqiiéncias danosas

surgiu o principio chamado “Principio Poluidor Pagador”g.

Este principio aborda a responsabilidade pela qual o poluidor devera responder por suas
acOes e omissdes, em prejuizo do meio ambiente, da maneira mais ampla possivel, de forma a
repristinar a situacdo ambiental degradada, e que a penalizagdo aplicada tenha efeitos
pedagogicos, além de impedir que 0s custos recaiam sobre a sociedade, ou seja, sobre o
Estado. Por esse principio busca-se internalizar o custo de degradacdo ambiental no processo

produtivo de qualquer atividade econdmica®.

N&o obstante, ja se pode dizer que as pesquisas sobre vulnerabilidade social, pobreza e
desigualdade social tém se tornado uma abordagem interessante no meio académico. Romero
(2006), por exemplo, fez uma andlise espacial da pobreza dos municipios do estado de Minas
Gerais. Camara et al. (2002) apresentaram uma metodologia para mapear a exclusdo e
inclusdo social em areas urbanas de paises em desenvolvimento, usando técnicas de analise
espacial para identificar certos padrdes. Briiseke (1997) buscou a conceituacao de risco social,
ambiental, riscos individuais e globais na Sociedade de Risco. Se possiveis danos estdo sendo
interpretados como consequéncias da propria decisdo. Ndo obstante, falamos de perigo
guando alguém relaciona os proprios danos com causas fora do préprio controle. Datt e
Ravallion (1992) propuseram uma andlise na qual, comumente, usam-se dados em painel ou
em cross-section, verificando se o crescimento da renda per capita afeta a pobreza,
independentemente de quem ganhou mais. Operacionalmente, é uma regressdo do logaritmo
de um indice de pobreza em funcdo do logaritmo da renda per capita. O coeficiente de
importancia mede a elasticidade pobreza do crescimento. Ou seja, 0 qudo sensivel é o
indicador de pobreza relativamente as variacbes da renda per capita (CUNHA e
VASCONCELOS, 2012).

3 O principio do poluidor pagador é o 16° principio da Declaragdo do Rio sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento referendado internacionalmente durante a Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento em 1992. E um instrumento juridico que responsabiliza o poluidor por todos
o0s danos causados pelo impacto ambiental, levando em conta que o poluidor deve, em principio, arcar com 0s
custos da poluicdo observando o interesse publico sem que haja distor¢des para o comércio e o investimento
internacional (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1992).

4 Portanto, torna-se indispensavel a atribuicdo aos agentes poluidores da responsabilidade da integracdo do valor
das medidas de prote¢do ambiental nos seus custos de produgdo, o que se denomina principio do poluidor-
pagador ou, de forma mais abrangente, principio do usuario (do recurso ambiental) pagador. Este principio
impde ao poluidor ou a outros usuarios de recursos ambientais 0 pagamento dos custos das medidas de
prevencéo e controle da poluicdo que foram resultantes de sua acdo (MUELLER, 1996).
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Em 2002, Ravallion e Datt apresentaram um relevante estudo sobre o caso da india em
que calcularam a elasticidade pobreza do crescimento para cada um de seus estados com o
objetivo de tentar explicar por que alguns estados sdo mais efetivos no combate a pobreza do
que outros. Besley, Burgess e Volart (2005) fizeram um estudo para a india em que
evidenciaram e comprovaram uma significativa disparidade da capacidade em combater a
pobreza entre seus estados. Aqueles que pds-constituicdo da India se especializaram na
geracdo de renda ndo provinda da terra tinham melhor estrutura, educacao, melhor acesso dos
pobres a saneamento, menor desigualdade de género, dentre outros, e foram 0s que

apresentaram maior elasticidade pobreza do crescimento.

Com o intuito de analisar a vulnerabilidade social, foram elaboradas cartas de risco para
0 estabelecimento de seguros de iméveis, apresenta uma diferenciacdo entre 0s termos perigo
e risco correlacionando-os aos seus correspondentes em lingua inglesa: perigo (hazard) é
tomado como a "ameaca potencial a pessoas ou bens" e risco (risk) "expressa 0 perigo em
termos de danos por periodo de tempo, em geral, unidade monetaria/ano” (ZUQUETTE e
NAKAZAWA, 1998). O termo danger se traduz em portugués para "processo perigoso”. Um
grupo restrito da comunidade cientifica constata que os termos risco, perigo e desastre
também sdo usados alternadamente como sinénimos, embora tenham significados diferentes e
verificaram que quanto mais pobre a populacdo for mais suscetiveis a desastres e
consequentemente mais dificil serdo combater a desigualdade social (MILETI, 1999;
CUTTER, 2001e 2010).

A nocédo de risco ambiental, segundo Egler (1996), distinguiu a visdo tradicional da
nocgédo de poluigéo da nocéo de risco tendo origem no setor de energia nuclear. Para compor o
guadro de risco ambiental, Egler (1996) considerou em sua proposta desde a ocorréncia de
perigos naturais (catastrofes) e impactos da alocacgdo recursos econdmicos no territorio, até as
condicdes de vida da sociedade, o que implica avaliacbes em diferentes escalas e periodos de
tempo. Para tanto, Egler (1996) utiliza-se das categorias risco natural, risco tecnolégico e

risco social.

Apesar de ser dificil afirmar com exatiddo quando surgiram os primeiros estudos sobre
riscos, Adams (1995) registra que os termos "risco™ e "incerteza" assumiram papel de termos
técnicos na literatura a partir de 1921 quando Frank Knight anunciou em seu classico trabalho
Risk, uncertainty and profit que "if you don't know for sure what will happen, but you know
the odds, that's risk, and if you don't even know the odds, that's uncertainty” (ADAMS, 1995).
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O risco pode ser tomado como uma categoria de analise associada, & priori, as noc¢des de
incerteza, exposi¢do ao perigo, perda e prejuizos materiais, econdmicos e humanos em fungéo
de processos de ordem “natural™ (tais como 0s processos exogenos e endogenos da Terra)

e/ou daqueles associados ao trabalho e as relacdes humanas.

Outro ponto relevante refere-se a mobilidade predominante em regides intermediarias
com pessoas sendo mais vulnerdveis para a pobreza e outras menos vulneraveis, em estagios
diferentes de sua vida. Esta mobilidade estd, entretanto, frequentemente sustentada por um
trade-offs entre vulnerabilidade para pobreza e vulnerabilidade para o risco, sendo assim,
pessoas subempregadas podem diminuir sua vulnerabilidade para pobreza ao arrumarem
trabalhos com alta exposicdo para risco ambiental, tal como empregados de multinacionais
como a Nike na Tailandia. Essas empresas escolherdo construir suas fabricas, poluindo em
regides proximas a populacBes privadas que sdo consideradas como grupos com menor
propensdo para queixar-se sobre problemas ambientais (DEICHMANN, 1999; GURLUK,
2009).

Tradicionalmente, regulamentacdes legais irdo aliviar os efeitos de riscos ambientais em
situacBes mais vulneraveis socialmente, como exemplo, ha o caso da Argentina em que certos
tipos de fabricas s6 poderiam ser construidas a uma distancia superior a um km das habitacdes
residenciais. A regulamentacdo legal procurou gerar uma tolerancia no que tange aos riscos
ambientais e formalmente uma regulamentacdo. Entretanto, a tendéncia mais recente com
respeito a regulamentacdo de risco tem concluido que a aspiragdo para o risco nulo é
indesejdvel assim como inalcangivel. Desta forma, a sustentabilidade aborda a

regulamentacgéo de risco.

Outro ponto a ser levantado refere-se ao fato de que as multinacionais apresentam um
papel chave no desenvolvimento de conhecimento e de tecnologia, transferindo esses
trabalhos para as sociedades de negocios locais, também, na busca em fornecer solucGes
especificas para necessidades locais. O resultado de tal envolvimento proporcionaria solugdes
facilitadas, tal como a captacdo de agua, controle das contaminacgdes hidricas, administracdo
das perdas e o desenvolvimento de novos modelos de negécios que poderdo alavancar estilos

de vida sustentaveis.



36

1.4 — POBREZA, DESIGUALDADE E MEIO AMBIENTE: ESPECIFICIDADES
PARA OS RESIDUOS SOLIDOS.

O processo de industrializacdo trouxe a possibilidade de usufruirmos dos beneficios de
um estilo de vida moderno com maquinas, eletroeletronicos, carros, farmacos, e uma série de
outros bens de consumo. No entanto, por tras das conveniéncias de uma vida moderna, existe
0 preco real desta producdo muitas vezes esquecido: a geracdo de milhGes de toneladas de
residuos perigosos todos os anos. O descarte desenfreado destes produtos e a falta de regras
claras e locais apropriados para a sua disposicao e tratamento criam um problema grave, uma
vez que esses residuos contém materiais que levam muito tempo para se decompor e sdo

altamente prejudiciais ao meio ambiente e a saide humana (ROLNIK e KLINK, 2011).

Diante de sucessivas regulamentacGes e proibicdes para o despejo e incineracdo dos
residuos sélidos por meio de acordos ambientais como a Convencdo de Londres® e a
Convencdo de Marpol - que tratam, por exemplo, da prevencdo da poluicdo marinha - as
opcdes de disposicdo de residuos perigosos nos anos 80 se restringiam cada vez mais ao
despejo em terra. InUmeros aterros e depositos tiveram que ser construidos para dar conta da
crescente geracdo destes residuos nos paises mais industrializados (LISBOA, 2000). No
entanto, os chamados movimentos de justica ambiental, formados por comunidades afetadas
pelos problemas de poluicdo e de contaminacdo, comegaram a Se organizar e pressionar 0s
seus governos por legislacbes ambientais mais rigidas, alcancando avancos legislativos

importantes.

E cada vez mais evidente que a adogio de padrées de producio e consumo sustentaveis
e 0 gerenciamento adequado dos residuos sélidos podem reduzir significativamente os
impactos ao ambiente e a saude. Vale salientar que o aumento da producdo dos residuos
solidos significa também uma elevacdo da migracdo de danos ambientais dos paises-membros
da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) para 0s paises
ndo membros da OCDE. Uma externalidade negativa desse comércio internacional seria uma
provavel ineficiéncia socio-ambiental. A maioria dos paises receptores, ou seja, 0s paises ndo
membros da OCDE, ndo dispunham de tecnologia nem de infraestrutura apropriadas para dar

uma destina¢do adequada aos residuos solidos de todas as espécies, inclusive os perigosos,

5 A Convencéo de Londres aconteceu em 1973 com o objetivo de regulamentar o despejo de residuos perigosos
no mar, adotou em 1985 uma moratéria para o despejo de residuos radiativos e em 1988 prop0s a suspensdo da
incineracdo de residuos liquidos em navios, que entrou em vigor em 1990. Nesse mesmo ano, foi decidida a
suspensdo do despejo de residuos industriais nos oceanos, efetivada em 1995.
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resultando que boa parte desses residuos ndo receberiam nenhum tratamento antes da
disposicado final (BESEN et al., 2010).

A gestdo e a disposicdo inadequada dos residuos solidos causam impactos
socioambientais, tais como degradacao do solo, comprometimento dos corpos d’agua e
mananciais, intensificacdo de enchentes, contribuicdo para a poluicdo do ar e proliferacdo de
vetores de importancia sanitaria nos centros urbanos e catagdo em condicGes insalubres nas
ruas e nas areas de disposic¢éo final (BESEN et al., 2010; ROLNIK e KLINK, 2011).

Além do expressivo crescimento da geracdo desses residuos, observam-se, ainda, ao
longo dos Ultimos anos, mudangas significativas em sua composicdo e caracteristicas e 0
aumento de sua periculosidade. Essas mudancas decorrem especialmente dos modelos de
desenvolvimento pautados pela obsolescéncia programada dos produtos, pela descartabilidade
e pela mudanca nos padrdes de consumo baseados no consumo excessivo e supérfluo. O
crescimento e a longevidade da populacdo aliados a intensa urbanizacdo e a expansdo do
consumo de novas tecnologias acarretam a producdo de imensas quantidades de residuos
(OMS, 2010; EPA, 2010).

Durante a década de 1980, os residuos solidos foram transferidos dos paises
desenvolvidos para os paises pobres ou paises em desenvolvimento visando a disposicao final,
uma vez que a diferenca entre os custos diferenciais era significativa demais para ser ignorada
(OMS, 2010). A ndo priorizacdo da questdo dos residuos sélidos contribuiu para a
proliferacdo de ‘lixdes’ nas décadas de 1980 e 1990 paralelamente ao intenso processo de
urbanizacéo vivido pelos paises em desenvolvimento. Em meados da década de 1990, porém,
0 agravamento dos problemas sécio-ambientais decorrentes da destinacdo inadequada de
residuos soélidos estimulou a integracdo dessa tematica nos debates sobre movimentacéo

transfronteiricos de residuos.

Nesse sentido, a Convengdo de Basiléia sobre o controle de movimentagdo
transfronteiricos de residuos perigosos, realizada em 22 de marco de 1989 e que entrou em
vigor no Brasil em 30 de dezembro de 1992, visa proteger a vida humana e 0 meio ambiente
dos efeitos adversos resultantes da geracdo, disposi¢do, gerenciamento e do movimento
transfronteirico de residuos perigosos que deve ser minimizado e controlado por um regime
de consentimento prévio entre paises importadores e exportadores e com énfase no manejo
ambientalmente adequado dos residuos perigosos. A Convencdo também deve ser aplicada

entre estados ou municipios de um mesmo pais de forma que os residuos devam ser tratados
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em seu local de origem e minimizadas as chances de serem recebidos em locais mais pobres
que recebam incentivos econdmicos para aceitarem os residuos de localidades mais ricas sem

analise prévia.

Observa-se que 0 comércio que visa a reciclagem e reuso, apesar de regulado pela
Convencdo da Basiléia®, ndo representaria um risco menor aos paises receptores. Contudo, o
processo de reciclagem de certas substancias exige tecnologias e infra-estrutura nao
disponiveis nos paises receptores. Por isso, desde o0 ano de 1995, existe uma mobiliza¢do para
proibir tanto o comércio visando a disposi¢do final quanto o comércio visando a reciclagem

de residuos entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento (BRAGA, 2007).

Por razdes econdmicas, 0 comércio internacional de residuos solidos apresentava-se
como uma alternativa atrativa para os produtores e 0os chamados “negociadores de lixo toxico”
que comecaram a transportar grandes quantidades de residuos perigosos para 0 seu despejo
nos paises mais pobres da Africa, América Central e Caribe e na antiga Europa Oriental, com
ou sem o conhecimento destes. O baixo custo de despejo de residuos perigosos nestes paises,
que dificilmente ultrapassava os US$ 40,00 por tonelada, chegando a custar até U$ 2,50 em
alguns paises africanos — somados a sua fragilidade politica, econémica e legislativa,
contribuiram significativamente para que eles se tornassem os verdadeiros lixfes toxicos dos

paises mais ricos no final dos anos 80.

Num contexto em que o aumento no ritmo da industrializagdo, atrelado ao
desenvolvimento tecnoldgico e sua alta gama de descartaveis, em uma sociedade cada vez
mais consumista em que o meio ambiente é utilizado como lixeira universal, chegamos a
seguinte indagacdo: sempre no meu quintal? A proximidade da pobreza e da disposicdo de
residuos solidos (COLEA e FREDRIKSSONB, 2009).

A ampliagdo dos servicos de gerenciamento de residuos solidos é uma caracteristica do
processo de urbanizacdo, estando presente em praticamente todos os paises. No contexto

internacional, Wiedemann (1999) apresenta a Alemanha um dos paises com melhor gestdo de

® Esta convencdo de carater universal foi preparada pelo PNUMA, que teve como base trabalhos da Comunidade
Europeia e da OCDE. Fundamentalmente tem uma natureza mista, respondendo, por um lado, a forma
freqliente em direito internacional do ambiente da Conven¢do-quadro, mas incluindo também disposi¢des que
possibilitam a ado¢do de protocolos relativos a uma forte efetividade da responsabilizacdo dos Estados. O ato
final da Conferéncia foi assinado por 105 Estados e pela Comunidade Européia como organizacdo de
integracdo econdmica regional. Em 2012, a Convencdo tinha 176 partes contratantes mais a Comunidade
Européia. A vida da Convencao é ritmada por reunifes da sua Conferéncia das partes e dos érgaos subsidiarios;
também ¢ dotada de correspondentes e de uma secretaria. O estatuto de observador é largamente reconhecido a
sociedade civil, composta de associagdes de industriais de residuos e de ONG’s ambientais.
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residuos sélidos. Vale salientar que o grau de instrucdo da populacdo alemé é suficiente para
compreender a importancia do sistema de gestdo de residuos e suas consequéncias caso essa
politica ndo existisse. Além disso, a entrega dos residuos domiciliares as entidades de limpeza
publica é regulamentada e obrigatoria. Outro fator importante neste sistema de gestdo € que
para o padréo de vida alemé&o as tarifas cobradas ndo séo caras. Portugal vem se destacando
com relagdo a gestdo de residuos no pais. Fruto de uma ac¢ao conjunta e de longo prazo, o pais
investiu cerca de 933 M€ para equacionar e reduzir a quantidade de lixeiras existentes. Em
2000, a populacdo servida por servico de destinacdo final de residuos sélidos urbanos
correspondia a 26% e em 2010, 100% da populacédo tinha acesso a esse servi¢o. O pais aplica
0 principio poluidor-pagador e possui um custo médio de 25 € /tonelada, 50 €/tonelada na
coleta seletiva e 75 €/tonelada na gestdo total dos residuos sélidos urbanos. Segundo Martins
(2010), em torno de 77% dos municipios portugueses cobram tarifas pelos servigos prestados,
sendo que do total desses municipios 84% cobram de forma regulamentada e constituida em
lei. As tarifas cobradas raramente ultrapassam dois euros, e geralmente s&o fixas ou indexadas
ao consumo de agua. Portanto, as populacdes que ndo sdo servidas por abastecimento de agua
ndo pagam pelos servicos de limpeza publica. Entretanto, Carteiro (2009) questiona a atual
forma de pagamento da taxa do lixo em Portugal, pois, a mesma nédo incentiva a reducédo e a
reciclagem, uma vez que € calculada em funcdo do consumo de agua e ndo em funcéo do lixo
produzido. A Organizacdo de Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) em
recente relatério sobre o estado do meio ambiente em Portugal também questiona a forma de
cobranca da taxa do lixo e discute a necessidade de se criar uma taxa especifica em funcao da
producdo individual. Essa pratica levaria a um resultado mais efetivo no aumento da

reciclagem, uma vez que os consumidores pagariam apenas pelo lixo que ndo separassem.

Na India, foi introduzido no pais em 2000 a Legislacido Nacional de Residuos Sélidos,
na qual endossou o principio da reciclagem antes da disposicéao final dos residuos. Resultado
da atuacdo de iniciativas comunitarias, o pais comegou a rever sua politica voltada para
residuos, quando as autoridades municipais comecaram a serem pressionadas na busca de
solugdes para a grande quantidade de residuos nos municipios sem tratamento e com
disposicgéo irregular. Como os residuos solidos das cidades Indianas sdo caracterizados por
residuos organicos (com variagdo de cerca de 40% - 85% de todo lixo produzido), o pais
decidiu investir em compostagem para uso na producdo agricola. Para compensar a auséncia

de recursos financeiros, as autoridades municipais apostaram nas parcerias publico—privadas e
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nas iniciativas comunitarias para garantir a qualidades dos servicos de coleta e destinacdo
final dos residuos (ZURBRUGG et al., 2008; NARAIN, GUPTA e VELD, 2008).

Nos Estados Unidos, sabe-se que os residuos sélidos tém recebido diversos tratamentos
diferenciados de acordo com o pais, com a cultura e o grau de conscientizacdo da
comunidade. Segundo Lima et al. (2003), os Estados Unidos possuem uma politica de
reducdo dos Residuos Sdlidos na fonte. Estimulam a coleta seletiva das residéncias, buscando
o0 tratamento através da reciclagem e compostagem. A politica norte-americana de residuos
solidos busca dar um tratamento a esta questdo por meio de estratégias de reducdo e
eliminacdo dos residuos de forma a ndo causar danos a salde das pessoas e ao meio ambiente,
contando com a cooperacdo dos estados. Este apoio se d& por meio de assisténcia mutua no
que tange ao processo de gestdo dos residuos solidos e dos residuos solidos perigosos. A
cooperacdo entre os governos federais e estaduais e municipais (por intermédio de suas
agéncias gestoras) em consonancia com os interesses da populacao, estd embasada em alguns
principios norteadores; i) prover técnica e economicamente as praticas de gestdo dos residuos
solidos nas esferas envolvidas objetivando a protecdo da integridade da salde das pessoas e
da protecdo do meio ambiente; ii) manter uma estética visual agradavel, que pode ser
desfigurada pelos residuos sélidos; iii) protecdo das aguas subterraneas; e iv) incluir nos
procedimentos de gestdo aspectos relacionados ao monitoramento e controle dos residuos
solidos (WORLD BANK, 2010).

Nesse contexto, o governo americano exige da Agéncia de Protecdo Ambiental
(Environmental Protection Agency - EPA) um planejamento a cada trés anos. A estrutura
deste plano esta embasada na alocacdo de programas, prioridades e recursos destinados para
esta finalidade (EPA, 2010). A cidade de Nova lorque, por exemplo, € tida como a capital dos
residuos sélidos do planeta, pois seus seis milhdes de habitantes produzem cerca de 12
milhdes de toneladas de lixo por dia s6 nas residéncias, 0 que equivale a dois kg de residuos
por habitantes por dia. A esse nimero devem ser acrescentados os residuos provenientes dos
escritorios, do turismo e das constru¢fes. O montante ao final chega ao patamar de trés quilos
de lixo por habitante por dia. No caso de Nova lorque, sdo gastos 30 ddlares por tonelada
transportada e mais 30 ddlares por tonelada depositada em aterros de outros estados,
totalizando 60 dolares de custo por tonelada. Dessa forma, as 700 toneladas diérias de
residuos transportados oneram o cofre publico em 42 mil ddélares por dia, cerca de
1.260.000,00 doélares por més ou 15.120.000,00 délares por ano. Em termos de estimativas, se

as 12 milhdes de toneladas de lixo produzidas diariamente por Nova lorque tiverem um gasto



41

de 60 dolares por ano (envolvendo transporte e destinacédo final), o total gasto seria da ordem
de 259.200.000,00 ddlares por ano (EPA, 2010).

O orcamento destinado ao tratamento dos residuos solidos é sustentado por fundos
formados pela cobranca de taxas. Outros recursos séo oriundos de emolumentos dos usuarios
e de arrecadacdo dos programas de recuperacdo com a finalidade de promover a correta
adequacdo dos residuos. Assim, a municipalidade teria que criar mecanismos que gerem altos
indices de receita, pois s6 o tratamento dos residuos solidos, em nivel de transporte e
destinagdo final, seriam gastos quase 260 milhGes de ddlares anuais ndo considerando 0s
custos de coleta, varricdo e acondicionamento. A falta de areas e espacos fisicos para alocacédo
dos residuos sélidos consiste no maior desafio para aquele pais, uma vez que 0s aterros

sanitarios estdo saturados, além de ndo serem bem recebidos pela maioria da populago.

Assim como nos EUA, o Canadad busca encontrar solucdes para o problema dos
residuos. Em Toronto, uma das principais cidades canadenses, o problema de é&reas
disponiveis para alocacdo é tido, em nivel de gestdo, como um dos mais relevantes (NOVAIS,
2001). A meta de reciclagem de Toronto é passar de 26% para 50% em cinco anos, onde a
coleta seletiva domestica atende cerca de 2,5 milhGes de pessoas. A prefeitura disponibiliza
para a comunidade um folheto (calendario) contendo as datas e o tipo de residuo que sera
recolhido naquele dia especifico. Este procedimento facilita a logistica dos veiculos e ajuda as
pessoas a se programarem corretamente em relacdo ao lixo gerado em suas residéncias. As
alternativas se consolidam em préticas de coleta e implementagdo de centros de triagem. O
sucesso da gestdo dos residuos solidos passa, inevitavelmente, pela participacdo popular e o

Canadé tem-se mostrado bem desenvolvido nesta area alcancando bons resultados.

Alguns paises do oriente tém experimentado, nos ultimos anos, um pouco do modus
vivendi da populagdo ocidental, principalmente no que se refere a habitos de consumos em
virtude de seu desenvolvimento econdmico. A partir de 1978, a China teve um rapido
crescimento com a abertura de seu mercado para as politicas mundiais. O processo de
urbanizagédo se deu velozmente e os padrbes de vida melhoraram gradativamente. Contudo,
um dos resultados negativos deste processo foi 0 aumento consideravel dos residuos sélidos
nos municipios chineses, causando sérios danos ambientais. O projeto de gestdo de residuos
solidos nos municipios chineses € administrado pela Agéncia de Administracdo e Protecdo
Ambiental da China (State Environmental Protection Administration - SEPA) e tem como

uma de suas fungdes identificar os problemas relacionados a gestdo dos residuos sélidos do
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pais e a partir do diagnostico, delimitar estratégias apropriadas para resolvé-los. Muitos
fatores contribuem significativamente para a geracdo dos residuos solidos como: populagéo
urbana, desenvolvimento econémico, taxa de consumo, localizagdo geografica e sistemas
administrativos (SAXENA, SRIVASTAVA e SAMADDAR, 2010).

O Japdo adota uma politica voltada para a preservacdo do meio ambiente com énfase na
protecdo da saude publica com restricdes a descargas de residuos. O pais e baseado em suas
experiéncias e procuram criar uma consciéncia junto a seus cidadaos sobre a importancia em
criar uma sociedade voltada para a reciclagem, valorizando simultaneamente a preservacao
ambiental e o desenvolvimento econémico. O governo busca adotar medidas para encorajar as
empresas a fabricar seus produtos de forma que a reciclagem se torne facil, com intuito de
melhorar o sistema de coleta seletiva por parte da populagéo e de outros empreendimentos.
Outro principio adotado pelo pais € o de incentivos fiscais e ajuda financeira que comecou a
ser implementado em 1965 quando foi fundado o Environment Pollution Control Service
Corporation (atualmente chamado de Japan Environment Corporation — JEC), a agéncia de
controle de poluicdo japonesa. Sua missdo é assistir as industrias nas suas realocacfes para
areas ndo residenciais e prover, a juros baixos, financiamentos para negdcios que visem a

instalar medidas de controle da poluicdo de residuos (SANTOS et al. , 2008).

No que se refere ao Brasil, séo coletadas diariamente entre 180 e 250 mil toneladas de
residuos solidos urbanos. A imprecisdo nessa estimativa se deve a diferentes metodologias
empregadas nos levantamentos realizados e as dificuldades inerentes a essa avaliagdo.
Constata-se ainda que a producdo de residuos esta em franca ascensdo, com crescimento
econbmico estimado em torno de 4% a 7% ao ano, valor bastante superior ao 1% anual
observado para o crescimento da popula¢do urbana no pais. Apesar das grandes diferengas
regionais, a producdo de residuos tem crescido em todas as regifes e estados brasileiros. A
geracdo média de residuos sélidos urbanos € proxima de 1 kg por habitante/dia no pais,
padrdo j& similar ao de alguns paises da Unido Européia. Entre as popula¢fes urbanas mais
afluentes o padrdo de consumo se equipara ao dos cidaddos norte americanos,
reconhecidamente os maiores produtores de residuos solidos. Entretanto, boa parte dos
residuos produzidos atualmente ndo possui destinacdo sanitaria e ambientalmente adequada.
Embora tenha havido progresso nos ultimos vinte anos, os residuos ainda séo depositados em
vazadouros a céu aberto, os chamados lixdes, em mais da metade dos municipios brasileiros.
O percentual de municipios que utilizam aterros controlados, onde os residuos sdo apenas

cobertos por terra, manteve-se praticamente inalterado entre 2000 e 2010 e houve aumento na
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destinagdo para os aterros sanitarios, que utilizam tecnologia especifica de modo a minimizar

0s impactos ambientais e 0s danos ou riscos & saude humana (Ipeadata, 2011).
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CAPITULO Il -RENDA, POLUICAO E POBREZA

O objetivo deste capitulo € investigar os efeitos das relacbes entre nivel de renda e
poluicdo industrial com énfase nas camadas de baixa renda das populac@es urbanas que sao
caracterizadas como pobres. A investigacdo é desenvolvida para as unidades federativas
brasileiras. Para conduzir essa analise, foi estimado um sistema de equagfes simultaneas que
relaciona fatores determinantes de pobreza e um fator de poluicdo industrial. Este sistema foi
inspirado na proposta de Griliches (1977) que primeiramente percebeu a necessidade de
elaborar um sistema de equagfes simultaneas a fim de estimar uma variadvel endégena néao
determinada no modelo com a finalidade de estudar a relacdo entre o nivel de renda e anos de

escolaridade.

Nesse contexto, tem-se verificado um significativo interesse no que se refere a estudos
sobre a relacdo pobreza e meio ambiente nos Gltimos anos. No bojo dessa curiosidade
académica, diversos estudos tém enfocado as possiveis relacbes entre nivel de renda e
exposicéo crescente de pessoas a poluentes lancados na atmosfera (CARD, 2001; ROMEIRO,
2012). Apenas a guisa de exemplo, pode ser mencionado o estudo de Salama (2006), que ao
destacar a importancia da questdo da sustentabilidade ambiental para o desenvolvimento de
um pais, alerta para a auséncia de informacGes sobre emissfes de poluentes e as

consequéncias para a satde humana.

Adentrar nas discussdes sobre sustentabilidade ambiental por meio das inter-relacfes
entre meio ambiente e vulnerabilidade social é adentrar num espaco que também envolve
conflitos, justificaveis, em certa medida, pela prépria complexidade envolvida nessa
concepgdo (VEIGA, 2007). Em decorréncia dessa complexidade, em termos de
procedimentos metodoldgicos nossa andlise foi baseada em equagdes simultaneas
desenvolvida para a estimagdo de um sistema com as possiveis interfaces entre pobreza e

poluicao.

2.1 - RELEMBRANDO POSSIVEIS RELACOES ENTRE RENDA E POLUICAO

O processo produtivo normalmente gera alguma externalidade negativa, por mais que se
adotem tecnologias limpas de producdo. Reagfes contra essas externalidades negativas

derivadas da producéo (e do consumo) tendem a estar positivamente relacionadas com niveis
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de renda (AFONSO et al., 2011). Nesse sentido, Motta (2005) destaca que niveis de renda
mais altos podem dar margem a padrdes de producdo e de consumo ambientalmente mais
limpos induzindo uma trajetoria tecnolégica com menor intensidade de degradacdo deles
derivados. Como destacamos no Capitulo 1, quando a taxa de declinio desta intensidade de
degradacdo excede a taxa de crescimento da renda, a degradacdo ambiental total decresce

apesar do crescimento dos niveis de producdo e de consumo.

No entanto, os efeitos da poluicdo ndo sdo neutros em termos dos grupos sociais
afetados. Gurlik (2009) aponta que os custos econdémicos associados a poluicdo urbana
tendem a ser maiores entre os segmentos menos favorecidos da populacdo. Como os pobres
tém menos meios para arcar com gastos defensivos contra a poluicao, eles tendem a sofrer
mais com 0s seus efeitos. Essa desigualdade na distribuicdo da poluicdo ambiental entre
distintos niveis de renda ocorre também em amplitudes espaciais mais amplas. Nesse sentido,
percebe-se que os paises mais pobres tém maior dificuldade em adotar tecnologias limpas de
producdo devido ao seu alto custo. Essa dificuldade pode ser observada também em nivel da
gestdo das consequéncias pés-consumo (COLEA e FREDRIKSSONB, 2009).

Essa mesma argumentacao pode ser trazida para diferentes espagos geograficos dentro
do Brasil. E bem verdade que a auséncia de estatisticas sobre emissdes de poluentes e seus
impactos sobre segmentos sociais € generalizada no Brasil. Essa auséncia dificulta uma
analise sistematica do desempenho ambiental do setor industrial brasileiro e seus efeitos sobre
a saude da populacdo brasileira em suas diversas regifes. Sabemos, no entanto, que de acordo
com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), grandes areas urbanas
exercem fortes pressdes sobre 0s recursos naturais devido a falta de saneamento basico, baixo
nivel de qualidade das habitacGes, dificuldade de acesso a servigos de saude publica, dentre
outros problemas derivados do baixo nivel de renda de uma parcela significativa da nossa
populacdo (MOLINA e RAO, 2010).

Um fator que tem agucado as consequéncias dos impactos ambientais sobre a populacao
das cidades brasileiras € a rapida transicdo de uma sociedade predominantemente rural para
uma sociedade essencialmente urbana. Em menos de um século, o Brasil passou de um pais
com populacgéo tipicamente rural para um de populacéo essencialmente urbana. Em 70 anos, a
populacgéo total do pais quase quintuplicou e a0 mesmo tempo a populacéo rural diminuiu em
termos percentuais e absolutos em relacdo a realidade de 1940 (Gréafico 2.1.1) De acordo com

os dados preliminares do censo demogréafico de 2010, 84% dos brasileiros, ou seja, 160,1
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milhGes de habitantes, residem no meio urbano. Em 2000, 81% dos brasileiros viviam em

areas urbanas.

Gréfico 2.1.1 — Populacéo residente em milhdes por domicilio no Brasil (1940/2010).
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 2011a.

Ainda de acordo com os resultados do Censo Demogréafico 2010, o Grafico 2.1.2 mostra
que a desigualdade de renda ainda é bastante alta nos municipios brasileiros, apesar da
tendéncia de reducdo observada nos ultimos anos 10 anos. Embora a média nacional de
rendimento domiciliar per capita fosse de R$ 668,00 em 2010, 25% da populacao recebia até

R$ 188,00 e metade dos brasileiros recebiam até R$ 375,00, menos que o salario minimo

naquele ano (R$ 510,00).

Grafico 2.1.2 - Proporcéo de pessoas com até R$ 70,00 e até ¥4 de salario minimo de rendimento
nominal mensal domiciliar per capita para os municipios das capitais.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 2011a.
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E necessario salientar a auséncia de dados sobre emissdes de poluentes no Brasil, o que
dificulta a analise sistematica do desempenho do setor industrial brasileiro e seus efeitos sobre
a populacdo. Ndo obstante, € possivel medir a expansdo dos setores industriais de maior
potencial de emissdo como fazem os indicadores construidos pelo Departamento de Industria
do IBGE. A construcdo desses indicadores baseia-se no agrupamento da producédo fisica
industrial de acordo com o potencial poluidor (alto, médio, baixo e desprezivel) das atividades

industriais.

2.2 - METODOS E PROCEDIMENTOS

O método de equacdes simultaneas é utilizado para estimar um sistema que relaciona
fatores determinantes de pobreza e um fator de poluicdo industrial representado pelas
equacOes (1) e (2). Os estimadores dos coeficientes das equagdes foram calculados pelos
Métodos dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), Métodos dos Minimos Quadrados
Ordinarios com Efeito Fixo (MQO-EF) e pelo Método dos Momentos Generalizados (MMG).

O Método dos Minimos Quadrados Ordinarios é usado para estimar o modelo de
regressao linear classico, segundo o teorema de Gauss Markov que afirma que os estimadores
de MQO sao os melhores estimadores lineares ndo viesados, isto €, o valor esperado de cada
estimador € igual ao parametro que se deseja estimar, sendo que os estimadores de MQO

ainda podem ser os mais eficientes.

O Método dos Minimos Quadrados Ordinarios com Efeito Fixo, também conhecido
como estimador de MQO com dummies, é usado como instrumento para minimizar os efeitos
da variabilidade presente no modelo MQO. Desta forma, o MQO-EF proporcionam

estimativas mais plausiveis.

O MMG ¢ usado como alternativa eficiente para tratar e solucionar os problemas de
endogeneidade, pois também é robusto diante da homocedasticidade e conduz a
ortogonalidade dos resultados com modelos defasados. Além disso, os coeficientes estimados
sdo similares ao modelo de efeito fixo. Na estimagdo por MMG ¢é possivel incluir varidveis

estritamente exdgenas, ou seja, ndo correlacionadas com o erro em nenhum periodo.

plg =, + auf % pib, + T, X + & + A +0, (1)

plcit

pbz = A, + Buf %piby, + B, PIG, + =B Xp + 1 + 7, + &, (2)
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Os Quadros 2.2.1 a 2.2.6 apresentam as variaveis das equacdes (1) e (2), o sinal
esperado dos coeficientes, de acordo com a teoria econémica, estimados pelo MQO, MQO-EF
e pelo MMG além dos referenciais teorico e empirico e as fontes dos dados. A equacgéo (1)
representa a expansdo dos setores industriais de maior potencial de emissdo usada como proxy
para nivel de poluicdo (plg). A equacdo (2) representa o nivel de pobreza da populacdo em
funcéo de pl¢ gerada pelo método de equagbes simultaneas. Os parametros B e a representam
0s estimadores consistentes. Os termos £ e | representam as matrizes de variaveis dummy
para as unidades da federagdo (os efeitos individuais). Os pardmetros A e y denotam as
variaveis dummy temporais. Os termos estocasticos v e & refletem as varidveis omitidas ou
varidveis medidas incorretamente (GUJARAT]I, 2000).

O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se 0s coeficientes sao
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 1%, 5% ou 10
%. As variaveis explicativas sdo: participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional
(uf%pib) da qual se espera, de acordo com a teoria econdmica, que apresente um sinal
positivo, ou seja, um aumento da participacdo PIB industrial estadual no PIB nacional levara a
um aumento no nivel de poluicdo; taxa de urbanizacdo — urban, em cujo aumento pressupde-
se que ocasione um incremento no nivel de poluicdo; e taxa de desemprego — des, cujo
aumento espera-se uma diminuicdo do PIB e paralelamente uma diminuicdo nos niveis de

poluicdo (Quadro 2.2.1).
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Quadro 2.2.1 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (1) pelo Método dos Minimos
Quadrados (MQO), sua descricao, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados.

Sinal
.. . Reft ial | Ref ial
Varidvel Descrigio esperado elerenct elerenct Fonte de dados

QO tedrico empirico

Participagio do

PIB industrial
Yo + 2

ufepib estadual 0o PIB Ipeadata (2011)

nacional

Taxa de
urbanizacio
(Fatores
urban exogenos + Bhat, IBGE (2011b)

observados Griliches Ashraf e
determinantes da (1977) Thyan
poluigio) (2008)

Taxa de

desemprego
(Fatores

des exogenocs IBGE (2011b}

observados

determinantes da

pohuigEo)

constante -

O objetivo das estimativas realizadas por MQO-EF foi observar se os coeficientes séo
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 1%, 5% ou 10
%. As variaveis explicativas sdo: participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional
(uf%pib) da qual se espera, de acordo com a teoria econbmica, que apresente um sinal
positivo, ou seja, um aumento da participacdo PIB industrial estadual no PIB nacional levaréa a
um aumento no nivel de poluicdo; taxa de urbanizacdo — urban, em cujo aumento pressupde-
se que ocasione um incremento no nivel de poluicdo; e taxa de desemprego — des, cujo
aumento desse, espera-se uma diminuicdo do PIB e paralelamente uma diminuicdo nos niveis
de poluicdo (Quadro 2.2.2).
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Quadro 2.2.2 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (1) pelo Método dos Minimos
Quadrados com Efeito Fixos (MQO-EF), sua descricéo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico
e fonte dos dados.

Sinal
Reft ial | Refi ial
Varidvel Descrigio esperado elerendt elerenct Fonte de dados

tedrico empirico
MQO-EF P

Participacio do

PIB industrial
+ 2

uf¥opib estadual no PIB Ipeadata (2011)

nacional

Taxa de
urbanizag3o
(Fatores
urban exogenos + Bhatt, IBGE (2011b)

observados Griliches Ashraf e
determinantes da (1977) Tlivan
poluigio) (2008)
Taxa de

desemprego
(Fatores

des exogenos - IBGE (2011b)

observados

determinantes da
pohicio)

constante _

Procurou-se verificar se a regressdo efetuada pelo MMG evidencia algum grau de
importancia da taxa de desemprego — des, participacdo do PIB industrial estadual no PIB
nacional — uf%pib, taxa de urbanizacdo — urban sobre a polui¢do dos estados brasileiros, isto
é, se existe causalidade negativa ou positiva para as variaveis explicativas definidas pelo
modelo. Sera avaliado se a variavel taxa de urbanizacdo (urban) por sua vez é
estatisticamente significante enquanto as demais variaveis de controle sdo estatisticamente
relevantes. Pretende-se constatar se a equacdo (1) apresenta uma relagdo positiva entre
poluicdo e renda relativa dos estados e por fim se a conservacdo do meio ambiente esta
relacionada diretamente a participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional (uf%pib)
(Quadro 2.2.3).

A validade dos resultados gerados pelo MMG esté condicionada aos testes de Hansen e
de autocorrelagéo serial de Arellano e Bond (1991). O teste de autocorrelacdo serial foi usado
para testar a hipdtese nula de que néo existe autocorrelacdo serial. A hipoOtese que sera testada
pelo teste de Hansen é que as variaveis instrumentais sao correlacionadas com o termo de erro

e corretamente excluidas da equacéo estimada.
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Quadro 2.2.3 - Varidveis consideradas para estimacdo da equagdo (1) pelo Método dos Momentos
Generalizados (MMG), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos

dados.

Varidvel

Descrigio

Sinal
esperado

MMG

Referencial

tedrico

Referencial
empirico

Fonte de dados

uf%opib

Participagio do
PIB industrial
estadual no PIB
nacional

urban

Taxa de
urbanizacio
(Fatores
exogenos
observados
determinantes da
poluigdo)

ot

des

Taxa de
desemprego
(Fatores
exogenos
observados
determinantes da
poluigdo)

Griliches
(1977)

Bhatt,
Ashraf e
Tltiyan
(2008)

Ipeadata (2011)

IBGE (2011b)

IBGE (2011b)

constante

No caso da equacdo (2), o objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se

os coeficientes sdo predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia

de 1%, 5% ou 10 %. As variaveis explicativas sdo: participacdo do PIB industrial estadual no

PIB nacional (uf%pib), da qual se espera, de acordo com a teria econdémica, que apresente

um sinal negativo, ou seja, um aumento da participacdo PIB industrial estadual no PIB

nacional levara a uma diminuicdo no nivel de pobreza; taxa de urbanizacdo — urban, cujo

aumento espera-se ocasionar uma queda no nivel de pobreza; taxa de desemprego — des, cujo

aumento ocasiona uma diminuigdo do PIB e paralelamente promove uma diminuigdo nos

niveis de poluicdo; anos de estudo — est, do qual se espera uma relagcdo negativa com o nivel

de pobreza da populagéo; e Obitos fetais — obf, cujo aumento é provocado pela diminuigdo da

qualidade ambiental, que por sua vez ocasiona um aumento no nivel de pobreza da populagédo
(Quadro 2.2.4).
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Quadro 2.2.4 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (2) pelo Método dos Minimos
Quadrados (MQO), sua descricao, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados.

Sinal
Ref ial | Refi ial
WVaridvel Descrigdo esperado elerend elerend Fonte de dados

tedrico empirico
MQO Pt

Participagio do
PIB industrial
estadual no PIB
nacional

uf%pib Ipeadata (2011)

gerada pela

. IBGE (2011b)
equagdo 1

Bhatt,
est | Anos de estudo - Griliches Achraf e IBGE (2011b)
Taxa de (1977) Tlivan

desemprego (2008)
(Fatores
des exogenos t IBGE (2011h)

observados,

determmantes da
poluicdo)

obf Obitos fetais + IBGE (2011b)

constante +

O objetivo das estimativas realizadas por MQO-EF foi observar se os coeficientes sdo
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 1%, 5% ou 10
%. As variaveis explicativas sdo: participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional
(uf%pib), da qual se espera, de acordo com a teria econdmica, que apresente um sinal
negativo, ou seja, um aumento da participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional
levara a uma diminuicdo no nivel de pobreza; taxa de urbaniza¢do — urban, cujo aumento
espera-se ocasionar uma queda no nivel de pobreza; taxa de desemprego — des, cujo aumento
espera-se que seja acompanhado por uma diminuigdo do PIB e paralelamente promova uma
diminuicdo nos niveis de poluigcdo; anos de estudo — est, do qual se espera uma relacdo
negativa com o nivel de pobreza da populacdo; e Obitos fetais — obf, cujo aumento é
provocado pela diminui¢do da qualidade ambiental, que por sua vez leva a um aumento no

nivel de pobreza da populacdo (Quadro 2.2.5).



53

Quadro 2.2.5 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (2) pelo Método dos Minimos
Quadrados com efeito fixo (MQO-EF), sua descricdo, sinal esperado, referenciais teérico e empirico e
fonte dos dados.

Sinal
.. . Ref ial | Ref: ial
Varidvel Descrigdo esperado clerench elerenct Fonte de dados

tedrico empirico
MQO-EF P

Participagdo do
PIB industrial
estadual no PIB
nacional

uf¥epib Ipeadata (2011}

gerada pela
equagdo 1
est | Anos de estudo

pl IBGE (2011b)

Bhatt,
Griliches Ashraf e
(1977} Ilhvan

(2008)

IBGE (2011b)

Taxa de
desemprego
(Fatores
bz des eX0genos + IBGE (2011b)
observados,
determinantes da
poluigio)
obf Obitos fetais - IBGE (2011b)
constante +

Procurou-se verificar se a regressao efetuada pelo MMG evidencia algum grau de
importancia da taxa de desemprego — des, participacdo do PIB industrial estadual no PIB
nacional — uf%pib, taxa de urbanizacdo — urban, anos de estudo — est, nimero de 6bitos
fetais — obf sobre o nivel de pobreza para os estados brasileiros, isto €, se existe causalidade
negativa ou positiva para as variaveis explicativas definidas pelo modelo. Sera avaliado se a
variavel taxa de urbanizacdo (urban) por sua vez é estatisticamente significante enquanto as
demais variaveis de controle séo estatisticamente relevantes. Pretende-se constatar se a
equacdo (2) apresenta uma relacdo negativa entre pobreza e polui¢do nos estados e por fim se
a conservacdo do meio ambiente estd relacionada diretamente & participacdo PIB industrial
estadual no PIB nacional (uf%pib) (Quadro 2.2.6).
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Quadro 2.2.6 - Varidveis consideradas para estimacdo da equagdo (2) pelo Método dos Momentos
Generalizados (MMG), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos
dados.

Sinal
Refi ial | Ref: ial
Varidvel Descricio esperado slerenct slerenct Fonte de dados

tedrico empirico
MMG it

Participagio do
PIB industrial
estadual no PIB
nacional

uf%apih Ipeadata (2011}

gerada pela
equagdo 1
est | Anos de estudo

pl¢ IBGE (2011b)

Bhatt.
Griliches Ashraf e
(1977) Tllvan

(2008)

IBGE (2011b)

Taxa de
desemprego
(Fatores
p A des eX0genos + IBGE (2011h}
observados,
determinantes da
poluigio)
obf Obitos fetais + IBGE (2011h)
constante +

A validade dos resultados gerados pelo MMG esté condicionada aos testes de Hansen e
de autocorrelagéo serial de Arellano e Bond (1991). O teste de autocorrelacdo serial foi usado
para testar a hipdtese nula de que ndo existe autocorrelacdo serial. A hipotese que sera testada
pelo teste de Hansen é que as variaveis instrumentais sao correlacionadas com o termo de erro
e corretamente excluidas da equacdo estimada. Pretende-se verificar se a estatistica F mostra-
se globalmente significativa e qual o nivel de significancia para todas as regressdes realizadas
e se 0 valor do R? a ser ajustado pelo modelo com efeito fixo se mostra capaz de avaliar se as
variaveis explicativas sdo capazes de explicar a variacdo total da pobreza. Os modelos foram

estimados pelo software Stata, versao 10.0.

2.3— RESULTADOS

As estimativas dos coeficientes dos modelos propostos (equagfes 1 e 2) mostraram-se
consistentes com a teoria econdmica. O resultado do teste F para as estimativas referentes a
equacéo (1) geradas pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios (143,36) e pelo Método
dos Minimos Quadrados Ordinarios com Efeito Fixo (65,42) mostrou que o modelo é

globalmente significativo.
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Pelas estimativas feitas por MQO-EF, observa-se que o0s coeficientes sdo
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 5%. (excecdo da
dummy para o efeito temporal do ano de 2000, estatisticamente significante ao nivel de 10%).
Ainda pode-se ver que a variavel explicativa participacdo do PIB industrial estadual no PIB
nacional (uf%pib) teve um coeficiente altamente significativo (t=15,38). O R? ajustado de
0,70 indica que o conjunto dos fatores determinantes da equacdo (taxa de desemprego — des;
taxa de urbanizagdo — urban; participacdo dos estados no PIB nacional — uf%pib explica em
70% a poluicdo nos estados brasileiros (Tabela 2.3.1). Deve-se considerar que os efeitos
temporais tém impactos negativos e significativos ao longo do tempo (exceto no ano de 1993
em que a tendéncia muda, mas que retorna a trajetéria anterior nos anos seguintes),

verificando-se uma diminuicao da pobreza entre 1,64% e 0,43%.

A validade dos resultados gerados pelo Método dos Momentos Generalizados (MMG)
estd condicionada aos testes de Hansen e de autocorrelacao serial de Arellano e Bond (1991).
O teste de Hansen aponta a probabilidade dos instrumentos serem ortogonais em 16,5%
(21.36) e o teste de autocorrelacdo de Arellano-Bond aponta para a probabilidade de 79,5% (z
= 0.26) de ndo ocorréncia de autocorrelacdo de segunda ordem (Tabela 2.3.1).

Tabela 2.3.1- Estimativas dos parametros da equacdo 1 (poluicdo) pelos métodos MQO, MQO-EF e
MMG e Teste t entre parénteses

MQO MQO-EF MMG
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A equacéo (1) nos diz que existe uma relacdo positiva entre poluicdo e renda relativa
dos estados. A conservacdo do meio ambiente estd relacionada diretamente & participagdo

relativa estadual no PIB nacional (uf%pib).

A regressdo pelo MMG evidencia a importancia da taxa de desemprego — des,
participacdo dos estados no PIB nacional — uf%pib e taxa de urbanizacdo — urban para o
nivel de poluicdo gerado pelos estados brasileiros. A causalidade entre o nivel de poluigdo e
taxa de desemprego é negativa. Entre nivel de polui¢éo e demais é positiva.

A variavel taxa de urbanizacdo por sua vez é estatisticamente significante a um nivel de
5% enquanto as demais variaveis de controle séo relevantes estatisticamente ao nivel de 10%
de significancia. Do estudo efetuado foi possivel verificar que a taxa de urbanizacdo tem um
impacto de 12,3% em relagdo a poluicdo. Um aumento de 1% na taxa anual de urbanizacédo
leva a um acréscimo na poluicdo de 0.12% ao ano. Portanto, a urbanizagdo e industrializacdo
podem alterar caracteristicas do clima global que por sua vez podem causar efeitos direitos
sob a polui¢do do ar. Por exemplo, a formagdo da chamada “Ilha de Calor Urbano” é um
fendmeno que ocorre em areas urbanas provocados pela poluicdo que ocasiona o aumento da
temperatura e reducdo da umidade do ar (SANTAMOURIS, 2001, COLEA e
FREDRIKSSONB, 2009).

Para a equacdo (2), o valor da estatistica F gerada pelo Método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (344,83) e pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios com Efeito Fixo (215)
mostrou que o modelo € globalmente significativo ao nivel de 1% de significancia. O valor do
R? ajustado encontrado para o modelo estimado por efeito fixo mostra que o conjunto das

variaveis explicativas explica 0,81% variacéo total do nivel de pobreza.

As ferramentas do MMG foram consideradas consistentes pelo teste de autocorrelagédo
serial (AR) de Arellano e Bond (1991) com o valor de p = 0.271 (z=1.10) e pelo teste de
Hansen com o p-val = 0.115 (24.16) a um nivel de significancia de 5% (Tabela 2.3.2). Estes
valores asseguram que o termo de erro original ndo é serialmente autocorrelacionado e as
condicdes de momento estd corretamente especificado. O teste de Hansen indica que a
probabilidade das ferramentas do MMG serem ortogonais é de 24,16% e o teste AR aponta

para a probabilidade de 11,5% de ndo ocorréncia de autocorrelacdo de segunda ordem.

Os resultados indicam que o nivel de renda é obviamente correlacionado com o nivel de

pobreza, pois todos os coeficientes sdo estatisticamente significantes a um nivel de 5% pelos
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trés métodos de estimacdo (MQO, MQO-EF e MMG) (Tabela 2.3.2). Exce¢des surgem com
as dummies para os efeitos temporais dos anos de 1998 e 1999 no modelo de efeito fixo (2).
As variaveis explicativas poluicdo (pl¢), participacdo dos estados no PIB nacional (uf%pib) e
anos de educacao (est) sdo negativos, enquanto os coeficientes da taxa de desemprego (des) e
taxa de mortalidade infantil (obf) s&o positivos. Os sinais obtidos pelas varidveis explicativas
estimadas pelos trés métodos estdo de acordo com as hipoteses formuladas e com as mais

frequentes analises realizadas e descritas pela literatura.

Tabela 2.3.2 - Estimativas dos pardmetros da equacédo 2 (pobreza) pelos métodos dos MQO, MQO-EF
e MMG e Teste t entre parénteses.

TR

QO

0051 3=
5 24)

pO0EEI ==

A4
0 d6E5==
(-4.51)

Q1 TiEss
-

)
¥#2000 004335

T 38

yr2001 0.0336%=

TIRER

Teste 1 * p20.10 ** p<0.03, #=* p<0.01

Os anos de estudos é a varidvel explicativa de maior impacto na redugdo da pobreza
dado que os valores dos seus coeficientes foram maiores e mais significativos que os demais
nos trés métodos estimados. A associa¢do negativa entre essa variavel [(f = — 0.640 (MQO); B
=-0.669 (MQO-EF); p =-0.466 (MMG)] e a pobreza significa que quanto maior o nivel da
educacdo menor sera o indice de pobreza. A taxa de pobreza diminui consistentemente a

medida que aumenta o nimero de anos de escolaridade. Por exemplo, com base no MMG
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pode-se observar que cada ano a mais de estudo, em média, reduz o indice de pobreza em
0.47%.

A teoria econométrica sugere que as interagdes econémicas envolvidas nas relaces
entre nivel de poluicdo e nivel de pobreza sdo complexas e por isso a forma apropriada
encontrada para estudar essa interdependéncia foi determinar as relacdes de causalidade por
meio de um conjunto de equacOes simultaneas representadas pela equacédo (1) e equacao (2).
Estes modelos sdo conhecidos como “sistemas de equagbes simultdneas”, uma vez que as
variaveis exogenas sdo simultaneamente determinadas e as equacdes que fazem parte do

sistema sdo simultaneamente estimadas.

2.4 - ANALISE ECONOMICA

De acordo com a teoria econdmica, a varidavel explicativa poluicdo (industrias
poluidoras) mantém uma relacdo negativa com o indice de pobreza. Quanto maior a poluicdo
gerada pela producdo industrial maior sera reducdo do indice de pobreza. O valor negativo do
coeficiente estimado de —0.0513 (MMG) nos diz que um aumento de 1% na producdo destas
inddstrias o indice tendera a reduzir em 5,1 % ao ano. Isso evidencia a “tolerancia” do pobre a
conviver com lugares de residéncia e de emprego que apresentam maior poluicdo ou
degradacdo. Sdo duas faces de uma mesma moeda: a empresa que polui, também gera

emprego e renda.

A participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional se mostrou estatisticamente
significativa nas trés regressdes. Na equacdo estimada pelo MMG observa-se que um aumento
de 1% na participacao dos estados no PIB nacional acarreta uma reducao de 4,84% no nivel
de pobreza, demonstrando uma melhoria nas condi¢des de vida da populacdo que vive em

situacdo de pobreza.

Constatou-se que um aumento de 1% na taxa de desemprego implica paralelamente em
uma possivel diminuicdo do PIB, e isso pode acarretar um decreéscimo da poluicdo de 8,56%.
Quanto maior a taxa de desemprego, menor o indice de poluicdo. Especificamente, a taxa de
desemprego provoca uma reducdo da poluicdo de 0,09% ao ano. A relagdo negativa entre a
taxa de desemprego e a poluicdo consequentemente estd diretamente relacionada com a
producdo industrial. Os resultados revelam forte associagdo negativa entre taxa de
desemprego (5,56%) e participacdo do PIB industrial estadual no PIB nacional (9,53%) sobre
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a poluicdo e corroboraram com a teoria econémica: variagbes positivas na atividade

econdmica provocam variagdes negativas na taxa de desemprego.

E por fim, como era de se esperar, o resultado aponta um efeito positivo e significativo
da participacdo do PIB industrial dos estados no PIB nacional sobre o indice de poluicéo, ou
seja, na medida em que cresce o PIB industrial estadual, constata-se um incremento nos
indicadores de poluicdo e por consequéncia pode proporcionar uma diminuicdo nas taxas de
desemprego (melhora na condicdo de renda).

2.5 - CONCLUSOES

Os modelos propostos pelas equacdes (1) e (2) pelo método de equacgdes simultaneas
confirmaram a correlacdo entre nivel de renda, nivel de poluicdo e pobreza para as unidades

federativas brasileiras no periodo de 1990 a 2008.

A revisdo dos principais elementos tedricos presentes no debate sobre nivel de renda,
poluicdo e pobreza deixa transparecer a complexidade envolvida em sua aplicacdo plena e 0s
conflitos inerentes as inter-relacdes entre as dimensdes sociais e ambientais especificamente.
Pela analise dos dados relativos aos estados brasileiros, percebe-se que as variaveis ligadas a

renda, podem estar relacionadas positivamente com algumas variaveis ambientais.

Dentro do objetivo proposto de examinar as correlacdes de variaveis ligadas ao conceito
de poluicdo e pobreza, os indicadores sociais tais como anos de estudo, taxa de urbanizagéo,
entre outros citados anteriormente, verificou-se que estes estdo de forma geral correlacionados
as questdes ambientais. Portanto, tal fato corrobora com a necessidade de se criar mecanismos
que incentivem politicas publicas que priorizem ndo apenas o crescimento econémico dos
estados, mas, sobretudo a melhoria de indicadores sociais, principalmente no que diz respeito
a melhoria da distribuicdo de renda, controle da poluicdo e ao acesso a educagéo,
fundamentais para que o meio ambiente seja respeitado e as futuras geragOes ndo sejam

penalizadas.
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CAPITULO 11l - DESIGUALDADE SOCIAL E RISCO AMBIENTAL:
ESTIMATIVAS COM DADOS EM PAINEL

Este capitulo tem como objetivo buscar evidéncias para existéncia de uma significativa
correlacdo entre risco ambiental e diferencas em niveis de renda entre estados brasileiros.
Também procura analisar as possiveis influéncias de estimulos econdémicos na busca de
minimizagdo conjunta de riscos ambientais e de diferencas em niveis de renda com base nos

dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (IBGE, 2011b).

Desde os trabalhos seminais de Swan (1956) e Solow (1956), muitas tém sido as
tentativas de avaliar as disparidades espaciais de renda e os riscos ambientais. De acordo com
esses autores, a compreensdo das relacfes entre niveis de pobreza e meio ambiente constitui
uma demanda cientifica e uma exigéncia para uma mais eficaz formulacdo de politicas
ambiental e social. Se em termos cientificos ja houve avan¢os no entendimento das interfaces
entre 0 uso dos recursos naturais e o bem-estar dos individuos, ainda persistem intensas
controvérsias sobre as relacGes causa-efeito entre base natural fragilizada e a ampliacdo da

pobreza humana.

Em termos da formulacao de politicas publicas, esse processo também tem se acelerado,
apesar dos hiatos ainda existentes no entendimento das interfaces distribuicdo de renda e uso
do capital natural. Pode ser mencionada a iniciativa do Programa das Na¢6es Unidas para o
Meio Ambiente (PNUMA) com a implementagdo dos “Poverty Reduction Strategy Papers
(PRSPs)” (CRAIG, 2003). Além disso, é importante lembrar que ha um quarto de século o
Nosso Futuro Comum (Our Common Future)’ argumentou que a degradagdo do ambiente
deveria ser analisada e combatida levando em consideracdo o grau de pobreza da populagéo
(WEI, 2011).

A questd@o que se coloca nos estudos sobre a pobreza € como acelerar o ritmo de reducéo
desse fenbmeno. Uma resposta a esta questdo requer uma aceitagdo da existéncia de uma
relacdo entre o crescimento econdmico e a reducdo da pobreza, relacdo essa que ndo encontra

aceitacdo unanime por parte dos estudiosos do tema. Por um lado, ha os estudos influenciados

7 Em 1987, foi publicado o relatério das Nagdes Unidas Nosso Futuro Comum, conhecido como Relatdrio
Brundtland, e que popularizou a expressdo “desenvolvimento sustentavel”. O Relatorio preconiza que o uso
dos recursos ambientais devem ser feito em proveito da humanidade atual e futura. As propostas para a
Conferéncia das Nagdes Unidas Sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Cnumad), a R10-92,
e as discussdes ocorridas neste evento tiveram como base esse Relatério.
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pela posi¢do do Banco Mundial, segundo a qual o principal fator para reducdo da pobreza é a
aceleracdo do crescimento econdmico em conjunto como politicas setoriais focadas no
favorecimento das populagdes pobres (GURLUK, 2009). Assim, um crescimento econdmico
acompanhado de um aumento da parte da renda destinada as populacdes pobres passou a ser
conhecido pelo crescimento pro-pobre. A diminuicdo da pobreza em um ritmo mais elevado
que o crescimento do PIB naturalmente permite que a renda dos pobres cresca mais
rapidamente que a renda do restante da populacdo, fato que por si leva a um movimento de
diminuicdo das desigualdades sociais e da pobreza. No entanto, na medida em que ndo ha uma
associacao entre a politica de aceleracdo do crescimento e as politicas voltadas aos pobres, 0
alcance do objetivo proposto é limitado (SILVA e NETO, 2011).

Surge entdo uma preocupacdo mundial com a ampliacdo da pobreza humana e a
degradacdo ambiental. Conforme Hayes e Nadkarni (2001), a degradagdo ocorre tanto em
paises em desenvolvimento quanto em paises desenvolvidos por meio da pressdo que a
producdo e a populacdo exercem sobre os bens e servicos gerados pelos recursos naturais.
Somente a partir do relatério conhecido como Nosso Futuro Comum (CMMAD, 1991) (Our
Common Future)®, a degradacdo do ambiente passou a ser associada ao nivel de pobreza da
populacdo levando pesquisadores a analisarem as possiveis relacdes entre a pobreza e o risco
da degradacdo ambiental (AUGUSTO, 2001; WEI, 2011).

O tratamento da percepcdo econémica do trade-off entre risco ambiental e distribuicdo
de renda revela-se uma via importante de investigagcdo. Essa abordagem pode abarcar: a) as
diferentes escalas de ocorréncia e concentracdo espacial dos eventos e processos geradores; b)
a configuracdo e organizacdo de novos espagos a partir das perdas sociais, econdmicas e
naturais, e das possiveis intervencGes publicas e privadas que podem gerar novos arranjos
territoriais e ¢) o comportamento das empresas ambientalmente corretas com relacdo a

preservacao da biodiversidade e geracao de empregos (AFONSO et al, 2011).

Diferencas em niveis de renda estdo longe de ser um fendmeno homogéneo, mesmo
dentro de um Unico pais. E freqiientemente observado que essas diferencas sio espacialmente
heterogéneas. Normalmente, isso é afirmado como referéncia a uma dicotomia rural-urbana.

Mas também ha uma consideravel heterogeneidade espacial entre areas urbanas. Isso é

8 Em 1987, foi publicado o relatério das Nacdes Unidas Nosso futuro comum, conhecido como Relatério
Brundtland, que deu origem a expressdo “desenvolvimento sustentavel”. Tal relatorio preconiza que 0 uso dos
recursos ambientais deve ocorrer em beneficio das geracOes atuais e futuras. As propostas para a Conferéncia
das Nagbes Unidas Sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Cnumad), a RIO-92, e as
discussdes ocorridas neste evento tiveram como base esse relatorio.
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especialmente verdadeiro para o Brasil, por exemplo, onde mais de 50% das pessoas pobres
urbanas do pais vivem nas cidades com menos de 50.000 habitantes. Apenas cerca de 10%
vivem em cidades com populacgdes superiores a um milhdo. Logo, uma possivel compreenséo
de como a desigualde de renda varia em diferentes tipos de cidades, ocorre em funcdo a
disparidade de renda e ao acesso a servigos publicos (FERRE, FERREIRA e LANJOUW,
2012).

Independentemente do indicador analisado, como mostra a Figura 3.1, enquanto a
proporcdo de pessoas que viviam com até R$ 70,00 de rendimento domiciliar per capita era,
em média, 6,3% no Brasil, nos municipios de 10 mil a 20 mil habitantes esse percentual era o
dobro (13,7%), com metade da populacdo nesses municipios vivendo com até % salario
minimo per capita. J& nas cidades com populacéo superior a 500 mil habitantes, menos de 2%
viviam com até R$ 70,00 per capita e cerca de ¥ das pessoas vivia com até % salario minimo
de rendimento domiciliar per capita. As diferencas de rendimento entre homens e mulheres
também chamava a atencdo, sendo maior nos municipios com até 50 mil habitantes, onde eles
recebiam, em média, 47% mais que elas (R$ 956,00 contra R$ 650,00).

Gréfico 3.1 - NUmero de pessoas por classes de rendimento domiciliar per capita.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 2011a.

De acordo com os resultados do Censo Demografico 2010 (IBGE, 2011a), constatou-se
que a desigualdade de renda ainda é bastante alta nos municipios brasileiros, apesar da
tendéncia de reducdo observada nos ultimos anos 10 anos. Embora a meédia nacional de

rendimento domiciliar per capita fosse de R$ 668,00 em 2010, 25% da populacdo recebiam
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até R$ 188,00 e metade dos brasileiros recebia até R$ 375,00, menos do que o salario minimo
naquele ano (R$ 510,00). Os dados também revelaram que entre as capitais dos estados
brasileiros, Macapé tinha a maior proporcéo de pessoas com rendimento domiciliar per capita
de até R$ 70,00 (5,5%) e até ¥ de salario minimo (16,7%), como pode ser observado na
Figura 3.2. No Sudeste, o Rio de Janeiro registrou os maiores percentuais de pessoas nessas
condigdes (1,1% e 4,5%, respectivamente). Os melhores indicadores foram observados em
Florianopolis (SC): 0,3% da populagdo com rendimento médio mensal domiciliar de até R$
70,00 e 1,3% com até ¥ do salario minimo. Do total de quase 16 milhdes de pessoas com
rendimento e residentes em domicilios com saneamento inadequado, mais de 70% tinham
rendimento domiciliar per capita de até % salario minimo. Esse percentual apresenta
diferencas significativas entre os portes populacionais, variando de 59,2% nos municipios

menores a quase 77% nos municipios de 20 mil a 100 mil habitantes (IBGE, 2011a).

Gréfico 3.2 — Numero de pessoas que recebem até R$ 70,00 e até ¥4 de salario minimo mensal
domiciliar per capita nas capitais brasileiras.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 2011a.

Diante dessa argumentacdo teorica e desse quadro da realidade brasileira, este capitulo
insere-se nessa problematica e esta estruturado da seguinte maneira: além dessa introducéo, a
secdo dois aprofunda a discussao referente ao método utilizado na analise do trade-off entre
pobreza e risco ambiental. A sec¢do trés apresenta a base de dados que dara suporte empirico a
esse trabalho com discussdo dos resultados econométricos obtidos a partir da aplicacdo da
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metodologia utilizada. E, por fim, na dltima se¢do, sdo apresentadas as principais conclusdes
do trabalho.

3.1 - METODOS E PROCEDIMENTOS

O modelo proposto para explicar a relacdo entre pobreza e risco ambiental em cada
unidade da federacdo brasileira estd representado pela equagdo (1). Iremos estiméa-la para o
periodo de 1990 a 2008 com informacdes obtidas na base de dados da Pesquisa Nacional por

Amostras a Domicilios (Pnad) e na do Ipeadata.

Devido a incerteza da teoria econdmica sobre a relacdo entre pobreza e risco ambiental
tem-se tornado uma pratica usual para o econometrista experimentar varias formas de analise
de regressdo para entdo escolher entre resultados o mais satisfatério com base em critérios
estatisticos e economeétricos.

Os estimadores dos coeficientes da equacdo foram estimados pelo Método dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO), que é usado para estimar o modelo de regressdo linear
classico, tendo como base o teorema de Gauss Markov, que afirma que os estimadores de
Minimos Quadrados sdo os melhores estimadores lineares ndo viesados, ou seja, o valor
esperado de cada estimador e igual ao pardmetro que se deseja estimar, sendo que o0s
estimadores do MQO podem inclusive ser os mais eficientes. O Método dos Minimos
Quadrados Ordinarios com Efeito Fixo (MQO-EF), também conhecido como estimador de
MQO com dummies, é usado como instrumento para minimizar os efeitos da variabilidade
presente no modelo MQO. Desta forma, o MQO-EF proporcionam estimativas mais
plausiveis. Estes métodos foram aplicados a dados em painel equilibrado como alternativa
eficiente e vidvel para tratar e solucionar o0s problemas de endogeneidade. Estes
procedimentos permitem estimar os efeitos individuais de cada variavel dado que sdo robustos
e conduzem a ortogonalidade dos resultados (BALTAGI, 2005).

Igin = Pot+pr*InEst+p,*IndPol+f3* Tfuz+et (1)

Os Quadros 3.1.1 e 3.1.2 apresentam as variaveis da equacao (1), o sinal esperado dos
coeficientes, de acordo com a teoria econémica, estimados pelo MQO, MQO-EF além dos
referenciais tedrico e empirico e as fontes dos dados. A equacdo (1) representa o indice de
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Gini usado como uma proxy para a desigualdade de renda (lIgin). O pardmetro & representa o
termo estocastico. As varidveis explicativas sdo: InEst representa anos de estudo da
populagdo aberta por Estados, da qual se espera de acordo com a teoria econémica, que
apresente um sinal negativo, ou seja, um aumento dos anos de estudo da populagdo aberta por
Estados levard a uma diminuicdo no indice de Gini; IndPol representa 0 nimero de industrias
que ndo investem em controle ambiental (industrias poluidoras), cujo aumento pressupde-se
que seja acompanhado por uma diminui¢do no indice de Gini; Tfuz representa um indicador
de pobreza calculado por meio da matematica fuzzy® cujo aumento espera-se que seja

acompanhado de um aumento na variavel indice de Gini (Quadro 3.1.1).

Quadro 3.1.1 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (1) pelo Método dos Minimos
Quadrados (MQO), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados

Sinal
.. . Refi ial | Refi ial
Waridvel Descrigio esperado etei:nil: :mer_er.lcc; Fonte de dados
MQO P
Anos de estud
InEst d:’;}; ulzscﬁoo Barros (2000) Ipeadata (2011)
Numero de Briiseke
indiistrias que (195}:])‘
TndPol o invesicn cm Taschner | 1per (2011m)
controle Besley, Burgess| (1997) ¢
ambiental e Volart (2005) | Oliveira etal
(2006)
Indicador de Cheli e Lemmi
pobreza (1993), Lopes
Tfuz calculado por + (2003) IBGE (2011h)
meio da Verluilen
matemadtica fuzzy (2003).
Constante +

O objetivo das estimativas realizadas por MQO-EF foi observar se os coeficientes séo
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 1% , 5% ou 10
%. As varidveis explicativas sdo: InEst representa anos de estudo da populacdo aberta por
Estados, da qual se espera de acordo com a teoria econdmica, que apresente um sinal
negativo, ou seja, um aumento dos anos de estudo da populacdo aberta por Estados levara a
uma diminui¢do no indice de Gini; IndPol representa 0 numero de industrias que nao

investem em controle ambiental (industrias poluidoras), cujo aumento pressupde-se que seja

9 Para uma justificativa metodol6gica mais rigorosa ver Verkuilen (2005).



66

acompanhada por uma diminui¢cdo no indice de Gini; Tfuz representa um indicador de
pobreza calculado por meio da matematica fuzzy', cujo aumento espera-se que seja

acompanhada por um aumento na variavel indice de Gini (Quadro 3.1.2).

Quadro 3.1.2 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (1) pelo Método dos Minimos
Quadrados com Efeito Fixos (MQO-EF), sua descricdo, sinal esperado, referenciais teérico e empirico
e fonte dos dados.

Sinal . .
Variavel Descrigio esperado Refe_re.nmal RE;fEI’-EI.lCIBJ. Fonte de dados
tedrico empirico
MQO- EF
Anos d d
InEst daozope ul?:;g‘} i Barros (2000) Tpeadata (2011)
Numero de Briiseke
e (1997).
induistrias que Tasche
IndPol nio investem em - ET;;?)EI- IBGE (2011b}
e
CO;IIIOIZI Besley, Burgess | Oliveira et al.
ambtent e Volart (2005) | (006)
Indicador de Cheli E_
pobreza L
1995). L
Tfuz calculade por + ( E?E)[-B)”;’ES IBGE (2011b)
meio da -
temti ) Verkuilen
matematica fuzzy (2005),
Constante +

Em dados de painel, os modelos sdo caracterizados pelos erros €; que sdo formados por
um componente que varia com i constantemente ao longo do tempo e que pode estar
correlacionado com as variaveis explicativas, representado por aj; € um componente que varia
n&o sistematicamente com i e t, representado por wj:. O efeito de a;; quando ndo correlacionado
com o conjunto das variaveis explicativas Xj; gera o chamado modelo de efeitos aleatdrios
(EA)" e, caso contrario, 0 modelo de efeito fixo (EF). O pressuposto de oj; ndo estar

correlacionado com as variaveis explicativas é suficiente para que o estimador por MQO seja

10 Para uma justificativa metodoldgica mais rigorosa ver Verkuilen (2005).
1 Modelos com “efeitos aleatérios”. Nestes modelos, a estimacdo é feita introduzindo a heterogeneidade dos
individuos no termo de erro: Y, =a+bX; +( +u,) com a=a+y (, representa o efeito aleatorio

individual ndo observdvel). Os modelos com efeitos aleatorios consideram a constante ndo como um
pardmetro fixo mas como um pardmetro aleatério ndo observavel. Por outro lado, os modelos com efeito fixo
consideram que as diferengas dos individuos (paises, regides, sectores, etc.) captam-se na parte constante
enquanto os modelos com efeitos aleatorios consideram que estas diferencas captam-se no termo de erro.
Estas sdo as principais diferencas entre os dois modelos em painel.

Modelos com “efeito fixo”. Nestes modelos, a estimacdo é feita assumindo que a heterogeneidade dos

individuos se capta na parte constante, que € diferente de individuo para individuo: Y, =a, +bX, +u,;

12

(heterogeneidade na parte constante e homogeneidade no declive). A parte constante a; € diferente para cada

individuo, captando diferencas invariantes no tempo (por exemplo, dimensdo dos paises, recursos naturais e
outras caracteristicas que ndo variam no curto prazo).
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ndo viesado. No entanto, quando o modelo apresentado é de EA, o método GMM produz
estimadores mais eficientes dos coeficientes. Este método permite a utilizagdo de dois
estimadores com diferentes propriedades: se os efeitos ndo estdo correlacionados com as
varidveis explicativas, o estimador de EA é consistente e eficiente e o estimador de EF
produzirg estimativa consistente, mas ndo eficiente. Porém se os efeitos estdo correlacionados
com as variaveis explicativas, o estimador de EF é consistente e eficiente, enquanto o de EA é
ndo consistente. O teste de Hausman (H) permite optar por uma ou outra especificacdo e

decidir qual o modelo mais apropriado. As hipéteses sdo definidas como:

H, :Cov(a,, X, )=0 (efeitos aleatérios) (2)

H,:Cov(a, X, )= 0 (efeito fixo) (3)

Para essas hipoOteses, os estimadores MQO com efeitos aleatérios ndo serdo
consistentes, mas os estimadores com efeito fixo serdo. A estatistica de Hausman utilizada

para testar estas hipéteses € a seguinte:

H :(Bfe —Bre), [\/ar(ﬁfe )—Var(Are)r(Bfe —6re) ~ 10 (@)

A

b

Em que b ¢ o vetor dos estimadores do modelo com efeito fixo, “reé o vetor dos

Var (Bfe )

estimadores do modelo com efeitos aleatorios, € a matriz de variancias-covariancias

Bfe 1 Var (6,e )

b

dos estimadores € a matriz de variancias-covariancias dos estimadores “r e k é

p 2 , ..
0 nimero de regressores. Portanto, se o resultado apresentar H >y sera rejeitado o

modelo com efeitos aleatorios e por fim serd aceito o modelo com efeito fixo que de acordo
com o teste de Hausman apresentara maior consisténcia e maior robustez para o objeto de

estudo deste trabalho. Foi utilizado para estimacéo o software Stata versdo 10.0.

O modelo geral para os dados em painel € representado por:

yit = ﬁon + ﬁlit Xlit T + ﬂnit int + eit (5)
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O subscrito i denota os diferentes individuos e o subscrito t denota o periodo de tempo
que esta sendo analisado. O coeficiente g, refere-se ao parametro de intercepto e S, ao

coeficiente angular correspondente a k-ésima varidvel explicativa do modelo. A forma

matricial para o i-ésimo individuo é dada por:

Xlli X2il b ' inl ﬁ01i ﬁlil b . ﬂkil
Yia Xig X5 -+ X Boiz BPuz - - DB €1
yi _ y|2 XI = ﬂi = e. _ i2
Yit RETEEROT e Xyt | | Boie P e Bt | €t (6)

Em que y; e ej sdo os vetores de dimensdo T*1 e contém, respectivamente, as T variaveis
dependentes e os T termos de erro e Xi € uma matriz de dimensdo K*T com as variareis

explicativas do modelo. Assim, o elemento xyi; refere-se a k-ésima variavel explicativa para o

individuo i no instante de tempo t. Finalmente, £, é a matriz dos pardmetros a serem

estimados.

Os modelos “pooled” (v, =a+bx, +u,) podem ser estimados pelo Método dos Minimos

Quadrados (MQO) assumindo o termo constante comum para todos os individuos. Nesse

caso, admitimos que 0s erros Ui SA0 “white noise” € ndo se encontram correlacionados com

os regressores [Cov(X,,u,)=0]. Contudo, as hipoteses da constante comum e declive

comum sdo muito restritivas. Este método pode ser adequado em amostras com individuos a

priori selecionados que apresentam algumas semelhancas nas suas caracteristicas estruturais.

3.1.1- TEORIA DE FUZZY SETS (TFS)

Esta teoria possibilita a elaboracdo de um indice de pobreza em funcdo de m
caracteristicas (atributos) que definem um vetor X; determinado por estado. Consideram-se
estados pobres aqueles que apresentam um grau de pobreza em pelo menos um dos m
atributos. Os estados considerados pobres compdem um conjunto “B” que ¢ um subconjunto
de A ={ay, az,...,an} composto por n familias. O grau ou intensidade de pobreza x;; do i-ésimo
estado (i = 1,...,27) referente ao j-ésimo atributo (j = 1, ... ,m) para o conjunto B é designado

por:
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,UBlXj(ai )J:Xij’ OSXij <1 (7

Em que:

e X;=0seoi-ésimo estado ¢ dotado do j-ésimo atributo;
e  X;=1se o i-esimo estado ndo € dotado do j-ésimo atributo;

e 0<x; <1 seoi-esimo estado € dotado do j-ésimo atributo em algum grau entre O e 1.

O indicador de pobreza calculado por meio da matematica fuzzy do i-ésimo estado, ou
seja, 0 grau de intensidade da pobreza do i-ésimo estado para o conjunto fuzzy B é definido

como uma media ponderada de X;;:

Em que w; € o peso referente ao j-ésimo atributo, n; o peso ou fator de expanséo

amostral da i-ésima observacao desta amostra.

Tem-se ainda o requerimento para que ixijni —n, 0 que significa que um atributo j esta
i=1

presente em todos os estados (xjj = 0). No caso do atributo nédo estar presente em nenhuma

regido, o peso do mesmo € x;; = 1 para todo i de modo que ixijni >0-

i=1
O indicador de pobreza calculado por meio da matematica fuzzy s [(ai )] mede o grau
de pobreza da i-ésima regido como uma funcdo ponderada dos m atributos. Esta € uma
medida do grau de exclusdo social, de privacdo relativa e de ndo dotacdo de algumas
capacitacOes relativas a i-ésima regido analisada e a privacdo que a impede de gozar de um
nivel de vida razoavel no que diz respeito a sociedade em que vive. Assim, quanto o indice de

pobreza for 1, maior € a pobreza relativa da populacdo dos estados em analise.
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3.2 - RESULTADOS EMPIRICOS

Os dados utilizados nesta analise sdo anuais e abrangem os 27 estados brasileiros no
periodo de 1990-2008, uma vez que ndo foi possivel utilizar dados para periodos anteriores
devido a mudancas nos métodos de célculos que séo realizados decenalmente pelo IBGE. Os
dados referentes as industrias foram manipulados com objetivo de fornecer um numero de
empresas que buscam a melhoria em seu parque tecnoldgico visando eficiéncia técnica e

insercdo de politicas ambientalmente corretas.

A partir da definicdo das variaveis utilizadas no modelo econométrico procurou-se
verificar a influéncia das varidveis relacionadas; quantidade de industrias ambientalmente
corretas, nivel de escolaridade da populacdo e um indicador de pobreza gerada pela

matematica fuzzy em relacédo ao indice de Gini.

As Tabelas 3.2.1 e 3.2.2 referem-se o0s resultados da estimacdo do modelo proposto
pelos métodos de MQO e MQO-EF para explicar a relagcdo entre pobreza e o risco ambiental

nos 27 estados brasileiros.

Tabela 3.2.1 — Efeito das variaveis anos de estudo (estudo), indice de polui¢do (ind. pol.) e indice de pobreza
(ind. pob.) sobre o indice de Gini (medida de desigualdade de renda) calculado pelo método dos Minimos
Quadrados Ordinarios para dados em painel do periodo de 1990 — 2008 com intervalo de confianca de 95%.

Variavel dependente Coeficiente Erro padréo Teste t
Estudo -0,0528 0,0095 - 5,46
Ind Pol - 0,0027 0,0008 - 0,36
Ind pob 0,0197 0,0058 3,81
Constante 0,6524 0,0161 40,43

F(3, 509) = 60.09 Prob > F= 0.0002 R’ = 0.2615 n = 513

Os resultados (Tabela 3.2.1) revelam que todos os coeficientes sdo estatisticamente
significantes a um nivel de 5% nos modelos estimados. O coeficiente de determinacéo R?
indica que 26,15% das variagOes causadas pela varidvel dependente foram explicadas pelas

variaveis do modelo.

Os coeficientes das variaveis explicativas industrias poluidoras e anos de estudo
apresentam sinal negativo e o indicador de pobreza apresenta sinal positivo. Isso significa que
qguanto maior o nivel de escolaridade da populacdo menor serd o indice de Gini, denotando

uma relacdo favordvel de acordo com a teoria econémica, quanto maior a poluicdo gerada
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pela producédo industrial menor seré redugdo do indice de pobreza e por fim, quanto maior o
indice de pobreza maiores serdo os resultado para a desigualdade de renda (Gini).

O teste F pode ser aplicado para verificar a significancia do modelo de forma global. No
caso da hipotese nula, admitimos a homogeneidade na constante e na hipétese alternativa, a

heterogeneidade na constante (efeito fixo).

H,:a, =a, =...=a, (constante comum - pool, OLS) (9)

H,:a, #a, #...#a, (efeito fixo) (10)

Observa-se que o valor da estatistica F mostra que o modelo € significativo ao nivel de
5% para todas as regressoes realizadas. Como Fc = 3,16 < F = 60,09, entdo rejeita-se a
hipotese de efeito nulo e aceita a hipotese alternativa. Isso significa que as variaveis
explicativas anos de estudo, indicador de pobreza e o nimero de indudstrias que ndo investem
em controle ambiental exercem influéncia significativa sobre o indice de desigualdade de
renda (Gini) com uma probabilidade de erro de 5%. Logo, 0 modelo sugere que as variaveis
explicativas sdo conjuntamente significativas para explicar o trade-off entre pobreza e risco
ambiental. Pelas estimativas realizadas pelo método dos Minimos Quadrados Ordinarios com
Efeito Fixo, observa-se que os coeficientes sdo predominantemente significativos (estatistica

t) ao nivel de significancia de 5%.

Tabela 3.2.2 — Efeito das varidveis anos de estudo (estudo), indice de poluigdo (ind. pol.) e indice de pobreza
(ind. pob.) sobre o indice de Gini (medida de desigualdade de renda) calculado pelo método dos Minimos
Quadrados Ordinarios com Efeito Fixo para dados em painel do periodo de 1990 — 2008 com intervalo de
confianca de 95%.

Variavel dependente Coeficientes Erro padréo Teste t
Estudo - 0,0901 0,0145 - 6,23
ind. pol. - 0,0002 0,0021 -0,01
ind pob 0,0049 0,0046 0,90
Constante 0,7197 0,0190 37,82

F(3,509) =120.5 Prob > F= 0.0001 R*=0.2814 n =513

Os resultados (Tabela 3.2.2) revelaram também que todos os coeficientes sdo
estatisticamente significantes a um nivel de 5% nos modelos estimados (MQO-EF). As
variaveis explicativas industrias poluidoras e anos de estudo apresentam sinal negativo e o

indicador de pobreza sinal positivo. Os sinais obtidos pelas variaveis explicativas estimadas
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estdo de acordo com as hipoteses formuladas, com a literatura, ou seja, de acordo com a

expectativa da teoria econémica.

O coeficiente de determinacdo R’ indica que 28,14% das variagBes ocorridas pela

variavel dependente foram explicadas pelas variaveis predeterminadas no modelo.

3.3 - ANALISE ECONOMICA

Conforme esperado, constatou-se que as industrias ao se instalarem em um determinado
estado ou regido promovem um adensamento populacional ao mesmo tempo que demandam
por mdo de obra especializada em funcdo de seu aperfeicoamento tecnologico.
Consequentemente, restam para as populacfes menos favorecidas empregos de menor grau de
especializacdo e menores salarios. As tabelas 3.2.1 e 3.2.2 demonstraram inicialmente a
influéncia da escolaridade para promogédo e distribuicdo de renda, mas com efeitos néao

significativos quanto a composi¢édo industrial.

De acordo com a teoria econémica e com os resultados encontrados neste capitulo, a
expansdo de atividades industriais no Brasil sem um devido acompanhamento das atividades
de controles ambientais ocasiona a diminuicdo do indice de gini, que é um instrumento
utilizado para medir o grau de concentracdo de renda em determinado grupo. Ele aponta a
diferenga entre os rendimentos dos mais pobres e dos mais ricos. Numericamente, varia de
zero a um; o valor zero representa a situacdo de igualdade, ou seja, todos tém a mesma renda,
e 0 valor um esta no extremo oposto, isto é, corresponde a uma completa desigualdade entre
as rendas. Ou seja, uma sO pessoa detém toda a riqueza ou uma pequena parcela de uma
populacdo detém toda a renda. Na prética, foi constatado tanto no modelo MQO quanto no
modelo MQO — EF, que uma variacdo positiva no nimero de inddstrias que ndo investem em
controle ambiental, ou seja, indUstrias poluidoras, ocasiona uma pequena diminuicdo da

desigualdade de renda e no nivel de acesso a educag&o.

Vale salientar que os paises desenvolvidos especializaram-se na produ¢do em mercados
dindmicos (alto valor agregado, tecnologia de ponta, grande diferenciacéo de produto) em que
o fluxo continuo de inovacdes permite a permanente apreciagdo dos precos dos produtos de
ponta (geralmente produtos “limpos”). Mas, 0s paises em desenvolvimento como o Brasil s&o
caracterizados por uma producdo industrial com baixo nivel de desenvolvimento tecnologico

e baixo nivel de escolaridade, com industrias que se caracterizam por alto consumo de energia
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e outros recursos naturais. Logo, tendem a ser mais “sujas” ¢ provocam maior degradagio
ambiental. Consequentemente, esse comportamento pode estar associada ao argumento de que
paises em desenvolvimento apresentam maiores vantagens comparativas em atividades
baseadas em recursos naturais abundantes ou falta de controles ambientais efetivos. Assim, as
pressdes para aumentar o volume de exportages acabam representando um incentivo para a
exploracdo dos recursos naturais e/ou para a especializacdo em industrias sujas. Portanto, a
migracao de industrias poluentes para os paises em desenvolvimento aumentaria o bem- estar
da populacdo, pois 0 aumento dessa utilidade poderd gerar maior crescimento econémico e

consequentemente compensaria a desutilidade causada pela poluigéo.

E interessante notar que tal raciocinio supde implicitamente a qualidade ambiental como
um “bem de luxo”. Contudo, os mais afetados por danos ambientais sdo justamente as classes
e regides mais desfavorecidas, que tém menor poder politico e econémico de presséo e,
portanto, menor chance de exigir uma vida mais saudavel. A renda gerada pelas industrias
mais intensivas em emissdo geralmente ndo é redistribuida de forma socialmente eqitativa.
Além disso, problemas ambientais podem trazer perdas econdmicas, como queda da
produtividade da mao-de-obra e gastos associados a deterioracdo da satde da populacao.

3.4 - CONCLUSOES

E cada vez mais freqilente nos estudos sobre crescimento econdmico a avaliacdo da
relacdo desigualdade social versus degradacdo, analise que possibilita definir acbes para
reducdo da pobreza e minimizacdo dos impactos sobre o meio ambiente. Neste sentido,
observou-se que o impacto do crescimento sobre os indicadores sociais e ambientais que
determinam a relacdo entre os grupos de agentes econémicos nao foi relevante. Por exemplo,
se 0 crescimento estiver voltado para setores intensivos em capital e mao de obra qualificada
em uma economia subdesenvolvida com alta concentracdo de renda, podera ocorrer
intensificacdo da condicdo de pobreza. A correcdo deste viés, sobretudo em localidades cujas
disparidades de renda se fazem mais evidentes, deve estar centrada principalmente em
politicas publicas e privadas que ndo sejam capazes de transferir os impactos desse

crescimento proporcionalmente a todos os agentes da economia.

Conforme a analise da teoria econémica, percebe-se que a producédo industrial brasileira

voltada para a exportacdo € mais intensiva em emissfes que a produgdo voltada para o
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mercado doméstico. Esta tendéncia mostra que a industria brasileira acabou se especializando
em fornecer ao mercado internacional bens gerados por atividades potencialmente poluentes
(o que € compativel com a hipOtese de que tais atividades tenham se tornado menos
interessantes aos paises desenvolvidos), confirmando a participacdo brasileira na redefinicéo
da divisdo internacional do trabalho que concentra indUstrias sujas nos paises em

desenvolvimento e impedindo a diminuic&o dos niveis de pobreza.

Vale salientar que este capitulo corrobora com a necessidade de se criar mecanismos
que incentivem politicas publicas que priorizem ndo apenas o crescimento econémico dos
estados, mas, sobretudo a melhoria de indicadores sociais no que diz respeito a como a renda
¢ distribuida e ao acesso a educacdo, a saude, ao saneamento e preservacdo ambiental,
fundamentais para que o0 meio ambiente seja garantido e as futuras geracdes ndo sejam

penalizadas pelo uso descontrolados e irracional dos recursos limitados.

Portanto, outros estudos devem ser realizados para que se possa tirar conclusdes mais
definitivas sobre a relacdo entre risco ambiental, diferencas entre niveis de renda provocados
por baixo nivel de escolaridade e o processo industrial no Brasil. Muitas questfes
permanecem em aberto: se a tecnologia limpa é a mais desejavel tanto para a empresa quanto
para a comunidade, por que ela ndo € adotada em larga escala? Quais as politicas publicas que
favorecem sua geracdo e difusdo? Deve- se ter claro essa limitacdo: nem sempre a melhoria da
qualidade ambiental podera ser redutora de custos. Por fim, o papel do formulador de politicas
sera exatamente identificar tais situacdes onde a perda de competitividade é potencial, a fim
de apresentar medidas compensatorias.
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CAPITULO IV - CRESCIMENTO ECONOMICO E POLUICAO: EVIDENCIA DA
CURVA DE KUZNETS AMBIENTAL NO BRASIL

O objetivo deste capitulo é investigar e mensurar a existéncia de uma relacdo entre o
grau de poluicdo e a renda per capita no Brasil a partir do modelo proposto por Grossman e
Krueger (1995). A relagéo entre a distribuicdo de renda e crescimento econémico tem sido
objeto de pesquisas ha décadas. Nesse sentido, o trabalho de Simon Kuznets (1955) tem sido
utilizado como o maior motivador dessa analise. Sua hipétese da relagdo ndo linear entre
desigualdade de renda e crescimento econdmico observada inicialmente para os Estados
Unidos, Gra-Bretanha e Alemanha tem sido debatida e testada ao longo de anos. Mais tarde,
esta relagdo recebeu o nome de Curva de Kuznets. No inicio dos anos 1990, ela inspirou o
Banco Mundial a reiniciar as discussdes a respeito da relagéo entre o crescimento da renda e a
degradacdo do meio ambiente dando origem ao conceito hoje conhecido na literatura
econémica como hipoétese da Curva de Kuznets Ambiental (CKA) (WORLD BANK, 1992).

A hipétese da CKA descreve uma relacdo de degradacdo ambiental crescente em
regides em desenvolvimento com renda per capita baixa. Porém, ao alcancar patamares de
renda superiores, aliados a mudangas na estrutura produtiva e no padrdo tecnoldgico e
implantacdo de politicas de protecdo ambiental, indicadores de degradacdo ambiental
poderiam apresentar quedas, relacdo caracterizada na forma de uma curva com formato de
“U” invertido (STERN, 2004; KEARSLEY e RIDDEL, 2010). Contudo, esta relacdo nédo é
clara teoricamente (Chimeli, 2007) e do ponto de vista empirico os resultados sdo
contraditérios, dependendo do tipo de indicador de qualidade ambiental e varidveis
empregadas. Alguns trabalhos confirmam a existéncia da CKA, enguanto outros criticam a
alta sensibilidade dos resultados as formas funcionais e especificacfes dos modelos (BRUYN,
1998; CARVALHO e ALMEIDA, 2010).

A ideia basica da CKA é descrever no tempo a trajetéria da poluicdo de um pais como
resultado do seu crescimento econémico. Quando o crescimento ocorre em um pais pobre, a
poluicdo inicialmente cresce porque os aumentos na producdo geram emissdes de poluentes e
porque, dado sua pobreza, hd uma baixa prioridade para o controle da degradacdo ambiental.
No entanto, a medida que esse pais ganha suficiente grau de afluéncia, sua prioridade mudara
para incluir a protecdo da qualidade ambiental e se o efeito renda for forte o suficiente, entdo
ocorrera o declinio da poluicdo (AVELLAR, BRITO e STALLIVIERI, 2012). Tal raciocinio
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sugere que a melhoria ambiental ndo pode vir sem crescimento econdmico. Deste modo, 0
interesse despertado pela Curva de Kuznets Ambiental decorre da capacidade deste modelo se
tornar uma referéncia para explicar a relacao entre poluicdo ambiental, em suas varias formas,
gerada pelo processo de crescimento e desenvolvimento econdémico (GROSSMAN e
KRUEGER, 1995; KEARSLEY e RIDDEL, 2010).

4.1 — AS POSSIVEIS RELACOES ENTRE NIVEL DE RENDA E POLUICAO

Evidéncias empiricas citadas no artigo de Grossman e Krueger (1995), demonstraram
ndo existir um consenso sobre a ligacdo entre a renda e a melhoria dos indicadores
ambientais. Grande parte dos autores concorda sobre os elementos que atuam na determinacéo
do nivel de degradacdo ambiental; acredita-se que ela depende do efeito escala, do efeito
composicdo e do efeito tecnoldgico. Esses efeitos relacionam-se respectivamente com o
incremento da atividade econémica, com a estrutura do consumo e da producdo e com a
tecnologia a ser empregada (AKBOSTANCI, ASIK e TUNC, 2009).

Os efeitos que determinam o crescimento econémico apresentam um impacto ambiguo
sobre 0 meio ambiente, pois o crescimento da producdo implica mais emissdes de residuos e
poluentes e aumento da demanda por insumos e recursos naturais (efeito escala). Entretanto,
com o crescimento da renda a economia tende a melhorar gradualmente sua estrutura, isto €,
aumenta a participacdao de setores com producdo limpa (servicos) e reduz a participacao de
setores mais “sujos”, por exemplo, no produto interno bruto (efeito composicéao). Ja o efeito
tecnologia ocorre quando as tecnologias sujas e obsoletas sdo substituidas por tecnologias

mais limpas dentro de um setor e entre setores (UHR e UHR, 2011).

O impacto negativo do efeito escala sobre o meio ambiente tende a prevalecer nos
momentos iniciais de desenvolvimento, ao passo que para uma renda per capita mais elevada,
este pode ser superado pelo impacto positivo da combinagdo entre os efeitos composicéo e
tecnologia. Por um lado, a qualidade ambiental pode declinar por meio do efeito escala, por
exemplo, (o comércio internacional eleva o tamanho da economia ao permitir exportacoes),
de outra forma, os efeitos composicdo e/ou tecnologia melhoram a qualidade ambiental.
Assim, o formato de “U”-invertido da CKA pode ser resultado de mudancas na especializacdo

setorial, ou seja, paises pobres estariam concentrados na produ¢do de produtos “sujos” e
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intensivos em recursos, na medida em que paises fiquem mais ricos, se especializariam na

producdo de, por exemplo, servigos e produtos “limpos”.

Caso a intensidade da degradacdo fosse constante entre os paises, seria de se esperar
pelo efeito escala que um aumento na producdo aumentasse a degradacdo ambiental na
mesma propor¢do em todo o globo. Contudo, o efeito escala pode ser reduzido se os efeitos de
composicdo e de tecnologia forem suficientemente grandes para agir em sentido contrario.
Dessa forma, a degradacao poderia se reduzir com o crescimento econémico a medida que a
producdo se transferisse entre setores, ou seja, 0 setor de servi¢os pudesse aumentar sua
participacdo relativamente ao setor manufatureiro. Além disso, ha setores que podem adotar
tecnologias que utilizem menos recursos naturais e que poluam menos (SURI e CHAPMAN,
1997; KUNNAS e MYLLYNTAUS, 2010).

Logo, os estudos sobre crescimento econdmico e meio ambiente citados anteriormente
se tornaram oportunos a medida que a maioria dos trabalhos relativos a Curva de Kuznets
Ambiental foram realizados em paises nos quais a desigualdade social ndo era um elemento
intrinseco a realidade local. Dessa forma, o ciclo de pobreza de alguns paises em
desenvolvimento pode estar alterando a rationale da CKA, ou seja, fazendo com que o ponto
a partir do qual se reduziria a poluigdo de determinado poluente se tornasse mais distante ou
até que deixasse de existir. 1sso poderia estar ocorrendo gragas ao fato do elevado nivel de
pobreza alterar as preferéncias individuais e, consequentemente, a demanda ambiental. Assim,
as relagdes que poderiam ajudar a explicar a teoria da CKA se tornariam viesadas, pois a
parcela da populacdo mais carente estaria mais preocupada em satisfazer suas necessidades
béasicas de sobrevivéncia (NARAIN, GUPTA e VELD, 2008).

Ciente dessa limitagdo, Young (2011) propés segundo a logica da CKA que em paises
pobres e/ou emergentes os formuladores de politicas publicas tém que decidir entre aumentar
o nivel de emprego e renda ou prejudicar o crescimento econémico em busca da preservagdo
ambiental. O artigo procurou responder qual setor gera maior crescimento de empregos e
salarios: a expanséo do setor primario intensivo em recursos naturais ou dos setores de bens
manufaturados e servicos. Os resultados mais consistentes para melhorar a atividade
econdmica, medida pelo emprego e a criacdo de salério, sdo exatamente aqueles em que a
dependéncia no consumo de recursos naturais e a degradacdo sdo reduzidas. Portanto, ndo
haveria razao para acreditar que, como previsto pela “Curva de Kuznets Ambiental”, a piora

na qualidade ambiental seria uma trajetoria necessaria para aumentar o produto econdémico até
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determinado nivel de renda: cenérios com mais polui¢cdo e esgotamento dos recursos levariam
a reducao do crescimento do emprego e salérios se comparados com cenarios de crescimento

econdmico.

Infere-se de Carvalho e Almeida (2010) que aumentos na producdo gerariam niveis de
poluicdo (degradacdo) ambiental maiores, uma vez que num primeiro momento 0 pais
colocaria como prioridade o seu desenvolvimento e ndo o controle da qualidade da natureza.
Posteriormente, quando este teria atingido determinando nivel de crescimento, suas

prioridades mudariam e com elas se observaria a reducao da degradagdo ambiental.

4.2 - METODOS E PROCEDIMENTOS

A analise deste capitulo se orientou a partir do trabalho desenvolvido por Grossman e
Krueger (1995) cujo resultado apresentou uma relagdo inversa entre o produto per capita e
emissdes de dioxido de carbono (CO,). A relacdo apresentada dessa curva propds que
crescimento da renda per capita tende a gerar aumentos e depois reducdes nas emissdes de
CO, de acordo com o estagio de desenvolvimento em que se encontra o pais. Levou-se em
consideragdo a existéncia de um modelo cubico em que p1 >0, £ < 0 e f; = 0, portanto, 0
Gréfico 4.1.1 confirma o comportamento de uma curva parab6lica no formato de U invertido,
ou seja, a concavidade esta voltada para baixo (5, <0), e o vértice da pardbola representa o

valor méximo ou o ponto de inflexdo (mudanca na orientacdo da curva).

A regressdo linear descreve o relacionamento entre a variavel dependente (emisséo
poluentes) e a variavel independente (produto interno bruto per capita). Vale salientar que
esse estudo estimou a equacdo cubica econométrica derivada do estudo de Grosmann e
Krueger (1995).

Foi utilizado o modelo logaritmizado, pois além de tratar de alguns problemas
relacionados com as series como a nao estacionariedade ele faz com que os coeficientes
estimados representem a elasticidade. Desta forma, eles indicam a sensibilidade da variavel

dependente com relacdo a mudancas nas variaveis explicativas.

O modelo econométrico proposto foi defasado 1 periodo com o objetivo de eliminar a
autocorrelacdo ao incorporar um elemento de correcdo que compense a inércia captada nas

perturbagdes. Considerando que os residuos estejam relacionados aos seus valores passados
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num esquema auto-regressivo de primeira ordem, pode-se estimar um modelo em que 0s
ruidos & estdo livres de autocorrelagdo (chamados ruidos brancos). Uma vez estimada a
equacao, é possivel incorpora-la ao modelo original eliminando, assim, a autocorrelacdo dos

residuos. Com objetivo de explicar a equacdo CKA para o Brasil temos o seguinte modelo:

LogCO, =a + B,D(LogY) + B,D(LogY *) + 3, D(LogY ®) + &, (1)

A equacdo (1) representa relacdo entre a emisséo de didxido de carbono em milhdes de
toneladas métricas — CO; e o produto interno bruto per capita - Y. O pardmetro & representa
0 termo estocastico, D representa a primeira diferenca e £, f,, f,s40 o0s coeficientes a

serem estimados e representam as elasticidades (Quadro 4.2.1). Os dados utilizados s&o

provenientes de séries temporais anuais que abrangem o periodo de 1980 a 2010.

Quadro 4.2.1 - Variaveis consideradas para estimacdo da equacdo (1) pelo Método dos Minimos
Quadrados (MQO), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados.

Sinal
Waridvel Descrigio esperado
MQO

Referencial Referencial

.. . Fonte de dados
tedrico empirico

Emissio de
didxido de
carbono em
CO, * EIA (2011

“ milhdes de @0t
toneladas
métricas

Renda per Grossman e Ciriaci e
} 2
capita Krueger (1995) |Palma (2009) Ipeadata (2011)

Renda per

¥ o + Ipeadata (2011)
capita”

Renda per

5 Ipeadata (2011}
capita’

Constante +

O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se os coeficientes sdo
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 1%, 5% ou 10
%. As variaveis explicativas sdo: produto interno bruto per capita — Y, produto interno bruto
per capita® — Y2, produto interno bruto per capita® — Y?, da qual se espera de acordo com a

teoria econémica, produto interno bruto per capita que apresente um sinal positivo, ou seja,
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um aumento no produto interno bruto per capita levard a um aumento na emisséo de didxido
de carbono em milhdes de toneladas métricas; produto interno bruto per capita, em cujo
aumento pressupde-se que ocasione uma diminuicdo na emissdo de didxido de carbono em
milhdes de toneladas métricas; produto interno bruto per capita®, cujo aumento espera-se que
possa ou ndo promover um aumento na emissdo de dioxido de carbono em milhdes de
toneladas métricas (Quadro 4.2.1). A opc¢do pela forma logaritmica deu-se por questes de
conveniéncia empirica. Segundo Koutsoyiannis (1978), na maioria dos casos a teoria

econémica ndo mostra explicitamente a forma matematica das suas possiveis interrelacdes.

Para as estimativas dos coeficientes utilizou-se o método MQO com matriz de
covariancia robusta a heterocedasticidade e autocorrelacdo Newey-West. Vale salientar que
antes de estimar a equacdo da Curva de Kuznets Ambiental (CKA) buscou-se verificar a
presenca de estacionariedade das séries temporais, o que foi feito por meio do teste KPSS de
estacionariedade e ADF de raiz unitaria. A combinacdo desses dois testes garante que as

concluses quanto a estacionariedade sdo robustas (GUJARAT]I, 2000).

Para a aplicacdo da CKA para a emissao de CO,, a especificacdo tradicional do modelo
inclui a variavel renda per capita e seu termo quadratico (BARBIER e BURGESS, 2002; HE
e RICHARD, 2010). Alguns trabalhos incluem ainda a forma cubica e logaritmizada
(GOMES e BRAGA, 2008; SANTOS et al., 2008). A especificacao geral é:

Poluicdio = oy +aoY+ azY+ asY>+z4+u (2)

E importante destacar que para a aplicacdo da CKA, a poluicdo ¢ a variavel de interesse,
Y é a renda per capita e z € um vetor 1xk, u € o termo de erro aleatorio e a; e p (vetor kx1) séo
pardmetros. Os coeficientes «; da equacgdo (1) determinam o formato da curva que relaciona
degradacdo ambiental e renda per capita (BRUYN, 1998). O Gréfico 4.1.1 ilustra os
diferentes formatos para esta relacdo adaptada para a emissdo de CO, como indicador de
degradacdo ambiental. Pode existir uma relacdo linear monotonica crescente (quando a2 >0 e
a3 = a4 = 0) indicando que a elevacdo da renda esté associada a maiores niveis de emissao de
CO, (Gréfico 4.1.1a); ou, ao contrério, pode existir uma relacdo linear monotonica
decrescente (a2 < 0 e a3 = a4 = 0), indicando que a elevacdo da renda esta associada a
diminuicdo dos niveis de emissdao de CO, (Grafico 4.1.1b). O formato de “U” invertido da

CKA ¢ observado quando existe uma relacdo quadratica (ou seja, se a2 >0, a3< 0 e a4 = 0),
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indicando que a elevacdo da renda estd associada a uma maior emissdo de CO, nos niveis
iniciais, invertendo-se o processo a partir de um determinado ponto (Gréfico 4.1.1c). Ou,
ainda, a relacéo entre emissdo de CO; e crescimento pode apresentar a forma de “N”, ou seja,
uma relacdo representada por um polinémio cubico (se a2 > 0, a3 < 0, e a4 > 0), indicando
que, apds um estdgio decrescente intermediario, a elevacdo da renda provocaria niveis de
poluigdo crescentes (Grafico 4.1.1e). Outras formas para essa relagdo, como a de “U” (Grafico
4.1.1d) ou a de “N” invertido (Grafico 4.1.1f) também sdo encontradas em literatura

(CIRIACI e PALMA, 2009).

Gréafico 4.1.1 - RelacGes entre renda per capita e degradacdo ambiental (emissdo de CO,).

Pol (a) Pal (b)
Pol (0) Fol ':d)
Pol (e) Pal “:)

(a) relagdo linear monoténica crescente; (b) relacdo linear monotdnica decrescente;

(c) relagdo quadrética no formato de “U”-invertido, a < 0; (d) relagdo quadratica, a > 0;
(e) relagdo cubica, a < 0 e (f) relagdo clbica, a > 0.

Fonte: Ciriaci e Palma, 2009.
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4.3 - RESULTADOS

A Curva de Kuznets Ambiental prop6e uma relagcdo quadratica invertida entre pressao
ambiental e o Produto Interno Bruto (PIB). Para avaliar esta proposta, estimou-se a equacgéo
(1) que admite trés possiveis relacBes entre pressdo ambiental e PIB: linear, quadréatica e
cubica. O modelo é valido para a amostra adotada caso a relacdo quadratica seja a mais
adequada para descrever o comportamento dos dados. Os valores estimados pelo teste
Augmented Dickey-Fuller (ADF) e pelo teste Kwiatkowski, Peter, Schmidt e Shin (KPSS)

para as séries CO; e PIB per capita foram:

o COy: ADF: - 4,313 e KPSS: 0,203.

o PIB per capita: ADF: - 3,456 e KPSS: 0,318.

Tanto o teste KPSS quanto o ADF indicam, portanto, a estacionariedade das séries em
primeira diferenca. Os valores dos parametros estimados (elasticidades) por MQO estdo na
Tabela 4.3.1. Os valores encontrados para o coeficiente de determinacdo (R?), para os testes t
e F e demais estatisticas sdo dados para a equacdo estimada. Com base nos valores
encontrados observamos que as relagfes estimadas para a renda per capita podem explicar
individualmente o comportamento observado do nivel de poluicdo medido por meio das
emissdes de CO; e que as mesmas, em conjunto, sdo estatisticamente significativas a 10% de

probabilidade. Logo, segundo o teste F o modelo é globalmente significativo.

Verificou-se que o modelo apresentou R? igual a 23,48%, o que significa que 23,48%
das variagcbes na emissdo de CO, no Brasil sdo explicados pelo produto per capita da

economia.

Tabela 4.3.1 — Estimativa por Minimos Quadrados Ordinérios dos coeficientes (elasticidades) de
emisséo de dioxido de carbono em funcio da renda per capita (Y), renda per capita® (Y?)e renda per
capita® (Y?) defasados um periodo para os anos de 1980 a 2010.

Variaveis Coeficientes Erro padréo Teste t
Y 1.1552 0.5177 2.238
Y? - 32.4498 23.6557 -1.371
\& 292.4612 240.0518 1.218

a 0.01599 0.0086 1.865
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Para avaliacdo da hipotese da Curva Ambiental de Kuznets é necessario o uso de testes
uni-caudais para os estimadores f$; e f»; 0 parametro f; permanece sendo avaliado em um

teste bi-caudal.

Para realizacdo dos testes de hipotese faz-se necessario a avaliacdo da normalidade dos
residuos. Para tanto, um teste Jarque-Bera (1,137) foi realizado e indicou normalidade na
distribuicdo dos residuos. O teste F de significancia global do modelo, cuja estatistica foi
estimada em 2,557, aponta para rejeicdo da hipOtese nula de que o modelo ndo é
estatisticamente significativo. Quanto a heterocedasticidade de autocorrelagdo, a matriz
covariancia foi estimada pelo método Newey-West que gera estimadores robustos para ambos
0s problemas. Um teste uni-caudal com 10% de significancia e 29 graus de liberdade, cujo
valor t tabelado é 1,311, as estatisticas de teste apresentadas na Tabela 4.3.1 permanecem
inalteradas. Com base no valor de t tabelado, a hip6tese nula € rejeita para 0s parametros beta
1 e beta 2 sedo eles respectivamente, maior e menor que zero. O teste bi-caudal com o mesmo

nivel de significancia indica que a hipdtese nula para £3 ndo pode ser rejeitada.

Os resultados encontrados corroboram com o modelo proposto por Grossman e Krueger
(1991).

4.4 — ANALISE ECONOMICA

A relacdo entre crescimento econdémico e poluicdo descrita por Grossman e Krueger
(1995), conhecida como Curva de Kuznets Ambiental, que assume forma de “U”-invertido,
ndo consegue se estabelecer na literatura como um fato estilizado, a partir da relagéo positiva
entre renda e poluicdo para paises com baixo nivel de desenvolvimento e negativa para 0s
paises com elevados niveis de renda. Além disso, outro problema apontado pela literatura
consiste na generalizacdo dos resultados, mesmo tendo que os paises (regides ou municipios)

apresentem diferentes trajetdrias nas emissdes de poluentes per capita.

A hipotese inicial é que em termos macroecondmicos, a medida que a economia cresce
ela se torna mais agressiva a0 meio ambiente até alcancar um limiar em que os efeitos
tecnologicos e de composicdo passam a ser preponderantes. Do ponto de vista
microeconémico, afirma-se que a preferéncia do consumidor, medida por sua elasticidade

renda, revela que a qualidade ambiental se torna um bem de luxo. Neste estudo, o modelo
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CKA proposto sugere que o crescimento da renda per capita tende a gerar um crescimento
nas emissoes de CO; e posteriormente uma redugédo nas emissdes de CO, ao longo do tempo.

No tocante as possiveis relacGes entre as varidveis apontadas no modelo proposto, o
argumento para justifica-las ndo oferece nenhuma polémica adicional. Aceitando-se a
hipdtese de que a renda per capita € um bom indicador de desenvolvimento econémico, é
natural concluir que paises com maior renda per capita tendem a ser mais desenvolvidos. No
entanto, desenvolvimento econdmico abarca outras dimensdes do espectro social. Entdo deve
existir um benchmark para o nivel de renda em que valores a esquerda indicam uma relacdo
positiva entre a renda per capita e emissdes de CO, e valores a direita indicam uma relacao
negativa entre a renda per capita e emissdes de CO,. Dessa forma, 0 modelo € capaz ndo sé de
mensurar a relacdo entre poluicdo ambiental e desenvolvimento econdmico como também

apresentar evidéncias sobre o estagio de desenvolvimento em que se encontra o pais.

A forma quadrética foi incluida para testar a hipotese da Curva de Kuznets Ambiental
de que a poluicdo cresce a taxas decrescentes para niveis mais baixos de renda e a partir de
determinado ponto a elevacdo do nivel de renda reduz os indicadores de polui¢do. O termo
cubico do PIB per capita é incluido para testar se essa relacdo segue uma forma de “N”, ou
seja, apos a reducdo, a poluicdo volta a aumentar com o nivel de renda. Ao adicionar uma
forma cubica do PIB per capita ao modelo, contudo, encontrou-se que o aumento continuo da
renda ndo garante o melhoramento continuo do meio ambiente e que a relacdo da CKA, no
que tange as emissdes de CO, € apenas ilusoria, pois paises com nivel mais elevado de renda
voltam a apresentar aumentos nas suas emissdes. Dessa forma, pode-se concluir que a relacéo
entre renda e reducdo de emissdes ndo € automatica e, por meio disso, surgem possibilidades
para a formulacdo de politicas publicas e acordos internacionais como forma de promover a
melhoria ambiental, assim como sugerem Grossman e Krueger (1995) e Stern (2004) em seus
trabalhos.

Portanto, os resultados obtidos neste capitulo levam a acreditar na hipoOtese que a
relacdo descrita pelas varidveis emissdo de CO, e renda per capita € quadratica, com a
concavidade voltada para baixo no formato de “U” invertido, devido ao sinal negativo dos
coeficientes do termo quadrado. Esta relagdo sinaliza uma producéo crescente de residuos até
determinado ponto, ou seja, aumenta até o ponto de inflexdo, quando entdo comeca a
diminuir. Ou seja, quanto maior a renda, maior o consumo e geracdo de residuos por uma

pessoa, até um ponto em que a taxa de crescimento da quantidade de residuos gerado passa a
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decair até chegar em um ponto em que a quantidade absoluta gerada decresce. Tal curva
reforca a hipotese de acréscimo gradual na producdo marginal de lixo até um ponto em que
sofrera uma inflexdo passando a ter uma producdo marginal de residuos negativa, validando
as teorias sobre a CKA. Contudo, ndo é objetivo deste trabalho discutir quais medidas de

politicas deveriam ser implementadas.

4.5 - CONCLUSOES

Este trabalho apresentou que a teoria da Curva de Kuznets Ambiental tem fundamental
importancia no desenvolvimento da teoria econémica nao apenas porque traz para discussao o
problema do comportamento agregado da poluicdo, mas porque promove a investigagdo sobre

0s canais que permitem reduzir a degradacgdo ambiental.

Este capitulo atingiu seu objetivo ao desenvolver um modelo que explica o
comportamento da CKA e sugere a abordagem, que permite enxergar a poluicdo como um
problema de acdo coletiva. A hipétese foi corroborada na medida em que, é possivel a
coexisténcia de padrdes mais restritivos de polui¢cdo com crescimento de longo prazo, dessa
forma, a regulacdo governamental poderia reduzir custos de transacdo e promover um
ambiente mais propicio a investimentos, a inovacao tecnoldgica e a apropriacao eficiente dos
recursos naturais. A regulacdo, ao ofertar servicos de controle e cumprimento dos
instrumentos de comando e controle, gera compromissos e condi¢cBes para a governanga
ambiental. Todavia, isso ndo significa que o governo resolvera o problema de acdo coletiva,

mas simplesmente ajudara a dar condicGes para isso.

Os resultados encontrados mostram que a CKA é fundamentalmente macroeconémica.
Quando se tenta fazer uso dessa abordagem em dados que tendem a ser microeconométricos,
a Curva de Kuznets Ambiental geralmente se torna menos provavel. Isso implica que
individualmente devem existir fatores intrinsecos e idiossincraticos importantes para a
preservacdo ambiental, mas de dificil captacdo em termos estatisticos e economeétricos. Varios
testes e estimativas foram feitos com a base de dados apresentada e a conclusdo a que se
chega é que h& uma forte endogeneidade. Logo, as estimacfes da CKA amplamente feitas
utilizando painéis tradicionais provavelmente estdo comprometidas por esse vies. Uma
possivel explicacdo pode estar na homogeneidade dos municipios relacionados e, assim, 0s

fatores pesquisados ndo ofereceriam resultados significativos.
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Entender a natureza da curva de Kuznets ambiental é importante, pois ha implicacGes
politicas e sociais importantes sobre a relacdo entre o crescimento e 0 meio ambiente.
Tentando estimar e entender essa relacdo, poderemos estabelecer até que ponto o estilo de
vida atual pode ser mantido e em quais aspectos precisaremos estabelecer metas e nos adaptar.
Contudo, este texto aponta para o fato de que a literatura da CKA apresenta fortes problemas
de endogeneidade e que outros métodos se fazem necessarios para entender a degradacéo

ambiental do ponto de vista econdémico.



87

CAPITULO V - SEMPRE NO MEU QUINTAL? A PROXIMIDADE DA POBREZA E
DA DISPOSICAO DE RESIDUOS SOLIDOS

As praticas de gestdo do saneamento béasico nos estados brasileiros refletem a
necessidade de um tratamento adequado para os residuos solidos bem como uma cobertura
eficiente aos servigos de coleta. Os municipios brasileiros refletem muito bem esse problema
ndo apenas em decorréncia dos déficits registrados nos servigos publicos de coleta e
saneamento basico como também pela forma como a questdo vem sendo tratada pelo setor
publico. Isso sem levar em consideracdo os elementos técnicos necessarios tanto do ponto de
vista da engenharia quanto do ponto de vista econdmico-social. Quanto a isto, 0s nimeros da
Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico - PNSB (IBGE, 2011c) sdo representativos: mais de
50% do lixo gerado no pais ndo sofrem qualquer tipo de tratamento e é descartado em
terrenos baldios, encostas e cursos d’agua e cerca de 48% do lixo hospitalar recebe a mesma
destinacdo que o lixo domiciliar quando deveria ser incinerado. O resultado disto se traduz em
externalidades negativas de toda a sorte (ROLNIK e KLINK, 2011).

O intenso uso de descartaveis, a crescente geracdo de residuos sélidos e a auséncia de
uma ampla oferta de saneamento basico conduzem a seguinte indagagdo: “sempre no meu
quintal? A proximidade da pobreza e da disposicdo de residuos solidos” (COLEA e
FREDRIKSSONB, 2009). Isto é, serd que prevalece a ldgica economicista que, na busca pela
eficiéncia, comunidades pobres terdo que viver no entorno ou dentro de &reas de descarte de

residuos solidos, inclusive perigosos? O conflito entre eficiéncia e equidade parece obvio.

Neste capitulo € levantada a questdo da melhoria da qualidade ambiental. A inevitavel
producdo de residuos pelas sociedades ndo representaria um sério problema se fosse possivel
estabelecer uma relacdo previsivel entre o descarte de residuos e as mudancas nas relagées de
consumo. Este capitulo ira discutir uma abordagem alternativa para a gestdo da qualidade
ambiental a partir da natureza dos custos de eliminagdo de residuos solidos e ira testar a
proposta da Curva Ambiental de Kuznets para descarte destes residuos. Esta abordagem
fornece novos insights, bem como expde fatores econdmicos, tecnoldgicos e ecoldgicos que

sdo considerados significativos para se avaliar a prevencéo e os custos da poluicéo.

A poluicdo é um subproduto inevitavel de qualquer atividade econémica. Por outro
lado, hd uma quantidade minima de atividade econdmica que pode ser realizada sem causar

danos ao meio ambiente, pois este tem a capacidade de se recuperar da degradacéo gerada por
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certa quantidade de residuos, embora para alguns poluentes persistentes a capacidade de
assimilacdo possa ser zero ou bastante insignificante (NORDHAUS, 1991; ANDRADE e
ROMEIRO, 2011). Quando a quantidade de residuos eliminados excede a capacidade de
assimilacdo do meio ambiente torna-se imediatamente aparente o trade-off entre qualidade
ambiental e poluicdo. Em outras palavras, poluicdo ocorre a um determinado custo, o que
justifica uma estratégia de controle da poluicdo ou gestdo ambiental. De uma perspectiva
econbmica, a gestdo do controle da poluicdo ou da qualidade ambiental é facilmente
compreendida se o problema for visto como uma forma de minimizar o total dos custos para a
eliminag&o dos residuos (ROMEIRO, 2012).

Os custos para minimizacdo dos residuos solidos sdo provenientes de duas fontes: o
custo que surge do esfor¢o da sociedade para controlar a poluicdo usando algum tipo de
tecnologia e os custos dos danos causados pela prépria poluicdo, resultado do ndo tratamento
dos residuos despejados no meio ambiente. Desta forma, o problema econémico é o de
minimizar os custos da reducdo da quantidade de residuos com o pleno reconhecimento do
trade-off entre qualidade ambiental e geracdo de residuos. Isto porque, do ponto de vista
econdmico, um ddlar de investimento em tecnologia de controle de poluicéo faré sentido se, e
somente se, a sociedade for compensada por beneficios superiores. O controle dos custos
diretos da poluicdo representa as despesas monetarias com a reducdo da emissdo de residuos
solidos (BESEN et al., 2010). Despesas com as instalacdes de estacfes de tratamento de
esgoto, fabricas de reutilizacdo e fabricas de reciclagem sdo alguns exemplos de custos do

controle da poluicdo que proporcionam a reducdo de residuos produzidos.

5.1 — ANALISE DA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS PARA O BRASIL

Em levantamentos realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2010) observou-se que o nimero de municipios brasileiros que apresentam alguma oferta de
servigos relacionados a gestdo de residuos solidos, independentemente da abrangéncia,
eficiéncia e extensdo da rede de coleta, é insuficiente em relacdo ao total necessario para o
pais. Nesse contexto, vem-se verificando a necessidade de analises dos problemas decorrentes
da gestdo de residuos sélidos gerados pela inconsisténcia, insuficiéncia da cobertura e

desconexao entre os servicos de saneamento.

Para o Brasil, os dados levantados pelo Atlas de Saneamento (IBGE, 2011c) indicam

que a atual situacdo do despejo e da coleta, tratamento e disposicao final de residuos sélidos
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nos municipios e estados é cadtica. Constata-se que em poucos estados brasileiros existe uma
cobertura satisfatéria dos servicos de saneamento, como em S&o Paulo e em Minas Gerais,
enguanto que em um namero expressivo de unidades da federacao as politicas publicas para
saneamento nao atendem aos trés pilares do sistema: gestdo de residuos solidos, coleta e

tratamento de esgoto doméstico e fornecimento de 4gua potavel.

Vale salientar que dentre os servigcos de saneamento observou-se a menor abrangéncia
municipal, como indicado no mapa da distribuicdo espacial dos municipios sem servico de
saneamento basico (IBGE, 2011c). Segundo os resultados da Pesquisa Nacional de
Saneamento Basico (IBGE, 2011c), no caso do sistema de esgotamento sanitario a situacéo
revelou-se preocupante, pois se constatou a falta de rede coletora de esgoto em 2495
municipios das unidades da federacdo, com exce¢do do estado de Sdo Paulo onde apenas uma
cidade ndo apresentava rede coletora. A auséncia da rede de esgotamento sanitario, por
exemplo, constitui a realidade de grande parte dos municipios com menos de 50 mil
habitantes (BESEN, 2010).

Neste contexto, a complexidade da gestdo do saneamento béasico envolve tanto os
equipamentos moveis quanto os resultados das obras de engenharia que ddo conta das redes
de coleta, tratamento, interceptores, etc., e que promovem salubridade a populacdo e cuidado
com o0 meio ambiente, como o0s impactos diretos e indiretos da auséncia do sistema de
saneamento perante as “sombrias” condi¢cdes de vida de parte da populacdo que habita uma
mesma cidade. Também, o grande nimero de municipios preponderantemente pequenos e
com populacdo dispersa (densidade demogréfica inferior a 80 habitantes por quildmetro
quadrado) inviabiliza economicamente a oferta dos servicos de coleta de residuos e coleta de
esgoto (JACOBI, BESEN, 2011).

A relacdo proporcional entre o nimero de municipios com rede de esgotamento sobre o
total de municipios de cada unidade da federacdo e a distribuigdo espacial dos municipios
com rede de esgotamento sanitario confirma que de modo geral existiu um avango em termos
de proporcdo de municipios atendidos no periodo de 1989 a 2010. Contudo, 0s avancos
ocorridos no sistema de esgotamento sanitario passaram de 33,5% em 2000 para 45,7% em
2010. No entanto, apenas na Regido Sudeste mais da metade dos domicilios (69,8%) tinham
acesso a rede geral. A segunda Regido em cobertura do servico foi a Centro-Oeste (33,7%),
com resultado proximo ao da Regido Sul (30,2%). Seguem-se as Regides Nordeste (29,1%) e
Norte (3,5%) (IBGE, 2010).
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O destino de residuos solidos urbanos coletados no pais por municipio de acordo com a
Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE, 2011c) é o seguinte: 27,7% dos municipios
utilizam aterros sanitarios; 22,5% utilizam aterros controlados e 50,8% utilizam vazadouros a
céu aberto (lixdes). A pesquisa destaca que a disposicdo final dos residuos solidos no Brasil
vem melhorando, com a diminuicdo de vazadouros a céu aberto e 0 aumento (pouco
expressivo) do uso de aterros sanitarios, mas a situacdo é ainda uma situacdo preocupante,
pois, mais da metade dos municipios brasileiros ainda fazem uso vazadouros a céu aberto

(lixdes).

Outro ponto relevante quanto a coleta de residuos sélidos foi relatado no diagndéstico de
manejo de residuos sélidos urbanos que chegaram as seguintes conclusées: a cobertura média
de coleta de residuos é bastante significativa, com predominéncia de uma média de 70% da
coleta que ocorre de duas a quatro vezes por semana, correspondendo a um valor per capita
de residuos sélidos urbanos de 0,98 kg/hab/dia. J& em relacdo ao estado de Séo Paulo, de
acordo com dados de 2009, 65,9% dos municipios contam com instalacdes de disposi¢éo final

de residuos solidos domiciliares enquadrada nas condi¢des adequadas (SNIS, 2010).

De acordo com Besen (2010) os aterros sanitarios dos municipios brasileiros estdo
proximos da saturacdo e os residuos sdo transportados por longas distancias até os locais de
disposicdo final, a exemplo do que ocorre na regiao metropolitana do estado de Sdo Paulo. Na
cidade de S&do Paulo percorrem entre 25 a 40 km para disposicdo final dos residuos sélidos.
Dessa maneira, estd se tornando comum nas administracdes municipais enviarem seus
residuos para disposicdo final em outras cidades. Foi verificado neste estudo uma dificuldade
para obtencdo de dados para diversos estados brasileiros, mas um avango expressivo para 0s
municipios do estado de Sdo Paulo por meio de levantamentos realizados pela Companhia de

Abastecimento Béasico do Estado de Sdo Paulo (Sabesp).

Fatos citados anteriormente apontam a necessidade para uma agenda especifica
comprometida com a expansdo de servigos publicos essenciais a populacdo residente em
municipios. Em anos recentes, alguns esforcos tém sido implementados nessa direcdo, sendo
possivel confirmar que em pequenos municipios obras de implantacdo e extensdo da rede de
abastecimento de agua e de coleta de esgoto tém sido efetivamente realizadas. Observa-se que
a gestao de residuos passa a ser uma possibilidade no “mundo”, via politicas de governo de

combate a pobreza e de elaboracéo de novas alternativas para 0 consumo.
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Outra variavel que influéncia a producdo de residuos e, portanto, o tamanho do dano
ambiental em determinada economia € a renda per capita dos agentes econdmicos. Esta
variavel em particular é de grande interesse para aquelas economias que almejam elevar sua
posicdo no ranking mundial dos paises com melhor desempenho econémico. A principio
pode-se pensar que um aumento na renda media da populacdo teria como subproduto um
aumento na producdo de lixo, de tal forma que existiria um trade-off entre crescimento
econémico e qualidade ambiental. Entretanto, ao considerarmos que elevagdes de renda e
indicadores de desenvolvimento em geral sdo acompanhadas de outras mudancas
significativas — tais como avancos tecnolégicos bem como mudancas no padrdo de consumo e
no trato do lixo gerado — esta relacdo entre dano ambiental e crescimento econémico ja nao

parece tdo clara.

5.2 METODOS E PROCEDIMENTOS

Buscou-se neste topico investigar a existéncia de uma relacdo entre variaveis
representativas de emissdo de residuos solidos e o indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal para os municipios paulistas— IFDM (proxy de crescimento da renda) ao estilo da
Curva de Kuznets Ambiental (CKA) para o ano de 2010. Em virtude da indisponibilidade dos
dados para os estados brasileiros referentes ao percentual dos domicilios atendidos pela rede
de esgotamento sanitéario, percentual do tratamento de esgotos, producdo de lixo diario,
domicilios com lixo coletado e producéo de lixo diario produzido por cada habitante, optou-se
por fazer uma andlise global para 607 municipios do estado de Sdo Paulo. O estado de Séo
Paulo é o Unico estado brasileiro cuja maior parte dos municipios possui dados referentes ao
percentual dos domicilios atendidos pela rede de esgotamento sanitario — DAE; percentual do
tratamento de esgotos / capacidade de tratamento do esgoto — VTE; producdo diéria de lixo por
domicilio — PDL; nimero de domicilios com lixo coletado — DLC; producéo de lixo diario por
habitante — PLDH e Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal para os municipios paulistas-

IFDM.

A partir dessas informagdes, foram estimados cinco modelos de regresséo linear que
descrevem o relacionamento entre as varidveis dependentes e a variavel independente. Vale
salientar que esse estudo usou a equagdo cUbica econométrica derivada do estudo de

Grosmann e Krueger (1995).
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DAE = o, + B,(IFDM) + 3,(IFDM2) + 8, (IFDM?) + &, (1)
VTE = a, + 6,(IFDM) + 8, (IFDM?) + 5, (IFDM?) + &,,(2)
PDL =, +7,(IFDM) + 7, (IFDM?) + , (IFDM?) + &, (3)
DLC=a, +y,(IFDM) +y,(IFDM?) + y, (IFDM?®) + &, (4)

PLDH = a; + ¢, (IFDM) + ¢, (IFDM?) + ¢ (IFDM?) + &, (5)

Os quadros 5.2.1 a 5.2.5 apresentam as variaveis das equagdes (1) a (5), o sinal esperado
dos coeficientes, de acordo com a teoria econdmica, estimados pelo MQO, além dos
referenciais tedrico e empirico e as fontes dos dados. A equacdo (1) representa a relacdo entre
a variacdo dos domicilios atendidos pela rede de esgotamento sanitario nos municipios
paulistas - DAE e o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal — IFDM que foi considerado
como proxy de renda. A equacgdo (2) representa a relacdo entre a variacdo percentual do
tratamento de esgoto nos municipios - VTE e o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal —
IFDM. A equacdo (3) representa a relacdo entre a producdo de lixo diaria em toneladas dia —
PLD e o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal — IFDM. A equacio (4) representa a
relagdo entre domicilios com coleta de lixo - DLC e o Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal — 1IFDM e por fim a equacdo (5) que representa a relagdo entre a producdo diaria de
lixo por habitantes nos municipios — PDLH e o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal —

IFDM.

A equacdo (1) representa a relagdo entre DAE e IFDM e 0 parametro & representa o termo
estocastico. O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se os coeficientes sdo
predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de 1%, 5% ou 10
%. De acordo com a teoria econdmica, espera-se que indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM) apresente um sinal positivo, ou seja, que um aumento no IFDM leve a um
aumento dos numeros de domicilios atendidos pela rede de esgotamento sanitario nos
municipios paulistas. Pressupde-se também que um aumento no Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal® (IFDM?) ocasione uma diminuicdo do nimero de domicilios
atendidos pela rede de esgotamento sanitario nos municipios paulistas e que um aumento no
indice Firjan de Desenvolvimento Municipal® (IFDM? ndo promova nenhuma variagdo nos

niveis de poluicdo, isto é, que seu efeito seja nulo (Quadro 5.2.1).
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Quadro 5.2.1 - Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (1) pelo Método dos Minimos

Quadrados (MQO), sua descricao, sinal esperado, referencial tedrico e empirico e fonte dos dados.

WVaridvel

Descricio

Sinal
esperado

MQO

Referencial
tedrico

Referencial

empirico

Fonte de dados

DAE

Percetual dos
domicilios
atendidos pela
rede de
esgotamento
sanitdrio - coleta

IFDM

Indice Firjan de
desenvolvimento
mumnicipal

IFDAM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
municipal ao
quadrado

IFDM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
municipal ao
cubo

nulo

Grossman e
Krueger (1995)

Saxena,
Srivastava e
Samaddar
(20109

Sabesp (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Constante

A equacdo (2) representa a relacdo entre VTE e 0 IFDM e 0 parametro & representa o

termo estocastico. O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se os

coeficientes sdo predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de

1%, 5% ou 10 %. De acordo com a teoria econdmica, espera-se que Indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal (IFDM) apresente um sinal positivo, ou seja, que um aumento no

IFDM amplie a capacidade de tratamento de esgoto nos 607 municipios paulistas. Pressupde-

se também que um aumento no indice Firjan de Desenvolvimento Municipal® (IFDM?)

ocasione uma reducdo da capacidade de tratamento de esgoto nos municipios paulistas e que

um aumento no indice Firjan de Desenvolvimento Municipal® (IFDM?) ndo promova nenhuma

variagao nesta capacidade (Quadro 5.2.2).
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Quadro 5.2.2- Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (2) pelo Método dos Minimos

Quadrados (MQO), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados.

Variavel

Descricio

Sinal
esperado

Referencial

MQO

tedrico

Referencial
empirico

Fonte de dados

I'TE

Tratamento de
esgoto{%a)

IFDM

Indice Firjan de
desenvolvimento
mumicipal

IFDM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
mumicipal ao
quadrado

Grossman e
Krueger (1995)

IFDM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
mmcipal ao
cubo

nulo

Saxena,
Srivastava e
Samaddar
(2010)

Sabesp (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Constanite

A equacdo (3) representa a relagdo entre PLD e 0 IFDM e 0 pardmetro & representa o

termo estocastico O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se 0s

coeficientes sdo predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de

1%, 5% ou 10 %. De acordo com a teoria econdmica, espera-se que Indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal (IFDM) apresente um sinal positivo, ou seja, que um aumento no

IFDM amplie a producédo diéria de lixo nos 607 municipios paulistas. Pressupfe-se também

gue um aumento no indice Firjan de Desenvolvimento Municipal® (IFDM?) ocasione uma

reducdo na producdo diaria de lixo e que um aumento no indice Firjan de Desenvolvimento

Municipal® (IFDM?) ndo promova nenhuma variagdo nesta producéo, isto é, que seu efeito seja

nulo (Quadro 5.2.3).
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Quadro 5.2.3- Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (3) pelo Método dos Minimos

Quadrados (MQO), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados.

Varidvel

Descricio

Sinal
esperado

Referencial

tedrico

MQO

Referencial
empirico

Fonte de dados

PLD

Produgio de lixo
digria (t/dia)

IFDM

Indice Firjan de
desenvolvimento
mumnicipal

IFDAM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
municipal ao
quadrado

IFDM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
municipal ao
cubo

nulo

Grossman e
Krueger (1995)

Saxena.
Strivastava e
Samaddar

(2010)

Sabesp (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Constante

A equacdo (4) representa a relacdo entre DLC e 0 IFDM e 0 parametro & representa o

termo estocastico O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se 0s

coeficientes sdo predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de

1%, 5% ou 10 %. De acordo com a teoria econdmica, espera-se que Indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal (IFDM) apresente um sinal positivo, ou seja, que um aumento no

IFDM amplie o ndmero de domicilios com lixo coletado. PressupBe-se também que um

aumento no indice Firjan de Desenvolvimento Municipal® (IFDM?) ocasione uma reducio no

nimero de domicilios com lixo coletado e que um aumento no Indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal® (IFDM® n3o promova nenhuma variacdo na capacidade de
coleta de lixo (Quadro 5.2.4).
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Quadro 5.2.4- Variaveis consideradas para estimacdo da equacdo (4) pelo Método dos Minimos

Quadrados (MQO), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados.

Variavel

Descrigdo

Sinal
esperado

Referencial

MQO

tedrico

Referencial
empirico

Fonte de dados

DLC

Domicilios com
lixo coletado

IFDM

Indice Firjan de
desenvolvimento
municipal

IFDAS?

Indice Firjan de
desenvolvimento
mumicipal ao
quadrado

IFDM?

Indice Firjan de
desenvolvimento
mumicipal ao
cubo

nulo

Grossman e
Krueger (1995)

Saxena.
Srivastava e
Samaddar
(20107

Sabesp (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Firjan (2012)

Constante

A equacéo (5) representa a relagdo entre PLDH e 0 IFDM e 0 parametro & representa o

termo estocastico O objetivo das estimativas realizadas por MQO foi observar se o0s

coeficientes sdo predominantemente significativos (estatistica t) aos niveis de significancia de

1%, 5% ou 10 %. De acordo com a teoria econdmica, espera-se que Indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal (IFDM) apresente um sinal positivo, ou seja, que um aumento no

IFDM cause um aumento na producao diaria de lixo por habitante. Pressupfe-se também que

um aumento no indice Firjan de Desenvolvimento Municipal® (IFDM?) ocasione uma reduco

producdo diaria de lixo por habitante e que um aumento no Indice Firjan de Desenvolvimento

Municipal® (IFDM%) ndo provoque nenhuma variacdo na producdo diéria de lixo por habitante

(Quadro 5.2.5).
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Quadro 5.2.5- Variaveis consideradas para estimagdo da equacdo (5) pelo Método dos Minimos
Quadrados (MQO), sua descricdo, sinal esperado, referenciais tedrico e empirico e fonte dos dados

Sinal
. . Reft ial | Ref ial
Variavel Descrigdo esperado sherenct Flerenc Fonte de dados

tedrico empirico
MQO P

Prod. de Lixo
didria por
habitante

(kg/(hab*dia))

Indice Firjan de

IFDM desenvolvimento + Saxena Fitjan (2012}

PLDA4 Sabesp (2012)

mmnmpal Grossman e | Srivastava e
dIndice P;qan de Krueger (1995)| Samaddar
- esenvolvimento 2010 irian (2012
IFDM municipal ao ( : i )
quadrado

Indice Firjan de

P desenvolvimento ..
are 2012
IFDM nmumicipal 20 mulo Firjan (2012)

cubo

Constanie +

Os coeficientes g; das equacdes (1) a (5) determinam o formato da curva que relaciona
fatores ligados & emissdo de residuos e o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (proxy
para crescimento da renda). Isto significa que pode existir uma relagdo linear monotonica
crescente quando (51> 0 e B.= f3= 0) indicando que a elevacdo do IFDM est4 associada a
maiores niveis de emissdo de residuos; ou, que pode existir uma relagcdo linear monotonica
decrescente (f1> 0, £,=<0 e p5=0) indicando que a elevagdo do IFDM est4 associada a
diminuigdo dos niveis de emissdo de residuos. O formato da curva “U” invertido ao estilo da
CKA ¢ constatado quando existe uma relacdo quadratica entre as varidveis de
desenvolvimento municipal (ou seja, se 1 >0 e < 0 e f3 = 0) indicando que a elevagdo do
indice Firjan de Desenvolvimento Municipal est4 associada a uma maior emissio de residuos

na atmosfera.

5.3 - RESULTADOS

O valor da estatistica F para as estimativas referentes a equacdo (1) geradas pelo
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios (4,635) mostrou que o modelo é globalmente
significativo ao nivel de 10% de significancia. A matriz covariancia foi estimada pelo método

Newey-West que gera estimadores robustos. O valor do R? ajustado encontrado para 0 modelo
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estimado mostra que o conjunto das varidveis explicativas explica 0,22% variacdo total do
nivel de emissdo de residuos nas capitais brasileiras. Todos o0s coeficientes estimados pelo
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQQO) séo estatisticamente significantes a um
nivel de 10% (Tabela 5.3.1).

Tabela 5.3.1 — Estimativa dos parametros da equacdo 1 (porcentagem dos domicilios atendidos pela rede de
esgotamento sanitario em funcao do Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal - IFDM) pelo Método dos
Minimos Quadrados Ordinarios para 607 municipios paulistas, ano 2010.

Variavel dependente - % dos domicilios atendidos pela rede de esgotamento
sanitario - coleta

Coeficientes Estimativas Erro Padrio Teste t
Modelo 1 TFDM 2177 1389 1.57
Variaveis IFDM"2 -0.9%6 1.61 -0.62
independentes | [FDA"3 -0,169 05012 -0,19
Constante 0218 04566 -0.44

F(3,603) = 4,63 Prob>F= 0.0033 R*=0.22 n=607

As variaveis explicativas Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal ao quadrado e indice Firjan de Desenvolvimento Municipal ao
cubo sdo positivo, negativo e nulo respectivamente. Os sinais obtidos pelas variaveis
explicativas estimadas pelo método estdo de acordo com as hipo6teses formuladas e com as
mais frequentes pela literatura.

O indice Firjan de Desenvolvimento Municipal mostrou-se ser uma variavel explicativa
para o percentual de domicilios atendidos pela rede de esgotamento sanitario na reducdo dos
indicadores de emissdo de residuos dado que os valores dos seus coeficientes foram mais
significativos. A associacdo positiva entre nivel de renda [f1 =2,177] e emisséo de residuos
significa que quanto maior o nivel de renda maior sera o indice de emisséo de residuos. Ja a
associacao negativa entre nivel de renda ao quadrado [, = - 0,996] e a emissdo de residuos
significa que quanto maior o nivel de renda menor sera o indice de emissdo de residuos. A
taxa de emissdo de residuos cresce num primeiro periodo, mas decresce consistentemente a
medida que aumenta o nivel de renda da populacdo. Logo os resultados encontrados

corroboram com a Curva de Kuznets Ambiental.

A equacdo (2) gerada pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios apresenta
estatistica F (28,26) mostrou que o modelo é globalmente significativo ao nivel de 10% de
significancia. A matriz covariancia foi estimada pelo método Newey-West que gera
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estimadores robustos. O valor do R? ajustado encontrado para o modelo estimado mostra que
0 conjunto das varidveis explicativas explica 0,12% variacdo total do nivel de emissdo de

residuos nos municipios paulistas.

Tabela 5.3.2 — Estimativa dos parametros da equagdo 2 (porcentagem de tratamento de esgoto por municipio
em funcdo do Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal - IFDM) pelo Método dos Minimos Quadrados
Ordinarios para 607 municipios paulistas, ano 2010.

Variavel dependente - tratamento de esgoto{%4)
Coeficientes Estimativas Erro Padrio Testet
Modelo 2 IFDM 1.239 1,293 0.96
Variaveis IFDM"2 -0,237 1,500 -0,16
mndependentes | [FDM"3 -0.988 0,840 1.18
constante 0.345 0.462 0.75

F(3,607) = 28,26 Prob > F= 0.0000 R*=0.12 n =607

As variaveis explicativas Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal ao quadrado e indice Firjan de Desenvolvimento Municipal ao
cubo sdo positivo, negativo e nulo respectivamente. Os sinais obtidos pelas variaveis
explicativas estimadas pelo método estdo de acordo com as hipoteses formuladas e com as

mais frequentes pela literatura.

O Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal mostrou ser uma variavel explicativa
para o percentual de domicilios atendidos por tratamento de esgotos na reducdo dos
indicadores de emissdo de residuos sélidos sem controle ambiental dado que os valores dos
seus coeficientes foram mais significativos. A associa¢do positiva entre nivel de renda [51
=1,239] e o percentual de tratamento de esgotos significa que quanto maior o nivel de renda
maior serd o percentual de tratamento de esgotos. Ja a associa¢do negativa entre o indice
Firjan ao quadrado (nivel de renda ao quadrado) [f, = - 0,237] e o percentual de tratamento de
esgotos significa que quanto maior o indicador Firjan de desenvolvimento municipal menor

sera o indice de tratamento de esgotos.

A equacdo (3) gerada pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios apresenta
estatistica F (53,212) mostrou que o modelo € globalmente significativo ao nivel de 10% de
significancia. A matriz covariancia foi estimada pelo método Newey-West que gera

estimadores robustos. O valor do R? ajustado encontrado para 0 modelo estimado mostra que
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0 conjunto das varidveis explicativas explica 0,22% variacdo total do nivel de emissdo de
residuos nos municipios paulistas.
Tabela 5.3.3 — Estimativa dos pardmetros da equacdo 3 ( producdo diaria de lixo por municipio em funcédo do

indice Firjan de Desenvolvimento Municipal - IFDM) pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinérios para
607 municipios paulistas, ano 2010.

Variavel dependente - Produgdo de Lino diaria (t/dia)
Coeficientes Estimativas Erro Padrio Testet
Modelo 3 IFDM 2,361 0.634 -3.72
Variaveis IFDM"2 0,661 0.726 0,91
independentes | [FDM"3 1,043 0,407 257
Constante 0.967 0,229 421

F(3,607) =53,21 Prob>F= 0.0000 R*=0.22 n =607

As variaveis explicativas indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal ao quadrado e indice Firjan de Desenvolvimento Municipal ao
cubo sdo positivo, negativo e nulo respectivamente. Os sinais obtidos pelas varidveis
explicativas estimadas pelo método nédo estdo de acordo com as hipéteses formuladas e com

as mais frequentes pela literatura.

O indice Firjan de Desenvolvimento Municipal ndo mostrou ser uma variavel
explicativa para a producédo de lixo diario na reducédo dos indicadores de emissdo de residuos
solidos, para um primeiro momento apresentou seu coeficiente significativo. A associacao
positiva entre nivel de renda [$; =2,361] e a producdo de lixo diario significa que quanto
maior o nivel de renda maior sera o percentual de lixo gerado. Ja a associacéo positiva entre o
indice Firjan ao quadrado (nivel de renda ao quadrado) [, = 0,661] e a producéo de lixo
diario significa que quanto maior o indicador Firjan de desenvolvimento municipal maior sera

producéo de lixo.

A equacdo (4) gerada pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios apresenta
estatistica F (3,212) mostrou que o modelo é globalmente significativo ao nivel de 10% de
significancia. A matriz covariancia foi estimada pelo método Newey-West que gera
estimadores robustos. O valor do R? ajustado encontrado para o modelo estimado mostra que
0 conjunto das variaveis explicativas explica 0,14% variagédo total do nivel de emissdo de

residuos nos municipios paulistas.



101

Tabela 5.3.4 — Estimativa dos parametros da equagdo 4 (domicilios atendidos pela coleta de lixo em funcéo do
Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal - IFDM) pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios para
607 municipios paulistas, ano 2010.

Variavel dependente - domicilios com lixo coletado
Coeficientes Estimativas Erro Padrio Testet
Modelo 4 IFDM -14.519 19,985 -0.73
Variaveis IFDM A2 15,085 23,152 0.65
independentes | [FDM"3 -7.320 12,959 -0.56
Constante 6.974 1.141 0,93

F(3,607)=3,21 Prob>F= 0.0030 R*=0.14 n =607

As variaveis explicativas Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal ao quadrado e indice Firjan de Desenvolvimento Municipal ao
cubo devem ser positivo, negativo e nulo respectivamente. Os sinais obtidos pelas variaveis
explicativas estimadas pelo método ndo estdo de acordo com as hipéteses formuladas e com

as mais frequentes pela literatura.

O Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal nio mostrou ser uma variavel
explicativa para o percentual de domicilios com lixo coletado na reducdo dos indicadores de
emissdo de residuos sélidos. A associacdo negativa entre nivel de renda [$; = -14,519] e a
quantidade de domicilios com lixo coletado significa que quanto maior o nivel de renda
menor sera o percentual de lixo coletado. J& a associacdo positiva entre o indice Firjan ao
quadrado (nivel de renda ao quadrado) [$, = 15,085] e o percentual da quantidade de
domicilios com lixo coletado significa que quanto maior o indicador Firjan de

desenvolvimento municipal maior podera ser a quantidade de domicilios com lixo coletado.

A equacdo (5) gerada pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios apresenta
estatistica F (2,987) mostrou que o modelo é globalmente significativo ao nivel de 10% de
significancia. A matriz covariancia foi estimada pelo metodo Newey-West que gera
estimadores robustos. O valor do R? ajustado encontrado para o modelo estimado mostra que
0 conjunto das variaveis explicativas explica 0,11% variacdo total do nivel de emissdo de

residuos nos municipios paulistas.
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Tabela 5.3.5 — Estimativa dos parametros da equagdo 5 (producdo diaria de lixo por habitante em funcdo do
Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal - IFDM) pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios para
607 municipios paulistas, ano 2010.

Vanavel dependente - Prod. De Lixo didria por habitante (kg/(hab*®dia))
Coeficientes Estimativas Erro Padrio Teste t
Maodelo 5 IFDM 2,808 2282 -123
Variaveis IFDM"2 -0.547 2643 0,21
independentes | IFDM"3 1,919 1479 1.3
Constante 2,06 0815 2353

F(3,607)=2,98 Prob> F= 0.0078 R*=0.11 n =607

As varidveis explicativas Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal ao quadrado e indice Firjan de Desenvolvimento Municipal ao
cubo sdo positivo, negativo e nulo respectivamente. Os sinais obtidos pelas variaveis
explicativas estimadas pelo método estdo de acordo com as hipo6teses formuladas e com as

mais frequentes pela literatura.

O indice Firjan de Desenvolvimento Municipal mostrou-se ser uma variavel explicativa
para a producéo de lixo diario por habitante para a redugdo dos indicadores de emissdo de
residuos sélidos. A associagdo positiva entre nivel de renda [5; = 2,808] e a producéo de lixo
diario por habitantes significa que quanto maior o nivel de renda maior serd a producao de
lixo diario por habitante. J& a associacdo negativa entre o indice Firjan ao quadrado (nivel de
renda ao quadrado) [S, = - 0,547] a producdo de lixo diario por habitante significa que quanto
maior o indicador Firjan de desenvolvimento municipal menor sera a producéo de lixo diario

por habitante.

Dessa forma, nas regides mais pobres da federagdo, o tratamento dado aos residuos
solidos constitui um sério problema a ser combatido, na medida em que o crescimento
econémico leve a uma queda no nimero de familias situadas a baixo da linha de pobreza e a
uma expansdo do consumo. Portanto, é justamente nesses locais que politicas de governo que

tém por objetivo reduzir o dano ambiental teriam maior beneficio social liquido.



103

5.4 — CONCLUSOES

O objetivo principal deste capitulo foi analisar o trade-off existente entre o controle da
poluicdo e a minimizacdo dos danos ambientais para municipios paulistas. Tendo em vista
esses trade-offs, constatou-se que os aterros sanitarios dos municipios brasileiros estdo
proximos da saturagdo e os residuos sdo transportados por longas distancias até os locais de
disposicao final, a exemplo do que ocorre na regido metropolitana do estado de S&o Paulo.
Dessa maneira, estd se tornando comum nas administracdes municipais enviarem seus
residuos para disposicdo final em outras cidades. Foi verificado neste estudo uma dificuldade
para obtencdo de dados para diversos estados brasileiros, mas um avango expressivo para 0s
municipios do estado de Sao Paulo por meio de levantamentos realizados pela Companhia de
Abastecimento Basico do Estado de S&o Paulo. Logo, de acordo com a Sabesp, seria benéfico
gastar um real adicional em controle de poluicdo somente se o beneficio adicional decorrente

do dano evitado pela limpeza adicional (controle de residuos) ultrapassasse um real.

Nesse contexto, as deposicdes no meio-ambiente de residuos e rejeitos — tem
caracteristicas e impactos mais variados. Envolve fenémenos complexos, muitos ainda nao
totalmente compreendidos até mesmo pela ciéncia. A economia do meio-ambiente requer,
entretanto, que se simplifique essa realidade. Os processos de producdo e de consumo
originam fluxos de energia dissipada e de matéria degradada, devolvidos ao meio-ambiente
por meio dos fluxos de poluicdo. Uma parte desses fluxos é absorvida e tornada inofensiva
pelo meio-ambiente. Como ja se argumentou, este tem, até certo ponto, a capacidade de
regenerar a degradagdo causada pela poluicdo. Entretanto, nas economias industriais
modernas a poluicdo tende a exceder essa capacidade, e uma parte significante e crescente dos
fluxos de rejeitos emanados pelo sistema econémico acabam ocasionando preocupante

degradacdo ambiental.

Os danos totais da polui¢cdo em um dado periodo de tempo, decorrem tanto de fluxos de
poluentes, que afetam negativamente o bem-estar das pessoas e tém impactos perversos sobre
ecossistemas, como dos fluxos que se acumularam no passado, constituindo estoques de
poluentes no meio-ambiente. Este tende a absorver parte de tais estogues, tornando-a
inofensiva, mas, com os aumentos da poluicdo, os estoques se acumulam. Com exemplos de
poluigdo de fluxo, temos as emissdes de particulados, de didxido de enxofre, de metano, os
residuos industriais, e os dejetos humanos — ver adiante. Alguns destes residuos e rejeitos tém

efeitos locais; outros acabam exercendo impactos sobre localidades diferentes das em que
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ocorre a sua emissdo (por exemplo, a chuva &cida, que geralmente cai longe das fontes de
emissdo de dioxido de enxofre).

Segue-se, entdo, que o nivel para eliminacdo de residuos é alcangada quando na
margem, ndo ha diferenca entre o controle ambiental e os custos dos danos. Quando essa
condicdo é satisfeita, como demonstrado neste capitulo, o total de residuos, custo de
eliminagdo (a soma do total controle e custos de danos) é minimizada. A andlise adicional da
natureza das duas categorias de custos da poluicéo revelou o seguinte:

i) O custo de controle da emissdo de residuos marginal aumenta com um aumento na limpeza
das atividades poluentes. Isto porque, incrementalmente, um nivel mais elevado da qualidade
ambiental requer investimentos em tecnologias que sdo, de acordo com a teoria econémica e

de controle da poluicdo, cada vez mais dispendioso.

ii) O custo marginal danos da poluicdo é uma funcdo crescente de emissdo de poluentes. Isto
pode ser explicado pelo principio ecolégico que a poluicdo reduz a capacidade de um
ecossistema natural suportar mais poluicdo, isto é, uma perda gradual da capacidade de
resiliéncia ecologica, por assim dizer. O custo marginal do dano ambiental pode ser
interpretada como representando a vontade da sociedade em pagar a limpeza da poluicéo e,

portanto, a demanda por qualidade ambiental.

Foi observado que uma vez que o problema econdémico é indicado como encontrar 0
forma mais barata de dispor de um nivel predeterminado de residuos, na busca da énfase do
6timo econdmico, tem sido a limpeza da poluicdo um fator mais expressivo do que a
prevencdo da poluicdo. Essa diferenca é importante porque o foco sobre a prevengdo da
poluicdo é a reducdo de residuos na fonte, enquanto que no caso da redugdo da poluigdo o

objetivo € encontrar a forma mais barata de dispor de um nivel predeterminado de residuos.

A inconsisténcia entre o fator econémico e a condicdo ecoldgica ideal pode surgir
quando a poluicéo é susceptivel as imposi¢cdes geradas pelos danos ambientais e que podem
ser irreversiveis a longo prazo. Logo, os custos dos danos ambientais podem ser
determinados, ndo existindo garantia de que o nivel econdmico 6timo da poluicdo protegera

adequadamente o bem-estar dos individuos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os nexos existentes entre renda (nivel e distribuicdo) e capital natural (uso, degradacgéo
e conservacdo) tém desafiado economistas ambientais ha varias décadas. Nao obstante, as
formas de pensar esses nexos apresentam diferengas persistentes e geram posi¢oes extremadas
impossiveis de serem compatibilizadas. Acreditamos que uma das razdes para essas
diferencas e incompatibilidades decorre da relativa escassez de verificagdes empiricas das
variadas proposicOes tedricas adiantadas por economistas ambientais. As interfaces entre
renda (nivel e distribuicdo) e capital natural (uso, degradacdo e conservacdo) tém sido
assuntos relativamente negligenciados em estudos empiricos de economistas interessados na
problematica ambiental. A presente tese buscou reduzir esse hiato por meio de quatro testes

empiricos de argumentos usualmente propostos na literatura especializada.

O primeiro teste investiga relaces entre pobreza (baixo nivel de renda) e poluicdo
industrial para as unidades federativas brasileiras. A verificagcdo empirica buscou iluminar
possiveis relacdes de causalidade por meio de um conjunto de equacBes simultaneas, em que
as variaveis exdgenas sdo simultaneamente determinadas e as equacgdes que fazem parte do
sistema sdo simultaneamente estimadas. Nossos resultados sugerem a existéncia de uma
relacdo negativa entre niveis de poluicdo industrial e indices de pobreza entre as unidades
federativas brasileiras: quanto maior a poluicdo gerada pela producdo industrial maior seréa
redu¢do do indice de pobreza. Isso evidencia a “tolerancia” do pobre em conviver com lugares
de residéncia e de emprego gque apresentam maior poluicdo ou degradacdo. Sdo duas faces de

uma mesma moeda: a empresa que polui também gera emprego e renda.

O segundo teste insiste na verificacdo de hipotese semelhante, mas com diferentes bases
de informagdes empiricas e com modelos econométricos totalmente diversos dos usados no
experimento anterior. Aqui os dados utilizados foram anuais e abrangeram os 27 estados
brasileiros no periodo de 1990-2008. Os dados referentes as industrias foram manipulados
com objetivo de fornecer um nimero de empresas que buscassem a melhoria em seu parque
tecnoldgico visando eficiéncia técnica e insergdo de politicas ambientalmente adequadas. A
partir da definicdo do modelo econométrico procurou-se verificar a relacdo entre quantidade
de industrias ambientalmente corretas e um indicador de pobreza gerada pela matematica
fuzzy em relagdo ao indice de Gini. Mais uma vez revelou-se uma correlagdo positiva entre

nivel de renda (e sua distribuicdo) e o nivel de poluigdo industrial.
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O terceiro teste enfatiza a varidvel nivel de renda e sua relagdo com 0 uso e a
conservacao do meio ambiente fazendo uso da moldura analitica proposto pela Curva de
Kuznets Ambiental (CKA). A relacdo proposta pela CKA € que o crescimento da renda per
capita tende a gerar aumentos e depois reducdes nas emissdes de elementos poluidores de
acordo com o estidgio de desenvolvimento em que se encontra o pais. Levou-se em
consideracdo a existéncia de um modelo cubico em que £ >0, 5, < 0 e 35 = 0, portanto, 0
comportamento de uma curva parabolica no formato de U invertido, ou seja, a concavidade
esta voltada para baixo (£, <0), e o vértice da parabola representa o valor médximo ou o ponto

de inflexdo (mudanga na orientagdo da curva).

Os resultados obtidos levam a acreditar na hipotese que a relacdo descrita pelas
variaveis emissdo de CO; e renda per capita é quadratica, com a concavidade voltada para
baixo no formato de “U” invertido, devido ao sinal negativo dos coeficientes do termo
quadrado. Esta relacdo sinaliza uma producao crescente de residuos até determinado ponto, ou
seja, aumenta até o ponto de inflexdo, quando entdo comeca a diminuir. Ou seja, quanto maior
a renda, maior o consumo e geracdo de residuos por uma pessoa, até um ponto em que a taxa
de crescimento da quantidade de residuos gerado passa a decair até chegar a um ponto em que
a quantidade absoluta gerada decresce. Tal curva reforca a hipétese de reducdo gradual na
producdo marginal de residuos até um ponto em que sofrerd uma inflexdo passando a ter uma

producdo marginal de residuos negativa conforme as teorias sobre a CKA.

O quarto e ultimo teste foi dedicado a investigar a existéncia de uma relagcdo entre
variaveis representativas de emisséo de residuos sélidos e o indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM), usado como proxy de crescimento da renda, para o ano de 2010. Em
virtude da indisponibilidade dos dados para os estados brasileiros referentes ao nivel de
geracdo de lixo diario, a numero de domicilios com lixo coletado e ao volume de lixo diario
produzido por cada habitante, optou-se por fazer uma analise global para 607 municipios do
estado de S&o Paulo. Os resultados reafirmam a associacao positiva entre niveis crescentes de
renda com o volume de lixo gerado, apesar de ndo termos encontrado a mesma significancia

da relacdo com a coleta de residuos solidos.

Diversas consideracfes podem ser feitas a partir dos resultados obtidos nos testes desta
tese. Uma consideracdo de carater geral é que economistas, em geral, e economistas
ambientais, em particular, tém negligenciado aspectos cruciais dos nexos existentes entre

renda (nivel e distribuicdo) e meio ambiente. Por exemplo, chama atencdo o fato de que a
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pobreza, a desigualdade e a influéncia de ambas sobre o capital natural ainda ndo estdo na
agenda de pesquisa dos modernos tedricos do crescimento e do desenvolvimento econémico.
As razdes para essa negligéncia sdo diversas. Dois motivos derivam de nossas investigacoes:

um conceitual; o outro decorrente das limitacfes nas estatisticas oficiais.

A razdo conceitual sugere que houve pouca evolucdo em termos analiticos sobre os elos
nivel de renda, desigualdade na distribuicdo de renda e uso do capital natural ao longo das
ultimas décadas. Verifica-se que para muitos analistas, 0 meio ambiente é frequentemente
visto como um “bem de luxo”, perspectiva popularizada pelo Relatério do Desenvolvimento
Mundial (World Bank, 1992) e que sugere que ha uma relacdo empirica entre o PIB per
capita e concentracfes de poluentes industriais. Em suma, nele verificou-se que a relacédo
funcional entre o PIB per capita e as concentracfes de industrial poluentes tem uma forma de
U invertido, nominada de "curva de Kuznets ambiental”. A CKA passou a ser marco
conceitual unico e permanente. O que dela se depreende é que a degradacdo dos recursos €
reversivel. Sera sempre possivel recuperar o estoque no futuro porque o capital natural pode
se recuperar. Estudos sobre biodiversidade mostraram que essa presuncao € falsa: a existéncia
de limiares ecoldgicos implica que 0s danos aos ecossistemas podem ser irreversiveis. Apesar

disso, analise da relacdo renda e capital natural continuam CKA dependente.

O presente trabalho de certa maneira explicitou como os Varios requisitos ambientais de
uma sociedade sdo uma funcdo de sua demanda por bens e servigos, alguns dos quais sao
produzidas - por exemplo, alimentos, habitacdo, transportes, educacdo- enquanto que outros
sdo obtidos diretamente da base de recursos naturais (por exemplo, ar para respirar, agua para
beber, microorganismos para o tratamento de residuos, passaros e abelhas para a dispersdo de
sementes e polinizacdo). Este estudo é povoado de inUmeras observagdes a respeito das
pesquisas empiricas realizadas sobre renda e o uso do capital natural. Destacadamente o
estudo mostra que o enriquecimento pode colidir com a conservagdo ambiental e pode
coexistir com locais cuja pobreza é uma caracteristica presente. Enriquecimento de nossas
molduras conceituais sobre o tema desta tese é, sem dulvida, componente essencial de

qualquer agenda de pesquisas futuras.

A razdo pratica para explicar o porqué da pobreza, desigualdade e influéncia de ambas
sobre o capital natural ainda ndo estad na agenda de pesquisa dos economistas ambientais esta
relacionada com as limitacBes quantitativas e qualitativas dos bancos de dados empiricos

sobre essas variaveis, principalmente em regibes menos desenvolvidas de um pais e do
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planeta. Se ndo pode ser desconsiderada a grande quantidade de fontes de informagdes sobre
pobreza, 0 mesmo ndo pode ser dito das informacOes sobre desigualdade na distribuicdo de
renda e sobre diferentes impactos das atividades de diferentes grupos sociais sobre o capital
natural. Enquanto essa escassez de fontes de dados permanecer como regra na realidade de

regides e/ou paises, certas hipoteses jamais testadas permanecerdo como verdades.
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ANEXO A - DADOS EM PAINEL PARA VARIAVEIS E PROXIES DE RENDA,

POLUICAO E POBREZA PARA OS ESTADOS BRASILEIROS.

Estados Id| yr gini est plg ip pbz ufpib ppc des obf est25 urb Ind
Acre 1/1990 0,54 1,77 1,02 0,00 0,43 0,24 3,04 2,98 110,00 4,94 0,00 1,02
Acre 1/1991 0,55 1,77 1,02 0,00 0,42 0,13 290 6,10 161,00 555 0,00 1,02
Acre 1/1992 0556 1,82 0,99 0,00 0,41 0,14 298 9,22 152,00 6,17 0,00 0,99
Acre 1/1993 0,56 1,72 1,01 0,00 0,46 0,14 2,98 10,06 152,00 556 0,00 1,01
Acre 1/1994 0556 1,77 1,03 0,00 0,40 0,16 3,35 9,93 177,00 5,70 0,00 1,03
Acre 1/1995 0,58 1,76 1,05 0,00 0,33 0,15 3,06 9,80 201,00 5,84 0,00 1,05
Acre 1/1996 0,64 1,75 1,07 0,00 0,39 0,15 2,93 8,44 176,00 5,76 0,00 1,07
Acre 1/1997 0,58 1,77 1,09 0,00 0,32 0,15 3,03 8,89 187,00 5,88 0,00 1,09
Acre 1/1998 0,57 1,83 1,62 0,00 0,34 0,16 3,14 8,554 178,00 6,24 0,00 1,62
Acre 1/1999 0,62 1,83 1,96 0,00 0,43 0,16 3,04 12,20 162,00 6,27 0,00 1,96
Acre 1/2000 0,58 1,78 2,19 0,00 0,42 0,15 3,05 10,38 166,00 6,07 0,00 2,19
Acre 1/2001 0,63 1,77 2,42 0,00 0,41 0,16 3,07 8,56 182,00 5,88 0,00 2,42
Acre 1/2002 0,62 1,82 2,54 0,00 0,39 0,17 391 6,58 199,00 6,19 0,00 2,54
Acre 1/2003 0,58 1,73 2,68 0,00 0,44 0,17 385 7,45 165,00 5,64 0,00 2,68
Acre 1/2004 059 1,64 2,84 0,00 0,50 0,18 4,22 10,25 149,00 5,17 0,00 2,84
Acre 1/2005 0,59 1,64 2,84 0,00 0,50 0,18 4,22 10,25 149,00 5,17 0,00 2,97
Acre 1/2006 0,59 1,74 3,09 0,00 0,41 0,20 4,18 8,58 144,00 5,67 0,00 3,09
Acre 1/2007 0,61 1,84 3,19 0,00 0,42 0,00 0,00 5,79 0,00 3,59 0,00 3,19
Acre 1/2008 0,59 1,75 3,29 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,29
Amazonas 211990 0,56 1,78 2,98 0,00 0,26 1,82 7,91 3,78 696,00 5,80 0,00 2,98
Amazonas 2(1991 0,51 1,78 2,98 0,00 0,39 1,68 7,21 7,67 706,00 6,01 0,00 2,98
Amazonas 211992 0,55 1,83 2,96 0,00 0,52 1,58 6,46 11,56 621,00 6,23 0,00 2,96
Amazonas 211993 0,55 1,74 2,98 0,00 0,55 1,89 7,84 16,03 690,00 5,67 61,89 2,98
Amazonas 211994 0,55 1,78 3,00 0,00 0,47 1,68 7,13 13,67 739,00 5,85 63,10 3,00
Amazonas 2(1995 0,58 1,80 3,02 0,00 0,39 1,70 6,70 11,31 829,00 6,03 63,69 3,02
Amazonas 211996 0,55 1,78 3,04 0,00 0,39 1,81 7,13 10,82 676,00 5,94 64,23 3,04
Amazonas 211997 0,59 1,81 3,06 0,00 0,44 1,65 6,60 1513 873,00 6,11 64,73 3,06
Amazonas 2(1998 0,58 1,80 3,60 0,00 050 1,65 6,48 18,48 765,00 6,05 65,20 3,60
Amazonas 2(1999 0,55 1,83 3,93 0,00 0,50 1,60 5,99 19,33 785,00 6,20 65,65 3,94
Amazonas 2(2000 0,56 1,80 4,16 0,00 0,49 1,71 6,66 15,01 829,00 6,43 66,07 4,16
Amazonas 2(2001 0,58 1,90 4,39 0,00 0,47 1,73 6,54 10,68 819,00 6,66 66,47 4,39
Amazonas 2(2002 0,58 1,90 4,39 0,00 0,47 1,73 6,54 10,68 819,00 6,66 66,47 4,52
Amazonas 2(2003 0,56 1,96 4,65 0,00 0,47 1,80 5,91 16,02 791,00 7,07 67,21 4,65
Amazonas 2(2004 0,54 1,90 4,81 0,00 045 2,03 6,52 12,45 764,00 6,67 67,56 4,81
Amazonas 2(2005 0,51 1,93 494 0,00 0,39 1,555 6,50 12,83 756,00 6,89 67,89 4,94
Amazonas 2|2006 0,51 1,98 5,06 0,00 0,36 1,65 7,02 943 752,00 7,20 68,21 5,06
Amazonas 2(2007 0,55 1,94 5,17 0,00 0,41 0,00 0,00 12,24 0,00 3,29 6851 5,17
Amazonas 2(2008 0,55 1,95 526 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,79 5,26
Amapa 3(1990 0,45 1,68 1,05 0,00 0,19 0,16 5,08 2,09 44,00 5,98 69,22 1,05
Amapa 3(1991 0,50 1,68 1,06 0,00 0,34 0,16 4,96 4,01 126,00 5,75 69,22 1,06
Amapa 3(1992 0,47 1,71 1,04 0,00 0,49 0,18 4,88 5,92 71,00 552 71,45 1,04
Amapa 3(1993 0,66 1,66 1,06 0,00 0,54 0,16 450 8,30 76,00 5,24 72,32 1,06
Amapa 3(1994 0,56 1,68 1,08 0,00 0,45 0,18 4,93 10,69 166,00 5,36 72,74 1,08
Amapa 3(1995 0,53 1,70 1,10 0,00 0,36 0,19 4,80 13,07 187,00 5,49 73,13 1,10
Amapa 3(1996 0,52 1,70 1,12 0,00 0,29 0,17 4,25 7,53 220,00 5,47 7350 1,12
Amapa 3(1997 0,57 1,81 1,14 0,00 0,44 0,18 4,30 10,93 207,00 6,13 73,84 1,14
Amapa 3(1998 0,58 1,80 1,67 0,00 0,45 0,16 3,90 10,54 197,00 6,04 74,17 1,67
Amapa 3(1999 0,58 1,80 1,67 0,00 0,45 0,16 3,90 10,54 197,00 6,04 74,17 2,01
Amapa 3(2000 0,56 1,74 2,23 0,00 0,32 0,18 4,22 17,17 219,00 6,78 74,77 2,24
Amapa 3/2001 0,48 1,99 2,46 0,00 0,22 0,19 4,25 19,06 219,00 7,29 74,92 2,46
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Amapa 3(2002 0,55 1,90 2,59 0,00 0,40 0,20 5,15 20,54 202,00 6,68 75,32 2,59
Amapa 3(2003 0,60 1,89 2,73 0,00 0,44 0,20 4,54 13,30 165,00 6,65 75,558 2,73
Amapa 3/2004 0,54 191 2,88 0,00 045 0,21 4,75 14,57 161,00 6,78 75,83 2,88
Amapa 3/2005 0,53 2,00 3,02 0,00 0,38 0,20 4,62 11,96 159,00 7,38 76,06 3,02
Amapa 3/2006 0,48 2,02 3,13 0,00 0,30 0,22 5,07 6,67 190,00 7,57 76,29 3,13
Amapa 3/2007 0,51 2,03 3,24 0,00 0,32 0,00 0,00 16,33 0,00 3,80 76,50 3,24
Amapa 3(2008 0,54 2,02 3,34 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 76,67 3,34
Para 411990 0,60 1,61 3,14 0,00 0,48 2,06 3,80 3,70 2.329,00 5,13 76,67 3,14
Para 4]1991 0,58 1,61 3,15 0,00 0,52 2,04 3,71 6,33 2.213,00 5,07 80,90 3,15
Para 411992 055 1,61 3,13 0,00 056 1,77 3,14 8,97 1.639,00 5,01 8331 3,13
Para 411993 0,59 1,61 3,15 0,00 055 2,36 4,27 7,93 1.753,00 4,98 84,38 3,15
Para 411994 0,57 1,61 3,17 0,00 051 2,37 4,42 819 1.621,00 5,05 8531 3,17
Para 411995 0,56 1,63 3,19 0,00 0,47 1,87 326 846 130200 5,12 86,14 3,19
Para 411996 0,56 1,63 3,19 0,00 0,47 1,87 326 846 130200 5,12 86,14 321
Para 411997 0,57 1,67 3,23 0,00 050 1,69 3,02 10,13 1.372,00 5,33 87,59 3,23
Para 411998 0,57 1,67 3,76 0,00 0,47 1,70 3,00 9,18 1.580,00 5,31 88,22 3,76
Para 411999 0,56 1,70 4,10 0,00 0,48 1,71 2,88 10,35 1.619,00 5,48 88,80 4,10
Para 412000 0,57 1,65 4,32 0,00 0,48 1,72 3,01 10,41 1.520,00 5,71 89,03 4,33
Para 412001 055 1,78 455 0,00 0,48 1,81 3,10 10,47 1.62500 5,94 89,83 4,55
Para 412002 0,56 1,80 4,68 0,00 0,44 1,90 3,25 10,75 1.679,00 6,02 90,30 4,68
Para 412003 0,52 1,80 4,82 0,00 0,47 1,88 3,25 10,16 1.968,00 6,04 90,73 4,82
Para 412004 053 1,71 497 0,00 0,46 1,94 351 865 1.760,00 552 91,13 4,97
Para 412005 0,52 1,75 5,11 0,00 0,43 1,82 354 9,63 1.837,00 575 91,50 5,11
Para 412006 051 1,77 522 0,00 0,38 1,87 3,70 9,18 1.854,00 590 91,85 5,22
Para 412007 0,52 1,81 5,33 0,00 0,36 0,00 0,00 8,65 0,00 345 92,17 5,33
Para 412008 055 1,78 5,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 543
Rondonia 5(1990 0,53 1,68 1,94 0,00 0,32 0,49 393 4,08 604,00 5,14 52,45 1,94
Rondonia 5(1991 0,53 1,68 1,95 0,00 0,38 0,42 3,26 4,08 498,00 5,27 55,83 1,95
Rondonia 5(1992 0,55 1,68 1,93 0,00 0,43 040 3,05 7,43 387,00 540 57,55 1,93
Rondonia 5(1993 0,55 1,68 1,93 0,00 0,43 040 3,05 7,43 387,00 540 57,55 1,95
Rondonia 5(1994 0,54 1,68 1,97 0,00 0,40 044 3,60 7,46 363,00 5,47 60,62 1,97
Rondonia 51995 0,59 1,73 1,99 0,00 0,34 0,46 354 7,66 394,00 5,64 62,06 1,99
Rondonia 5(1996 0,54 1,75 2,01 0,00 0,34 047 3,65 5,63 335,00 5,74 63,43 2,01
Rondonia 5(1997 0,55 1,72 2,03 0,00 0,28 0,48 3,84 6,55 378,00 5,61 64,75 2,03
Rondonia 5(1998 0,55 1,82 2,56 0,00 0,26 0,50 3,98 6,54 473,00 6,18 66,03 2,56
Rondonia 5(1999 0,56 1,83 2,90 0,00 0,31 0,552 3,76 9,43 351,00 6,24 66,55 2,90
Rondonia 5(2000 0,55 1,74 3,13 0,00 0,34 051 3,89 9,22 211,00 5,91 68,45 3,13
Rondonia 5(2001 0,55 1,72 3,35 0,00 0,38 0,51 3,78 9,02 404,00 5,58 69,60 3,35
Rondonia 5(2002 0,54 1,76 3,48 0,00 0,31 054 445 6,88 330,00 5,83 70,72 3,48
Rondonia 5(2003 0,51 1,79 3,62 0,00 0,34 055 481 9,72 321,00 5,99 71,79 3,62
Rondonia 5(2004 0,51 1,72 3,77 0,00 0,32 055 4,87 6,15 296,00 5,56 72,82 3,77
Rondonia 5(2005 0,57 1,70 3,90 0,00 0,36 0,60 529 7,68 263,00 5,45 73,80 3,90
Rondonia 5(2006 0,54 1,72 4,02 0,00 0,29 0,555 4,98 7,72 249,00 5,60 74,73 4,02
Rondonia 5(2007 0,51 1,79 4,13 0,00 0,28 0,00 0,00 8,37 0,00 3,75 0,00 4,13
Rondonia 5(2008 0,54 1,74 4,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 58,21 4,23
Roraima 6(1990 0,54 1,79 0,68 0,00 0,25 0,09 3,75 4,40 95,00 6,07 60,31 0,68
Roraima 6(1991 0,54 1,79 0,68 0,00 0,25 0,09 3,75 4,40 95,00 6,07 60,31 0,68
Roraima 6(1992 0,53 1,70 0,67 0,00 0,34 0,09 3,25 6,70 116,00 5,47 60,96 0,67
Roraima 6(1993 0,54 1,87 0,69 0,00 0,27 0,07 260 591 89,00 6,45 61,59 0,69
Roraima 6(1994 0,53 1,79 0,71 0,00 0,20 0,07 2,64 9,82 118,00 5,97 62,19 0,71
Roraima 6(1995 0,43 1,70 0,73 0,00 0,13 0,07 2,559 13,73 116,00 5,49 62,78 0,73
Roraima 6(1996 0,45 1,81 0,75 0,00 0,18 0,07 2,48 13,09 111,00 6,10 63,34 0,75
Roraima 6(1997 0,44 1,82 0,77 0,00 0,27 0,07 252 371 116,00 6,19 63,88 0,77
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Roraima 6(1998 0,51 1,85 1,31 0,00 0,31 0,08 282 7,51 113,00 6,34 64,11 1,31
Roraima 6(1999 0,51 2,07 1,64 0,00 0,26 0,08 2,70 7,50 120,00 7,91 64,93 1,65
Roraima 6(2000 0,49 1,83 1,87 0,00 0,34 0,10 3,35 8,18 108,00 6,61 6543 1,87
Roraima 6(2001 0,54 1,67 2,10 0,00 0,42 0,10 3,24 8,86 106,00 5,30 65,91 2,10
Roraima 6(2002 0,56 1,71 2,23 0,00 0,44 0,11 541 5,90 83,00 5,554 66,38 2,23
Roraima 6(2003 0,52 1,87 2,36 0,00 0,40 0,11 544 11,92 119,00 6,47 66,83 2,36
Roraima 6(2004 0,58 1,83 2,52 0,00 0,54 0,11 4,97 10,67 143,00 6,24 67,27 2,52
Roraima 6(2005 0,55 1,84 2,65 0,00 0,47 0,15 5,12 16,89 104,00 6,31 67,68 2,65
Roraima 6(2006 055 1,84 2,65 0,00 0,47 0,15 512 16,89 104,00 6,31 67,68 2,77
Roraima 6(2007 0,51 1,96 2,88 0,00 0,35 0,00 0,00 12,08 0,00 5,93 64,72 2,88
Roraima 6(2008 0,52 1,90 2,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67,87 2,97
Tocantins 711990 0,59 1,16 1,65 1,00 0,00 0,16 1,58 0,00 74,00 3,17 69,33 1,65
Tocantins 711991 0,59 1,16 1,66 1,00 0,69 0,18 1,80 6,10 147,00 3,17 70,63 1,66
Tocantins 711992 0,59 1,14 1,64 1,00 0,69 0,17 159 6,10 153,00 3,17 71,83 1,64
Tocantins 711993 0,54 1,18 1,66 1,00 0,60 0,18 1,72 5,30 228,00 3,25 72,93 1,66
Tocantins 711994 0,57 1,16 1,68 1,00 0,61 0,19 1,90 6,45 157,00 3,49 73,95 1,68
Tocantins 711995 0,63 1,31 1,70 1,00 0,62 0,19 1,77 7,60 174,00 3,72 74,90 1,70
Tocantins 711996 0,63 1,40 1,72 1,00 0,58 0,20 1,85 6,02 274,00 4,05 75,79 1,72
Tocantins 711997 0,62 1,33 1,74 1,00 0,63 0,20 1,89 8,67 346,00 3,77 76,15 1,74
Tocantins 711998 0,61 1,37 2,27 0,00 0,57 0,21 2,01 6,55 358,00 3,95 77,42 2,27
Tocantins 711999 0,56 1,49 2,61 0,00 0,57 0,22 1,98 6,08 363,00 4,45 78,16 2,61
Tocantins 7(2000 0,59 1,30 2,84 1,00 0,54 0,22 2712 6,52 309,00 4,60 78,86 2,84
Tocantins 7(2001 0,60 1,56 3,07 0,00 051 0,26 2,38 6,96 329,00 4,74 79,51 3,07
Tocantins 7(2002 0,56 1,59 3,19 0,00 0,49 0,26 3,80 8,63 272,00 4,92 80,13 3,19
Tocantins 7(2003 0,56 1,59 3,19 0,00 0,49 0,26 3,80 8,63 272,00 4,92 80,13 3,33
Tocantins 7(2004 0,55 1,68 3,48 0,00 0,43 0,27 443 551 307,00 5,35 81,24 3,48
Tocantins 712005 0,54 1,72 3,62 0,00 0,41 0,42 437 7,10 295,00 5,61 0,00 3,62
Tocantins 712006 0,52 1,75 3,73 0,00 0,35 041 4,28 6,91 344,00 5,78 57,69 3,74
Tocantins 7(2007 0,55 1,81 3,84 0,00 0,35 0,00 0,00 6,83 0,00 3,58 61,70 3,84
Tocantins 7(2008 0,58 1,76 3,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 63,72 3,94
Alagoas 8(1990 0,57 1,33 2,79 1,00 0,72 0,71 2,558 2,95 700,00 2,88 6558 2,79
Alagoas 8(1991 0,58 1,33 2,79 1,00 0,69 0,71 258 5,96 601,00 3,31 67,36 2,79
Alagoas 8(1992 0,58 1,32 2,77 1,00 0,65 0,72 259 8,98 561,00 3,74 69,04 2,77
Alagoas 8(1993 0,63 1,34 2,79 1,00 0,72 0,66 2,46 11,09 491,00 3,81 70,66 2,79
Alagoas 8(1994 0,60 1,33 2,81 1,00 0,67 0,68 2,64 9,70 404,00 3,85 72,21 2,81
Alagoas 8(1995 0,64 1,36 2,83 1,00 0,62 0,62 2,28 8,31 519,00 3,88 73,72 2,83
Alagoas 8(1996 0,63 1,37 2,85 1,00 0,64 0,65 242 8,01 343,00 3,92 74,32 2,85
Alagoas 811997 0,62 1,46 2,87 1,00 0,62 0,66 252 7,97 425,00 4,32 76,56 2,87
Alagoas 811998 0,62 1,43 3,39 1,00 0,63 0,67 256 12,29 820,00 4,18 77,91 3,39
Alagoas 8(1999 0,58 1,43 3,72 1,00 0,62 0,66 2,43 14,75 528,00 4,15 79,21 3,72
Alagoas 8(2000 0,58 1,43 3,72 1,00 0,62 0,66 243 14,75 528,00 4,15 79,21 3,95
Alagoas 8(2001 0,60 1,36 4,17 1,00 0,65 0,63 241 12,07 973,00 3,90 81,66 4,17
Alagoas 8(2002 0,60 1,38 4,30 1,00 0,63 0,65 2,80 9,08 892,00 3,98 82,81 4,30
Alagoas 8(2003 0,61 1,46 4,35 1,00 066 0,66 2,78 8,18 850,00 4,30 83,90 4,35
Alagoas 8(2004 0,57 1,43 4,46 1,00 064 0,65 2,92 10,21 789,00 4,19 0,00 4,46
Alagoas 8(2005 0,56 1,44 461 1,00 059 0,66 295 9,78 709,00 4,22 58,95 4,61
Alagoas 8(2006 0,62 1,54 4,73 0,00 0,55 0,66 3,07 10,64 631,00 4,68 60,99 4,73
Alagoas 8(2007 0,61 1,57 4,84 0,00 0,49 0,00 0,00 8,36 0,00 2,32 62,00 4,84
Alagoas 8(2008 0,61 1,52 4,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 63,00 4,94
Bahia 9(1990 0,65 1,23 4,60 1,00 0,68 4,49 347 4,29 3.202,00 3,39 63,96 4,60
Bahia 9(1991 0,62 1,23 4,61 1,00 0,67 440 338 6,25 3.069,00 3,32 64,91 461
Bahia 9(1992 0,59 1,18 459 1,00 0,66 4,39 335 8,21 281300 3,25 65,84 459
Bahia 9(1993 0,64 1,27 461 1,00 0,68 4,34 343 7,68 252000 3,57 66,75 4,61
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Bahia 9(1994 0,62 1,23 4,63 1,00 0,64 4,29 354 757 244900 3,60 67,65 4,63
Bahia 9(1995 0,60 1,29 4,65 1,00 0,61 4,14 324 746 2180,00 3,63 68,01 4,65
Bahia 911996 0,63 1,35 4,67 1,00 0,62 4,24 338 852 168600 3,85 69,40 4,67
Bahia 911997 0,63 1,35 4,67 1,00 0,62 4,24 338 852 168600 3,85 69,40 4,69
Bahia 911998 0,60 1,37 520 0,00 0,59 4,24 347 8,73 1.952,00 3,94 71,11 5,20
Bahia 911999 0,59 1,39 554 0,00 0,59 4,32 343 9,92 2.046,00 3,97 71,94 554
Bahia 9(2000 0,61 1,30 5,76 1,00 0,59 4,38 3,67 10,26 2.937,00 4,16 72,75 5,76
Bahia 9(2001 0,59 1,47 599 1,00 0,59 4,36 3,61 10,60 3.055,00 4,36 73,53 5,99
Bahia 9(2002 0,59 1,51 6,11 0,00 0,55 4,61 3,76 10,74 3.186,00 4,53 74,30 6,11
Bahia 9(2003 0,59 1,54 6,17 0,00 0,58 4,70 3,67 10,79 3.420,00 4,67 0,00 6,17
Bahia 9(2004 0,55 1,58 6,28 0,00 0,53 4,92 391 11,53 3.293,00 4,86 59,12 6,28
Bahia 9(2005 0,55 1,62 6,42 0,00 0,50 4,23 4,15 11,08 3.308,00 5,05 60,89 6,42
Bahia 9(2006 0,56 1,66 6,55 0,00 0,44 4,07 4,11 10,26 3.389,00 5,28 61,77 6,55
Bahia 9(2007 0,56 1,68 6,66 0,00 0,42 0,00 0,00 10,36 0,00 2,69 62,64 6,66
Bahia 9(2008 0,59 1,65 6,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 63,49 6,76
Ceara 101990 0,63 1,23 3,82 1,00 0,73 162 234 258 214500 2,96 64,33 3,82
Ceara 101991 0,62 1,23 3,83 1,00 0,70 1,83 263 4,15 209200 3,18 6515 3,83
Ceara 101992 0,60 1,23 3,81 1,00 0,68 183 257 571 200300 340 6596 3,81
Ceara 101993 0,63 1,24 3,83 1,00 0,68 182 263 534 157100 3,44 66,76 3,83
Ceara 101994 0,63 1,24 3,83 1,00 0,68 1,82 263 534 157100 3,44 66,76 3,85
Ceara 101995 0,62 1,29 3,87 1,00 0,61 193 273 574 143400 3,63 68,34 3,87
Ceara 101996 0,63 1,32 3,89 1,00 0,62 2,01 287 599 171800 3,75 69,11 3,89
Ceara 101997 0,62 1,34 391 1,00 0,62 2,02 296 7,11 1.833,00 3,83 69,88 3,91
Ceara 101998 0,62 1,38 4,42 1,00 0,59 2,06 300 7,26 1.747,00 3,99 70,63 4,42
Ceara 101999 0,61 1,39 4,76 1,00 0,61 2,00 281 7,36 1.606,00 4,03 71,37 4,76
Ceara 102000 0,62 1,30 4,98 1,00 0,60 1,89 2,77 7,67 151100 4,23 72,09 4,98
Ceara 102001 0,61 1,48 521 0,00 0,58 180 260 7,98 1.609,00 4,43 72,79 521
Ceara 102002 0,59 1,53 5,33 0,00 053 1,80 3,10 8,86 1.642,00 4,62 70,08 5,33
Ceara 102003 0,57 1,55 5,39 0,00 056 1,83 3,03 8,87 1.876,00 4,72 6537 5,39
Ceara 102004 0,57 1,60 550 0,00 055 1,88 3,12 859 1.897,00 4,94 66,80 5,50
Ceara 102005 0,58 1,62 5,64 0,00 050 191 3,19 9,13 1.860,00 5,05 67,50 5,64
Ceara 102006 0,55 1,67 577 0,00 045 195 335 837 1.770,00 5,33 68,18 5,77
Ceara 102007 0,55 1,71 5,88 0,00 0,44 0,00 0,00 7,90 0,00 2,80 68,84 5,88
Ceara 10| 2008 0,60 1,67 5,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 69,48 5,98
Maranhao 111990 0,56 1,08 3,36 1,00 0,71 0,80 1,49 2,05 945,00 2,64 70,10 3,36
Maranhao 111991 0,56 1,08 3,36 1,00 0,71 0,80 1,49 2,05 945,00 2,64 70,10 3,37
Maranhao 111992 0,52 1,05 3,35 1,00 0,70 0,81 1,47 3,36 746,00 2,87 71,29 3,35
Maranhao 111993 0,61 1,12 3,37 1,00 0,76 0,78 1,46 3,61 552,00 3,06 71,53 3,37
Maranhao 111994 0,57 1,08 3,39 1,00 0,73 0,82 1,60 3,46 682,00 3,14 72,44 3,39
Maranhao 111995 0,58 1,17 3,41 1,00 0,69 0,78 1,44 3,32 833,00 3,22 72,99 3,41
Maranhao 111996 0,60 1,22 3,43 1,00 0,67 0,88 1,65 3,57 849,00 3,37 73,53 3,43
Maranhao 111997 0,62 1,21 345 1,00 0,73 0,85 1,63 454 1.069,00 3,37 74,06 3,45
Maranhao 111998 0,61 1,27 3,96 1,00 0,69 0,79 151 445 123400 356 7457 3,96
Maranhao 111999 0,57 1,28 4,30 1,00 0,68 0,81 150 5,01 1.100,00 3,63 75,06 4,30
Maranhao 11/2000 0,58 1,18 4,52 1,00 0,66 0,84 162 6,46 1.14500 3,90 7553 4,52
Maranhao 11/2001 0,57 1,42 4,74 1,00 0,64 0,86 163 7,90 1.261,00 4,18 0,00 4,75
Maranhao 112002 0,57 1,42 4,87 1,00 0,61 0,85 2,19 593 1.35500 4,14 40,01 4,87
Maranhao 11/2003 0,58 1,46 4,93 1,00 0,64 090 227 6,76 158400 4,30 44,47 4,93
Maranhao 11|2004 0,61 1,53 5,04 1,00 0,62 094 242 791 158000 4,60 46,68 5,04
Maranhao 112005 0,52 1,50 518 1,00 0,58 1,18 262 7,53 1.623,00 4,50 48,82 5,18
Maranhao 112006 0,60 1,57 530 0,00 053 1,21 2,75 845 150000 4,81 5091 5,31
Maranhao 112007 0,60 1,57 530 0,00 053 1,21 2,75 845 150000 4,81 50,91 5,42
Maranhao 112008 0,58 1,58 5,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 54,91 5,552
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Paraiba 121990 0,66 1,37 3,00 1,00 0,69 0,85 243 3,72 778,00 3,55 56,85 3,00
Paraiba 121991 0,63 1,37 3,01 1,00 0,69 0,85 2,43 4,65 759,00 3,58 58,75 3,01
Paraiba 121992 059 1,29 2,99 1,00 0,70 0,74 2,11 5,57 691,00 3,61 59,53 2,99
Paraiba 121993 0,65 1,45 3,01 1,00 0,68 0,76 224 561 549,00 4,25 62,45 3,01
Paraiba 121994 0,62 1,37 3,03 1,00 0,63 0,81 251 421 647,00 4,11 64,24 3,03
Paraiba 121995 0,61 1,38 3,05 0,00 058 0,82 242 282 678,00 3,98 66,01 3,05
Paraiba 121996 0,60 1,40 3,07 1,00 059 0,84 252 3,12 552,00 4,03 67,73 3,07
Paraiba 121997 0,63 1,48 3,09 1,00 0,58 0,80 249 6,33 695,00 4,38 69,40 3,09
Paraiba 121998 0,64 1,52 3,60 0,00 0,56 0,79 2,46 6,40 571,00 4,59 71,03 3,60
Paraiba 121999 0,65 1,59 3,93 0,00 055 0,81 245 8,71 650,00 4,88 72,59 3,94
Paraiba 122000 0,62 1,44 4,16 1,00 0,58 0,84 2,67 8,82 605,00 4,61 0,00 4,16
Paraiba 122001 0,59 1,46 4,39 1,00 0,62 0,86 2,70 8,94 742,00 4,33 64,10 4,39
Paraiba 122002 0,60 1,49 451 0,00 054 0,86 294 8,29 722,00 4,44 6562 4,51
Paraiba 122003 0,57 1,53 4,57 0,00 0,56 0,88 2,92 10,63 777,00 4,61 66,38 4,57
Paraiba 122004 0,57 1,53 4,57 0,00 0,56 0,88 2,92 10,63 777,00 4,61 66,38 4,68
Paraiba 122005 0,58 1,60 4,82 0,00 0,50 0,79 296 8,69 742,00 4,96 67,88 4,82
Paraiba 122006 0,56 1,62 4,94 0,00 0,42 0,84 327 8,69 728,00 5,03 68,61 4,94
Paraiba 122007 0,59 1,65 5,06 0,00 0,44 0,00 0,00 850 0,00 2,42 69,34 5,06
Paraiba 122008 0,61 1,62 516 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70,05 5,16
Pernambuco |13 (1990 0,60 1,40 4,04 1,00 065 266 343 351 3.797,00 3,85 70,77 4,04
Pernambuco | 13(1991 0,61 1,40 4,04 1,00 066 2,89 3,72 589 3.14400 3,94 71,06 4,04
Pernambuco | 13(1992 0,59 1,39 4,02 1,00 0,67 2,67 3,38 8,26 3.121,00 4,03 72,18 4,02
Pernambuco | 131993 0,62 1,41 4,04 1,00 0,68 258 3,39 8,84 247200 4,11 72,88 4,04
Pernambuco | 13|1994 0,60 1,40 4,06 1,00 0,63 259 354 752 251700 4,15 73,58 4,06
Pernambuco | 131995 0,57 1,43 4,08 1,00 0,59 2,70 350 6,19 237000 4,19 74,26 4,08
Pernambuco | 13|1996 0,60 1,51 4,10 1,00 0,59 2,75 3,63 8,71 254500 4,52 74,94 4,10
Pernambuco | 131997 0,59 1,51 4,12 1,00 0,60 2,69 365 948 260300 451 7560 4,12
Pernambuco | 13(1998 0,60 1,54 4,64 0,00 0,57 2,71 3,67 9,04 224600 4,64 76,25 4,64
Pernambuco | 13(1999 0,60 1,54 4,97 1,00 0,60 2,67 351 11,11 212100 4,70 0,00 4,97
Pernambuco |13 (2000 0,60 1,47 520 1,00 0,60 2,64 3,65 11,25 201400 4,85 70,87 5,20
Pernambuco |13 (2001 0,60 1,47 520 1,00 0,60 2,64 3,65 11,25 201400 4,85 70,87 5,42
Pernambuco | 13|2002 0,61 1,64 555 1,00 0,56 2,71 359 11,04 2.094,00 5,14 72,76 5,55
Pernambuco | 13|2003 0,59 1,66 561 1,00 0,60 2,72 348 11,98 2.167,00 5,24 73,37 5,61
Pernambuco | 13|2004 0,61 1,69 571 1,00 0,58 2,70 3,57 12,54 1.998,00 5,42 7398 5,71
Pernambuco |13 (2005 0,59 1,72 586 0,00 0,53 2,32 3,74 12,77 211000 5,57 7457 5,86
Pernambuco |13 (2006 0,58 1,74 598 0,00 0,48 2,34 3,88 11,37 1.868,00 5,71 7514 5,98
Pernambuco |13 (2007 0,56 1,75 6,09 0,00 0,43 0,00 0,00 13,08 0,00 2,86 75,71 6,09
Pernambuco |13 (2008 0,60 1,74 6,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 76,28 6,20
Piaui 141990 0,67 1,16 2,55 1,00 0,80 0,45 159 1,96 727,00 2,56 76,51 2,55
Piaui 141991 0,61 1,16 2,56 1,00 0,78 0,46 1,61 3,22 532,00 2,89 77,38 2,56
Piaui 141992 0,61 1,17 2,54 1,00 0,76 0,41 1,45 4,49 817,00 3,23 77,93 2,54
Piaui 141993 0,62 1,15 2,56 1,00 0,72 045 1,63 3,12 866,00 3,16 78,46 2,56
Piaui 141994 0,62 1,16 2,58 1,00 0,70 0,46 1,75 2,92 839,00 3,24 78,99 2,58
Piaui 141995 0,59 1,20 2,60 1,00 0,68 0,49 1,77 2,71 748,00 3,33 79,50 2,60
Piaui 141996 0,59 1,24 2,62 1,00 0,67 050 1,84 4,52 607,00 3,45 80,00 2,62
Piaui 141997 0,62 1,27 2,64 1,00 0,70 0,49 1,83 4091 626,00 3,58 80,49 2,64
Piaui 141998 0,62 1,27 2,64 1,00 0,70 0,49 1,83 4091 626,00 3,58 80,49 3,15
Piaui 141999 0,60 1,30 3,49 1,00 0,66 0,49 1,78 442 736,00 3,66 52,95 3,49
Piaui 142000 0,60 1,22 3,71 1,00 0,63 0,48 1,86 5,38 856,00 3,81 55,16 3,71
Piaui 142001 0,60 1,37 3,94 1,00 0,61 0,47 1,77 6,34 941,00 3,96 56,26 3,94
Piaui 142002 0,62 1,40 4,06 1,00 0,59 0,46 2,11 590 886,00 4,04 57,35 4,06
Piaui 142003 0,60 1,41 4,12 1,00 0,60 0,47 217 6,44 778,00 4,10 58,41 4,12
Piaui 142004 059 1,47 4,23 1,00 058 0,49 223 4,99 792,00 4,36 59,45 4,23
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Piaui 142005 0,59 1,49 4,37 0,00 055 0,52 233 6,83 802,00 4,44 60,48 4,37
Piaui 142006 0,60 1,55 4,50 0,00 0,50 0,54 250 5,25 924,00 4,69 61,49 4,50
Piaui 142007 0,59 1,61 4,61 0,00 043 0,00 0,00 4,61 0,00 2,69 62,49 4,61
Piaui 142008 0,60 1,55 4,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62,91 4,71
RioGNorte 15/1990 0,61 1,37 3,04 1,00 0,66 0,72 2,73 5,05 244,00 3,75 64,47 3,04
RioGNorte 15/1991 0,61 1,37 3,04 1,00 0,67 0,78 296 6,62 294,00 3,84 6544 3,04
RioGNorte 15/1992 0,60 1,37 3,02 1,00 0,67 0,72 2,66 8,20 321,00 3,92 66,40 3,02
RioGNorte 15/1993 0,58 1,37 3,04 1,00 0,66 0,78 297 7,68 330,00 3,95 67,34 3,04
RioGNorte 15/1994 0,59 1,37 3,06 1,00 0,61 0,75 298 7,50 312,00 4,07 68,26 3,06
RioGNorte 15/1995 0,59 1,37 3,06 1,00 0,61 0,75 298 7,50 312,00 4,07 68,26 3,08
RioGNorte 15/199% 0,61 1,48 3,10 0,00 0,54 0,75 2,88 6,50 656,00 4,40 70,04 3,10
RioGNorte 15/1997 0,60 1,50 3,12 0,00 0,54 0,77 2,99 10,09 587,00 4,47 0,00 3,12
RioGNorte 15/1998 0,60 1,53 3,64 0,00 054 0,75 291 8,11 611,00 4,559 69,10 3,64
RioGNorte 15/1999 0,59 1,57 3,97 0,00 0,54 0,79 2,94 10,27 638,00 4,78 70,08 3,97
RioGNorte 15/2000 0,59 1,46 4,19 1,00 0,54 0,84 3,32 9,67 635,00 4,89 70,56 4,19
RioGNorte 15|2001 0,58 1,61 4,42 0,00 0,54 0,82 3,18 9,06 615,00 5,00 71,02 4,42
RioGNorte 15|2002 0,58 1,65 4,55 0,00 0,48 0,86 352 7,26 652,00 5,20 71,48 4,55
RioGNorte 15|2003 0,56 1,64 4,60 0,00 0,54 0,88 3,38 10,43 612,00 5,16 71,92 4,60
RioGNorte 15|2004 0,57 1,65 4,71 0,00 0,49 0,90 355 9,55 642,00 5,20 72,35 4,71
RioGNorte 15|2005 0,60 1,71 4,85 0,00 0,46 0,83 3,75 11,98 587,00 5,54 72,77 4,85
RioGNorte 15/2006 0,56 1,70 4,98 0,00 0,39 0,87 4,01 9,72 574,00 5,49 73,18 4,98
RioGNorte 15|2007 0,56 1,75 5,09 0,00 0,38 0,00 0,00 10,05 0,00 3,50 73,35 5,09
RioGNorte 15|2008 0,58 1,72 519 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 73,98 5,19
Sergipe 161990 0,57 1,41 2,72 1,00 0,62 0,57 353 2,03 548,00 3,28 74,37 2,72
Sergipe 161991 0555 1,41 2,73 1,00 0,62 0,64 3,89 4,73 341,00 3,67 74,75 2,73
Sergipe 161992 0555 1,41 2,73 1,00 0,62 0,64 3,89 4,73 341,00 3,67 74,75 2,71
Sergipe 161993 0,61 1,42 2,73 1,00 0,61 0,66 4,01 9,92 294,00 4,13 7548 2,73
Sergipe 161994 0,60 1,41 2,75 1,00 0,60 0,58 3,69 8,78 474,00 4,18 75,83 2,75
Sergipe 161995 0,58 1,44 2,77 0,00 0,58 0,55 325 7,64 796,00 4,24 76,17 2,77
Sergipe 161996 0,60 1,49 2,79 0,00 0,56 0,55 3,32 9,30 409,00 4,43 0,00 2,79
Sergipe 161997 0,62 1,52 2,81 0,00 0,57 056 341 731 474,00 4,57 67,22 281
Sergipe 161998 0,62 1,54 3,33 0,00 0,54 055 3,35 11,42 655,00 4,66 68,20 3,33
Sergipe 161999 0,62 1,55 3,66 0,00 056 0,56 3,26 10,20 1.092,00 4,73 68,67 3,66
Sergipe 162000 0,61 1,47 3,88 0,00 0,56 0,54 3,28 11,47 747,00 4,87 69,13 3,88
Sergipe 162001 0,57 1,61 4,11 0,00 0,55 0,68 4,10 12,74 720,00 5,01 69,57 4,11
Sergipe 162002 0,56 1,66 4,23 0,00 0,49 0,71 4,20 10,99 693,00 5,25 70,00 4,23
Sergipe 162003 0,58 1,72 4,29 0,00 0,51 0,75 4,17 10,13 601,00 5,56 70,41 4,29
Sergipe 162004 0556 1,75 4,40 0,00 0,46 0,74 4,25 11,11 537,00 5,76 70,80 4,40
Sergipe 162005 0,55 1,70 4,54 0,00 0,44 0,63 4,30 13,98 600,00 5,48 71,19 4,554
Sergipe 162006 0,56 1,73 4,67 0,00 0,41 0,64 4,49 10,29 519,00 5,63 71,35 4,67
Sergipe 16 2007 0,54 1,80 4,78 0,00 0,38 0,00 0,00 9,77 0,00 3,37 71,94 4,78
Sergipe 162008 0,54 1,80 4,78 0,00 0,38 0,00 0,00 9,77 0,00 3,37 71,94 4,88
EspiritoSanto 171990 0,65 1,57 6,05 0,00 042 166 585 3,17 1.107,00 4,88 72,65 6,05
EspiritoSanto |17 1991 0,61 1,57 6,06 0,00 041 166 579 523 1.169,00 4,78 72,98 6,06
EspiritoSanto | 171992 0,55 1,54 6,04 0,00 0,39 169 575 7,30 107500 4,68 73,31 6,04
EspiritoSanto | 171993 0,58 1,60 6,06 0,00 0,36 1,65 5,78 6,08 1.079,00 4,93 73,63 6,06
EspiritoSanto |17 1994 0,57 1,57 6,08 0,00 0,32 1,82 6,62 555 1.048,00 4,99 73,93 6,08
EspiritoSanto | 171995 0,60 1,62 6,10 0,00 0,29 1,99 6,79 5,02 921,00 5,04 73,93 6,10
EspiritoSanto | 171996 0,58 1,65 6,12 0,00 0,29 191 6,61 6,76 889,00 5,24 74,01 6,12
EspiritoSanto | 171997 0,57 1,66 6,14 0,00 0,28 1,86 6,57 6,93 832,00 5,26 7531 6,14
EspiritoSanto | 171998 0,58 1,70 6,02 0,00 0,27 190 6,65 7,36 750,00 5,46 7594 6,02
EspiritoSanto |17 /1999 0,58 1,72 5,97 0,00 0,26 1,93 6,48 8,80 805,00 5,61 76,55 5,97
EspiritoSanto | 172000 0,57 1,63 5,93 0,00 0,28 196 6,88 9,45 753,00 5,79 77,14 5,93
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EspiritoSanto |17 /2001 0,59 1,79 5,94 0,00 0,29 1,88 6,50 10,09 750,00 5,97 77,71 5,94
EspiritoSanto |17 /2002 0,58 1,79 5,90 0,00 0,21 1,84 6,86 10,67 716,00 6,03 78,26 5,90
EspiritoSanto |17 |2003 0,55 1,82 6,05 0,00 0,25 1,86 6,88 10,31 667,00 6,16 78,79 6,05
EspiritoSanto |17 |2004 0,55 1,88 6,21 0,00 0,21 1,95 8,11 8,10 629,00 6,57 79,31 6,21
EspiritoSanto |17 /2005 0,55 1,88 6,21 0,00 0,21 1,95 8,11 8,10 629,00 6,57 79,31 6,31
EspiritoSanto |17 /2006 0,53 1,91 6,41 0,00 0,14 2,23 9,05 7,50 578,00 6,78 80,31 6,41
EspiritoSanto |17 |2007 0,52 1,94 6,50 0,00 0,13 0,00 0,00 10,81 0,00 3,99 80,80 6,50
EspiritoSanto |17 |2008 0,57 1,93 6,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 81,27 6,58
MinasGerais |18|1990 0,61 1,54 7,44 0,00 0,38 9,29 542 3,16 5.770,00 4,64 81,72 744
MinasGerais |18|1991 0,57 1,54 7,45 0,00 0,38 9,52 554 520 5.709,00 4,63 82,16 7,45
MinasGerais |18|1992 0,57 1,53 7,43 0,00 0,37 9554 545 724 547700 4,61 8259 7,43
MinasGerais |181993 0,59 1,56 7,45 0,00 0,38 9,43 556 6,08 545100 4,75 82,99 7,45
MinasGerais |181994 0,58 1,54 7,47 0,00 0,34 9,95 6,10 5,77 4.900,00 4,84 82,99 7,47
MinasGerais |181995 0,59 1,59 7,49 0,00 0,29 9,74 564 546 510800 4,92 7487 7,49
MinasGerais |18|1996 0,57 1,63 7,51 0,00 0,28 10,09 594 6,68 4.748,00 5,09 76,49 7,51
MinasGerais |18|1997 0,58 1,63 7,53 0,00 0,28 10,01 6,05 7,15 4.660,00 5,11 77,29 7,53
MinasGerais |18|1998 0,57 1,65 7,40 0,00 0,28 9,79 589 9,12 4.144,00 5,20 78,08 7,40
MinasGerais |18|1999 0,56 1,68 7,36 0,00 0,28 9,63 559 9,92 4.822,00 5,34 78,84 7,36
MinasGerais | 18|2000 0,57 1,60 7,31 0,00 0,28 9,64 589 10,21 3.84500 550 79,58 7,31
MinasGerais |182001 0,56 1,74 7,33 0,00 0,27 9,47 5,70 10,50 3.844,00 5,66 80,31 7,33
MinasGerais |18|2002 0,56 1,74 7,33 0,00 0,27 9,47 5,70 10,50 3.844,00 5,66 80,31 7,29
MinasGerais |18|2003 0,55 1,78 7,43 0,00 0,25 9,29 5,79 10,18 3.617,00 594 81,72 7,43
MinasGerais |18|2004 0,54 1,81 7,59 0,00 0,22 9,43 6,31 9,86 3.470,00 6,10 82,00 7,59
MinasGerais |18|2005 0,53 1,82 7,70 0,00 0,18 8,97 6,31 9,42 3.348,00 6,20 83,08 7,70
MinasGerais |18|2006 0,53 1,87 7,79 0,00 0,15 9,06 655 8,76 3.28500 6,46 83,75 7,79
MinasGerais | 18|2007 0,51 1,89 7,88 0,00 0,13 0,00 0,00 8,24 0,00 3,51 84,40 7,88
MinasGerais | 182008 0,56 1,86 7,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 85,04 7,96
RiodeJaneiro |191990 0,58 1,86 7,64 0,00 0,34 10,86 7,79 4,45 5336,00 6,23 85,66 7,65
RiodeJaneiro |19|1991 0,57 1,86 7,65 0,00 0,31 12,28 8,82 5,81 5.033,00 6,30 86,27 7,65
RiodeJaneiro |19|1992 0,55 1,85 7,63 0,00 0,28 12,07 850 7,17 5.448,00 6,37 86,85 7,63
RiodeJaneiro |19|1993 0,58 1,87 7,65 0,00 0,35 11,77 857 8,01 4.297,00 6,48 86,85 7,65
RiodeJaneiro |19|1994 0,56 1,86 7,67 0,00 0,29 11,34 860 7,76 5.131,00 6,58 9525 7,67
RiodeJaneiro |191995 0,57 1,90 7,69 0,00 0,24 11,52 825 751 4.757,00 6,68 9543 7,69
RiodeJaneiro |191996 0,58 1,94 7,71 0,00 0,22 11,14 8,13 8,59 4.568,00 6,95 9552 7,71
RiodeJaneiro |19|1997 0,57 1,92 7,73 0,00 0,22 11,22 8,41 9,41 4520,00 6,81 9560 7,73
RiodeJaneiro |191998 0,57 1,94 7,61 0,00 0,22 11,01 8,22 10,95 4.011,00 6,95 95,69 7,61
RiodeJaneiro |191999 0,57 1,94 7,61 0,00 0,22 11,01 8,22 10,95 4.011,00 6,95 95,69 7,56
RiodeJaneiro |19|2000 0,57 1,90 7,52 0,00 0,22 12,52 9,51 11,98 3.907,00 7,09 9585 7,52
RiodeJaneiro |19|2001 0,57 1,98 7,54 0,00 0,24 12,35 9,26 12,48 3.502,00 7,22 9593 7,54
RiodeJaneiro |19|2002 0,55 2,00 7,49 0,00 0,18 12,64 9,58 11,74 3.334,00 7,36 96,01 7,49
RiodeJaneiro |19|2003 0,56 2,01 7,64 0,00 0,23 12,23 9,13 13,08 3.295,00 7,47 96,04 7,64
RiodeJaneiro |19|2004 0,55 2,03 7,80 0,00 0,21 12,60 9,91 11,65 3.344,00 7,63 96,16 7,80
RiodeJaneiro |19|2005 0,55 2,05 7,91 0,00 0,20 11,50 10,12 12,86 2.805,00 7,73 96,24 7,91
RiodeJaneiro |19|2006 0,55 2,08 8,00 0,00 0,16 11,62 10,50 11,95 2.867,00 8,01 96,31 8,00
RiodeJaneiro |19|2007 0,55 2,10 8,09 0,00 0,13 0,00 0,00 10,33 0,00 3,98 96,38 8,09
RiodeJaneiro |19|2008 0,56 2,07 8,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 96,45 8,17
SaoPaulo 20(1990 0,54 1,77 8,76 0,00 0,19 37,02 10,75 4,73 6.553,00 5,69 96,52 8,76
SaoPaulo 20(1991 0,57 1,77 8,76 0,00 0,22 3525 10,16 6,77 6.488,00 5,76 96,59 8,76
SaoPaulo 20(1992 0,51 1,76 8,74 0,00 0,24 3549 10,02 8,81 5.790,00 5,83 96,59 8,74
SaoPaulo 20(1993 0,54 1,78 8,76 0,00 0,25 34,88 10,14 7,83 6.424,00 594 92,80 8,76
SaoPaulo 20(1994 0,53 1,77 8,78 0,00 0,20 34,15 10,29 7,92 6.376,00 6,03 92,94 8,78
SaoPaulo 20(1995 0,53 1,81 8,81 0,00 0,15 35,47 10,06 8,02 10.296,00 6,13 93,01 8,81
SaoPaulo 20(1996 0,53 1,81 8,81 0,00 0,15 35,47 10,06 8,02 10.296,00 6,13 93,01 8,83
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SaoPaulo 20(1997 0,53 1,87 8,85 0,00 0,16 35,47 10,44 10,56 10.180,00 6,47 93,15 8,85
SaoPaulo 20(1998 0,54 1,89 8,72 0,00 0,16 35,46 10,35 12,76 9.436,00 6,65 93,21 8,72
SaoPaulo 201999 0,54 1,90 8,68 0,00 0,18 34,94 9,82 12,92 9.280,00 6,71 93,27 8,68
SaoPaulo 20 (2000 0,53 1,83 8,63 0,00 0,19 33,67 9,92 12,19 8.801,00 6,82 93,33 8,63
SaoPaulo 20(2001 0,55 1,94 8,65 0,00 0,20 33,42 9,68 11,45 7.676,00 6,94 93,39 8,65
SaoPaulo 20(2002 0,55 1,97 8,60 0,00 0,18 32,55 11,01 11,82 7.254,00 7,15 93,41 8,60
SaoPaulo 20(2003 0,54 1,99 8,75 0,00 0,20 31,80 10,79 12,60 6.593,00 7,31 93,50 8,75
SaoPaulo 20(2004 0,52 2,01 891 0,00 0,19 30,94 10,92 11,52 6.583,00 7,43 93,56 8,91
SaoPaulo 20(2005 0,53 2,02 9,02 0,00 0,17 33,86 11,33 11,76 5.823,00 7,55 93,61 9,02
SaoPaulo 202006 0,52 2,05 9,11 0,00 0,23 33,87 11,60 10,23 5.442,00 7,80 93,66 9,11
SaoPaulo 20(2007 0,50 2,07 9,20 0,00 0,21 0,00 0,00 9,52 0,00 4,04 93,71 9,20
SaoPaulo 20 (2008 0,53 2,05 9,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 93,76 9,28
Parana 21(1990 0,58 1,58 6,51 0,00 0,42 6,35 6,91 3,34 1.96300 4,58 93,81 6,52
Parana 21(1991 0,59 1,58 6,52 0,00 0,42 587 6,41 4,70 211700 4,72 93,81 6,52
Parana 21(1992 0,54 1,58 6,50 0,00 0,42 586 6,24 6,05 1.879,00 4,85 73,36 6,50
Parana 21(1993 0,54 1,58 6,50 0,00 0,42 586 6,24 6,05 1.879,00 4,85 73,36 6,52
Parana 21(1994 0,56 1,58 6,54 0,00 0,34 6,10 6,98 587 1.670,00 5,07 76,09 6,54
Parana 21(1995 0,58 1,65 6,56 0,00 0,31 594 642 6,36 232300 524 76,97 6,56
Parana 21(1996 0,57 1,66 6,58 0,00 0,29 6,13 6,74 6,10 2.269,00 524 77,83 6,58
Parana 21(1997 0,57 1,68 6,60 0,00 0,30 6,07 6,85 7,45 223600 5,38 78,67 6,60
Parana 21(1998 0,56 1,71 6,88 0,00 0,29 6,21 6,99 843 230400 553 79,49 6,88
Parana 21(1999 0,58 1,75 7,12 0,00 0,31 6,34 6,89 9,94 236400 5,74 80,30 7,12
Parana 21(2000 0,57 1,65 7,29 0,00 0,29 599 6,85 9,21 219400 5,88 81,09 7,29
Parana 21(2001 0,56 1,80 7,48 0,00 0,28 6,07 6,84 848 200800 6,02 81,41 7,48
Parana 21(2002 0,54 1,85 7,58 0,00 0,22 6,05 743 7,72 1.89400 6,33 82,64 7,58
Parana 21(2003 0,54 1,88 7,56 0,00 0,24 6,36 7,98 8,12 1.711,00 6,56 83,39 7,56
Parana 21(2004 0,54 1,90 7,62 0,00 0,21 6,15 8,16 6,83 1.681,00 6,67 84,14 7,62
Parana 21(2005 0,53 1,91 7,72 0,00 0,20 590 7,78 7,53 152800 6,77 84,86 7,72
Parana 21(2006 0,52 1,95 7,81 0,00 0,47 5,77 7,81 7,37 141500 7,04 8557 7,81
Parana 21(2007 0,52 1,97 7,90 0,00 0,4 0,00 0,00 6,24 0,00 4,03 86,26 7,90
Parana 21(2008 0,55 1,94 7,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86,92 7,98
RioGSul 22(1990 0,56 1,73 6,61 0,00 0,31 7,74 7,76 455 225700 547 70,68 6,61
RioGSul 22(1991 0,56 1,73 6,61 0,00 0,31 7,74 7,76 4,55 225700 547 70,65 6,61
RioGSul 22(1992 0,53 1,73 6,59 0,00 0,28 858 847 6,03 218100 561 70,64 6,59
RioGSul 22(1993 0,56 1,74 6,61 0,00 0,30 894 9,15 558 221900 571 76,56 6,61
RioGSul 22(1994 0,54 1,73 6,63 0,00 0,28 891 950 6,26 2.207,00 576 77,70 6,63
RioGSul 22(1995 0,56 1,76 6,65 0,00 0,25 8,30 8,37 6,94 215100 5,82 7254 6,65
RioGSul 22(1996 0,56 1,80 6,67 0,00 0,26 8,12 834 930 2.08200 6,05 73,46 6,67
RioGSul 22(1997 0,55 1,80 6,69 0,00 0,26 795 839 987 214200 6,04 78,27 6,69
RioGSul 22(1998 0,56 1,82 6,97 0,00 0,25 7,72 8,12 10,78 2.03400 6,20 74,36 6,97
RioGSul 22(1999 0,56 1,85 7,21 0,00 0,26 7,75 7,90 10,19 215500 6,34 78,82 7,21
RioGSul 222000 0,55 1,78 7,38 0,00 0,25 7,73 830 9,77 191800 6,34 79,37 7,38
RioGSul 22(2001 055 1,85 7,57 0,00 025 7,85 832 935 1.759,00 6,33 7522 7,57
RioGSul 22(2002 0,55 1,87 7,67 0,00 0,22 7,76 835 850 1.62800 6,50 76,06 7,67
RioGSul 22(2003 0,54 1,90 7,65 0,00 0,23 8,223 857 854 1.600,00 6,67 79,90 7,65
RioGSul 22(2004 0,53 1,92 7,71 0,00 0,21 8,09 868 7,53 1.626,00 6,83 76,87 7,71
RioGSul 22(2005 0,52 1,93 7,81 0,00 0,19 6,72 838 9,20 142300 6,92 80,42 7,81
RioGSul 22(2006 0,52 1,93 7,81 0,00 0,19 6,72 838 9,20 1.42300 6,92 80,42 7,90
RioGSul 222007 0,50 1,96 7,99 0,00 0,14 0,00 0,00 6,48 0,00 4,27 77,66 7,99
RioGSul 222008 0,54 1,95 8,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 81,44 8,06
SantaCatarina |23 (1990 0,57 1,65 6,08 0,00 0,32 3,73 7,54 2,95 784,00 4,96 78,43 6,08
SantaCatarina |23(1991 0,56 1,65 6,09 0,00 0,30 3,49 7,01 3,60 814,00 5,04 78,75 6,09
SantaCatarina |23(1992 0,54 1,63 6,07 0,00 0,28 3,87 7,58 4,26 730,00 5,12 81,65 6,07
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SantaCatarina |23(1993 0,51 1,67 6,09 0,00 0,25 356 7,17 3,35 675,00 5,31 82,43 6,09
SantaCatarina |23(1994 0,53 1,65 6,11 0,00 0,23 3,66 7,65 3,50 673,00 545 79,92 6,11
SantaCatarina |23 (1995 0,54 1,72 6,13 0,00 0,22 3,65 7,17 3,64 654,00 5,60 80,64 6,13
SantaCatarina |23 (1996 0,52 1,73 6,15 0,00 0,20 3,78 7,53 4,45 740,00 5,66 82,92 6,15
SantaCatarina |23(1997 0,53 1,77 6,17 0,00 0,21 3,66 7,46 4,99 738,00 5,87 81,34 6,17
SantaCatarina |23(1998 0,52 1,77 6,45 0,00 0,20 3,555 7,17 7,59 777,00 5,87 83,40 6,45
SantaCatarina |23(1999 0,52 1,78 6,68 0,00 0,21 3,66 7,12 8,12 789,00 5,91 83,87 6,68
SantaCatarina |23|2000 0,53 1,72 6,85 0,00 0,19 3,85 7,84 6,31 840,00 6,14 82,02 6,85
SantaCatarina |23|2001 0,50 1,85 7,05 0,00 0,106 3,88 7,77 4,49 710,00 6,36 84,33 7,05
SantaCatarina |23(2002 0,47 1,88 7,15 0,00 0,12 3,85 8,28 4,99 706,00 6,56 82,68 7,15
SantaCatarina |23|2003 0,47 1,88 7,15 0,00 0,12 3,85 8,28 4,99 706,00 6,56 82,68 7,13
SantaCatarina |23|2004 0,46 1,93 7,18 0,00 0,12 3,97 9,06 4,69 671,00 6,87 83,31 7,18
SantaCatarina |23 (2005 0,46 1,97 7,29 0,00 0,09 3,97 916 4,91 622,00 7,13 8522 7,29
SantaCatarina |23 (2006 0,46 1,98 7,38 0,00 0,07 3,93 9,28 5,16 659,00 7,25 83,92 7,38
SantaCatarina |23 (2007 0,46 1,99 7,46 0,00 0,07 0,00 0,00 5,20 0,00 3,73 7,46
SantaCatarina |23 (2008 0,50 1,98 7,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,68 7,54
DistritoFederal | 241990 0,59 2,02 3,85 0,00 0,18 1,61 9,21 4,16 686,00 7,47 94,92 3,85
DistritoFederal | 24| 1991 0,60 2,02 3,86 0,00 0,24 2,32 13,09 6,29 648,00 7,43 95,03 3,86
DistritoFederal | 24 | 1992 0,60 2,00 3,84 0,00 0,30 2,02 11,01 8,42 649,00 7,39 95,13 3,84
DistritoFederal | 24 | 1993 0,62 2,03 3,86 0,00 0,28 1,93 10,72 9,48 644,00 7,58 95,24 3,86
DistritoFederal | 24 | 1994 0,61 2,02 3,88 0,00 0,23 1,94 11,06 8,85 706,00 7,63 95,33 3,88
DistritoFederal | 24 | 1995 0,58 2,04 3,89 0,00 0,18 2,05 10,89 8,23 717,00 7,67 9542 3,90
DistritoFederal | 24 | 1996 0,59 2,05 3,92 0,00 0,20 2,12 11,36 12,91 722,00 7,78 9551 3,92
DistritoFederal | 24 | 1997 0,59 2,08 3,94 0,00 0,18 2,29 12,43 10,26 673,00 8,03 95,60 3,94
DistritoFederal | 241998 0,62 2,10 4,74 0,00 0,19 2,75 14,68 12,26 674,00 8,10 95,63 4,74
DistritoFederal | 241999 0,62 2,10 5,16 0,00 0,22 2,29 11,64 15,23 646,00 8,11 9575 5,16
DistritoFederal | 24 | 2000 0,62 2,10 5,16 0,00 0,22 2,29 11,64 15,23 646,00 8,11 9575 5,42
DistritoFederal | 24 | 2001 0,62 2,11 5,67 0,00 0,24 2,76 14,24 14,70 647,00 8,24 9590 5,67
DistritoFederal | 24 | 2002 0,63 2,15 5,81 0,00 0,21 2,65 21,37 14,21 592,00 8,54 9597 5,81
DistritoFederal | 24 | 2003 0,63 2,16 5,83 0,00 0,25 2,43 20,64 14,00 593,00 8,71 96,04 5,83
DistritoFederal | 24 | 2004 0,63 2,17 5,91 0,00 0,23 2,46 20,94 14,38 571,00 8,76 96,10 5,91
DistritoFederal | 24 | 2005 0,60 2,19 6,05 0,00 0,19 3,75 21,75 13,51 575,00 8,97 96,16 6,05
DistritoFederal | 24 | 2006 0,60 2,22 6,18 0,00 0,16 3,78 22,32 11,63 586,00 9,22 80,81 6,18
DistritoFederal | 24 | 2007 0,61 2,24 6,30 0,00 0,00 0,00 0,00 11,95 0,00 4,26 80,81 6,30
DistritoFederal | 24 | 2008 0,61 2,22 6,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 82,53 6,40
Goias 25(1990 0,61 1,57 3,42 0,00 0,34 1,75 4,00 2,79 602,00 4,42 83,36 3,42
Goias 25(1991 0,60 1,57 3,43 0,00 0,34 1,88 426 4,73 669,00 4,57 84,15 3,43
Goias 25(1992 0,58 1,55 3,41 0,00 0,34 1,75 381 6,66 707,00 4,73 84,90 3,41
Goias 25(1993 0,59 1,58 3,43 0,00 0,36 1,83 4,07 5,82 675,00 4,85 85,62 3,43
Goias 25(1994 0,58 1,57 3,45 0,00 0,34 195 449 6,48 700,00 4,86 86,31 3,45
Goias 25(1995 0,55 1,58 3,47 0,00 0,31 1,84 396 7,13 776,00 4,86 86,97 3,47
Goias 25(1996 0,58 1,62 3,49 0,00 0,28 1,87 4,07 8,10 678,00 5,08 87,62 3,49
Goias 25(1997 0,58 1,62 3,49 0,00 0,28 1,87 4,07 8,10 678,00 5,08 87,62 3,51
Goias 25(1998 0,57 1,67 4,31 0,00 0,26 191 4,16 8,60 753,00 5,32 88,84 4,31
Goias 25(1999 0,55 1,68 4,73 0,00 0,28 1,84 3,84 949 702,00 5,38 89,42 4,73
Goias 25(2000 0,57 1,62 4,99 0,00 0,28 197 4,28 9,00 679,00 5,51 89,98 4,99
Goias 25(2001 0,56 1,73 524 0,00 0,27 2,09 444 851 807,00 5,65 90,52 5,24
Goias 25(2002 0,55 1,75 5,38 0,00 0,21 2,33 5,88 6,90 739,00 5,76 91,04 5,38
Goias 25(2003 0,53 1,79 540 0,00 0,24 237 579 8,78 743,00 6,01 91,54 5,40
Goias 25(2004 0,53 1,82 548 0,00 0,19 234 589 7,74 699,00 6,19 92,01 5,48
Goias 25(2005 0,55 1,84 563 0,00 0,19 235 567 9,81 573,00 6,31 81,26 5,63
Goias 25(2006 0,51 1,87 575 0,00 0,14 241 591 7,65 615,00 6,51 79,45 5,75
Goias 25(2007 0,52 1,90 587 0,00 0,13 0,00 0,00 8,22 0,00 3,35 80,52 5,87
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Goias 25(2008 0,56 1,87 5,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 81,05 5,97
MatoGSul 261990 0,59 1,59 2,58 0,00 0,34 0,96 4,94 3,08 569,00 4,68 81,56 2,58
MatoGSul 26(1991 0,59 1,59 2,59 0,00 0,34 0,99 5,05 4,55 489,00 4,76 82,05 2,59
MatoGSul 26(1992 0,58 1,58 2,57 0,00 0,34 0,94 4,73 6,03 507,00 4,85 82,53 2,57
MatoGSul 26(1993 0,56 1,60 2,59 0,00 0,34 0,97 5,00 5,58 540,00 4,96 83,00 2,59
MatoGSul 26(1994 0,56 1,60 2,59 0,00 0,34 0,97 5,00 5,58 540,00 4,96 83,00 2,61
MatoGSul 26(1995 0,55 1,62 2,63 0,00 0,26 1,08 5,46 6,94 549,00 5,06 83,90 2,63
MatoGSul 261996 0,58 1,66 2,65 0,00 0,29 1,07 546 9,30 555,00 5,28 84,08 2,65
MatoGSul 261997 0,57 1,66 2,67 0,00 0,26 1,07 559 9,87 606,00 5,27 84,75 2,67
MatoGSul 261998 0,54 1,72 3,47 0,00 0,22 1,10 5,72 10,78 606,00 5,58 8517 3,47
MatoGSul 261999 0,55 1,73 3,89 0,00 0,27 1,12 5,61 10,19 513,00 5,65 8558 3,89
MatoGSul 26 (2000 0,56 1,65 4,16 0,00 0,25 1,08 5,66 9,77 552,00 5,74 8597 4,16
MatoGSul 262001 0,57 1,77 4,41 0,00 0,24 1,15 592 9,35 645,00 5,84 86,36 4,41
MatoGSul 262002 0,56 1,82 4,55 0,00 0,20 1,14 581 8,550 561,00 6,16 86,73 4,55
MatoGSul 262003 0,54 1,80 4,56 0,00 0,22 1,22 6,40 8,554 539,00 6,08 87,08 4,56
MatoGSul 262004 0,53 1,82 4,64 0,00 021 1,13 6,39 7,53 512,00 6,19 73,26 4,64
MatoGSul 262005 0,53 1,86 4,79 0,00 0,19 1,01 6,03 9,20 479,00 6,44 73,26 4,79
MatoGSul 26 (2006 0,53 1,89 4,91 0,00 0,23 1,03 6,29 8,46 482,00 6,59 74,74 4,92
MatoGSul 26 (2007 0,56 1,91 5,03 0,00 0,22 0,00 0,00 6,48 0,00 3,84 7545 5,03
MatoGSul 26 (2008 0,56 1,89 5,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 76,13 5,13
MatoGrosso | 271990 0,56 1,52 2,99 0,00 0,33 0,83 3,75 1,92 202,00 4,39 76,78 2,99
MatoGrosso 271991 0,56 1,52 2,99 0,00 0,33 0,83 3,75 1,92 202,00 4,39 76,78 3,00
MatoGrosso  |271992 0,51 1,50 2,98 0,00 0,39 0,95 4,13 6,08 215,00 4,50 78,01 2,98
MatoGrosso  |271993 0,57 1,53 3,00 0,00 0,32 1,06 4,72 5,30 187,00 4,61 78,58 3,00
MatoGrosso | 271994 0,54 1,52 3,02 0,00 0,29 1,11 5,06 5,89 258,00 4,78 79,14 3,02
MatoGrosso  |271995 0,55 1,60 3,04 0,00 0,27 1,01 4,32 6,48 252,00 4,94 79,37 3,04
MatoGrosso  |271996 0,57 1,59 3,06 0,00 0,29 1,02 4,41 7,16 412,00 4,91 80,21 3,06
MatoGrosso |27 1997 0,61 1,64 3,08 0,00 0,27 1,05 4,63 5,60 518,00 5,17 80,72 3,08
MatoGrosso | 271998 0,58 1,68 3,88 0,00 0,25 1,08 4,71 8,39 559,00 5,36 81,21 3,88
MatoGrosso |27 /1999 0,54 1,67 4,30 0,00 0,24 1,20 5,00 8,40 616,00 5,31 81,68 4,30
MatoGrosso |27 /2000 0,56 1,59 4,57 0,00 0,25 1,22 530 745 570,00 5,38 82,14 4,57
MatoGrosso |27 2001 0,57 1,70 4,82 0,00 0,25 1,21 513 6,50 577,00 545 82,58 4,82
MatoGrosso |27 2002 0,57 1,78 4,96 0,00 0,21 1,33 6,58 7,35 563,00 5,96 82,99 4,96
MatoGrosso |27 2003 0,55 1,79 4,97 0,00 0,25 1,45 755 7,49 592,00 6,02 0,00 4,97
MatoGrosso |27 2004 0,53 1,81 5,05 0,00 0,19 1,58 9,08 6,28 552,00 6,13 0,00 5,05
MatoGrosso |27 2005 0,52 1,83 5,20 0,00 0,19 1,74 8,42 8,69 541,00 6,23 0,00 5,20
MatoGrosso |27 2006 0,53 1,84 5,33 0,00 0,16 1,49 7,33 9,10 549,00 6,27 0,00 5,33
MatoGrosso |27 2007 0,53 1,84 5,33 0,00 0,16 1,49 7,33 9,10 549,00 6,27 0,00 5,44
MatoGrosso | 272008 0,55 1,83 5,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 554
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ANEXO B - BANCO DE DADOS REFERENTES A VARIAVEIS DE CONTROLE DE

RESIDUOS

Muncipio DARES  DAAE VTE PLD DLC PLDH IQR IFDM IFDM2 IFDM3
1 Itobi 0,75 089 o072 270 093 036 820 05 034 020
2 Nova Independéncia 0,93 0,82 0,91 1,00 0,82 033 900 0,59 035 021
3 Cafelandia 0,89 0,86 0,71 580 0,90 035 7,20 063 039 025
4 BomSucesso de Itararé 0,88 0,67 0,74 1,00 0,95 0,28 800 0,64 0,40 0,26
5 S&o José do Barreiro 0,88 0,72 0,72 1,10 085 027 990 064 041 026
6 Tabatinga 0,81 0,90 0,68 500 0,92 034 7,00 064 042 027
7 Maraba Paulista 0,82 0,67 0,89 090 061 019 7,00 065 042 027
8 Avai 0,97 0,68 0,71 1,30 0,87 026 740 0,65 043 028
9 Manduri 0,88 0,89 0,74 3,10 0,92 034 850 065 043 028
10 Flora Rica 0,85 0,82 0,97 060 0,85 034 7,10 065 043 028
11 Taquarivai 0,96 0,76 0,74 1,10 087 021 910 066 0,44 0,29
12 Julio Mesquita 0,91 0,95 0,91 1,70 0,95 038 950 0,67 0,44 0,29
13 Buri 0,85 0,82 0,74 6,00 0,85 032 880 067 0,44 0,30
14 Zacarias 0,94 0,79 0,77 0,70 0,83 030 9,00 0,67 045 0,30
15 Guapiara 0,75 0,56 0,72 290 0,79 0,16 990 0,67 0,46 031
16 Guaimbé 0,86 0,87 0,72 1,90 0,90 0,35 7,10 0,68 0,46 0,31
17 Alvaro de Carvalho 0,87 0,90 0,91 1,20 0,92 026 830 0,68 0,46 031
18 Guaicgara 0,87 0,90 0,91 390 0,9 0,37 950 0,68 0,46 0,31
19 Guarantd 0,75 0,90 0,77 220 0,86 034 970 0,68 0,46 0,32
20 Itaporanga 0,83 0,81 0,74 440 084 0,30 8,90 0,68 0,46 0,32
21 Riversul 0,96 0,77 0,74 1,80 0,83 029 800 0,68 0,46 0,32
22 Tapirai 0,86 0,67 0,68 230 085 0,29 7,70 0,68 0,47 0,32
23 ltapura 0,92 0,83 0,77 140 085 032 950 068 047 032
24 Arco-iris 0,81 0,59 0,91 040 0,73 0,21 9,00 0,68 0,47 0,32
25 Salmourdo 0,61 0,89 0,91 1,70 0091 035 810 0,68 047 032
26 Barbosa 0,82 0,87 0,77 2,20 0,90 0,33 8,70 0,69 0,47 0,32
27 Piratininga 0,84 0,80 0,71 410 0091 034 800 0,69 047 032
28 Arandu 0,83 0,72 0,74 1,80 0,90 0,29 8,20 0,69 0,47 0,33
29 Salto Grande 0,95 0,88 0,87 320 0,92 036 7,50 0,69 048 033
30 Serra Azul 0,73 0,84 0,97 320 0,96 0,28 8,20 0,69 0,48 0,33
31 Regindpolis 0,68 0,85 0,71 1,70 0,86 023 7,00 0,69 048 033
32 Presidente Bernardes 0,60 0,78 0,89 420 081 0,31 6,90 0,69 0,48 0,33
33 Chavantes 0,92 0,93 0,91 450 0,97 037 950 0,69 048 033
34 Castilho 0,88 0,76 0,68 540 0,80 0,30 850 0,69 0,48 0,33
35 Jodo Ramalho 0,96 0,85 0,87 140 0,89 034 830 0,70 048 034
36 Nova Campina 0,89 0,55 0,74 230 0,88 0,27 940 0,70 0,48 0,34
37 Ribeirdo Branco 0,96 0,67 0,74 370 0,74 020 960 0,70 049 034
38 Restinga 0,83 0,87 0,72 2,10 0,90 0,32 820 0,70 0,49 0,34
39 Bardo de Antonina 0,90 0,75 0,74 0,80 0,92 026 820 0,70 049 034
40 Ipigué 0,80 0,66 0,68 1,10 0,88 0,25 8,00 0,70 0,49 0,34
41 Rosana 0,75 0,81 0,89 6,30 0,85 032 740 0,70 049 034
42 Presidente Epitacio 0,96 0,91 0,89 1540 094 0,37 7,10 0,70 0,49 0,34
43 Guaracai 0,73 0,83 0,69 2,70 0,83 032 900 0,70 049 034
44 Caconde 0,88 0,69 0,72 510 084 0,28 8,70 0,70 0,49 0,34
45 ltabera 0,77 0,69 0,74 490 0,80 027 740 0,70 049 034
46 Caiua 0,98 0,57 0,89 0,80 0,59 016 830 0,70 049 034
47 Marinépolis 0,70 0,81 0,97 0,70 0,82 033 780 0,70 049 034
48 Campos Novos Paulista 0,62 0,78 0,87 1,40 0,80 031 780 0,70 0,49 0,34
49 Mirandépolis 0,78 0,87 0,77 9,80 0091 036 870 0,70 049 034
50 Euclides da Cunha Paulist: 0,59 0,70 0,74 240 0,67 025 830 0,70 049 034
51 Américo de Campos 0,92 0,86 0,68 1,9 087 033 840 0,70 049 035
52 Cabralia Paulista 0,64 0,87 0,87 150 0,89 034 930 0,70 049 035
53 Macedonia 0,75 0,76 0,68 1,10 081 030 7,70 0,70 050 035
54 Nova Castilho 0,72 0,69 0,77 030 0,74 027 810 0,70 050 0,35
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55 Lupércio 0,89 0,91 0,87 1,50 0,94 034 830 071 0,50 0,35
56 Arealva 0,69 0,77 0,66 250 0,86 032 720 0,71 0,50 0,35
57 Luiziania 0,86 0,92 0,91 1,80 0,92 036 910 0,71 0,50 0,35
58 Galia 0,89 0,78 0,91 210 085 0,30 860 0,71 0,50 0,35
59 Anhumas 0,81 0,83 0,89 1,20 084 0,32 900 0,71 0,50 0,35
60 Aparecida d'Oeste 0,66 0,84 0,97 150 0,85 034 710 071 050 0,36
61 Divinolandia 0,94 0,69 0,71 3,00 0,77 027 810 0,71 0,50 0,36
62 Itaju 0,79 0,73 0,66 1,00 0,79 031 930 071 0,50 0,36
63 Palmeira d'Oeste 0,97 0,79 0,97 290 0,80 030 710 0,71 0,51 0,36
64 Ribeirdo dos indios 0,95 0,84 0,87 0,70 0,86 032 810 0,71 0,51 0,36
65 Biritiba-Mirim 0,85 0,66 0,66 980 0% 034 7,00 071 0,51 0,36
66 Angatuba 0,85 0,81 0,74 6,40 0,90 0,29 10,00 0,71 0,51 0,37
67 Sao Francisco 0,84 0,82 0,66 0,90 0,83 032 7,90 0,72 0,51 0,37
68 Alvares Florence 0,98 0,68 0,68 1,10 0,72 028 910 0,72 0,51 0,37
69 Pardinho 0,97 0,73 0,87 1,80 0,89 0,32 810 0,72 0,51 0,37
70 Irapud 0,80 0,89 0,71 260 0,89 036 920 0,72 0,52 0,37
71 Cassia dos Coqueiros 0,93 0,68 0,77 0,70 0,82 0,27 950 0,72 0,52 0,37
72 \V\itoria Brasil 0,93 0,82 0,68 0,60 0,84 03 7,70 0,72 0,52 0,38
73 Tuiuti 0,94 0,55 0,97 1,20 0,96 0,20 910 0,72 0,52 0,38
74 Terra Roxa 0,89 0,85 0,89 320 097 038 7,80 0,72 0,52 0,38
75 Pacaembu 0,72 0,91 0,91 39 091 029 6,70 0,72 0,52 0,38
76 Teodoro Sampaio 0,79 0,82 0,74 6,90 0,82 032 730 0,72 0,52 0,38
77 Quintana 0,83 0,94 0,91 220 0,94 037 89 0,73 0,53 0,38
78 Guzolandia 0,87 0,86 0,91 1,60 0,86 034 970 0,73 0,53 0,38
79 Nova Guataporanga 0,92 0,87 0,91 080 088 037 830 073 053 038
80 Gabriel Monteiro 0,75 0,85 0,87 0,90 0,89 033 7,60 0,73 0,53 0,38
81 Murutinga do Sul 0,67 0,70 0,77 1,00 0,70 024 830 0,73 0,53 0,38
82 Itatinga 0,84 0,89 0,87 6,60 0,94 037 620 0,73 0,53 0,39
83 Estrela do Norte 0,73 0,84 0,89 2,70 0,86 102 860 0,73 0,53 0,39
84 Sarapui 0,98 0,81 0,72 2,70 0,90 030 820 0,73 0,53 0,39
85 Vargem 0,97 0,47 0,77 1,80 0,99 0,20 970 0,73 0,53 0,39
86 Monte Castelo 0,82 0,81 0,91 1,30 081 032 780 0,73 0,53 0,39
87 Oleo 0,83 0,77 0,87 0,70 0,86 0,26 9,60 0,73 0,54 0,39
88 laras 0,98 0,57 0,66 1,10 0,66 0,17 860 0,74 0,54 0,40
89 Paulicéia 0,83 0,95 0,91 2,10 0,90 033 850 0,74 0,54 0,40
90 Pratania 0,95 0,81 0,87 1,40 091 0,30 950 0,74 0,54 0,40
91 Ubirajara 0,90 0,80 0,77 1,30 081 029 840 0,74 0,54 0,40
92 Monte Aprazivel 0,82 0,91 0,97 790 0,92 036 7,70 074 054 0,40
93 Nantes 0,86 0,89 0,89 1,00 0,93 037 810 0,74 054 0,40
94 Platina 0,84 0,78 0,87 1,00 0,88 031 850 0,74 0,54 0,40
95 Estrela d'Oeste 0,97 0,77 0,89 080 0,77 0,10 7,20 0,74 0,54 0,40
96 Nova Canad Paulista 0,64 0,56 0,97 0,40 0,66 0,19 9,00 0,74 0,55 041
97 Tupi Paulista 0,90 0,87 0,91 450 0,87 032 780 074 0,55 0,41
98 Ribeirdo Grande 0,83 0,70 0,74 0,90 0,88 0,12 820 0,75 0,56 0,41
99 Santo Anastacio 0,93 0,93 0,97 760 0,93 037 830 0,75 0,56 0,42
100 Promissao 0,83 0,85 0,77 12,00 0,87 034 6,70 0,75 0,56 0,42
101 Cedral 0,82 0,80 0,87 250 0,92 031 850 0,75 0,56 0,42
102 Sandovalina 0,98 0,70 0,89 1,00 0,70 027 630 075 056 042
103 Candido Rodrigues 0,93 0,85 0,87 0,9 091 034 89 0,75 0,56 0,42
104 llha Solteira 0,87 0,95 0,97 940 0,94 0,38 920 0,75 0,57 0,42
105 Flérida Paulista 0,69 0,90 0,87 410 091 0,32 910 0,75 0,57 0,43
106 Queiroz 0,86 0,88 0,91 1,00 0,94 0,36 910 0,75 0,57 0,43
107 Piacatu 0,85 0,91 0,91 190 0,94 0,36 9,00 0,75 0,57 0,43
108 Parisi 0,87 0,84 0,68 0,70 0,86 0,34 900 0,75 0,57 0,43
109 lepé 0,78 0,89 0,89 2,70 091 0,35 800 0,75 0,57 0,43
110 Urania 0,86 0,85 0,77 3,00 0,86 0,34 950 0,75 0,57 0,43
111 Neves Paulista 0,96 0,91 0,97 320 094 0,36 640 0,76 0,57 0,43
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112 Auriflama 0,84 0,90 0,97 520 091 037 650 0,76 057 043
113 Unido Paulista 0,88 0,79 0,68 050 0,82 031 850 0,76 057 044
114 Pontalinda 0,90 0,84 0,97 140 086 034 710 076 058 044
115 Maracaf 0,68 0,87 0,87 480 093 036 860 0776 058 044
116 Alto Alegre 0,87 0,80 0,77 1,30 0,80 032 900 0,77 059 045
117 Rubinéia 0,85 0,78 0,97 09 091 031 800 077 059 045
118 Mesépolis 0,82 0,77 0,68 060 082 032 930 077 059 045
119 Santa Rita do Passa Quatr 0,94 0,72 0,91 0,70 0,72 003 790 0,77 059 046
120 Buritizal 0,92 0,81 0,72 1,30 086 032 99 0,77 0,60 0,46
121 Pedrinhas Paulista 0,98 0,83 0,87 1,00 088 034 830 0,77 0,60 0,46
122 General Salgado 0,83 0,90 0,91 360 091 034 940 077 060 046
123 lacanga 0,83 0,89 0,91 350 0,92 03 710 0,778 060 047
124 Cristais Paulista 0,87 0,72 0,87 220 0,86 029 880 078 060 047
125 Santa Salete 0,71 0,60 0,68 030 0,76 021 900 0,78 061 047
126 S&do Roque 0,75 0,73 0,87 2860 0,96 036 830 0,79 0,62 049
127 TuriGba 0,81 0,83 0,91 060 0,89 031 800 0,79 062 049
128 Parapud 0,89 0,85 0,91 360 0,86 033 710 079 062 049
129 S&o Jodo do Pau d'Alho 0,85 0,84 0,97 0,70 085 033 700 0,79 062 049
130 Santa Clara d'Oeste 0,91 0,77 0,68 060 082 029 880 0,79 062 049
131 Dirce Reis 0,89 0,81 0,72 050 084 030 670 079 063 049
132 Gavido Peixoto 0,77 0,89 0,97 140 093 032 670 080 064 051
133 Narandiba 0,69 0,74 0,89 120 0,79 028 7,70 081 065 052
134 Mirante do Paranapanema 0,98 0,69 0,89 4,00 0,62 023 800 082 0,67 055
135 Guarulhos 0,75 0,98 041 85560 1,00 0,70 10,00 0,85 0,73 062
136 Campinas 0,88 0,98 046 743,70 1,00 069 880 089 0,79 0,70
137 Osasco 0,89 0,99 044 466,50 0,99 070 650 084 070 0,59
138 Sorocaba 0,96 0,99 041 406,20 1,00 069 800 083 068 057
139 Maud 0,96 0,99 044 250,40 1,00 060 970 084 071 059
140 Mogidas Cruzes 0,69 0,90 044 21440 0,98 055 790 082 068 0,56
141 Jundiai 0,90 0,95 046 212,60 1,00 057 870 089 079 0,70
142 Piracicaba 0,86 0,98 046 213,10 0,99 058 960 085 0,72 0,60
143 ltaquaquecetuba 0,88 0,97 044 19310 0,99 060 79 071 051 036
144 Franca 0,95 0,98 044 187,90 1,00 059 800 0,80 064 051
145 Taubaté 0,72 0,97 058 163,60 0,99 059 950 090 081 073
146 Limeira 0,86 0,96 046 160,70 0,99 058 800 084 071 0,60
147 Praia Grande 0,94 0,99 041 15650 1,00 060 10,00 081 066 053
148 Barueri 0,88 0,99 044 14440 1,00 060 870 0,93 087 081
149 Embu 0,88 0,98 044 14400 0,99 060 950 084 071 0,60
150 Séo Carlos 0,67 0,97 044 127,80 0,99 058 970 089 079 071
151 Marilia 0,76 0,97 040 12460 0,98 057 760 091 083 0,76
152 Jacarei 0,82 0,96 048 12500 0,99 059 870 084 070 059
153 Americana 0,76 0,98 046 12580 1,00 060 960 0,89 0,79 0,70
154 Araraquara 0,78 0,98 066 121,70 0,99 0558 10,00 0,93 086 0,80
155 Itapevi 0,60 0,95 044 12050 0,99 060 940 084 070 0,59
156 Rio Claro 0,71 0,98 0,46 90,90 0,99 049 800 087 0,75 065
157 Santa Barbara d'Oeste 0,68 0,99 0,46 89,40 1,00 050 880 084 070 058
158 Ferraz de Vasconcelos 0,68 0,98 0,40 80,40 0,99 048 760 0,78 061 047
159 Francisco Morato 0,86 0,96 0,44 77,10 0,98 050 950 0,78 061 047
160 Itu 0,96 0,93 0,58 72,20 0,98 047 740 089 079 0,70
161 ltapecerica da Serra 0,51 0,90 0,44 75,60 0,99 050 950 0,83 0,68 0,56
162 S&o Caetano do Sul 0,96 1,00 0,44 7480 1,00 050 970 0,86 0,74 0,63
163 Pindamonhangaba 0,90 0,96 0,48 70,90 0,99 048 10,00 0,79 062 049
164 Braganca Paulista 0,80 0,88 0,46 71,10 0,99 048 950 085 0,73 062
165 Mogi Guagu 0,68 0,96 041 65,20 0,99 048 810 083 069 057
166 Botucatu 0,59 0,96 0,58 61,40 0,98 048 850 084 070 059
167 Atibaia 0,93 0,75 0,46 57,60 0,98 045 950 0,89 0,79 0,70
168 Araras 0,73 0,97 0,41 56,20 0,99 047 960 0,88 0,77 0,68
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169 Ribeirdo Pires 0,93 0,95 0,44 56,50 1,00 050 970 082 0,67 054
170 Sertdozinho 0,84 0,98 041 54,40 1,00 049 960 081 066 054
171 Votorantim 0,72 0,97 0,58 52,30 0,99 048 880 081 065 052
172 Birigui 0,92 0,96 0,44 52,70 0,98 048 790 082 0,67 054
173 Jandira 0,95 0,99 044 5420 1,00 050 940 081 065 053
174 \frzea Paulista 0,97 0,93 0,46 5360 1,00 050 950 0,80 064 051
175 Poéa 0,90 0,99 0,44 52,20 1,00 049 790 0,79 063 050
176 Salto 0,94 0,98 0,46 52,40 0,99 050 930 081 066 054
177 Itatiba 0,88 0,88 0,46 3430 099 034 960 088 0,78 0,69
178 Leme 0,86 0,98 041 36,00 099 039 610 0,78 061 048
179 Caieiras 0,95 0,96 0,44 3380 1,00 039 950 083 069 057
180 Moji Mirim 0,95 0,94 041 3230 097 037 960 085 0,72 061
181 Cacapava 0,83 0,93 0,48 29,00 0,99 034 1000 0,85 0,72 062
182 Lorena 0,84 0,96 0,48 32,10 098 039 1000 0,72 052 038
183 Paulinia 0,79 0,97 0,46 32,80 099 040 960 093 086 080
184 Mairipora 0,88 071 044 2830 0,96 035 950 0,80 064 051
185 Cruzeiro 0,84 0,98 0,48 30,00 099 039 1000 0,72 052 037
186 Aruja 0,73 0,93 0,44 28,70 0,99 038 79 081 065 053
187 Jaboticabal 0,83 0,97 041 27,80 0,98 039 880 088 0,77 067
188 Pirassununga 0,96 0,95 041 2570 0,95 037 690 082 0,68 056
189 lItapira 0,75 0,92 041 2540 0,99 037 830 081 0,66 053
190 Amparo 0,92 0,86 0,46 20,70 0,97 031 960 089 0,79 0770
191 Cajamar 0,85 091 0,44 2510 0,99 039 950 0,79 063 050
192 Vinhedo 0,91 0,96 0,46 24,70 0,99 039 960 088 0,77 0,67
193 Embu-Guagu 0,90 0,77 0,40 2450 0,98 039 780 0,77 0,60 0,46
194 Taquaritinga 0,86 0,94 041 2050 0,96 038 820 0,77 060 046
195 S&o José do Rio Pardo 0,94 0,90 0,48 18,40 0,93 035 1000 0,83 068 057
196 Porto Ferreira 0,61 0,98 0,58 2020 0,98 039 660 086 0,73 063
197 Porto Feliz 0,92 0,83 0,58 1640 0,9 034 950 077 059 045
198 Capivari 0,79 0,93 0,44 18,40 0,98 038 950 0,78 060 047
199 Boituva 0,94 0,88 0,58 1820 0,98 038 810 084 0,70 058
200 Itupeva 0,34 0,82 0,46 1560 0,98 035 720 089 080 071
201 Artur Nogueira 0,83 0,89 0,46 16,00 0,98 036 960 075 056 042
202 Rio Grande da Serra 0,80 0,95 0,44 17,60 0,99 040 970 0,74 05 041
203 Santa Cruz do Rio Pardo 0,90 0,91 041 16,10 0,93 037 740 0,77 060 0,46
204 Mairinque 0,95 081 0,58 1390 0,95 032 960 0,73 053 038
205 Cabrelva 0,94 0,85 0,58 14,10 0,98 034 730 081 065 052
206 Pedreira 0,93 0,97 0,46 16,50 0,99 040 760 0,79 062 049
207 Pontal 0,90 0,98 041 1580 0,99 039 1000 0,75 057 043
208 Salto de Pirapora 0,78 0,94 0,58 12,60 0,99 031 940 0,78 061 047
209 Cerquilho 0,80 0,95 0,58 15,00 0,99 038 960 088 0,78 0,69
210 Louveira 0,91 0,88 0,46 1430 0,99 039 960 089 0,78 0,69
211 Guariba 0,93 0,91 044 1390 0,99 039 980 075 056 042
212 Pitangueiras 0,76 0,96 041 13,60 0,97 0,39 10,00 0,80 064 051
213 Aparecida 0,89 0,98 0,48 13,80 0,98 039 1000 0,73 053 039
214 Américo Brasiliense 0,82 0,99 041 13,70 1,00 040 1000 0,77 059 046
215 S&o Pedro 0,90 0,88 0,44 10,70 0,97 034 950 0,75 056 042
216 Descalvado 0,77 0,90 0,44 11,10 0,93 036 970 075 056 042
217 Osvaldo Cruz 0,85 0,94 0,40 11,10 0,94 036 820 0,79 063 050
218 Cachoeira Paulista 0,79 0,93 0,48 980 0,96 033 1000 0,73 054 040
219 Rio das Pedras 0,97 0,94 0,46 11,40 0,98 039 740 0,75 056 042
220 llhabela 0,86 081 0,46 11,20 0,99 040 980 0,74 054 040
221 Guararema 0,90 0,69 0,48 890 0,98 034 1000 084 0,70 058
222 Laranjal Paulista 0,90 0,88 0,58 900 097 036 940 0,73 053 039
223 Conchal 0,70 0,92 0,58 950 097 038 900 0,76 057 043
224 Santa Rosa de Viterbo 0,88 0,96 0,44 910 0,99 038 620 0,73 053 038
225 Valparaiso 0,95 0,94 0,46 8,60 0,95 038 960 0,76 058 045
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226 Iraceméapolis 0,68 0,98 0,46 79 0,99 039 910 0,78 0,60 047
227 BomJesus dos Perddes 0,97 0,88 0,46 700 0,99 036 950 0,79 063 050
228 Potim 0,90 0,96 041 590 0,99 030 760 0,69 048 033
229 Junqueirépolis 0,86 0,89 0,40 6,20 0,89 033 870 084 0,70 059
230 Cerqueira César 0,69 0,90 0,58 630 094 036 960 0,79 063 050
231 Praddpolis 0,60 0,93 0,40 650 094 037 850 081 066 054
232 Aguas de Linddia 0,56 0,93 041 680 098 039 960 0,77 059 046
233 Aluminio 0,94 0,84 0,58 570 0,99 034 79 080 063 050
234 Severinia 0,73 0,96 041 590 097 038 1000 0,79 063 050
235 Luis Antdnio 0,91 0,97 041 4,40 0,98 039 1000 0,77 0,60 0,46
236 Bocaina 0,72 0,93 0,58 4,00 0,9 037 910 0,76 058 044
237 Torrinha 0,94 0,85 0,58 320 093 034 940 0,75 057 043
238 Rafard 0,83 0,94 0,46 300 098 035 740 071 050 035
239 ouroeste 0,71 0,90 0,40 300 093 036 830 085 0,72 061
240 Santa Lucia 0,81 0,96 0,48 310 098 038 800 0,72 052 037
241 Saltinho 0,78 084 0,46 240 0,99 034 69 0,77 0,60 0,46
242 Linddia 0,84 0,88 041 270 098 040 960 075 056 042
243 Ipedna 0,97 0,88 0,46 210 092 035 830 0,78 061 048
244 Santépolis do Aguapei 0,92 0,96 0,40 1,70 097 040 6,70 0,74 054 040
245 Aguas de Sio Pedro 0,80 1,00 0,46 110 1,00 041 950 080 063 051
246 S&o Paulo 0,94 0,99 0,74 6.000,00 1,00 053 950 089 080 071
247 S&o Bernardo do Campo 0,94 0,98 091 526,70 1,00 069 940 083 0,70 058
248 Santo André 0,89 0,98 089 471,70 1,00 070 760 086 075 065
249 S&o José dos Campos 0,91 0,97 068 4309 1,00 068 1000 0,88 0,77 067
250 Ribeirdo Preto 0,70 0,99 0,72 42240 1,00 0,70 10,00 0,92 085 0,79
251 S&o José do Rio Preto 0,94 0,89 072 230,10 1,00 05 630 092 08 0,78
252 Diadema 0,95 0,99 097 23160 1,00 060 7,00 080 064 052
253 Carapicuiba 0,73 0,98 068 221,90 0,99 060 690 082 0,68 056
254 Bauru 0,66 0,98 066 20330 0,99 059 750 0,89 0,79 0,70
255 Suzano 0,96 0,92 097 152,00 0,99 058 710 0,74 05 041
256 Tabodo da Serra 0,95 1,00 066 146,80 1,00 060 900 084 0,70 059
257 Sumaré 0,92 0,97 0,77 14320 1,00 059 970 081 0,66 053
258 Presidente Prudente 0,93 0,98 089 122,00 0,99 059 200 085 0,72 061
259 Cotia 0,97 091 0,72 12060 0,99 0,60 10,00 0,86 0,73 063
260 Hortolandia 0,88 0,98 0,66 96,10 1,00 050 640 0,88 0,78 0,69
261 Aragatuba 0,86 0,97 0,77 89,10 0,99 049 980 088 0,77 0,68
262 ltapetininga 0,9 0,93 0,74 6560 0,96 045 810 0,80 064 052
263 Franco da Rocha 0,88 0,95 0,91 60,60 0,98 046 940 0,82 0,67 055
264 Jal 0,60 0,98 0,66 6350 0,99 048 470 084 0,70 059
265 Catanduva 0,92 0,97 0,68 56,00 0,99 050 850 0,86 0,75 065
266 Barretos 0,94 0,96 0,69 5430 097 048 970 084 0,71 059
267 Cuaratingueta 0,95 0,95 0,74 53,40 0,99 048 980 084 0,70 058
268 Santana de Parnaiba 0,65 0,91 0,72 54,40 0,99 050 940 089 079 071
269 Tatui 0,92 0,94 0,87 5120 0,99 048 890 0,83 069 058
270 Valinhos 0,91 0,91 0,68 50,90 0,99 048 810 086 075 065
271 Ourinhos 0,90 0,97 0,87 50,20 0,99 049 750 084 0,70 058
272 Assis 0,94 0,97 0,87 36,40 0,99 038 870 087 0,75 0,66
273 ltapeva 0,70 0,88 0,74 29,60 091 034 620 077 060 046
274 Votuporanga 0,77 0,97 0,68 3290 098 039 920 088 0,78 0,68
275 S&o Jodo da Boa Vista 0,66 0,95 0,97 3210 097 038 750 0,79 062 049
276 Avaré 0,77 0,94 0,87 31,80 097 038 900 0,74 054 040
277 Matdo 0,88 0,98 0,71 30,20 0,99 039 7,70 081 066 054
278 Bebedouro 0,84 0,96 0,69 2860 0,96 038 1000 0,77 0,60 0,46
279 Lins 0,88 0,98 0,71 28,30 0,99 0,40 10,00 0,85 073 062
280 Mococa 0,92 0,91 0,72 2450 0,95 037 750 0,78 060 047
281 Fernandépolis 0,80 0,96 0,87 2510 097 039 990 082 0,67 055
282 Lencois Paulista 0,87 0,97 0,66 24,00 0,99 039 69 084 071 059
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283 Cosmopolis 0,84 0,96 0,68 2190 1,00 037 7,70 0,82 0,68 055
284 Batatais 0,78 0,96 0,72 20,00 097 035 880 0,79 0,63 050
285 Andradina 0,88 0,94 0,77 20,70 0,94 037 920 0,77 059 046
286 Mirassol 0,80 0,95 0,68 21,00 098 039 930 081 0,66 053
287 Nova Odessa 0,91 0,98 0,77 20,20 1,00 039 970 0,79 0,63 050
288 lItararé 0,91 0,93 0,74 17,70 0,95 037 650 0,73 053 0,39
289 Bertioga 0,96 0,90 0,77 18,70 1,00 039 900 0,73 053 0,39
290 Jales 0,81 0,94 0,97 17,70 0,95 038 940 081 0,66 053
291 Monte Alto 0,65 0,94 0,68 17,80 0,9 0,38 10,00 0,80 064 051
292 Dracena 0,89 0,96 0,87 16,00 0,96 037 890 0,78 061 047
293 Vargem Grande Paulista 0,87 0,87 0,72 17,20 0,99 040 180 0,79 0,62 049
294 Paraguagu Paulista 0,89 0,93 0,87 1530 0,94 036 950 0,78 061 048
295 Espirito Santo do Pinhal 081 0,89 0,87 1490 0,95 036 910 0,77 0,60 0,46
296 Pederneiras 0,95 0,92 0,66 1540 0,95 037 680 0,75 057 043
297 Tremembé 0,94 0,93 0,66 1480 0,9 036 840 0,75 056 042
298 lItapolis 0,97 0,91 0,71 1450 0,92 036 620 0,80 0,63 051
299 Orlandia 0,93 0,98 0,69 1550 0,98 0,39 10,00 0,79 062 049
300 Serrana 0,85 0,99 0,72 1540 1,00 040 10,00 0,77 059 045
301 Ituverava 0,86 0,97 0,72 14,60 0,97 038 990 0,74 054 040
302 Presidente Venceslau 0,80 0,95 0,89 1450 0,95 038 660 0,74 054 040
303 Guaira 0,69 0,96 0,68 14,40 0,97 038 890 081 0,66 054
304 Tieté 0,92 0,92 0,69 13,40 0,9 036 910 0,80 0,65 052
305 Novo Horizonte 0,85 0,92 0,72 1360 0,94 037 810 0,83 0,70 058
306 Barra Bonita 0,96 0,99 0,66 13,80 0,99 039 740 0,78 0,60 047
307 José Bonifacio 0,79 0,90 0,77 11,90 0,93 036 870 0,79 062 049
308 Cravinhos 0,91 0,97 0,72 12,40 0,98 039 950 0,79 062 049
309 Bariri 0,86 0,95 0,66 12,00 0,9 0,38 10,00 0,78 061 048
310 Ibaté 0,89 0,97 0,71 11,80 0,99 038 840 0,74 055 041
311 Santa Cruz das Palmeiras 0,88 0,97 0,72 11,60 0,98 039 970 0,72 052 0,38
312 Santa Fé do Sul 0,66 0,95 0,71 11,20 0,97 038 830 0,80 0,65 052
313 Morro Agudo 0,94 0,95 0,69 11,20 0,95 0,38 10,00 0,68 047 032
314 Rancharia 0,95 0,91 0,87 10,30 0,92 036 810 0,80 0,63 050
315 Piraju 0,96 0,91 0,74 10,20 0,94 036 870 0,75 056 042
316 Casa Branca 0,85 0,89 0,72 930 091 033 860 0,76 057 043
317 lgarapava 0,83 0,93 0,72 1050 0,97 038 7,70 0,75 057 043
318 Pilar do Sul 0,88 0,79 0,74 820 0,97 031 790 0,70 048 034
319 Pereira Barreto 0,75 0,94 0,77 930 093 037 910 0,74 055 041
320 Pirapozinho 0,89 0,95 0,89 940 0,96 038 7,00 0,73 053 0,39
321 lgaragu do Tieté 0,66 0,99 0,66 930 0,99 040 970 0,69 047 032
322 Tambal 0,85 0,91 0,68 800 0,92 036 930 0,73 053 0,38
323 Taquarituba 0,79 0,88 0,71 780 091 035 640 0,72 052 038
324 Brotas 0,76 0,91 0,66 740 097 034 660 083 0,68 056
325 Palmital 0,81 0,92 0,87 780 093 037 900 0,78 0,60 047
326 Brodowski 0,91 0,97 0,72 820 098 0,39 10,00 0,76 057 043
327 Cordeiropolis 0,70 0,91 0,77 7,60 0,98 036 920 0,83 0,69 058
328 Santo Antdnio de Posse 0,90 0,90 0,72 750 097 036 940 0,73 053 038
329 Migueldpolis 0,84 0,84 0,72 7,70 0,96 038 650 0,73 054 039
330 Pompéia 0,84 0,94 0,91 740 0,95 037 910 081 0,66 054
331 Lucélia 0,65 0,93 0,91 6,90 0,95 035 840 0,83 069 058
332 Guara 0,82 0,91 0,77 7,70 097 039 950 0,72 052 037
333 Nova Granada 0,84 0,92 0,68 710 0,95 037 830 0,75 056 042
334 Monte Azul Paulista 0,76 0,92 0,68 710 093 038 760 0,76 057 044
335 Regente Feijo 0,79 0,92 0,89 6,80 0,95 037 840 0,76 057 043
336 Colina 0,80 0,93 0,69 650 0% 037 890 081 065 052
337 Viradouro 0,91 0,96 0,69 6,70 0,98 039 89 0,73 054 039
338 Macatuba 0,96 0,96 0,66 6,30 0,98 039 79 081 0,65 052
339 Pedregulho 0,97 0,81 0,72 4,60 0,92 029 690 0,72 052 037
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340 Altinépolis 0,87 0,88 0,72 550 0,91 0,35 10,00 0,72 052 037
341 lItirapina 0,92 0,86 0,66 560 0,95 036 7,00 0,75 056 042
342 Buritama 0,93 0,92 0,77 580 0,95 038 920 0,77 059 045
343 Fartura 0,92 0,82 0,68 490 091 032 850 0,76 058 045
344 Charqueada 0,65 0,95 0,87 550 0,97 036 730 0,74 055 040
345 Bady Bassitt 0,85 0,93 0,71 550 0,97 0,38 10,00 0,80 064 051
346 Panorama 0,93 0,95 0,91 570 0,97 039 79 071 051 0,36
347 Itajobi 0,81 0,84 0,71 490 0,86 034 890 084 0,70 059
348 Borborema 0,84 0,89 0,71 520 0,92 036 940 0,75 057 043
349 S&o Simdo 0,94 0,91 0,72 520 0,93 036 660 0,74 054 040
350 Santa Adélia 0,79 0,93 0,68 540 0,9 038 860 081 066 053
351 lpua 0,76 0,95 0,72 540 0,9 038 7,00 0,73 054 040
352 Boa Esperanca do Sul 0,86 0,92 0,66 490 0% 036 6,60 0,70 048 034
353 Tarumi 0,81 0,94 0,89 480 0,97 037 840 083 069 058
354 Urupés 0,73 0,89 0,71 450 0,93 035 850 0,78 062 048
355 ltapui 0,86 0,90 0,66 470 0,96 0,39 10,00 0,82 0,67 055
356 Ribeirdo Bonito 0,78 0,91 0,66 450 0% 037 870 0,77 059 045
357 Mineiros do Tieté 0,96 0,96 0,66 460 0,96 038 730 0,76 057 043
358 Avanhandava 0,78 0,94 0,77 380 0,9 034 950 0,69 047 033
359 Palestina 0,77 0,86 0,68 370 087 033 760 083 069 057
360 Valentim Gentil 0,92 0,91 0,71 400 0% 036 920 0,73 053 0,39
361 Palmares Paulista 0,78 0,96 0,68 420 0,99 038 710 0,74 055 040
362 lbira 0,88 0,89 0,87 400 0% 037 750 0,76 058 044
363 Bernardino de Campos 0,91 0,91 0,74 390 093 036 880 0,73 054 0,39
364 Pirangi 0,91 0,90 0,68 380 091 036 750 0,78 061 047
365 Areiépolis 0,77 0,97 0,66 380 0,99 036 810 0,70 049 035
366 Riolandia 0,87 0,90 0,68 330 091 031 920 0,72 051 037
367 Sales Oliveira 0,98 0,92 0,72 38 0% 036 860 0,69 047 032
368 Estiva Gerbi 0,93 0,89 0,68 320 0,9 032 670 0,73 053 0,39
369 Guaraci 0,78 0,86 0,68 360 0,93 036 800 0,76 058 044
370 Cajobi 0,93 0,92 0,68 360 0% 037 650 0,73 053 0,39
371 Uchoa 0,69 0,93 0,87 350 0,93 037 880 0,78 061 048
372 Nova Europa 0,87 0,95 0,66 350 0,97 038 750 0,72 051 037
373 Dourado 0,87 0,93 0,91 310 0,97 036 500 0,77 060 0,46
374 Paulo de Faria 0,91 0,89 0,68 310 091 036 900 0,70 049 034
375 Ariranha 0,82 0,91 0,68 320 0,97 037 860 0,89 0,78 0,69
376 Balsamo 0,82 0,91 0,68 300 0,93 037 920 0,82 067 055
377 Dumont 0,94 0,96 0,87 310 0,98 038 750 0,74 054 040
378 Dobrada 0,73 0,98 0,66 310 0,98 039 920 0,74 054 040
379 Ouro Verde 0,92 0,93 0,68 290 0,92 037 920 0,73 054 0,39
380 Macaubal 0,92 0,89 0,77 270 0,90 035 870 0,80 064 052
381 Icém 0,92 0,92 0,69 260 0,97 035 89 071 050 035
382 Catigua 0,80 0,92 0,68 260 0,9 036 970 085 0,72 062
383 Clementina 0,73 0,96 0,69 270 0,9 038 890 084 0,70 059
384 Bilac 0,86 0,92 0,77 260 0,92 037 980 0,75 056 042
385 Vista Alegre do Alto 0,93 0,92 0,68 250 0% 036 850 0,83 069 057
386 Nuporanga 0,90 0,91 0,87 250 0,95 037 830 0,78 061 048
387 lbirarema 0,86 0,92 0,66 250 0,93 037 710 0,78 061 048
388 Tarabai 0,86 0,92 0,74 240 0,93 036 620 0,68 046 031
389 Jaborandi 0,86 0,88 0,69 250 0% 038 7,70 0,74 055 041
390 Nova Alianca 0,87 0,84 0,71 200 0% 034 850 0,77 059 045
391 OrindiGva 0,96 0,91 0,68 210 0,92 037 690 082 066 054
392 Jaci 0,81 0,88 0,71 190 0,90 034 970 0,74 055 040
393 Santa Ernestina 0,85 0,93 0,87 210 0,9 038 870 0,75 057 043
394 Fernando Prestes 0,95 0,86 0,68 190 088 034 920 081 066 054
395 Poloni 0,81 0,88 0,77 19 090 03 720 0,75 056 042
396 Ubarana 0,83 0,93 0,68 19 095 036 7,0 0,68 047 032
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397 Sabino 0,97 0,90 0,71 180 0091 035 800 0,77 059 046
398 Aramina 0,79 0,93 0,72 1,9 094 037 860 076 058 044
399 Mendoncga 0,83 0,82 0,71 150 0,93 032 680 084 0,71 0,60
400 Novais 0,92 0,90 0,71 1,70 0091 0,37 10,00 0,74 054 040
401 Canitar 0,96 0,94 0,74 1,70 0098 039 760 0,76 058 045
402 Mirassolandia 0,93 0,86 0,68 140 0,90 033 580 077 059 045
403 Nipoa 0,87 0,87 0,77 150 0,93 03 920 0,73 054 0,39
404 Boracéia 0,89 0,89 0,66 150 0,90 03 7,10 0,78 061 048
405 Populina 0,97 0,84 0,68 140 087 033 7,20 0,76 058 045
406 Indiapora 0,89 0,85 0,68 140 093 036 810 0,76 058 045
407 Onda Verde 0,87 0,79 0,68 1,20 0,92 031 800 0,75 057 043
408 Paranapud 0,80 0,89 0,68 140 0,90 037 810 0,76 057 043
409 Adolfo 0,94 0,87 0,71 1,30 0,96 037 910 074 055 041
410 Pongai 0,84 0,84 0,71 1,20 093 0,34 1000 0,73 053 0,39
411 Jeriquara 0,92 0,86 0,72 1,00 0,92 032 720 071 051 036
412 Elisiario 0,89 0,91 0,68 110 097 035 650 081 065 052
413 Alvinlandia 0,97 0,91 0,87 1,10 096 037 950 0,79 0,63 050
414 Pracinha 0,93 0,90 0,71 050 0,9 017 810 071 051 036
415 Florinia 0,88 0,88 0,72 1,00 093 0,35 10,00 0,71 051 037
416 Rubiacea 0,96 0,84 0,77 060 094 022 970 0,75 056 042
417 Taquaral 0,90 0,95 0,72 1,00 0,96 037 610 0,75 056 042
418 Bento de Abreu 0,75 0,92 0,77 1,00 093 037 940 0,72 052 037
419 Marapoama 0,75 0,85 0,71 090 0,89 034 620 086 0,75 0,65
420 Santa Rita d'Oeste 0,90 0,91 0,97 950 0,94 374 850 078 060 047
421 Pontes Cestal 0,94 0,86 0,68 090 0,87 036 7,20 083 0,70 058
422 Borebi 091 0,88 0,66 0,80 091 035 840 0,70 049 034
423 Torre de Pedra 0,93 0,79 0,74 0,60 0,99 027 6,70 071 051 036
424 Lourdes 0,98 0,81 0,77 0,70 0,93 033 940 0,77 060 046
425 Dolcinépolis 0,90 0,94 0,66 0,80 0,9 038 880 0,79 063 050
426 Guaranid'Oeste 0,95 0,89 0,71 0,70 0,92 036 7,60 0,76 058 045
427 Trabiju 0,95 0,92 0,66 0,60 0,92 039 710 0,75 057 043
428 Uru 0,71 0,87 0,68 0,40 0,93 032 880 075 056 042
429 Campo Limpo Paulista 0,72 0,42 0,92 6,00 29,60 1,00 040 0,72 052 037
430 IbiGna 0,76 0,86 0,43 3,00 10,00 084 014 0,76 058 044
431 Tupd 0,75 0,44 0,95 - 24,40 09 038 0,75 056 042
432 Piedade 0,72 0,78 0,53 1,00 9,50 08 018 0,72 052 037
433 Santa Isabel 0,76 0,85 0,72 2,00 15,80 09 031 0,76 058 044
434 Capao Bonito 0,70 0,94 0,85 13,00 15,10 091 033 0,70 050 035
435 Vargem Grande do Sul 0,76 0,40 0,94 1,00 14,90 09% 038 0,76 058 044
436 Socorro 0,77 0,94 0,61 - 10,00 093 027 0,77 059 045
437 Adamantina 0,79 0,24 0,95 1,00 12,80 09 038 0,79 062 049
438 Aguai 0,70 0,65 0,90 1,00 11,60 091 036 0,70 049 035
439 Barrinha 0,58 0,93 0,98 - 11,30 099 040 058 033 019
440 Aragoiaba da Serra 0,75 0,93 0,64 3,00 7,50 098 027 075 056 042
441 Piracaia 0,71 0,65 0,76 2,00 10,10 09 040 0,71 051 036
442 Martin6polis 0,74 0,91 0,89 - 8,20 091 034 074 054 040
443 Jarinu 0,81 0,84 0,45 1,00 7,40 09 031 081 065 053
444 Alvares Machado 0,73 0,82 0,88 - 8,50 092 036 073 053 0,39
445 Cunha 0,64 0,61 0,56 - 4,90 066 022 064 041 0,26
446 Bastos 0,71 0,82 0,87 - 7,00 08 034 071 051 036
447 Capelado Alto 0,69 0,71 0,81 - 5,80 098 033 0,69 048 033
448 Paraibuna 0,60 0,81 0,60 3,00 210 089 012 0,60 036 022
449 Jacupiranga 0,69 0,47 0,69 1,00 3,70 081 022 069 047 032
450 Aracariguama 0,75 0,86 0,68 3,00 4,50 091 026 075 05 041
451 Nazaré Paulista 0,74 0,84 0,46 7,00 5,60 084 034 074 054 040
452 Conchas 0,71 0,71 0,79 1,00 530 09 033 071 050 035
453 Pirapora do BomJesus 0,69 0,82 0,92 1,00 6,30 097 040 0,69 047 0,32
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454 Engenheiro Coelho 0,71 0,88 0,75 1,00 4,60 09 029 071 051 036
455 Salesopolis 0,68 0,91 0,63 - 4,00 097 026 068 047 032
456 Cesério Lange 0,72 0,24 0,77 2,00 4,20 09 027 0,72 053 038
457 Guarei 0,68 0,87 0,81 2,00 340 089 023 068 046 032
458 Piquete 0,72 0,39 0,91 - 5,30 098 038 0,72 052 037
459 Sao Lourenco da Serra 0,67 0,37 0,58 2,00 5,10 09 036 0,67 0,45 0,30
460 Santa Branca 0,68 0,79 0,76 3,00 4,9 097 036 068 046 031
461 Pinhalzinho 0,70 0,95 0,52 1,00 260 09 020 0,70 049 034
462 Duartina 0,73 0,48 0,90 - 4,40 092 036 073 053 0,39
463 Cananéia 0,66 0,55 0,86 200 420 091 034 066 044 0,29
464 Sdo Sebastido da Grama 0,67 0,54 0,69 - 3,20 091 026 0,67 044 030
465 Morungaba 0,65 0,80 0,81 - 4,00 097 034 065 042 028
466 Joandpolis 0,78 0,70 0,70 - 4,70 099 040 0,78 061 048
467 Tabapud 0,73 0,78 0,93 1,00 420 094 037 0,73 053 039
468 Queluz 0,77 0,80 0,83 200 3,70 091 033 0,77 059 046
469 Holambra 0,78 0,76 0,68 200 330 09 029 0,78 061 048
470 Rincéo 0,73 0,82 0,83 1,00 340 09 033 073 054 0,39
471 Séo Luis do Paraitinga 0,66 0,92 0,59 1,00 250 085 024 0,66 043 028
472 Bananal 0,67 0,90 0,79 1,00 330 091 032 067 045 030
473 Bofete 0,70 0,54 0,65 - 2,40 092 025 0,70 049 034
474 Roseira 0,67 0,58 0,93 3,00 3,60 097 038 0,67 045 030
475 lgaraté 0,69 0,32 0,61 - 2,80 093 032 069 047 033
476 Herculandia 0,70 0,68 0,92 - 3,20 092 037 0,70 050 035
477 Porangaba 0,69 0,72 0,73 - 1,60 089 019 0,69 048 033
478 lrapuru 0,73 0,35 0,87 1,00 220 087 028 073 054 0,39
479 Santo Antdnio do Aracani 0,84 0,50 0,75 - 2,40 08 031 084 0,70 059
480 Aguas da Prata 0,72 0,80 0,86 - 2,70 097 036 0,72 052 038
481 Pereiras 0,73 0,90 0,79 - 2,00 094 027 073 053 038
482 Sud Mennucci 0,76 0,76 0,86 - 2,60 093 035 0,76 058 044
483 Cosmorama 0,78 0,40 0,74 1,00 2,00 080 028 0,78 061 048
484 S&o Pedro do Turvo 0,73 0,77 0,73 - 2,10 075 029 073 054 0,39
485 Monte Alegre do Sul 0,75 0,78 0,66 200 1,60 097 022 0,75 056 041
486 Natividade da Serra 0,61 0,84 0,45 - 1,10 076 016 061 038 023
487 Lavrinhas 0,67 0,63 0,93 1,00 240 09 036 067 045 0,30
488 Echapora 0,75 0,98 0,81 - 2,00 087 032 075 057 042
489 Santo Antdnio da Alegria 0,66 0,42 0,75 1,00 1,90 092 030 0,66 043 0,29
490 Oriente 0,68 0,80 0,92 - 2,30 097 038 0,68 047 032
491 Colémbia 0,68 0,91 0,80 1,00 1,70 081 028 068 046 031
492 Pedra Bela 0,70 0,62 0,23 - 0,60 09 010 0,70 050 035
493 Taciba 0,70 0,88 0,83 1,00 1,90 085 033 0,70 048 034
494 Anhembi 0,78 0,77 0,75 1,00 1,70 092 030 0,78 061 047
495 Trés Fronteiras 0,72 0,85 0,86 - 1,80 087 033 072 052 037
496 Santa Maria da Serra 0,65 0,34 0,91 - 1,90 095 035 065 042 027
497 Jambeiro 0,74 0,88 0,63 1,00 1,00 09 019 074 055 041
498 Coronel Macedo 0,64 0,55 0,81 1,00 150 084 030 064 041 027
499 Alambari 0,67 0,89 0,72 - 1,50 092 031 067 045 0,30
500 Lagoinha 0,70 0,88 0,63 - 1,30 088 027 0,70 049 034
501 Indiana 0,71 0,95 0,89 - 1,70 092 03 071 051 036
502 Tejupa 0,66 0,98 0,62 - 1,20 0,70 025 0,66 044 0,29
503 Ribeirdo do Sul 0,74 0,90 0,69 - 1,30 087 029 0,74 054 040
504 Analandia 0,82 0,30 0,80 - 1,40 086 033 082 068 056
505 Motuca 0,78 0,72 0,72 1,00 1,20 09 028 0,78 060 047
506 Espirito Santo do Turvo 0,74 0,96 0,85 - 1,50 093 035 074 054 040
507 Ocaugu 0,72 0,84 0,82 - 1,30 08 031 072 052 038
508 Monteiro Lobato 0,67 0,86 0,48 200 0,70 097 017 0,67 045 0,30
509 Caiabu 0,69 0,22 0,83 - 1,30 084 032 0,69 048 033
510 Mariapolis 0,71 0,89 0,83 - 1,30 08 033 071 050 035
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511 Alfredo Marcondes 0,76 0,87 0,85 1,00 1,30 087 033 076 058 044
512 Corumbatai 0,72 0,79 0,64 - 0,80 080 021 072 052 0,38
513 Redencdo da Serra 0,68 0,26 0,49 - 0,90 076 023 068 046 031
514 Areias 0,61 0,81 0,74 - 1,00 082 027 061 037 022
515 InUbia Paulista 0,74 0,78 0,88 - 1,30 092 036 074 055 040
516 Sarutaia 0,71 0,79 0,88 1,00 120 09 033 071 050 0,35
517 Piquerobi 0,72 0,51 0,77 - 1,10 0,77 031 0,72 052 037
518 Suzanépolis 0,84 0,52 0,73 - 0,90 074 027 08 071 0,60
519 Mombuca 0,70 0,80 0,84 - 1,10 093 034 070 050 0,35
520 Emilian6polis 0,73 0,79 0,84 - 1,00 088 033 073 054 0,39
521 Floreal 0,74 0,81 0,83 1,00 1,00 085 033 074 055 040
522 Santa Mercedes 0,79 0,68 0,89 - 1,00 09 035 079 062 049
523 Santo Bxpedito 0,67 0,82 0,91 1,00 1,00 094 036 067 045 0,30
524 Lutécia 0,75 0,93 0,80 - 0,90 081 033 075 057 043
525 Timburi 0,70 0,95 0,74 - 0,80 091 030 070 049 035
526 S&o Jodo das Duas Pontes 0,74 0,52 0,84 - 0,80 088 031 074 055 041
527 Oscar Bressane 0,76 0,61 0,83 - 0,80 08 032 07 058 044
528 Arapei 0,72 0,62 0,74 1,00 0,70 091 028 072 051 037
529 Embauba 0,76 0,92 0,85 - 0,80 087 033 076 057 043
530 Sagres 0,73 0,76 0,80 - 0,70 083 029 073 053 0,39
531 Cruzalia 0,74 0,72 0,82 - 0,60 085 026 074 054 040
532 Santa Cruz da Esperanga 0,74 0,91 0,68 - 0,50 08 026 0,74 055 041
533 Santana da Ponte Pensa 0,71 0,87 0,73 - 0,40 076 024 071 050 0,36
534 Ferndo 0,75 0,44 0,56 - 0,30 091 019 075 057 043
535 Bora 0,79 0,77 0,79 - 0,30 082 037 079 062 048
536 Pendpolis 0,50 0,95 0,77 2240 097 038 970 075 056 041
537 Ibitinga 0,31 0,95 0,58 2040 097 038 780 075 056 042
538 Olimpia 0,13 0,89 0,68 18,80 0,95 038 850 079 062 049
539 Monte Mor 0,22 0,91 0,48 1840 0,98 038 1000 078 061 048
540 S&o Joaquimda Barra 047 0,98 0,91 18,30 0,98 039 860 076 058 044
541 Garga 0,64 0,93 0,77 1570 0,93 036 970 073 054 0,39
542 Jardinépolis 0,36 0,95 0,72 1450 0,97 039 1000 077 059 045
543 Agudos 0,50 0,95 0,66 1320 0,97 038 650 081 066 053
544 Sio Miguel Arcanjo 0,44 0,72 0,66 860 0,88 027 730 068 047 032
545 Guararapes 0,27 0,93 0,48 11,30 0,95 037 800 079 062 049
546 Candido Mota 043 0,94 0,68 11,20 0,9 037 830 077 059 045
547 Serra Negra 0,56 0,79 0,72 910 097 034 780 075 057 043
548 Dois Cérregos 0,56 0,95 0,68 940 0,9 038 900 073 053 0,39
549 Tanabi 0,60 0,86 0,72 870 0,90 036 900 078 061 048
550 Itai 0,55 0,82 0,74 750 0,90 031 830 074 054 040
551 Cajuru 0,51 0,88 0,72 830 0,9 036 1000 078 061 047
552 Pirajuf 0,53 0,92 0,71 740 0,92 033 900 075 056 042
553 Santa Gertrudes 0,20 0,98 0,97 860 0,99 040 880 079 062 049
554 Guapiagu 0,32 0,84 0,74 630 093 03 710 073 054 0,39
555 Paranapanema 0,35 0,80 0,74 580 0,89 033 880 069 047 032
556 Elias Fausto 0,69 0,80 0,71 500 094 032 840 074 055 040
557 Potirendaba 0,19 0,90 0,48 560 0,9 036 1000 081 065 0,53
558 Pindorama 0,61 0,93 0,68 570 09 038 780 078 061 048
559 Ipaussu 0,51 0,95 0,74 510 098 037 790 069 047 032
560 Patrocinio Paulista 0,38 0,82 0,72 420 0,92 032 89% 073 053 0,39
561 Cardoso 0,58 0,89 0,72 430 0% 036 910 075 056 042
562 Taguai 0,49 0,91 0,89 310 09 029 840 075 057 043
563 Vera Cruz 0,31 0,86 0,91 370 088 034 870 073 053 0,38
564 Getulina 0,62 0,87 0,77 330 0,88 031 870 066 043 0,29
565 Nhandeara 0,55 0,82 0,97 350 0,89 033 940 076 058 045
566 Rinopolis 0,41 0,88 0,91 350 0,88 03 710 076 057 043
567 Lavinia 0,49 0,87 0,77 1,70 087 019 820 070 049 0,35
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568 Sdo José da Bela Vista 0,65 0,87 0,72 300 093 036 990 065 043 0,28
569 Guatapara 0,52 0,87 0,97 2,00 087 029 840 073 054 039
570 lacri 0,52 0,81 0,87 200 082 031 860 069 048 033
571 Santo Antdnio do Jardim 0,52 0,60 0,77 140 0,80 024 900 077 059 046
572 ltirapud 0,32 0,83 0,72 200 087 034 870 063 040 0,25
573 Paraiso 0,53 0,88 0,68 210 092 036 650 076 059 045
574 Taiagu 0,61 0,91 0,74 210 092 036 890 074 055 041
575 Silveiras 0,37 0,60 0,68 120 0,79 021 880 067 045 0,30
576 Santa Albertina 0,63 0,85 0,68 200 0,9 03 720 083 070 058
577 Aguas de Santa Barbara 0,58 0,76 0,87 1,70 0,88 030 800 0,76 058 044
578 Campina do Monte Alegre 0,45 0,84 0,74 190 096 034 710 072 052 037
579 Sales 0,29 0,86 0,71 200 091 037 670 073 053 0,39
580 Tailva 0,64 0,91 0,68 200 0,92 037 810 072 051 037
581 Coroados 0,22 0,82 0,74 170 085 032 89 074 055 041
582 Bralina 0,51 0,88 0,77 1,80 0,90 036 970 08 064 051
583 Glicério 0,62 0,73 0,71 1,30 087 028 950 072 051 037
584 Planalto 0,63 0,84 0,77 150 088 034 900 08 071 0,60
585 Canas 0,59 0,93 0,87 160 096 036 820 063 039 025
586 Ribeirdo Corrente 0,52 0,77 0,72 1,40 0,90 033 900 0,74 055 041
587 Gastdo Vidigal 0,45 0,88 0,66 150 091 036 730 074 054 040
588 Presidente Alves 0,54 0,85 0,71 140 088 034 680 069 048 033
589 Santa Cruz da Conceicdo 0,61 0,73 0,72 1,10 0,90 027 970 070 049 034
590 Meridiano 0,58 0,78 0,68 110 082 029 820 077 059 045
591 Altair 0,58 0,79 0,69 1,20 086 031 800 074 054 040
592 Balbinos 0,54 0,86 0,71 050 0,9 014 950 067 045 0,30
593 Nova Luzitania 0,51 0,90 0,68 120 096 035 850 074 055 041
594 Rifaina 0,21 0,86 0,72 120 097 035 860 073 053 0,38
595 Quadra 0,40 0,35 0,87 030 095 009 900 077 060 046
596 Magda 0,66 0,85 0,77 1,10 0,88 034 740 075 056 042
597 Sebastiandpolis do Sul 0,37 0,78 0,74 09 085 030 910 08 074 064
598 Mira Estrela 0,71 0,78 0,68 0,80 0,9 028 840 076 057 043
599 Jumirim 0,07 0,76 0,58 0,70 0,9 025 960 081 066 0,53
600 Brejo Alegre 0,56 0,84 0,77 080 09 031 920 084 071 0,60
601 Pedranépolis 0,31 0,69 0,68 060 0,76 023 890 073 054 040
602 Luciandpolis 0,37 0,77 0,87 0,70 0,90 031 800 069 048 0,33
603 Mongcdes 0,48 0,86 0,77 070 0,88 033 910 08 070 059
604 Turmalina 0,45 0,73 0,77 060 0,75 030 930 078 060 047
605 Aspasia 0,46 0,71 0,68 050 0,79 028 970 076 058 044
606 S&o Jodo de Iracema 0,53 0,81 0,97 060 0,96 034 610 077 060 046
607 Paulistania 0,28 0,65 0,87 050 0,78 028 880 066 043 0,29
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