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A CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA VINTE
ANOS DEPOIS:

UMA ANALISE ECONOMICA AMBIENTAL DOS CAMINHOS
PERCORRIDOS E DAS PERSPECTIVAS

RESUMO

Este trabalho avalia como tem evoluido a implementacdo da Convengao sobre
Diversidade Biologica (CDB) no pais, tendo a conservagao in situ — prevista no
Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (Snuc) — como proxy. Nesse
sentido, esta pesquisa tem o objetivo de avaliar a implantagdo do Snuc a partir
de uma perspectiva da economia do meio ambiente por meio do critério de
eficacia. O trabalho apresenta uma analise quantitativa e qualitativa dos
resultados alcancados pelo Sistema em relagdo a seus objetivos e as metas
relacionadas a conservacao in situ fixadas na CDB. As analises conduzidas
apontaram que os objetivos do Sistema encontram-se alinhados as diretrizes
da Convengéo, no entanto, a aderéncia do Snuc, no que tange a sua execugao,
€ baixa em relacdo ao previsto na CDB. Essa realidade decorre das
dificuldades de implementacdo inerentes aos acordos ambientais
internacionais, que envolvem questbes politicas, econbmicas e sociais.
Verificou-se ainda que o financiamento insuficiente do Sistema acumula-se com
as dificuldades de gestdo das unidades, reforcando, dessa maneira, a baixa
eficacia da estratégia de conservacao in situ nacional. A atual conjuntura
demanda o aperfeicoamento da eficacia do Snuc, no sentido de permitir que o
pais avance em direcdo a execugao dos compromissos firmados em ambito
internacional e legitimar os custos sociais incorridos na implementagcéo da
politica, aceitando-se a hipdétese de que a diversidade bioldgica é de grande
relevancia para o Brasil, detentor da maior biota continental do planeta.

Palavras-chave: unidades de conservacao; eficacia de conservacao in-situ;

acordos ambientais internacionais; Convencéo sobre Diversidade Bioldgica.



ABSTRACT

This study aims to examine how the implementation of the Convention on
Biological Diversity (CBD) has evolved to in the country, taking in situ
conservation - under the National System of Conservation Units (Snuc) — as a
proxy. In this sense, this research intents to evaluate the deployment of Snuc
from an economic perspective of the environment through effectiveness
criterion. The paper presents a quantitative and qualitative analysis of the
results achieved by the System in relation to their goals and targets related to in
situ conservation determined in CDB. The analyzes conducted indicated that
the objectives of the system are aligned with the guidelines of the Convention,
however, the adherence of Snuc, with respect to its execution, is low compared
to that in the CBD. This reality stems from the difficulties inherent in the
implementation of international environmental agreements, which involve
political, economic and social aspects. It was also found that the underfunding
of the system builds up with the managing difficulties of the units, strengthening,
thus the low effectiveness of the national in situ strategy. The current situation
demands the improvement of the effectiveness of Snuc, to allow the country to
move towards the implementation of the commitments made at the international
arena and legitimize the social costs incurred in implementing the policy,
accepting the hypothesis that biodiversity is of great importance to Brazil, the
country with the largest continental biota of the planet.

Keywords: protected areas; effectiveness of in-situ conservation; international
environmental agreements; Convention on Biological Diversity.
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INTRODUCAO

A Convencgao sobre Diversidade Biolégica (CDB) — assinada por 150
paises durante a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (Cnumad), conhecida também como ECO-92, em 1992 — é
um instrumento internacional que objetiva proteger a biodiversidade e os
valores socioculturais associados. Ao aceitar como verdadeira a hipotese de
que a diversidade biolégica é fator de grande relevancia para o Brasil, detentor
da maior biota continental do planeta, cabe indagar como tem evoluido a

implementacao da CDB no pais, no que tange a conservacao in situ.

Na Convengado sobre Diversidade Bioldgica, estdo fixados principios,
metas e compromissos globais, de maneira que o documento estabelece
diretrizes para as politicas de proteg¢ao da biodiversidade mundial. Contudo, as
decisbes sao, na maior parte dos casos, tomadas no ambito dos Estados e nas
esferas administrativas nacionais (MAZZUOLI, 2009). No Brasil, as obrigagdes
contraidas com a adesao a Convencao foram ratificadas por meio da Politica
Nacional da Biodiversidade, a qual visa dar aplicabilidade a CDB em ambito
interno (MMA, 2009).

Sendo assim, a CDB e a Politica Nacional de Biodiversidade, com outras
leis nacionais anteriores, passaram a compor a Estratégia e Plano de Acéo
Nacionais para a Biodiversidade (Epanb) em ambito nacional. A Epanb foi
seguidamente complementada por outros instrumentos legais especificos,
como o que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (Snuc),
que constitui a politica nacional para a conservagao in situ da biodiversidade
(MMA, 2009).

A conservacgao in situ representa importante estratégia de conservagao,
ja que envolve a conservagao de espécies a0 mesmo tempo em que viabiliza a
preservacao de habitats e ecossistemas. Essa abordagem baseia-se na
instituicdo de unidades de conservagao (UCs), que sédo areas destinadas para
alcangar objetivos especificos de conservagao (TOWNSEND et al., 2006).
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Acredita-se que as UCs permitam a provisdo de recursos e servigos
ambientais que deixaram de ser ofertados por outras areas, em decorréncia de
usos sociais e econdmicos. Desse modo, as UCs “compensam” a perda de
biodiversidade ocasionada pelas atividades produtivas e visam amenizar as
consequéncias maléficas da perda de diversidade biolégica para as presentes
e futuras geragdes (MOSELLO, 2001).

E notavel que a grande visibilidade contemporanea no que diz respeito a
biodiversidade decorre de duas razdes principais. A primeira esta relacionada a
maior notoriedade dos efeitos negativos decorrentes da perda da diversidade de
formas de vida do planeta, que acarreta grandes prejuizos a manutencdo dos
sistemas de suporte a vida humana. O segundo motivo reside no avango da
relevancia da ciéncia e da tecnologia para o processo produtivo, potencializando

0s usos e as aplicagdes da diversidade biolégica (ALBAGLI, 2005).

Acdes globais e nacionais compdem os riscos a biodiversidade. No rol
das globais, podem-se apontar a mudanga climatica e a polui¢ao transfronteiriga,
entre outros, como causadores de grandes prejuizos a diversidade bioldgica,
visto que afetam espécies e perturbam processos ecossistémicos (MILARE,
2011). Ja em nivel nacional, politicas de desenvolvimento agropecuario podem

levar a desmatamento e destruicao de habitats.

Entre os riscos locais, destacam-se: altas taxas de crescimento
demografico e de consumo de recursos naturais, exploracao insustentavel de
recursos da biodiversidade, sistemas econdmicos que desconsideram o valor total
do ambiente e dos seus bens, distribuicdo desigual dos beneficios decorrentes do
uso e da conservacéo da biodiversidade (TOWNSEND et al., 2006).

A criacdo e a implementagcdo de UCs que, de fato, permitam a
conservacao da biodiversidade depende da manutencédo de um fluxo adequado
de recursos, determinante para consolidagdo e ampliacdo do Snuc, assim
como para que O pais seja capaz de cumprir as metas nacionais e
internacionais (MMA, 2009).

Nesse sentido, Esta pesquisa objetiva avaliar a eficacia da

implementagcdo da CDB no Brasil, tendo a eficacia do Sistema Nacional de

16



Unidades de Conservagdo (Snuc) como uma proxy. Para tanto, é feita uma
analise da eficacia do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC)
a tendo-se em conta os seguintes aspectos: (1) abrangéncia do Sistema,
cobertura por bioma e atendimento das metas de conservagao; (2) severidade
geral das pressdes sobre os biomas; (3) Frequéncia dos tipos e categorias de
UCs e amparo legal das areas protegidas; (4) efetividade da gestdo das
unidades de conservagao e criticidade das ameacgas as areas protegidas; (5)
planejamento e gestdo das UCs; (6) pesquisa, avaliagdo e monitoramento no
ambito das unidades de conservagdo. Foram avaliados também aspectos
relativos ao alinhamento entre os objetivos do SNUC e da CDB, tem em vista

valores e principios.

A dissertacao esta estruturada em cinco capitulos, junto com esta secao
introdutéria. O capitulo 1 aborda a moldura conceitual referente as politicas
publicas ambientais. No segundo capitulo, s&o apresentadas as bases
conceituais das politicas ambientais internacionais. O terceiro capitulo trata do
Snuc, envolvendo as bases do conceito de areas protegidas e a evolugcao desse
conceito no Brasil. A analise da eficacia do Sistema é realizada no capitulo 4. O
capitulo 5 apresenta um paralelo entre a eficacia do Snuc e Convencéo sobre
Diversidade Biologica. Por fim, as duas ultimas seg¢des sdo dedicadas as

consideracgdes finais e as referéncias bibliograficas.
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CAPITULO 1
POLITICAS PUBLICAS E A PROTECAO AMBIENTAL

1.1 Politicas publicas para o meio ambiente

Os recursos ambientais sdo caracterizados como bens publicos e, por
isso, normalmente nao possuem direitos de propriedade definidos e
completamente assegurados, o que dificulta sua estimativa de precos e,
consequentemente, sua transacio eficiente por meio do mercado. Os direitos
de propriedade dos recursos do meio ambiente sendo inexistentes ndao criam
mecanismos de incentivo adequados para que os agentes privados atuem em
prol da sua conservagcdo. Desse modo, a conservagao passa a ser uma
estratégia o6tima no contexto coletivo, mas ndo em ambito privado, o que,
frequentemente, leva a utilizacdo excessiva dos componentes ambientais
(SEDJO, 2007).

Nessa oOtica, a oposi¢ao entre os objetivos privados e os da coletividade
demanda a criacdo de meios para compatibilizar as forgas politicas, sociais e
econdmicas. As decisdes relacionadas a bens publicos, portanto, perpassam
pela intervengdo governamental, a qual culmina no estabelecimento de
politicas publicas (POLASKY et al., 2005).

As politicas publicas podem ser conceituadas como um conjunto de
decisdes interdependentes, determinado por agentes politicos, que tem por
objetivo o ordenamento, a regulacdo e o controle do bem publico. Logo, as
politicas ambientais compreendem as politicas publicas que, amparadas por
metas e ferramentas, objetivam garantir a manutengdo do equilibrio e da
qualidade ambiental (LITTLE, 2003).

O estabelecimento de politicas para protecdo do meio ambiente ocorre
nas situacdes de discrepancia entre o nivel de qualidade ambiental existente e
o desejado. De forma geral, essas politicas intervém no processo econémico
com a finalidade de controlar os impactos ambientais negativos decorrentes

das atividades de producao e consumo (FIELD, 1997). Ou ainda, a intervengéo
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visa estimular a manutencdo da oferta de impactos ambientais positivos

decorrentes dessas mesmas atividades.

1.2 Formulagdo, implementagao e avaliagao de politicas publicas

Diversas razées motivam ou justificam a intervengdo governamental no
processo econdmico, que afeta a conservagao de bens e recursos ambientais
(TISDELL, 1991). A tradicdo neoclassica aponta que a atividade regulatéria do
governo, que se da por meio de politicas publicas, representa um modo de
corregao de distor¢cdes alocativas do sistema de mercado. Sendo assim, a
interferéncia visa ao aumento da eficiéncia do sistema econédmico com base na
mitigacdo das falhas de mercado, que estdo associadas, primordialmente, a
existéncia de bens publicos e externalidades, mercados ndo competitivos e
informacgdes assimétricas (PERMAN et al., 1999). Contudo, a distribuicao de
renda, a existéncia de riscos e a sustentabilidade também s&o apontadas como

razdes para que a agao regulatéria governamental aconteca (TISDELL, 1991).

A formulacédo de politicas publicas envolve duas fases sequenciais: 0
planejamento e a coordenacdo (Figura 1). Na etapa de planejamento, séo
definidas as diretrizes gerais e os objetivos que guiam a elaboragao tanto das
politicas governamentais quanto das politicas setoriais. Nessa etapa, ainda sao
feitos os planos, que sdo menos abrangentes e buscam compatibilizar as
alternativas de atuacdo com os meios disponiveis para sua execucao
(NOGUEIRA e MEDEIRQOS, 2001).

Na fase de coordenacgao, sdo delimitados os programas e os projetos.
Os programas visam ao equilibrio entre meios e fins para a consecugao dos
objetivos fixados na politica. Os projetos, por sua vez, representam a forma de
execugao dos programas (NOGUEIRA e MEDEIROS, 2001).
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Figura 1: Fases do processo de formulagao de politicas publicas

— s

Politica Plano Programa Projeto

Planejamento Coordenacgao

Fonte: Martner (1967), em Nogueira e Medeiros (2001).

No que tange a elaboracao de politicas publicas, Acocella (2001) cita a
necessidade de o seu desenho ser consistente, de modo a evitar decisbes
fragmentadas ou que desconsiderem todas as suas possiveis implicagoes.
Nesse sentido, o autor cita que o planejamento de politicas € uma etapa critica,

porque envolve:

= A analise dos diversos instrumentos disponiveis para realizagao dos

objetivos fixados.

= A existéncia de varios objetivos e metas pode ser influenciada pela

escolha dos instrumentos de forma distinta da desejada.

= A consideragdao de que as politicas sao intertemporais. Dessa
maneira, a solugdo atual de um problema esta vinculada a solugao

do mesmo problema em periodos futuros.

Jacobs (1996) ressalta que metas e objetivos de uma politica ambiental
podem ser estabelecidos com base em duas categorias de indicadores: os
primarios e os secundarios. Os indicadores primarios relacionam-se as
quantidades e qualidades mensuraveis das principais caracteristicas do meio
ambiente, como: solos, composi¢cado atmosférica, recursos hidricos, estabilidade
de ecossistemas e diversidade biologica. Esses, pelo fato de permitirem a
manutencido ambiental, sdo considerados indicadores de sustentabilidade e

seus valores devem permanecer constantes.
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Por sua vez, os indicadores secundarios sao aqueles que medem as
atividades econbmicas que causam alteracbes nos primeiros indicadores, ou
seja, representam fluxos de entrada e saida dos suprimentos representados
pelos indicadores primarios. Um exemplo de indicador secundario sdo os
indices de emissao de poluentes, os quais contaminam recursos como o ar, a
agua e o solo (JACOBS, 1996).

A fixacdo de metas é de grande relevancia, ja que orienta o nivel de
intervencdo governamental e guia os cursos de agdo que vao gerar impactos
tanto no meio ambiente quanto na economia. Nesse sentido, o estabelecimento
de objetivos deve considerar os custos que a sociedade incorre para obtencao
dos resultados ambicionados (SOUSA, 2000).

Nogueira e Medeiros (2001) citam ainda que, no processo de
planejamento, € necessario estabelecer um panorama da situagdo atual, que
tem a fungao de subsidiar as decisdes inerentes a elaboragcdo da politica e a
acao intrinseca a sua implementacdo. Ja a concreta implementacdo das

politicas ambientais depende de alguns elementos principais (SOUZA, 2000):

» Pressupostos — motivos que justificam a implementacao da politica,
representando quais os objetivos que devem ser almejados.

= |nstrumentos — meios necessarios para consecuc¢ao das metas.

= Aspectos institucionais — responsaveis e envolvidos no processo de

implementacao.

Observa-se que a existéncia de recursos humanos, técnicos, financeiros
e cientificos, na fase inicial e nos periodos subsequentes, é fundamental para
implementagdo e para manutencédo da viabilidade da politica de uma politica
publica (NOGUEIRA e MEDEIROS, 2001).

A participacédo da sociedade e o apoio politico nas etapas de elaboracao
facilitam, posteriormente, o processo de implementacao das politicas publicas.
Contudo, em geral, existe uma “verticalizagao” durante o processo, o que pode
gerar significativa rejeicdo por parte do grupo diretamente afetado. Nota-se,
desse modo, a importancia de as medidas serem apoiadas por um grupo
politico robusto (NOGUEIRA e MEDEIROS, 2001).
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Tisdell (1996) pontua que as politicas ambientais podem aumentar a
conservacdo do meio ambiente e ampliar a producdo econdmica em
comparagao as situagdes em que os individuos perseguem apenas seus
interesses privados. No entanto, a existéncia de falhas de governo pode levar a
desconsideragédo ou a ma utilizagao desses instrumentos. As falhas de governo
representam limitagdes a eficacia da atuacéo das liderancgas politicas, tanto por
conta do estagio de amadurecimento do governo quanto por causa da

existéncia de jogos de interesse que envolvem seus agentes (LITTLE, 2003).

Em decorréncia da complexidade dos processos de elaboragdo e de
implementacdo das politicas publicas, faz-se indispensavel a avaliagao
continua do instrumento de intervengao, a fim de prevenir efeitos negativos ou
insatisfatérios, realizar adaptacbes e melhorias necessarias, além de
possibilitar a verificagdo do nivel de alcance dos objetivos estabelecidos
(NOGUEIRA e MEDEIROS, 2001).

1.3 Avaliacao de politicas publicas: critérios

A avaliagao de politicas publicas € realizada a partir de diversos critérios
que constituem formas de examinar o desempenho desses instrumentos de
gestdo ambiental. A aplicacdo dos critérios, no entanto, é dificultada por
aspectos como a subjetividade de alguns elementos evolvidos e a escassez de
informagdes disponiveis, especialmente nos paises periféricos (NOGUEIRA e
MEDEIRQOS, 2001).

Os seguintes critérios englobam as consideragdes mais pertinentes no
que concerne a avaliagdo de politicas publicas (NOGUEIRA e MEDEIROS,
2001; BAUMOL e OATES, 1979):

= Eficacia: é a capacidade de a politica alcangar o objetivo fixado com

determinado grau de seguranca e rapidez.

= Eficiéncia: relaciona-se a maximizacdo da relagdo beneficio/custo,
de modo que o instrumento alcance o objetivo, gerando o maior

beneficio ao menor custo possivel.
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= Confiabilidade: diz respeito ao quao confiavel € o uso do
instrumento para o alcance dos objetivos, independentemente da

influéncia de fatores externos.

= Permanéncia: contempla a capacidade de o instrumento ser eficaz

ao longo do tempo.

= Adaptabilidade ao crescimento econémico: abrange a flexibilidade
do instrumento diante da expansdo das atividades econémicas ou
ao crescimento populacional, tendo em vista que ambos tendem a

gerar impactos ambientais significativos.

» Equidade: aborda as questdes relativas a divisdo de custos e
beneficios da politica entre os diversos setores da sociedade, tendo

em conta aspectos de justica social.

= Incentivo ao esforgo maximo: indica a existéncia ou nao de
incentivos continuos para minimizar a degradagdo ambiental, além

das metas estabelecidas.

= (Custo administrativo: relaciona-se aos custos decorrentes da
execucao ou implementacao do instrumento de gestdo ambiental.
Assim, entre instrumentos que apresentem a mesma eficacia, deve-

se optar por aquele que apresentar menor custo administrativo.

= Aceitagao politica: refere-se ao grau de aceitacdo da politica pelos
diversos segmentos sociais. Nota-se que quanto maior o carater

restritivo da politica, menor é sua aceitagao social.

= |nterferéncia minima em decisdes privadas: indica se o instrumento
oferece opgdes aos agentes sociais, ou indica apenas um modo de
acao. Nota-se que a utilizacdo de instrumentos que permitam
escolhas € preferivel em relacdo aos instrumentos que néo

possibilitem alternativas privadas de decisao.

Margulis (1996) argumenta que as politicas ambientais devem ser
avaliadas a partir da consideragdo de trés aspectos essenciais: a viabilidade

politica, a viabilidade econdmica e a viabilidade institucional. A viabilidade
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politica relaciona-se a aceitacdo dos instrumentos por parte dos poluidores,
individuos e grupos de interesse afetados. Caso os agentes sociais ndo
estejam dispostos a colaborar, instaura-se um ambiente de conflito e, assim, os

instrumentos de gestao ambiental ndo apresentam eficacia (MARGULIS, 1996).

A viabilidade econdmica diz respeito a delimitagdo de medidas que
assegurem o maior ganho em relagdo as metas fixadas e aos recursos
disponiveis. Esse critério é de especial relevancia para os paises em
desenvolvimento, onde ha escassez de recursos e competicdo por
investimentos em areas de grande interesse social como saude e educagao.
Nesse cenario, recomenda-se a conducao de analises de custo e beneficio ou
a aplicacéo dos critérios de eficacia e custos administrativos como ferramentas
de suporte a decisdo relacionada a alocagao de recursos para politicas
publicas (MARGULIS, 1996).

Por fim, a viabilidade institucional indica que a seleg¢do de instrumentos
apropriados deve ter em conta a capacidade de instituir érgdos que possuam
condicbes para realizar as tarefas relativas a implementacdo dos instrumentos
de gestdo ambiental. Essas abrangem a atividade de iniciativa de
procedimentos legais e administrativos, o acompanhamento da qualidade
ambiental, a determinagcdo de impactos ambientais, as ag¢des de fiscalizagao,
entre outras. Os paises periféricos apresentam, em geral, instituicbes ambientais
fracas, razéo pela qual se recomenda, nessas regides, 0 uso de instrumentos

que demandem menor capacidade institucional (MARGULIS, 1996).

1.4 Instrumentos de gestao ambiental

Sabe-se que, na auséncia de mecanismos de persuasdao ou de
incentivos, o agente racional maximizador desconsidera as externalidades
envolvidas nas atividades de produgdo e consumo. Nesse panorama, a
interferéncia governamental, por meio de politicas ambientais, busca induzir os
agentes a internalizar as externalidades, o que resulta na diminuicdo da

degradagao ambiental.

24



O controle ou limitagdo das atividades econbmicas objetivando a
contencdo da degradacao € realizado por meio dos instrumentos de politica
ambiental. Esses instrumentos podem determinar a atuagdo governamental em
diferentes niveis, ou seja, em abordagens centralizadas ou descentralizadas,
dependendo do papel desempenhando pelo Estado. Nas abordagens
centralizadas, que demandam maior envolvimento estatal, sdo utilizados
instrumentos de comando e controle. Por sua vez, nas abordagens
descentralizadas, nas quais a agdo governamental € minimizada, sao usados

instrumentos econdmicos ou instrumentos de persuasao (MOTTA, 2006).

Os instrumentos econdmicos (IEs) utilizam mudangas dos pregos
relativos como mecanismos de incentivo e desincentivo para comportamentos
de poluidores e usuarios de recursos ambientais. Dessa maneira, a alteracao
do preco do recurso, a qual permite a internalizacdo das externalidades, afeta
seu nivel de utilizagdo. Os instrumentos econdmicos incentivam maior redugao
do nivel de uso dos recursos por parte dos usuarios que enfrentam menores
custos, o que consequentemente reduz o custo das medidas para a sociedade
como um todo. Esses instrumentos ainda incentivam a inovagao tecnoldgica que
reduz os custos de uso de recursos ambientais ou de emissao de poluentes. Os
instrumentos econbmicos mais utilizados s&o: impostos, taxas e tarifas,

subsidios, licencas negociaveis e depositos reembolsaveis (MOTTA, 2006).

Os instrumentos de persuasdo, também chamados de voluntarios,
podem ser definidos como todas as agcées nao impostas por lei, nem tampouco
induzidas por mecanismos econémicos, que sao empreendidas por individuos
e empresas tendo por objetivo a protegdo ao meio ambiente (JACOBS, 1996).
A utilizagdo desses instrumentos geralmente se materializa na forma de
campanhas e programas educativos, na disponibilizagédo de informagdes, em

acgoes de publicidade e propaganda de carater ambiental (JACOBS, 1996).

Os instrumentos de comando e controle, por sua vez, fundamentam-se
no estabelecimento de normas legais e regulamentos, acompanhados de
medidas de fiscalizagdo e aplicagdo de penalidades pela ndo observancia das
normas ou dos padrdes fixados na regulamentacdo (NOGUEIRA e PEREIRA,

2001). Para que os instrumentos de comando e controle apresentem eficacia, é
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necessario que as fungdes de regulagao e fiscalizagdo funcionem de maneira
integrada, ja que 0 sucesso no uso desses instrumentos depende, quase que
exclusivamente, da capacidade que o 6rgado de controle ambiental tiver para
garantir a observancia da lei. A abordagem de comando e controle demanda,
portanto, a criagdo de ampla estrutura de burocracia, o que implica custos
administrativos consideraveis (MARGULIS, 1996).

Os instrumentos do tipo comando e controle (ICC) fundamentalmente
nao consideram as diferentes estruturas de custo das firmas para reducdo da
degradacao e, assim, estabelecem um unico tipo de medida ou padréo para os
diversos poluidores. Nessa otica, a fixagdo de determinada meta ambiental
pode aumentar a eficiéncia no uso do recurso, porém pode ameacgar a
viabilidade econb6mica de alguns agentes econdémicos (MARGULIS, 1996).
Cabe ressaltar que os instrumentos de comando também n&o oferecem
incentivos para que as empresas busquem inovagoes tecnoldgicas para que a

degradacao seja reduzida acima dos niveis fixados (MOTTA, 2006).

Apesar das relevantes limitagcoes, os ICC ainda tém sido os instrumentos
de gestdo ambiental mais amplamente utilizados, principalmente pelo fato de
que o enfoque dos padrdes tende a ser o mais aceito politicamente (VARELA,
2008). Strauch (2008) aponta ainda que, em situagdes de incerteza, nas quais
€ necessario que o principio da precaugdo prevaleca, a utilizagdo de

instrumentos de comando e controle é preferivel.

A variedade de instrumentos disponiveis indica a necessidade de serem
alinhados o conjunto completo de objetivos da politica e o conjunto de agdes
possiveis para cada problema existente. Nesse sentido, Acocella (2001) pontua
que a eficacia da politica ambiental depende da escolha e do arranjo dos seus
instrumentos, os quais sdo adequados a determinadas finalidades e
circunstancias. A selecdo de instrumentos deve considerar a eficacia de cada
opgao, o tempo necessario para que seu uso produza efeitos e a presenca de
eventuais limitagbes a sua utilizagdo. No caso de instrumentos de
regulamentacdo direta, a literatura aponta que sua eficacia € grandemente
influenciada pela capacidade de implementagdo dessa politica (enforcement).
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Observa-se que, nas Uultimas décadas, o enfoque das politicas
ambientais e o ambito de aplicacdo dos instrumentos de gestdo ambiental tém
sido ampliados, ja que é cada vez mais consensual a nogdo de que as
necessidades de conservagao ambiental precisam ser compartilhadas entre
todos os paises, ampliando, assim, o rol particular ou nacional de medidas para
um esforgo global coordenado (SOARES, 2001).

Desse modo, por mais alheios que os Estados possam ser em relacao
aos desequilibrios ambientais internacionais, a relacdo existente entre os
componentes do meio ambiente planetario torna todos agentes necessarios na
luta pelo restabelecimento do equilibrio ecolégico rompido. Observa-se que,
apesar de a degradacdo ambiental ser qualitativamente diferente’ entre paises
ricos e pobres, ambos possuem responsabilidade pela qualidade do meio
ambiente global (MUELLER, 2007).

Essas consideracbes, portanto, motivaram a busca, em normas e
acordos internacionais, por meios para disciplinar fendmenos ambientais que
transcendem as tradicionais fronteiras dos Estados e que demandam uma
formulacdo na esfera supranacional (SOARES, 2001). Os acordos ambientais
internacionais sao politicas que visam minimizar impactos ambientais, evitar a
degradacgao dos recursos naturais ou promover sua compensacgao. Para tanto,
sao estabelecidas metas globais, discutidas em féruns internacionais sobre meio

ambiente e internalizadas nas politicas publicas nacionais (GRANZIERA, 2011).

Para a consecugdo dos objetivos fixados nos acordos, podem ser
utilizados diversos instrumentos de politica. Ha uma tendéncia, porém, pela
adocdo de instrumentos econdmicos, em conjunto com os de comando e
controle. O componente regulador permite a reducao da incerteza e dos custos
a ela associados, enquanto o instrumento econémico admite flexibilidade na

resposta as pressdes reguladoras (MOTTA, 2006).

LA degradacdo ambiental de paises periféricos normalmente esta associada a elevadas taxas de
densidade demografica que determinam acentuado aumento na demanda de alimentos, combustiveis e
outros bens e servigos, resultando em substancial pressdo sobre o meio ambiente. Nos paises
desenvolvidos, por sua vez, a perda de qualidade ambiental esta relacionada as emanagdes de residuos
e rejeitos decorrentes do processo de produgéo material (MUELLER, 2007).
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Atualmente os acordos internacionais figuram como politicas publicas
essenciais para o tratamento do meio ambiente em uma perspectiva
abrangente, que considere tanto o aproveitamento econémico da natureza
quanto as espeécies, habitats e ecossistemas como bens a serem protegidos
pelo seu valor intrinseco (GRANZIERA, 2011).
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Capitulo 2

ACORDOS AMBIENTAIS INTERNACIONAIS: POLITICAS
PUBLICAS GLOBAIS PARA A PROTECAO AMBIENTAL

2.1 Acordos ambientais internacionais

Grande quantidade de residuos poluentes é lancada nos sistemas
naturais de cada pais como resultado das atividades humanas. Essas
emissOes afetam ndo somente o ambiente doméstico como também o de
outros paises e 0 ecossistema global como um todo. Os paises obtém
beneficios, em termos econdmicos, quando utilizam os espagos ambientais
como reservatorios para suas emissoes. No entanto, ao mesmo tempo, também
sao prejudicados pela deterioracdo do meio ambiente. Enquanto os beneficios
sdo relacionados somente as emissdes internas, os prejuizos sdo decorrentes

tanto das emissdes internas quanto das internacionais (CARRARO, 1993).

Assim sendo, surge um grande problema comum de externalidades, que
esta inserido na problematica da protegcao ambiental global. Esta inclui também
a analise de diversas questdes, como as relacionadas a mudancga climatica e a
perda da diversidade biolégica (CARRARO, 1993). Os problemas ambientais
mundiais, no contexto de nacdes soberanas, sdo discutidos e solucionados
com a celebragcdo de acordos ambientais internacionais que possuem carater
voluntario. Esses institutos se tornaram especialmente populares nos ultimos
30 anos e atualmente mais de 1.000 acordos ambientais estdo em vigor no
plano internacional (GRANZIERA, 2011).

Segundo a Convencgdo de Viena sobre o Direito dos Tratados?, de 1969,
“tratado’ significa um acordo internacional concluido por escrito entre Estados e
regido pelo Direito Internacional, quer conste de um instrumento unico, quer de dois

ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja sua denominacgao especifica”.

ZA convengdo de Viena é o instrumento formalmente aceito pela comunidade internacional que versa
sobre contratos internacionais. A Convengado apresenta regras uniformes que abrangem a formacao e
execugdo dos contratos, além de tratar das obrigagdes das partes contratantes (GRANZIERA, 2011).
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Os tratados ambientais internacionais® figuram como importantes
instrumentos de politica publica, ja que tém como objeto a protegdo ambiental
global, a qual é considerada um bem publico mundial. Em &mbito nacional, a
provisdo de bens publicos pode ser intermediada por meio da atuagdo do
governo, ou até mesmo pelo setor privado em algumas situagdes. No contexto
internacional, porém, ndo ha uma autoridade com capacidade para desempenhar
0 papel que os governos exercem na esfera nacional. Essa realidade revela,
portanto, que a provisao desses bens em ambito global depende da cooperacao

entre os paises do sistema internacional (PETERSON, 2000).

Exemplos importantes de acordos ambientais internacionais sao: a
Convencgao-Quadro sobre a Mudanga do Clima, o Protocolo de Montreal sobre
Substancias que Destroem a Camada de Ozbnio e a Convengao sobre
Diversidade Biolégica (ACCIOLY et al., 2010).

Carraro (1993) aponta que esses institutos possuem alguns tragos
principais: preveem mecanismos de transferéncia de recursos financeiros e
tecnologicos, sao caracterizados pelo comportamento cooperativo de nagdes
individuais e possuem um subgrupo de nagdes negociadoras que figuram como

signatarias (cooperagao parcial).

Para que a cooperagdo ambiental internacional, por meio de acordos,
seja viavel e eficaz, dois elementos fundamentais se fazem necessarios: esses
instrumentos devem ser rentaveis, no sentido que devem existir ganhos
potenciais entre todos os paises signatarios, e os tratados devem ser
autoaplicaveis, o que quer dizer que deve haver incentivos para que os paises
queiram aderir ou permanecer nos acordos mesmo na auséncia de uma
autoridade supranacional (RUBIO e ULPH, 2004).

No escopo da rentabilidade, ha de se considerar que a adesdo a um
acordo ambiental internacional gera diversos compromissos, 0os quais podem

determinar custos significativos para as nagdes envolvidas. Em uma relagéo

3 Accioly et. al (2010) pontuam que “tratado” € uma expressdo generalista, sendo que na pratica
identificam-se inumeras denominagdes especificas utilizadas conforme a matéria, a forma, as finalidades
e o numero de contratantes dos institutos internacionais. As denominagdes especificas ndo sdo objeto
dessa dissertagao e no texto os termos “tratado internacional” e “acordo internacional” sao utilizados
como sinénimos.
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custo-eficiente ideal, a poluigdo 6tima sera aquela na qual o custo sobre a nédo
protecdo se iguale ao beneficio marginal da n&o conservagdo de cada
participante do sistema em analise. Entretanto, nota-se que esses custos
variam significativamente entre os paises, de maneira que um esforgo global
eficiente requer niveis de atuacao diferenciados entre as nagbes. Essa
constatagdo revela a existéncia de assimetrias importantes no que diz respeito
a relacdo entre investimentos e ganhos potenciais dos signatarios
(SCHOKKAERT e EYCKMANS, 1999).

A consideracdo sobre a rentabilidade dos tratados internacionais é
notadamente importante no contexto dos paises em desenvolvimento, ja que
nessas regides a protecdo ambiental usualmente € vista como uma ameacga ao

desenvolvimento econémico e a superagao da pobreza (CARRARO, 1993).

A literatura, em geral, aponta que a cooperacgao internacional € dificil de
ser alcangada, pois existem grandes incentivos para que as nagdes né&o
integrem os acordos e busquem apenas seus proprios interesses, ou seja,
adotem o comportamento free rider (CARRARO, 1993). O comportamento free
rider, que esta relacionado a provisdo de bens publicos, ocorre quando os
agentes econdmicos usufruem de determinado beneficio, sem que tenham
efetuado qualquer contribuicdo para tanto. No caso dos acordos ambientais, o
comprometimento de algumas nag¢des gera a melhoria da qualidade do meio
ambiente global, o que acaba beneficiando também as nag¢des né&o
cooperadoras. A possibilidade de pegar “carona” nos acordos ambientais torna
pouco provavel a ampla cooperagdo para problemas que envolvam muitos

paises, como é caso da mudanga climatica (BARRET, 1999).

Entretanto, também existem estimulos para que as nacbes formem
blocos cooperativos para a protecdo do meio ambiente. A cooperacdo é
considerada estavel quando ndo ha, nos interesses préprios de qualquer um
desses paises, intencdo de romper a coligagdo. O tamanho de um grupo
estavel depende do que acontece quando um pais escolhe ser um free rider ao
invés de cooperar (HOEL e SCHNEIDER, 1997).

Observa-se que, normalmente, cada pais esta preocupado apenas com

seu proprio nivel de bem-estar, o qual pode ser definido como a receita menos
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os custos ambientais. Assim sendo, os incentivos para cooperar decorrem da
comparagao entre os beneficios potenciais do comportamento ndo cooperativo
€ 0s provaveis custos das medidas ambientais. Por exemplo, um pais opta por
nao aderir a um acordo ambiental e, por isso, o nivel 6timo (eficiente) de
emissdes para as nagdes cooperadoras diminui. Caso os custos decorrentes
dos menores niveis de emissdo externos superem o0s gastos evitados do
Estado nao colaborador pela nao cooperacao, existe o incentivo para que esse
pais adote uma postura de adesdo ao acordo (HOEL e SCHNEIDER, 1997).

E essencial destacar que custos ndo ambientais também podem atuar
como importantes incentivos a cooperagdo. A ndo adesdo ou O nao
atendimento a um acordo ambiental firmado, por exemplo, pode gerar a exclusao
de um pais de um pacto comercial, acarretando custos significativos a esse. Os
custos ndo ambientais para o pais nao signatario tendem a ser maiores quanto

maior for o numero de paises cooperantes (HOEL e SCHNEIDER, 1997).

Hoel e Schneider (1997) assinalam ainda que normas e convengoes
sociais podem desempenhar importante papel na manutencdo de acordos
ambientais. Um governo, por exemplo, pode se sentir desconfortavel, perante a
opinido publica doméstica, ao romper uma norma social e quebrar um acordo
de reducdo de emissdes, mesmo que em termos estritamente econdmicos,

pudesse se beneficiar do comportamento free rider.

Mecanismos de transferéncia também figuram como importantes
ferramentas de incentivo tanto a adesao, quanto a implementacédo de tratados
ambientais, principalmente quando se considera a situagdo econdmica e de
capacidade interna dos paises periféricos. Os mecanismos de transferéncia
podem ser resumidos em (FLORES, 2004):

= Transferéncia de recursos financeiros, para contrabalancar os

custos de cumprimento das obrigacdes ambientais contraidas.

» Transferéncia de tecnologia, a qual tem o papel de facilitar a

consecuc¢ao dos objetivos ambientais.
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» Formagao de capacitagao interna, de forma que permita que o
Estado favorecido tenha meios e condi¢cbes proprias para dar inicio e

continuidade as agdes.

As teorias econbmicas demonstram que, por causa de problemas
relativos ao comportamento free rider, os acordos ambientais internacionais
podem alcancgar resultados pouco superiores aos que seriam alcangados pelos
paises sem os acordos e, mesmo assim, muito abaixo do que seria 6timo no
contexto global. A maioria dos trabalhos empiricos suporta a conclusdo de que
os tratados resultam em pequena melhoria para além da que ocorreria na sua
auséncia (RUBIO e ULPH, 2004).

Segundo Peterson (2000), a provisdo de bens publicos internacionais,
em niveis socialmente 6timos, é problematica em decorréncia da falta de uma
autoridade internacional capaz de impor a execug¢ao dos acordos obtidos. As
organizagbes internacionais existentes sdo, na maior parte das vezes,
substitutos imperfeitos para os governos, os quais tém poderes legislativos e
mecanismos de policiamento e enforcement. Nesse sentido, um dos desafios
mais fundamentais para a cooperacao internacional é a falta de uma
governanga supranacional capaz de identificar e punir as liderangas que visam

apenas aos seus interesses privados (PETERSON, 2000).

Alguns estudos econdmicos, sem analises empiricas, sugerem que
ameacas, criveis de sancdes comerciais poderiam atenuar os problemas
relativos aos free riders e convencer os paises a participar, de forma
significativa, de acordos ambientais internacionais. Na pratica, no entanto,
observa-se que poucos tratados estado ligados a possiveis medidas repressivas
de carater comercial* (RUBIO e ULPH, 2004).

A falta de evidéncias da eficacia dos acordos ambientais internacionais
levanta duvidas quanto as razdes que explicam sua prevaléncia crescente.

Contudo, alguns autores indicam que a participagdo em parcerias

‘A Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) entende que os acordos ambientais internacionais nao
podem interferir no acesso dos paises a mercados e nem afetar sua competitividade externa. Sendo
assim, ndo s&do admitidos “padrées ambientais” que sirvam como barreiras ao comércio internacional
(THORSTENSEN, 1998).
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internacionais nao econdmicas, como em tratados ambientais, facilita a
cooperagao em outros setores econdmicos potencialmente mais significativos.
Ou seja, os acordos ambientais estdo implicitamente ligados a outras formas
de cooperagao internacional e os paises aderem e cumprem com suas
estipulacdes, a fim de obter os possiveis beneficios decorrentes dessas outras
formas de colaboracdo (PETERSON, 2000).

Seja qual for a raz&o para sua prevaléncia, o mais importante € saber se
os tratados internacionais efetivamente podem gerar melhorias ambientais.
Independentemente do motivo pelo qual os paises estdo se unindo em torno
desses tratados, o ponto crucial de analise reside na avaliacdo da eficacia
desses acordos como instrumentos de politica publica ambiental para o futuro
(RUBIO e ULPH, 2004).

Essa analise é fundamental pelo fato de que esses acordos tendem a
ser 0Os principais, ou até mesmo o0s unicos, esforcos de coordenagao
internacional em termos de politicas voltadas para solugdo dos problemas
ambientais globais. Por isso, € essencial que, a partir de uma perspectiva
politica e econbmica, se tenha uma compreensdo mais clara sobre como a
ratificacdo de um acordo ambiental internacional repercute sobre a situacao
ambiental que é objeto de sua atencao (RUBIO e ULPH, 2004).

2.2 Apontamentos histdricos sobre a cooperacdo ambiental internacional

Até o inicio do século XX, o fluxo de matéria e energia que permeava o
funcionamento da economia humana ocorria sem problemas agudos, o que
gerava o entendimento comum de que a natureza possuia uma capacidade
ilimitada de restituir seu equilibrio diante da retirada de seus recursos e da
deposigcao de residuos e dejetos toxicos. Apds a Segunda Guerra Mundial,
porém, os problemas relacionados ao esgotamento de recursos naturais e a
poluicdo tornaram-se mais intensos e amplos, ja que houve a retomada da
economia e essa “atingiu escala suficientemente elevada para fazer com
que o ritmo de extracdo de recursos naturais € o de emanacgdes de rejeitos,
de poluicdo, se tornassem fonte de crescente preocupagao” (MUELLER,
2007, p. 31).
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Na década de 1960, houve importante movimentagdo dos Estados no
sentido de consolidar uma regulamentagdo global do meio ambiente. A
tematica ambiental adquiriu tal importancia que a Organizagdo das Nagdes
Unidas (ONU) decidiu, em 1968, organizar uma conferéncia internacional
voltada para o meio ambiente, a realizar-se em 1972 (ODUM e BARRET,
2007).

A Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano
ocorreu em Estocolmo, Suécia, no ano de 1972, e é tida como marco na
histéria da humanidade. Importantes mudancgas foram desencadeadas a partir
desse evento, que também assinalou a consolidagao do direito internacional do
meio ambiente (GRANZIERA, 2011).

Na ocasiao da Conferéncia foram votados (SOARES, 2001):

= Declaragao de Estocolmo (Declaragao das Nacdes Unidas sobre o
Meio Ambiente), a qual estabeleceu 26 principios que resumem a
preocupagao ambiental que permeia o0 processo de

desenvolvimento.

= Plano de Ag¢ao para o Meio Ambiente, constituido de 109
recomendagdes organizadas em grupos de politicas relacionadas
a avaliacdo e a gestdo do meio ambiente global, além de

medidas de apoio.

» Resolugdo sobre financiamento e aspectos organizacionais no
ambito da ONU.

= |Instituigdo do Programa das Nacgdes Unidas sobre Meio Ambiente
(Pnuma), sendo este um organismo especificamente voltado para o

tratamento de questdes ambientais.

A Declaracdo das Nacgbes Unidas sobre o Meio Ambiente &€ um
documento de relevancia similar a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem (1945), e ambas servem de base tanto para as legislagbes domésticas
dos Estados quanto para os textos de direito internacional. Por exemplo, para o

Brasil, a Conferéncia de Estocolmo teve como resultado a criagdo da
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Secretaria Especial do Meio Ambiente (Sema), cujas atividades foram iniciadas
em 1974 (SOARES, 2001).

O periodo compreendido entre os anos de 1972 e 1992, que
compreende o intervalo entre a Conferéncia de Estocolmo e a Conferéncia do
Rio de Janeiro, é marcado pelo expressivo aumento do numero de tratados
internacionais voltados para a protecao ambiental (quadro 1), os quais tém por
objeto a protecdo de diversas espécies e ecossistemas. Os aspectos
relacionados a poluigdo transfronteirica também passaram a fazer parte, de
forma definitiva, da lista de temas internacionais em diversos féruns de
discussao e nas organizagdes de fomento econdmico, como o Banco Mundial,
as quais gradualmente passaram a incorporar as suas atividades componentes
de protegao ambiental. (ACCIOLY et al., 2010).

Quadro 1: Principais acordos ambientais internacionais estabelecidos entre os

anos de 1972 e 1992

Acordo Internacional Ano
Convengao sobre Zonas Umidas de Importancia Internacional (Convencéo de 1972
Ramsar)
Convencao de Londres para a Prevencao da Poluicdo Marinha por Operacoes 1972
de Imerséo de Residuos e Outros Produtos
Convencgéao sobre o Comércio Internacional de Espécies da Flora e Fauna 1973
Selvagens em Perigo de Extin¢ao
Convengao Internacional para a Prevengao da Polui¢cdo por Navios (modificada | 1973/78
pelo Protocolo de 1978)
Convengao sobre a Poluigcdo Atmosférica Transfronteirica a Longa Distancia 1979
Convencao sobre Espécies Migratorias 1979
Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar 1982
Convencéao de Viena para a Protecdo da Camada de Ozénio 1985
Protocolo de Montreal 1987
Convencao de Basiléia sobre o Controle de Movimentos Transfronteiricos de 1989
Residuos Perigosos e seu Depdésito
Convencao das Nagdes unidas sobre Mudancga do Clima 1992
Convencao sobre Diversidade Bioldgica 1992
Declaragdo de Dublin sobre Agua e Desenvolvimento Sustentavel 1992

Fonte: elaboragao prépria com base em Unep (2012).
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A Conferéncia das Nacgbes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, também conhecida como ECO-92, ocorreu no Rio de Janeiro
entre os dias 3 e 14 de junho de 1992. Do evento participaram lideres de 178
Estados, além de representantes de diversas organizagdes nao
governamentais (ONGs), todos com o intuito de promover acordos
internacionais com vista a reducdo da pobreza, controle da poluicdo e
diminuicao do desperdicio de recursos (ACCIOLY et al., 2010).

A ECO-92 concretizou uma espécie de “revisdo conceitual” em relagao a
Conferéncia de Estocolmo, de forma que o desenvolvimento sustentavel
emergiu como um conceito capaz de contrabalancear necessidades
econdmicas e ecolégicas (ODUM e BARRET, 2007). O evento teve como
resultado dois tratados internacionais multilaterais — Convencao-Quadro sobre
Mudanga do Clima e a Convencao sobre Diversidade Bioldégica — e outros
documentos nao vinculantes — Agenda 21, Declaragdo de Principios sobre as
Florestas e Declaragao de Principios sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(ACCIOLY et al., 2010). A Conferéncia do Rio representou um marco na
protecao internacional do meio ambiente, sinalizando que o caminho para
futuras cooperacbes e entendimentos estava definitivamente aberto
(MAZZUOQOLI, 2009).

No ano de 2002, em Joanesburgo, na Africa do Sul, uma nova reunido
buscou avaliar a implementacao das propostas da Conferéncia do Rio. Nesse
evento, também conhecido como Rio+10, foram discutidas as acgdes
ambientais ocorridas nos anos seguintes a Conferéncia de 1992. A reuniao
abordou matérias relativas as energias limpas e renovaveis, ao controle do
efeito estufa e suas consequéncias, a protecao da biodiversidade, a protegcao e
ao uso dos recursos hidricos, ao saneamento basico e ao manejo de
substancias quimicas prejudiciais. Além disso, foram estabelecidas metas a
serem alcangadas nos proximos dez anos (GRANZIERA, 2011).

A principal meta fixada foi o0 compromisso dos paises participantes em
reduzir pela metade o numero de pessoas sem acesso a agua potavel e ao
saneamento basico até o ano de 2015. A Conferéncia de Joanesburgo, no

entanto, nao foi tdo significativa quanto as anteriores, especialmente pelo fato de
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varios paises desenvolvidos terem sido contrarios ao estabelecimento de metas

reais para efetivacao de diversos pontos da Agenda 21 (ACCIOLY et al., 2010).

2.3 A Convencgao sobre Diversidade Biolégica (CDB)

A Convencao sobre Diversidade Biolégica (CDB) é resultado da
mobilizagado de diversos especialistas que alimentavam a ideia de um instituto
internacional voltado para conservacdo da biodiversidade do mundo
(BENSUSAN et al., 2006). A Convencao foi adotada por 150 paises durante a
Rio-92 e entrou em vigor no plano internacional em 29 de dezembro de 1993
(GRANZIERA, 2011).

Muitos consideram a CDB verdadeiro marco no debate em torno das
propostas mundiais para desenvolvimento econdmico, para equilibrio ecolégico
do meio ambiente e para atengao as populacbées humanas. Isso se deve ao
fato de a Convencao, além de tratar da conservacdo de forma ampla, ter
instituido duas grandes tematicas: o uso sustentavel da biodiversidade e a
reparticdo equanime dos beneficios oriundos da exploracdo dos recursos
genéticos (BENSUSAN et al.,, 2006). Para que a reparticdo equitativa dos
beneficios ocorra, a Convengao prevé mecanismos de acesso apropriado aos
recursos, bem como meios de transferéncia de tecnologia e financiamento que

viabilizem sua exploragao.

A CDB tem por principio a soberania dos Estados para exploragdao dos
seus préprios recursos conforme suas politicas ambientais domésticas. As
partes contratantes € instituida a responsabilidade de garantir que as agdes
internas ndo gerem prejuizo ao meio ambiente de outros Estados ou a areas
além dos seus limites nacionais. A Convencao estabelece deveres as partes,

as quais devem observa-los segundo as proprias condigdes e capacidades:

= Elaborar estratégias, planos ou programas para conservagao e
utilizagcao sustentavel da diversidade biolégica ou adequar para

esse fim estratégias, planos ou programas existentes.
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= Compatibilizar, sempre que possivel e conforme a circunstancia, a
conservagdo e o uso sustentavel da diversidade biologica em

planos, programas e politicas setoriais ou intersetoriais pertinentes.

O Brasil foi pioneiro na assinatura da CDB, que foi aprovada no pais
pelo Decreto Legislativo n® 2, de 3 de fevereiro de 1994, e promulgada pelo
Decreto n® 2.519, de 6 de margo de 1998 (MAZZUOLI, 2007). O texto
internacional vigente no pais foi complementado pelo Decreto n® 4.339, de 22
de agosto de 2002, que estabelece os principios e as diretrizes para a
implementagéo da Politica Nacional da Biodiversidade (GRANZIERA, 2011).

A Politica Nacional da Biodiversidade ratifica as obriga¢gdes contraidas a
partir da adesdo a CDB, com o intuito de dar aplicacdo a Convengao em ambito
nacional. Assim sendo, € uma norma interna que visa dar efetividade aos
compromissos assumidos pelo Brasil no plano internacional, no que se refere a
biodiversidade (GRANZIERA, 2011).

A CDB e a Politica Nacional de Biodiversidade, juntamente com outras
leis nacionais prévias, passaram a formar a Estratégia e Plano de Acao
Nacionais para a Biodiversidade (Epanb) nacional. A Epanb foi posteriormente
complementada por outros instrumentos legais tematicos, como o que institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (Snuc) como estratégia para a

conservacao in situ da biodiversidade.

Cabe ressaltar que a conservacgao in situ da biodiversidade é ferramenta
imprescindivel para que o0 pais consiga cumprir 0S COMpPromissos
constitucionais internos e os diversos acordos internacionais pactuados. Além
disso, é fundamental para a preservagcao dos bens naturais a minimizagao dos
problemas relacionados a “crise ambiental” e promog¢do da qualidade de vida
da sociedade (WWF, 2008).
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Capitulo 3

O SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO
(SNUC): FERRAMENTA PARA CONSERVACAO IN SITU DA
BIODIVERSIDADE

3.1 A Biodiversidade e as estratégias para sua conservagio

A biodiversidade contempla o total de genes, espécies e ecossistemas
de uma localidade. A diversidade atual de formas de vida do planeta é
resultado de milhdes de anos de historia evolutiva. Nesse longo caminho,
houve a emergéncia de culturas humanas, as quais se adaptaram ao ambiente,
descobriram usos para os recursos bioticos e alteraram sua disponibilidade
(ODUM e BARRET, 2007).

A CDB define diversidade bioldgica como “a variabilidade de todas as
origens, compreendendo, dentre outros, os ecossistemas terrestres, marinhos
e outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecoldgicos de que fazem
parte; compreendendo ainda a diversidade de espécies, entre espécies e de
ecossistemas” (DECRETO n°® 2/1992, p. 11).

Diegues (2000) destaca que a biodiversidade nédo deve se entendida
apenas como um produto da natureza, mas também como decorréncia de
atitudes de sociedades e culturas humanas, ja que os componentes da
diversidade bioldgica sdo objeto de conhecimento, domesticagdo e uso,
integram mitos e rituais das sociedades tradicionais, além de ser mercadoria

nas sociedades modernas.

Atualmente, as estimativas do total de espécies do planeta variam entre
3 e 30 milhdes. Desse total, apenas cerca de 2 milhdes foram descritas pela
ciéncia. As florestas tropicais sdo apontadas como os habitats mais ricos em
diversidade de formas de vida. Acredita-se que, apesar de essas regides
cobrirem menos de 10% da superficie terrestre, elas contém 90% de todas as
espécies do mundo (TOWNSEND et al., 2006).
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Os organismos vivos contribuem para a provisao de servicos ambientais
basilares como a regulagdo da composicdo atmosférica, a formagdo e
conservagao dos solos férteis, a regulagdo dos ciclos hidroldgicos e do clima, a
decomposicéo de residuos e a absorgéo de poluentes (UNEP, 2004). E notavel
que os servigos ambientais desempenham papel de fundamental importancia,
pois asseguram tanto a manutenc&o da vida na terra, quanto a oferta de bens e
servigos que sustentam as sociedades humanas e suas atividades econémicas
(PICOLI, 2011).

O homem, historicamente, tem se aproveitado dos recursos da
diversidade bioldgica em segmentos diversos, como, por exemplo, na
alimentacdo, na agricultura e na medicina. Os componentes da biodiversidade
apresentam valor significativo, e os beneficios econdmicos oriundos da exploragao
das espécies animais, vegetais e de micro-organismos compdem parte importante
do Produto Interno Bruto (PIB) de diversos paises (TOWNSED et al., 2006).

Nas ultimas décadas, o rol de aplicagdes dos recursos genéticos e
bioldgicos tem se expandido com o “avanco da fronteira cientifico- tecnolégica
[a qual] ampliou o interesse de importantes segmentos econémicos na
biodiversidade como capital de realizacdo futura” (ALBAGLI, 2005, p. 2).
Observa-se, entretanto, que o aumento da visibilidade e da importancia dos
temas relativos a biodiversidade ndo tem prevalecido sobre a degradagao de
ecossistemas e a extincido de espécies importantes para a continuidade dos
servicos ambientais (PICOLI, 2011).

A reducdo e a extingdo de espécies passaram a ser temas de grande
relevancia especialmente nas ultimas trés décadas. Isso se deve ao aumento
significativo das taxas de extingdo, que passaram a ser muito maiores do que
as que prevaleceram durante longos periodos geoldgicos. Os principais
responsaveis pela perda da biodiversidade sao a conversao de terras, as
mudancgas climaticas, a poluicdo, a exploracdo insustentavel dos recursos
naturais e a introdugcdo de espécies exoéticas. Nota-se que as causas
essenciais para a perda da diversidade biologica estdo relacionadas a
combinagdo entre crescimento demografico e padrbes de consumo néao
sustentaveis (UNEP, 2004).
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As tendéncias observadas no tocante a degradagao da biodiversidade
sinalizaram um panorama futuro bastante preocupante para a humanidade. A
partir disso, houve a mobilizagdo de diversos segmentos da sociedade em

torno de estratégias de conservagao (PICOLI, 2011).

3.1.1 A estratégia de conservacgdao in situ

A CDB define a conservagao in situ como “a conservagdo de
ecossistemas e habitats naturais e a manutencgao e recuperacao de populagdes
viaveis de espécies em seus meios naturais e, no caso de espécies
domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas
propriedades caracteristicas” (DECRETO n° 2/1992, p. 11). Para tanto, como

ferramenta principal, sdo delimitadas areas protegidas (MILANO, 2001).

As areas protegidas consistem em porgdes territoriais que sdo destinadas,
ou regulamentadas, e administradas para alcangar objetivos especificos de
conservagao. Entre esses objetivos incluem-se: a manutengao da biodiversidade,
a protecdo de espécies ameacgadas ou raras, a prote¢cdo e recuperacao de
amostras representativas de ecossistemas, a protecdo de recursos hidricos e o

incentivo ao uso sustentavel dos recursos naturais (MILANO, 2001).

No que concerne a conservagao in situ, a Convengao estabelece acdes

importantes a serem realizadas pelas partes:

= Constituir um sistema de areas protegidas ou areas onde medidas

especificas precisem ser tomadas para conservar a biodiversidade.

*= Prover a regulamentagdo ou a administragdo de recursos bioldgicos
importantes para a conservacdo da diversidade biologica, tanto
dentro quanto fora das areas protegidas, com o intuito de assegurar

sua conservagao e utilizagao sustentavel.

= Realizar a protecdo de ecossistemas, habitats naturais e a

manutengao de populagdes viaveis de espécies em seu meio natural.
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Promover o desenvolvimento sustentavel em areas adjacentes as

areas protegidas, para reforgar a protegéo destas ultimas.

Desenvolver a recuperacdo e a restauracdo de ecossistemas
degradados, além de promover a recuperagdo de espécies

ameacadas.

Elaborar ou manter meios que permitam a regulamentacdo, a
gestao e o controle dos riscos associados a utilizagao e a liberagao
de organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia e que
possuam provaveis efeitos prejudiciais sobre o meio ambiente e a

saude humana.

Impedir a introdug&o, controlar ou erradicar as espécies exoticas

qgue representem ameaca aos ecossistemas, habitats ou espécies.

Proporcionar condi¢gdes necessarias para tornarem compativeis os
usos atuais da biodiversidade e a utilizacdo sustentavel de seus

componentes.

Respeitar, preservar e manter o conhecimento, as inovagdes e as
praticas das comunidades locais e populagdes indigenas referentes
a conservagao e a utilizacdo sustentavel da diversidade biolégica e
também incentivar sua mais ampla aplicagdo, com a aprovacao e
participacdo dos detentores desse conhecimento, e encorajar a
reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da utilizacdo desse

conhecimento, inovacdes e praticas.

Pelo fato de a conservagao in situ permitir que os organismos continuem

em seus meios naturais e proporcionar a manutencao das fungdes ecolégicas

decorrentes das interacdes entre os componentes bidticos e abidticos, ela é tida

como estratégia preferencial em relagdo & conservacao ex situ® (MILANO, 2001).

®> Conforme a CDB, a estratégia ex situ consiste na “conservacdo de componentes da diversidade bioldgica
fora de seus habitats naturais”. Essa abordagem pode ser usada para “proporcionar reservas demograficas
ou genéticas, para incrementar populagbes ou, ainda, para fornecer um refugio final para espécies sem
qualquer esperanga imediata de sobrevivéncia na natureza” (TOWNSEND et al., 2006, p. 540).
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Ressalta-se, todavia, que a estratégia in situ apresenta restricoes
importantes quanto a viabilidade de populag¢des reduzidas e a resolugcéo de

conflitos entre a area protegida e as circunvizinhangcas (MILANO, 2001).

E notavel ainda que a criagdo e a implementacdo de areas protegidas
demanda custos e, portanto, depende da disponibilidade, em volume

satisfatorio e continuo, de recursos financeiros (MORSELLO, 2001).

3.1.2 A estratégia de conservagao ex situ

Conforme a Convencgéao sobre Diversidade Bioldgica, a estratégia ex situ
consiste na “conservacdo de componentes da diversidade biolégica fora de
seus habitats naturais” e deve ser adotada de modo complementar as medidas
in situ (DECRETO n° 2/1992, p. 11).

A CDB cita a necessidade de as partes adotarem determinadas medidas

em relagao a conservagao ex situ, dentre as quais se destacam:

Instituir e manter instalagbes para a conservagdo ex situ e pesquisa de
animais, vegetais e micro-organismos, de preferéncia no pais de origem dos
recursos geneticos;

Estabelecer meios para recuperar e regenerar espécies ameagadas e para
reintroduzi-las em seu habitat natural e em condigdes adequadas;

Regular e gerir a coleta de recursos biologicos de habitats naturais com a
finalidade de conservacao ex situ de maneira a ndo ameacar ecossistemas e

populagdes in situ de espécies.

A conservagao em cativeiro possui a vantagem de ser um tratamento
direto e imediato, além de dar oportunidade as opcdes de preservacao. Essa
abordagem pode ser usada para “proporcionar reservas demograficas ou
genéticas, para incrementar populagdes ou, ainda, para fornecer um refugio
final para espécies sem qualquer esperanca imediata de sobrevivéncia na
natureza” (TOWNSEND et al., 2006).
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As estratégias ex situ envolvem basicamente trés etapas: o
planejamento, a reproducdo em cativeiro e a reintrodugdo, a qual deve ser
combinada com mecanismos de protegao de habitats e com a conservagao in
situ (TOWNSEND et al., 2006).

Nota-se, contudo, que muitas espécies nao conseguem se reproduzir em
cativeiro e nem ser reintroduzidas no ambiente natural, por conta da
inexisténcia de habitats adequados. A conservagao em cativeiro também
encontra limitagbes quanto aos recursos demandados para sua realizagao, que
séo bastante elevados (TOWNSEND et al., 2006).

3.2 Conservagéo in situ no Brasil: o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
(Snuc)

As areas protegidas no Brasil sdo denominadas unidades de
conservagao (UCs) ou terras indigenas. As UCs sao conceituadas como

0s espagcos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as aguas

jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente

instituidos pelo Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites

definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protegdo (LEI n°® 9.985/2000, p.1).

Apesar de a historia da conservagao in situ no pais ter seu inicio a partir
do Cédigo Florestal de 1934, no qual foi estabelecido o marco legal dos
parques nacionais, o Snuc foi instituido somente no ano 2000 pela Lei n® 9.985
(MERCADANTE, 2001).

O Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (Snuc) é uma politica
publica que estabelece normas para criacdo e implementacdo de areas
protegidas para conservacao in situ da biodiversidade nas instancias federal,
estadual e municipal. O sistema institui as condi¢des para gestdo desses

espagos com o objetivo de dar efetividade a sua protecao (GRANZIERA, 2011).

E importante ressalvar que o Snuc ndo é o primeiro instrumento legal

(figura 2) a abordar as unidades de conservagéo e néo as criou®, sendo apenas

6 A Lei n° 9.985, de 2000, criou as categorias de unidades de conservagao denominadas: reserva de
fauna, reserva de desenvolvimento sustentavel e refugio da vida silvestre (GRANZIERA, 2011).
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um veiculo de sistematizagao da matéria, dispondo sobre os diversos temas a
ela inerentes (GRANZIERA, 2011).

Derani (2001) enfatiza que a Lei n® 9.985/2000 estabelece medidas para
criacdo de unidades de conservacao indicando quadros de acéo, impondo o
modo de criagado, a competéncia para a instituicdo e o conteudo das unidades
instituidas.

Figura 2: Instrumentos legais, relacionados a areas protegidas, incorporados ao
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (Snuc). Outras leis e decretos

trataram da criagao de areas protegidas no pais, porém nao foram incorporados
ao Snuc

Lei de criagao das

Lei de cria;ﬁo das estacoes ecologlcas

: Areas de Protegdo Parte do Cédigo
Reservas Particulares do €
Patrimonio Natural Ambiental (APAs) Aottt
(RPPNs) (Lei n2 6.902/1981) (Lei n2 4.771/1965)
(Decreto n® 1.922/1996) \ /

Snuc
Decreto de criagcao

(Lei n2 9.985/2000)

das Reservas Ecolégicas —
(Resec) e Areas de
Relevante Interesse
Ecoldgico (Arie)

(Decreto n2 89.336/1984)

Lei de Protecao aos
Animais

(Lei n25.197/1967)

Fonte: elaboragao propria com base em Medeiros (2006).

O Snuc é constituido pelo conjunto das unidades de conservagao

federais, estaduais e municipais e possui os seguintes objetivos:

] Contribuir para manutengdo da diversidade biolégica e dos

recursos genéticos no territorio nacional e nas aguas jurisdicionais.

" Proteger as espécies ameacgadas de extingdo no ambito regional

e nacional.

] Contribuir para preservacdo e restauracdo da diversidade de

ecossistemas naturais.
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. Promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos

naturais.

" Promover a utilizacdo dos principios e praticas de conservagao da

natureza no processo de desenvolvimento.

. Proteger as paisagens naturais e pouco alteradas de notavel

beleza cénica.

" Proteger as caracteristicas relevantes de natureza geoldgica,

geomorfoldgica, espeleoldgica, arqueoldgica, paleontolégica e cultural.
. Proteger e recuperar os recursos hidricos e edaficos.
" Recuperar ou restaurar os ecossistemas degradados.

" Proporcionar os meios e incentivos para atividades de pesquisa

cientifica, estudos e monitoramento ambiental.
. Valorizar a econdmica e socialmente a diversidade bioldgica.

. Favorecer as condi¢cdes e promover a educacgao e interpretacéo
ambiental, a recreagdo em contato com a natureza e o turismo

ecoldgico.

" Proteger os recursos naturais necessarios a subsisténcia de
populagdes tradicionais, respeitando e valorizando seu conhecimento e

sua cultura e promovendo-as social e economicamente.

A gestao do Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo é composta
pela atuagcdo de um érgao central, um érgdo consultivo e deliberativo, e por

orgaos executores:

. Orgéo central: o Ministério do Meio Ambiente (MMA), com a

finalidade de coordenacéo.

. Orgdo consultivo e deliberativo: Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama), com as atribuicbes de acompanhamento da

implementagao.
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" Orgaos executores: o Instituto Chico Mendes (ICMBio), o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama) e, em carater supletivo, os 6rgaos estaduais e municipais nas
respectivas esferas de atuagdo, com a fungédo de implementar o Snuc,
subsidiar as propostas de criacdo e administrar as unidades de
conservacgao federais, estaduais e municipais, nas respectivas esferas

de atuacao.

Em 2006, o Servico Florestal Brasileiro (SFB), instituido pela Lei n®
11.284, também passou a integrar a gestdo do Snuc. O SFB atua na gestéo de
florestas publicas’ com a finalidade principal de conciliar o uso e a conservagao

desses espacos.

A criagao de unidades de conservagao se da por ato do Poder Publico,
ou seja, por meio de lei, decreto ou ato do Poder Executivo federal, estadual ou
municipal. O processo de criacdo leva em consideracéo tanto fatores politicos
quanto técnicos® (MACHADO, 2001). E importante que o processo de criacéo
de unidades de conservagao seja conduzido de modo a evitar que essas areas
sejam consideradas ilhas dentro do plano de desenvolvimento, ou seja, as UCs
devem fazer parte das estratégias de manejo sustentavel dos recursos naturais

e do contexto de planejamento regional dos paises (BRITO, 2000).

A multiplicidade de objetivos e a diversidade de situagées ambientais,
sociais e econdmicas que compreendem a criagao e a gestao das unidades de

conservacdo demanda a determinacdo de categorias de manejo que,

! Segundo a Lei n° 11.284/2006, as florestas publicas sao “florestas, naturais ou plantadas, localizadas
nos diversos biomas brasileiros, em bens sob o dominio da Unido, dos Estados, dos Municipios, do
Distrito Federal ou das entidades da administragéo indireta”.

8 Os elementos politicos que permeiam a instituicido das UCs manifestam-se, principalmente, por meio de
consultas publicas, as quais subsidiam decisbes referentes a localizagdo e a dimensao dos limites das
UCs. A realizagédo das consultas é obrigatéria, exceto para criagdo das categorias de Estacao Ecoldgica
ou Reserva Biolégica (MACHADO, 2001). Os fatores de cunho técnico relacionam-se a analise de fatores,
como: as caracteristicas naturais relevantes; a distribuicdo da diversidade genética, de ecossistemas e de
paisagens; a proposta de categoria de manejo; as espécies-chave ameagadas de extingao; a dinamica da
populagdo humana; a existéncia de capacidade técnico-administrativa para gestdo das unidades; a
tendéncia dos investimentos financeiros, entre outros. Nos fatores técnicos também devem ser incluidas
informagdes sobre as populagdes tradicionais residentes — no caso de florestas nacionais, estaduais e
municipais — ou popula¢des tradicionais beneficiadas — quando se tratar de reserva extrativista ou de
desenvolvimento sustentavel (GRANZIERA, 2011).
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simultaneamente, atendam a propdsitos especificos e contribuam para

consecucdo das metas do sistema como um todo (GRANZIERA, 2011).

que

Horowitz (2003) assinala que, nesse sentido, a Lei do Snuc determina

por intermédio da rede de unidades de conservagado, do conjunto
harménico das diferentes categorias e das respectivas zonas de
amortecimento e corredores ecoldgicos, assegurar-se-a a
representacdo de amostras significativas e ecologicamente viaveis
das diferentes populagdes, habitats e ecossistemas do territorio
nacional e das aguas jurisdicionais, salvaguardando o patriménio
biolégico existente, e buscar-se-a a protecdo de grandes areas
integrando diferentes atividades de preservacdo da natureza, uso
sustentavel dos recursos naturais e restauragéo e recuperagado dos
ecossistemas (p. 5)°.

Considerando-se os diferentes niveis de intervengao nos ecossistemas,

sao estabelecidos dois grandes grupos para as UCs (MEDEIROS, 2003).Estes

grupos sao compostos por diversas categorias, devidamente especificadas na

Lei

9.985/2000: unidades de protecdo integral e unidades de

desenvolvimento sustentavel (quadro 2).

° A zona de amortecimento relaciona-se a area circundante da UC, na qual as atividades e usos do
espago devem ser compativeis com a protegdo ambiental. Ja os corredores ecolégicos sao porgdes de
ecossistemas naturais ou seminaturais que ligam UCs e possibilitam, entre elas, o fluxo de genes e o
movimento da biota (GRANZIERA, 2011).
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Quadro 2: categorias de unidades de conservagao conforme o grupo de
protecao.

Protecao Integral Uso Sustentavel
Estacao Ecoldgica Area de Protegdo Ambiental
Reserva Biologica Area de Relevante Interesse
Ecoldgico
Parque Nacional Floresta Nacional
Monumento Natural Reserva Extrativista

Reserva de Fauna

Reserva de Desenvolvimento
Refugio de Vida Silvestre Sustentavel

Reserva Particular do Patriménio
Natural'®

Fonte: elaboragao propria.

As unidades de protecgéao integral propiciam a preservagdo ambiental em
um contexto de uso indireto dos recursos naturais, remetendo-os
fundamentalmente para pesquisa. A protecao integral abrange a compreenséao
de manter “ecossistemas livres de alteracbes causadas por interferéncia
humana, admitindo-se apenas o uso indireto de seus atributos naturais” (LEI n°
9985/2000, p. 2).

Pelo fato de restringirem a atividade humana e nao admitirem sequer a
presenca de populagbes tradicionais, as unidades de protegao integral

compdem a forma mais restritiva de areas protegidas (GRANZIERA, 2011).

Por seu turno, as unidades de desenvolvimento sustentavel objetivam
compatibilizar a conservacéo e o uso sustentavel de parte dos bens e recursos
ambientais. Conforme a Lei do Snuc, o uso sustentavel diz respeito a
‘exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos

ambientais renovaveis e dos processos ecoldégicos, mantendo a biodiversidade

0 Apesar de as Reservas Particulares do Patriménio Natural figurarem, quanto a categorizagédo, no grupo
das unidades de uso sustentavel, as Unicas atividades permitidas em seus limites sdo a pesquisa
cientifica e a visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais. Na pratica, portanto, as
RPPNs s&o areas de protecdo integral (MMA, 2011).
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e o0s demais atributos ecolégicos, de forma socialmente justa e

economicamente viavel” (LEI n°® 9.985/2000).

A legislagédo referente ao Snuc determina que as UCs devem possuir
planos de manejo'’ que compreendam as zonas de amortecimento’ e os
corredores ecologicos. Além disso, ha a recomendagdo para que sejam
formados mosaicos e redes de unidades de conservagao sempre que possivel,
ja que esses arranjos permitem que a formagao de grandes areas de protecgao,
otimizando, portanto, a conservagao da biodiversidade™® (GRANZIERA, 2011).

Também estéo previstas na Lei do Snuc formas de participagao social e
a possibilidade de haver gestdo compartilhada entre os érgéos e as entidades
da Administragcao Publica e as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico (Oscip), nas etapas de criagao, implementacao e gestdo das UCs. A lei
ainda aponta a compensacdo ambiental como instrumento capaz de apoiar
financeiramente as unidades de conservagdo localizadas nas regides onde
sejam estabelecidos empreendimentos que gerem impactos ambientais
significativos*® (GRANZIERA, 2011).

No ano de 2012, compdem o Snuc 884 areas protegidas federais, 631
estaduais e 91 municipais, totalizando 1.665 unidades de conservagao, que
abrangem uma area de 1.459.865 km? de area continental e 54.589 km? de
area marinha (tabela 1). Atualmente, as areas integrantes do Snuc, as quais

estdo distribuidas em todos os biomas, abrangem aproximadamente 17% do

1o plano de manejo € o documento técnico no qual esta estabelecido o planejamento que orienta a
gestdo das unidades de conservacao. No plano de manejo devem constar o zoneamento interno e as
regras de uso, conservacao e recuperacdo dos ecossistemas tanto no interior da UC quanto em seu
entorno proximo. A legislagcdo aponta que esse documento deve ser elaborado nos primeiros cinco anos
de existéncia da UC (GRANZIERA, 2011).

2 A zona de amortecimento relaciona-se a area circundante da unidade de conservacgao, na qual as
atividades e usos do espago devem ser compativeis com a protegdo ambiental. J& os corredores
ecoldgicos sdo porgdes de ecossistemas naturais ou seminaturais que ligam UCs e possibilitam, entre
elas, o fluxo de genes e o movimento da biota (GRANZIERA, 2011).

13 Os mosaicos ajudam a manter a estrutura e as fungbes ecolégicas das unidades de conservagao,
integrando-as em paisagens terrestres e marinhas mais amplas, por meio do ordenamento do territorio,
da interagcdo entre a vida econémica e social com praticas que proporcionam a preservacdo dos
ecossistemas e da promogao da conectividade entre as unidades. Esses arranjos fomentam a gestéo
integrada e participativa das UCs que os compdem, especialmente no que se refere a agdes de
fiscalizagao, combate a incéndios e outros desastres ambientais, assegurando, portanto, maior eficiéncia
nas medidas para conservagao da biodiversidade (MMA, 2009).

1 Esses empreendimentos devem ser licenciados mediante apresentacdo de estudo de impacto

ambiental (EIA).
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territério nacional (tabela 2). Contudo, o Brasil apresenta um Sistema de
Unidades de Conservagao ainda em processo de consolidacao e, por isso, a

analise de questbes relacionadas a sua eficacia é pertinente e de grande
relevancia (WWF, 2008).
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Tabela 1: Tabela consolidada das Unidades de conservagao

Tipo/ Categoria Esfera Total

Federal Estadual Municipal
Protec&o Integral N® Area (km?) N Area (km?) N Area (km?) N° Area (km?)
Estagao Ecoldgica 31 69.237 56 47.655 0 0 87 116.892
Monumento Natural 3 443 16 796 4 7 23 1.246
Parque Nacional 67 252.532 175 94.459 46 137 288 347.128
Refugio de Vida 7 2.019 9 1.644 1 22 17 3.685
Silvestre
Reserva Bioldgica 29 38.703 20 13.466 1 7 50 52.176
Total Protegado 137 362.934 276 158.020 52 173 465 521.127
Integral
Uso Sustentavel N® Area (km2) Ne Area (km?) Ne Area (km2) N° Area (km?)
Floresta Nacional 65 163.430 35 135.997 0 0 100 299.428
Reserva Extrativista 59 122.875 28 20.211 0 0 87 143.086
Reserva de 1 644 26 109.200 0 0 27 109.844
Desenvolvimento
Sustentavel
Reserva de Fauna 0 0 0 0 0 0 0 0
Area de Protegio 32 100.144 181 329.634 34 5.354 247 435.132
Ambiental
Area de Relevante 16 448 24 445 5 27 45 920
Interesse Ecoldgico
RPPN 574 4728 61 77 0 0 635 4.805
Total Uso 747 392.269 355 595.564 39 5.381 1.141 993.215
Sustentavel
Total Geral 884 755.204 631 753.584 91 5.554 1.606 1.514.342

Fonte: Cnuc (2012).
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Tabela 2: Unidades de conservagao por bioma

Tipo/ Amazonia Caatinga Cerrado Mata Atlantica Pampa Pantanal Area Continental Area Marinha
Categoria

Protecdo N° Area % N° Area % N° Area % N° Area % N° Area % N° Area % N° Area % N° Area %
Integral (PI) (km?) (km?) (km?) (km?) (km?) (km?) (km?) (km?)

Estagao 18 101.142 2,4 4 1.303 0;2 27 11.473 0,6 36 1.626 0,1 1 1.109 0,6 1 116 0,1 87 116.768 1,4 7 124 0,0
Ecoldgica

Monumento 0 0 0,0 5 580 0,1 5 297 0,0 10 365 0,0 1 0 0,0 1 3 0,0 23 1.245 0,0 1 1 0,0
Natural

Parque 45 261.438 6,2 19 7.403 0,9 61 48.448 24 160 21.201 1,9 3 373 0,2 5 4.282 2,8 288 343.145 4,0 17 4.003 0,1
Refugio de 1 64 0,0 1 275 0,0 4 2.488 0,1 9 653 0,1 1 26 0,0 0 0 0,0 17 3.506 0,0 3 179 0,0
Vida Silvestre

Reserva 13 49.273 1,2 2 70 0,0 5 120 0,0 23 2.006 0,2 3 97 0,1 0 0 0,0 50 51.566 0,6 8 609 0,0
Biolégica

Total PI 77 411.917 9,8 31 9.631 1,1 102 62.826 31 238 25.852 2,3 9 1.604 0,9 7 4.400 2,9 465 516.230 6,1 36 4.917 0,1
Uso 2 Area % 2 Area % 2 Area % 2 Area % N Area % N° Area % 2 Area % 2 Area %
Sustentavel (km2) (km2) (km2) (km?) (km?) (km?) (km?) (km?)

(US)

Floresta 57 298.023 71 6 535 0,1 8 515 0,0 29 355 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 100 299.428 3,5 0 0 0,0
Reserva 68 136.313 3,2 3 18 0,0 6 879 0,0 1 713 0,1 0 0 0,0 0 0 0,0 87 137.924 1,6 17 5.162 0,1
Extrativista

Reserva de 19 108.990 2,6 1 95 0,0 1 588 00 6 134 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 27 109.808 1,3 2 37 0,0
Desenvolvimen

to Sustentavel

Reserva de 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 00 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
Fauna

Area de 29 154.396 3,7 31 52.543 6,2 59 100.415 4,9 143 79.185 71 3 4.217 2,4 0 0 0,0 213 390.756 4,6 40 44.468 1,3
Protegao

Ambiental

Area de 5 446 0,0 5 198 0,0 17 82 0,0 16 158 0,0 1 30 0,0 0 0 0,0 40 915 0,0 3 5 0,0
Relevante

Interesse

Ecolégico

RPPN 49 407 0,0 49 456 0,1 133 890 0,0 385 849 0,1 7 4 0,0 12 2.200 1,5 635 4.805 0,1 0 0 0,0
Total US 227 698.575 16,6 95 53.847 6,4 224 103.368 51 590  81.394 7,3 1 4.251 2,4 12 2.200 1,5 1102 943.635 11,1 62 49.672 1,4
Total Pl e US 304 1.110.492 26,5 126 63.478 7,5 326 166.194 8,2 828 107.246 9,7 20 5.855 3,3 19 6.600 4,4 1.567 1.459.865 17,1 98 54.589 1,5

Fonte: Cnuc (2012).
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Capitulo 4

EFICACIA DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAO (SNUC)

4.1 Valores, principios e objetivos

A Convencgao sobre Diversidade Biologica (CDB) € uma convengéao
quadro, ou seja, institui principios € normas gerais sem estipular prazos ou
obrigagcdes especificas. Nesse sentido, sua implementagdo depende de
detalhamentos posteriores definidos por meio de protocolos adicionais,
deliberagbes das conferéncias das partes e legislagbes domésticas dos
Estados (GRANZIERA, 2011).

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (Snuc) representa
parte do esforco nacional para o cumprimento das metas de conservagao
estabelecidas na CDB. Sendo assim, os objetivos do Sistema — como a
protecao da biodiversidade e dos recursos genéticos, a valorizagdo econdmica
e social da diversidade biologica e a restauragao de ecossistemas degradados
— encontram-se alinhados as diretrizes da Convencao para a conservagao in

situ (quadro 3).
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Quadro 3: Objetivos da CDB para a conservagao in situ e os objetivos do Snuc

Objetivos da CDB para a conservagao in situ

a) Estabelecer um sistema de areas protegidas ou areas onde medidas especiais
precisem ser tomadas para conservar a diversidade bioldgica;
b) Desenvolver, se necessario, diretrizes para a selecdo, estabelecimento e

administracdo de areas protegidas ou areas onde medidas especiais precisem ser
tomadas para conservar a diversidade biolégica;

c) Regulamentar ou administrar recursos bioldgicos importantes para a
conservacgao da diversidade bioldgica, dentro ou fora de areas protegidas, a fim de
assegurar sua conservagao e utilizagdo sustentavel,

d) Promover a protecdo de ecossistemas, habitats naturais e manutencdo de
populacdes viaveis de espécies em seu meio natural;

e) Promover o desenvolvimento sustentavel e ambientalmente sadio em éareas
adjacentes as areas protegidas, a fim de reforgar a protecdo dessas areas;

f) Recuperar e restaurar ecossistemas degradados e promover a recuperagao de
espécies ameacadas, mediante, entre outros meios, a elaboragao e implementagao de
planos e outras estratégias de gestao;

g) Estabelecer ou manter meios para regulamentar, administrar ou controlar os
riscos associados a utilizacdo e liberacdo de organismos vivos modificados resultantes
da biotecnologia que provavelmente provoquem impacto ambiental negativo que
possa afetar a conservacdo e a utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica,
levando também em conta os riscos para a saude humana;

h) Impedir que se introduzam, controlar ou erradicar espécies exéticas que
ameacem 0s ecossistemas, habitats ou espécies;
i) Procurar proporcionar as condicdes necessarias para compatibilizar as

utilizagdes atuais com a conservagcdao da diversidade biolégica e a utilizagdo
sustentavel de seus componentes;

)] Em conformidade com sua legislagao nacional, respeitar, preservar e manter o
conhecimento, inovagdes e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas
com estilo de vida tradicionais relevantes a conservacao e a utilizacdo sustentavel da
diversidade bioldégica e incentivar sua mais ampla aplicacdo com a aprovagéo e a
participacdo dos detentores desse conhecimento, inovagdes e praticas; e encorajar a
reparticdo equitativa dos beneficios oriundos da utilizagdo desse conhecimento,
inovagdes e praticas;

k) Elaborar ou manter em vigor a legislacdo necessaria e/ou outras disposicées
regulamentares para a protecédo de espécies e populagbes ameacadas;
) Quando se verifique um sensivel efeito negativo a diversidade bioldgica, em

conformidade com o art. 7*°, regulamentar ou administrar os processos e as categorias
de atividades em causa; e

m) Cooperar com o aporte de apoio financeiro e de outra natureza para a
conservagao in situ a que se referem as alineas a a / acima, particularmente aos
paises em desenvolvimento.

Fonte: elaboragao propria.

Apesar de haver conformidade entre as metas do Snuc e os

direcionamentos da CDB, na lei do Sistema ndo existe qualquer mencéao

!5 Na alinea c do artigo 7 ha a recomendagdo de que as partes possam |dentificar processos e categorias
de atividades que tenham ou possam ter sensiveis efeitos negativos na conservagido e na utilizagdo
sustentavel da diversidade biolégica, e monitorar seus efeitos por meio de levantamentos de amostras e
outras técnicas.
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expressa aos temas relativos a utilizagdo e liberagcdo de organismos vivos
modificados resultantes da biotecnologia. Essa lacuna deixou que a matéria
fosse tratada, integralmente, por outros diplomas legais, como pela Lei n®
10.814/03 e pela Lei n® 11.460/2007"°.

A analise dos objetivos do Snuc demonstra que, assim como na CDB, a
biodiversidade é abordada sob uma perspectiva abrangente, de modo a

incorporar as dimensdes ecoldgicas, econémicas, sociais, éticas e culturais.

O Sistema Nacional de Unidades de Conservagao, por conseguinte, se
afasta do paradigma da “natureza intocada” e inclui o componente social nas
acoes de protecdo de espécies, habitats e ecossistemas. Desse modo, a
politica prevé diversas formas de aproveitamento da biodiversidade, além de
mecanismos de participacdo das comunidades locais na gestdo das areas

protegidas e meios de reconhecimento dos valores culturais associados.

Observa-se que, tanto na Convengdo sobre Diversidade Biologica
quanto no Snuc, o envolvimento da sociedade € tratado como uma importante
ferramenta para a manutengao da diversidade biolégica, ja que o engajamento
social permite a percep¢ao da importancia dos componentes da biodiversidade

e, consequentemente, fortalece os esforgos para a sua protecao.

Além da participacado social, na lei do Snuc estdo previstos outros
instrumentos para a implantacéo e gestdo do Sistema, como 0 zoneamento
das areas protegidas, a compensagao ambiental, os mosaicos de unidades
de conservacdo e o0s corredores ecologicos. Observa-se que os
instrumentos apontados pela politica se coadunam ao enfoque dindmico e

multidimensional da CDB.

6 A Lei n° 10.814/03 estabeleceu normas para o plantio e comercializagdo da produgdo de soja
geneticamente modificada da safra de 2004. Ja a Lei n° 11.460/2007 reduziu a proibigdo do plantio de
organismos geneticamente modificados (OGMs) nas zonas de amortecimento das unidades de
conservagao.
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4.2 Abrangéncia do Sistema, cobertura por bioma e atendimento das metas de
conservagao

O Sistema Nacional de Unidades de Conservagao foi ampliado
significativamente desde a sua criagdo, no ano 2000 (figura 3) e hoje abrange
mais de 17% da area continental brasileira.

Figura 3: Evolugao da abrangéncia territorial do Snuc e contribuicao de cada
esfera de governo no incremento da area de cobertura*
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*As unidades de conservagdo municipais, devido a sua pequena propor¢gao nao estado
representadas no grafico. Até 2010 essas areas totalizavam 81 unidades.
Fonte: MMA (2011).

Em 1997, antes da vigéncia do Sistema, havia no pais 196 areas de
protecdo integral (federais e estaduais), abrangendo uma é&rea de
aproximadamente 21,6 milhdes de hectares, além de 149 unidades de uso
sustentavel (federais e estaduais), as quais recobriam 25,9 milhdes de
hectares. Do total de unidades entado existentes, 283 protegiam cerca de 46,5
milhdes de hectares de ambientes terrestres, ou 5,46% do territorio continental
brasileiro, e 62 protegiam aproximadamente 1 milhdo de hectares de ambientes

marinhos, ou 0,32% da area marinha brasileira (MMA, 2007).

No ano de 2007, o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao
(Cnuc) ja contabilizava 310 unidades de protecédo integral e 286 de uso
sustentavel (federais e estaduais), perfazendo respectivamente 41,5 milhdes
de hectares e 58,2 milhndes de hectares de areas protegidas. Naquele ano,

constavam no Cnuc 505 unidades que protegiam cerca de 98 milhdes de
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hectares de ambientes terrestres, ou 11,49% do territorio continental do pais, e
91 UCs que protegiam ecossistemas marinhos, o equivalente a 0,59% da area
marinha do Brasil (MMA, 2007).

Medeiros et al. (2011) apontam que, no periodo compreendido entre os
anos de 2003 e 2008, o Brasil foi responsavel pela criacédo de 73% de todas as

areas protegidas no mundo.

A ampliacdo do Snuc, contudo, se deu de forma desigual ao longo do
territorio. Assim sendo, observa-se forte discrepancia de cobertura de protegéo
entre os biomas, tendo-se por base o critério minimo de 10% de protecéo
integral por bioma, o qual foi estabelecido durante o IV Congresso Internacional

de Areas Protegidas realizado em Caracas no ano de 1992 (MMA, 2009).

Cabe notar que, em 2006, a Comissao Nacional de Biodiversidade
(Conabio), a fim de se adequar as metas recomendadas pela Convengao sobre
Diversidade Biolégica (CDB), estabeleceu como metas nacionais a
conservagao in situ de pelo menos 30% da Amazénia e 10% dos outros biomas
(PADUA, 2011).

A Amazobnia possui 304 unidades de conservagao, e 77 delas sao de
protecdo integral e 227 de uso sustentavel. A area total do bioma & de
4.196.943 km?, dos quais 26,5% estdo em areas protegidas. Estéo localizados
na Amazbnia o Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque e a Estagao
Ecoldgica Grao-Pard, respectivamente o maior Parque Nacional em florestas
tropicais e a maior unidade de conservacao de protecao integral em florestas
tropicais do mundo (MMA, 2007). A situagao de outros biomas, no entanto, é
bastante diferente do panorama amazénico. No caso do Pampa e da Area
Marinha, as UCs abrangem menos de 4% da area de cada um desses biomas,

e apenas 1,5% da Area Marinha s&o protegidos por unidades de conservagao.

Cabe ressaltar que a prevaléncia de grandes areas de preservacdo em
poucos biomas permite a conservacdo de pouca variedade de processos
naturais e de padrdes de paisagem. Além disso, impede que mais

comunidades desfrutem dos beneficios locais e regionais gerados pelas UCs*’

' As unidades de conservagdo sdo geradoras de beneficios diretos e indiretos. Como exemplos dos

59



(MEDEIROS, 2011).

A Amazobnia possui grande visibilidade internacional, o que pode motivar
a maior criacdo de UCs nessa regido. A Floresta Amazénica, além de ser
grande ‘“reservatorio mundial de carbono”, prové outros servigos
ecossistémicos extremamente importantes para o equilibrio ecolégico em
ambito regional, nacional e mundial, como a regulagdo do regime de chuvas,
equilibrio climatico, manutencdo dos niveis dos rios e conservacao da
biodiversidade (CENAMO, 2008).

E importante destacar que, conforme dados de 2004, cerca de dois
tercos de todas as emissdes brasileiras de gases de efeito estufa (GEE) s&o
decorrentes de atividades de mudangas do uso da terra (desmatamento) na
Amazobnia. Assim sendo, todas as emissdes provenientes da queima de
combustiveis fésseis para geracdo de energia e transporte de toda frota
nacional de automoéveis, usos industriais e demais fontes emissoras respondem

por somente cerca de um terco do total de emissdes do pais (CENAMO, 2008).

Picoli (2011), no entanto, nota que fatores financeiros, como os
relacionados & despesa de manutencdo de areas maiores’® e o custo de
oportunidade da terra podem tornar o estabelecimento de areas protegidas na
Amazobnia mais viavel do que em outros biomas, o que determina a “estratégia

de conservacao” adotada pelo pais.

Considerando-se somente a area continental, pode-se apontar o bioma
Pampa como o mais vulneravel em termos de conservagao in situ, ja que
apenas 3,3% de sua area estdo cobertos pelo Snuc. Vélez et al. (2009)
destacam que as UCs existentes nesse bioma tém sido criadas principalmente
com o objetivo de proteger areas umidas, de forma que as regides de campos,
as quais sao mais fortemente mais impactadas por atividades econdmicas,

encontram-se negligenciadas por estratégias de conservagao.

primeiros podem-se citar os produtos de extrativismo e as atividades de turismo. J& como exemplos de
beneficios indiretos podem ser mencionados a protegdo da biodiversidade, a manutengao da qualidade
da agua e a realizagéo de atividades cientificas e educativas (MORSELLO, 2001).

8 Em sua analise, Picoli (2011) aponta que pode ser tragada uma relagéo entre os custos e o tamanho da
area perpetuada das unidades de conservagdo, de forma que é possivel inferir que as categorias de
unidades de conservagdo que abrangem maior drea demandam menores investimentos para sua
consolidagao.
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Apesar de apresentar alta biodiversidade, historicamente, o bioma
Pampa néo foi tratado como uma area prioritaria para a conservacao devido ao
seu carater nao florestal. A fragilidade desse bioma em termos de conservacéo
in situ é preocupante pelo fato de que a expansao de atividades agricolas tem
determinado a perda de grandes extensbes de areas naturais. Somente nos
ultimos 30 anos houve redugdo de 25% da area total dos campos nativos
(OVERBECK et al., 2009).

Atualmente, a matriz econdmica da regido dos Pampas esta apoiada na
silvicultura, visando a produgao de madeira e celulose. Assim sendo, o cultivo
de arvores exodticas, principalmente de eucalipto (Pinus sp.), tem recebido
varios incentivos, tanto de industrias privadas quanto do governo. A conversao
dos campos naturais em “florestas de eucalipto” determina a perda de espécies
campestres, o empobrecimento da paisagem e o isolamento de habitats
(OVERBECK et al., 2009).

Verifica-se, portanto, que a meta de protecdo minima tracada pela

Conabio ainda nao foi alcangada em nenhum bioma (tabela 3).

Tabela 3: Comparacao entre a porcentagem de area protegida por bioma e a

meta de conservagao minima estabelecida pelo Brasil

Bioma Amazbnia Caatinga Cerrado Mata Pampa Pantanal Area
Atlantica Marinha
% protecao 7,50%
o 26,50% 8,20% 9,70% 3,30% 4,40% 1,50%
atingida
% meta de 10%
. 30%

protecao

Fonte: elaboragéo propria com base em dados do Cnuc (2012).
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Apesar de o bioma Mata Atlantica estar bem proximo da meta de
protecdo, ha um grande numero de unidades de conservagao abrangendo uma
pequena area (828 unidades de conservagdo que abrangem uma extensao de
107.246km?), o que indica a existéncia de UCs pequenas. Essa constatagao é
particularmente preocupante, pelo fato de esse ser o bioma nacional mais
fortemente impactado®® e o que possui o maior nimero de areas de protecdo
integral. Odum e Barret (2007) assinalam que as areas de protegdo possuem
um “tamanho critico de ecossistemas”, o qual a determina diversidade de
habitats, a riqueza de espécies e a complexidade das fungdes ambientais

geradoras de servigos ecossistémicos.

A literatura aponta que nas areas maiores a diversidade e a viabilidade
das populacgdes naturais sdo ampliadas, ja que nesses locais existem melhores
condicbes para obtencdo de recursos e nidificacdo, bem como para o
estabelecimento de interagdes interespecificas® que propiciam a provisdo de
servicos ambientais. Além disso, em areas maiores o0 estresse decorrente do

efeito de borda®! é minimizado.

A existéncia de muitas UCs em uma pequena area também é encontrada
no bioma Cerrado, no qual 362 areas de protecao abrangem apenas 166.194
km? (8,6% da area total do bioma). As 102 unidades de conservagao de protegéo

integral do bioma cobrem apenas 3,1% da sua area total.

A avaliacdo comparada® das aplicacdes do método Rappam (ANEXO)
nas unidades de conservacao federais aponta que grande parte das areas do

Snuc possui extensao inadequada tanto para a conservacao da biodiversidade,

9 Da cobertura florestal nativa da Mata Atlantica brasileira ndo restam mais do que 7,5 %. Esse bioma,
juntamente com o Cerrado, figura entre os 34 hotspots mundiais de biodiversidade, sendo que a Mata
Atlantica esté relacionada entre os cinco mais ameagados (MMA, 2009).

20 Relagbes interespecificas sdo aquelas que ocorrem entre espécies distintas.

2L O efeito de borda esta relacionado a resposta de plantas e animais ao local onde duas ou mais
comunidades ou ecossistemas se encontram (nesse caso, a unidade de conservagdo e o ambiente
externo). As bordas sdo areas mais expostas a perturbagdes externas, com maior diversidade bioldgica e
maior cobertura e densidade de individuos (ODUM e BARRET, 2007).

2 Durante os anos de 2005 e 2006, o método Rappam foi aplicado em 246 unidades de conservagao
federais, abrangendo 85% das 290 UCs geridas pelo IBAMA naquele periodo. No ano de 2010, o
segundo ciclo aplicagdo do método contemplou 292 unidades, alcangcando 94% das 310 UCs geridas pelo
ICMBio naquele momento.
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quanto dos aspectos socioculturais associados, além de a conectividade?® entre
areas protegidas ser baixa. O relatério também indica que a adequacgao do
zoneamento, a compatibilidade dos usos no entorno com a gestdo da unidade
e a participagdo social na definicdo de seu desenho e de sua categoria de

protecao encontram-se em niveis considerados insatisfatorios.

A baixa conectividade entre areas protegidas prejudica de forma
significativa a protecdo de espécies vulneraveis, visto que a conservagao de
espécies pode demandar a manutencao de padrées de migragao e locais de

reproducao e alimentag&o entre fragmentos protegidos (MMA, 2009).

4.3 Severidade geral das pressées nos biomas

A comparacdo das aplicagdes do método Rappam?* nas unidades de
conservagao federais nos ciclos 2005/2006 e 2010 revelou que a severidade
geral das pressdes® sobre as UCs federais no bioma Pampa sdo as maiores
entre todos os analisados. Entre o primeiro ciclo e o segundo, o aumento da
criticidade das pressdes aumentou de 11% para 15,6% (Figura 4). Apesar de
incrementos mais acentuados terem sido observados na Caatinga (8,3%), no
Cerrado (8,3%) e na Amazébnia (7,1%), o Pampa se mantém com o mais alto

indice severidade de pressdes desde a primeira aplicagdo do método.

Entre as categorias de unidades de conservacdo observam-se as
maiores severidades nas Areas de Protecdo Ambiental (APAs) e nos Reflgios
de Vida Silvestre (RVS). Os incrementos na severidade geral das pressdes
ocorreram em todas as categorias, sendo que os aumentos registrados para as
Reservas Extrativistas (7,4%) e para as Reservas Bioldgicas (6,7%) também

foram significativos.

B A conservagao de espécies pode demandar a manutengcdo de padrdes de migragdo e areas de
reprodugéo e alimentagdo entre fragmentos protegidos (MMA, 2007).

24 Para maiores esclarecimentos quanto ao método Rappam, o anexo deve ser consultado.

2 As pressdes abrangem acdes legais e ilegais e resultam dos impactos diretos e indiretos de tais acbes.
As pressdes avaliadas pelo estudo foram: extracdo de madeira, agricultura e silvicultura, pastagem,
extragdo mineral, constru¢do e operagdo de infraestruturas, caga, pesca, coleta de produtos nao
madeireiros, turismo e recreacgao, disposicdo de residuos (poluicdo), processos naturais intensificados
pela agao antrépica, espécies exodticas invasoras, uso dos recursos por populagdes residentes, ocupagao
humana, influéncias externas, incéndios de origem externa.
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Figura 4: Criticidade geral das pressoes observadas nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005/2006 e 2010, segundo grupos de proteg¢ao, categorias de manejo e
biomas brasileiros

Rappam: criticidade geral das pressbes 02010 0200506
Marinho : 0% . | 121%
Pampas | 11.0% ] | 158%
Partanal | 58% ] | 104%
Mata Afléntica | 60% ] | 12,
Cemado | 6p% ] | 15.4%
Caatinga [ 53% i | 138%
Amazdnia [ 45% ! | 11,8%
R‘ufs: i7% i | 15.6%
RESEX [‘am | | 11,8%
REBIO | sp% | 12a%
PARNA | 70% ] | 127
FLONA | a1% i | 102%
ESEC |ram 1 | 4
ARIE [“eg% I || 121
APA | 151% | 250%
Uso Sustentavel : 6.8% ] | 124%
Protegio (ntegral | 61% | 118%
UCs federais | 4% I | 127%
0% 10% 20% 30% 40%

Fonte: ICMBio, WWF, 2011.

O crescimento expressivo da criticidade das pressbes nos biomas
Caatinga e Cerrado pode ser associado a expanséo da fronteira agricola. Nos
dois biomas, a atividade agropecuaria € acompanhada por desmatamentos
indiscriminados € um gerenciamento ineficiente, o que gera impactos negativos
importantes sobre o ambiente como a compactacido dos solos, a perda de

diversidade bioldgica e o assoreamento de rios (ALVES et al., 2009).

Conforme destacam Barcelos et al. (2008), esse modelo extrativista de
producado deve ser adequado as novas realidades do setor produtivo. A conjuntura
contemporanea demanda a elevagao da eficiéncia técnica, econbmica e ambiental
dos fatores de produgao pecuaria. Essa adequacao se faz necessaria para que a
viabilidade da atividade seja assegurada em longo prazo, especialmente no que
concerne a competitividade dos produtos agropecuarios em meio ao aumento das

exigéncias ambientais no mercado mundial.
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Em face do avanco da criticidade das pressdes em todos os biomas,
observa-se que proteger a biodiversidade contra a exploragéo ilegal de madeira
e a crescente expansao agricola e pecuaria € um grande desafio, de elevado
custo para o governo brasileiro. A criacdo de unidades de conservagao implica
limitagcbes no uso do solo para atividades produtivas, gerando um custo de

oportunidade® da conservagéo bastante elevado (CENAMO, 2008).

A restricdo do uso de recursos e da ocupacéo do territorio imposta pela
criacdo de UCs pode ser planejada de modo a reduzir os custos de
oportunidade decorrentes da estratégia in situ. Nesse sentido, o Zoneamento
Ecologico Econbmico (ZEE) pode ser apontado como uma ferramenta de
planejamento socioeconbmico e ambiental, capaz de identificar as
potencialidades e vulnerabilidades do territério, levantar os conflitos sociais
existentes e potenciais, as alternativas de uso econémico dos recursos naturais
e de ocupacgao do territorio. Essas informacdes servem de base para o poder
publico na tarefa de ordenar o territorio, de forma a racionalizar tanto o
processo de identificacdo de novas areas para a criagdao de unidades de
conservagao quanto as agdoes de implementacdo e manejo das unidades
criadas (GASTAL; SARAGOUSSI, 2008).

4.4 Efetividade da gestao das UCs e criticidade das ameacas as dreas protegidas

O relatério Rappam aponta que a efetividade da gestdo das unidades
federais tanto de Protecéo Integral quanto de Uso Sustentavel é considerada
mediana baixa (quadro 4). Apesar da diminuicao da discrepancia entre os dois
tipos, no periodo entre os ciclos de 2005/2006 e 2010, as unidades de Uso
Sustentavel continuam a exibir um indice geral de efetividade

significativamente menor que as categorias de Protegao Integral.

% O custo de oportunidade diz respeito a renda sacrificada, pela nao realizagdo de uma atividade
econdmica concorrente, em prol da preservagao da diversidade biolégica (MOTTA, 2006).
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Quadro 4: Quadro sintese da avaliacdo da efetividade de gestdo em UCs federais
segundo grupos de protecéao

Protegdo integral Uso sustentavel

Médulos tematicos do Rappam

Importancia biclogica 82.0% 81.0% -1,1% 72,1% 67,0% -5,2%
Importincia socioecondmica 57.7% 56.4% -1,4% 64.7% 61,9% -2,7%
Vulnerabilidade 56,8% 50,9% -5,9% 56.5% 51,5% -5,1%
Objetivos 66,3% 71.4% 5,0% 63.3% 71.4% 8,1%
Amparo legal 514% 458% -5,6% 55.2% 47 7% -T.4%
Desenho & planejamento da drea 48 3% 57 9% 8 6% b4 2% 63,4% 92%
Fecursos humanos 30,1% 40,1% 10,0% 21,8% 36,1% 14,3%
Comunicagdo e informagdo 41 9% 42 5% 0,6% 43 8% 44 7 0.3%
Infraestrutura 35.0% 41 5% B,7% 22 7% 35,8% 13,2%
Recursos financeiros 35,3% 34.4% -1,0% 26,1% 30,5% 4.4%
Planejamento da gestio 38,5% 42 9% 4.4% 27 4% 33,6% 6,2%
Tomada de decisdo 58.7% 62.3% 2 6% 58,9% 56,3% 7.4%
Pesquisa, avaliagio e monitoramento 37,0% 43 6% 6, 6% 28, 7% 38.1% 94%
Resultados 38.7% 52 7% 13.6% 32% 45.1% 13,9%

Fonte: ICMBio, WWF, 2011.

Os dados relativos a efetividade apontam que os aspectos ligados a
existéncia de recursos humanos, infraestrutura, comunicagcdo e informacéo,
recursos financeiros e pesquisa, avaliacdo e monitoramento sido os mais
criticos, ja que o resultado da avaliacdo desses modulos tematicos esteve
abaixo de 40% nos dois ciclos de aplicagdo do método Rappam, tendo em
conta os dois grupos de areas protegidas. Chamam ainda atengao os indices
de importancia biolégica e importancia socioecondmica, que indicam que um
numero significativo de UCs protege amostras pouco representativas de
espécies, habitats e processos ecoldgicos. Além disso, esses espagos geram
poucas oportunidades econdmicas, educacionais e recreativas para as

comunidades locais.

A baixa efetividade das unidades de conservagdo brasileiras é
decorrente, em grande parte, da falta de investimentos financeiros. Medeiros et
al. (2011) pontuam que nao existem recursos comprometidos e disponiveis em
montante suficiente para o funcionamento efetivo do Snuc. Nessa esteira, as

atividades de monitoramento do manejo?’ e de gestdo das UCs ficam

2’0 monitoramento & parte do programa de pesquisas de uma UC e permite a provisdo de informagdes
em longo prazo, as quais possibilitam verificar problemas perceptiveis a partir da obtencdo de dados
continuos. Os programas de monitoramento fornecem indicadores das condi¢des ambientais e de suas
alteragdes, estabelecem uma base de dados de base para comparagbes, verificam condigdes relativas a
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comprometidas, o que torna as areas de protecao vulneraveis a diversas

pressdes e ameacas?®.

Morsello (2001) aponta que, nos paises em desenvolvimento, as

principais ameacas e problemas relacionados as unidades de conservagao sao:

" extracdo de recursos naturais;

" falta de pessoal qualificado;

. conflitos de propriedade da terra;

. exploragao agropecuaria;

" planejamento deficiente do manejo da unidade;
. ocorréncia de ocupagéo ilegal,

. limites da area protegida inadequados;

] falta de controle ou vigilancia;

. falta de instalagdes fisicas ou infraestrutura;
. colonizacao nos arredores da UC,;

. extracdo mineral e de petrodleo;

] pressao de turismo;

. poluigao;

. falta de apoio politico institucional; e

" introducao de espécies exoticas.

A analise Rappam da criticidade geral de ameacas® (figura 7) indicou

que, no ano de 2010, as areas de Uso Sustentavel apresentavam maior

recursos especificos e atuam como fonte de informagao para o posicionamento de gestores diante de
situagdes diversas (MORSELLO, 2001).

28 . . . e P . .

Como principais causas de vulnerabilidade das UCs, podem ser apontados: o facil acesso ao interior
das UCs para realizagdo de atividades ilegais, o que decorre do alto valor de mercado dos recursos
protegidos e de sua grande demanda associada, e a dificuldade em monitorar atividades ilegais (ICMBio,
WWEF, 2011).

29Ameagas sdo as pressbes possiveis ou eminentes, as quais poderdo gerar provaveis impactos
prejudiciais futuros (ICMBio; WWF, 2011).
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criticidade geral de ameacgas (14,7%) em relagdo as unidades de Protecéo
Integral (13%). Comparando-se os dois ciclos de analise observam-se
incrementos maiores de ameacgas no grupo de uso sustentavel (+ 8,6 pontos
percentuais). As categorias mais ameacadas foram Area de Protecdo
Ambiental (APA) e Refugio da Vida Silvestre (RVS). Observa-se que o aumento
da criticidade das ameacgas para as APAs foi bastante expressivo, ja que

passou de 15,1% para 27,5 % (figura 5).

A maior criticidade de ameacas nas APAS pode ser resultado da
dificuldade encontrada pelo poder publico na gestdo dessa categoria,
especialmente pelo fato de haver grande numero de areas privadas® e a
implementagdo do zoneamento, na area de abrangéncia dessas unidades, ser
baixa (SOUSA, 2011).

Acbes para desenvolver a gestédo participativa e implementar os planos
de manejo podem contribuir para que as areas dessa categoria possam
alcancar seus objetivos principais, como o ordenamento do processo de
ocupacao humana e a sustentabilidade do uso de recursos ambientais
(SOUSA, 2011).

% As APAs podem ser estabelecidas em areas de dominio publico e/ou privado, pela Unido, estados ou
municipios, ndo sendo necessaria a desapropriagdo das terras. Contudo, as atividades e usos
desenvolvidos estéo sujeitos a um disciplinamento especifico a ser detalhado no zoneamento da unidade
(GRANZIERA, 2011).
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Figura 5: Criticidade geral das ameacgas observadas nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005/2006 e 2010 segundo grupos de protecao, categorias de manejo e
biomas brasileiros

Rappam- criticidade geral das ameacas 02010 @2005-08
Marinho : 10,0% ] 137%
Pampas | 110% i | 248%
Pantanal j EEE | 17.8%
Mata Atlantica | 5% ] 135%
Cerrado | 6% | 158%
Caatinga | 5% | 135%
Amazdniza | 45% ] 132%
RVS : 4.7% | 147
RESEX | 22w | 12.85%
REBIO [ as% ] 135%
PARNA | 7% | 13,4%
FLONA | a1% ] 11.7%
ESEC | 24% ] 110%
ARIE [ 65% ] 123%
APA [ 151% ] | =%
Uso Sustentavel | 66% | 147%
Frotegio Integral | 81% ] 120%
UCs federais | 4% ] 135%
0% 10% 20% 30% 40%

Fonte: ICMBio, WWF, 2011.

Entre os biomas, os maiores incrementos na criticidade geral das
ameacas foram registrados no Pampa (+ 13,6 pontos percentuais) e no
Pantanal (+ 11,8 pontos percentuais). A situagdo do Pantanal é especialmente
preocupante, pois esse € o bioma que apresenta o menor numero de UCs,

sendo que somente 4,4% de sua area total encontram-se protegidos.

Dados de Harris et al. (2006) assinalam que, até o ano de 2004, a
supressao de vegetacao nativa do Pantanal atingiu cerca de 17% de sua area
original, totalizando aproximadamente 25.760 km?. A principal causa de perda
da vegetagdo apontada no estudo € a expansao das areas de pastagem e
atividades correlatas. Os autores constataram, ainda, uma taxa de 2,3% de
desmate por ano no periodo entre os anos de 1990 a 2000. Caso esse ritmo de
supressao seja mantido, dentro de pouco mais de 45 anos a cobertura vegetal

original do bioma tera desaparecido por completo.

69



A retirada da cobertura vegetal nativa gera impactos agudos nos
processos hidrolégicos, os quais determinam os ciclos de seca e cheia,
responsaveis, em grande parte, por toda riqueza biolégica da regido do
Pantanal (HARRIS et al., 2006).

4.5 Frequéncia dos tipos e categorias de UCs e amparo legal das dreas protegidas

As unidades mais frequentes tanto na area continental quanto na area
marinha sio do tipo Uso Sustentavel, as quais correspondem a 12,5% de todas
as areas integrantes do Snuc, enquanto as de protecdo integral abrangem
6,2% (tabela 4). Essa realidade, no entanto, € questionada por diversos autores
em termos de efetividade de gestdo e de valor futuro para a conservagéao da
biodiversidade (PADUA, 2011).

Tabela 4: Tipo de unidades de conservagao e area protegida

Area (Km?) %

Area Continental 8.514.877

Protecao Integral 516.230 6,1%

Uso Sustentavel 943.635 11,1%

Area Continental protegida Total 1.459.865 17,2%
*Area marinha 3.555.796

Protecao Integral 4.917 0,1%

Uso Sustentavel 49.672 1,4%

Area Marinha protegida Total 54.589 1,5%

*A &rea marinha utilizada corresponde as aguas jurisdicionais brasileiras, ou seja, mar territorial,
zona contigua e zona econdmica exclusiva (MMA, 2009).
Fonte: Cnuc, 2012.

Picoli (2011) chama atencdo para o fato de que os custos de
implementacdo e consolidacdo das unidades de conservagao de Protecao
Integral sdo mais elevados do que os das areas de Uso Sustentavel, o que
pode exercer importante influéncia na estratégia de conservagao in situ
nacional. Outro fator que pode contribuir para a predominancia de unidades de
uso sustentavel é a possibilidade de serem desenvolvidas atividades

econdmicas sustentaveis em seu interior.
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O fato de a lei do Snuc estabelecer diversos objetivos relacionados a
pratica de atividades sustentaveis no ambito das unidades de conservagao
revela que a percepgdo de que as areas protegidas devem permanecer,
necessariamente, intocadas esta ultrapassada (WWF, 2008). A literatura
apresenta, de forma reiterada, que os usos do solo e a exploragédo de recursos
naturais permitidos nas unidades de conservacao brasileiras potencializam a
promogao de atividades que contribuem para a produgdo de conhecimento
cientifico sobre a biodiversidade, a geragao de emprego e renda, o aumento da
qualidade de vida das comunidades locais e o desenvolvimento do pais, sem

comprometer a conservagao ambiental.

Gurgel et al. (2011) destacam o exemplo bem sucedido do manejo de
pirarucus na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua (AM). A
implantacdo de estratégias de manejo sustentavel, em substituicdo a pesca
predatdria, fez com que a renda obtida pelos pescadores de uma area da
reserva passasse de R$ 10,8 mil em 1999 para R$ 162,5 mil em 2005. O
aumento da renda obtida ainda foi acompanhado de um incremento de mais de

quatro vezes nos estoques disponiveis do peixe.

O panorama nacional, todavia, revela que apesar de muitas UCs
apresentarem grande potencial para acg¢des ligadas ao desenvolvimento
sustentavel (quadro 5), o aproveitamento das unidades é insuficiente, estando

restrito a iniciativas pontuais Snuc (GURGEL et al., 2011).

A difusdo de praticas sustentaveis nas areas protegidas depende da
efetiva implementagao do Snuc. Observa-se que o atual nivel de implementacao
do Sistema ¢é muito heterogéneo, variando desde unidades muito bem
estruturadas até areas que, por conta da falta de recursos, nao dispéem sequer

da infraestrutura minima para o seu funcionamento (GURGEL et al., 2011).
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Quadro 5: Potenciais tipos de uso permitidos nas unidades de conservacéao

brasileiras por categoria

Classe

Principais usos previstos
contemplados na Lei n®
9.885/2000

Categoria de manejo

Classe 1 — Pesquisa
cientifica e educacéao
ambiental

Desenvolvimento de pesquisa
cientifica e de educagao
ambiental

Reserva bioldgica;
estacao ecologica

Classe 2 — Pesquisa
cientifica, educagao
ambiental e visitacao

Turismo em contato com a
natureza

Parques nacionais e
estaduais; reserva
particular do patrimonio
natural

Classe 3 — Producéao
florestal, pesquisa cientifica

Producao florestal

Florestas nacionais e

o estaduais
e visitagao
Classe 4 — Extrativismo, . .
. o Extrativismo por populac¢des
pesquisa cientifica e AR Resex
. tradicionais
visitacao
Classe 5 — Agricultura de Reserva de

baixo impacto, pesquisa
cientifica, visitacao,
producéo florestal e
extrativismo

Areas publicas e privadas

onde a produgao agricola e

pecuaria € compatibilizada
com os objetivos da UC

desenvolvimento
sustentavel; refugio de vida
silvestre; monumento
natural

Classe 6 — Agropecudria,
atividade industrial, nucleo
populacional urbano e rural

Terras publicas e particulares
com possibilidade de usos
variados visando a um
ordenamento territorial
sustentavel

Area de protegao
ambiental; area de
relevante interesse

ecologico

Fonte: Gurgel et al., 2011.

A implementagédo € fundamental para que os usos econdmicos deixem

de ser potenciais e passem a efetivamente gerar emprego e renda locais, além

de proporcionar a conservagao da biodiversidade. Contudo, nota-se que

questdes basilares, como a regularizagdo fundiaria das terras, dificultam a

consolidagéo e a gestdo das areas protegidas. No ano de 2010 apenas 44%

das UCs possuiam situagdo fundiaria

regularizada e somente 34,2%

apresentavam demarcacgao e sinalizagdo adequadas (figura 6). Entre os ciclos

do Rappam de 2005/2006 e 2010 foi registrado um decréscimo nos indicadores
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sobre a adequabilidade da demarcacéo e sinalizacido dos limites da UC e sobre
a existéncia de instrumentos legais para a gestdo dos conflitos com que

envolvem a unidade, o que indica um cenario especialmente preocupante.

Cabe destacar que as pendéncias fundiarias, assim como a existéncia de
conflitos, comprometem o planejamento, o funcionamento e a gestdo das
unidades de conservagao. A resolugao dessas questdes perpassa pela alocagao
de recursos financeiros e humanos em volumes compativeis com a demanda,

bem como pelo aprimoramento das normas pertinentes (MMA, 2007 ).
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Figura 6: Amparo legal nas UCs federais
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Fonte: ICMBio, WWF, 2011.
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Apesar da prevaléncia de unidades de Uso Sustentavel, os usos
previstos para esses espacos nao tém sido executados e incentivados por meio
de investimentos ou parcerias com outros setores (universidades, centros de
pesquisa, ONGs e iniciativa privada). Muitas areas, portanto, permanecem
abandonadas ou com baixo aproveitamento para atividades de turismo,

praticas educacionais e pesquisas cientificas (MMA, 2009).

Para ser ter ideia, dados do Ministério do Meio Ambiente revelam que a
visitagao ainda esta concentrada em poucos Parques Nacionais (figura 7). No
ano de 2008, dos 2.095.484 visitantes registrados, 72% concentraram-se nos
parques nacionais do Iguacu (PR) e da Tijuca (RJ) (MMA, 2009).

Figura 7: Distribuicdo do fluxo de visitantes nos parques nacionais

B Ubajara

W Serra dos Orgdos
M Itatiaia

M Brasilia

m Outros

M Tijuca

M Iguagu

Fonte: MMA, 2009.

A arrecadacdo dos Parques nacionais abertos a visitacdo, incluindo
recursos de ingressos e concessdes de servigos, foi de R$ 18.841.932,00 no
ano de 2008 (MMA, 2009).

Outro fator determinante para que os usos previstos para as UCs nao se
concretizem € a caréncia de pesquisas sobre potenciais usos econdmicos das
areas protegidas (PIMENTEL, 2008). Para que se tenha ideia, no periodo entre
os anos de 2000 a 2009, dos 340 mil trabalhos cadastrados no Banco de Teses

e Dissertagcbes, aproximadamente 1600 tinham temas relacionados as
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unidades de conservacdo®. Do total de estudos relativos as areas protegidas,
apenas cerca de 10% trataram da gestdo e do manejo desses espagos. Apesar
de a abordagem dos assuntos relativos as unidades de conservagao ter mais
que triplicado no periodo, a produgao cientifica da area ainda esta muito aquém
do desejavel (MEDEIROS, 2011).

O embasamento cientifico robusto tem se mostrado fundamental para
que sejam produzidos meios que avaliem as possibilidades de uso dos
componentes da biodiversidade e as estratégias de zoneamento nas unidades
de conservagao. Desse modo, a viabilidade e as normas de exploragdo dos
recursos, bem como a distribuicdo espacial das atividades de uso da
biodiversidade, devem ser examinadas com base em estudos que abordem os
aspectos de manutencdo e reprodugdo dos principais componentes da
diversidade biologica, a resiliéncia natural dos habitats presentes e os modos

de recuperagao dos ambientes naturais (MEDEIROS, 2011).

Queiroz e Peralta (2006) ressaltam que a utilizagdo de bases pouco
cientificas, somente sustentadas por planos de manejo ou levantamentos
rapidos, ndo consegue gerar resultados que assegurem a conservagao da
diversidade bioldgica em longo prazo. Acredita-se que um sistema de sistema
de zoneamento baseado em pesquisa cientifica, combinado aos
conhecimentos locais e as ferramentas de gestao participativa, seja capaz de
subsidiar a implantacdo de alternativas econbémicas que propiciem tanto a
melhoria dos niveis de vida da comunidade local quanto a conservagao
ambiental (QUEIROZ e PERALTA, 2006)

A partir da consideragcdo dos diversos usos possiveis para as unidades
de conservagéao, nota-se a necessidade de que essas areas sejam inseridas no
processo de desenvolvimento econbmico local, de modo que as politicas
publicas relativas as areas protegidas estejam integradas as demais politicas
setoriais (PADUA, 2002).

Nesse sentido, Pimentel (2008) destaca que a pratica politica e as

demarcacgdes legais, por si sO, ndo asseguram a continuidade da existéncia

%0 que corresponde a cerca de 0,5% de toda a produgdo nacional em todas as areas (MEDEIROS,
2011).
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das areas protegidas em condi¢cdes de protegao analogas ao periodo de sua
criacdo. Fica claro, portanto, o risco que as UCs correm quando nao estao
efetivamente inseridas nas dimensdes territoriais, politicas, sociais e
simbdlicas, o que as torna vulneraveis frente as modificagdes sociais e as de

prioridades que ocorrem ao longo dos mandatos governamentais.

Nota-se ainda que a concepg¢ao multidisciplinar, e ndo unicamente bioldgica,
€ imprescindivel para que o envolvimento da populagéo local ocorra inclusive nos
processos pouco atraentes, como os de fiscalizagédo e controle, e ndo somente nos
participativos e de geracéo e renda (QUEIROZ e PERALTA, 2006).

No ambito dos tipos de unidades de conservacao é possivel observar
que algumas categorias sao mais frequentes em comparacdo as outras. Nas
UCs do tipo protegao integral a categoria mais recorrente, em todos os biomas,
€ a de Parque. A maior parte dos parques esta na esfera estadual, sendo a
Mata Atlantica o bioma que mais abriga unidades dessa categoria.
Proporcionalmente, porém, o bioma Pantanal apresenta o maior numero de
parques, ja que cinco das sete UCs existentes sdo desse tipo. Com relacao as
UCs de uso sustentavel, ha predominancia da categoria Area de Protecdo
Ambiental (APA), que é mais frequente nos biomas Cerrado (59 unidades) e
Mata Atlantica (143 unidades).

O grande numero de Parques e Areas de Protecdo Ambiental pode ser
explicado pelo fato de essas categorias ja existirem antes do estabelecimento
do Snuc: os Parques foram previstos no Cddigo Florestal de 1934 e o marco
legal das APAs é a Lei de Criacdo das Areas de Protegdo Ambiental (Lei n°
6.902/1981) (PICOLI, 2011). E possivel observar que as Areas de Protecéo
Ambiental sdo as categorias mais ameacadas e pressionadas. Além disso,
existem grandes dificuldades relacionadas a gestéo eficaz dessas areas, o que

pode gerar uma falsa impressao de conservagao.

4.6 Planejamento e gestao das UCs

A literatura aponta que, de modo geral, a criacdo de unidades de

conservacao no Brasil ndo € acompanhada por um processo coerente de
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selegcdo de areas, no qual sejam considerados dados bioldgicos, a situagao da
ocupacdo fundiaria, a conjuntura socioeconémica e informagdes sobre a

categoria mais adequada de UC.

Conforme destaca Padua (2002), interesses politicos locais ou apenas
interesses pessoais de representantes politicos ainda permeiam a criagao de
UCs no pais, a qual ocorre sem que existam estudos prévios, planejamento,
consulta publica ou recursos financeiros para o estabelecimento e manejo das

areas protegidas.

Vallejo (2002) aponta que n&o s&o raras as experiéncias de implantagéo
de unidades conservagado de categorias inadequadas. O autor relata que
algumas unidades de uso restrito foram criadas em locais onde seriam mais
adequadas UCs de uso sustentavel, o que gerou grandes conflitos com as
comunidades locais. Essa situagao € decorrente da falta de estudos prévios, da
auséncia de participagdo da sociedade na criacao das unidades e até mesmo
por desconhecimento do significado das categorias e das possibilidades de uso
€ manejo das unidades de conservagao.

Outro fator que desperta preocupacédo € a auséncia de consolidacao
territorial do Sistema. Essa consolidacido perpassa tanto pela delimitagao
apropriada das unidades, considerando os atributos naturais e o seu entorno,
bem como pela regularizagdo da fundiaria das areas protegidas (SOUSA et al.,
2011). A adequada delimitacdo das unidades determina uma perspectiva
abrangente da paisagem. Sendo assim, a criagdo das UCs deve ser feita de
modo integrado as politicas de desenvolvimento e uso da terra em nivel
regional, o que assegura a conservagcdo em longo prazo da biodiversidade.
Além disso, a demarcacdo adequada permite que sejam estabelecidas
unidades com tamanho e conectividade apropriados para atender a
preservacao da biodiversidade, tornando viaveis a manutengao de espécies e
de processos ecologicos (SOUSA et al., 2011).

Ganem (2005, p. 5) destaca que a eficacia da estratégia in situ depende
das medidas de gestdo do entorno das unidades, ja que um “arquipélago de

parques e reservas isolados e dissociados do planejamento regional,

78



frequentemente pressionados por todos os lados, € inadequado para garantir a

protecao dos exemplares de plantas e animais que contém”.

A falta de regularizagao fundiaria, por seu turno, significa que as terras
de muitas das UCs de protecdo integral ainda ndo foram incorporadas ao
patriménio publico, por meio da desapropriagdo e indenizagdo das
propriedades particulares legitimas. Do mesmo modo, diversas comunidades,
cuja ocupacdo da area foi de boa fé e anterior a criagdo de UCs de protecao
integral, ainda ndo foram reassentadas ou n&o obtiveram a concess&o da
Cessao de Direito Real de Uso (CDRU), nos casos de UCs de uso sustentavel
de dominio publico (OLIVEIRA, 2010).

Verifica-se que a implantagdo das unidades e conservagao, que envolve
aspectos diversos como os relacionados a infraestrutura e as agdes de gestao
e de manejo, esta condicionada a regularizagao fundiaria efetiva das areas
protegidas (OLIVEIRA, 2010). A auséncia de recursos financeiros € apontada
como uma das principais causas da deficiéncia na regularizagao fundiaria de
grande parte das areas protegidas nacionais. O volume de recursos
insuficiente, somado a estruturas institucionais e funcionais insatisfatérias,
também é responsavel pela ma elaboragao de estratégias de planejamento e
gestao no ambito das UCs (VALLEJO, 2002).

Observa-se que grande parte das unidades de conservacao carece de
acgdes ligadas as etapas de planejamento e gestao (BENSUSAN, 2006). Até o
ano de 2010, apenas 34% das UCs federais dispunham de planos de manejo
abrangentes e atuais. Além disso, menos da metade das areas de protecéo
elaboravam estratégias contra pressdes e ameacgas (figura 8). Os avancgos
observados entre os ciclos de 2005/2006 e 2010 sado bastante mddicos, o que

determina uma situacéao insatisfatoria.
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Figura 8: Planejamento e gestdo nas UCs federais
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Fonte: ICMBio, WWF, 2011.
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A auséncia de planos de manejo, na maior parte das unidades de
conservagao federais, evidencia que o atual modelo de gestdo das areas
protegidas ainda apresenta carater mais administrativo do que de manejo de
conservagao, ja que o plano é um documento técnico que direciona o
planejamento, disciplina uso e controla a gestdo de recursos nas areas
protegidas (SOUSA et al., 2011).

Sem agdes de manejo as UCs ndo cumprem a fungdo de conservagao
da biodiversidade e servem apenas como forma de garantir testemunho de
algo que existiu. Nesse sentido, Bensusan (2006) destaca que o manejo das

areas protegidas € necessario por que:

. As areas protegidas sao, normalmente, menores que o satisfatorio
para garantir a sobrevivéncia de todas as espécies da area; assim o

manejo € necessario para manter as especies em niveis viaveis.

. As areas sao pequenas demais para conter o regime natural de
perturbagdes que condicionam o0s processos mantenedores da
biodiversidade, de tal modo o manejo € necessario para simular esses

disturbios.

" Em alguns casos, as areas protegidas sao tdo fragmentadas ou
isoladas que as migracdes naturais sdo incapazes de contrabalancear
as extingdes locais. Nesse cenario, a translocacao de individuos entre

as areas pode ser necessaria.

" Em geral, as areas protegidas sado circundadas por ambientes
antropogénicos hostis, 0s quais abrigam espécies exoticas ou
invasoras e processos degradadores. O manejo pode atenuar os

efeitos de tal situagao.

. Algumas areas protegidas sofrem pressao relativa ao uso de seus

recursos naturais ou da terra para a agricultura.
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A discrepancia entre o numero existente de UCs e o numero de planos
de manejo aprovados pode ser explicada, principalmente, pelos seguintes
fatores (MMA, 2007):

" Aumento significativo da quantidade de areas protegidas de modo
desproporcional ao quantitativo de recursos financeiros e de equipes

técnicas necessarios para a elaboragao desses documentos.

] Necessidade de observar as diretrizes adicionais e a

regulamentacdo do Snuc®.

. Necessidade de se regularizar as situagdes fundiarias pendentes.

Alguns autores, como Ranieri et al. (2011) afirmam que a falta de planos
de manejo esta ligada a dificuldade de formulagdo desses documentos. O
processo de elaboracdo dos planos exige um volume consideravel de

pesquisas, envolve custos elevados e demanda grande tempo de analise.

Padua (2011) reconhece a importdncia de que as unidades de
conservagcao elaborem planos de manejo, pois esses sao 0s principais
instrumentos de gestdo das areas protegidas. A autora, contudo, destaca que
mesmo na auséncia desses documentos as autoridades devem manejar as
UCs, pois as medidas corretas de gestdo sédo o que efetivamente determinam a

eficacia de uma unidade de conservagao.

A qualidade dos planos de manejo existentes também desperta
preocupacgao. Medeiros et al. (2011) afirmam que, em geral, esses documentos
sao pouco funcionais, excessivamente descritivos e pouco condizentes com a
realidade do Snuc, de forma que contém recomendacgdes pouco aplicaveis a
gestdao de uma UC. Destaca-se ainda que a metodologia de desenvolvimento e
implementagdo dos planos de manejo pouco incorpora a participacdo dos

diferentes agentes sociais, sobretudo dos residentes locais, o0 gera inseguranga

2 A instituicdo do Snuc e sua posterior regulamentagéo trouxeram novas demandas para os 6rgaos gestores.
Uma delas foi a revisdo de planos de manejo elaborados antes da Lei n° 9.985/2000. Outra demanda diz
respeito a adequacdo do planejamento das Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento as
condi¢des trazidas pelo Decreto n® 4.340/02, o que suscitou o desenvolvimento de procedimentos que
proporcionassem a participacao qualificada da comunidade local, além do uso de metodologias que
assegurassem a integracdo dos conhecimentos locais aos técnicos e cientificos (MMA, 2007).
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e instabilidade, tornando as areas protegidas mais vulneraveis a atividades
degradadoras (GANEM, 2005).

As falhas associadas aos planos de manejo, as quais se refletem em
problemas de administragdo, monitoramento e fiscalizagdo, impedem a
execucgao de estratégias de manejo e recuperagao eficazes para conservagao
da biodiversidade e dos ecossistemas, bem como a agregacado de medidas que
promovam a integragcdo das UCs a vida econdmica e social das comunidades
vizinhas (GANEM, 2005).

Os planos de manejo sdo mais frequentes em unidades de Protecéo
Integral, o que evidencia a dificuldade que o poder publico tem enfrentado para
lidar com as unidades de Uso Sustentavel. Apesar de o método Rappam ter
sido aplicado somente no contexto federal, acredita-se que os panoramas
estadual e municipal também sejam repletos de desafios relativos a

implementacgao de unidades de conservacao (MEDEIROS et al., 2011).

Em situacdo analoga a dos planos de manejo encontram-se o0s
conselhos gestores das unidades®, os quais estdo instalados e em
funcionamento em um numero restrito de UCs. No contexto federal, no ano de
2010, apenas 49,9% das unidades dispunham de conselhos implementados e
ativos (ICMBio, WWF, 2011).

Observa-se que o manejo participativo tem sido ampliado no Brasil. No
entanto, é necessario que se fortalega a participacdo da sociedade na gestéao
das unidades de conservagdao. O manejo participativo é especialmente
importante quando (MORSELLO, 2001):

= Historicamente os interessados tém desfrutado do territério em

questao.

. O manejo da area protegida afeta gravemente os interesses

locais.

% 0s conselhos gestores séo ferramentas para a gestéo participativa das unidades de conservagao. Os
conselhos sdo formados representantes de 6rgdos publicos, organizacdes da sociedade civil e da
populagéo local.
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] As decisbes que devem ser tomadas sdo complexas e

controversas.

. O manejo realizado na UC n&do tem alcangado resultados

satisfatorios.

. Os varios interessados estao dispostos a colaborar e solicitam

sua participagéao.

" Existe tempo habil para negociagdes.

A participagao social no manejo € uma maneira de aumentar a eficacia
das areas protegidas, por meio do compartilhamento de responsabilidades e da
compreensao dos beneficios potencias da unidade. A participagdo também
permite a existéncia de cooperacgao entre as UCs e a populagao local e, desse
modo, permite que o controle torne-se mais aceitavel, reduzindo os conflitos
locais (MORSELLO, 2001).

4.7 Pesquisa, avaliagdo e monitoramento no ambito das unidades de conservagao

A vulnerabilidade geral das unidades de conservacao as mais diversas
pressbes e ameacas € reafirmada pela insuficiéncia de pesquisas sobre a
diversidade biologica e o status da sua conservagao. A suscetibilidade das areas
protegidas também é potencializada pela falta de estudos socioecondmicos que
tenham por escopo o0 uso sustentavel dos recursos naturais e o desenvolvimento
das populagdes tradicionais (ICMBio, WWF, 2011).

No ano de 2010, pouco mais de 30% das unidades de conservagao
federais realizavam atividades de monitoramento de impactos (decorrentes de
atividades legais e ilegais) e apenas 38,4% promoviam pesquisas
socioecondmicas coerentes com sua gestdo. A realizacdo de pesquisas
ecoldgicas, coerentes com a gestao, foi registrada em somente 47,8 % das

unidades avaliadas (figura 9).
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Figura 9: Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas UCs federais

100%
0%
2
B0%
'
A0%
2
a4
20%
0% o or .
monitoramento dos impactos de | montoramentodos impadoz de | pesouizas ecol dgicas coerentes pESHUIE & Scio e ndmicas ACESI0 0% resuhadps das |den11ﬁc_3§adn B 5'” pnzagan das
atividad ez legais atividades ilegais corn a gestdo coetentes comm a gestao PESUITAL POF EQUIRE & NE CEIINANES 08 18 TUIS3 &
cormunidad es monito ramenito
w2005406 29.M% 27 4%, 0434 26,2% 43 5% 39,2%
] 336% 8% 47 5% 4% 2% a0 5%

Fonte: ICMBio, WWF, 2011.
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O Brasil ndo apresenta tradicdo em pesquisas avaliativas na area de
politicas publicas ambientais ou de qualquer outra area, sendo que existem
poucos grupos de estudo dedicados ao tema. Medeiros (2011) estima que
menos de 1% de toda produgédo académica nacional esteja voltada para temas

relativos a conservacgao in situ e as unidades de conservagao.

Cabe notar que a pesquisa cientifica promove o aumento do
conhecimento relativo a diversidade biologica, bem como dos aspectos
socioculturais relacionados. Deste modo, a producdo cientifica subsidia a
melhoria da capacidade de geréncia e eficacia do Sistema e, portanto, devem
ser concentrados esforgcos para sua ampliacdo. A literatura aponta ainda que,
no geral, a pesquisa relacionada ao impacto de politicas de resposta a
pressdes sobre a biodiversidade é limitada pela falta de um sistema amplo de
monitoramento, confrontacdo de dados relevantes e apresentagdao de

informacgdes de forma consistente.

Os dados relativos a agdes de pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas
UCs federais chama atencéao para o fato de que mesmo quando ha pesquisas,
0 acesso aos resultados dos estudos é limitado. No ano de 2010 apenas 34,2%
das unidades reconheciam o0 acesso aos resultados das pesquisas por equipe
e comunidades. Observa-se também um decréscimo preocupante, entre os
ciclos de 2005/2006 e 2010, no reconhecimento do acesso da equipe e das
comunidades locais aos resultados gerados pelas pesquisas realizadas no

interior da UC.
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Capitulo 5

A (IN)EFICACIA DA A CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE
BIOLOGICA (CDB) NO BRASIL E NO MUNDO

5.1 Eficdcia da CDB no Brasil: o Snuc como proxy

O Brasil tem buscado meios para implementar os compromissos
assumidos a partir da ades&o a Convengéo sobre Diversidade Biologica (CDB).
Para tanto, foram estabelecidos diversos mecanismos oficiais como

estratégias, politicas, planos e programas relacionados a biodiversidade.

No tocante a conservacgao in situ, a legislagdo nacional teve um ganho
de qualidade consideravel com a instituicdo do Sistema Nacional de Unidades
de Conservagao (Snuc). A lei que institui 0 Snuc, em consonéncia com as
diretrizes da CDB, consolida a diversas normas relativas as unidades de
conservagao (UCs) no pais e define uma relagdo de categorias com distintos
objetivos de manejo, o que permite ao poder publico maior flexibilidade para
estabelecer unidades de acordo com as singularidades locais e os interesses
dos diversos segmentos sociais. Além disso, a norma estabelece a
obrigatoriedade da elaboragdo dos planos de manejo, dispde sobre a
participacao publica nos processos de criacdo e gestao das unidades e insere
conceitos como os de corredores de biodiversidade e mosaicos de unidades de

conservagao.

A andlise realizada aponta, contudo, que a eficacia do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacao (Snuc) é insatisfatoria, o que provavelmente indica

baixa repercussao da Convencéao sobre Diversidade Biolégica (CDB) no pais.

A implementacao da CDB envolve perspectivas ecolégicas, econdmicas,
sociais e politicas, de forma que demanda a integragdao entre o Estado, as
instituicbes e a sociedade. Correntemente, a coexisténcia desses enfoques €&
conflituosa, pelo fato de haverem interesses sobrepostos que dificultam a

tomada de decisao e o estabelecimento de cursos de acéo.
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Nos paises em desenvolvimento, como no Brasil, a oposicdo de
abordagens é ainda mais pujante, pois as politicas ambientais disputam espago
com outros setores prioritarios, como os relacionados ao crescimento
econdmico para a melhoria das condi¢cdes de vida da populagdo. No caso da
conservagao in situ, a abordagem é especialmente delicada, pois essa
estratégia de conservagdo possui custos de oportunidade elevados, motivo
pelo qual o processo de selegao de areas protegidas deve ser bem delineado e

integrado as politicas de desenvolvimento regional.

Um exemplo dessa realidade € o da Lei n® 11.460/2007, do ano de 2006.
Essa norma revogou o artigo 11 da Lei n® 10.814/03, o qual proibia o plantio de
organismos geneticamente modificados (OGMs) a menos de 10 quildmetros do
limite das unidades de conservacéo ou de terras indigenas. Com a edigao da
lei, a distancia minima passou a ser determinada de acordo com cada caso,
considerando-se cada variedade transgénica. No mesmo ano, foi publicado
ainda o Decreto 5950/06, que estabeleceu como distdncia minima para o
plantio de transgénicos préximos a UCs, um raio de 500 metros, no caso de
soja transgénica resistente ao herbicida glifosfato, e de 800 metros para

algodao modificado.

Nota-se, nesse caso, que a concorréncia de interesses acabou sendo mais
favoravel a producdo das commodities, o que € preocupante, ja que a produgao
de transgénicos, a qual é baseada no uso intensivo de agrotoxicos, vem sendo

ampliada em zonas de amortecimento de unidades de conservagao.

E importante ressaltar que a zona de amortecimento relaciona-se a area
circundante da unidade de conservagao, na qual as atividades humanas
deveriam estar sujeitas a normas e restricdes especificas, com a finalidade de
minimizar os impactos negativos sobre a unidade e assegurar a manutencao

de espécies e processos ecoldgicos (GRANZIERA, 2011).

Fica claro, desse modo, que o processo politico relacionado ao
estabelecimento de mecanismos de consecucido dos acordos ambientais, no
plano nacional dos signatarios, € complexo e dependente da conjugacido de
esforcos de setores distintos.
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No Brasil, contudo, as decisdes relacionadas a biodiversidade sao objeto
de atencao de poucos 6érgéos e setores. Essa realidade dificulta o ordenamento
territorial e o planejamento de estratégias de protecdo da diversidade biolégica
que estejam alinhadas as demandas econdmicas e sociais do pais e que

permitam o cumprimento dos objetivos da Convencéao.

No que concerne a execugao do Snuc, observa-se pouca comunicagao
interinstitucional para a elaboragdo de objetivos conjuntos e de escassa
cooperagao para o estabelecimento de programas de conservagdo e uso da
diversidade biologica. Além disso, as instituicdes envolvidas na implementacao

e gestao do Sistema carecem de apoio politico e de recursos financeiros.

Sabe-se que a adesdo a um acordo ambiental internacional gera
diversos compromissos, os quais podem determinar custos relevantes para as
nagdes envolvidas. Nesse sentido, a implementacdo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacéo exige investimentos significativos em infraestrutura

e planejamento que possibilitem as areas protegidas cumprir sua finalidade.

A auséncia de recursos em volume apropriado aos custos
administrativos de manutengdo das areas protegidas € o fator mais
preponderante para a baixa eficacia das UCs nacionais, ja que as agdes de
protecdo da diversidade biolégica sao significativas apenas quando ha recursos
adequados para sua execucgao. Diversos autores, como Picoli (2011), afirmam
que a caréncia de recursos financeiros e humanos®* para as areas protegidas
do pais emana da falta de reconhecimento por parte do poder publico e da
sociedade em geral sobre a importancia das areas protegidas no que concerne

a aspectos ecoldgicos, econbémicos e sociais.

Cabe destacar que o custeio do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo é feito essencialmente com recursos publicos®, em situacéo

analoga a de paises como Estados Unidos, Canada e Nova Zelandia e de

3 Arelacdo entre a area abrangida pelo Snuc e o nimero de funcionarios responsaveis pela sua gestso esta
entre as piores do mundo, sendo de um funcionario para cada 18.600 hectares de area protegida. Em
paises como os Estados Unidos e Africa do Sul essa relagdo é bem menor, sendo de um funcionario para
2.125 hectares e de um funcionario para cada 1.176 hectares, respectivamente (MEDEIROS et al., 2011).

% O sistema brasileiro de UCs é sustentado fundamentalmente com orcamentos da Unido e dos Estados.
O volume de recursos investido no Snuc, além de ser insuficiente, é frequentemente sujeito a cortes e
contingenciamentos (MMA, 2009).
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forma bastante distinta do que ocorre na Costa Rica e na Africa do Sul, onde
cerca de 60% dos recursos decorrem de mecanismos de concessdo®®
(RANIERI et al., 2011).

Analises conduzidas pelo Ministério do Meio Ambiente, no estudo Pilares
para a Sustentabilidade Financeira do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo (2009), indicam uma lacuna importante nos investimentos
destinados ao Snuc. O estudo aponta que o valor ideal a ser investido no
Sistema seria de R$ 2.364,8 bilhdes. No entanto, a época das andlises, os
investimentos realizados somavam 567,9 milhdes, ou seja, apenas 24,01% do
valor considerado como ideal. O déficit total verificado pelo estudo do MMA
(2009), para todo Snuc, atingiu o valor de R$ 1.796,9 bilhdes.

A diferenga entre os investimentos recomendados e os realizados é
comprovada ao analisar-se o orgcamento destinado pelo governo federal ao
Ministério do Meio Ambiente (MMA), o qual correspondeu a somente 0,12% do
orcamento federal no ano de 2008 e representou um dos menores orgamentos
dentre todos os ministérios. A comparacao entre o orcamento do MMA em 2008
com a média do periodo dos sete anos anteriores (Tabela 5) revela que o
orcamento destinado ao Snuc aumentou 16,35%. No entanto, no mesmo
periodo, a area coberta por unidades de conservacao federais aumentou
78,46% (MMA, 2009).

Tabela 5: Evolugcdo da porcao do orgcamento federal investida na gestado

ambiental

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

us$

0,79 0,90 0,85 0,71 0,82 0,80 0,88 0,95 0,90
bilhdes*

*Valores aproximados calculados com uma taxa de cambio de US$= R$1,7. Os valores foram
corrigidos levando-se em conta as taxas de inflagao.
Fonte: MMA, 2009.

Fica claro, portanto, que a ampliacdo da area de abrangéncia do

% Em 2005, as concessées relacionadas ao turismo em areas protegidas na Costa Rica geraram US$ 1,569
bilhdo, o que equivaleu a 22,4% do total de exportagdes do pais naquele ano (OLIVEIRA et al., 2010).
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Sistema nao foi acompanhada pelo aumento em igual dimensao dos recursos

destinados a implementacgao e gestdo das unidades.

Constata-se que os valores destinados a conservagao in situ no pais séo
pequenos se comparados aos recursos investidos em outras politicas publicas,
0 que demostra que a conservacao da biodiversidade ndo € uma prioridade

para o poder publico nas suas diferentes esferas.

Comparativamente a outros paises, o Brasil € um dos que menos
investem na manutengéao de seus sistemas de conservagéao in situ (Figura 5).
Nota-se que paises que detém menor PIB que o Brasil investem, por hectare
de area protegida, entre cinco e 25 vezes mais (MEDEIROS et al., 2011).

Figura 10: Investimento por hectare de unidade de conservagao em diferentes
paises
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Fonte: Medeiros et al., 2011

A falta de recursos financeiros que assegurem a eficacia do Sistema é
uma questdo critica e tem motivado a busca por fontes alternativas de
financiamento. As fontes de recursos que mais se destacam nas discussdes
atuais sobre o financiamento alternativo de areas protegidas séo:
compensacao ambiental, arrecadagdo via visitagdo publica, extrativismo
sustentavel, pagamento por servicos ambientais e as concessoes florestais.

Outros mecanismos indiretos, como o ICMS ecolégico e o Fundo de Defesa
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dos Direitos Difusos, também tém sido mais amplamente discutidos e
considerados®” (MMA, 2009).

Calculos realizados no ambito do projeto Contribuicdo das Areas
Protegidas para a Economia Nacional (2011) apontaram que, somente no que
diz respeito a remuneragcdo decorrente da retengdo de carbono pelos
ecossistemas protegidos em UCs, ha um potencial de arrecadagdo da ordem
de 28 bilhdes de ddlares que poderiam ser alocados para a execugao do Snuc

caso tal servigo fosse remunerado (MEDEIROS et al., 2011).

A incorporacgao de instrumentos econdmicos na gestdo das UCs, como
impostos, taxas e licengas negociaveis, também poderia gerar receitas

expressivas para o incremento econémico do Sistema.

A literatura ainda aponta que fontes alternativas de financiamento
baseadas em mecanismos internacionais de transferéncia de recursos e de
ajuda tecnoldgica representam incentivos para a conservagido e sao
importantes aos paises periféricos para permitir que nessas regides existam
meios de implementagdo das estratégias de protecdo ambiental (FLORES,
2004). Contudo, os recursos dos atuais fundos e agéncias multilaterais
internacionais, que podem ter grande impacto em paises de menores
dimensdes ou com sistemas de areas protegidas mais reduzidos, no Brasil
fazem pouca diferenga, sendo fontes de financiamento apenas suplementares

e para programas especificos (RANIERI et al., 2011).

O panorama nacional revela, portanto, que a utilizacdo de fontes
potenciais de recursos ainda depende de priorizagdo politica para o
estabelecimento de critérios e procedimentos, pois as experiéncias relativas ao
financiamento alternativo de UCs sao pontuais e ndao geram arrecadacao
significativa (MMA, 2009).

Assim sendo, nota-se que o financiamento do sistema brasileiro precisa

ser adequado, ja que os investimentos e participagbes orcamentarias atuais

¥ 0 ICMS ecoldgico ¢ resultado do calculo da parcela do ICMS, para cada municipio, tendo em conta
critérios ambientais, como a area municipal protegida por UCs. Ja o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos
(FDD) visa a reparacao de danos ambientais, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico, paisagistico, por transgressdo a ordem econémica e a outros interesses difusos e
coletivos (MMA, 2009).
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situam-se muito abaixo dos patamares internacionais®. O pais apresenta
grande potencialidade, entretanto, via de regra, as areas protegidas
apresentam baixo aproveitamento para atividades que poderiam assegurar sua

sustentabilidade financeira.

A escassez de recursos financeiros reflete-se no emprego ineficaz dos
instrumentos de gestdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo.
Observa-se que a politica aponta diversos instrumentos para o alcance das
metas fixadas — plano de manejo, zoneamento, participagdo social na gestao
das UCs, mosaicos de unidades de conservacdo e corredores ecologicos,
monitoramento, pesquisa e o desenvolvimento de atividades sustentaveis —,
porém essas ferramentas ndao tém ampla utilizacdo e, em grande parte das

vezes, seu uso é inadequado.

Os instrumentos basilares para a consecuc¢ao das metas do Snuc séo o
plano de manejo e o zoneamento, os quais estdo ausentes ou mal elaborados
na maioria das unidades de conservacdo. As falhas associadas a esses
instrumentos revelam que o processo de implementagdo e manejo das UCs
carece de planejamento estratégico, o que gera cursos de agao dispersos e

fragmentados, que pouco consideram as suas possiveis implicagdes futuras.

A falta de estratégia e de coordenacado das acdes de ordenamento e
gestao do territorio é corroborada pelo baixo numero de mosaicos de unidades
de conservacgao e pela pequena implementagédo de corredores ecoldgicos. Até
o ano de 2011 haviam sido reconhecidos pelo Ministério do Meio Ambiente

apenas nove mosaicos.

No tocante aos corredores ecoldgicos, 0 Brasil possui grandes projetos.
No entanto, o estabelecimento dos corredores, de maneira geral, encontra-se
ainda nas fases iniciais de planejamento e afirmacdo da estrutura institucional
existente (LIMA et al., 2011).

%0 investimento nacional € de cerca de quatro ddlares por hectare (ha) de area protegida. Enquanto
isso, a Africa do Sul aplica US$ 34/ha e a Costa Rica US$ 18/ha. O faturamento da Costa Rica no que se
refere a atividades sustentaveis nas areas protegidas € cerca de 40% maior que o do Brasil. (RANIERI et
al., 2011).
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Outro ponto que merece atencao diz respeito a atuagao da sociedade na
gestdo das UCs. Sabe-se que a participagdo social na gestdo das areas
protegidas € um instrumento chave para o alcance das metas do Sistema. No
entanto, o atual pequeno envolvimento da sociedade diminui a viabilidade
politica do Snuc, levando a existéncia de conflitos de interesse entre os
agentes sociais e a incidéncia de maior severidade de pressées e ameacas

sobre as areas protegidas.

Verifica-se ainda que agdes de gestdo como monitoramento, pesquisa e
a realizacdo de atividades sustentaveis tém tido aplicagao insuficiente. O
monitoramento e a pesquisa sdo indispensaveis para a analise continua da
politica, de maneira a averiguar a existéncia de falhas, a necessidade de serem
feitas adaptagdes e para avaliar do nivel de alcance dos objetivos. As
atividades sustentaveis, por sua vez, geram beneficios sociais e econémicos e

podem servir como fontes alternativas de financiamento do Sistema.

Observa-se que a falta de capacidade institucional também exerce
influéncia significativa na ineficacia da utilizacado dos instrumentos do Snuc,
uma vez que a viabilidade institucional é crucial para garantir o enforcement da
politica. De modo geral, a atuagdo das instituicbes ambientais nacionais €&
insatisfatoria e a implementagao do Sistema é realizada de modo desarticulado
do planejamento intersetorial, o que dificulta a inclusdo das metas de

conservacao em todos os aspectos das politicas de desenvolvimento nacional.

No concerne a gestdo das areas protegidas, verifica-se que o pais
carece de capacitacdo interna para a consecucdo das metas da Convencgao
sobre Diversidade Biolégica. De modo geral, 0 Snuc ndo conta com pessoal em

namero e qualificacdo adequados (MMA, 2009).

E importante ressaltar que as acdes dirigidas para a preservacdo da
biodiversidade sao significativas apenas quando ha pessoal capacitado para
implanta-las. As falhas na qualificacdo de parte do corpo técnico dos 6rgaos
gestores dificultam o enfrentamento de questdes-chaves para a efetividade
do Sistema, como a regularizacdo fundiaria e a gestdo das unidades
(VALLEJO, 2002).
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O atual modelo gerencial das UCs é excessivamente administrativo e
pouco focado no manejo de conservagdo, além de proporcionar pouca
integragcdo com a sociedade (MMA, 2009). Isso que dizer que nos moldes
correntes de gestdo, mesmo que houvesse recursos financeiros em volume
adequado, as areas protegidas ainda assim ndo conseguiriam cumprir suas

finalidades por conta de dificuldades de gestéo.

Nota-se, portanto, que o Snuc apresenta um acumulo de dificuldades
operacionais e de estrutura que fazem com que a eficacia e a eficiéncia do

Sistema sejam insuficientes.

As analises apresentadas demonstram, portanto, que a implementagao
da CDB ainda apresenta baixo nivel de eficacia geral no pais. Essa conjuntura
pode ser explicada, em grande parte, por questdbes econdbmicas relativas a
incerteza®, ao valor da biodiversidade e ao nivel de crescimento econémico
(CHAUVET, 2006). Além disso, o panorama vigente esta ligado a questdes
relativas ao aparato politico e institucional necessario para o alcance de objetivos
ambientais e aos custos e beneficios envolvidos em decisdes de conservacao ou
uso dos recursos da diversidade bioldgica (POLASKY et al., 2005).

Sendo assim, ha necessidade de aperfeicoamento da estratégia
nacional de conservagao in situ nos aspectos de financiamento e gestdo, de
modo que a manutencdo do Sistema seja justificavel e legitima frente a todos

os custos sociais incorridos na implementagao da politica.

5.2 Eficacia da CDB no mundo

A avaliacdo da eficacia da CDB realizada por meio do relatério
Panorama da Biodiversidade Global 3 (2010) teve como base a meta geral
acordada pela partes da CDB em 2002. Essa meta previa que os paises
pudessem “atingir até o ano de 2010 uma redugéo significativa da taxa anual

de perda de biodiversidade em nivel global, regional e nacional como uma

¥ A incerteza sobre a existéncia de espécies e a irreversibilidade dos danos ambientais ja causados
permeia as opgdes de remover ou conservar a biodiversidade. A decisdo, que é especialmente importante
nos paises megadiversos, determina a escolha entre preservar agora e ter no futuro ou consumir agora e
correr o risco de ndo ter no futuro (CHAUVET, 2006).
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contribuicdo para a diminuicido da pobreza e para o beneficio de toda vida na

Terra” (MMA, 2010, p. 9). Com o intuito de avaliar os progressos no

cumprimento da meta global foram definidos como indicadores onze objetivos

principais relacionados a biodiversidade e 21 metas subsidiarias (quadro 6).

Quadro 6: Objetivos e metas subsidiarias acordadas para a biodiversidade até o

ano de 2010

Objetivos

Metas subsidiarias

1. Promover a conservagao da
diversidade biolégica de
ecossistemas, habitats e
biomas.

1.1 Conservar, efetivamente, pelo menos 10% de
cada regido ecolégica do mundo.

1.2 Proteger as areas de particular importancia para
a biodiversidade.

2. Promover a conservacao da
diversidade de espécies

2.1 Restaurar, manter ou reduzir o declinio das
populacbes de espécies de grupos taxondmicos
selecionados.

2.2 Melhorar a situagao de espécies ameacadas.

3. Promover a conservacéo da
diversidade genética

3.1 Conservar a diversidade genética de cultivos, da
pecuaria e de espécies utilizadas de arvores, peixes
e fauna silvestre e outras espécies importantes,
além de manter os conhecimentos indigenas e
locais associados.

4. Promover o uso e 0 consumo
sustentaveis

4.1 Promover o manejo sustentavel das fontes de
produtos baseados em biodiversidade e manejar de
forma consistente com a conservacdo da
biodiversidade as areas de producéo.

4.2 Reduzir o consumo ndo sustentavel de recursos
biolégicos ou que causa impactos sobre a
biodiversidade.

4.3 Eliminar ameacas pelo comércio internacional a
qualquer espécie da flora ou fauna silvestre.

5. Reduzir as pressbes da
perda de habitats, mudanca do
uso e degradagao de terras e
uso ndo sustentavel da agua.

5.1 Reduzir a taxa de perda e degradacédo de
habitats naturais reduzida.

6. Controlar as ameacas de
espécies exoticas invasoras.

6.1 Controlar as rotas para as principais espécies
exdticas invasoras.

6.2 Estabelecer planos de manejo para as principais
espécies exodticas que ameagam ecossistemas,
habitats ou espécies.

7. Enfrentar as ameacas das
mudancas climaticas e da
poluicdo a biodiversidade.

7.1 Manter e melhorar a resiliéncia dos
componentes da biodiversidade para se adaptar as
mudancas climaticas.

7.2 Reduzir a poluicdo e seus impactos sobre a
biodiversidade.

8. Manter a capacidade dos
ecossistemas de fornecer bens
e servigos e sustentar meios de
vida.

8.1 Manter a capacidade de ecossistemas de
fornecer bens e servigos.

8.2 Manter os recursos biolégicos que sustentam
meios de vida sustentaveis, seguranca alimentar
local e servicos de saude, especialmente para
pessoas pobres.
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9. Manter a diversidade
sociocultural de comunidades
indigenas e locais.

9.1 Proteger os conhecimentos,
praticas tradicionais.

inovacbes e

9.2 Proteger os direitos das comunidades indigenas
e locais sobre seus conhecimentos, inovacbes e
praticas ftradicionais, incluindo seus direitos a
reparticdo de beneficios.

10. Assegurar a reparticao justa
e equitativa de beneficios
derivados do uso de recursos
genéticos.

10.1 Garantir que todo acesso a recursos genéticos
seja feito de acordo com a Convengdo sobre
Diversidade Biologica, o Tratado Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos para a Alimentagdo e a
Agricultura, e outros acordos aplicaveis.

10.2 Promover a reparticdo dos beneficios
provenientes da comercializagao e outros usos de
recursos genéticos com os paises fornecedores de
tais recursos.

11. Partes dispdem de maior
capacidade financeira, humana,
cientifica, técnica e tecnologica
para implementar a Convengao.

11.1 Realizar a transferéncia de recursos financeiros
novos e adicionais para as partes que sao paises
em  desenvolvimento, para  possibilitar a
implementacado efetiva de seus compromissos no
ambito da Convencéo, de acordo com o Artigo 20.

11.2 Realizar a transferéncia de tecnologia para as
partes que sao paises em desenvolvimento, para

possibilitar a implementagcdo efetiva de seus
compromissos no ambito da Convencao, de acordo
com seu Artigo 20, paragrafo 4.

Fonte: elaboracao prépria com base em MMA (2010).

As analises conduzidas apontaram que, apesar de ag¢des importantes
terem ocorrido em prol da diversidade bioldégica, a meta geral ndo foi
alcangada. Os indicadores definidos sinalizam que o estado da biodiversidade
permanece em declinio, principalmente porque as pressdes sobre a
biodiversidade continuam crescendo. Sendo assim, ndo se observam indicios
de que houve uma redugao significativa da taxa de declinio da biodiversidade

ou das pressodes sobre ela.

O Panorama da Biodiversidade Global 3 (2010) ressalta que a existéncia
da meta global para 2010 estimulou acdes relevantes para a preservacao da
diversidade biolégica, como a criagédo de areas protegidas, a elaboragdo de
iniciativas para a protecao de determinadas espécies e o desenvolvimento de
estratégias nacionais para a biodiversidade. Esse cenario sugere que quando
ha vontade politica e recursos adequados, as ferramentas para a redugao da

perda de biodiversidade podem ser eficazes.
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Contudo, os esforcos voltados para a implementacdo da CDB, na
maioria dos paises, ndo tém ocorrido em numero suficiente para enfrentar as
pressdes sobre a biodiversidade. De forma geral, as questdes relacionadas a
diversidade biolégica sao pouco abordadas em politicas, estratégias ou
programas mais amplos, o que torna o tratamento dessas questdes menos
significativo e eficaz. Além disso, as agcbdes de conservagao e uso sustentavel
da biodiversidade sao frequentemente subfinanciadas quando se considera o
volume de recursos destinado a atividades que promovem a infraestrutura e o
desenvolvimento industrial (MMA, 2010).

Cabe destacar ainda que, em muitas regides mundiais, as atitudes
voltadas para o combate de pressdes sobre a biodiversidade, que podem ser
demograficas, econbmicas, tecnoldgicas, sociopoliticas e culturais, tém tido
aplicacao limitada (UNEP, 2012).

As dificuldades de implementacdo da Convencédo sobre Diversidade
Biolégica refletem-se em um alcance apenas parcial das metas acordadas,
sendo que foram registrados avancos significativos em apenas quatro metas
subsidiarias: conservac¢do de pelo menos 10% de cada regido ecologica do
mundo, protecdo de areas de particular importancia para a biodiversidade,
conservacao da diversidade genética e reducdo da poluicdo e seus impactos
sobre a diversidade biol6gica (MMA, 2010).

Para as metas relacionadas ao consumo sustentavel de recursos
biolégicos, a manutencdo dos recursos importantes para a seguranca alimentar
e servicos de saude e a protecdo de conhecimentos, inovacfes e praticas
tradicionais, ndo foram registrados avancos. As demais submetas ndo foram

alcancadas globalmente, mas houve algum progresso.

A eficacia insuficiente da CDB desperta grande preocupacéao pelo fato de
que a maior parte dos paises integrantes da Convencgédo tem registrado a
persisténcia ou a intensificagdo das cinco principais pressdes sobre a
diversidade bioldgica, que sdo: a perda e a degradacdo de habitats, as
alteragbes climaticas, a carga excessiva de nutrientes e outras formas de
poluicdo, a sobrexploragdo e uso nao sustentavel dos componentes da

biodiversidade e a presenca de espécies exoticas invasoras (UNEP, 2012).

98



E importante destacar que essas pressées ndo atuam isoladamente, de
modo que atuando em conjunto uma intensifica os impactos da outra. Por
exemplo, a fragmentagdo de habitats reduz a capacidade de adaptagao das
espécies as mudangas climaticas, o que dificulta as possibilidades de migracao
para areas mais adequadas (MMA, 2010).

As pressbes que conduzem as tendéncias atuais de perda de
biodiversidade nos tornam cada vez mais vulneraveis a pontos de ruptura, que
reduziriam de maneira substancial a capacidade dos ecossistemas de prestar
0s servigos ecologicos essenciais. A maior parte dos futuros cenarios projeta
indices elevados e continuos de extingdes e perda de habitats associados a
reducdo de servigos ecossistémicos, o que podera ocasionar maior
inseguranca alimentar, bem como dificultar as agcdes de combate a pobreza e

de melhoria da saude e bem estar humanos (UNEP, 2012).

Verifica-se que a eficacia insatisfatéria observada na execucdo da
Convencao sobre Diversidade Biologica, também ocorre no ambito de outros
acordos ambientais internacionais. O relatorio Global Environmental Outlook 5
(GEO- 5), publicado em 2012, indica que apenas quatro dos 90 principais
objetivos ambientais acertados internacionalmente nos ultimos 40 anos tiveram
avancos expressivos’. Cabe destacar que oito objetivos apresentaram

retrocesso, como, por exemplo, a prote¢ao dos recifes de corais (UNEP, 2012).

A implantacdo dos objetivos ambientais firmados na arena internacional
€ dificultada por obstaculos relacionados a capacidade interna, tanto dos
paises desenvolvidos quanto dos em desenvolvimento. Esses obstaculos
abrangem questdes financeiras, técnicas e humanas, além de aspectos
relativos a auséncia de informacgdes cientificas ou as dificuldades em acessa-
las. E importante ressaltar que a estratégia de crescimento econémico, a
credibilidade das politicas, a fragmentagcdo dos processos de tomada de
decisdo e o envolvimento da sociedade também sao fatores fundamentais no

processo de execucgdo dos acordos ambientais (UNEP, 2012).

** Houve avanco significativo nos objetivos de erradicagdo do uso de substancias nocivas a camada de
0zbnio, eliminagdo do uso de chumbo em combustiveis, ampliacdo do acesso a fontes de agua potavel e
aumento das pesquisas sobre a poluicdo dos mares (UNEP, 2012).
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Observa-se, portanto, que os acordos ambientais internacionais
representam oportunidades de atuagdo conjunta para reverter as tendéncias
ambientais negativas. Contudo, a eficacia desses institutos ainda tem sido
bastante restrita, ja que, além de existirem grandes desafios no plano doméstico
dos signatarios, boa parte das agbes tem por objeto apenas os sintomas da

degradacao ambiental e ndo o enfretamento das suas causas basicas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve o objetivo de investigar qual a atual conjuntura da
execugao da Convencgao sobre Diversidade Biolégica (CDB) no Brasil tendo a
eficacia da conservacéao in situ como uma proxy, sendo que os resultados da
aplicacéo da lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (Snuc)
demonstram avangos importantes. Em termos quantitativos, pode-se destacar o
incremento da area total protegida pelo Sistema. Ja em termos qualitativos, os
avangos concentram-se na ampliacdo da participacdo publica na criacdo e
gestdo das unidades. Cabe destacar também que as iniciativas de
implementagcdo de mosaicos de unidades de conservagdo vém se destacando
no pais. Esses arranjos de areas protegidas estdo promovendo a gestédo
integrada e participativa das UCs que os compdem, principalmente no que tange
a acgdes de fiscalizagdo, combate a incéndios e outros desastres ambientais, o

que garante maior eficiéncia nas medidas para conservagao da biodiversidade.

No entanto, as analises conduzidas revelam que a eficacia geral do
Sistema é insatisfatoria. Observa-se que o crescimento do Snuc se deu de
forma desigual ao longo do territorio, de modo que ha forte discrepancia de
cobertura de protecédo entre os biomas, tendo-se por base o critério minimo de
10% de protegao integral por bioma. Cabe destacar ainda que a ampliagéo da
area de abrangéncia do Sistema nao foi acompanhada pelo aumento em igual
dimensdo dos recursos destinados a implementacdo e gestdo das unidades.
Assim, boa parte das UCs foi apenas demarcada, ou seja, ndo ha estrutura
adequada nem corpo técnico suficiente para que os objetivos de conservagao e

uso sustentavel sejam concretizados.

E importante destacar que, apesar do indicativo de insuficiéncia de
recursos, as analises sobre o financiamento do Snuc sao dificultadas tanto pela
escassez quanto pela qualidade dos dados existentes. Observa-se que, de
modo geral, as bases de dados sao fragmentadas e pouco acessiveis, 0 que
torna as informagdes confusas e até mesmo conflitantes em alguns casos. Nota-
se também que os dados disponiveis sdo muito agregados, de forma que

abrangem nao somente agdes efetivamente ligadas a diversidade bioldgica, mas
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incluem todos os projetos e programas considerados como sendo “ambientais”.

Essa realidade dificulta o controle e a avaliagdo dos gastos
empreendidos para a conservagao biodiversidade, o que compromete tanto a
eficacia quanto a eficiéncia da execugdo da CDB no pais. Sendo assim, é
necessario que haja maior integragao entre os bancos de informagdes e maior
refinamento dos dados disponiveis, o0 que permite mais transparéncia nos

gastos relacionados a biodiversidade.

No tocante a gestdo das areas protegidas observa-se que o atual
modelo precisa ser revisto no sentido de deixar de priorizar os aspectos
meramente administrativos para ser mais focado no manejo de conservagao e
proporcionar maior integracdo com a sociedade. Dessa forma, as perspectivas
futuras indicam que o Sistema devera se preparar para o enfrentamento dos
problemas de gerenciamento das UCs, ja que, apesar do subfinanciamento, a
gestdo desses espagos poderia ser mais eficiente, de modo a incorporar a

utilizacdo adequada dos diversos instrumentos apontados pela politica.

Observa-se que unidades de conservagdo adequadamente estruturadas
e geridas propiciam maior dinamizagao de diversos setores econémicos ligados
a elas, bem como uma maior e melhor provisdo dos servicos sistémicos por
elas produzidos. Dessa forma, as areas protegidas asseguram a conservagao
€ 0 uso sustentavel das riquezas naturais e também o desenvolvimento social e

econdmico do pais, em médio e longo prazos.

A analise do nivel de implementacao da CDB, tendo a eficacia do Snuc
como proxy, aponta, portanto, que o cumprimento das metas internacionais
assumidas pelo pais ¢é insatisfatorio. Sabe-se que a baixa aderéncia do Snuc a
CDB decorre dos diversos desafios inerentes a consecugdo dos acordos
ambientais internacionais na arena domeéstica dos signatarios, abrangendo

questdes das esferas politica, econdmica e social.
Com base em todo o exposto, recomenda-se:

. Integrar a politica de conservagcdo in situ as politicas de
desenvolvimento e uso da terra, bem como as politicas de educacao,

salde e infraestrutura.
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. Dar preferéncia a consolidagao das UCs existentes em detrimento
da criagao de novas areas.

" Ajustar o uso das ferramentas previstas pela politica de modo a
garantir a manutengao do equilibrio e da qualidade ambiental e o uso
sustentavel da biodiversidade.

" Adequar os investimentos publicos no setor, para que o volume de
recursos permita a consecug¢ao dos objetivos da politica e acompanhe
o crescimento do Sistema.

. Buscar fontes alternativas de financiamento para a gestdo das
unidades, como forma de complementar os recursos orgamentarios;

" Avaliar, permanentemente, as agbes ligadas a consolidacédo e
execucao do Snuc.

. Fomentar a producao cientifica relacionada a conservacéao in situ

no pais, especialmente no que tange ao manejo e gestdo das UCs.

Conclui-se, deste modo, que a eficacia da execucdo da Convencao
sobre Diversidade Bioldgica necessita ser aprimorada, no sentido de permitir
que o pais avance em dire¢ao ao cumprimento dos compromissos firmados em
ambito internacional e que o desenvolvimento nacional seja harmonizado com
a conservacao da biodiversidade, tornando o crescimento econdmico mais

eficaz, eficiente, sustentavel e socialmente equitativo.
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ANEXO

Efetividade de gestao das unidades de conservagao federais: avaliagao
comparada das aplicagbes do método Rappam nas unidades de
conservacio federais, nos ciclos 2005-06 e 2010*

O método Rappam

No ano de 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (World
Commission on Protected Areas — WCPA/UICN) estabeleceu um grupo de
trabalho para examinar diferentes questdes referentes a efetividade da gestéo
nas areas protegidas. A partir dos resultados desses estudos, a WCPA delineou
um quadro referencial que forneceu a base para o desenvolvimento de
diferentes ferramentas e métodos de avaliagdo da gestdo dessas areas
(HOCKINGS et al., 2000). Esse quadro referencial toma por base o ciclo de
planejamento, implementagédo e avaliagdo da gestdo da area protegida, onde
as analises podem fornecer informacdes e dar subsidio para esclarecer

diferentes duvidas referentes a cada etapa do ciclo de gestdo (FIGURA 1.1).
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FIGURA 1.1. Ciclo de planejamento, gestao e avaliagao proposto pela
Comissdo Mundial de Areas Protegidas da Unido Mundial para a Natureza
(adaptado de HOCKINGS et al., 2000)

*! Esse anexo é constituido por trechos do relatério Efetividade de gestao das unidades de conservagao
federais: avaliagdo comparada das aplicagbes do método Rappam nas unidades de conservagao
federais, nos ciclos 2005-06 e 2010 (2011) que permitem ao leitor compreender melhor os dados
utilizados no quarto capitulo da dissertagdo, o qual trata da analise da eficacia do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagéo (Snuc).
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O meétodo Rappam, desenvolvido pelo WWF entre os anos de 1999 e
2002, constitui uma das varias metodologias de avaliagdo da efetividade de
gestao de areas protegidas compativeis com o referencial proposto pela WCPA
(ERVIN, 2003). Seu objetivo é oferecer aos tomadores de decisdo e
formuladores de politicas relacionadas a unidades de conservacido uma
ferramenta simples para identificar as principais tendéncias e os aspectos que
necessitam ser considerados para se alcangar uma melhor efetividade de
gestdo em um dado sistema ou grupo de areas protegidas. O método tem sido
implementado em 53 paises e em mais de 1.600 areas protegidas na Europa,
Asia, Africa, América Latina e Caribe (LEVERINGTON et al., 2010).

O Rappam foi aplicado no Brasil pela primeira vez em 2004, no Estado
de Sao Paulo, nas unidades de conservagao localizadas no litoral, Vale do
Ribeira, Vale do Paraiba, Serra da Mantiqueira, Alto Paranapanema e Regiao
Metropolitana da capital. Em 2005, iniciou-se a aplicagdo do Rappam nas UCs
federais, primeiramente na Amazédnia, estendendo-se em 2006 para os demais
biomas. Com a definicdo institucional do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade — ICMBio de implementar um processo de
monitoramento sistematico nessas areas, decidiu-se pela aplicacdo de um

segundo ciclo de avaliagao.

Analise de efetividade da gestao

A avaliacdo da efetividade de gestdo proposta no método Rappam busca
indicar se as agbes desenvolvidas atendem as necessidades das unidades de
conservagdao avaliadas de modo a garantir que seus objetivos sejam
alcancados. A estrutura de seu questionario baseia-se em cinco elementos do
ciclo de planejamento, gestao e avaliagao (contexto, planejamento, insumos,
processos e resultados), sendo cada elemento composto por temas
especificos, abordados em diferentes médulos tematicos. A TABELA 1.2.1

apresenta a estrutura geral do questionario aplicado.
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TABELA 1.2.1. Estrutura do questionasio Rappam

Elemento mModulo tematico

i pPerfil

2. Pressies @ ameopas
Contexto 3. Importdncia hioldgicg

4. Impartdncig socioecondmica

Yulnerabilidads
objetives

Planejaments Amparo legal

Desenhe e plansjamento da area

w [ e |s o] w

Recursos humoenos
. Comunicecio e informagdo

[
]

Imsuwmos

[
(=]

. Infrosstruiura

[
ha

. Recursos fingnceiros
. Planefamento

[
u

ProLessos 14. Processo de tomoda de decisfo
15. Pesquisd, avaliardo & monitoramenio
Resultados i5. Resultados

O elemento contexto busca evidenciar o cenario atual em que se encontra
a unidade de conservacdo, considerando o seu perfil (objetivo, tamanho,
equipe de trabalho, tempo de criagdo etc.), as pressdes e as ameagas que
incidem sobre a area protegida, a sua importancia biolégica e socioeconémica
e seu grau de vulnerabilidade.

A efetividade de gestdao da UC é definida com base nos elementos
planejamento, insumos, processos e resultados. O planejamento da UC é
avaliado a partir de informacdes sobre seu objetivo, amparo legal e desenho e
planejamento territorial (médulos 6, 7 e 8). O elemento insumos inclui a
analise sobre recursos humanos, de comunicagao e informagao, infraestrutura
e financeiros (mddulos 9, 10, 11 e 12). O elemento processos é avaliado
tomando por base o planejamento da gestdo, a tomada de decisdo e o
desenvolvimento de pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC
(médulos 13, 14 e 15) e o elemento resultados (médulo 16) busca evidenciar
as acbes desenvolvidas nos dois anos anteriores a data da aplicacdo do
questionario. Assim, a valoracado da efetividade de gestdo é obtida a partir da
agregacao de respostas das diversas questdes que integram cada moddulo
tematico, podendo ser expressa de forma consolidada segundo os elementos,
0s modulos ou como um indice geral para a unidade de conservagao.

O método Rappam é adequado para comparagdes em ampla escala entre
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varias unidades de conservacado. Embora seja aplicavel apenas a uma UC, o
meétodo nao foi elaborado para gerar orientagdes especificas para cada gestor
de unidade. Mesmo assim, o Rappam pode também complementar as
avaliagdes mais detalhadas das UCs, auxiliando na identificagao das areas que
precisam de estudos mais detalhados e identificando programas ou questbes
que podem garantir analises e revisées mais completas (ERVIN, 2003).

A aplicagdo dos questionarios foi realizada em oficinas participativas
integrando os gestores de unidades de conservagao, equipe técnica da Sede
do ICMBio, consultores especializados na metodologia e equipe técnica do
WWE-Brasil. Nesses encontros foram discutidos todos os itens do questionario,
permitindo aos participantes alinhar interpretagdes, visando alcancar respostas
mais consistentes, minimizando possiveis erros relacionados a subjetividade
das interpretacgdes.

Especificamente no modulo 2, as questdes buscam avaliar 16 pressoées e
ameacas (forcas, agbes ou eventos) reconhecidas como prejudiciais para a
integridade das unidades de conservagao. As pressées abrangem acobes
legais e ilegais e resultam dos impactos diretos e indiretos de tais acoes.
Ameacgas sao as pressdes possiveis ou eminentes, as quais poderdo gerar
provaveis impactos prejudiciais futuros. As analises das pressbes e ameagas
se baseiam na identificacédo de sua ocorréncia, tendéncia, extensdo, grau de
impacto e permanéncia (provavel tempo de recuperacdo dos recursos
afetados), numa escala de pontuagdo graduada conforme a intensidade da
situacao avaliada.

Para os demais modulos (3 a 16), os questionarios aplicados continham
quatro opgbes de respostas: sim, ndo, predominantemente sim e
predominantemente nao. Respostas “sim” ou “ndo” indicam, respectivamente,
total concordancia ou total discordancia com a afirmativa exposta na questao.
Na inexisténcia dessa concordancia, adotam-se, respectivamente, as respostas
‘predominantemente sim” ou “predominantemente nao”, e solicitam-se
justificativas para esclarecer a alternativa escolhida. A pontuagédo para analise
dos moédulos é apresentada na TABELA 1.2.2.
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TABELA 1.2.2. Pontuagao utilizadz para anakse dos modulos do questionaric Rappam

Alternativa Pontuacdo
Sim 5
Predominantem ente sim 3
Predominantemente nao 1
Mio 0

As pontuagbes obtidas sao avaliadas de forma agregada, mas
considerando separadamente cada elemento ou médulo tematico, de forma a
evidenciar uma efetividade média respectiva a cada um desses conjuntos.
Seus valores sao expressos como um percentual da pontuagdo maxima
possivel, possibilitando, assim, comparar o desempenho observado entre
elementos ou moédulos com diferente nimero de questdes. Como parametro
para essa medida de efetividade, considerou-se alto o resultado acima de
60%, médio de 40% a 60% (incluindo os dois limites) e baixo o resultado

inferior a 40% da pontuagdo maxima possivel.

Ciclos de Aplicagao do Método Rappam

Durante os anos de 2005 e 2006, o método Rappam foi aplicado em 246
unidades de conservagao federais (TABELA 2.1.1), numa parceria
desenvolvida entre o WWEF-Brasil e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007). O
processo teve inicio em outubro de 2005, com a adequacido do questionario
original do método a realidade do sistema nacional de unidades de
conservagao e sua aplicagdo cobriu aproximadamente 85% das 290 UCs

geridas pelo IBAMA naquele periodo.
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TABELA 2.1.1. Nimero de UCs avaliadas em 2005-06 s=gundo categorias de manejo

Categoria de Manejo Rappam 2005-06
Reserwa Bialagica - REBIO 28
Estacde Ecelagica - ESEC 30
Pargus Nacionol - PARMA 55
Refigio de Wida Silvestre - RVS 3
Area de Protecfo Ambiental - APA 25
Area de Relavante Interesse Ecoldgice - ARIE &
Flaresta Maocional - FLONA 52
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1
ResenaT Extrotivista - RESEX 423

TOTAL 246

TABELA Z.1.1. Nimero de UCs avaliadzs em 2005-06 sequndo categorias de manejo

Cateparia de Manejo Rappam 2005-06
Reserva Biologica - REBIO 25
Estagde Ecologica - ESEC 30
Fargue facional - PARMA 55
Refiugio de Vida Silvestre - RVS 3
Area de Protecfio Ambiental - APA 25
Area de Relevante interesse Ecoltgico - ARIE &
Floresta Nacional - FLONA 52
Reserva de Desenvelvimento Sustentavel - RDS 3
Resana Extrotivista - RESEX 43

TOTAL 246

Esta segunda avaliagédo teve inicio em margo de 2010, com a revisdo e
ajustes do questionario, a partir das ligdes aprendidas no ciclo anterior. No
QUADRO 2.1 sao descritas as questdes que integraram os modulos 3 a 16 nos
dois questionarios aplicados, destacando as alteragcdes redacionais que foram
incorporadas no segundo ciclo, propostas para aperfeicoar e adequar esse
levantamento a realidade e ao contexto da gestdo federal de unidades de

conservagao.
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MODULD 3 - IMPORTANCIA BIOLOGICA

Ja | AUCcontémum alto ndmero de espécies quecorstam da lista brasieira e ou das listas estaduais de espécies ameagadas de exingdo

3b* | AUC contém um alto nimero de espécies cujas populagdes estdo reduzindo por pressdes diversas
3™ | AUC contém um nimero significativo de espécies cujas populagdes estio sobreexplotadas, ameacadas de sobreexplotacdo
efoul reduzidas por presades diversas

307 | AUC tem niveis relativamente altos de biodiversidade
2™ | ALUC tem niveis significatives de biodiversidade

3d* | AUC possui um nivel relativamente alto de endemismo
24 | AUC possui nivels significativos de endemismo

Je | AUC exerce uma fung@o critica para a paisagem

31| AVC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs

30 | AUC sustém populacdes minimas visveis de espécies-chave

3h* | Adiersidade estrutural da UG & cosrente com o3 padries histinz os
3™ ALC mantém oz padrdes historicos de diversidade estrutural

3 | AUC inclui os ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante
3| AUC protege ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido significativamente

3™ | AUC conzerva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes de distimbio naturais (somente 2005-06)

MODULO 4 - IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

da | AUC & uma fonte importante de emprego para as comunidades locais

4b* | As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia
4 b*™ | Az comunidades locais subsistem do uso dos recurses da UG

4o | AUC oferece oportunidades de deservolvimento da comunidade mediante o uso sustentavel de recursos

4" | AUC & de importancia religiosa ou espiritual
4™ | AUC tem importéncia religiosa ou eapiritual

4e* | AUC possui caracteristicas inusitadas de importancia estética
4™ | AUC possui atnbutos de relevants importancia estética, histdrica efou cultural

41 | AUC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econdmica
4g* | AUC contém espécies de animais de alta importancia social, cultural ou econdmica
4% 1 AUC possui espécies de plantas & animais de alta importanzia social, cultural ou econdmica

4h* | AUC possui um alto wvalor recreativo
4™ | AUC possui um alto valor recreativo

4 | AUC contnbui com serigos e beneficios significatives do ecossistema &s comunidades
4 h** | A UC contribui significativamente com senvigos e beneficios ambientais

47 | AUC possui um alto valor educacional efou cientifico
47 | AUC possui um alto valor educacional efou cientifico

MODULO 5 - YULNERABILIDADE

58 | As atividades ilegais na UC séo dificeis para monitorar

0% | Aaplicagio da lei & baixa na regido
50% | Aaplicagio dos instrumentos legais é baixa na regifo

5c | Aunidade de conservaco estd sofrendo distirbios civis efou instabilidade politica

5d | As priticas cultursis, &8 crenges & 03 usos tradicionais estéo em conflito com os objetives da UG

5e | Ovalorde mercado de recursos daUC éalto

a1 | Aunidade de conservaco & de facil acesso para atividades ilegais

5.¢% | Existe uma grande demanda por recursos wulneriveis da UG
5¢* | Existe uma grande demanda por recursos naturais da UG

50 | O gerente da UC sofre pressdo para gerir ol explorar 0z recursos da UC de forma indevida
50 | A gestéo da UC sofre pressfo para desenvolver agdes em desacordo com o3 objetivos da UG

5" | Acontratacdo e a manutengio de funcionanos sfo dificels
5™ | Acontratacio de funciondrios é dificil

5™ | Apermanéncia da equipe na UC & dificil somente 2010
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MODULO § - OBJETIVOS

Ba | Oz objetivos da UC incluem a protecio e aconservag o da biodversidade

Gh | O3 objetivos especificos relacionados & biodiversidade 380 claramente expressos no plano de mangjo
B.c" | As politicas & oz planos de agdosdocosrentes com o8 objetivos daUC

B.c™ | Os planos e projetos 380 coerentes com oz objetivos da UC

G.d | Osfuncionanos e os administradaores da LIC entendem os objetivos & & politicas da LG

Be* | Ascomunidades locais apdiam o3 objetivos globais da UG

B.e™ | As comunidades locais apdiam oz objetivos da UC

6 | Oz membros do conselho gestor da LIC entendem oz objetivos e as politicas da UC (zomente 2010)

MODULO 7 - AMPARO LEGAL

7.a" | AUC possul o amparo legal

7.a™ | AUC e sews recurscs naturais possuem ampan legal

7.h | Asituagio fundiana esta regulanzada

7ot | Ademarcagio de fronteiras é adequada para o conhecimento des limites da unidade

7.o* | A demarcagio & sinalizagdo dos limites da UG sfo adequadss

7.d" | Osrecursos humanos e financeiros 340 adequados para realizar as agdes criticas & implementagao da lei
7.d™ | Osrecursos humanos e financeiros 380 adequados para realizar as agdes criticas de protecéo

7.e" | Oz conflites com acomunidade local 580 resolvides de forma justa e efetiva

7™ | Haampam legal para & gestéo de corflites

MODULO 8 - DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

g.a" | Alocalizacho da LG & coerente com o8 objetivos da UC

8.a™ | Alocalizagfo da LC & coerente com oz seus objelivos

20" | O modelo e & configuragio da UC otimiza a conservacio da biodiversidade efou aspectos socioculturais & econdmicos
8.0 | O desenho da UG favorece a conservacdo da biodiversidade efou aspectos socioculturais e econdmicos
g.c™ | Osistema de zoneamento da UC & adequado para alcangar os objetivos da UG

g™ | D zoneamento da UC é adequads para alcangar os objetivos da UC

8.d4% | O wso datera no entome propicia o mansjo efetivo da UG

8.d"™ | Os usos no entorno propiciam a gestfo efetiva da UC

g.e | AUC & ligada s outra unidade de conservacio ou a outra area protegida

81 | Adefinicio do desenho e da categoria da UC foi um processo paricipativo

8.1 | Adefinicio do desenho e da categona da UC foi decorrente de um processo participativo

8.g™ | Acategoria da UG é adequada s caracteristicas naturais e de uso da area (zomente 2010)

MODULO 9 - RECURS0S HUMANOS

95" | Ha recursos humanaos em ndmero suficients para o mangjo efetivo da unidade de consenvegio

9.a™ | Harecursos humanos em nimero suficiente para & gestio efetiva da UC

ab* | Osfuncionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agdes criticas de mangjo

ab™ | Osfuncionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agles de gestéo

a.c" Ha oportunidades de capacitagdo & desenvolvimento apropriadas & necessidades dos funcionanos
9.c™ | Ha oportunidades de capacitagdo e desenvolvimento da equipe, apropriadas a3 necessidades da UC
a.d* Ha avaliagao periddica do desempenho e do progress o dos funcionarios no tocante as metas

Qd™ | Ha avaliacdo periddica do desempenho e do progresso dos funcionarios

9e* | Az condicdes detrabalho s&o suficientes para manter uma equipe de alta qualidade

9e™ | Ascondicdes detrabalho sdo suficientes para manter uma equipe adequada aos objetivos da LIC
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MODULO 10- COMUNICA GAO E INFORMAGAO

108" | Ha meios de comunicagdo adequados entre a unidade de conservacio, as geréncias, as diretorizs e outras unidades
10,87 | Ha estrutura de comunicacio adequada entre a UC e outras insténcias administratives

10.b" | Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes séo adequados ao planejamento de manegjo
10.b™ | As informagfes ecoldgicas e socioecondmicas existentes s&o adequadas ao plangjamento da gestio

10.c* | Ha meios adequados para & colets de novos dados
10.c™ | Ha meios adequados para acoleta de dados

10.d | Hasistemas adequados para o armazenamento, processamento e andlise de dados

106 | Existe & comunicagdo efetiva da UC com as comunidades locais

101 Existe a comunicacio efetiva entre as comunidades locais

MODULO 11 - INFRAESTRUTURA

1. | A infraestrutura de tramsporte & adedquada para realizar as &g des criticas de manejo
14.™ | A infraestrutura de tramsports & adedquada para o atendimento dos objetivos da UC

110" | O equipamento de campo é adequado para a realizecdo de acdes criticas de mangjo
11.0™ | O eguipamento de trabalho & adeguado para o atend mento dos objetivos da LUC

11.c* | As instalagdes da unidade de conservagdo s&o adequadas para a realizagéo de agdes criticas de manejo
11.¢™ | As instalagdes da UC séo adequadas para o atendimento dos seus objetivos

11.d | Ainfraestrutura para visitantes & apropriada para o nivel de wso pelo visitante

1.8 | A manutenc&o e cuidados com o equipamento & instalagdes &0 adequados para garantir seu uso alongo prazo
MODULO 12 - RECURSOS FINANGEIROS

128" | Os recursos financeiros dos Ultimos 5 anos foram adequados para realizar as agdes criticas de manejo
12.™ | Qs recursos financeinos dos Utimos 5 anos foram adequades para atendimento dos objetivos dallc

12 b | Estéo previstos recursos financeiros para os proximos 5 anos para a realizacio de agdes crticas de manejo
12 0™ | Estéo previstos recursos financeiros para os proximos 5 anos para atendimento dos objetivos da UG

12.c* | As préiticas de administracdo financeira da unidade propiciam seu manejo eficients
12.¢™ | As praticas de administraco financeira propiciam a gestao eficiente da UC

12.d | A alocagio de recursos esta de acordo com as prioridades & o objetivos dallC

122 | A previzdo financeira em longo prazo para a unidade de conservacio & estavel

121 A unidade de conservagio poasui capacidade para & captacio de recursos externcs

MODULO 13 - PLANEJAMENTO DA GESTAOQ

13.2" | Bdste um plano de manejo abrangente & atual
13.8™ | Existe um plano de manejo adequade & gestio

13.0% | Bdste um inventano abrangente dos recursos naturais e culturais
13.6™ | Existe um inventano dos recursos naturais e culturais adequados & gestao da UG

13.c | Exste uma analise & também uma estratégia para enfrentar as ameagas e &3 pressdes na UG

13.d° | Existe um plano detrabaho detalhado que identifica as metas eapecificas para alcancar oz objetivos de manejo
13.d07 | Bdste uminstrumento de planejamento operacional que identifica as alividades para alcangar as metas & o objgtivos de gestéo da UC

13.e | O3 resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional sdo incluidos rotineiramente no planejamento
MODULO 14 - TOMADA DE DECISAD

14.a | Exste uma organizagéo intema nitida da LG

14.0% | Atomada de decizfies no manejo & transparente
14.0™ | Atomada de decizfies na gestdo & ransparente

14.c* | Os funcionanos da UC colaboram regularmente com os parcsirs, comunidades locais e outras organizagdes
14.c* | AUC colabora regularmerte com g parceiros, comunidades locais e outras onganizagdes

14.d" | As comunidades locais participam das decises pelas quais sio afetadss
14.d™ | As comunidades locais participam efetivamente da gestfo da UC, contribuindo na tomada de decis&o

14" | Existe @ comunicacio efetiva entre 03 funcionarios & o gestor da LG
14.¢™ | Existe a comunicacio efetiva entre 03 funcionarios da UG e Administrac&o

141 Existe conzelho implementado e efstivo

14 g™ | Bxiste a articulagio efetiva da UC com drgdos e entidades relacionadas

14 0™ | Ha implementacio de acdes educativas confinuas e consistentes que contribuem com a gestio e atingimento dos objetivos da UG
Fomente 20103
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MODULO 15 - PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO

152 | Oimpacto das atividades legais da UC & monitorado e registrado de forma precisa

150 | Oimpacto das atividades ilegais da IC & monitorado e registrado de forma precisa

15.¢" | A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave & coerente com & necessidades da LG

15.¢™ | As pesdquisas sobre questdes ecoldgicas 580 coerentes com as necessidades da UC

15.d% | A pesquisa sobre guestdes socicecondmicas-chave & coerente com a3 necessidades da UC

15 d™ | Az pesquisas sobre questdes socivecondmicas sfo coerentes com & necessidades da UG

15.¢% | Oz funciondnos da UG tém acesso regular & pesguisa & a3 onentagdes cientficas recentes

1567 | Aequipe da UG e comunidades locais tém acesso regular &3 informacies geradas pelas pesquisas realizadeas na UG
155 | As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento 530 identificadas e priorizadas

15.0™ | Aequipe da UG tem acesso &s conhecimentcs cientificos recentes (somente 2040)

MODULO 16 = RESULTADOS: Mos Oltimos dois anos, as seguintes agdes foram coerentes com a minimizagao de ameacas e de
preasdes, o3 objetivos da UG e o plano de trabalho anual:

16.2" | Planejamento do manejo

16.&™ | A UG realizou o plangjamento da gestéo nos Oltimos dois ance

16.0" | Recuperacdo de areas e agdes mitigatrias

6.6 | A UG realizou a recuperacfo de dreas e agdes mitigatdrias adequadas a8 suas necessidades nos dtimes dois anos
1B.c™ | Manejo da vida silvestre ou de habitat & de recursos naturais

6.2 | AUC reglizou o mangjo davida silvestre, de habitat ou recursos natureis adequado &3 suss necessidades nos Oimes dois anos
16.d4% | Divulgacio e irformacdo & sociedade

16.d% | A UG realizou acdes de divulgagdo e informaco & sociedade nos Gltimos dois anos

166" | Controle de visitantes e turistas

16.e™ | A UG realizou o controle de wisitantes adequado &8 suas necessidades nos (ltimoes dois anos

6.1 | Implantaco e manutengdo da infraestrutura

6.7 | A UG realizou & Implantacdo e manutenco da infraestrutura nos dtimos dois ancs

16.9" | Prevencio, deteccio de ameacas & aplicacdo da lel

6.0 | A UG realizou a prevencio, detecclo de ameagas e aplicacio da lei nos Gltimos dois anos

168.0" | Supervisdo e avaliagio de desempenho de funcionanos

6.0 | A UG realizou a supenvisio & avaliagdo de desempenho de funcionarios nos ftimos dois anos

1B6.1" Capacitacido e o desenvolvimento de recursos humanos

6.7 | A UC realizou capacitagdo e desenvolvimento de recurses humanos nos Ultimes dois anos

16" | Organizacdo, capacitacdo e desemvolvimento das comunidades locais e conzelhos

6.7 | A UG apoiou a organizagio, capacitacdo e desemvolvimento das comunidades locais e conselho nos Oltimos dois anos
16.k* | Desermvolvimento de pesquisas na UG

16,67 | Houve o desenvaldmento de pesquisas na UC nos Otimes dois anos, alinhadas aos seus objstivos

B MWonitoramento de resultados

6.7 | D= resultados da gestdo foram monitorados nos Oltimes dois anes

8. m™ | AUC desenvohrel agdes de educacdo ambiental nos diimos dois anos (somente em 2040)

Analise das pressoes e ameagas no método Rappam

As informacdes levantadas no modulo 2 — pressbes e ameagas abrangem

dezesseis forcas, acdes ou eventos identificados como indutores dos mais

importantes impactos adversos que incidem sobre as unidades de conservagao

federais. Sao eles:

Extracdo de madeira: refere-se a extracdo legal e ilegal de madeira, de

qualquer porte, inclusive para uso como lenha, que ocorre no interior da UC.
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Considera o manejo florestal, mesmo que legal, se este for impactante.
Agricultura e silvicultura: refere-se a conversédo do uso do solo, no interior da
UC, em areas de agricultura e reflorestamento. O uso do fogo para a conversao
€ tratado separadamente.

Pastagem: refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da UC, em areas
de pastoreio, com espécies exdticas ou nativas, ou de coleta de forragem.
Extracdao mineral. refere-se a escavaciao e exploragdo de recursos minerais,
licenciados ou nao, que ocorrem no interior da UC. Considera-se também o
impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Construgcdo e operacdo de infraestruturas: refere-se a construgdo, no
interior da UC, de barragens, estradas, linhas de transmissao e distribuigao,
portos, gasodutos, PCHs, hidroelétricas, hidrovias e similares. Se a
infraestrutura foi construida ha mais de cinco anos, considera-se o impacto de
sua operacdo na avaliacdo da pressao. Construcdes de infraestruturas da
unidade, caso sejam impactantes, sdo também consideradas.

Caca: refere-se a praticas de caca de subsisténcia que podem ameacar os
recursos da UC, onde essa pratica € permitida, e de caca e coleta ilegais
realizadas dentro da unidade.

Pesca: refere-se a praticas de pesca de subsisténcia, amadora, esportiva e
comercial, legais ou ilegais, que produzem efeitos adversos sobre os recursos
da UC. Impactos de pesque-pague sado considerados, quando for o caso, em
“construcao e operacéao de infraestrutura” e “introducao de espécies exdticas”.
Coleta de produtos nao madeireiros: refere-se a coleta de produtos nao
madeireiros, no interior da UC, para a comercializagao ou subsisténcia.
Turismo e recreagcao: referem-se aos efeitos adversos provocados por
visitacdo em trilhas, acampamentos, passeios a cavalo, passeios de barco e
uso de outros veiculos motorizados e demais tipos de recreagao, autorizadas
ou ndo. Os impactos causados pela construcao de infraestrutura e disposicao
de residuos gerados pela visitagdo sédo avaliados em outros itens.

Disposicao de residuos (polui¢dao): abrange qualquer forma inadequada de
disposigcao de residuos e efluentes, sdlidos ou liquidos (p. ex., lixo, efluentes
domésticos, industriais e materiais toxicos). Abrange vazamentos e emissdes
de substéncias poluidoras. Residuos provenientes da minerag&o e do garimpo

sdo considerados no item “extragdo mineral”.
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Processos seminaturais:. processos naturais que foram intensificados pela
intervencdo antrdpica, tais como o fendbmeno da maré vermelha (crescimento
exagerado de algas marinhas toxicas, superalimentadas pelo material organico,
geralmente vindo do esgoto), incéndios de causas naturais e assoreamento
acelerado de cursos d’agua pela supressao da vegetacao, dentre outros.
Espécies exoticas invasoras: refere-se aos efeitos negativos sobre os
ecossistemas naturais da UC provocados pela introducédo de plantas e animais
exoéticos que passaram a ter comportamento invasor (p. ex., tilapia, camarao-
da-malasia; caramujo-gigante-africano, mexilhdo dourado; capins braquiaria e
tigre-d’agua etc.) e animais considerados domeésticos, mas que adquiriram
natureza selvagem (bufalos, porcos, caes, gatos etc.). O estabelecimento de
pastagens exoticas sem invasao de areas de vegetagao nativa € considerado
no item “pastagem”.

Uso dos recursos por populacées residentes: abrange as pressdes das
populagdes humanas residentes na UC sobre os recursos naturais e culturais
da unidade, como o uso de recursos em area e categorias de manejo nas quais
estes ndo sao permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de recursos
naturais em unidades de uso sustentavel. Incorporam ainda os impactos do
aumento demografico dessas populagbes, alteragdes no seu padrdo de
consumo e nas formas de uso dos recursos relacionados com os objetivos da
unidade.

Ocupacao humana: refere-se a transformagéo de areas da UC em locais de
moradia, assentamentos, chacaras ou areas urbanizadas. Efetividade de

gestao das unidades de conservacgao federais
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TABELA 3.1 Nimero de UCs federais avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de
protecéio, categorias de manejo e biomas brasileiros.

| 200506 | 2010 |
UNIDADES DE CONSERVACAE) FEDERAIS 246 292
Grupo de protecao
Proteg3o integral 116 130
Uso sustentavel 130 162
Categorias de manejo
Area de Protegio Ambiental - APA 28 29
Area de Relevante Interesse Ecoldgico — ARIE** B 9
Estacdo Ecologica - ESEC 30 3
Floresta Macional - FLONA 52 64
Monumento Natural —MONA* - 1
Pargue Nacional - PARNA 55 64
Refigio de Vida Silvestre — RwS** 3 5
Reserva Biologica - REBID 28 29
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — RDS* 1 1
Reserva Extrativista - RESEX 43 59
Biomas brasileiros
Amazdnia B84 112
Caatinga 16 18
Cerrado 39 44
Mata Atldntica 74 80
Dankanal** 2 2
Pampas** 3 3
Marinho 28 33

Categorias desconsideradas na analise por ndo constituirem amostras.
** Categorias e biomas cujos resultados devem ser observados com cautela,
em razao do pequeno tamanho amostral.

Criticidade geral das pressoes e ameacgas

Como uma medida geral de criticidade das pressées considerou-se a média
das pontuacdes nas dezesseis pressdes inquiridas, cujo valor foi dividido pela
maxima pontuacao possivel. Assim, os indices percentuais apresentados
podem ser entendidos como um indicador relativo do nivel de severidade desse

conjunto de pressoes.

indice geral de efetividade de gestio

O indice geral de efetividade de gestdo das unidades de conservacgao
federais foi calculado com base nos resultados dos elementos planejamento,
insumos, processos e resultados, ponderados pela pontuacdo maxima possivel

para esse conjunto de respostas. O resultado desta operagéo € expresso como
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um indice percentual, equivalente a um valor proporcional da efetividade de
gestao observada em relacéo a efetividade maxima que poderia ser alcangada

por esse conjunto de unidades.
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