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RESUMO

SANTOS, Artur Henrique da SilvaReducdo da Desigualdade de Renda no Brasil:
Determinantes e Consequéncias.2012. 179 paginas. Dissertacdo (Mestrado) -
Departamento de Economia, Universidade de BraSitasilia, 2012.

O proposito do presente estudo é realizar uma tigagsio do papel do Programa Bolsa
Familia (PBF) sobre a reducédo da desigualdaderdia re da pobreza, no Brasil, entre 2001 e
2009, e as consequéncias dessa politica sobre aadoede trabalho. Como metodologia
utiliza-se modelos de regressao Logit, Probit e-Liogar, método de decomposicdo de
Oaxaca e Blinder e modelo de microssimulacdes ndanger capitafamiliar, adaptado de

Barros et al. (2006b). Apds a operacionalizacao rdogelos, analisam-se os resultados e
conclui-se que o PBF teve papel atuante na redigé@tesigualdade e da pobreza, no Brasil,
entre 2001 e 2009, mas também tem incentivado @s Beneficiarios adultos a ofertar

trabalho informal. Tal fato, provavelmente, decateeinteresse do beneficiario em ocultar a

real renda da familia para continuar recebendodiapecuniario do programa.

Palavras-chave: Programa Bolsa Familia, desiguald#s renda, pobreza, mercado de

trabalho, trabalho informal.



ABSTRACT

SANTOS, Artur Henrique da Silva. Reduction of Inetnequality in Brazil: Determinants
and Consequences. 2012. 179 pages. Dissertatiostdidp - Department of Economics,
University of Brasilia, Brasilia, 2012.

The purpose of this study is to investigate the f the Bolsa Familia Program (BFP) on
reducing income inequality and poverty in Braziketween 2001 and 2009, and the
consequences of this policy on the labor market ifethodology uses Logit, Probit and
Log-Linear regression models, the Oaxaca and Bliddeomposition method and the model
of micro simulations of theer capitaincome, adapted from Barros et al. (2006b). Affter
operationalization of the models, the results waralyzed and the conclusion was that the
BFP had an active role in reducing inequality andepty in Brazil, between 2001 and 2009,
but has also encouraged its beneficiaries to affermal labor. This fact is, probably, due to
the beneficiary's interest in concealing the reabme of the family to continue receiving the

cash assistance program.

Keywords: Bolsa Familia Program, income inequaptyerty, labor market, informal labor
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INTRODUCAO

O Programa Bolsa Familia (PBF) € um programa desfeeéncia de renda
condicionada, realizado no Brasil desde outubr@Gfs8. Ele tem o combate a pobreza como

principal caracteristica.

Sendo assim, para que a familia que é benefialri®BF continue recebendo os
beneficios todo més, € necessario que ela congtaegivel (em outros termos, esteja na
extrema pobreza ou na pobreza, e, neste Ultimotemad a composicdo familiar que
possibilite os beneficios variaveis), além de maacicumprir todas as condicionalidades

impostas pelo governo.

Desde sua criacdo o Programa vem passando por ameaekpansdo, tanto em
termos de cobertura (maior numero de familias @&esyl quanto em valor de beneficios. E,

com tal crescimento, é natural que haja curiosidadbre avaliagdo das possiveis

consequéncias do programa sobre a sociedade beasile

Observando as possiveis consequéncias do PBF spodarificar, além do provavel
efeito politico nas eleicdbsa melhora dos niveis educacionais, alimentare® ealde
(TAPAJOS et al., 2010), o seu impacto direto naugéd da desigualdade de renda e da
pobreza (SOARES et al., 2010; BARROS et al., 2BXRROS e CARVALHO, 2006;
SOARES, RIBAS e OSORIO, 2007; SATYRO e SOARES, 209%eus reflexos sobre o

! O PBF teve boa avaliagdo pela maioria da populaigii®rasil, e pode ter contribuido para as eleigcbes
presidenciais, realizadas desde 2003. Uma for#éauia de seu efeito politico foi o fato de quehoem dos
candidatos razoavelmente relevantes as eleicdagppesidente, em 2010, teve como programa de govena
atitude contraria & continuidade do PBF. Outrossfdoram que os candidatos do Partido dos Trabathad
(PT), partido no poder desde 2003, nas elei¢cOes grasidente de 2006 e de 2010, obtiveram maierizotbs

em todos os estados da regido nordeste e em quinseds estados da regido Norte, que sdo as djidsgeom
maiores percentuais de participacdo do PBF emaelas suas populacdes totais (COSTANZI e FAGUNDES,
2010). Entretanto, esse assunto carece de estwde®prafundos.
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mercado de trabalho (SOARES, RIBAS e OSORIO ,2GERRO e NICOLELLA, 2007;
TAVARES, 2008; FOGUEL e BARROS, 2010; TEIXEIRA, 201 BARBOSA e
CORSEUIL, 2011).

De modo geral, quase toda a literatura sobre massivalia o PBF positivamente.

Mas sera que o Programa so acarreta beneficiosapemaulacdo brasileira?

Considerando o0 exposto, esse estudo tem como wabj@tivestigar algumas
consequéncias do Programa Bolsa Familia, sem desemanma da medida social tdo bem
conceituada pela literatura académica e pela pefpolamas investigando, mensurando e

avaliando alguns de seus possiveis efeitos posiévtegativos sobre a sociedade brasileira.

Para isso, na segunda parte, investigar-se-adoraequéncias das transferéncias de
renda condicionadas sobre a reducéo, de 2001 a @@@@sigualdade de renda e, também, da
pobreza, dando especial atencdo a efetividade rdasfdréncias de renda do governo
(dividindo-se em trés tipos, aposentadorias e mEnddeneficio de Prestacdo Continuada e
demais programas de transferéncias de renda, sgredalentro desse ultimo, € expressiva a
importancia do PBF, a partir de 2004) para a sggerala pobreza e da desigualdade de

renda.

E relevante salientar que estudos sobre o impaxt®RF sobre a desigualdade de
renda sao frequentes, mas sobre a pobreza sédpeajoando se analisa o impacto do PBF
sobre a pobreza, utilizando metodologia semelha@ntde Barros et al. (2006b), com
microssimulagBes contrafactuais ndo paramétricas2@D1 a 2009, contribui-se para a
literatura académica sobre esse assunto. O estudela traz, através da flexibilidade da
metodologia de microssimulacdes, avaliacoes dasecmé@ncias das politicas publicas, em
especial do PBF, sobre a pobreza, utilizando-séifgeentes métodos de mensuracdo da
pobreza. Outra contribuicAo que merece ser redasakkaa comparacdo do impacto dos
programas do tipo do PBF com o de outras trangf&x€nde renda do governo, como
Beneficio de Prestacdo Continuada e Aposentaderidgsnsbes, em relacdo a pobreza e a
desigualdade de renda, destacando, desse modevanma do PBF dentre as opcdes de

gasto do governo.
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Na terceira parte dessa dissertacao, avaliar-ss-&feitos do PBF sobre o mercado
de trabalho, e, de modo original e diferente dardira existente, dar-se-a énfase,
principalmente, na possivel consequéncia sobrecdoodo beneficiario ofertar trabalho no
mercado informal. Ressalta-se que isso tende asvcq@ossivelmente, em decorréncia dos
critérios de elegibilidades de renplr capita estipulados para a participacdo de uma familia
no PBF, jA que, se o beneficiario ofertar trabalhimrmal, sua renda sera de dificil

comprovacao e nao aumentara a renda fanpiéacapita perante os gestores do programa.

Destaca-se que esse tipo de analise sobre ossetkitd®BF na opcdo de ofertar
trabalho informal ndo é observado na literatur@etex pelo trabalho de Barbosa e Corseuil
(2011). E quando se verifica se a possivel prebaérela informalidade tem efeitos na renda
do trabalho e na renda domiciliar, apresenta-se mnaia contribuicdo original & literatura
académica, a respeito das consequéncias do PB&®aoercado de trabalho.

E necessario destacar que estd presente em todstudoea preocupacio
metodoldgica que embasa as conclusdes almejadaa. ffsocupacao se refere tanto a
coeréncia entre a metodologia aplicada e a anétiggegada; quanto ao detalhamento e ao
embasamento de todos os procedimentos realizadbsa@amento tem o intuito de contribuir
para a literatura académica, possibilitando repliea, atualizacdes, criticas fundamentadas e

evolucdes dos métodos implementados.

Assim, o Capitulo I, em secdo Unica, com o intw® possibilitar um melhor
entendimento dos capitulos seguintes, apresenteograta Bolsa Familia, detalha suas

caracteristicas e condicionalidades e suscita alguta suas possiveis prioridades.

Ja o Capitulo Il, com o objetivo de investigar assequéncias das transferéncias de
renda condicionadas sobre a reducao, de 2001 a @@@®sigualdade de renda e da pobreza;
apos breve introdugdo, serd dividido em quatro esecdla primeira sera explicada a

metodologid Na secdo 2, apresenta-se os resultados da ndeyditucada fator determinante

2 Para detalhes sobre metodologia adotada veja dmdie C. Uma explicacdo sobre a razdo da escolha
adotada nesse estudo, se encontra no Apéndice D.
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sobre a reducao do Coeficiente de Gini. A tercedgho analisa a relacéo entre a reducéo da
desigualdade de renda e da pobreza, assim conros@epa mensurar a reducao da pobreza
nesse periodo. A Ultima secdo fornece mais énfasegnalise da efetividade dos gastos do

governo sobre a reducédo da desigualdade de retalp@breza.

O Capitulo Il tem o objetivo de avaliar os efeitde PBF sobre o mercado de
trabalho, em especial analisar se ha influénciaPdmgrama sobre a opc¢édo do trabalho
informal ao invés do formal, por parte de seus figidd0s. Assim, o terceiro Capitulo, além
do texto inicial, divide-se em cinco se¢fes [mekogia a ser aplicada; possiveis
consequéncias do PBF sobre o mercado de trabafudfados dos modelos Logit e Probit;
impacto do PBF sobre a renda das familias e sobrenda do trabalho, segundo a
Metodologia de Blinder (1973) e Oaxaca (1973);tefedo PBF sobre a renda das familias e
sobre a renda do trabalho, mas segundo modelguoess@o log-linear].

Ademais, como toda a metodologia do Capitulo lleimipregada para investigar um
objetivo especifico, a efetividade dos gastos degw sobre a reducdo da desigualdade de
renda e da pobreza, e como ela produz resultadastpdos os fatores determinantes que
explicam esses bons resultados sociais, dispa@ksk, também, em apéndice, uma
investigacdo preliminar sobre 0s possiveis comgdeseda renda do trabalho sobre esses
resultados, além da mensuracdo completa da magnitedodos os fatores determinantes,
identificados por esse estudo, sobre a reducdoobdeera e da desigualdade de renda. O
objetivo desse material é fornecer um mapa atullizéas possiveis explicacbes desses
resultados, para que as politicas publicas sejaacidnadas e efetivas a fim de permitir que
os fatores que tem se mostrado importantes comtirateando desse modo, e que 0s que
estdo estagnados possam comecar a impulsionai@edagses indicadores sociais, para que
esse processo continue de forma continua e intEtesaontinua necessario, ja que, de acordo
com o Relatorio de Desenvolvimento Humano da PN@2a@l1l (PNUD, 2011), o Brasil
ainda ocupa a 82 pior posicdo dentre os 129 paisetodo 0 mundo que dispunham do

Coeficiente de Gini atualizado.
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CAPITULO | - O PROGRAMA BOLSA FAMILIA

O Programa Bolsa Famffia(PBF) é um programa de transferéncia de renda
condicionada, realizado no Brasil desde outubr@@@3. O programa nasceu da unido de
guatro outros programas sociais que existiam en3.208 quatro programas eram Bolsa

Escola, Bolsa Alimentacéo, Cartdo Alimentacéo eikapGas.

O Bolsa Escola foi criado em 2001, e tinha comoetbl o incentivo ao
investimento em capital humano. O publico alvo ecaigncas entre 6 e 15 anos, cujo critério
de elegibilidade era renda familiger capitade até R$ 90,00, sendo que o valor do beneficio
era de R$ 15,00 por crianca, podendo chegar ao del®$ 45,00 (trés criancgas). O 6rgao de
gestdo era o Ministério da Educacéao, e sua comdiktade era frequéncia escolar de 85%

das aulas.

Quanto ao Bolsa Alimentacao, ele foi criado em 2081tinha como objetivo
combater a mortalidade infantil. Seu foco eramng@a entre 0 e 6 anos, o critério de
elegibilidade era renda familigler capitade até meio salario minimo, o valor do beneficio
era de R$ 15,00 por crian¢a, podendo a chegarlabd@a R$ 45,00 (trés criancas). O 6rgao
de gestdo era o Ministério da Saude, e suas condiaades, para as criancas entre 0 e 6
anos, era cartdo de vacinacdo atualizado e, panadas, era ir ao médico, se estivessem

gravidas (pré-natal) ou se estivessem amamentando.

O Cartéao Alimentagéo foi criado em 2003, faziagadd programa Fome Zero; tinha
como objetivo combater a inseguranca alimentaritério de elegibilidade era renda familiar

per capitade até meio salario minimo, por até 6 meses (@yado por até 18 meses); o valor

® Informacdes disponiveis no site do Ministério desBnvolvimento Social e Combate & Fome (MDS):
www.mds.gov.br
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do beneficio era de R$ 50,00, e 0 6rgdo de gegi@ioo eMinistério Extraordinario de

Seguranca Alimentar e Combate a Fome.

J& o Auxilio-Gas foi criado em 2001, tinha por tilbfecompensar, para a populacao
pobre, o subsidio que era fornecido, até entdog&o de cozinha. O seu critério de
elegibilidade era renda familiger capitade até R$ 90,00, o valor do beneficio era de R$
7,50, e era pago bimestralmente. O 6rgdo gestar dtmistério das Minas e Energia, e ndo

tinha condicionalidades.

Em suma, em 2003, a administracdo dos programaasissdo governo federal era
pulverizada; cada um era administrado por um odg@governo e as bases de dados néo
eram interligadas. Existiam pessoas que eram logamdis por mais de um programa ao
mesmo tempo, com finalidades diversas. O PBF wveliac®nar esse quadro, reunindo os
beneficiados dos quatro programas em um mesmo h#nctado$ sob um mesmo rol de

objetivos, critérios de elegibilidades e condiclatades.

O programa se utiliza do Cadastro Unico do Ministdp Desenvolvimento Social e
Combate & Fome (MDS). Para que uma familia sejameante ao Cadastro Unico ela deve
ter uma renda mensal de até meio salario mimerccapitaou de até trés salarios minimos
no total. Entretanto, para que a familia seja beidefa do PBF ela deve ser selecionada e
classificada na condicdo de pobreza ou de extretm@pa, o que corresponderia a uma renda

mensalper capitade até R$ 140,00 e de até R$ 70,00, respectivament

As familias em situac@o de extrema pobreza receimerbeneficio basico mensal no
valor de R$ 70,00, independentemente da exist@ecidhos ou mulheres gravidas. Ademais,

existe um beneficio variavel, mensal, que pode athag valor de R$ 236,00, que se destina a

* O PBF se utiliza do Cadastro Unico, criado em 2004s passou por um processo de amadurecimento, e,
segundo Barros, Carvalho e Mendonga (2009), corg glessivel ndo somente identificar as carénciazada
familia, mas também caracterizar a natureza deepabem nivel municipal, tracar o perfil da pobrezaalizar
diagndsticos, possibilitando melhor direcionametde recursos publicos. Segundo Assis e FerreitEDj2tle é

uma fonte crucial de informac@es sobre as familéabaixa renda.
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familias em situacao de pobreza ou extrema poleazadivide em dois tipos: R$ 32,00, por
crianca menor de dezesseis anos, nutrizes e gestBto limite de cinco beneficios, ou seja,
R$ 160,00 por familia; R$ 38,00, por adolescereefjs entre 16 e 17 anos), até o limite de
R$ 76,00 (dois adolescentes) por familia. Estemélté chamado de Beneficio Variavel

Vinculado ao Adolescente (BVJ).

Existem, ainda, outros dois possiveis tipos de fim@os do PBF. O primeiro € o
Beneficio Variavel de Carater Extraordinario (BVCHgcorrente dos outros programas que
as familias recebiam até entrar para o Bolsa Fan&licomo a intencdo do governo nédo era
diminuir os valores que as familias recebiam deosytrogramas, caso o valor fosse superior
ao beneficio do PBF, ela passaria a receber o B\f0E,seria a complementacéo entre o

Bolsa Familia e os valores recebidos anteriormente.

O segundo, e 0 mais novo deles, € o Beneficio paperacdo da Extrema Pobreza
na Primeira Infancia (BSP), que é o valor necesgdara que a familia saia da extrema
pobreza (aumente sua renma capitapara mais de R$ 70,00), desde que haja uma criknga
zero a seis anos na familia. Dessa forma, o PBFaemlmente, o valor de R$ 32,00 como
beneficio minimo e maximo indeterminado (pois o BS&alculado para cada familia e ndo
possui teto, mas o seu valor ndo pode ser exaaerpads ele garante apenas que a familia

saia da extrema pobreza).

E interessante notar a expansdo pela qual esseapragzem passando desde sua
criacdo, tanto em termos de cobertura (maior numer@amilias atendidas), quanto em valor
de beneficios, mantendo sempre a focalizag@s mais pobres. A Tabela 1 apresenta, de

forma resumida essa expansao.

® Barros et al. (2010) sugerem um método mais efieafocalizacédo do PBF, mas o programa ja apresenta
6timo resultado no atendimento aos mais pobrerg estelegiveis. Esse fato pode ser percebido pautalll,
dessa dissertacao.
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Tabela 1 — Evolugcdo do Programa Bolsa Familia
Janeiro Abril de Julhode Junhode Julhode Margcode Junho de Junho de

Data de 2004 2006 2007 2008 2009 2011 2011 2012
Lein.°
Legislacio Lein.° Decreto Decreton.° 11,692 e Decreto n.° Decreto n.° Decreto n.° Decreto n.°
gisiag 10.836 5.749 6.157 Decreton.® 6.917 7.447 7.494 7.758
6.491
Linha de
Extrema Pobreza R$ 50 R$ 60 R$ 60 R$ 60 R$ 70 R$ 70 R$ 70 R$ 70
Linha de Pobreza ~ R$ 100 R$ 120 R$ 120 R$ 120 R$ 140R$ 140 R$ 140 R$ 140
até 3x R$ até 3xR$ até 3xR$ ate(OB; 'fg 32 ate(OB; 'fg 32
Beneficio até 3x R$ até 3x R$ 15 até 3x R$ 20 ((;a 15) 22 ((éa 15) 32 (0a15) nutriz e nutriz e
Variavel 15(00al4) (O0al4) 18(0aild) 2xR$30 2xR$33 2x R$ 38 gestante) gestante)
(16e17) (16e17) (16el7) S2XR$38 e2xR$38
(16 e 17) (16 e 17)
Beneficio Fixo R$ 50 R$ 50 R$ 58 R$ 62 R$ 68 R$70 R$70 R$ 70
BSP n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. S€M limite (0
a 6 anos)
Ano 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Familias
Beneficiadas 6.571.839 8.700.445 10.965.8101.043.076 10.557.996 12.370.915 12.778.220 13.352.306
(Dez.)
Gastos Anuais g 5aq 6.874 8.145 9.222 10.811 12.417 14.359 17.283
(R$ Milhdes)

Fonte: MDS, portal da transparéncia e ipeadata.

Para que a familia beneficiaria do PBF continueebbendo os beneficios, é
necessario que ela continue elegivel (em outroro®r esteja na extrema pobreza ou na
pobreza, e, neste Ultimo, mantenha a composicadidamue possibilite os beneficios

variaveis), além de precisar cumprir todas as cimulidades impostas pelo governo.

As condicionalidades sao impostas em termos deaedoce saude. Quanto a
educacdo, em familias com criancas até 15 anoss evem frequentar a escola com
frequéncia minima de 85%, e os jovens de 16 e @3 devem ter frequéncia escolar de, pelo

menos, 75%.

Quanto a saude, as gestantes devem realizar talgzrocedimentos médicos
preconizados no pré-natal e participar das atiddadducativas definidas pelo governo.
Ainda, as criangcas menores de sete anos devem icongalendario de vacinagéo, realizar
acompanhamento do crescimento e do desenvolvimensoas maes devem participar de

todas as atividades educativas agendadas pelongover
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E interessante ressaltar que as condicionalida@tesngpostas aos beneficiarios do
PBF, mas estdo disponiveis a todo brasileiro. @cgue, apesar de disponivel para todos,
segundo Currarelo et al. (2010, p. 15B& “ainda uma parcela da populacdo que, embora
residual, ainda encontra dificuldades na efetivagdos seus direitos, e € de extrema
importancia para a transformacao do quadro atualpddbreza e desigualdade no Brasil que

se dé atencdo a essas pesso&s’'segundo o Ministério da Saude,

Por este motivo, objetivo das condicionalidadesio Programa é garantir a oferta
das ac6es basicas (saude, educacao e assistésialp potencializando a melhoria
da qualidade de vida das familias e contribuindea pa sua inclusédo social.
(BRASIL, 2009, p.8).

E interessante notar que, para a operacionalizg@agamento do beneficio, para a
escolha da familia a ser beneficiada e para caordexéde que elas estdo cumprindo as
condicionalidades, foi montada uma rede de compit€nque é, a0 mesmo tempo,
intersetorial e descentralizada. Intersetorial, spa processo de conferéncia de
condicionalidades passa por oOrgaos de ministériceoeetarias diferentes, das areas da
educacédo, da saude e da assisténcia social. Dedizaid, pois o processo se utiliza dos
ministérios federais, das secretarias estaduaisnécipais e da Caixa Econdmica Federal.

Cada orgado e esfera do governo tem sua atribuigéndo o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) @adrgue orienta e regulamenta o
assunto sobre Bolsa Familia, além de realizar tagetas informag¢des. O Ministério da
Saude e Educacgéo obtém as informacdes de acompamtioados municipios. Os estados e
municipios coletam as informacfes nas escolas e sepgicos de saude quanto ao
cumprimento das condicionalidades, alimentam asrimicdes do Cadastro Unico,
relacionadas a renda da familia e demais assun&& responséveis por fornecer o servico
publico aos beneficiarios do programa, assim coara fpda populagéo interessada. A Caixa
Econdmica Federal processa as informactes dasdajmdélcula a rendaer capitafamiliar
(segundo algumas regras do MDS), verifica quantia damilia deve receber, emite os

cartdes magnéticos do programa e realiza o pagaraestbeneficiarios.

Quanto a verificacdo da base de dados, para seb&s familias beneficiarias do
programa continuam sendo elegiveis, ou seja, quanterificar se a rendaer capita
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continua menor que R$ 140,00 ou R$ 70,00, confooneaso, segundo Soares e Séatyro
(2009), estao sendo utilizadas bases do BPC estimte da Seguridade para a conferéncia da
renda familiar, da previdéncia e da assisténcizgakqeara a renda do trabalho, utiliza-se a
Relac&do Anual de Informagbes Sociais (Rais), gspatiibiliza informagdes sobre o mercado
de trabalho formal. Entretanto, esse ultimo baredatdos somente é atualizado anualmente
(o que possibilita o recebimento do beneficio feailia durante alguns anos até a suspensao
do pagamento). Além disso, caso as pessoas dada@stiéjam trabalhando em uma ocupacao
informal, seus salarios ndo poderiam ser validadasditados, o que permitiria que familias

fora da linha da pobreza continuassem recebeneoefioio.

Outro ponto interessante a ser observado sdo @dvpissobjetivos do Programa
Bolsa Familia. O seu obijetivo inicial foi a unifg@ de quatro programas sociais existentes
até entdo: Auxilio-Gas, Programa Bolsa Escola, iarog Bolsa Alimentacdo e o Cartdo

Alimentacao.

Mas ainda existem duvidas sobre qual seria o @bjgirincipal do PBF, segundo
Soares e Satyro (2009). Isso se deve, possivelramtato de o PBF englobar varios outros
programas com diversas finalidades; dessa fornBm|sa Familia busca objetivos variados e
gue podem até ser contraditorios. Segundo So&éasye (2009), o PBF tenta ser, ao mesmo
tempo, um programa de geracdo de oportunidadegratecdo social e de incentivo a
acumulacéo do capital humano, tornando-se um pragtdbrido, mas ndo contendo todas as
caracteristicas de pelo menos um desses tipoodepra.

Esses autores classificaram o PBF como Gespécie de estranho no ninho, de
dificil classificacdo no universo da politica sdcia® Ou seja, o PBF, a0 mesmo tempo em
que tem algumas caracteristicas de programas deagede oportunidades, de protecéo social
e de incentivo ao incremento do capital humano, pdte ser classificado como um desses

trés tipos, porque nao possui todas as caractadslie pelo menos uma dessas classificacoes.

® SOARES E SATYRO (2009, p. 31)
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Isso ocorre porque, apesar de esses tipos de pragraociais combaterem a
pobreza, eles podem ser contraditérios, e se odeBffassificasse como um deles, nédo teria

mais algumas das caracteristicas dos demais tgppsodramas sociais.

Tomando como base os trabalhos de Soares e Sa600)(e de Soares e Britto
(2007), tentar-se-a, brevemente, explicar esseastipés de programas sociais, a fim de
elucidar a confusédo de objetivos do qual o PBFgeapadecer. Um programa de geracéo de
oportunidades é classificado como de médio praga,fitosofia se baseia na premissa de que
pobreza é devida a falta de empenho, a falta derasga no futuro, a expectativas pouco
ambiciosas e a falta de novas oportunidades edmeg possiveis para o futuro. Com base
nisso, possui como principais caracteristicas stégsia temporaria a pobreza e a oferta de
outras saidas aos seus beneficiarios. Ou sejapgragona, normalmente, fixa um prazo
méximo de permanéncia para seus beneficiados, cefereursos, treinamentos,

aconselhamento familiar, microcrédito, entre outros

Um programa de protecdo social, classificado comocurto prazo, combate a
pobreza da forma mais direta e intervencionistaagueutros tipos assistencialistas. Ele tem
como caracteristica principal a transferéncia didst dinheiro, com a meta de se aumentar a
renda dos mais pobres e, consequentemente, redpabreza. Utiliza-se, também, das portas

de saida da pobreza, mas ndo como sua ferramentgpa.

Um programa de incentivo & acumulacdo do capiteddmo visa a acabar com o
ciclo intergeracional da pobreza. Esse ciclo eapkcpobreza como um fato continuo e
perpétuo entre as geracdes. De acordo com elapakals pobres necessitam do trabalho das
criancas, para ajudar como fonte de renda. Em digena disso, elas ndo estudam e crescem
sem educacéo suficiente para mudar a condicdoadftusua familia, que também vai exigir
que as criangas trabalhem. Dessa forma, a condeg@obreza se mantém entre as geracoes,
como uma maldicdo. Como solucdo, os programasisat@ase tipo exigem que as criancas
frequentem a escola, com a finalidadefateentar suacumulacéo de capital humano e, por
conseguinte, romper o ciclo intergeracional da endr Logo, esse programa € classificado
como de longo prazo, pois so tera resultados quasdoiancas virarem adultos e passarem a
obter maiores rendimentos do trabalho. Outra cenigtica desse tipo de programa € a

exigéncia de condicionalidades relativas a sauffatih para que a crianca nao tenha seu
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desenvolvimento prejudicado no processo de acuilde capital. Cabe ressaltar que, para
gue esse objetivo seja efetivamente alcancadamgrgma deveria ser casado com uma oferta
de educacdo de boa qualidade, pelo Estado. Loga, esticacdo for de méa qualidade

programa estara destinado ao fracasso.

Analisando os trés tipos de programas, verificagge um ndo pode atender
completamente dois deles ao mesmo tempo, porgele $a&r de geracao de oportunidades, ao
estipular prazo maximo de permanéncia, vai de ércans dois demais tipos. Se o programa
for de incentivo & acumulacdo do capital humandgepser contrario aos do tipo de protecao
social, pois a exigéncia de condicionalidades pebsente restringira 0 acesso aos mais
pobres e necessitados (ja que séo esses que t&ndifiraildades em cumprir exigéncias de
educacédo e saude, seja por motivo de falta deaggtade, que impede a compreensao das
condicionalidades impostaseja porque essas familias sdo tdo pobres queoai@on dispor

do trabalho das criancas).

Além disso, as filosofias de motivacdo da pobreda swito diferentes. Como
exemplo, tem-se que, se o programa € do tipo degéwo social, ele busca reduzir a pobreza
via assisténcia pecuniaria; mas se a crenca da gez@obreza for a de que ela € originada
pela falta de oportunidades, esse procediment@dsféréncia de renda, sem gerar incentivos
a saida da pobreza, seria contraditério e aumana@mda mais a pobreza, vez que criaria
dependéncia dessas pessoas das transferénciasvdmmaye geraria o desincentivo a
superacado dos obstéculos, fazendo com que asdarfifiissem cada vez mais acomodadas.

Em suma, esses tipos de programas assistenciaislifgfientes entre si e nao

permitem a mescla de suas caracteristicas. AssiRBFo ndo é nenhum desses, mas tem

" Ressalte-se que nivel de aprovacdo dos alunoé si@dénimo de qualidade da educacéo e que issdeviia
nem ao menos ser comemorado, pois a educacao @paeerruim, mas o aluno poderia obter aprovacédo, de
acordo com os critérios de avaliagdo dos profess&aliente-se, também, que a aprovagdo dos ahdinodeve

ser incentivada pelos avaliadores do programa, pogoverno centralizara seu foco no maior nimero de
aprovacdes, em vez de ofertar educacao de qualidade

8 Essa hipotese é utilizado ao definir o grupo derote 3, no Capitulo 111.
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caracteristicas de todos, tornando-se um estraohminino, sem objetivos claros, além de
unificar programas sociais pré-existentes e de atenta pobreza (n&o definindo se isso deve

ocorrer em curto, médio ou longo prazo).
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CAPITULO Il - CONSEQUENCIAS DIRETAS DAS TRANSFERENC IAS PUBLICAS
DE RENDA: CONTRIBUICOES PARA A REDUCAO DA DESIGUALD ADE DE
RENDA E DA POBREZA, DE 2001 A 2009

Desde 1993 até 20890 Brasil vem passando por um periodo de redugdo n
desigualdade de renda. A partir de 2001, essa qaed#trnou continua e acelerada,
alcancando, em 2009, o menor nivel jA obtido emsrdai trinta anos e proporcionando
melhores condi¢des de vida para uma maior paregi@pulacio. E interessante observar que
esse Otimo resultado ndo € decorrente de uma iksatistica, pois ele é obtido por varias
medidas que tém por objetivo captar a desigualdadeenda. A fim de ilustrar tal fato, a
seguir, apresentam-se dois graficos (Coeficient&idé® e indice Theil-1), que retratam a

reducao da desigualdade de renda vivenciada nd.Bras

Coeficiente de Gini

Grafico 1 — Coeficiente de Gini do Brasil da remaa capita familiar desde 1977
Fonte: 1977-1999 (BARROS e CARVALHO, 2006); 200162(elaboracédo do autor com dados da
PNAD).

° Os ultimos dados disponiveis da Pesquisa NacfmraAmostra de Domicilios — PNAD 2009.
0= ni—ﬂz iX; — % — 1, ondei é a posicdo da i-ésima pessoa, apos todas estarantdem crescente de renda,
X; € a sua rendareé a quantidade total de pessoas.
Up -1 yy oot
T = o Y. X;log -
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indice Theil-T

95

Grafico 2 — indice Theil-T do Brasil da renda papita familiar desde 1977
Fonte: 1977-1999 (BARROS e CARVALHO, 2006); 200162(elaboracédo do autor com dados da
PNAD).

Paralelamente a essa queda, de 2001 a 2009, dapdeceenda da populacao
correspondente as transferéncias governamentaispdio somatoério de todas as fontes de
renda obtidas por todas as pessoas da PNAD, vesoeado (ver grafico 3), assim como as

despesas do governo para essa finalidade e o nalm@essoas beneficiadas.

Nesse contexto, possivelmente uma parte relevantedlicdo da desigualdade de
renda decorre do aumento das transferéncias gowentais. Em termos gerais, para que o
Coeficiente de Gini diminua, a renda das familiagreenor poder aquisitivo deve aumentar
proporcionalmente mais do que a renda das fangjliagpossuem maior poder aquisitivo. Em
outras palavras, isso ocorre porgque a renda das pobares deve crescer mais do que a renda
dos mais ricos. Como, em geral, as transferénceagedda oriundas do governo sao
direcionadas para as familias mais pobres, elasnpakplicar grande parte da reducéo da

desigualdade de renda.



31

Parcela das transferéncias governamentais na renda
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Grafico 3 — Parcela das Transferéncias GovernansntaRenda Total da Populacdo do Brasil
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.

No entanto, as transferéncias governamentais réass@nicas possiveis causas da
reducdo da desigualdade de renda ocorrida no B&miho alguns autores (BARROS et al.,
2006a, 2006b, 2007; BARROS e CARVALHO, 2006; HOFANM\ 2006; SOARES, 2006;
TAVARES et al., 2009) ja destacaram, no period®@@l a 2004, a renda decorrente do
trabalho desempenhou um papel importante na redig@iesigualdade de renda, tendo sua
parcela explicativa entre 45% a 85% dessa dimioyi¢é acordo com o autor e metodologia

empregada.

Com o intuito de se investigar a relacdo entredag&o da desigualdade de renda e a
expansdo das transferéncias governamentais, nodpeentre 2001 e 2009, é primordial
identificar e quantificar os fatores determinantdessa queda e analisar a efetividade das

despesas governamentais para a reducédo do Coefide®sini e das medidas de pobreza.

[I.1 Metodologia

Para que se possam investigar as causas da retkigéioa medida de desigualdade
de renda, existem varias metodologias para decompeferida medida em determinantes.
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Entre elas, pode-se destacar a decomposicdo guryde pessoas ou por regides, a exemplo
da abordagem de Dagum (1997). Nela, a explicacAaedacdo ou de aumento da

desigualdade de renda decorreria da alteracdovdbdd renda de um dos grupos estudados.

E possivel, também, decompor da medida de desapmldm possiveis fontes de
renda (SHORROCKS, 1982; LERMAN E YITZHAKI 1985; SRK, TAYLOR E
YITZHAKI, 1986; HOFFMAN, 2006; SOARES, 2006; SOARES al., 2010), pela qual o
coeficiente de Gini provém do somatério do proderitre a participacdo da respectiva fonte
na renda total e do coeficiente de concentrac&adeste com a renda total. Essa abordagem
tem a limitacdo de decompor somente os determisaueCoeficiente de GinPieschou ou
Mehran (SOARES, 2006)Assim, se houver o interesse em estudar outrasdasedle

desigualdade de renda ou de pobreza, ndo é possizél-la.

Além das abordagens citadas, destaca-se a meta@ldm@arros et al. (2006b), que,
inicialmente, identifica quais sdo os determinandes rendaper capita familiar, para,
posteriormente, mensurar a importancia dessesntietartes na reducdo da desigualdade de
renda. De acordo com essa metodologia, toda medidizsigualdade de renda € uma funcao
da rendaper capita familiar. Entdo, decompondo os determinantes daa@er capita
familiar, poder-se-ia examinar quais foram maist@odentes na reducédo da desigualdade de
renda. Essa abordagem possui uma vantagem ema@lagiutras, uma vez que possibilita,
além da decomposicdo dos determinantes da redasdoetlidas de desigualdade de renda, o
mesmo resultado para a redugéo das medidas dezpobre

Sendo assim, para identificar e mensurar a magnitiod fatores determinantes da
gueda na desigualdade de renda, de 2001 a 200®, es®o para analisar os seus efeitos
sobre a reducéo da pobreza, utilizar-se-a comoduletgia basica a desenvolvida por Barros
et al. (2006b), com algumas alteracdes pontuais.

Nesse processo, Sa0 necessarias algumas obsergacdisssobre banco de dados e
procedimentos adotados. Apds, explicar-se-a comeefdizada a identificacdo dos fatores
determinantes da reducéo da desigualdade de remacedimento necessario para montar
um banco de dados em painel por estratos de readdiar per capita, bem como a

metodologia empregada. Na auséncia de interessketines metodoldgicos, recomenda-se
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a leitura da proxima secéo (l.2), que aborda cslt®ados da magnitude de cada fator
determinante sobre a reducdo do Coeficiente de. Giantudo, caso exista interesse no
aprofundamento da metodologia empregada, encoatrexplicacdo detalha sobre os
procedimentos adotados nesse capitulo no Apéndiecaidlise sobre o critério de escolha

metodoldgica utilizado nessa dissertacdo no Apéridic

11.1.1 Observacdes Gerais

Em trabalhos cujo objetivo é analisar desigualddeerenda, deve-se esclarecer,
inicialmente, qual medida de renda esta sendzadié e qual unidade de célculo est4 sendo
considerada. Assim, faz-se mister definir que daemalisada é a renda familfaser capita
considerando-se como unidade de contagem as ped9basrva-se, ainda, que foram
considerados como adultos as pessoas maiores adgmndsb Ressalta-se, também, que a
inflacdo foi corrigida em todos os anos, levanddotoos valores monetarios a precos de
2009, conforme indicacdo de Corseuil e Foguel (R0@e utiliza o INPC médio entre

setembro e outubro de cada ano, para corrigir losegada PNAD.

Ademais, € necessario destacar que foram realizdgasmas adaptacdes no banco
de dados da PNAD, para que estivesse coerente coetoalologia empregada. Desse modo,
foi realizada a desagregacdo da variavel V1273 PNAD, em renda proveniente do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), em renalepiente das transferéncias diretas
governamentais (de auxilios governamentais) e emdarede juros e dividendos (que
posteriormente foi somada com os aluguéis pararssotidar na renda de ativos).

12 Nesse capitulo, ndo é realizada distingdo entrdaréamiliar e domiciliar. Logo, sempre que se dhor
assunto referente a familia, refere-se ao domiciiso se justifica pelas semelhancas entre o tonde

domicilio e o de familia do Programa Bolsa Fam#iém de ser coerente com o tratamento dado petosca
que ja analisaram esse tema (BARROS et. al., 2@BARES, 2006)
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» Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), renda prewiente de auxilios

governamentais e renda proveniente de ativos

O procedimento realizado repartiu a Variavel V12@A8 outras trés fontes de renda,
gue nao podem ser obtidas diretamente dos micreddl®NAD, e que devem ser estimadas
para a operacionalizacdo da abordagem proposta.v@igaveis sdo a renda proveniente do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), a rendaeeprente das transferéncias diretas
governamentais (renda proveniente de auxilios geweentais) e a renda de juros e

dividendos. A Ultima, somada com os alugueis, geenda proveniente de ativos.

Inicialmente, da variavel V1273 da PNAD foi retisach estimativa da renda
proveniente do BPC. Para isso, foi adotado contériride estimativa de identificacdo das
pessoas que receberam renda do BPC, a renda deeVaril273 com valor igual ou maior
gue o salario minimo, de acordo com o ano. Ouitéritr possivel é a pessoa com a renda
V1273 igual ao salario minimo (BARROS, CARVALHO BANCO, 2006).

Para comparar os critérios de estimativa de idea¢@o das pessoas que receberam
o BPC, podem-se estimar as respostas para as tesgperguntas “alguém do domicilio
recebeu o BPC (?)” e “quantas pessoas receberaCori® domicilio (?)”; e conferir os
resultados dessas estimativas com as PNADs de €0@42006, quando efetivamente essas

perguntas foram realizadas. Tais resultados poéewbservados na Tabela 2 e na Tabela 3.

Tabela 2 — Verificacéo entre o critério adotado mspondido pela PNAD:

Critério de Estimativa % de domicilios que receberam o BPC
200« 200¢
V1273=SM 99,10% 98,91%
V1273>=SM 98,48% 98,23%

Fonte: elaborado pelo autor com base na PNAD - IBGE

Tabela 3 — Verificagdo entre o critério adotado meespondido pela PNAD:

Critério de Estimativa % de domicilios com N° de pessoas que receberam BB
200¢ 200¢
V1273=SM 80,75% 88,16%
V1273>=SM 87,81% 98,01%

Fonte: elaborado pelo autor com base na PNAD - IBGE
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Pela Tabela 2, ao estimar a resposta do questionnarse “alguém do domicilio
recebeu o BPC (?)”, verificou-se que os dois ¢dgerde identificacdo das pessoas que
receberam o BPC obtiveram resultados satisfat@iosuito semelhantes; pois quase todos
(cerca de 99%) os domicilios (em que alguma pessmEbeu o0 beneficio), estimados pelos

dois critérios, obtiveram a mesma resposta qualazada nos anos de 2004 e de 2006.

Todavia, pela Tabela 3, observou-se que o critigicenda V1273 maior ou igual ao
salario minimo foi mais adequado; pois, ao comparestimativa de resposta a pergunta de
“quantas pessoas receberam o BPC no domiciliog@®)i o efetivamente respondido em
2004, observou-se que esse critério obteve um eiadade acerto (em termos de domicilios)
de cerca de 88%, enquanto que o outro critéricstimativa obteve apenas cerca de 81% de
acertos. Em 2006, o critério de renda V1273 maibigoal ao salario minimo também foi
mais adequado, pois obteve um percentual de ac@mosermos de domicilios) de 98%,
enquanto que o critério de renda V1273 igual aarieaminimo obteve o acerto de apenas

88% dos domicilios.

Depois de identificadas as pessoas que recebeBRCo ao aplicar o critério de
escolha as pessoas cuja renda V1273 foi maior wal i@o salario minimo, foi criada a
variavel de renda de BPC com o valor igual ao malafnimo. Com isso, a variavel V1273
da PNAD passou a ser subtraida da renda de BP€suttado dessa subtracéo, no decorrer

desse trabalho, serd denominado “Renda_OutrosVeerde V1273.

Assim, assume-se, por simplificacdo, que todasoate$ de renda possiveis de
recebimento, ou foram obtidas diretamente pelotquesio da PNAD, ou sdo decorrentes do
BPC, ou sédo de juros e dividendos, ou séo de garsfias diretas governamentais. Assume-
se, também, que as pessoas que recebem rendimientosos e dividendos ndo sdo as
mesmas que recebem rendas de transferéncias gowgriass, e que nao existem pessoas que
recebem as duas fontes de renda. Essa premisst&velc uma vez que as pessoas que
recebem rendimentos de juros e dividendo normaknestdo em familias com poder
aquisitivo elevado, enquanto que as pessoas gabemctransferéncias de renda do governo
sdo, normalmente, de familias ou pobres ou extremenpobres.
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Pelo exposto, a partir de agora, é preciso encoatnacritério de identificacdo das
pessoas que recebem transferéncias diretas de dergtaverno, e diferencia-las das pessoas

recebem rendimentos de juros e dividendos.

Um possivel critério para a identificacdo das passque receberam beneficio
governamental, com a excecado do BPC, pode serasidagoor Barros, Carvalho e Franco
(2006), que consiste em identificar, pelos valees“Renda_Outros”, os que seriam tipicos

de combinac¢@es possiveis dos beneficios sociais.

7

Mas, como o escopo dessa dissertacdo € mais apg#oengloba o periodo de
tempo de 2001 a 2009, essa abordagem seria dé dgéracionalizacdo. Isso porque se
poderia chegar a diversos resultados, quando daicagéo de possiveis valores do
Programa Bolsa Familia, Auxilio-Gas, Bolsa EscBlalsa Alimentacdo, Cartdo-Alimentagéo
e Peti, de 2001 a 2009. Outro problema ao se attiegsa abordagem seria a existéncia de
complementacdes de renda advindas dos governasaggiou de outros programas sociais.
Mapear todos esses possiveis valores, que poderdifsggntes regionalmente, em anos
diferentes, provavelmente prejudicaria a identifiea das pessoas beneficiarias de algum
auxilio governamental, com a exce¢éo do BPC.

O critério de identificacdo das pessoas que reagbauxilio do governo ocorreu em

etapas, descritas a seguir:

1. Da renda individual de cada pessoa foi subtraidealmr contido em
“Renda_Outros”;

2. ldentificacdo de todas as pessoas com reedaapitafamiliar menor que o
salario minimo do ano e com algum valor em “Renddrd3” [talvez o
critério mais correto fosse pessoas com rgratacapitafamiliar menor que
metade do salario minimo, mas considerando-sexjsie @ma subestimacao
das rendas da PNAD (BARROS, CURY e ULYSSEA, 20@7ue parte da

renda informal poderia ser declarada para a PNABs omitida para os
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agentes do PBE o critério adotado de se considerar o salarigmarcheio
foi superior que o da metade do salario minimo];

3. Das pessoas identificadas no passo 2, considerante as que tiveram em
“Renda_Outros” um valor menor ou igual ao salariaoimo do ano (isso se
torna necessario, uma vez que, apos o filtro Edizo passo 2, se existirem
pessoas com o valor de “Renda_Outros” substanagnedevado, ele néo
poderia provir de auxilios do governo e provavelimeseria decorrente de

rendimentos de ativos).

ApoOs a realizacdo de todos os passos citados, psdetomparar os resultados
estimados com os efetivamente obtidos nos ano®@4 € de 2006 (anos da PNAD com o
suplemento de “Acesso a Transferéncias de Ren®acdgamas Sociais”), através da Tabela
4, a sequir:

Tabela 4 — Verificacdo de acertos entre o crit@dotado e o respondido pela
PNAD: domicilios com pessoas que receberam alguxilimugovernamental,
exceto o BPC

Resultado % de domicilios que receberam
algum auxilio governamental, excet
200¢ 200¢
Estimado, mas néo declarou o auxilio na PNAD 2,52% 2,72%
Estimado e declarou o auxilio na PNAD 95,98% 96,53%
Nao estimado, mas declarou o auxilio na PNAD 1,49% 0,75%

Fonte: elaborado pelo autor com base na PNAD - IBGE

E possivel verificar que o critério adotado aprasemlta representatividade e pode
ser escolhido para realizar a identificacdo dassqaess que receberam algum auxilio
governamental (exceto o BPC). Desse modo, mantangeemissa de que o conjunto de
pessoas que receberam esses beneficios e o de muguato de pessoas que receberam
algum rendimento de juros e dividendos sao, os @aigicdes do conjunto de pessoas que

receberam “Renda_Outros” (de modo que sdo disjuat@s unido entre eles é igual ao

13 Esse fato seré analisado no Capitulo Il.
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conjunto de pessoas que receberam “Renda_Outnste-se criar a variavel de renda
proveniente de ativos e a variavel de renda prewtaide auxilio governamental (exceto o
BPC).

11.1.2 Decomposicao da rengeer capitafamiliar (identificacdo dos fatores determinardas

reducado da desigualdade de renda)

Para tanto, denotar-seya como a renda do i-ésimo membro da familia; engdo,

rendaper capitada familia é:

Fatores demograficos

Assumindd® que apenas os adultos tém capacidade de obtes, rantendaper
capita de uma familia é diretamente relacionada com pgugdo do niumero de adultos na
familia, o que significa que quanto maior a proporde adultos na familia, maior tende a ser

sua rendger capita Assim sendo, a rengieer capitada familia pode ser decomposta em:
y=-— —Z Vi
A\

Para simplificar a notacao, pode-se assumir que:

4 Tal como é observado nos dados da PNAD, existemngas que obtém renda. Entretanto, visando a mante
metodologia de decomposi¢éo dos determinantes rita peer capitade Barros et al. (2006b), toda a renda
obtida pelos menores de 15 anos foi repassadapdnefe da familia, para que a repea capitada familia ndo
seja modificada.
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y=ar

Na quala é a propor¢cédo de adultos da familia é a renda média por adultos da

familia, ou seja:

Renda n&o derivada do trabalho e renda derivada dvabalho

A renda do i-ésimo individuo da familia pode sanvdela ou nédo do trabalho. Desse
modo, decompor-se-& a renda do i-ésimo indivigiogm renda néo proveniente do trabalho

(0;) e renda proveniente do traballig:(

1 1 1 1 1
r=— Zoi+li =—20i+—2li:>y=a —Zoi+—Zli =a(o+1)
Ny Ny Ny Ny Ny

i€eA i€EA €A i€ed i€EA

Na qualo el sdo respectivamente a renda ndo derivada e dard@adrabalho por

adulto da familia, ou seja:

1 1
o=—Zoi e l=—Zli
ny ny

€A €A
Renda ndo derivada do trabalho

A renda nao proveniente do trabalho pode ter origentrés maneiras diferentes:
rendimentos de ativos financeiros (caso a familisspa a propriedade de ativos);
transferéncias privadas (renda transferida de amdifi para outra); e transferéncias publicas

(renda transferida do governo).

As transferéncias publicas, por sua vez, podemrercae trés modos diferentes:
pensdo e aposentadoria da previdéncia publica;fisende Prestacdo Continuada (BPC); e
programas sociais de transferéncia de Renda (seddanaior representatividade o Programa
Bolsa Familia — PBF).
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Assim, pode-se decompor a renda ndo derivada blaltw@por adultod):

1 1 1 1
0=a' Oiza Zei+tl~ =azel+aztl
iEA

i€EA i€EA i€A

Ondee; et; sao, respectivamente, a renda proveniente dogmentbs de ativos e a
renda proveniente de transferéncias, ambas recepélia i-€simo individuo da familia

Como as transferéncias podem ser privafla®( publicasy;), entéo:

X (zm):o-—zel SN

i€A lEA

As transferéncias publicas podem ser decorrentdsedeficios do INSS ou outra

previdéncia;), ou decorrentes de programas sociais de transfar@e rendab(). Logo:

Y (;ml):o:_zel SONAEDLTES

lEA

Sabe-se, ainda, que os beneficios do INSS (ou prevédéncia) se dividem em dois

tipos: as pensfes, aposentadorias ou abono-peroi@anérn), que sao relacionados a
contribuicBes previdenciarias; e o BRE)( Assim:

1 1 1 1 1 1
— ) 5 =— Zci+di =o=—Zei+—Zﬁ-+—Zbi+—ch Zd
M T\ M i i 4 4

i€EA i€A
Sendo:
1
e=—) e; f——Zfl, b=—2bl, c=— ZCl,ed—— d;
Ny 4
iEA i€EA

i€A lEA i€A

Podem-se elencar os determinantes da renda n&adkedo trabalho como:

o=b+c+d+te+f
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Rendaper capita familiar

Logo, a rendaer capitafamiliar pode ser rescrita como:

y=ab+c+d+e+f)+al

11.1.3 Montando um Banco de Dados em Painel

Ao se observar a metodologia proposta, verificasecessidade de identificacdo
das familias de acordo com o ano, e que sejam asasefamilias em pesquisas realizadas
em anos diferentes, para que, assim, seja possgiliear a distribuicdo marginal de uma
variavel aleatoria ocorrida em um ano (ano 0) etrocano (ano 1). Entretanto, pela PNAD,
nao existe identificagéo para verificar se as @essovolvidas na pesquisa em um ano sdo as

mesmas da pesquisa do outro ano.

Para resolver esse problema, as familias foramidasirem estratos de renda e
identificadas por estratos no decorrer do tempgs®enodo, podem-se identificar os estratos
no decorrer do tempo, e utilizar as médias, poates, das variaveis aleatérias envolvidas,
classificadas como determinantes da rgefacapitafamiliar. Surge, entédo, a pergunta: sera
que a média dos determinantes envolvidos, portesirseria suficiente para se reconstituir a

rendaper capitafamiliar média do estrato?

Para responder a essa questao, definir-se-4,lineiée,y; como a rendaer capita

da familiai; entdo, ao juntar familias no estrath, a renda média desse estrato sera:

3ot =23 et ©

Como
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n n n
1 1 1 _
ZZ alrl' = cov(a®, ™) + <;Z rih> <ZZ a?) = cov(a®, ") + at.r (2)

i=1 i=1
Assim, inserindo (2) em (1) temos:

yh = cov(a®, r") + at.rt (3)

Esse procedimento foi realizado em cada aberturardtaper capitg resultando em
um banco de dados composto de médias por estraty@géancias das variaveis envolvidas.

11.1.4 Metodologia de mensuracao dos determinantes dadedla desigualdade

ApoOs a identificacdo dos fatores determinantes wkd@ da desigualdade, e apés
definicdo do procedimento para se encontrar uma BasDados de painel balanceado, dar-
se-a continuidade a metodologia escolhida, explicamomo mensurar a importancia de cada

determinante na reducao da desigualdade entrgeidmlos distintos.

Essa metodologia toma como base a de Barros &0fl6b), mas se diferencia no
modo de calculo. Esses autores realizam a decogdposie cada fator determinante em
ordem sequencial, e, dessa forma, o determinagtense fica dependendo do determinante

anterior, de modo que a ordem da decomposicaoipfidenciar o resultado.

Para resolver a questdo, a metodologia de caloule\femente alterada, de modo
que a ordem da decomposi¢cao nédo altere o resutiasldatores envolvidos. Baseado nessa
l6gica, definiu-se que o fator de interesse no mnmiojedentro do procedimento, estaria
variando do periodo O para o periodo 1, enquantdatapos os demais fatores determinantes
estariam com valor médio obtido entre os dois pledoEssa alteracdo encontra respaldo nos

préprios autores quando afirmam que:

Dada a ndo-linearidade da relacdo entre o grau elgubldade e o0s sete
ingredientes, ndo existe uma Unica decomposi¢asiyedsNo entanto, é possivel
obter decomposicdes nas quais ha estreita asso@ag& parcelas e mudangas nos
ingredientes, no sentido de que a parcela assocamdam ingrediente é
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necessariamente nula se ndo houver mudanca negediémte. (BARROS et al.,
2007)
Para maiores detalhes sobre a escolha do modo lcddocadotado, verificar o

Apéndice D. Dessa maneira, dar-se-a continuidadglicacdo da metodologia utilizada.

Como ja informado, toda medida de desigualdadea&funtdo da renda, entéo, seja
0 a medida de desigualdade de renda (ou de pobreza):

0 = o(F,)

Entretanto, como explicado anteriormente, a repéeia capita familiar pode ser
decomposta em varios determinantes. De tal forneaagfuncadf, € uma fungéo conjunta

dos seus determinantes.

Conforme explicado por Barros et al. (2006b), umacéo conjunta de duas
variaveis aleatériagk,z) € uma funcdo das distribuicbes marginais de cadi@avel e da

associacag entre elas. Desse modo:

Fk,z = CD(FkJ Fz:Ak—>Z)

Sendo assim, pode-se decompor a funcédo da q@erdeapitafamiliar em funcdes
marginais dos seus determinantes e nas suas #€m3cidogo, todos 0s passos que serao
descritos a seguir terdo o intuito de explicaracedimento que sera adotado nesse trabalho,
conforme decomposicdo da renda, apresentada antente, baseado na metodologia de
Barros et al. (2006b).

®4,., (i) é a associacdo entre as variaveis aleatbreas, e representa a posicéo na distribuicie dee tem a
pessoa que ocupa-#sima posicao na distribuicdo kle
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Taxa de adultos na familia e renda por adulto na failia

Como explicamos anteriormente, a remaa capitafamiliar pode ser decomposta

em:

y=a.r
Desse modo, a medida de desigualdade de rend@afar@sseguinte relacao:
0= G(Fy) = 0(P(F, B, Agsr))

Sendo 0 o periodo inicial e 1 o periodo final, pedanensurar a importancia da taxa

de adultos na familia, da renda por trabalhada &sdociacéo entre eles da seguinte forma:

Seja:
a, a taxa de adultos na familia no periodo zero;

a, a taxa de adultos na familia no periodo um;

a0+a1
aM: 2

1, @ renda por adultos na familia no periodo zero;
r; a renda por adultos na familia no periodo um;

o+ 1
TM = 2

Y1 = aoTy, tal queFy, = ®(EQ,EM, AM. ), ou seja, a rendaer capitafamiliar com
a renda por adulto média entre os dois periodos,ataxa de adultos do periodo 0 e com as

associa¢gfes médias;



45

Y2 = aiTy, tal queFy, = ®(EL EM, AY. ), ou seja, a rendaer capitafamiliar com
a renda por adulto média entre os dois periodos,ataxa de adultos do periodo 1 e com as

associa¢gfes médias;

Y3 = ayTy, tal queFy, = ®(F, E°, AfL,,), ou seja, a rendaer capitafamiliar com
a renda por adulto do periodo 0, com a taxa daasaoiédia entre os dois periodos e com as

associacoes medias; e

ya = ayny, tal queFy, = ®(FY, E', AL, ou seja, a rendaer capitafamiliar com
a renda por adulto do periodo 1, com a taxa da@oiédia entre os dois periodos e com as
associagfes médias.

Entdo, a alteracdo na medida de desigualdade jgiopada pela alteracdo da taxa

de adultos na familia é:
A,= O(D(FY, EM, AYL,)) — (0(F, B, ALL,)) = (Fy, ) — O(F,,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopat® alteracdo renda por

adultos na familia é:

A= O(O(FY, B, ALL,)) — O(@(FY, B ARL,)) = 0(Fy,) — O(Fy,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopaldaalteracédo da associagao

entre a taxa de adultos na familia e a renda pdtaadcha familia é:

AV 6% — G)(FY1) + G)(FYZ) - G)(FY3) + G(Fm) — 6!

Sendo assim, a variadidotal ocorrida na medida de desigualdade é:

observa-se que a variagdo da medida de desiguaddémtenulada com®® — 6*, em vez ded* — 6°, pois,
como no periodo analisado a desigualdade de remnfaapresentando resultados decrescentes, se st fos
medida®’ — 6°, os resultados seriam permanentemente negativms. Wz que o propdsito é mensurar a
importancia de um fator na reducéo da desigualdadenda, assume-se, desde ja, que o resultadwesciente
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67 — 6" = O(Fy,) — 0(Fy,) + O(Fy,) — O(Fy,) +6° — O(Fy,) + O(Fy,) — 6(Fy,) +

em:

+ ®(FY4) - 01 = Aa + AT + AAa—ﬂ'

Renda derivada do trabalho e renda ndo derivada dwabalho

Como explicado anteriormente, a renda por adultfardlia pode ser decomposta

r=o0+1
De modo que a rengeer capitafamiliar pode ser decomposta em:
y=a(o+1)
Entéo,
0 = O(Fy) = 0(®(Fy, Fr Agsr)) = O(P(Fy, W(Fy, Fl Apsi), Agosr))
Seja:
0, a renda néo proveniente do trabalho no periody zer

0, a renda ndo proveniente do trabalho no periodo um;

00+01
OM: 2

l, a renda proveniente do trabalho no periodo zero;

[, a renda proveniente do trabalho no periodo um;

e multiplica-se -1 po#* — 0°, para que os resultados tenham melhor interpret&&ndo assim, vale lembrar
que, ao considerar a variacdo da medida de dedaimlde renda como senéb— 6", se houver resultados
negativos, eles serdo decorrentes de um aumemecida de desigualdade de renda.
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o+l
M= 9

ys = ay (09 + Iy, tal queFy = O(FM,W(FY, FM, AL, AL, ou seja, a renda
per capitafamiliar com a taxa de adultos média entre os gersodos, com a renda nao
proveniente do trabalho do periodo 0, com a remdaepiente do trabalho média entre os
dois periodos e com as associa¢des medias;

ve = ay (o1 + 1), tal queFy, = (FY, W(F, FM, AL, AL, ou seja, a renda
per capitafamiliar com a taxa de adultos média entre os @geisodos, com a renda ndo
proveniente do trabalho do periodo 1, com a remdaepiente do trabalho média entre os

dois periodos e com as associa¢cdes médias;

y7 = ay(oy + 1), tal queF, = OF,WY(EY, FP, AL, AiL,), ou seja, a renda
per capitafamiliar com a taxa de adultos média entre os geisodos, com a renda ndo
proveniente do trabalho média entre os dois pesiottom a renda proveniente do trabalho do

periodo 0 e com as associacfes medias; e

yg = ay(oy + 1), tal queFy, = &(FY, P(EM, F}L AL, AL, ou seja, a renda
per capitafamiliar com a taxa de adultos média entre os geisodos, com a renda ndo
proveniente do trabalho média entre os dois pesiottom a renda proveniente do trabalho do

periodo 1 e com as associacfes medias.

Entdo, a alteracdo na medida de desigualdade piopada pela alteragdo da renda

nao proveniente do trabalho na familia é:

Bo= (@M, W(ED, F, AN ), AL, ) — O (RN, W(R, M, AYL), AN, ) =
= ®(FYS) - ®(FYG)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciomedia alteracdo da renda

proveniente do trabalho na familia é:

8= 0 (@(EM, PR, FR, AN, AN, ) — O (Y, W(RY, FE, AL, AL,) ) =
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= @(Fy7) - G)(FYB)
A alteracdo na medida de desigualdade proporciopaldaalteracdo da associacao

entre as rendas proveniente e nao provenienteblaliio na familia é:

Dppy= G(Fm) - @(FyS) + G)(FY6) - G(Fw) + G(FyS) - @(Fy4)

Sendo assim, a variagcdo da medida de desigual@éaderente da variacdo da renda
por adultos é:

A= @(FY3) - G)(Fh) = @(FY5) - G(F%) + G(Fw) - @(FyS) + G(Fm) - G)(FY5) +
+0(Fy,) —0(Fy, ) + 0(Fy,) —0(Fy,) =Ap + A+ Ay,

Entdo, a variacéo total ocorrida na medida de dakigde pode ser expressa em:

00—0' = A +D0p+A+ D, +D0s,

Esse procedimento foi realizado em cada aberturart#aper capita dividindo-se
cada fator determinante em outros dois e sua agsaci Para simplificar a metodologia
apresentada, abaixo consta tabela com a abertucgloh@ica utilizada nesse capitulo. Para
maiores detalhes metodoldgicos, assim como parficaeruma investigacao preliminar dos
determinantes do mercado de trabalho na reducatesigualdade de renda e da pobreza,

verificar apéndices.
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Tabela 5 - Resumo Metodologico

Variaveis A
Taxa de adulto(a) O(O(EY, EM, AM. ) — ©(O(FL, EM, AM.,.))
Renda do nzo trab) @ (@(EM,W(FY, FM, 4L,), AM.,)) — © (®(FM,W(FL, FM, AL, AL, )

(R, (YR, FM AL, FY, AGL)), AdLr) —

Renda de ativog&)
_(D(Fan lP(Y(Fel, Ft vAe—>t) Fl ’ o—)l)vAa—rr)

Rgndc;d de transf(D(FM T(Y(&M'H(Ff qup) Ae—»t) F} 'Ao—>l) qu_w)_
privada(f) (RN, (Y (RY TR, B, AJL,), AR, P AL, AL )

Renda de auxilios GOVay(EY, (¥ (M, 1(FY SRS, FY, ALL.) AY.,), AXL. ), FY, ALL.). ALL,) -
®) (R, Y (R TICE, 2L B, AR ), AR ), A2, ), Y, ), 42,

Renda. - previdenciariag gyt w(v (1, (R (¥, T2, P, AYL.0). A1), AfL ), AL, FI A1), AL)
Cc
_(I)(FanlP(Y(FeM'H(Ff '“‘(Fb Jr(FClJFd 'Ac—ui) Ab—»s) Af—»p) A8—>t)J Fl 4 o—»l) Aa—>‘r)

Renda BPC(d) (D(FaM'lP(Y(F;fM'H(Ff '“‘(Fb JF(F'CM'FdJAC—»d) Ab—>s) Af—»p) A6—>t) Fl ’ o—»l) Aa—»r)
_(I)(FanlP(Y(FeM'H(Ff '“‘(Fb JF(FCM'FdJACAd) Ab—»s) Af—»p) A8—>t) Fl 4 o—»l) Aa—>‘r)
Demais Associagtes (A,_,4) + (Ap_s) + (Af_,p) + (Ae_t)

Renda do trabalh@) ((I)(Fa"”, W(EM, F, AM.), Ayﬁr)) ((I)(FaM,‘P(FOM, FLAM), Agl—»r))
Ass. rd do trab e do

nao trat(Ao—ﬂ) ®(FY3) - ®(FYS) + ®(FY5) - ®(FY7) + ®(FY8) - ®(FY4)
Ass. tx de adt e renc
por ad (Aa—>r) 60 — ®(FY1) + ®(FYZ) — ®(FY3) + ®(FY4) — 61

Fonte: elaborag&o do autor.

[1.2 Resultados da Decomposicéo do Coeficiente dent

Nessa secao, de acordo com a metodologia apreaeafaeésentar-se-a a estimativa
de magnitude da contribuicdo de cada fator detemmbénpara a reducéo da desigualdade de
rendaper capita utilizando como indicador de desigualdade de aem€oeficiente de Gini,

que é a medida mais comumente usada para essadditel
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Para facilitar a interpretacdo, foram formuladasalzela 6, com a parcela de cada
determinante sobre a renda total; as tabelas B'8 eom o passo a passo da decomposicao;

e a tabela 10, com estimativas de médias das e#ianavolvidas.

Tabela 6 — Parcela de Representacdo das FontegmdaRha Renda Total

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Renda trabalho 80% 80% 79% T79% T78% 78% 79% 79% 78%
Renda néo trabalho 20% 20% 21% 21% 22% 22% 21% 21% 22%
Renda previdenciaria (c) 16,3%6,6% 17,3% 16,9% 17,2% 16,9% 17,0% 17,0% 17,6%
Renda de ativos (e) 2,3%2,3% 2,0% 2,0% 22% 2,1% 1,7% 1,8% 1,7%
Renda de doacdes (f) 0,8%0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,6% 0,6% 0,5%
Renda de auxilios governamentais (b) 0,3%4% 0,5% 09% 0,8% 1,1% 0,9% 11% 1,1%
Renda BPC (d) 0,2% 0,3% 0,3% 0,6% 0,7% 1,0% 0,7% 0,8% 0,8%

Fonte: elaboracéo do autor com dados da PNAD

Como se depreende da tabela 6, a parcela corresmterd renda do trabalho é cerca
de 80% de toda a rengeer capitafamiliar, enquanto que a parcela da renda de iasxil
governamentais (como, por exemplo, o Programa Bedsailia, a partir de 2003) € muito
reduzida, variando de 0,3%, em 2001, a 1,1 %, €08.28s0 pode prejudicar o desempenho
da renda desses programas e pode valorizar o gapehda proveniente do trabalho, quando
da andlise da contribuicdo de cada fator deterrteérsobre a desigualdade de renda.

Observa-se, também, que a parcela da renda protenide transferéncias do
governo (Aposentadorias e Pensdes, Beneficio detaeé® Continuada e Auxilios
Governamentais) tem crescido continuamente de 20@D09, sendo a renda de origem
previdenciaria a mais expressiva; contudo essaarpodsui menor poder de focalizacdo nos

mais pobres, quando ha comparacdo com as demdasren

" Na tabela 8, passa-se para a parte final da desigdp da renda n&o proveniente do trabalho, adém
facilitar a leitura.
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Tabela 7 — Decomposi¢cao do Coeficiente de GirBrasil, contribuicdo da tax
de adultos, da renda por adultos e da associactie elas.

A% 2001 2009
Total 100% 59,25 54,51
Taxa de adultoéa) 12% 56,93 56,38
Renda por adultog&) 111% 59,48 54,24
Ass. tx de adt e renda por édl}_,,) -22% - -

Fonte: elaboracéo do autor com dados da PNAD

Tabela 8 — Decomposicédo do Coeficiente de Gildrasil, contribuicdo da renc
proveniente do trabalho, da renda ndo proveniemédrdbalho e da associag
entre elas.

A% 2001 2009
Total 100% 59,25 54,51
Taxa de adultoéa) 12% 56,93 56,38
Renda do néo traball{o) 42% 57,68 55,68
Renda do trabalh@) 68% 58,34 55,12
Ass. rd do trab e do n&o ti@h,_,;) 0% - -
Ass. tx de adt e renda por adly_,,) -22% - -

Fonte: elaboracéo do autor com dados da PNAD

Tabela 9 — Decomposicado do Coeficiente de Gini asiyf contribuicdo daenda
proveniente de ativos, de doacgdes (transferénciawagas), de auxilio
governamentais, previdenciaria e de Beneficios destdacdo Continuada e das
associagdes entre elas.

A% 2001 2009

Total 100% 59,25 54,51
Taxa de adultoéa) 12% 56,93 56,38
Renda de ativo&e) 1% 56,75 56,55
Renda de trf privadéf) -1% 56,62 56,68
Renda de auxilios governamentghy 20% 57,12 56,19
Renda previdenciarigr) 12% 56,93 56,38
Renda BPGd) 8% 56,84 56,46
Demais Associacbest 0% - -

Renda do trabalh@) 68% 58,34 55,12
Ass. rd do trab e do ndo ti@h_,;) 0% - -

Ass. tx de adt e renda por @dl}_,,) -22% - -

Fonte: elaboracéo do autor com dados da PNAD.
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Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 _ 2009
Renda domiciliar per capita (ir’,%%‘ (ir’,%ge‘ (f,77:é' (f,8872‘ (51%} (ir’,67]7‘ (f,%lzr (f,17]5‘ (5,37%'
Renda domiciliar per capita -20% (0%9' (oégg (0(?39' (07,?38‘ (07;8' (OE,}?ZQ‘ (09’31,9, (é%% (303:9
‘Renda domiciar per capita +20% (65 (19 (059 (1,06 (.05 (L08 (103 (.06 (L0S
R T T T
Taxa de adultos -20% (8:?7‘ (81357 (8:256' (81257‘ (81257 (8:3%‘ (81267' (81325 (812;'
Teadeadios 20% 020, (024 (023 (025 (022 (022 (021 (2L (021
Renda por adulto Crn (o6 (Lol (67 (L6l (16 (150 (187 (130
Renda por adulto -20% 057 (051 (087 (051 (081 (051 (01 (051 (082
Rendaporadito s20% 105 Q07 _ (057 (05 (0L (.07 (L0 (.02 _ (05
Renda de programas sociais (5,256‘ (5’3;13, (33,8} (2’%4, (3’%7, (25?41 (2777, (2’%’3, (2’934,
Renda de programas sociais '20%(2,598' (2,729‘ (1.892' (11,EE>5‘ (11,22' (12,12} (12,§5' (12,118‘ (12,52'
_Renda de programas socials +20%c'>1 (5705 (9813 _(86)_ (7436 _(49,35. (9791 (5771 _(85.45
Renda previdenciaria (3%%5‘5 (%155 (3}9121 (%%Cg (9}1365 (%%42 (3}%53 (%%41 (e}%
Renda previdenciaria -20% (21,683‘ (21,684‘ (21,;352' (21,31‘ (21,37 (31,(_;2‘ (22,32' (22,818‘ (22,28}
Rendaprevidencidria 20% G4y (i (37 (239 (229 (233 (256, (@36 _ (238
Renda do BPC (089 (352 (9,08 (652 (595 (524 (5,88 (581 (573
Renda do BRC -20% (1%,8‘ (9,194' (111,66‘ (7,256‘ (7,?64‘ (6,421‘ (6,481' (7,%5‘ (64,‘7;
Renda do BRC v . G165 (713 (117, (636 _ (576 (679, (685 _ (109
Renda de Ativos (115(?5‘ (217(?2‘ (1%,366' (1%,302 (1%15,]2' (1%,518 (1%,326' (1%,%8 (1%,477
Renda de Ativos -20% (1g,5‘ (16(?06 (15?47‘ (16(?94 (14?88’ (19(?17 (18?38’ (17(?37 (171,27
Rendade Atvos +20% . 62 (1444 _ (6,00 (646, (153 _ (599 (66 124 _ (6.7
Renda de doagGes (1300 (1236 (1206 (1318 (115 (2150 (1719 (2128 (1406
Renda de doagdes -20% (5,458' (5,‘22, (5":31, (6,3;31‘ (5,486' (5,136' (6,?;32' (7,3;)1‘ (7’%2‘
1171z 1 1 1 1 1 g

Renda de doacdes +20%

o o o e A
Renda trabalho -20% (:(LJ(,)YS] (:(LJJ,-% (%)(,);} (:(LJ(,)YS] (3,1751' (327'2 (33;3 (é,% (g,‘;Es'
Rendatabalno +20% w15, (035 (5. (25 018 _ (2l s (2 (s
Renda n&o trabalho (3%%73 (i%% (:33[3119 , (3}3175 (::3%65 (%%% (:23[5152 (3}%&4 ‘ (::3[1)51'
Renda ndo trabalho -20% (12,32' (13,%8' (12.36' (13,;3‘ (1?24‘ (14,'59 (1?23‘ (15,24} (15,)32'
Rendandouabaho +20% 3%y (500 (310 (02 (223 (249 (35 (229 (229

Fonte: elaboracéo do autor com dados da PNAD.
Os valores entre parénteses correspondem ao eogdicde variagao
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Pode-se observar que, da queda do CoeficienterdenGirrida no Brasil de 2001 a
2009, a taxa de adultos na familia, que € uma teaisiica demografica da populagéo, explica
marginalmente 12% dessa reduc¢ao. A renda por aexticca mais que 100% dessa reducéo,
alcancando um nivel de 111% (ver Tabela 7).

Tal fato sO foi possivel porque a associacdo esdsas duas variaveis imp6s uma
reducdo do Coeficiente de Gini de 22%. Desse modasiderando uma analise conjunta
desses trés fatores, conforme Tabela 7, a corgéibudla taxa de adultos é praticamente
anulada pela associacdo das variaveis, enquant@a quatribuicdo da renda por adultos,
mesmo com a reducdo da associacdo, contribui gnaticte com 100% da reducdo do

Coeficiente de Gini.

A explicacéo para o ocorrido pode ser observadaamela 10. A taxa de adultos,
apesar de ser menor nas familias mais pobres agéicehs mais ricas (que evidencia que as
familias mais ricas sdo compostas de menos cria@ma®lacdo as mais pobres), aumentou
de modo semelhante em toda a sociedade, ndo conttib muito para a reducdo da
desigualdade de renda. Ja a renda por adultosaddbaf obteve um forte crescimento real
nas familias mais pobres quando comparado comnaisisfa mais ricas, pois enquanto nas

mais pobres essa renda aumentou 46%, nas maisuicesntou 8%.

O que é interessante notar é que essa metodolsgia estimar a magnitude de cada
fator determinante sobre a reducédo da desigualdadeo como cada fator determinante
contribui para o valor do Coeficiente de Gini. @astanto a taxa de adultos quanto a renda
por adultos contribuem de modo significativo pauna Q Valor do Coeficiente de Gini esteja
nos niveis apresentados, pois as duas variavesugos valores bem distintos entre as

familias ricas e pobres.

Na taxa de adultos, verifica-se que as familiassmaas tém, proporcionalmente,
mais adultos que as familias de menor poder ayoisdesse modo, podem obter mais renda,
pois tém mais pessoas em idade laboral. A rendaanp@d adultos das 20% familias mais
ricas, em 2009, foi de R$ 2.222,00, enquanto qwe20& familias mais pobres foi de R$
202,00. Ou seja, as familias ricas, além de pasufnais adultos que as familias mais

pobres, tém remuneracao visivelmente maior port@dihtretanto, como a metodologia visa
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a explicar a reducdo da desigualdade, e ndo o dévelesigualdade, observa-se que quase
toda a reducdo é explicada pela renda por adulie,tgve sua importancia, no nivel do
Coeficiente de Gini, diminuida de 2001 a 2009.

De acordo com a Tabela 8, mais da metade da rediacdesigualdade de renda, de
2001 a 2009, foi proveniente da renda do trabakplicando 68% da reducdo do Coeficiente
de Gini, pois 0 mercado de trabalho passou a rermaunem menor diferenca os adultos das
familias mais pobres quando comparado com 0s ntais. rA remuneracao por adulto das
(20%) familias mais ricas era cerca de 15 vezesrgu@ remuneracdo dos adultos das (20%)

familias mais pobres, em 2001. Essa diferenca passer de 12 vezes em 2009.

Constata-se que o salario dos mais ricos continpar®r aos dos mais pobres, mas
essa diferenca de remuneragdo teve uma notorigdedintre 2001 e 2009. Sendo assim, a
remuneragcdo do mercado de trabalho foi o fatorroh@tente de maior contribuicdo na
reducdo da desigualdade de renda vivenciada pelsil Bntre 2001 e 2009. Uma provavel
explicacdo para um crescimento maior da rendaatmitio dos mais pobres, em relacdo a
renda dos mais ricos, sao os altos reajustes ddcsahinimo. Esse resultado foi indicado
pelo Relatoério Nacional de Acompanhamento dos @ogtdo Milénio (BRASIL, 2007, p.

26, 35 e 135), mas ainda é necessario que hapsagtudos sobre esse tema.

A fim de tentar investigar os determinantes do wemwiwc de trabalho que
proporcionaram essa explicacdo de 68% de reduc@oefwiente de Gini, aprofundou-se a
anélise sobre renda, de modo detalhado no ApéBdfc&/oltando & Tabela 8, verifica-se um
nivel significativo de reducéo da desigualdadeeatela. O montante de 42% se originou da

renda ndo proveniente do trabalho, na qual estélaidas as transferéncias de renda do

'8 Se essa investigacéo estivesse dentro do trapedhalicaria a busca pelo seu objetivo de anatiszapel das
transferéncias de renda do governo na reducéosigudédade de renda e da pobreza. Mas, ao mesnpm,tem
ela é deixada em apéndice, a fim de contribuir idastificacdes sobre os determinantes da reducgdo da
desigualdade de renda, para que esse processauenetique as politicas publicas sejam efetivasesobr
determinantes que estdo contribuindo para a reddeddesigualdade e sobre os determinantes que estédo
estagnados, porém podem contribuir. Isso se fapriiapte, ja que o Brasil ainda possui alta coneeétr de
renda, quando comparado internacionalmente, epessesso carece de continuidade.
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governo (aposentadorias e pensdes, Beneficio detaPé® Continuada e Programas de

Transferéncia de Renda, sendo a mais importardés dePrograma Bolsa Famffip

Analisando mais detalhadamente a renda nao prowendo trabalho, tem-se a
Tabela 9, com a contribuicdo de cada componentsadesnda, assim como as suas
associacoes, que ndo foram muito relevantes. Desde, observa-se que as transferéncias de
renda do governo foram responsaveis por 40% da@edla desigualdade de renda no Brasil
de 2001 a 2009, e que os programas de auxilio marésendo o mais famoso deles o
Programa Bolsa Familia) foram responsaveis por @88séa reducao.

A explicacdo para isso pode ser encontrada na ddl&l que descreve o forte
crescimento na renda dos programas sociais nadidamiais pobres, enquanto que nas
familias mais ricas esse valor esteve constanteerm durante todo o periodo. As outras
fontes de renda governamentais também ndo forangnifisantes na reducdo da
desigualdade de renda, sendo a renda de aposemsagsponsavel por 12% dessa reducéo e

a renda do BPC, por 8% da reducéo do Coeficientgimie

A renda de ativos explicou 4% da reducdo da delsigda de renda, provavelmente
pela reducéo do valor dessa fonte de renda nor@ecws anos para as familias mais ricas. Ja
a renda de doacbes foi insignificante para a rexlugd Coeficiente, contribuindo
negativamente, em 1%. Isso se deve ao fato da dspersdo dessa fonte de renda e do

comportamento semelhante entre os ricos e pobres.

Diante de todos esses resultados, observe-seioogadiaixo, no qual esta explicito
que as transferéncias de renda do governo tiveltarexplicacdo na reducdo da desigualdade
de renda no Brasil, de 2001 a 2009, perdendo senpana a renda do trabalho.

9 Como ja visto, o Programa Bolsa Familia (PBF) teNeio em 2003, avolumando-se em 2004, mas desde
2001 ja havia outros programas sociais de transferé@e renda, a exemplo do Bolsa Escola e de rqoras
regionais.
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Grafico 4 - Decomposicao ds6 do Coeficiente de Gini - Brasil - 2001-2009.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD

[1.3 Reducéo da Desigualdade de Renda e da Pobreza

A pobreza pode ser medida de varias formas e, pasg trabalho, foram
selecionadas como medidas de pobreza as desemslpm Foster, Greer, e Thorbecke
(1984), as quais sdao comumente chamadas de propde;gpobres, hiato da pobreza e
severidade da pobreza. As medidas de Foster, GreBnprbecke (1984) sao obtidas pela

féormula:

porcen -2y (222"

Ondeg(r; z) é a diferenca entre a linha da pobrézge a renda da i-ésima familia
(r;), sendo queg(r;; z) = 0 se a renda; for superior a linha de pobrega). Dai segue que as
medidas de pobreza, ondecse 0, encontra-se a proporcédo de familias abaixo deliGe
«= 1, calcula-se o hiato da pobreza, que representana slas distancias das rendas das

familias pobres até.

Dessa forma, a medida de hiato da pobreza condiaeti@ a proporcdo de pessoas,

cuja renda familiar se encontra abaixo da linhgdereza (ou extrema pobreza), como a
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distancia que essas rendas estao dessa linke=3e chega-se a severidade da pobreza, que
considera a propor¢cdo de pobres, a distancia dia r@éz, e fornece maior peso as familias
mais pobres. Em suma, essas medidas tentam captpabreza (e a extrema pobreza), de

acordo com a delimitacdo decada uma dando énfase a um dos componentes &aob

Para esse trabalho, definiu-se como linha de palaametade do salario minimo de
2001, trazido a valor, em reais, de 2009, e comimalide extrema pobreza a metade desse
valor, ou seja, ¥4 do salario minimo de 2001 em realode 2009. Como corre¢éo
inflacionaria, segue-se a indicada por CorseuibguEl (2002), que se utiliza do INPC médio
entre setembro e outubro de cada ano para coowgivalores da PNAD. Dessa forma,
considerando o salario minimo de 2001, que era8%00, ao dividi-lo por 2 (ou por 4) e
corrigir a inflacdo, chega-se ao valor da linhgdhreza de R$ 155,02, e da linha de extrema
pobreza de R$ 77,51, os quais se encontram proxilaagassificacdo do Programa Bolsa
Familia para pobreza e extrema pobreza.

Procedendo-se dessa forma, verifica-se que, assimo a desigualdade de renda, a
pobreza vem caindo no Brasil, no periodo de 20@D@0, mas ndo de forma continua.
Conforme os gréficos abaixo, a pobreza em 2003urvaumento, mas, considerando todo o
periodo até 2009, ela teve forte queda.

35,0
30,0 m 2001
250 H 2002
m 2003
20,0 m 2004
W 2005

15,0
m 2006
10,0 2007
2008

5,0
2009

0,0

Proporgdo de Pobres Hiato da Pobreza Severidade da Pobreza

Grafico 5 - Medidas da Pobreza
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.
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Gréfico 6 - Medidas da Extrema Pobreza.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.

A reducéo da desigualdade de renda tem forte kelegé a reducdo da pobreza,
pois, como ja explicado, para que o CoeficienteGile diminua, a renda das familias de
menor poder aquisitivo deve aumentar em relacdendar das familias de maior poder
aquisitivo. Em outras palavras, isso acontece megrenda dos mais pobres cresce mais que
a renda dos mais ricos. Sendo assim, uma quedaddiciente de Gini tende a reduzir as

medidas de pobreza.

Ocorre que existem outras variaveis a considena g@eterminar se as medidas de
pobreza serdo necessariamente reduzidas. Um dases é o comportamento da Repéa
capita Nacional. Se essa crescer, ha uma tendéncia dmajgefamilias superem a linha de
pobreza, e, consequentemente, haveria uma dimodgs medidas de pobreza, mesmo que
as estatisticas que mensuram a desigualdade deaenentem.

Outro fato, que pode romper a relacdo entre a &ddea desigualdade de renda e
reducdo das medidas de pobreza, acontece quandaharndistribuicdo de renda ocorre
somente nas familias acima da linha de pobrezasaNkgoétese, o Coeficiente de Gini
reduziria e as medidas de pobreza nao teriam ¢diter&lesse sentido, apesar da forte relacao
entre a desigualdade de renda e a pobreza, podemerm@lguns casos nos quais a

desigualdade de renda caia e a pobreza aumente.
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Isso pode ser evidenciado no ano de 2003, quar@meticiente de Gini e o Indice
de Theil-T diminuiram, mas as medidas de pobreda extrema pobreza aumentaram. No
ano de 2007, algumas medidas de pobreza cairamamogoutras aumentaram, entdo, esse
efeito ndo foi totalmente verificado. Tentar-sexpliear esses movimentos contrarios entre a

pobreza e a desigualdade de renda analisandofagrabaixo:

20,50 : :
20,00 Renda per capita (mil R$)

19,50 /.\l
19,00 /l/

18,50

18,00 /./

17,50 /././
17,00

16,50 i =

16,00 T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafico 7 - Renda per capita Nacional (mil R$ da 20
Fonte: ipeadata.
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Gréfico 8 — Evolucéo da renda familiar por nivelrdada
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.
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Grafico 9 — Evolugédo da renda familiar das famipasres, por nivel de renda.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.

Observando o gréfico 7, percebe-se que a RpedaapitaNacional, a precos de
constantes, teve uma reducdo em 2003. Logo, nessé@uve conjuntamente uma redugao
da rendger capitae uma reducdo da desigualdade de renda. Dess@nentes contrarios
para o desempenho das medidas de pobreza prevalepeda na rendzer capita que foi
repassada, em diferentes intensidades, para tedf@xas de renda, conforme o grafico 8.
Todavia, em 2007, a Renger capitaNacional ndo diminuiu, nem o Coeficiente de Gini.
Ocorre que, nesse ano, a renda famger capitadiminuiu nas classes de renda mais baixas,
conforme o gréfico 8 (a renda familiar dos 8% npaibres diminui, enquanto que a renda das

demais classes ou foi constante ou foi crescente).

Analisando a evolucdo da renpger capitapara as familias pobres e extremamente
pobres, no grafico 9, observa-se que o ano de &8@&7uma evolucdo quase constante da
renda, e isso pode gerar tanto aumento quanto uigdim das medidas de pobreza. Esse
resultado foi verificado nos graficos 5 e 6, qua & mensuracdo da pobreza aumentando e
diminuindo em 2007, de acordo com a métrica adaaukacritérios escolhidos.
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Por fim, ao aplicar a metodologia explicace decomposi¢cdo da renper capita,
em fatores determinantgsra a medida de severidade de pol*®, encontr-se o seguinte:

Renda
familiar per

Tx de adultos Renda por adulto Ass. tx adt e rd por adt
Gini 12% Gini 111% Gini -22%
SEVPOB 14% SEVPOB 96% SEVPOB -10%

Renda do trab Renda nao trab. Ass. rd trab e ndo trab
Gini 68% Gini 42% Gini 0%
SEVPOB 43% SEVPOB 52% SEVPOB 1%

Renda de aux. . - Demais
gov. Renda prev. Renda BPC Renda de Ativos Renda doagao Associagdes

g Gini 12% Gini 8% Gini 4% Gini -1% i)
Gini 20% . ) o Gini 0%
SEVPORB 43% SEVPOB 6% SEVPOB 4% SEVPOB 0% SEVPOB -3% SEVPOR 1%

Figura 1 —Fatores Determinantes da Reducéo da DesigualdaBeni@a e da Pobreza 2(-2009.
Fonte: elaboracdo do autor cdados da PNAD.

Ao observar a Figura, pode-seconstatar que o impacto da renda do trabalho s
pobreza, 43%apesar de ser alto, diminuiu e foi menor que o otpala rend nao
proveniente do trabalho, 52%. Ao obsero impacto de todas @sansferécias de renda do
governo (aposentadorias e pensfes, Beneficio detaBé®@ Continuada e Programas
Transferéncia de RendaPrograma Bolsa Familieverifica-seque explica cerca de 53%
reducdo da desigualdade da pobreza. E que someete&la de proamas governamentais,
muito influenciada pelo Programa Bolsa Familia (RBplica 43% dessa reducéo, se
praticamente a mesma magnitude da renda do traliathcsuma, as transferéncias de re
do governo para as familias mais pobres tém coisegedizir consideravelmente a pobre
no pais, além de contribuir para aumentar as cdasdide igualdade de toda a popule

% por serem dados agrupados em estratos, para conapalEimente as rendas, a me de severidade de
pobreza, diferentemente do Coeficiente de Ginresoforte mudanga no valor anual, pois as dist&rd@arend:
até a linha de pobreza se concentraram na distéacieanda média dos estratos até a linha de pol8eralc
assim, os val@s anuais da severidade de pobreza, por essa fogfiaddrazidos em Apéndice, ndo serven
comparacao com os valores anuais calculados emaskepao grafico 5. Contudo, esse efeito ocorréogtas as
rendas per capita calculadas por essa metodol, consequentemente, afeta todos os fatores detartadc
mesmo modo, sendo, portanto, um 6timo modo dea@qi reducéo da pobreza no Brasil de 2001 a
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I1.4 Analise das Transferéncias de Renda do Goverrsobre a Reducao da Desigualdade

de Renda e da Pobreza

Conforme a tabela abaixo, o Programa Bolsa Fasnitiaque representa menor valor
de gastos publicos, quando comparado com as dtarederéncias de renda do governo, mas
como ja verificado, as transferéncias do govern® mpais contribuiram para a reducdo da
desigualdade de renda e da pobreza foram os pragraie transferéncia de renda

condicionada, sendo o PBF o que mais vem ganhapdge nacionalmente desde 2003.

Tabela 11 — Despesas Governamentais (R$ milhde} e %
2004 2005 2006 2007 2008 2009
5.814 7.524 9.719 11.54813.786 16.859
4% 5% 5% 6% 6% 7%
125.751 146.010 165.585 185.293 199.562 224.876
92% 91% 90% 90% 89% 88%
5.533 6.874 8.145 9.222 10.8112.417
4% 4% 4% 4% 5% 5%
Fontes: MDS, Secretaria do Tesouro Nacional e bdaté&ransparéncia.

BPC

Beneficios Previdenciarios

PBF

Impacto das Transferéncias Publicas de Renda

60%
4%

50%
Renda BPC (d)
40%
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30% - M Renda previdenciaria (c)

20% -
B Renda de auxilios
governamentais (b)

10% -

0% -

Coeficiente de Gini Severidade da Pobreza

Grafico 10 — Impacto das Transferéncias PublicaReleda sobre a Reducado da Desigualdade de renda e
da Pobreza — 2001 - 2009.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.
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O grafico 10 mostra um resumo da importancia dassferéncias de renda
governamentais para a reducao da desigualdadenda eeda pobreza, de 2001 a 2009. Ao
observar esse grafico, pode surgir a duvida ses edsterminantes se comportaram desse
modo, anualmente, durante todo esse periodo. A d@mverificar como isso ocorreu,

observem-se os graficos abaixo:

147%

127%

107%
mrenda BPC (d)

87%

67% M renda previdenciaria (c)

47% M renda de auxilios

27% governamentais (b)

7%

-13%

-33%
% > ] $H o Q D Y O
Q N N N N Q N S N
F & & K & F & F &
Gréfico 11 — Impacto das Transferéncias PublicaReleda sobre o Coeficiente de Gini.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.
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Gréfico 12 — Impacto das Transferéncias PublicaReieda sobre a Severidade da Pobreza.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.
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Antes dos comentarios sobre os graficos 11 e 1preéiso destacar que o0s
percentuais apresentados anualmente ndo devenmomadas para se buscar o impacto
acumulado durante todo o periodo, pois esses gas@reeferem a percentuais em relagcéo a
reducdo do Coeficiente Gini e Severidade de Pobm#eesada no ano, e, além disso, essas
medidas de desigualdade ndo sdo lineares e nadtgrarra soma da contribuicdo de
determinando componente anual sobre a medida dezafmesmo que nédo representado de
forma percentual em relacdo a variacdo do anoxairessalte-se que quando a reducéo da
severidade de pobreza foi negativa, os resultagoseptuais das transferéncias de renda
tiveram o sinal alterado, para continuar expressapue: o sinal positivo resulta em reduzir a

pobreza.

Procedendo aos comentarios sobre os referidoxggsafbbserva-se que, no grafico
11, a renda do Beneficio de Prestacdo Continuada densistentes impactos positivos e
pequenos, quando comparado com as outras fontesdie, com excecédo de 2002 para 2003,
que foi praticamente zero, e de 2006 para 2007imgpactou em uma reducéo do Coeficiente
de Gini.

Quando se observa a renda previdenciaria de aposeids e pensdes, verifica-se
gue teve um forte impacto sobre o Coeficiente de @G ano de 2001 para 2002, explicando
toda a reducéo da desigualdade de renda. Mas gqsenderifica os outros anos, essa renda
foi a mais frequente na explicacao negativa do iCieete de Gini (2002-2003, 2007-2008 e
2008-2009), sendo que, na transicdao de 2006 p&bd, 2buve outro resultado positivo

expressivo de 45%.

Ja a renda proveniente de auxilios governamentai®©@ou maior impacto sobre a
desigualdade de renda em mais anos que as outtas fie renda provenientes do governo,
com cinco passagens de anos com valores maioegitdaanalisadas. Houve contribuicbes
negativas de 2004 para 2005, e de 2006 para 2@@&semtando resultados positivos e
expressivos em quase todos os demais anos, coagdegpara a passagem de 2003 para
2004, e de 2005 para 2006, constatando-se 52% eficiéate de Gini nos dois casos.

Ao se analisar o impacto de cada uma dessas fdatesndas sobre a medida de

severidade da pobreza, observa-se que quase n&e hemultado negativo das rendas do
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governo sobre a pobreza, e que o impacto da resglprdgramas sociais (b) foi bem maior e
mais consistente, resultando, de 2008 para 2009,uera reducdo maior do que a
efetivamente ocorrida no total da medida (que t@eeréscimo por influéncia de outros

fatores determinantes que ndo se encontram nc@yafi

Vale ressalvar que, inicialmente, seria contrafivoiias rendas do governo terem
impacto negativo sobre a desigualdade de rend@ejgalmente, sobre a pobreza. Mas, apos
andlise mais profunda, pode-se concluir que issm@®ra uma observacdo aceitavel; pois,
como todas as variaveis monetarias tiveram a @édlaprrigida, a simples manutencéo dos
valores dos beneficios gera, na pratica, uma reddgavalor real do beneficio de um ano
para 0 outro, 0 que pode resultar em um impact@ativey Além disso, outras variaveis
podem resultar em valores negativos dessas retmlascomo reducdo da cobertura de
atendimento (atender a uma quantidade menor degssanenor focalizagdo nos mais
pobres. Lembrando sempre que essa metodologiaraaptexplicacdo de cada determinante
sobre a variacdo da medida analisada, e ndao debcigdo do fator determinante sobre o

valor da medida de desigualdade ou de pobreza.

43%

M renda de auxilios
governamentais (b)

M renda previdenciaria (c)

renda BPC (d)

Proporcdo da Pobreza  Hiato da Pobreza  Severidade da Pobreza

Grafico 13 — Impacto das Transferéncias Governaaigsbbre a Pobreza, de 2001 a 2009
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD
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Grafico 14 — Impacto das Transferéncias Governaaigisbbre a Extrema Pobreza, de 2001 a 2009.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.

Pode-se observar, de acordo com as medidas dezppljee a renda de programas
governamentais tem mais impacto nas estatisticés seasiveis aos mais pobres, devido a
maior focalizagdo desses programas, inclusive o, BBbBre os mais necessitados. Esse
aumento é verificado ao se comparar as medidasobeeza no grafico 13, e quando se
compara a mesma medida entre os graficos 13 e @#dficd-se variacdo de 15% na
proporcéao de pobres, chegando a explicar praticnteda a reducdo da extrema pobreza,

medida pela severidade da pobreza.

Concluindo, constata-se que o impacto de todasraassféréncias de renda do
governo sobre a reducdo da desigualdade de remtia pwbreza foi significativo; e que
somente a renda de programas governamentais, extremte influenciada pelo Programa
Bolsa Familia (PBF), explicou cerca de 43% da raduga pobreza, mesmo representando
cerca de 1% da renda total das familias e cerc@@eos gastos do governo com todas as
transferéncias, sendo praticamente a mesma magriaudenda do trabalho, que representa

cerca de 80% da renda total familiar.
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Gréfico 15 — Estimativa do Nimero de PesSoRstiradas da Pobreza ou da Extrema Pobfeza
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD egddddpeadata.

Em suma, as transferéncias de renda do governoapai@milias mais pobres tém
conseguido, além de contribuir para aumentar agi¢des de igualdade de toda a populacao,
reduzir consideravelmente a pobreza no pais, meiiranais de 6 milhdes de brasileiros da
pobreza e cerca 9,5 milhGes da extrema pobreza.d@staque para os programas de renda
condicionada do governo, que retiraram cerca denfll}gdes de brasileiros da pobreza, e

cerca de 6,7 milhdes da extrema pobreza.

%L Estimativa realizada com base na proporcéo daepab¥), da seguinte maneira:
N° de Pessoas’ = ((Populagaosees ¥2001) — (Popula(;éoz009‘P2009))Aq'1'01_09

Onde:j especifica a transferéncia de renda do goverritsHJj‘é“‘o9 € a contribuicdo d¢ para a reducgdo da
proporcdo da pobreza entre 2001 e 2009.

22 A retirada de pessoas da extrema pobreza ndocamgliperacdo da faixa de pobreza. Sendo assingegran
parte das pessoas que superaram a linha da exiohreza continuam dentro da faixa de pobreza.
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CAPITULO Il - IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIASO BREO
MERCADO DE TRABALHO

Uma das maiores preocupagdes de consequénciasvasghis programas de
transferéncias condicionadas de renda, como o &r@gmBolsa Familia (PBF), é o

impacto prejudicial que ele pode causar no meraciddrabalho, tal como observou
Heckman:

(...) embora transferéncias governamentais possdozir a desigualdade de
renda de imediato, elas podem também gerar depeadérdesestimular a
oferta de trabalho, trazendo consequéncias negatilea longo prazo.

(HECKMAN, apud BARROS e CARVALHO, 2006, p. 35)

Com a expansao e com o aumento da importancia dg P8ios autores
tiveram o mesmo objetivo, de investigar o impadbre a oferta de trabalho dos seus
beneficiarios, a exemplo de Soares, Ribas e O$20i07), os quais concluiram que o
efeito do PBF sobre a condi¢cdo de o beneficiatiar esnpregado foi positivo, ou seja,
o beneficio monetario do PBF agiria como um ine@adr do aumento da oferta de
trabalho por parte dos beneficiarios. Com essdtagky os autores argumentaram que o
programa nao levaria ao abandono da forca de takghmbém chamado de efeito

preguica), o que seria contrario ao comentario eélgkkhan inicialmente.

Ferro e Nicollela (2007) analisaram o efeito do RBBre a probabilidade de
estar empregado e sobre a oferta de horas dehoals@parando as pessoas em grupos
de homens e mulheres e em residentes de areaoturabana. Em suas conclusdes,
verificaram que o PBF néo teve efeito significatsmbre a taxa de participacdo do
beneficiario no mercado de trabalho, para todag@sos. Quanto as horas trabalhadas,
o efeito foi negativo para homens e mulheres gsigleéen na area rural, mas, na area

urbana, para os homens nao houve efeito signifacaéi para as mulheres o efeito foi
positivo.
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Tavares (2008) analisou o efeito do PBF sobre daotke trabalho para maes
das familias beneficiadas. Em sua metodologia efestouiu trés grupos de controle,
mas, apos testes estatisticopdmpensity score matching®SM), descartou o segundo
grupo e utilizou os grupos de controle 1 (mdesadslfas ndo beneficiadas pelo PBF) e
3 (maes de familias ndo beneficiadas pelo PBF etigham uma renda pearapita
familiar de até R$ 260,00). Em suas conclusdegepeu que o programa tem um
efeito de redugdo em volta de 10% da jornada dealtra das mdes das familias
beneficiadas. Mas n&do se concluiu como algo nematwis, segundo a autora,
considerando que as maes tenham substituido o téegptioado ao trabalho pelo tempo

dedicado aos filhos, esse resultado seria um giegitivo do programa.

Foguel e Barros (2010) analisaram o efeito do P&ffeshomens e mulheres
adultos, tanto quanto a influéncia sobre a condoi@aestar empregado, quanto em
relacdo a sua oferta de horas de trabalho. EleBcaemm que ndo houve efeito da
assisténcia pecuniaria sobre a condicdo de a mob#reficiaria estar empregada, mas
houve um impacto negativo e pequeno sobre a oterthoras de trabalho dessas
mulheres. Quanto aos homens, a taxa de participagétercado de trabalho sofreu um

efeito positivo e pequeno, mas nao houve efeitoesaloferta de horas de trabalho.

Teixeira (2011) analisou o efeito do PBF sobre mdog@io de estar ou ndo o
beneficiario empregado e sobre a quantidade des lufestadas de trabalho. Segundo
suas conclusdes, os beneficios do PBF ndo apremeantdeito significativo sobre a
condicdo de o beneficiario estar ou ndo empregaalresentaram um pequeno efeito
negativo sobre a oferta de quantidades de horasatlalho. Esse efeito foi mais
expressivo nas mulheres do que nos homens. E, deguautora, como as mulheres
despendem mais tempo em atividades intradomidliagesa reducdo da jornada de
trabalho nao significaria que as horas de trab&dham substituidas por mais lazer.
Ademais, apesar de esse Ultimo resultado ser st®iatnente significativo, ele foi

considerado de magnitude muito pequena, podendmssiderado sem expressividade.

O que todos esses trabalhos tém em comum é quisasaal apenas a
existéncia do “efeito preguica”, que poderia seawnnsequéncia do PBF, por meio de

uma analise contrafactual. Esses artigos investigaa existéncia e a magnitude do



70

efeito do PBF sobre a probabilidade de o beneiiciégstar empregado e sobre a sua
oferta de horas de trabalho. E apesar de algunsealgncontrarem resultados negativos
sobre a oferta de trabalho, todos eles concluem ajuefeito, quando existe, é
considerado muito pequeno, e que, portanto, o FigFafeta a oferta de trabalho por
parte dos beneficiarios.

O que todos esses autores ndo analisaram foi qaepassivel consequéncia
do PBF sobre a oferta de trabalho poderia advimddanca de opg¢éao pelo tipo do
trabalho informal a ser ofertado pelos beneficg&ridu seja, o PBF poderia incentivar o
trabalho informal, em vez de prejudicar a ofertat@ddalho. Baseado nessa oOtica,
Barbosa e Corseuil (2011) analisaram o efeito s®dido provocado pelo PBF sobre o
tipo de ocupacgdo de trabalho a ser escolhido pedasficiarios do programa, se eles
passariam a trabalhar na informalidade. Os autuigenciaram, por meio de um grupo
de controle, que o trabalho principal do chefeatuilia tende a ser maior para o setor

informal quando essa familia recebe o beneficiBBB.

Analisando superficialmente os indicadores do PRI® enercado de trabalho
tém-se os gréaficos a seguir:
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Grafico 16 - N° de Beneficios do Programa Bolsa ffianimilhdes)
Fonte: ipeadata.
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Grafico 17 —Taxa de Desemprego — Brasil.
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD.
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Gréfico 18-Taxa de Informalidade - Brasil
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD

Uma breve analise dos graficos poderia levar alasdes de que, realmente, o
PBF ndo tem efeito prejudicial expressivo sobrexa tde desemprego e que teria o
efeito de reduzir a informalidade, pois calculamdoorrelaca® linear entre o nimero

%3 Que pode variar de -1 (quando a relacéo lineae est duas variaveis é perfeita e inversa) a Inftpua
a relacao linear entre as duas variaveis é pedaiteeta).
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de familias beneficiadas pelo programa e a taxdedemprego chega-se ao valor de
-0,56. Isto €, o PBF teria uma relacdo medianagative com a taxa de desemprego, 0
que seria contrario as criticas sobre o Prograna efeito preguica, mas iria ao
encontro dos trabalhos empiricos sobre o temaut@aldo a correlagédo linear entre o
namero de familias beneficiadas pelo programaaxa de informalidade, obteve-se o
valor de -0,85, que corresponde a uma relacao éonegativa. Dessa forma, poderia se
chegar a conclusdo de que o PBF nao incentiva a@lhespela informalidade do
trabalho.

Uma observacdo importante que deve ser realizadandg se pretende
investigar o efeito do PBF sobre a opcdo dos baadbs adultos em ofertar de

trabalho informal, é a possivel influéncia doséerits de elegibilidade do programa.

Como exposto, no Capitulo |, o PBF define, comt&d de elegibilidade para
participar do programa e receber seu beneficio m@&ca, que as familias
extremamente pobres sdo aquelas que tém rendaafgreil capitainferior a R$ 70,00;

e as familias pobres sdo aquelas que possuem fa@ander per capitainferior a R$

140,00. Assim, se a familia obtiver, durante ceéetmpo, renda superior aos limites
estabelecidos, ela deixa de receber o beneficgralgrama. Mas como foi exposto no
Capitulo I, se as pessoas que trabalham na fami@cerem sua ocupacdo na
informalidade, ndo serd possivel considerar esmdarea renda familiar e, por
conseguinte, a familia pode continuar recebendereficio pecuniario e ndo ser, na

realidade, considerada pobre ou extremamente pobre.

Buscando uma analise mais profunda, em termos dedaidos, avaliar-se-a
se o PBF tem impacto na escolha do trabalho infouiea adultos das familias
beneficiadas, ou seja, se o PBF distorce a escallygacional dos adultos das familias

beneficiadas para a informalidade.
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[11.1 Metodologia

Aqui se faz necessaria a realizacdo de algumaswvalgées gerais sobre banco
de dados e sobre procedimentos adotados durastedneCaso ndo haja interesse em
detalhes metodoldgicos, recomenda-se a leiturad@anpa secéo (I11.2), que aborda a

analise tedrica dos impactos do PBF sobre o memad@balho.

111.1.1 Informalidade

Corseuil e Reis (2011) analisaram os diferentesstipe definicbes de
informalidade e delinearam quatro tipos possiv&jsa tradicional; b) a baseada em
contribuicdo para previdéncia; c) a com CNPJ (pampregadores e autbnomos); d) e a

composta de todas essas.

Os autores explicaram que, na tradicional, o thewhd com registro na carteira
é definido como sendo uma ocupacgédo formal, e orsgistro na carteira de trabalho
como informal. Além desses trabalhos, classificenecemo formais os militares, os
funcionarios publicos e os empregadores; e conwrnrdis 0s trabalhadores por conta

prépria, como a tabela a seguir:

Tabela 12 — Definicdo Tradicional de Trabalho Forma

Formal Informal

Empregado com carteira de trabalho Outro empregado sem carteira de trabalhg
assinada assinada
Militar Trabalhador doméstico sem cart. de trab.ass.

Funcionario publico estatutario Conta propria

Trabalhador doméstico com carteira| Trabalhador na produgéo para o proprio consumo

assinada Trabalhador na constru¢do para o proprio uso
Empregador N&o remunerado

Fonte: elaboracdo do autor com base em Corseuwli® (R011)

Os autores explicam que a definicdo de informaédadm previdéncia se
baseia na definicdo tradicional de trabalho fornealgonsidera, adicionalmente, se
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houve contribuicdo para a previdéncia por aquetssgas que foram classificadas

inicialmente como informais, passando a classiis&como formais.

Para o presente estudo, ndo é possivel utilizalassificacdo com CNPJ,
porgue essa observagdo sé passou a ser obtidéereeate. Desse modo, utilizar-se-a
somente, como classificacdo de ocupacao informahdicional e a que se utiliza da
existéncia de contribuicdo para a previdéncia, odiito de verificar se a definicdo da

formalidade é relevante na andlise de impacto de $*Bre o mercado de trabalho.

111.1.2 Base de Dados

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNADuma pesquisa
amostral realizada anualmente (exceto nos ano®ms aemografico) pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Comfe Barros e Carvalho (2006), a
PNAD constitui a principal fonte de informacg&o soboncentragdo de renda no pais e €
reconhecida internacionalmente como uma fonte fdentacdes sobre desigualdade de

excelente qualidade.

Em alguns anos especificos, a PNAD ¢é realizada emumto com
suplementos de pesquisas diferentes; em 2004 e, 28@6 foi realizada com
suplementos de “Acesso a Transferéncias de Ren®aoggamas Sociais” adicionais.
Nesses anos, entdo, pode-se ter acesso a regpustaslividuos, se sua familia recebe
o beneficio do PBF. Também é possivel ter acessdaa as demais respostas ja obtidas
anualmente pela PNAD, tais como: idade da pess&st ocupada na semana de

referéncia, escolaridade, tipo de ocupacao quza®al entre outras.

Todavia, no ano de 2004, existiam varios outrogamas de transferéncia de
renda do governo federal, tais como o Bolsa Es@l@artdo Alimentacdo, o Bolsa
Alimentacdo e o Vale Gas, que estavam em processocdrporacdo no PBF. Com
isso, grande parte da populacdo pode ter se cadfumd responder o programa do

governo que recebia a seu rendimento, o que, pwegointe, prejudicou a qualidade
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de informacfes em 2004. Compartilhando desse paosiciento Soares et al. (2006, p.
14) disseram qué&ortanto, todas as interpretacdes baseadas na PNPAD4 merecem
ser tomadas com cautelaAnalogamente, utilizar-se-4 a PNAD de 2004 apepasoc
observacdo, a ser considerada de modo suplemesdar, confianga nesse ano,

atentando-se mais para os dados da PNAD de 20@&paonclusdes.

I11.1.3 Grupos de Controle Contrafactual

7

Para avaliar o Impacto do PBF sobre o mercado aealtio € essencial
trabalhar com grupos de controle de pessoas queaet&bem o beneficio do PBF.
Segundo Tavares (2008, p.7):

Um bom grupo de controle é constituido por indieslgue ndo tenham se
submetido ao tratamento, mas que sejam bastantellsetes aqueles que
passaram pelo tratamento, ou seja, que possarm senvd um contrafactual,
ou seja, representa-los na situacéo de ndo-tratados

Baseando-se nessa ponderacéo, foram criados u@ssgite controle:

1. De todas as pessoas que ndo recebem o Benefi®toogoama Bolsa Familia.
Esse é o grupo contrafactual mais falho em ternredguhldade de condigdes e,
nesse caso, tem-se a preocupacdo de haver um-ref@rso da variavel
dependente sobre o PBF. Em outros termos, aooagtifinos modelos Logit e
Probit, se o PBF pode explicar a probabilidade geessoa procurar trabalho
informal, em vez de estar na formalidade, podeesdeparar com o fato de as
pessoas que recebem o beneficio do PBF ja estassnpnopensas a atuar na
informalidade, por ndo serem preparadas para séebdster no mercado de
trabalho formal. Sendo assim, ndo seria 0 PBF oydicaria a opcéao pelo
emprego informal, mas sim o emprego informal qu#iearia o fato de a pessoa
receber o beneficio pecuniario do PBF;

2. De pessoas que nao recebem o Beneficio do PBE €urenda domiciligrer
capita de metade do salario minimo. Para manter a caaréambém para as

pessoas que sao beneficiarias do PBF, considersamente aquelas que tém
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renda domiciliarper capitamenor que metade do salario minimo. Esse grupo
também foi utilizado por Tavares (2008) e, salvdhmrejuizo, € o melhor grupo
de controle entre as opg¢Oes apresentadas. Quandefise a limitacdo de
somente se analisar pessoas com baixa renda dampgl capitg espera-se
gue essas pessoas estejam em condi¢des iguaisjaedaxcebem o beneficio do
PBF para concorrer no mercado de trabalho por eyopriermais;

De pessoas que ndo recebem o Beneficio do PBRéquesnda domiciliaper
capita de metade do saldrio minimo, em cujo domicilio m@&@ nenhum
morador que tenha estudado pelo menos 5 anos.nRamter a coeréncia,
também para as pessoas que sao beneficiarias dp d@B&ideraram-se 0s
mesmos limites de renda domiciliper capitae educagdo maxima domiciliar.
Dessa forma, espera-se, nos modelo Logit e P, a relagcdo seja positiva
entre o PBF e a formalidade. Pois, seria de espemdentro do rol de familias
com baixa renda e sem educacao adequada estati@msaque ndo sao capazes
de entender os procedimentos e condicionalidad&sagrama Bolsa Familia (e
dessa forma ndo recebem o beneficio pecuniariordgrama), e tenderiam
também a estar na informalidade, porque nédo secapazes de obter uma
ocupacao formal no mercado de trabalho. J&, sendidamesmo com pouca
educacéo, conseguisse ter a capacidade de entewderprir todas as regras e
condicionalidades do PBF, entdo seria de se espgmaras pessoas dessas
familias tivessem maior probabilidade de trabalharmercado de trabalho
formal, quando comparadas com as pessoas das masmiimilias. Essa
construcdo viesada de grupo de controle se mosttangnte, pois, mesmo o
grupo sendo montado para favorecer uma relacadiaosie nao receber o
beneficio do PBF e estar na informalidade, se hoooeficientes negativos é
sinal de que o PBF tem forte tendéncia a incentavapcdo pelo trabalho

informal, por parte dos adultos das familias berdas pelo programa.
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111.1.4 Logit e Probit

Analisar-se-a a probabilidade de o individuo ad@ib@ior de 15 anos) estar
economicamente ativo no mercado de trabalho, cersido, entre outras variaveis
explicativas, se a familia do individuo recebe mdbieio do PBF. Desse modo,

pretende-se verificar, empiricamente, se o PBFetengerar o “efeito preguica”.

Examinar-se-a, também, a probabilidade de o indovigdulto estar ocupado
no mercado de trabalho formal, considerando, emiteas variaveis explicativas, se a
familia do individuo recebe o beneficio do PBF. £2emodo, pretende-se verificar
empiricamente se o PBF tende a influenciar a eaantipacional do individuo para a

informalidade.

Como exposto, a varidvel dependente seria uma vehrigualitativa
(economicamente ativo ou nao, ocupacado formal dormal) e devemos utilizar
modelos econométricos que estejam adaptados péaraestautura. Inicialmente
poderiamos cogitar o modelo linear de probabilidpeéa praticidade de interpretacao,
mas esse modelo apresenta problemas de heteraciedast do erro e a probabilidade
estimada pode estar fora dos limites entre zermne(@GUJARATI, 2006, cap. 15).
Entdo, usar-se-do0 modelos Logit e Probit para p@sito, mas, antes, analisar-se-a um

pouco mais a interpretacdo dos seus parametros.

Para o modelo Logit, a funcéo densidade de pradab# acumulada possui a

seguinte forma:

1
P = T oG haxo

i

1-P,

=>Ll-=ln< )=,81+3in

Na qualL; representa o logaritmo da raz&o de chances.

Para as avaliacbes propostas, de verificacdo dt€agia do “efeito preguica”

ou da existéncia da influéncia do PBF sobre a kacde trabalho informal dos
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individuos pertencentes as familias beneficiaumsa das variaveis erki; sera uma

dummyqgue reflete se o domicilio da pessoa recebeu eficemdo PBF.

Para interpretar o parametro desse modelo, ndodgeipferir, como se faz nos
modelos lineares de probabilidade, uma conclusé&tadda sua influéncia sobre a
variavel dependente. Pode-se apenas inferir sei@avehdependente tem o efeito de
aumentar ou diminuir a variavel explicativa. Issome, pois:

dPp,

ax, B2Pi(1—Py)

Entdo, seB, for negativo, expressa uma relacdo inversa entrariavel e a
probabilidade; se for positivo, expressa uma relatiéeta. Essa derivada, apesar de
mudar, de acordo com o valor das variaveis envadsidornece uma estimativa

marginal do efeito da variavel explicativa sobp@babilidade da variavel dependente.

Para o modelo Probit, a funcdo densidade de prudede acumulada € a

fungc&o normal, que dentro do célculo de probahikdaossui a seguinte forma:

B1+B2X; ,
P=PES B+ pX) =B =) == ez

Na qualZ; é a variavel normal padronizada, ou sgja, N(0,1).

Para as avaliagcOes propostas, de verificacdo dtéagia do “efeito preguica”
ou da existéncia da influéncia do PBF sobre a bacde trabalho informal dos
individuos pertencentes as familias beneficiaumsa das variaveis erk; sera uma

dummyqgue reflete se a familia da pessoa recebeu oibened PBF.

Para que se possa interpretar os parametros eesntid modelo, tem-se o
seguinte resultado:

dP;

d_X; = Bof (B1 + B2X))
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Na qualf(B; + f.X;) é a fungdo de densidade de probabilidade norndafipa
emp; + B X;.

Assim, tem-se, entdo, um método de interpretac&opdcdmetros estimados
semelhante ao modelo Logit, ou seja, apesar des@@oma interpretacdo direta das
probabilidades entre as variagcdes das variave[s, & negativo, expressa uma relacao
inversa entre a variavel e a probabilidade, s@dsitivo, expressa uma relacdo direta.
A mensuragdo do nivel do efeito marginal da vatiéxplicativa sobre a dependente

pode ser obtida pelo calculo dessa derivada.

Seguindo esses procedimentos, avaliar-se-80 osaorajue levam as pessoas
a trabalharem no mercado formal, dando énfase navehdo recebimento do PBF,

pela seguinte equacéo:

(Logit ou Probit) Formal = B, + p;anos_de_estudo + B,experiéncia +

+Bsexperiéncia® + f,estudoXexperiéncia + fsbranca + Bgrecebe_PBF_dom + X + ¢

Na qual X representa outras variaveis utilizadaa p@alizacdo de controle de

regido, tais como UF’s ou Municipios.

111.1.5 Procedimento de Heckman

Para estudar o impacto do PBF na renda do traleatteofamilia, utilizou-se a
equacao salarial de Mincer (1974), que explicaralaedo trabalho em termos de
educacao, experiéncia, experiéncia ao quadradtr&sotariaveis comumente utilizadas

na teoria sobre capital humano. Sendo assim,

In(w) = B, + f1anos_de_estudo + B,experiéncia + B;experiéncia® +

+[,estudoXexperiéncia + fSsbranca + fsFormal + S;recebe_PBF_dom + ¢

Ocorre que, de acordo com Heckman (1974), se ftivasta somente a

equacao minceriara descrita acima, com o métoddQ® para estimar os coeficientes,
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encontrar-se-iam parametros com viés de seletigidadostral, decorrente do fato de
gque soO recebem salarios agueles que estdo empsegado ndo considerar as pessoas
gue nao estdo empregadas, poder-se-ia observamtsoram tipo de pessoas e,

consequentemente, reproduzir estimativas viesadasn, estima-se:

E(In(w)|Z,Y = 1) = E(BK) + E(¢|K,Y = 1)

Na qualY = 1 representa a pessoa que se encontra ocupadapareemda do

trabalho, e K séo as variaveis explicativas da g@guaninceriana.

Heckman, para superar esse erro, desenvolveu utedineento que altera a

equagao minceriana, como se segue:

In(w) = B, + f1anos_de_estudo + B,experiéncia + B;experiéncia® +

+[,estudoXexperiéncia + fsbranca + f¢Formal + ;recebe_PBF_dom + SgA(.) + ¢

Na qual a funcdo lambd¥. ), também chamada de inverso da razdo de Mill,
passou a ser inserida como variavel explicativgusgo o procedimento, essa funcéo
pode ser obtida por meio de uma regresséo Probitjue se avalia a probabilidade de o

individuo aceitar ou ndo um determinado emprego.

Sendo assim, estima-se o modelo Probit:

61+62Xi+u

1
Pl:P(ZlS51+52Xl):E(},l:1|Xl):Ef e—ZZ/ZdZ

No quald representa os coeficientes estimados por esseanedse a variavel
dependent& = 1 representa a condi¢do de a pessoa estar emprégsia, a funcéo

lambda pode ser obtida com a equacéo abaixo:

_ O(=6X/0y)
AC) = ®(6X/0,)
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Na qual® é a funcéo de densidade de probabilidade da ehrm@mal padrao
Z =—-6X/o, e ® € a funcdo acumulada de probabilidade da varideehal padrao
Z =—6X/oy.

Para verificar se o procedimento de Heckman foess#rio, deve-se conferir
se o coeficiente da funcéo lambdg)(foi estatisticamente significativo e se o teste d
qui-quadrado x?) teve a hipétese nula rejeitada, avaliando, asaimgnsisténcia do

modelo de Heckman na totalidade.

111.1.6 Decomposicdo de Blinder e Oaxaca

A metodologia de Blinder e Oaxaca visa a explicdifarenca entre a média
dos logs dos salarios de dois grupos de contralseg@, dado o grupo A e o grupo B,

entao:

R = E(In(Yy)) — E(In(Y))

Na qual E(.) é a esperanca da funcéo entre paeSntgsepresenta a renda do
grupo A,Y representa a renda do grupo Bné& ) é a expressao € o logaritmo natural

da fungéo entre parénteses.

Considerando que E(In(Y,)) =EXsfa+e) e que E(In(Yp))=

E(XpPs + €5), € qUEE(g4) = 0,R poderia ser reescrito em:

R ={E(Xy) — E(Xp)} Bs + E(Xp)'(Ba — Bg) + {E(Xa) — E(Xp)} (Ba — Br) =
R=V+C+1

Dessa forma, essa diferenca poderia ser explicad&és componentes, em
que o primeiro seria devido as diferencas entreagaveis explicativas, o segundo pela
diferenca entre os coeficientes (0 qual seria i@baclo, nesse caso, as diferencas
decorrentes do PBF) e o terceiro seria a interagée os dois primeiros.
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A fim de evitar a decomposicdo em trés componertegduzi-la para dois
termos, pode-se referenciar a diferenca salariatedagcdo a um vetor de coeficientes

nao discriminatorigg*, que permite reescrever R como:
R={EXs) —EXp)}'B" +{E(Xa)'(Ba — B") + E(Xp)"(B" — Bp)}
Ou segja:
R=K+N

Na qual a primeira parte se refere a diferencaiabf@oveniente das variaveis
explicativas (ndo considerando a variavel de iss#ke a segunda parte decorreria dos
componentes nao explicados e extremamente relal@or@an a variavel de interesse,
gue no presente estudo € se a pessoa mora em lgoguei recebe o beneficio do PBF.
Esse termo da decomposi¢do € muito afetado se ftdsnautros componentes que
podem explicar a equacao de salério, mas que t@o @esentes no modelo, tal como
destacou Jann (2008).

Pode-se definir que o vetor de coeficientes naacridignatério f* fosse
tomado como referéncia para o grupo de pessoagmlos portantof* = 4. Ou
poder-se-ia definir qug™ fosse o vetor do grupo de pessoas B, setide ;. Mas
nenhum dos dois casos seria independente ao measdeaomposicao salarial. Nesse
estudo, utilizar-se-@* como uma combinacdo dos dois vetores, tal comersam
Reimers (1983), Cotton (1988), Neumark (1988), ©@axa& Ransom (1994),
considerando ainda o indicador da variavel de ess¥ como covariavel adicional,
conforme sugestéo de Jann (2008).

Sendo assim, vale ressaltar que a técnica de desogip contrafactual de
Blinder (1973) e Oaxaca (1973) € frequentementézadia para tentar explicar
diferencas salariais, decompondo a diferenca dddogglario, em parte explicada pelas
variaveis explicativas e parte ndo explicada, cquespi estreita relacdo com a variavel
de controle. Essa técnica € comumente utilizaddJRBIRO e CARNEIRO, 2001)

para explicar diferencas salariais advindas deridistacdo do mercado de trabalho,
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seja por meio da raca ou do sexo das pessoastdabdrenada impede o uso dessa

metodologia para explicar diferencas de renda adgitla comparacdo de uma variavel.

Nesse sentido, aplicar-se-a essa metodologia adénseparar a diferenca
salarial (e da renda da familia) advinda das deweigveis explicativas (tais como
sexo, idade, anos de estudo, experiéncia, etcdiferanca na renda proporcionada pelo
recebimento do PBF. De modo que o grupo A seraupogide pessoas que nao
receberam o beneficio do Programa Bolsa Familia,geupo B serd o conjunto de
pessoas que receberam esse beneficio. Assim,&xvelalFBF serd sempre igual a zero

para o grupo A.

Desse modo, utilizando-se previamente a metodoldgiaHeckman (para
andlise da renda do trabalho), de correcdo doderseletividade amostral, chega-se as

regressoes:
In(Yy) = X,B4 + 6PBF + ¢4 e In(Yg) = XgPg + OPBF + ¢5
Resultando em
R=K+N

Como os resultados decompostos estardo expresstsrapns de logaritmos,
para facilitar a interpretacéo, aplicar-se-4 umoah@tde interpretacdo da diferenca em

termos monetéarios.

Como

——G

R = E(In(Yy) - E(In(Yp)) = E <ln (%)) = exp(R) = (%)

Que é a média geométrica da razao das rendas. Assim

[exp(R) — 1]exp (E(ln(YB))) = exp (E(ln(YA))) —exp (E(ln(YB))) =% -7°
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A metodologia de Blinder e Oaxaca deveria deconapparte explicada e nao
explicada em termos monetarios, em vez de ser enosede logaritmos, pois, desse

modo, tem-se
R=K+ N = exp(R) = exp(K + N) # exp(K) + exp(N)

Mas como os valores d€ e N sd0 muito pequends assumir-se-a, por

simplificacéo, que
exp(K) + exp(N) = exp(K)exp(N)

Desse modo, estima-se a diferenca salarial enprari@ explicada e a nao

explicada, do seguinte modo:
Explicada: exp(K)exp (E(ln(YB))) — exp (E(ln(YB))) =3¢
Nio Explicada: exp(N)exp (E(ln(YB))) —exp (E(ln(YB))) =~ NC

Importante observar que, como ressaltou Jann (2@0Barte ndo explicada,
gue nesse caso seria relacionada com a explicac&BH, pode sofrer influéncia de
outros fatores que ndo foram explicados pela equdedalario. Sendo assim, s&%
do modelo for baixo, a concluséo referente a padite explicada do procedimento de
Blinder e Oaxaca pode ficar comprometida. Mesmosidenando essa falha, essa
metodologia é interessante pela decomposicao @dr igalizada, e porque pode, ainda,
ser um bom referencial para verificar se o grupoatérole contrafactual € admissivel,
uma vez que seria esperado que nesse grupo deoleprdevido as semelhancas
apresentadas pelas outras variaveis explicativpsrta da decomposicdo chamada de

explicada fosse bem mais reduzida, quando comparada parte ndo explicada.

4 Nos resultados encontrados, a grande maioria dstgls entre -1 e 1, com 0 maximo de 2 e 0 minimo
de -1,33.
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111.1.7 Modelos Log-linear

Seja a regressao:
ln(W) = ﬁo + ﬁlpBF

Na qual PBF = 0: pessoa que mora em domicilio gweracebeu o beneficio
do PBF, e PBF = 1: pessoa que mora em domicilicepebeu o beneficio do PBF.

Assim, de acordo com Halvorsen e Palmquist (19806§le-se mensurar o
efeito percentual sobre a renda analisada da wriBF, ao se ter uma pessoa que

passasse a receber o beneficio (passando de rananpga segundo a seguinte férmula:

AY
v = (efr—1).100%
Explicando, desse modo, que a renda, pelo fato desaoa estar em uma
familia com PBF, é déef: — 1).100% maior ou menor (dependendo do sinal) do que

se nao recebesse o beneficio do PBF.

Ao obter essa estimativa, pode-se aplica-la solsaario obtido belas médias
das variaveis explicativas, no modelo de regresséo a variavel de recebimento do
beneficio do bolsa familia; conforme resultadotjizado pela metodologia de Blinder
e Oaxaca para obter o salario médio das familias sd°BF. Dessa forma, pode-se
estimar, em termos monetarios, se o recebimentedeficio do PBF esta aumentando

ou diminuindo a renda do trabalho (ou da famile}sdguinte forma:

A§§F= E(y\XnpgF)- (eﬁPBF — 1):

Na qualXypgr € 0 conjunto de variaveis explicativas, excetd@é.P
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I11.2 Analise Teorica

Analisar-se-ao, a partir de agora, os possiveitosfdo PBF sobre a oferta de
trabalho dos beneficiarios, sob uma otica microénoca. Inicialmente, avaliar-se-a a
possibilidade, pela teoria, do efeito preguicac@rala oferta de trabalho por maior
consumo de lazer, em decorréncia do recebimenbeeficio do PBF). Para tanto, trés
possiveis efeitos sobre a escolha de trabalhondibdduos serdo avaliados, sendo eles:
o efeito renda puro; o impacto da reducdo de thabaifantil na familia; e o efeito
sobre o custo de oportunidade do lazer.

I11.2.1 Efeito Renda Puro

Seja a renda do individuo i proveniente de suacdota
m;(w;, 1, B;) = w;H; + rK; + B;

Na qual:

w; € a taxa de salario do individuo i;

H; é a dotac&o de tempo do individuo i;

r € a taxa de juros;

K; é a dotacao de capital do individuo i; e

B; € a renda nao proveniente do trabalho ou de suasigdades, a qual faz
parte as transferéncias governamentais, como pnm@r o Bolsa Familia, e outras

transferéncias privadas entre as familias.
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Assumindo (como as familias que recebem o Bolsaillkaestdo pelo menos
em situacdo de pobreza) que o capital investidprdpriedade dessas familias seria

igual a zero, entéo ter-se-a:
m;(w;, B;) = wiH; + B;

Seja a funcdo de consumo do lazer do individugpéxéente do preco do lazer

e de sua renda, entao:
li = l(wy, my(wy, By))

Suponha-se que se esteja em uma situacao de audoesabario por parte de
um trabalhador. Ent&o,
dl al al om; 0l al

= = H:
dWi aWi + aml- an' an' + ami ¢

Pela equacéo de Slutskytem-se:

oL _ al" , 0l

aWi aWi ! ami
Que implica:
equacio de Slutsky efeito i efeito ren_:ia comum
comrenda endégena  SUDSEITUICA0  oroito renda dotacio
h
dl dl b oH -1 al
dWl' aWi ¢ ¢ ami

Assumindo que o lazer € um bem normal (ou seja,a(ﬁ)%a,n, > 0) e que
L

H; = L; + |; (na qual; é a oferta de trabalho liquida do individuo ijn{se entao:

(JEHLE; RENY, 2000, cap. 1).
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d. _ dl | ai h+ by 0
dWi B dWi B an' %0—126ml
=0 B

Se o efeito renda (em valores absolutos) for mener o efeito substituicéo,
entdo um aumento no salario, aumentaria a ofeugadh de trabalho do individuo i. J4,
se o efeito renda (em valores absolutos) fossermam® o efeito substituicdo, a oferta

liquida de trabalho do individuo i se reduziria.

Como citado em Foguel e Barros (2010), o aumentredéa proveniente do

beneficio do PBF constituiria um efeito de rendeopau seja,

dl ol om;  al
dBi B ami OBl B ami

Como se assumiu que o lazer é um bem noﬁﬁﬁém, > 0.
l

ComoH; = L; + [;, entéo

=0

’a?f_aLJral:)aL_ o _ oL _
ami N ami ami aml- N ami aml-

Assim, um aumento de renda proveniente do bendfici®BF resultaria em
um efeito de renda puro, que culminaria em um me@mrsumo de todos os bens
normais. Assumindo que o lazer seria um bem noromalmaior consumo do lazer
implicaria menor oferta de trabalho liquida, qusul&ria no famoso e tdo debatido
efeito preguica, pois o recebimento do beneficid®B& resultaria em uma diminuicédo

da oferta de trabalho.

111.2.2 Impacto da Reducéo de Trabalho Infantil no Trabdkb® Adultos da Familia

A andlise anterior foi baseada em uma formulag@plfficada do caso em que

se teria um aumento de renda proveniente do beneficPBF, mantendo tudo mais
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constante e sem considerar as exigéncias que caprtagmpde aos seus beneficiarios.
Uma dessas exigéncias seria a de que as criangesade frequentar a escola, com
frequéncia minima de 85% nas aulas. Com isso, emilif@& nas quais as criancas
trabalhavam para auxiliar no sustento da casadac@® de trabalho por parte delas
pode resultar em um aumento de trabalho do ladgdss que se veem obrigados a
trabalhar mais, tanto para ndo reduzir a rendaepiente do trabalho, como para
manter a mesma quantidade de trabalho de antes.rfeste caso, considerando que as
criangcas auxiliavam os pais nas suas tarefas laba@aando deixam de fazé-lo para
assistir as aulas, os pais passam a trabalhar paeasrealizar o mesmo trabalho de

antes.

No primeiro caso, em que a oferta de trabalho do#@s aumentaria por uma

guestdo de renda, ter-se-ia a renda expressa uiatsgigrma:

m;(w;, B;) = w;H; + B; + w.H.(B;)

Na qual o subscrite significa a taxa de salario e a dotacdo de tengo d

crianca. Nesse caso, a dotacdo de tempo da cridegande da existéncia do

recebimento do beneficio do PBF, ser?tﬂf/aB, < 0. Assim, ao receber o beneficio
1

do PBF, a renda total seria:

ami —14 GHC
o, " a8,
selw, 27| > 1 U LA SN
= = — =
MUGET 9B; 9B, 9B;

Dessa forma, o efeito da reducéo de trabalho iihfaatfamilia pode aumentar
a oferta de trabalho dos outros adultos da fanmikm-se, entdo, um efeito inverso do
efeito renda puro, pois, agora, pelo fato de alfaméceber o beneficio do PBF, os
adultos passariam a trabalhar mais, resultandonenmpacto positivo sobre a oferta de
trabalho dos adultos da familia.
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111.2.3 Efeito sobre o Custo de Oportunidade do Lazer

Como mencionado, a modelagem inicial ndo considasoexigéncias que o
PBF poderia criar para que seus participantes miaate seus beneficios. Nessa
analise, passaremos a considerar o efeito da exg@e renda maximaRf,) do

programa sobre a escolha de ofertar trabalho.

Considerar-se-a a seguinte estrutura de critérigetbgdo para a concessao do

beneficio:

{[1] se Wl'Ll' > RM = Bi = Ai
[2]se wil; <Ry =B, =A;+T

Na qual

A; é arenda ndo proveniente do trabalho (sem o ioemdb Bolsa Familia) ou

de capital, tendo como exemplo ajuda de terceiros;
T é o beneficio do PBF.

Percebe-se que, nesse caso, ndo se pode diferan@quacoes, pois a funcao
B; deixou de ser diferenciavel. Entdo, primeirameatglisar-se-do as variacbes da
oferta liquida de trabalho, para, depois, considasaelacdes de custo de oportunidade

nas tomadas de decisao.

Assim, ao considerar o caso no qual ha variacafetta de trabalho e ndo ha

mudanca da situacéo [1] para [2] ou vice-versazéaAB i/ AL = 0.
l

Se ha mudanca de situagéo, erﬁgb’AL_ =-T= ALL’/AB, =-1/. <.
l l

Pode-se observar que a relacdo entre oferta ligiddeabalho e 0 aumento da

renda ndo proveniente do trabalho, pelo fato dst@xtia do beneficio do PBF, seria
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negativa. Surge, entdo, a pergunta: como agiriangficiario do PBF quando realiza

uma avaliacao de custo beneficio em uma estruaupsablema como esse?

Para analisar essa pergunta, considerar-se-a adgrde trabalho como
constante, como se o trabalhador nado tivesse @ a@aguantidade de horas que deve
trabalhar. Ele apenas escolhe entre trabalhar etraBalhar. Assim ou; = L, ou

L; = 0. Desse modo, tem-se:

{[l]se T+A>wL+A=1L;=0 =>{[l]se T>wL=1L;=0
[2]se T+A<wL+A=1L,=1L [2]se T<w;L=1L;=L

Percebe-se que o consumidor tem a escolha entrératalhar e receber o
beneficio do PBF ou trabalhar e ndo receber o b@oePara ndo trabalhar, o valor do
beneficio tem que ser maior que o salario que eeaetamilia. Mas como o beneficio
do PBF é relativamente de baixo valor, esse e$aitwe a oferta de trabalho, apesar de

ser negativo, ndo tem muita magnitude.

A analise tedrica realizada, até o0 momento, nasydasna Unica possibilidade
para o comportamento da oferta de trabalho quamdecgbe o beneficio do PBF. Pois,
de acordo com o efeito renda puro e com o custopdetunidade adicional (existente
na opcao de trabalhar e ndo trabalhar), em conseiquéa existéncia do beneficio do
PBF, haveria o incentivo ao efeito preguica, erabalhadores passariam a trabalhar

menos por causa do programa.

Todavia, de acordo com o impacto da reducdo daltrabnfantil na oferta de
trabalho dos adultos da familia, o PBF afetaria edsrta de trabalho positivamente.
Desse modo, existem tanto efeitos positivos (previes do PBF sobre a oferta de
trabalho) quanto negativos, considerados pelaaeoicroeconémica. E essa concluséo
nao seria contraria aos resultados encontradosv@pnos autores, que, noO caso

brasileiro, ndo haveria o efeito preguica resuttaa PBF.

Agora, na andlise teorica, considera-se o arcabatilfpado para explicar a
relagao de custo de oportunidade, e adiciona-salho informal na consideragéo.
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111.2.4 Efeito sobre o Custo de Oportunidade do Lazer, iderendo o Cenario de

Mercado de Trabalho Informal

Considere-sev, a taxa salario do mercado de trabalho informal,a taxa
salario do mercado de trabalho formH)f a oferta de trabalho em uma ocupagdo
informal, eLf a oferta de trabalho do mercado formal. Consideguambém, que a
jornada de trabalho do mercado formal é fixa, séwitd a reducdo, e a do mercado
informal seria totalmente flexivel, de acordo corasaolha dos trabalhadores. Assim

sendo:

[1]se T+ wygLY" >wp L= L] =0
[2] se T + WNFiLIiVF < WFiZ — Lll: = Z

Percebe-se que, ao considerar o cenario em quasfidi@rio do PBF tem a
escolha de continuar trabalhando na informalideat@ peceber o beneficio e omitir a
sua real renda para os administradores do progkanteabalhar na formalidade, perder
0 acesso ao beneficio do PBF e deixar de trab&hde ser remunerado por isso) na
informalidade, o custo de oportunidade de se tna@paha formalidade aumenta

consideravelmente.

Assim, é possivel encontrar uma razao teérica gamaluir que, apesar de o
programa poder incentivar o trabalho de modo gelalincentiva muito mais o trabalho

informal do que o trabalho no mercado formal.
[11.3 Resultados Logit e Probit

Inicialmente, cabe destacar que foram realizadgsesedes entre os dois
diferentes tipos de informalidade, com modelos tegProbit, com os trés grupos de
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controle, para homens e mulheres, na area urbamalesem controle de regiées, com
controle de UF’s, com controle de municipfos com controle de UF’s e municipios,
para os anos de 2004 e de 2006. Chegando ao &&84regressdes. Dessas, 6 nao
convergiram, entdo, obteve-se um total de 374 medebm resultados. Abaixo,
apresentam-se alguns deles. Cabe, ainda, ressmléarndo houve alteracbes nos
resultados quando considerados o controle por eésgi®endo assim, mostrar-se-ao

somente os resultados sem esse controle.

Tabela 13 —Comparacdo entre definicbes de informalidade e whoslielos
Logit e Probit

Variaveis (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Trabalho Formal

Anos de Estudo 0,25 0,31 0,15 0,19 0,24 0,3 0,15 0,18
p-valor (0,0048)*** (0,0051)*** (0,0029)*** (0,003)*** (0,0048)*** (0,0051)*** (0,0029)*** (0,003)***
Experiéncia 0,12 0,15 0,071 0,088 0,12 0,15 0,072 0,09
p-valor (0,003)*** (0,0031)*** (0,0018)*** (0,0018)*** (0,003)*** (0,003)*** (0,0018)*** (0,0018)***
Experiéncia™2 -0,002 -0,002 -0,001 -0,001 -0,002 -0,002 -0,001 ,000
p—valor (0)*** (0)*** (0)*** (0)*** (0)*** (0)*** ( 0)*** (0)***
estudoXexperiéncia  -0,005 -0,005 -0,003 -0,003 -0,004 -0,005 -0,003 ,008
p-valor (0,0002)*** (0,0002)*** (0,0001)*** (0,0001)*** (0,0002)*** (0,0002)*** (0,0001)*** (0,0001)***
branca 0,18 0,29 0,11 0,18 0,13 0,24 0,081 0,14
p-valor (0,015)***  (0,016)*** (0,0093)*** (0,0095)*** (0,015)*** (0,015)*** (0,0091)*** (0,0093)***
receb_BF_dom -0,55 -0,58 -0,34 -0,35 -0,49 -0,562 -0,3 -0,32
p-valor (0,042)**  (0,041)** (0,025)*** (0,025)*** (0,022)*** (0,022)***  (0,014)***  (0,014)***
_cons -2,75 -3,37 -1,67 -2,03 -2,61 -3,25 -1,57 -1,94
p-valor (0,055)***  (0,058)*** (0,033)*** (0,034)*** (0,057)*** (0,059)*** (0,034)*** (0,035)***
N 82.094 82.094 82.094 82.094 86.783 86.783 86.783 .7886
r2_p 0,0760 0,1100 0,0760 0,1100 0,0840 0,1200 8300 0,1200
Il -52.538 -49.644 -52.552 -49.652 -54.971 -51.707 953 -51.727

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo 0s erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Logit, com classificacéo tradicional da infolidade, condicionado ao banco de dados de homaré&sed urbana, em 2004

(2) Logit, com classificacéo da informalidade comvidéncia, condicionado ao banco de dados de hgrdararea urbana, em 2004
(3) Probit, com classificagao tradicional da infafitiade, condicionado ao banco de dados de homia@sea urbana, em 2004

(4) Probit, com classificacdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deitmrda area urbana, em 2004
(5) Logit, com classificagéo tradicional da infotidade, condicionado ao banco de dados de homaré&sed urbana, em 2006

(6) Logit, com classificacéo da informalidade comvidéncia, condicionado ao banco de dados de hgrdararea urbana, em 2006
(7) Probit, com classificagao tradicional da infafilade, condicionado ao banco de dados de homie@dsea urbana, em 2006

(8) Probit, com classificagdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deitmrda area urbana, em 2006

Conforme exposto na metodologia, os coeficientasndodelos Logit e Probit
podem ser interpretados em termos do sinal queupossSe positivo, a variavel

explicativa associada contribui positivamente @avariavel dependente. Se negativo, o

26 Estratos da PNAD.
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inverso. A tabela 13 tem o fito de reduzir a gamaedultados a serem analisados nesse
estudo, pois demonstra que os resultados sdo sarteshentre as definicbes de

informalidade (explicadas na sec¢éo Ill.1.1 da metegla desse capitulo).

Dessa forma, pode-se verificar que o coeficiente vdaiavel dummy
“receb_BF_dom”, que identifica se a pessoa moral@micilio que recebeu o beneficio
do PBF, foi negativo e, em principio, contribui ga reducdo da probabilidade de o
beneficiario do programa ofertar trabalho formadjasa definicdo de formalidade
considerando somente carteira assinada; ou comireade trabalho ou contribuigéo

para previdéncia.

Todos os demais resultados, além de estarem ddotresperado, ndo se

alteraram entre as definicoes de informalidadetiee @s modelos Logit e Probit. Assim,

a experiéncia e os anos de estudo contribuiranmtiy@seente para a realizagdo do
trabalho formal; a experiéncia ao quadrado e oyiooda experiéncia com anos de
estudo contribuiram negativamente para o trabalirodl; e evidenciou-se também que
a raca tende a ser critério de discriminacado neawlerformal, pelo fato de a pessoa ser
branca tende a aumentar sua probabilidade de ltieatxad mercado de trabalho formal.
Diante do exposto, a fim de reduzir a gama de asbghra analisar, apresentar-se-ao, a
seguir, somente os resultados das regressdes delamBrbbit com a definicdo de

informalidade com previdéncia.

Como todo estudo que se proponha a investigar ito ele PBF sobre o
mercado de trabalho, faz-se necessario observasokados, para averiguar se existe 0
“efeito preguica” decorrente do PBF. Apesar de, @al®stacado anteriormente, existir
uma lista de artigos académicos nos quais se aaneto PBF ndo desestimula a oferta
de trabalho dos adultos beneficiarios do programa.

Na tabela 14, verificam-se resultados de modelobifrcom a condicao de
gue considera somente as pessoas com mardeapitadomiciliar menor que o salario
minimo. A variavel dependente foi qualitativa, esgud valor igual a um se a pessoa
esteve economicamente ativa na semana de referéno&o no caso contrario, desde

que em idade ativa.
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As estimativas obtidas foram semelhantes as eractadgr na literatura
académica, pois todos os coeficientes estatisticgrggnificativos foram positivos;
evidenciando que o PBF nado afeta a disponibilidddeos beneficiarios adultos
ofertarem trabalho (por isso foi utilizada comoi&eel dependente a condi¢do de ser
economicamente ativo, pois ela expressa se a pessdafertando trabalho, mesmo
que ndo esteja ocupada). Logo, caso existam cofiseigs do PBF sobre a
disponibilidade de ofertar trabalho, elas sdo heagfe incentivam a oferta de trabalho
pelos beneficiarios adultos do programa.

Tabela 14 — Grupo de Controle 2 — Verificagao dtei® preguica”

Variaveis (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Economicamente Ativo
Anos de Estudo 0,13 0,12 0,14 0,14 0,052 0,071 0,08 0,095
(0,0065)*** (0,0062)*** (0,0058)*** (0,0055)*** (0,013)*** (0,012)***  (0,01)***  (0,0096)***
Experiéncia 0,14 0,14 0,096 0,09 0,098 0,1 0,088 0,095
(0,0035)*** (0,0033)*** (0,0033)*** (0,0032)*** (0,0058)** (0,0055)*** (0,005)*** (0,0049)***
Experiéncia’2 -0,002 -0,002 -0,001 -0,001 -0,002 -0,002 -0,001 ,060
(0)*** (0)*** (0)*** (0)*** (0’0001)*** (0’0001)*** (0’0001)*** (0,0001)***
estudoXexperiéncia -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,001 -0,001 -0,002 Nole}]
(0,0003)*** (0,0002)*** (0,0002)*** (0,0002)*** (0,0005)** (0,0005)*** (0,0004)*** (0,0004)***
branca -0,085 -0,037 -0,072 -0,071 -0,051 -0,05 0,0051 02D,
(0,022y*+  (0,021)*  (0,017)*** (0,016)**  (0,044) 0,041) (0,03) (0,029)
0,09 0,14 -0,02 0,089 0,032 0,1 0,076 0,12

receb_BF_dom
(0,032)***  (0,02)*** (0,024) (0,015)*** (0,053) (0036)***  (0,036)**  (0,026)***

Fonte: elaborag&o do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&iqr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor 0%.

(1) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevandicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de homens,

da &rea urbana, em 2004

(2) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevopdicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de homens,

da area urbana, em 2006

(3) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevondicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de mulheres,

da &rea urbana, em 2004

(4) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevandicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de mulheres,

da &rea urbana, em 2006

(5) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevopdicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de homens,

da area rural, em 2004

(6) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevopdicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de homens,

da &rea rural, em 2006

(7) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevandicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de mulheres,

da &rea rural, em 2004

(8) Probit da PEA, c/ classif. da inf. ¢/ prevondicionado ao BD com renda domiciliar per capitaeio salario minimo, de mulheres,

da area rural, em 2006

Agora, investigar-se-a o efeito do PBF sobre aaigplidade de ofertar
trabalho formal, em detrimento do informal. Assanwariavel dependente é zero para as
pessoas ocupadas no mercado de trabalho inforngalaka um, se estiver no mercado

de trabalho formal.
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Tabela 15 — Grupo de Controle 1RPessoas que ndo Recebem o Beneficic
PBF

Variaveis (1) (2) 3) 4) (5) (6) ©) (8)

Trabalho Formal

Anos de Estudo 0,19 0,18 0,23 0,22 0,14 0,16 0,32 26 0
(0,003)***  (0,003)*** (0,0037)*** (0,0037)** (0,0074)** (0,0071)*** (0,012)*** (0,011)***

Experiéncia 0,088 0,09 0,1 0,099 0,069 0,084 0,12 120
(0,0018)*** (0,0018)*** (0,0024)*** (0,0023)*** (0,0036)*** (0,0036)*** (0,007)*** (0,0067)***

Experiéncia™2 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 ,000 -0,001 -0,002

(0)*** (0)*** (0)*** (0)*** (0)*** (0)*** (0’0001)* *% (0,0001)***

estudoXexperiéncia  -0,003 -0,003 -0,004 -0,004 -0,001 -0,002 -0,005 ,000
(0,0001)*** (0,0001)*** (0,0001)*** (0,0001)*** (0,0003)*** (0,0002)*** (0,0004)*** (0,0004)***

branca 0,18 0,14 0,21 0,14 0,15 0,17 0,12 0,17
(0,0095)*** (0,0093)*** (0,011)*** (0,011)*** (0,022)** (0,021)*** (0,032)***  (0,03)***

receb_BF_dom -0,35 -0,32 -0,53 -0,47 -0,38 -0,38 3 -0 -0,44
(0,025)**  (0,014)** (0,034)*** (0,016)*** (0,041)*** (0,023)***  (0,06)***  (0,035)***

_cons -2,03 -1,94 -2,76 -2,568 -2,29 -2,36 -4,16 -3,65
(0,034)***  (0,035)***  (0,046)***  (0,046)*** (0,069)*** (0,071)***  (0,14)*** (0,13)***

N 82.094 86.783 62.099 67.114 19.610 20.381 12.017 .5812

r2_p 0,1100 0,1200 0,1500 0,1500 0,0850 0,1000 200,2 0,2200

Il -49.652 -51.727 -36.518 -39.426 -9.607 -10.401 54.0 -4.641

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&qr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor 0%.

(1) Probit, com classificacdo da informalidade qoevidéncia, condicionado ao banco de dados deitmrda area urbana, em 2004
(2) Probit, com classificagdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deimrda area urbana, em 2006
(3) Probit, com classificacéo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deemasghda area urbana, em 2004
(4) Probit, com classificacdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deemashda area urbana, em 2006
(5) Probit, com classificagdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados dermrda area rural, em 2004

(6) Probit, com classificacdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados dermrda area rural, em 2006

(7) Probit, com classificacdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deemashda &rea rural, em 2004
(8) Probit, com classificagdo da informalidade qmevidéncia, condicionado ao banco de dados deemasghda area rural, em 2006

Analisando a tabela 15, para o grupo de controlelel pessoas que néao
recebem o PBF, independentemente de outras cosgdpdae-se observar que todos os
resultados foram estatisticamente significativasniavel de significancia de 1%, e que
os coeficientes das variaveis comumente utilizagela teoria do capital humano

obtiveram resultados consistentes e coerentes.

A ocupacgao do trabalho formal foi explicada positnente pelos anos de
estudo, pela experiéncia e pelo fato de a pesspadaseraca branca (indicando
discriminacdo na escolha do trabalhador para o egopformal); e negativamente
explicada pela experiéncia ao quadrado (indicang® @s trabalhadores com idade
avancada tendem a reduzir sua produtividade e ne@dedo obter emprego formal) e
pela experiéncia vezes anos de estudo (indicandopggasoas com muitos anos de
estudo tendem a ter pouca experiéncia, e pessoasncita experiéncia tendem a ter
poucos anos de estudo e, portanto, nos dois qago®r probabilidade de se empregar

no mercado de trabalho formal).
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Quanto ao Programa Bolsa Familia, verificou-se guendo uma familia &

beneficiada (passando sua variavel de zero para esnadultos tendem a procurar

trabalhar no mercado de trabalho informal. Alénsaligsse resultado se mantém, seja

para homens ou mulheres, seja na area rural oreaaidbana.

Tabela 16 — Grupo de Controle 2 RPessoas que ndo Receben
Beneficio do PBF e com renda domiciliper capitade metade do saléari
minimo.

Variaveis (1) 2) (3) (4) (5) (6) %) (8)

Trabalho Formal

Anos de Estudo 0,19 0,19 0,22 0,23 0,11 0,15 0,31 22 0
(0,0091)** (0,0084)** (0,014)** (0,013)*** (0,016)*** (0,014)*** (0,031)** (0,025)***

Experiéncia 0,11 0,11 0,12 0,12 0,1 0,11 0,15 0,12
(0,0054)**  (0,005)*** (0,0088)** (0,0082)** (0,0081)** (0,0077)** (0,019)*** (0,015)***

Experiéncia’2 -0,002 -0,002 -0,002 -0,001 -0,002 ,00D -0,002 -0,002
(0,0001)** (0,0001)** (0,0001)** (0,0001)** (0,0001)** (0,0001)** (0,0003)** (0,0002)**

estudoXexperiénci  -0,004 -0,004 -0,005 -0,005 -0,002 -0,002 -0,004 ,008
(0,0004)**  (0,0003)** (0,0005)** (0,0005)** (0,0006)** (0,0005)** (0,0011)** (0,0009)**

branca 0,085 0,09 0,079 0,072 0,1 0,12 0,019 0,11
(0,024)%* (0,023)**  (0,033)*  (0,031)** (0,038)** (0,035)**  (0,066) (0,056)*

receb_BF_dom -0,12 -0,12 -0,24 -0,21 -0,21 -0,26 01D, -0,18
(0,033)***  (0,021)**  (0,05)***  (0,029)*** (0,049)*** (0,032)***  (0,079)  (0,053)***

_cons -2,55 -2,51 -3,35 -3,36 -2,71 -2,82 -4,94 -3,88
(0,09)"*  (0,087)%*  (0,15)**  (0,15)**  (0,13)**  (0,13)**  (0,34)**  (0,26)**

N 14.811 16.484 9.415 10.705 8.874 9.640 5.468 5.914

r2_p 0,0580 0,0640 0,0690 0,0790 0,0510 0,0650 80D,1 0,1000

Il -8.775 -10.092 -4.348 -5.118 -3.243 -3.850 -987 338.

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&iqr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor 0%.
(1) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., condité@lo ao BD com renda domiciliar per capita < meiér®o minimo, de homens, da

area urbana, em 2004

(2) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., conditémlo ao BD com renda domiciliar per capita < maiar&o minimo, de homens, da

area urbana, em 2006

(3) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., conditamlo ao BD com renda domiciliar per capita < mealér&o minimo, de mulheres, da

area urbana, em 2004

(4) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., conditgmlo ao BD com renda domiciliar per capita < malérfo minimo, de mulheres, da

area urbana, em 2006

(5) Probit, ¢/ classif. da inf. ¢/ prev., conditémlo ao BD com renda domiciliar per capita < maiar&o minimo, de homens, da

area rural, em 2004

(6) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., condité@lo ao BD com renda domiciliar per capita < meiér®o minimo, de homens, da

area rural, em 2006

(7) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., conditégmlo ao BD com renda domiciliar per capita < malérfo minimo, de mulheres, da

area rural, em 2004

(8) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., conditégmlo ao BD com renda domiciliar per capita < malérfo minimo, de mulheres, da

area rural, em 2006
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O grupo de controle (2), com pessoas que ndo retélie PBF e que tem
renda domiciliaper capitamenor que a metade do salario minimo, salvo mgltipo,
€ o0 melhor grupo de controle entre as op¢des. Qusadiefine a limitacdo de somente
analisar as pessoas com baixa renda domigkarcapitg espera-se que elas estejam
em condic¢des iguais a das que recebem o benetidRB& para concorrer no mercado

de trabalho por empregos formais.

Ao se observar os resultados, na tabela 16, \eecque todos os resultados
foram estatisticamente significativos, ao nivelsignificancia de 1%, e que a mesma
situacdo, em termos de sinal dos coeficientes,epetiu, apresentando coeficientes
negativos para homens e mulheres, na area rurblaear Sendo assim, o PBF tende a

estimular os Beneficiarios a ofertarem sua for¢araw®alho no setor informal.

Na tabela 17, tem-se o modelo Probit avaliandoessqas que receb&ho
PBF com o Grupo de Controle 3 (de pessoas queet@&bem o Beneficio do PBF, que
tém renda domiciliaper capitade metade do salario minimo em cujo domicilio ndo
haja nenhum morador que tenha estudado pelo nteanoss). Como a restricdo para
esse banco de dados se mostrou mais forte queeamees, 0 nimero de observacdes
que atenderam as condi¢des impostas foi muito r@alugrovocando, por conseguinte,

aumento na quantidade de estimativas sem signifec@statistica.

Ademais, € interessante notar que apenas 0s hodeensegido urbana
possuiram coeficientes positivos. Isso nao foifiwaido nessa tabela, pois os valores

positivos ndo foram estatisticamente diferentezete, ou até de valores negativos;

" para manter a coeréncia, também para as pesseasdqubeneficiarias do PBF, consideraram-se
somente aquelas que tém renda domiciliar menoneade do salario minimo.

%8 para manter a coeréncia, também para as pesseasdqubeneficiarias do PBF, consideraram-se
somente aquelas que tém renda domicpiar capitamenor que metade do salario minimo e estudo
méaximo domiciliar de 5 anos.
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mas, ao analisar os resultados com controle déiaegiodem-se encontrar valores

positivos e estatisticamente significativos para@sens da regidao urbana.

Porém, esse fato ndo contradiz os resultados dBFoifcentivar 0os seus
beneficiarios a ofertar trabalho informal, pois €& se esperar que a relacdo fosse
positiva, entre o PBF e a formalidade, para todapessoas (homens e mulheres, na
area rural ou urbana); ja que se subentende qué&pddo rol de familias com baixa
renda e sem educacdo suficiente, aquelas que r@ocaginzes de entender o0s
procedimentos e condicionalidades do Programa Betsailia (e dessa forma nado
recebem o beneficio pecuniario do programa) teacertambém a estar na
informalidade, pois ndo seriam capazes de obteragupacdo formal no mercado de

trabalho.

J4, se a familia, mesmo com pouca educacao, tieesapacidade de entender
e cumprir todas as regras e condicionalidades d§ PBtao seria de se esperar que as
pessoas dessas familias tivessem maior probatalidied trabalhar no mercado de

trabalho formal, quando comparadas com as pesasawitheiras familias.

Considerando o exposto, observa-se forte tendédecaPBF estimular a oferta
do trabalho informal por parte dos seus benefmsaadultos, pois mesmo o grupo de
controle sendo criado com a finalidade de favorecea relacdo positiva de receber o
beneficio do PBF e estar na informalidade, ver§iea ainda sim, coeficientes

negativos.

Nessa tabela, € interessante ressaltar, ainda,danga de sinal da variavel
“estudoXexperiéncia”’. Isso ocorre devido ao fato ake anos de estudo estarem
limitados a 5 e, dessa forma, essa variavel crescéuncdo somente da experiéncia,
que, naturalmente, tem uma relagao positiva copupagdo formal do trabalho.
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Tabela 17 -Grupo de Controle 3 Pessoas que ndo Recebem o Benef
do PBF, com renda domiciliaper capitade metade do salario minimo
escolaridade maxima domiciliar de 5 anos de estudo.

Variaveis (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7) (8)

Trabalho Formal

Experiéncia 0,073 0,042 0,022 0,062 0,08 0,077 4,08 0,058
(0,011)**  (0,011)*** (0,02) (0,024)**  (0,012)***  (0,012)***  (0,03)***  (0,027)*

Experiéncia’2 -0,001 -0,001 -4,E-04 -0,001 -0,001 0,001 -0,001 -0,001
(0,0002)** (0,0002)**  (0,0003) (0,0004)* (0,0002)*** (0,0002)** (0,0005)** (0,0004)

estudoXexperiéncia 0,0039 0,0017 0,0035 0,0028 23,00 0,0024 0,0045 0,0024
(0,0006)** (0,0006)** (0,001)*** (0,001)** (0,0007)*** (0,0007)** (0,0013)** (0,0012)

branca 0,14 0,085 0,077 -0,056 0,11 0,045 0,39 0,12
(0,061)** (0,065) 0,1) (0,12) (0,065)* (0,07) (@) 0,13)

receb_BF_dom 0,071 0,024 -0,29 -0,058 -0,23 -0,21 1 0 -0,12
(0,072) (0,057) (0,15)* (0,1) (0,085)***  (0,061)*  (0,15) (0,12)

_cons -1,96 -1,29 -1,83 -2,42 -2,30 -2,24 -3,63 -2,84
(0,16)**  (0,17)***  (0,29)*** (0,36)*** (0,17)*= (0,19)**  (0,45)***  (0,39)**

N 2.803 2.400 1.549 1.321 3.498 3.097 2.163 1.926

r2_p 0,0430 0,0180 0,0260 0,0250 0,0410 0,0390 8100 0,0270

Il -1.443 -1.314 -421 -369 -1.130 -1.062 -229 -240

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de homens, da area urbana, em 200

(2) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade maxima for
menor que 5 anos, de homens, da area urbana, &m 200

(3) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade maxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da area urbana)@m 2

(4) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da area urbana)@sn 2

(5) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de homens, da area rural, em 2004

(6) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de homens, da area rural, em 2006

(7) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da &rea rural, 6 20

(8) Probit, c/ classif. da inf. ¢/ prev., cond. BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se no domidliescolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da area rural, 86 20

Apos andlises empiricas de modelos Probit e Lafiserva-se que o PBF
tende a gerar uma distor¢do no mercado de trabadhiofluenciar os seus beneficiarios
a buscar mais trabalho informal do que formal. Mas qual intensidade o PBF

incentiva a informalidade no mercado de trabalho?

Analisando a tabela 18, verifica-se que a infordzale tem maior incidéncia
para os beneficiarios do PBF, em relacdo aos nadefibérios, quando comparado no
grupo de controle 1. Quando se estabelece a caendegdue a renda domiciligner
capitadeve ser menor que meio salario minimo, verifeapse nas familias com renda

mais baixa a informalidade é mais frequente, e gaganto, o grupo de controle 2 se
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mostra mais adequatio Entretanto, mesmo nesse cenario, a informalidatdee os

beneficiarios do PBF é maior que a ocorrida erdredm beneficiarios.

No grupo de controle 3, a informalidade aumentadws casos, ficando em
niveis proximos. Nesse caso, como ja explicaderas{se-ia que o grupo de pessoas
que nao recebe o beneficio do PBF tivesse maial miwormalidade do trabalho;
porém, percebe-se que, mesmo nesse caso, a inftadelcontinua maior entre as

pessoas que sao beneficiarias do PBF.

7

Outro fato que merece atencdo é que o nivel médiointbrmalidade
(independentemente se a pessoa é beneficiariacodanBBF) aumenta na medida em
que se passa do grupo 1 para o grupo 3. Com isgetaese que o efeito marginal do
PBF sobre a reducdo, em pontos percentuais (jolg.probabilidade de o proximo
adulto beneficiario optar pela ocupacao formaldé&ern diminuir na propor¢do que se
avanca entre 0s grupos; porgue, como o nivel ndlformalidade tende a reduzir, ndo

haveria muito que se diminuir pelo efeito do PBF.

Tabela 18 — Comparacédo da Informalidade m@rsipos de Controle col
Medidas Descritivas

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
SRR ANO ] s/BF___c/BF ___sIBF __c/BF ___s/BF___c/BF
2004 51% 80% 79% 86% 89% 90%
2006 44% 76% 73% 83% 87% 90%

Fonte: elaborag&o do autor com dados da PNAD

Tentando responder a pergunta de qual seria asidegte que o PBF sobre a
informalidade no mercado de trabalho, analisares@$ resultados marginais dos
mesmos modelos. Cabe destacar que o efeito masgioalculado no ponto que tem

todas as variaveis explicativas no seu valor médas variaveidummyiguais a zero.

9 Verificar-se-a nos resultados da metodologia dmmposicdo de Blinder e Oaxaca outra prova que
esse grupo de controle se mostra mais apropriado.
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Tabela 19 — Derivadas do Modelo Probit — Grupo @attole 1

Variaveis (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
d(Formal)/d(X)
Anos de Estudo 0,072 0,07 0,091 0,087 0,041 0,049 ,0610 0,056
(0,0012)** (0,0011)** (0,0015)** (0,0015)** (0,0021)*** (0,0022)** (0,0023)** (0,0025)***
Experiéncia 0,034 0,035 0,04 0,039 0,02 0,026 0,023 0,025
(0,0007)** (0,0007)** (0,001)** (0,0009)** (0,001)** (0,0011)** (0,0013)** (0,0014)**
Experiéncia™2 -0,0004 -0,0005 -0,0005 -0,0005 0200 -0,0003 -0,0003 -0,0003
(9,E-06)*** (9,E-06)** (1,E-05)"* (1,E-05)** (1E-05)** (1,E-05)* (2,E-05)* (2,E-O5)**
estudoXexperiéncia -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -3,E-04 -0,001 -0,001 0,001
(4,E-05)** (4,E-05)** (0,0001)** (5E-05)** (0,0001)** (0,0001)* (0,0001)*** (0,0001)***
branca 0,069 0,055 0,083 0,056 0,044 0,052 0,022 0380,
(0,0037)*** (0,0036)** (0,0043)* (0,0042)*** (0,0063)*** (0,0066)** (0,0061)** (0,0066)**
receb_BF_dom -0,14 -0,13 -0,21 -0,19 -0,096 -0,11 0,049 -0,087
(0,0099)** (0,0054)** (0,012)** (0,0063)** (0,0086)** (0,0062)** (0,0082)** (0,0063)**
P(Formal) 0,59 0,61 0,54 0,56 0,21 0,23 0,11 0,13

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Derivada do Probit, com classificagdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoatside homens, da area
urbana, em 2004

(2) Derivada do Probit, com classificagdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadiwside homens, da area
urbana, em 2006

(3) Derivada do Probit, com classificacdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadi®sl de mulheres, da area
urbana, em 2004

(4) Derivada do Probit, com classificacdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadi®sl de mulheres, da area
urbana, em 2006

(5) Derivada do Probit, com classificagdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadiside homens, da area
rural, em 2004

(6) Derivada do Probit, com classificagdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadiwside homens, da area
rural, em 2006

(7) Derivada do Probit, com classificacdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadi®sl de mulheres, da area
rural, em 2004

(8) Derivada do Probit, com classificacdo da infalidade com previdéncia, condicionado ao bancoadi®sl de mulheres, da area
rural, em 2006

Avaliando a intensidade dessa tendéncia, confoalmeld 19, para o Grupo de
controle 1, verifica-se que o efeito foi relevart@mto na area urbana quanto na area
rural, desincentivando, por exemplo, em 13 pon@sgntuais - p.p. (de 61% médio) a
escolha ocupacional pela formalidade do adulto mermagbano recém-beneficiado do

PBF, e, em 19 p.p., para a mulher urbana, ambasoae 2006.

Ressalte-se, ainda, que, apesar de o nivel do impmhr PBF (sobre a
formalidade) na area rural ter diminuido (em terad®®.p.), a probabilidade média de a
pessoa estar no trabalho formal, nessa regido émnébreduzida. Isso comprova que a
reducdo da intensidade ndo é decorrente da muddmcefeito do PBF sobre a
formalidade na area rural, mas sim do tipo de thabeealizado nessa regido, que tende
mais para a informalidade. Esse efeito € 0 mesmesgderado quando se avanca entre
0s grupos de controle, pois como o nivel de fouadke médio tende a reduzir, ndo
haveria muito que diminuir pelo efeito do PBF.
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Tabela 20 — Derivadas do Modelo Probit — Grupo aeattole 2

Variaveis Q) (2) 3) 4) (5) (6) (7 (8)
d(Formal)/d(X)
Anos de Estudo 0,066 0,071 0,058 0,065 0,022 0,032 0,023 0,023
(0,0032)** (0,0031)*** (0,0035)*** (0,0035)*** (0,003)*** (0,003)*** (0,0021)*** (0,0026)***
Experiéncia 0,039 0,042 0,031 0,032 0,019 0,024 110,0 0,013
(0,0019)*** (0,0018)*** (0,0022)*** (0,0022)*** (0,0015)*** (0,0016)*** (0,0013)*** (0,0016)***
Experiéncia’2 -0,0005 -0,0006 -0,0004 -0,0004 0300 -0,0003 -0,0001 -0,0002
(3,E-05)** (3,E-05)*** (3,E-05)*** (3,E-05)*** (2,E-05)*** (2,E-05)*** (2,E-05)*** (2,E-05)**
estudoXexperiéncia -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 0 ,00D 0 0
(0,0001)*** (0,0001)*** (0,0001)*** (0,0001)*** (0,0001)** (0,0001)*** (0,0001)*** (0,0001)***
branca 0,03 0,034 0,021 0,02 0,021 0,028 0,0014 0,012
(0,0086)*+ (0,0085)*** (0,0089)** (0,0087)** (0,0078)*** (0,0081)***  (0,0049) (0,0065)*
receb_BF_dom -0,043 -0,044 -0,058 -0,057 -0,037 -0,057 0,0008 -0,02
T (0,011)=+ (0,0078)** (0,011)** (0,0078)*** (0,0081)** (0,0072)**  (0,0059)  (0,0061)***
P(Formal) 0,31 0,35 0,18 0,19 0,12 0,13 0,03 0,05

Fonte: elaborag&o do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
homens, da &rea urbana, em 2004

(2) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
homens, da &rea urbana, em 2006

(3) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
mulheres, da area urbana, em 2004

(4) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
mulheres, da &rea urbana, em 2006

(5) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
homens, da é&rea rural, em 2004

(6) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
homens, da area rural, em 2006

(7) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
mulheres, da &rea rural, em 2004

(8) Derivada do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ \precondicionado ao BD com renda domiciliar peritzag meio salario minimo, de
mulheres, da area rural, em 2006

Na Tabela 20, em termos de intensidade de pontosrgeais, houve reducéo
quando comparado com o grupo de controle 1. Tabam®saltado anteriormente, isso
ja era esperado, pois como o nivel de formalidaéeliondiminui nesse grupo de
controle, em comparacdo ao grupo 1, o nivel, ermogopercentuais, da reducédo da
formalidade tende a ser menor. Considerando o &xpoeara esse grupo de controle, o
PBF passou a desincentivar o trabalho formal emotale 4 p.p. (de 35%), para o
homem urbano, 6 p.p. (de 19%), para mulher urbarap. (de 12%) para o homem
rural, e 2 p.p. (de 5%) para a mulher na area.rural

Para o grupo 3, quando se analisa a intensidadefeito do PBF sobre a
formalidade, é possivel perceber que, mesmo seaggfzeuma relacdo positiva entre o
trabalho formal e o PBF, para os coeficientes guanfi estatisticamente significativos,

a tendéncia continuou negativa e com valores esips pois, ao ponderar com a
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probabilidade média do trabalho ser formal, o P&kdé a reduzir mais de um terco

dessa probabilidade, conforme dados da tabela 21.

Tabela 21 — Derivadas do Modelo Probit — Grupo a@attole 3

Variaveis (1) (2) 3) 4) (5) (6) 7 (8)
d(Formal)/d(X)
Experiéncia 0,021 0,013 0,0031 0,0001 0,013 0,014 003 0,0034
(0,0031)** (0,0033)*  (0,0028)  (0,0034)** (0,0019)** (0,0021)** (0,0012)* (0,0015)**
Experiéncia~2 -0,0003 20,0002 0,000l -0,000 020 -0,0002 _ -0,0001 _ -0,0001
(5,E-05)** (5,E-05)**  (4,E-05) (5,E-05)"* (3,E-05)™ (3,E-05)** (2,E-05)** (2,E-05)*
estudoXexperiencia 0,001 0,0005 0,0005 0,0004 0,0004 0,0004 0,0002 0000,
(0,0002)%*  (0,0002)** (0,0001)** (0,0002)** (0,0001)*** (0,0001)* (0,0001)** (0,0001)*
branca 0,042 0,027 0,011 -0,008 0,019 0,0082 0,02 ,0078
0,019y  (0,021) (0,015) (0,017) (0,012) (0,013) 0,q079)*  (0,0088)
receb_BF_dom 0,021 0,0076 0,035 20,009 0,034 30,0 0,0046 20,007
(0,022) (0,018)  (0,015)*  (0,015)  (0,011)** (0,0Pf*  (0,0075)  (0,0074)
P(Formal) 0,22 0,24 0,08 0,08 0,09 0,10 0,02 0,03

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo 0s erros padrao-v&iqr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor 0%.

(1) Der. do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade maxima for
menor que 5 anos, de homens, da area urbana, &m 200

(2) Der. do Probit, ¢/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de homens, da area urbana, ém 200

(3) Der. do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade maxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da area urbanad@&m 2

(4) Der. do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da area urbana)@sn 2

(5) Der. do Probit, ¢/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade maxima for
menor que 5 anos, de homens, da area rural, em 2004

(6) Der. do Probit, c/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade maxima for
menor que 5 anos, de homens, da area rural, em 2006

(7) Der. do Probit, ¢/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade méaxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da &rea rural, 8 20

(8) Der. do Probit, ¢/ classif. da inf. ¢/ presond. ao BD com renda dom. pc. < 1/2 S.M., se miciio a escolaridade maxima for
menor que 5 anos, de mulheres, da area rural, 86 20

Portanto, apds analises empiricas de modelos Rrdlogit, verifica-se que o
PBF tende a gerar uma distorcdo no mercado dellimgbao influenciar os seus
beneficiarios a buscar mais trabalho informal de fjumal. O resultado € inteiramente
coerente com a exigéncia de renda maxima impostabaoeficiarios para que eles
continuem a receber o beneficio, haja vista qumda proveniente do trabalho informal

seria muito mais facil de omitir.

Dessa forma, os beneficiarios do programa, ao asart trabalho informal,
poderiam continuar recebendo o beneficio pecundri®BF e receber um salério, que
tende a ser menor do que o setor formal, mas ssea como de dificil comprovacéo
aos olhos dos gestores do programa. Assim, exptmar nas duas préoximas secoes, a

consequéncia dessa escolha sobre a renda do trabsdibre a renda da familia.
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I11.4 Resultados de Blinder e Oaxaca

Nesta etapa, investigar-se-a o impacto do Progr@oisa Familia sobre a
renda do trabalho e sobre a renda familiar, sabsadgue esse programa tende a
incentivar a oferta de trabalho informal por palts seus beneficiarios adultos e que o
trabalho informal tende a ter remuneracdo consiééreente inferior em relacdo ao
trabalho formal. A intuicdo por tras dessas coastms € a de que as familias sejam
racionais a ponto que a renda do trabalho sejandida, pela consequéncia da opg¢éo de
ofertar trabalho informal, mas que a renda da fanailimente, pois o PBF seria mais

uma renda a contribuir para as despesas da casa.

Tabela 22 —Blinder e Oaxaca - Renda Familiar co@ropo de Controle 1

Diferencial (1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) (8)
Modelo_1 (s/BF) 6,97 6,97 6,31 6,30 7,26 7,27 6,62 6,66
- (0,0034)*** (0,004)*** (0,0065)*** (0,0086)*** (0,0034)*** (0,0039)*** (0,0074)*** (0,0096)***
Modelo_2 6,16 6,07 591 5,84 6,51 6,43 6,15 6,06
(c/BF) (0,011)** (0,016)*** (0,015)**  (0,02)*** (0,0058)** (0,0075)*** (0,0089)*** (0,012)***
Diferenca 0,81 0,9 04 0,46 0,75 0,84 0,48 0,6
(0,012)*** (0,016)*** (0,017)**  (0,021)** (0,0067)*** (0,0084)*** (0,012)***  (0,015)***

Decomposicao

Explicada 0,48 0,56 0,18 0,22 0,47 0,5 0,19 0,27
(0,0085)*** (0,011)*** (0,0076)*** (0,01)*** (0,0049)*** (0,0059)*** (0,0057)*** (0,0084)***
0,32 0,34 0,22 0,24 0,28 0,34 0,28 0,33

Néo Explicada  nioves 0,017y  (0,016)** (0,021)** (0,0069)** (0,0087)** (0,011)"** (0,015)**

Fonte: elaboracao do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses sao os erros padrao-v&iqy < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.
(1) Renda familiar, para homens, na area urban2084.

(2) Renda familiar, para mulheres, na area urbema004.

(3) Renda familiar, para homens, na area rural@od.

(4) Renda familiar, para mulheres, na area reral2004.

(5) Renda familiar, para homens, na area urban2086.

(6) Renda familiar, para mulheres, na area urbema006.

(7) Renda familiar, para homens, na area ruraR@®6.

(8) Renda familiar, para mulheres, na area reral2006.

A tabela 22 deve ser comparada com a tabela 28, quer se verifique se o
grupo de controle contrafactual 2 € melhor queup@rl, uma vez que se esperaria que
um bom grupo de controle, deveria apresentar semedls entre as variaveis
explicativas, quando comparado com as pessoaseqabam o beneficio do PBF. Isso
pode ser observado na tabela 23, que teve a paxpdicada” da decomposi¢cédo de
Blinder e Oaxaca com valores reduzidos, quando acadps com os valores da tabela
22.
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Enquanto que, ao se utilizar o grupo 1 (tabela @2)Yiferencas de valores do
logaritmo do salario decorrentes das divergéncipseesantadas pelas variaveis
explicativas (exceto o PBF) entre as pessoas qoebeen e que nado recebem o
beneficio do PBF sdo da ordem de 0,5 para a abeamai(homens e mulheres) e de 0,2
para a area rural; ao se decompor a renda fardidiagrupo 2 (tabela 23), as mesmas
diferencas de salario (logaritmo) decorrente dasrdéncias de dotacdes das variaveis

explicativas sao da ordem de 0,03 para todos.

Ressalta-se que, ao passar a analisar o grupo&zdo grupo 1, a diferenca
total de salario diminuiu, mas a queda da partéeda da decomposicéo de Blinder e
Oaxaca, foi maior que decorrente da parte ndo @aqadi Verifica-se, portanto, que o
grupo 2 se apresenta como o melhor grupo de centanitrafactual, por representar
individuos semelhantes, ao se comparar 0os queeacebbeneficio do PBF e 0s que

nao o recebem.

O grupo 3 serviu somente para a analise da seg¢édoanpara verificar se
existe o efeito de o PBF incentivar a informalidgutss ele € viesado por natureza para
gerar um resultado contrario ao teste. Logo, eted@e ser um bom grupo de controle

e nao sera considerado no restante desse estudo.

Tabela 23 —Blinder e Oaxaca - Renda Familiar co@ropo de Controle 2

Diferencial (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Modelo_1 5,85 5,73 5,71 5,65 6,10 6,02 5,91 5,88
(s/BF) (0,0051)*** (0,0073)*** (0,0078)***  (0,01)*** (0,0056)*** (0,0083)*** (0,011)***  (0,015)***
Modelo_2 591 5,78 5,76 5,67 6,19 6,07 5,94 5,85
(c/BF) (0,012)***  (0,018)***  (0,015)***  (0,019)*** (0,0062)*** (0,0088)*** (0,0089)*** (0,012)***
Diferenca -0,062 -0,049 -0,05 -0,015 -0,085 -0,051 -0,034 20,0
(0,013)***  (0,019)*** (0,017)**  (0,022)  (0,0083)** (0,012)***  (0,014)** (0,019)
Decomposicao
Explicada 0,029 0,033 0,023 0,023 0,035 0,038 0,036 0,039
(0,0034)** (0,0044)*** (0,0044)** (0,0051)*** (0,0026)*** (0,0035)*** (0,0039)*** (0,0055)***
Nao -0,091 -0,082 -0,073 -0,038 -0,12 -0,09 -0,07 -0,01

Explicada (0,012)***  (0,019)***  (0,016)*** (0,021)*  (0,0083)**  (0,012)***  (0,014)*** (0,019)
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses sao os erros padrao-v&iqy < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para homens, na area urbana0érh 2
(2) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para mulheres, na area urban208.
(3) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €4.20
(4) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para mulheres, na area ruraR@od.
(5) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para homens, na area urbana0ég 2
(6) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area urban208®.
(7) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para homens, na area rural, €6.20
(8) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para mulheres, na area ruraR@oe.




107

Como descrito na metodologia, apresenta-se umanasta, em termos
percentuais e em termos monet&fioslo efeito da parte explicada e da parte ndo

explicada sobre a renda familiar.

Tabela 24 —Blinder e OaxacaRenda Familiar com o Grupo de Contr¢
2 (Reais)

Diferencial 1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Modelo_1 (s/BF) R$ 439,37 R$391,95 R$381,99 R$ 361,06 R$524,47 R$481,49 R$ 431,08 R$417,36
Decomposicao

Explicada -3% -3% -2% -2% -3% -4% -4% -4%
P -R$1252 -R$12,68 -R$8,82 -R$8,25 -R$17,98-R$18,11 -R$15,19 -R$15,79
10% 9% 8% 4% 13% 9% 7% 2%

NdoExplicada 4104 R$3363 R$29,06 R$1392 R$6693 R$45024 R$31,39  R$7.21
Fonte: elaboracao do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses sdo os erros padrao-v&iqy < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area urbana0évh 2
(2) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para mulheres, na area urban208.
(3) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €4.20
(4) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area rura@od.
(5) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesélario minimo, para homens, na area urbana0ég 2
(6) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area urban208®.
(7) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €6.20
(8) Renda familiar, com renda domiciliar < metadeselario minimo, para mulheres, na area ruraR@oe.

Na tabela 24, verifica-se que a renda da familmaesniou na area urbana e na
area rural, em decorréncia da parte ndo expliddelas dados ja expostos, a parte ndo
explicada da decomposicdo de Blinder e Oaxacaréitagtente relacionada com o
recebimento do beneficio do PBF, mas também padmsiéo afetada pela existéncia
de outros fatores, ndo pertencentes a equacadcaiyd da renda. No entanto, serve
como referéncia para comparar com outros resultadeso os apresentados na secao
seguinte. Em suma, os resultados da tabela 24 dstim do esperado, pois apontam
que a renda familiar tende, em funcdo do PBF, agerentada (tanto para homens e
mulheres, na regiao urbana e rural). Como resultataoplementar, verifica-se o alto
nivel de focalizacdo do programa. Isso se obseil@ qmmponente “Explicada” ser
sempre decorrente de uma reducao de renda, queveead fato de, entre as pessoas
elegiveis para a obtencdo do beneficio, foram b&ad as que estavam em piores

condicOes (que foram descritas pelas variaveisatplas).

% Chama-se a atencdo para o fato de que, apds edprento descrito, todos os valores monetarios
foram corrigidos pela inflagdo, conforme sugest@cdrseuil e Foguel (2002) para dados da PNAD.
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Tabela 25 -Blinder e Oaxaca Renda do Trabalho com o Grupo
Controle 2

Diferencial (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Modelo_1 573 4,78 5,37 4,24 6,03 6,40 5,64 6,30
(s/BF) (0,0064)*** (0,064)*** (0,0095)*** (0,085)*** (0,0067)*** (0,025)*** (0,013)***  (0,089)***
Modelo_2 5,57 5,95 5,08 5,54 5,88 6,12 5,35 4,20
(c/BF) (0,016)***  (0,063)*** (0,024)***  (0,12)***  (0,0084)*** (0,031)***  (0,02)***  (0,09)***
Diferenca 0,16 -1,17 0,28 -1,31 0,15 0,28 0,29 2,11
(0,017)***  (0,09)***  (0,026)*** (0,14)*** (0,011)*** (0,04)***  (0,024)***  (0,13)***
Decomposicao
Explicada 0,035 0,074 0,025 0,019 0,047 0,08 0,031 0,052
(0,0083)*** (0,014)*** (0,0082)*** (0,03) (0,0058)*** (0,0097)*** (0,0083)*** (0,026)**
Nao 0,13 -1,24 0,26 -1,32 0,11 0,2 0,26 2,05

Explicada (0,017)***  (0,089)*** (0,025)*** (0,14)*** (0,011)***  (0,04)*** (0,023)** *  (0,12)***
Fonte: elaboracdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&tqy < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Renda do trabalho, com renda domiciliar < meit@al salario minimo, para homens, na area urbem2pe4.
(2) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area urlean2004.
(3) Renda do trabalho, com renda domiciliar < mew@al salario minimo, para homens, na area rurafGém.

(4) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metal salario minimo, para mulheres, na area rema2004.
(5) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metéa salario minimo, para homens, na area urbemapeeé.
(6) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area urlean2006.
(7) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para homens, na area ruraRG98.

(8) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metal salario minimo, para mulheres, na area rema2006.

Tabela 26 —-Blinder e Oaxaca Renda do Trabalho com o Grupo
Controle 2 (Reais)

Diferencial 1) @) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
Modelo_1 (s/BF) R$ 392,13 R$ 150,70 R$271,96 R$ 87,58 R$486,63 R$ 70559 R$ 329,39 R$ 639,34
Decomposicéo

Explicada -3% -1% -3% -2% -5% -8% -3% -5%
-R$ 13,47 -R$10,72 -R$6,82 -R$1,61 -R$22,24 -R$ 54,23 -R$ 9,99 -R$ 32,47
-12% 247% -23% 276% -10% -18% -23% -87%

Nao Explicada

-R$ 46,74 R$ 372,65 -R$ 62,17 R$ 241,63 -R$ 49,36 -R$ 128,96 -R$ 75,74 -R$ 557,36
Fonte: elaboracao do autor com dados da PNAD
Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&tqy < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.
(1) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para homens, na area urbemape4.
(2) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area urlean2004.
(3) Renda do trabalho, com renda domiciliar < mew@al salario minimo, para homens, na area rurafGé.
(4) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metal salario minimo, para mulheres, na area rema2004.
(5) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metéa salario minimo, para homens, na area urbemapeeé.
(6) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area urlean2006.
(7) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para homens, na area ruraRG98.
(8) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area rema2006.

Analisando as tabelas 25 e 26, observa-se que ddPBE a reduzir a renda do
trabalho dos adultos beneficiados. Isso é corralmopelos resultados apresentados na
secao anterior, com modelos Logit e Probit, condoise pela forte tendéncia de o
Programa Bolsa Familia incentivar os seus bendfisiga ofertar trabalho informal,
porque existe forte tendéncia de o trabalho infbri@a menor remuneracdo quando

comparado com o trabalho formal, tal como foi obse@o na tabela 18.
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Nessa secao, dar-se-a continuidade a investigagéada na secao anterior,

para se verificar o impacto do Programa Bolsa Rarsdibre a renda do trabalho e sobre

a renda familiar, sabendo que esse programa tendeeativar a oferta de trabalho

informal por parte dos seus beneficiarios adultggi@ o trabalho informal tende a ter

remuneracao consideravelmente inferior em relagaoahalho formal.

A intuicdo por tras dessas constatacdes é a dagjiznilias sejam racionais a

ponto de permitir a diminuicdo da renda do trabatiomo consequéncia da opcéo pelo

ofertar trabalho informal, mas que a renda do didimiaumente, pois seria mais uma

renda a contribuir dentro de casa. Conforme exgdicza metodologia, foi realizado o

procedimento de Heckman para superar o viés diéviddele amostral.

Tabela 27 — Log-linear - Renda do Trabalho com agarde Controle 2

€Y)] (2) 3) 4) ©)] (6) (N (8)
Anos de Estudo 0,025 0,022 0,036 -0,027 0,031 0,029 0,1 0,11
erro padréo (0,0049)*** (0,0044)** (0,0087)**  (0,0084)**  (0,0092)*** (0,0087)** (0,021)**  (0,022)**
Experiéncia 0,0067 0,0021 0,031 -0,056 0,011 0,0082 0,059 0,086
erro padréo (0,0027)*  (0,0025)  (0,0064)*** (0,005% (0,0038)** (0,0041)*  (0,012)***  (0,015)**
Experiéncia2 -0,0001 0,00001 -0,0005 0,0008 -0,0001 -0,0001 0480  -0,0012
erro padréo (0,00003)  (0,00003)  (0,00009)*(0,00007)** (0,00005)** (0,00005)* (0,00017)** (0,0002)***
estudoXexperiéncia  0,0006 0,0006 -0,0002 0,0014 0,0007 0,0004 0,002 0,002
erro padréo (0,0002)*** (0,0002)**  (0,0003)  (0,0003)**  (0,0003)*  (0,0003)  (0,0008)** (0,0008)***
Branca 0,091 0,055 0,1 0,11 0,022 0,0036 -0,038 -0,076
erro padréo (0,012)**  (0,011)**  (0,018)**  (0,022** (0,019) (0,02) (0,049) (0,049)
Formal 0,32 03 0,87 0,52 0,41 0,49 1,07 1,16
erro padréo (0,01)*  (0,000)**  (0,02)**  (0,018/%  (0,022)**  (0,021)***  (0,059)***  (0,054)***
Receb_BF_dom -0,098 -0,08 -0,2 -0,12 0,16 0,14 0,31 -0,19
erro padréo (0,013)** (0,0083)* (0,025)**  (0,013)***  (0,02)**  (0,016)**  (0,052)***  (0,042)***
_cons 5,27 5,62 4,04 6,95 4,99 5,25 2,88 2,66
erro padréo (0,05)**  (0,047)**  (0,15)**  (0,006/%*  (0,073)**  (0,077)**  (0,26)**  (0,32)***
lambda -0,62 -0,59 0,13 -1,09 -0,65 -0,69 0,39 0,47
selambda (0,0062)*** (0,0055)***  (0,057)*  (0,016)**  (0,0081)** (0,0089)**  (0,08)***  (0,089)***
Qui-quadrado 478,42 635,21 403,48 380,72 723,47 581,35 329,75 5,820
P_Valor (0)*** (O)*** (0)*** (0)*** (0)*** (O)*** ( 0)*** (0)***
N 15004 16665 20288 22376 6363 6948 4271 4768

Fonte: elaborag&o do autor com dados da PNAD
Valores entre parénteses séo os erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Renda do trabalho,
(2) Renda do trabalho,
(3) Renda do trabalho,
(4) Renda do trabalho,
(5) Renda do trabalho,
(6) Renda do trabalho,
(7) Renda do trabalho,
(8) Renda do trabalho,

com renda domiciliar < metal salario minimo,
com renda domiciliar < metal salario minimo,
com renda domiciliar < metal salario minimo,
com renda domiciliar < metal salario minimo,
com renda domiciliar < metal salario minimo,
com renda domiciliar < metdal salario minimo,
com renda domiciliar < metal salario minimo,
com renda domiciliar < metal salario minimo,

para homens, na area urbem2pé4.

para mulheres, na area urleen2004.

para homens, na area rurafC&m.
para mulheres, na area rema004.
para homens, na area urbem2pe6.

para mulheres, na area urlean2006.

para homens, na area rurafC&8.
para mulheres, na area rema006.
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Tabela 28 — Log-linear Renda do Trabalho com o Grupo de Control

(Reais)

Diferencial (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Modelo_1 (s/BF) R$ 392,13 R$ 150,70 R$271,96 R$87,58 R$486,63708%9 R$ 329,39 R$ 639,34

Efeito Marginal -9,3% -7,6% -18,0% -11,4% -14,9% -13,1% -26,9% 996,
do PBF -R$ 36,53 -R$ 11,53 -R$49,05 -R$10,03 -R$725R$92,60 -R$88,51 -R$ 108,32

Fonte: elaborag&o do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

(1) Renda do trabalho, com renda domiciliar < meta salario minimo, para homens, na area urbanapé4.
(2) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area urlzan2004.
(3) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metal salario minimo, para homens, na area ruraBGé.

(4) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area rema2004.
(5) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para homens, na area urbam20pe6.
(6) Renda do trabalho, com renda domiciliar < met@al salario minimo, para mulheres, na area urlzan2006.
(7) Renda do trabalho, com renda domiciliar < metal salario minimo, para homens, na area ruraBGf8.

(8) Renda do trabalho, com renda domiciliar < mei@al salario minimo, para mulheres, na area rema2006.

Tabela 29 — Log-linear Renda Familiar com o GrugoGbntrole 2

(€0) (&) (©) 4) ©) (6) @) ()

Anos de Estudo 0,0074 0,0069 0,021 0,019 0 0,0038 0,045 0,045
erro padréo (0,0035)**  (0,0031)*  (0,0054)***(0,0049)** (0,0055)  (0,0053)  (0,0078)** (0,0076)**
Experiéncia -0,009 -0,009 0,0015 0,005 -0,027 -0,028 0,004 71,00
erro padréio (0,0019)** (0,0017)** (0,0032)  (0,0029)*  (0,0025)** (0,0026)** (0,0039)  (0,004)
Experiéncia2 0,00015 0,00016 0,00003 -0,0001 0,00044 0,00045 0000  0,00016
erro padréio (0)*** (0= (0) (0) (0)=* (0)*** (0,0001)*  (0,0001)**
estudoXexperiéncia 0,0004 0,0004 0 0 0,0006 0,00059 -0,001 -0,001
erro padréo (0,0001)**  (0,0001)**(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)** (0,0002)** (0,0003)** (0,0003)**
Branca 0,015 -0,014 0,025 0,015 -0,018 -0,022 0,0085 7,002
erro padréio (0,01) (0,009) (0,014  (0,013) (0,015) (0,015) (0,02) (0,02)
Formal 0,26 0,25 0,32 0,33 0,33 0,35 0,35 0,44
erro padréo (0,01)%*  (0,0087)** (0,017)**  (0,015)*** (0,02)*  (0,019)** (0,04)**  (0,036)***
Receb_BF_dom 0,091 0,12 0,082 0,09 0,073 0,07 0,038 0,017
erro padréo (0,013)**  (0,0083)** (0,02)**  (0,012)** (0,018)** (0,014)** (0,023) (0,018)
_cons 5,78 6,03 5,52 5,77 5,95 6,11 5,33 5,51
erro padréo (0,033)*  (0,03)**  (0,055)** (0,05¥* (0,042)*** (0,045)** (0,067)*** (0,069)*

N 14689 16391 9327 10624 8714 9512 5360 5800
R2 ajustado 0,062 0,073 0,049 0,059 0,054 0,064 4500 0,059

Fonte: elaboragdo do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&iqr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor 0%.

(1) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area urbanaQér 2
(2) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area urban20&vh.
(3) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €4.20
(4) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area rura@od.
(5) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area urbana0é 2
(6) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area urban208®.
(7) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €6.20
(8) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area ruraR@ps.
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Tabela 30 — Log-linear - Renda Fdmr com o Grupo de Controle

(Reais)

Diferencial (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Modelo_1 (s/BF) R$ 439,37 R$391,95 R$381,99 R$361,06 R$524,4%482,49 R$431,08 R$ 417,36
Efeito Marginal 9,5% 12,8% 8,6% 9,4% 7,6% 7,3% -

do PBF R$41,94 R$50,02 R$32,78 R$33,93 R$39,90 RI35,

Fonte: elaborag&o do autor com dados da PNAD

Valores entre parénteses séo os erros padrao-v&iqr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor 0%.

(1) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area urbanaQérh 2
(2) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area urban0€v.
(3) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €4.20
(4) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area rura@od.
(5) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area urbana0é 2
(6) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area urban208®.
(7) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para homens, na area rural, €6.20
(8) Renda familiar, com renda domiciliar < metadesdlario minimo, para mulheres, na area ruraR@ps.

Considerando as tabelas 27 e 28, pode-se obsargaa genda do trabalho é
sempre reduzida por influéncia do PBF. Isso vaeacontro de todos os resultados
apresentados nesse estudo, pois, gracas ao fat®@megrama Bolsa Familia incentivar
0s seus beneficiarios a trabalhar na informalidadan de tentar omitir sua renda para
0s agentes de governo e continuar a receber oibiensbcial, a renda proveniente do
trabalho tende a reduzir, j& que os trabalhos imdis, em média, remuneram menos 0s
seus trabalhadores, em comparacéo aos trabalmaisoDe acordo com a tabela 28, o
nivel de reducao da renda do trabalho varia de 4 2%, mas em termos monetarios,

esse valor tende a ser diminuido de 72 a 108 reais.

Ja para as tabelas 29 e 30, considerando somerdsultados estatisticamente
significativos, verifica-se que a renda da fantdiade a aumentar em decorréncia dessa
familia receber o beneficio do PBF. Isso se masii@Etivo e vai ao encontro dos
resultados obtidos pela decomposicdo de Blinderxa€a, se diferenciando somente
em relacdo as estimativas de impacto monetariajeopgde decorrer do fato de que a
parte ndo explicada da metodologia de Blinder ea@maxser fortemente afetada pela

existéncia de demais variaveis omitidas pela equdeaenda.

Isso mostra que a familia se comporta de modomacemn optar pelo trabalho
informal e continuar a receber o beneficio do BRis, apesar de a renda do trabalho
diminuir, a renda da familia, na totalidade, teagaimentar em decorréncia da soma do

beneficio social e da renda do trabalho informa&.d8ordo com a tabela 30, a renda
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familiar aumenta em valores de 35 reais (considiergpara a area rural, o ano de 2004,

pelo fato de, no ano de 2006, as estimativas n@émsestatisticamente significativos).

Sendo assim, considerando o que foi apresentaddodm esse capitulo,
constata-se que o Programa Bolsa Familia tendenanfiar a busca pelo do trabalho
informal no mercado de trabalho. De acordo com @isan teorica, isso pode ser
explicado pela existéncia de limite de renda m&xdaraiciliar per capitada pobreza e
extrema pobreza. Com base nesse fato, os adultegidi@rios buscam trabalho em
setores nos quais seria dificil comprovar o recehim da remuneracdo do trabalho,
para que, perante os gestores do PBF, a famili@noennas faixas de pobreza ou de

extrema pobreza, e continue, por conseguinte,edee® beneficio social.

Isso pode trazer outras consequéncias para esadmdae para a sociedade
brasileira de modo geral. Algumas delas foram aadfs aqui nesse estudo, tais como a
reducdo da remuneracdo do trabalho por parte dossdbeneficiarios (que ocorre em
decorréncia da opcao pelo trabalho informal) emnemio da renda familiar (Qque mostra
que a familia estd sendo racional ao receber ofibeneo PBF, optar pelo trabalho

informal e promover o aumento da sua renda).

Outras consequéncias podem ocorrer, devido a gpeléotrabalho informal,
tais como a falta de informacédo desse setor doaderde trabalho, a auséncia de
direitos trabalhistas (que s6 sdo observados pelmlhador no momento em que
precisa e ndo 0s possui), e a dependéncia dessampeala assisténcia do governo. Isso
decorre tanto do continuo recebimento do benetioid®BF quanto pelo fato de que
essas pessoas nao contribuem para a previdéncrlaustao trabalhando, sendo
assim, elas irdo envelhecer e, no futuro, provaeete serdo beneficiarias do BPC.
Logo, existe forte tendéncia de que os benefigalim PBF sejam futuros recebedores

do BPC, e permanecam dependendo da assisténcias@moEpara sobreviver.
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CONCLUSAO

O presente estudo buscou investigar algumas coéiseigs do Programa
Bolsa Familia, avaliando alguns de seus possiveifo® positivos e negativos, na
sociedade.

Para isso, na segunda parte do estudo, foram igaeas as consequéncias das
transferéncias de renda condicionadas sobre a&edig desigualdade de renda e da
pobreza, no periodo entre 2001 e 2009, com éntasdetividade das transferéncias de
renda do governo (dividida em trés tipos: aposemiasl e pensdes, Beneficio de
Prestacdo Continuada e demais programas de tramsis de renda, sendo que, no
altimo, é expressiva a importancia do PBF, a paléir2004) para a superacdo da

pobreza e da desigualdade de renda.

Na terceira parte dessa dissertacéo, avaliarans-sfettos do PBF sobre o
mercado de trabalho, especialmente no possivdbefebre a opcdo do beneficiario
ofertar trabalho no mercado informal. Os dois ed@s$t foram estruturados da seguinte
forma: a apresentacdo do assunto, exposi¢cdo dalohegta a ser empregada, e, andlise
dos resultados.

Restou evidenciado que, de 2001 a 2009, a rendaprgramas
governamentais, extremamente influenciada pelo rBnugy Bolsa Familia (PBF),
representou cerca de 43% da reducéo da pobrezamometalizando 1% da renda total
das familias, e cerca de 5% dos gastos do govemmot@das as transferéncias, sendo
praticamente a mesma magnitude da renda do tralzpleaepresenta cerca de 80% da

renda total familiar.

Em suma, as transferéncias de renda do governocapdemilias mais pobres
tém conseguido, além de contribuir para aumentapadi¢cdes de igualdade de toda a
populacao, reduzir consideravelmente a pobrezaaig petirando mais 6 milhdes de

brasileiros da pobreza e cerca de 9,5 milhdes ttanea pobreza. Destaque-se, ainda,
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que os programas de renda condicionada do govetinaram cerca de 2,6 milhdes de

brasileiros da pobreza e cerca de 6,7 milhdes larea pobreza.

Dessa forma, entre 2001 e 2009, constata-se quapacto de todas as
transferéncias de renda do governo sobre a reddgadesigualdade de renda e da
pobreza foi significativo, e que os programas dedferéncia de renda condicionada

exerceram papel relevante nesse resultado.

Quanto a analise das consequéncias do PBF sobrereadon de trabalho,
verifica-se que o Programa Bolsa Familia tende mefdar que seus beneficiarios
busquem ocupacéao informal no mercado de trabalbcaddrdo com a analise tedrica,
isso pode ser explicado pela existéncia de limeteettida maxima domiciligrer capita
da pobreza e extrema pobreza. Consequentementjuites beneficiarios buscam
trabalho em setores nos quais seria dificil comgarav recebimento da remuneragéo
oriunda do trabalho, para que, perante os gestiwrd3BF, a familia permaneca nas
faixas de pobreza ou de extrema pobreza, e contpmreconseguinte, a receber o

beneficio social.

Foram verificadas, também, algumas consequénciapgio pelo mercado de
trabalho informal, tais como: a reducdo da remwderado trabalho por parte dos
adultos beneficiarios (decorrente da opcao pelmth® informal), de 72 a 108 reais; o
aumento da renda familiar, em torno de 35 reais2@d6 (que mostra que a familia esta
sendo racional; ao receber o beneficio do PBFapter pelo trabalho informal, a renda

total aumenta de valor).

E importante ressaltar que o PBF pode ter outraseguéncias sobre o
mercado de trabalho, ndo analisadas pelo presesiteloe em decorréncia de
externalidade positiva sobre uma certa regidao @ssyd muitas familias beneficiadas.
Outras consequéncias, também nado analisadas, padeémda opcao pelo trabalho
informal, tais como: a falta de informacéo dessersio mercado de trabalho; a falta de
direitos trabalhistas, que s sédo sentidos pebaltnador no momento em que precisa e
nao possui; e a dependéncia dessas pessoas tenassido governo.
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Isso decorre tanto do continuo recebimento do b@oedo PBF quanto pelo
fato de que essas pessoas nao contribuem paraidéme@a quando estédo trabalhando,
sendo assim, envelhecerdo e, no futuro, provavéémeerdo beneficiarias do BPC.
Logo, existe uma forte tendéncia de que os beaefiss do PBF sejam futuros
recebedores do BPC, e permanecam dependendo d#émssi do Estado para

sobreviver. Esses podem ser possiveis temas dbedtuuros sobre esse assunto.

Ao observar todos esses resultados, a respeittgdmas das consequéncias
do PBF sobre a sociedade, pode-se refletir sefagselevante para o programa. Seréa
que os efeitos das transferéncias de renda sakdedo da pobreza e da desigualdade
de renda sao relevantes para os objetivos do PBFRP dbie o efeito do PBF sobre o
mercado de trabalho deve ser considerado comairageitavel? Ou seria um preco a
se pagar pela reducao da pobreza? Para respotaggisaessas perguntas, primeiro o
governo brasileiro deve delimitar o tipo de progaasocial que o PBF é, conforme

critica apresentada por Soares e Satyro (2009).

Se o PBF for do tipo de geracdo de oportunidadedootipo de incentivo a
acumulacgéo do capital humano, o efeito das tra@rsteas sobre a reducédo da pobreza e
da desigualdade de renda néo seria tdo relevaateayse o programa fosse do tipo de
protecdo social. Pois, nesse Uultimo caso, as faniBairiam da pobreza via
transferéncias do governo, até que pudessem tathacaminho com renda propria. Ja
nos dois primeiros tipos de programas sociais,imcipal resultado sobre a pobreza
adviria em médio e em longo prazo, respectivamdrgkfato ocorreria por meérito das
familias, cuja condicdo de pobreza seria supemdapos aproveitar oportunidades ou
pelo capital humano de adultos beneficiados pelgrama quando crianca. E relevante
ressaltar que essas Ultimas consequéncias, em neédamgo prazo, ndo foram

analisadas por esse estudo.

Quanto ao efeito do PBF sobre o mercado de trapa#rdica-se que, se 0
programa fosse do tipo de protecéo social ou deggerde oportunidades, o incentivo a
oferta do trabalho informal seria um resultadoem@imente negativo, que necessitaria
de correcéo. Isso porque, provavelmente, a preferéos beneficiarios adultos do

programa em ofertar o trabalho informal seria decde da exigéncia de renda
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domiciliar per capitaméxima de R$ 70,00, para pobreza extrema, e d4B$90, para
a pobreza, j4 que, ao atuar na informalidade, lmakinador pode omitir sua renda e

continuar recebendo o beneficio pecuniario do PBF.

Dessa forma, esses efeitos seriam negativos psea dsis tipos de programa
porque, na pratica, a pobreza estaria superestjreaglgprograma beneficiaria familias
gue néo estariam mais na condicdo de pobreza extidena pobreza. Ja se o PBF fosse
do tipo de incentivo a acumulacéo do capital humanefeito negativo do incentivo a
informalidade ndo seria tdo grave assim, vez queaasequéncias sobre o ciclo
intergeracional da pobreza ocorreriam somente agol@razo e estariam focadas nas
familias mais pobres. Assim, a consequéncia sobmei@ado de trabalho ndo seria
extremamente importante, e poderia ser considaradpreco a se pagar pelo acimulo
de capital humano dos individuos.

Em suma, o presente estudo constatou o papel nédesta programas como o

PBF na reducdo da pobreza e da desigualdade de, rdad2001 a 2009, além de
constatar o efeito negativo que o PBF tende a gayhAre o mercado de trabalho,
favorecendo a escolha pela ocupacédo de trabalbamiaf, pela op¢édo do beneficiario
em esconder sua renda e continuar recebendo o Bais#dia. Mas ao avaliar se esses
resultados sdo positivos, negativos, ou até a@#av governo deve, primeiramente,
definir desenhos do programa, para que se possaaafse o PBF é de oportunidades,
ou de protecdo social, ou de incentivo & acumuldg&mapital humano.

Na opinido do autor desse estudo, o PBF deverigefaar do tipo de geracéo
de oportunidades, pois, além de ter como objetriripal 0 combate a pobreza (como
todos os outros), diferentemente de um prograntgpdale prote¢do social, incentivaria
que as familias saissem e permanecessem fora diéc&@mnde pobreza, por suas

proprias forcas. Nao criando dependéncia das fasrpkelo beneficio do PBF.

Ademais, esse tipo de programa nao seria dependenfernecimento da
educacgdo publica de boa qualidade para obter &dtmo um programa do tipo de
incentivo a acumulacdo do capital humano; pois lacdo do sistema de educacédo

publica é mais complexa e depende de um longogmede tempo (esse argumento nao
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significa que esse problema nédo deva ser resolw@s, apenas expde a preocupacao
em tornar o programa social de combate a pobrefaroha independente e imediata),

guando comparada com um programa do tipo de geds;aportunidades.

Sendo assim, as consequéncias (estudadas pelotpreéssbalho) do PBF,
segundo o autor desse estudo, podem ser clasagicedseguinte forma: (i) Quanto a
reducdo da pobreza e da desigualdade de rendasd@laboas, mas nao seriam tao
relevantes, pois elas sao decorrentes diretamentepadsse do beneficio pecuniario as
familias pobres, e ndo seriam provenientes da malbe condi¢do de vida das familias
por suas proprias iniciativas, via criacdo de apodades; (ii) quanto ao incentivo a
informalidade ela se mostra séria e prejudicials f@z com que o programa atenda
pessoas que ndo necessitem tanto do beneficioipeoun crie efeitos adversos sobre
custos futuros de assisténcia social de BPC, gneatilios governamentais mais altos
que o PBF. Assim, caso o programa se defina comotim de geracdo de
oportunidades, deve-se solucionar o problema dentno ao trabalho informal,

investigado por esse estudo.
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Apéndice A — Resultados da Decomposicao da RedugiDesigualdade de Renda e da

Pobreza — Brasil — 2001 a 2009.

Tabela 31— Decomposicdo da Severidade da Pobré&rasil — 2001-2009

01-02 02-03 03-04 04-0505-06 06-07 07-08 08-09 01-09
A% 100%  -100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Total 1° Ano 7,32 6,98 7,63 6,68 5,88 4,83 4,48 3,78 7,32
_______________________________ 2°An0_ 6,98 763 668 588 483 448 378 358 358
A% 31% 13% -1% 9% 5% 26% 17% 26% 14%
Taxa de adultoéa) 1° Ano 7,21 7,36 7,14 6,31 5,36 471 4,18 3,72 5,32
_______________________________ 22Ano 711 727 715 624 530 462 407 3,67 _ 479
A% 95% -133% 126%  94% 98%  119% 84% 84% 96%
Renda por adultog-) 1° Ano 7,33 6,90 7,78 6,67 5,89 4,88 4,44 3,79 7,29
_______________________________ 2°Ano 700 776 658 592 486 _ 447 385 362 370
A% 65% -18% 69% 19% 53% 9%  40% 138% 52%
Renda do n&o trabalho)( 1° Ano 7,27 7,24 7,46 6,34 5,58 466 4,28 3,83 6,08
_______________________________ 22Ano___ 705 736 681 618 502 463 399 356 __ 415
A% -1% 0% 0% 1% 0% 2% -1% 3% 0%
Renda de ativoge) 1° Ano 7,10 7,24 7,07 6,21 5,25 459 4,06 3,63 4,99
_______________________________ 22Ano_ 711 724 707 620 525 459 406 3,63 _ 498
A% 67% -18% 69% 18% 53% 7%  41% 135% 51%
Renda de transferénciég 1° Ano 7,27 7,24 7,47 6,33 5,58 4,66 4,28 3,83 6,07
_______________________________ 20An0 704 736 68l 619 502 464 399 356 __ 415
A% 6% -4% -12% 12% 2% -26% 1% -15% -3%
Renda de trasnf. privad#) 1° Ano 7,12 7,23 7,02 6,26 5,27 455 4,07 3,62 4,94
_______________________________ 20Ano 710 726 7,13 616 524 464 406 365 504
A% 60% -13% 81% 6% 51% 33%  40% 151% 54%
Renda de trasnf. publi¢a) 1° Ano 7,26 7,26 7,53 6,29 5,58 471 4,28 3,85 6,14
_______________________________ 20An0 7,06 734 676 624 504 460 401 356 411
A% 42% 16% 71% -6% 45% 1% 31% 110%  43%
Renda de auxilios govb) 1° Ano 7,18 7,30 7,42 6,20 5,51 462 4,21 3,78 5,86
_______________________________ 20An0_ 704 719 675 625 503 462 399 356 __ 423
A% 18% -29% 10% 12% 5% 33% 8% 41% 10%
Renda de trasnf. previs) 1° Ano 7,18 7,20 7,17 6,29 5,31 4,68 4,14 3,71 5,24
_______________________________ 20An0 712 739 708 620 525 457 409 363 __ 485
A% 8% -26% -3% 10% 0% 37% 8% 31% 6%
Renda previ(c) 1° Ano 7,16 7,21 7,11 6,28 5,27 468 4,13 3,69 5,14
_______________________________ 20An0 713 738 7,13 620 527 455 407 363 490
A% 9% -3% 12% 3% 5% -5% 0% 10% 4%
Renda BPGd) 1° Ano 7,12 7,23 7,13 6,22 5,28 459 4,06 3,64 5,06
_______________________________ 2°An0_ 7,09 725 702 620 523 460 406 362 492
Ass. renda prev e BPC OA% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
(Ac—>d) %o 2:2 - ~ _ _ _ _ _ _ ~
) A% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Ass. aux. gov e trf previ 19 Ano ) ) ) ) ) 3 - ) A
(Ab—>s) 20 Ano - ~ _ _ _ _ _ _ ~
Ass. renda de trf priv e pub 1°AOA/0no 10_A’ '1_% oi% 0_% 9% C_)% 9% _0% _0%
(Ar—p) 2° Ano - - - - - - - - -
A . A% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ss. renda de ativos e de transf10 ANo ) ) ) ) ) ) . ) )
. Ao 20An0_____ . el S I S Tl S -
A% 28% -114% 58% 77% 44%  108% 46% -55% 43%
Renda do trabalh@) 1° Ano 7,26 7,05 7,50 6,62 5,58 486 4,32 3,65 6,08
_______________________________ 20An0 717 778 696 60l 512 448 400 376 __ 446
A% 7% -26% 31% 15% -12% -32% 7% -88% -6%
Taxa de ocupacé@a:) 1° Ano 6,68 6,86 6,86 5,85 4,83 424 391 3,42 4,64
_______________________________ 2°Ano_ 6,66 702 657 573 496 __ 435 386 359 __ 485
A% 19% -94% 33% 64% 51% 112% 34% -10% 41%
Renda por trabalhadéw) 1° Ano 6,76 6,65 6,91 6,08 5,20 452 4,00 3,50 5,72
2° Ano 6,70 7,26 6,60 5,57 4,66 4,14 3,76 3,52 4,17
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Tabela 31- Decomposicdo da Severidade da PobreBaasil — 2001-2009 —

Conclusao
01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 091-
A% 1558%  -408%  150%  162%  -169% 397%  44%  -103% = 120%
B_escolaridade 1° Ano 7,56 3,63 4,51 4,94 2,13 2,96 2,46 1,78 5,54
____________________________ 20An0 226 625 309 364 391 160 215 198 105
A% 24% 31% 8% 17% 14% 32% 23% 36% 10%
Escolaridade 1° Ano 4,21 4,89 3,78 4,33 2,99 2,26 2,40 1,93 2,70
____________________________ 2°Ano 412 469 370 419 284 215 224 186 231
A% 171% -289% 33% 90% -20% -71% -18% -36% -19%
B_experiéncia 1° Ano 4,46 3,91 3,89 4,62 2,80 2,07 2,24 1,84 2,17
____________________________ 20An0 388 577 358 389 301 232 237 191 286
A% -2% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Experiéncia 1° Ano 4,16 4,78 3,74 4,25 2,90 2,19 2,30 1,88 2,50
____________________________ 20An0 417 478 373 425 290 219 230 188 250
A% 709% -562% 344% 213% -315%  428% 114% -632% 23%
B_sexo 1° Ano 5,47 3,17 5,59 5,15 1,53 3,01 2,72 1,32 2,95
____________________________ 2°Ano 306 679 233 345 48 153 192 257 209
A% 1% 1% -1% 0% 1% -1% -4% -13% -1%
Sexo 1° Ano 4,17 4,78 3,73 4,25 2,91 2,19 2,29 1,87 2,48
____________________________ 2°Ano 416 478 374 425 29 219 232 189 251
A% -16% 73% -25% -11% -20% 54% 2% -4% 1%
B_raca (branca) 1° Ano 4,14 5,02 3,61 4,20 2,80 2,29 2,31 1,87 2,51
____________________________ 2°Ano 419 455 386 429 301 210 229 188 248
A% -1% -4% 0% -1% 0% -1% 1% -4% -1%
Raca (branca) 1° Ano 4,16 4,77 3,73 4,24 2,90 2,19 2,31 1,87 2,49
____________________________ 2°Ano 417 479 374 425 29 219 230 188 251
A% -54% 19% -39% -1% 22% -4% -8% 23% -3%
B_RM 1° Ano 4,07 4,84 3,55 4,24 3,02 2,19 2,27 1,90 2,44
____________________________ 20An0 426 472 392 425 279 220 233 _ 185 255
A% 2% -4% 1% 3% 0% 1% 2% 5% 0%
RM 1° Ano 4,16 4,77 3,74 4,27 2,91 2,20 2,30 1,88 2,50
____________________________ 2°Ano ___A4Ll7 480 374 424 291 219 231 187 250
A% -1855% 79% -225% 52% 92%  -347% -116% 225% -172%
B_urbano 1° Ano 1,92 5,04 2,79 4,46 3,42 1,66 1,92 2,11 0,68
____________________________ 20An0 823 453 492 404 245 285 274 166 7,11
A% 25% 15% -16% -5% -2% 13% -1% 9% 0%
Urbano 1° Ano 4,26 4,85 3,67 4,23 2,90 2,22 2,30 1,89 2,54
____________________________ 20An0 417 475 382 427 292 218 231 187 252
A% -154% 27% -5% -40% -2% -20% -30% 21% -18%
B_formal 1° Ano 3,92 4,87 3,71 4,09 2,89 2,16 2,20 1,90 2,21
____________________________ 2°Ano 444 469 376 44l 291 223 241 186 290
A% -18% -4% 2% 3% 8% 40% 8% -10% 3%
Formal 1° Ano 4,21 4,84 3,81 4,31 2,99 2,31 2,39 1,91 2,64
____________________________ 20An0 427 487 383 429 290 217 233 193 252
A% -367% 931% -191%  -419%  442%  -411% 21% 473% 97%
Outros_in(w) 1° Ano - - - - - - - - -
B 2°An0 -t A T T T T
A% 2% 6% -71% -2% 5% 28% 4% 43% 8%
Ass. tx de ocp e rd por trab 19 Ano ) ) ) _ B} ) _ . )
R Aod 2°AN0 - Tl SR R . Tl S
0, 0, -10, 0, -20, 0, 0, =20, 0, 0,
Ass. rd do trab e do néo trab OA/[’ 2% 1% 0% 2% 0% 1% 2% 1% 1%
Ay 1° Ano - - - - - - - - -
e M 2°A00 - - S S . T .
A% -26% 20% -25% -3% -3% -44% -1% -10% -10%
Ass. tx de adt e rd por adt 19 Ano ) ) ) ] ) ) ) ) )
A,
( a l) 20 Ano _ _ _ _ _ _ _ _ _

Fonte: elaborada pelo autor com base em dados 4B PN
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Tabela 32 — Decomposicao do Coeficiente de Ginirasd — 2001-2009

01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-0¢ 01-09
A% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Total 1° Ano 59,25 58,95 58,07 57,30 56,98 56,33 55,71 54,92 2559,
__________________________________ 2°Ano 5895 58,07 57,30 5698 56,33 5571 54,92 54515154,
A% 75% -13% 3% 5% 1% 29% 25% 7% 12%
Taxa de adultoéa) 1° Ano 59,18 58,41 57,63 57,10 56,59 56,04 55,34 54,67 9356,
__________________________________ 2°Ano_ 5896 5852 57,61 57,08 56,58 _ 5586 __ 5514 54,64 3856,
A% 133% 117% 110% 134% 136% 112% 62% 107% 111%
Renda por adulto&-) 1° Ano 59,27 58,96 58,05 57,31 57,04 56,30 55,49 54,88 4859,
__________________________________ 2°Ano 5887 57,92 57,20 56,89 56,16 _ 55,60 __ 5500 54,44 2454,
A% 131% 31% 46% 19% 88% 30% 11% 38% 42%
Renda do nao trabalho)( 1°Ano 59,27 5860 57,80 57,12 56,87 56,04 55,28 54,74 6857,
__________________________________ 2°Ano 5887 58,33 57,44 57,06 56,30 5585 5520 54,58 6855,
A% -13% 25% -4% -25% -1% 20% -10%  20% 4%
Renda de ativoée) 1° Ano 59,05 58,58 57,60 57,05 56,58 56,01 55,20 54,70 7556,
__________________________________ 2°Ano_ 59,09 5835 57,64 57,13 56,59 5589 5528 54,62 5556,
A% 144% 6% 50% 44% 89% 11% 21% 18% 38%
Renda de transferénciés 1° Ano 59,29 58,49 57,81 57,16 56,87 55,98 55,32 54,69 5857,
__________________________________ 2°Ano 5885 5844 57,43 57,02 5629 5591 5516 54,62 7755,
A% -4% -2% -9% 27% -2% -5% 0% 0% -1%
Renda de trasnf. privad#) 1° Ano 59,06 58,46 57,58 57,13 56,58 55,93 55,24 54,66 6256,
__________________________________ 2°Ano 59,08 5847 57,66 57,05 5659 5596 5524 54,66 6856,
A% 148% 8% 60% 18% 91% 16% 21% 17% 39%
Renda de trasnf. publica) 1° Ano 59,29 58,50 57,85 57,12 56,88 56,00 55,32 54,69 6157,
__________________________________ 2°Ano 5885 5843 57,39 57,06 56,29 5590 5516 54,62 7555,
A% 29% 7% 52% -20% 52% -18% 22% 27% 20%
Renda de auxilios gowb) 1° Ano 59,11 58,50 57,82 57,06 56,75 55,89 55,33 54,71 1257,
__________________________________ 2°An0_ 5903 5843 5742 57,12 5641 56,01 5515 54,60 1956,
A% 120% 0% 8% 38% 39% 35% -1% -10%  20%
Renda de trasnf. pre\(s) 1°Ano 59,25 5847 57,65 57,15 56,71 56,06 55,23 54,64 1357,
__________________________________ 2°Ano_ 5889 5846 57,59 57,03 56,46 _ 5584 5524 54,68 2056,
A% 110% 1% -16% 20% 15% 45% -5% -20% 12%
Renda previ(c) 1° Ano 59,23 58,47 5756 57,13 56,63 56,09 55,22 54,62 9356,
__________________________________ 2°Ano_ 5890 5846 57,68 57,06 56,53 _ 5581 5526 54,70 3856,
A% 10% -1% 24% 17% 24% -10% 4% 10% 8%
Renda BPQd) 1° Ano 59,08 58,46 57,71 57,12 56,66 55,92 55,25 54,68 8456,
__________________________________ 2°Ano 5905 5847 57,53 57,07 5650 5598 5522 54,64 4656,
Ass. renda prev e BPC e 0% 0N 0N TowTo% 0% 0% 0% 0%
(Ac—>d) o - - - - - - - -
Ass.aux. govetfprevi i A%:z Co% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
(AbA)S) 20 Anc - - - - - - - -
Ass. renda de trf priv e pub l"AZOnc Of]/‘ Of]/‘ Of]/‘ Oi% Oi% Of]/‘ Oi% 0% Of]/‘
.. ( _A_fff’? _________________ 2°2ANC - ___- . T I ____.C .= . T I ____.C -
Ass. renda de ativos e de transf. l"A%]nc 0?/‘ 0?/‘ 0?/‘ Oi% Oi% 0?/‘ ?/c 0% 0?/‘
. (ﬁe_f)f? _______________ 2°2ANC - ___- LI . S, IR, . T T ___.C L
A% 2% 86% 64% 115% 47% 82% 51% 69% 68%
Renda do trabalh@) 1° Ano 59,07 58,83 57,87 57,28 56,74 56,21 55,44 54,80 3458,
__________________________________ 2°Ano 59,07 58,07 57,38 5691 5643 5570 5504 54,52 1255,
A% -47% 17% 37% -44% -26% -24% 21% -34% -1%
Taxa de ocupacaa:) 1° Ano 57,77 57,50 56,44 55,63 55,21 54,68 54,19 53,31 4555,
__________________________________ 2°Ano 57,92 57,35 56,15 5577 5538 54,84 54,03 53,44 5155,
A% -58% 89% 61% 93% 75% 83% 55% 92% 68%
Renda por trabalhadéw) 1° Ano 57,76 57,80 56,53 55,85 55,54 55,02 54,33 53,56 1557,
2° Ano 57,93 57,02 56,06 5556 5506 5451 5390 53,199153,
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Tabela 32 — Decomposicao do Coeficiente de Ginirasd — 2001-2009 -
Concluséao

01-02 02-03 03-04 04-05 0506 06-07 07-08 08-0¢ 01-09
B_escolaridade A% -3681%  647% -431%  -933% 770% -725%  -126% 176% -219%
1° Ano 41,12 51,04 43,84 47,02 49,04 4281 46,30 46,44 4339,

A% 13% 24% 14% 7% 23% 37% 35% -8% 12%
Escolaridade 1° Ano 44,64 47,90 45,40 48,41 46,28 44,91 46,93 46,07 4842,
____________________________ 2°AN0 4460 4768 4529 4839 4613 4468 4666 _ 46,10 9141,
A% 62% -29% 4% -10% 2% 4% 3% 5% -5%
B_experiéncia 1° Ano 44,71 47,69 45,36 48,39 46,21 44,81 46,80 46,09 0942,
____________________________ °AN0 4453 4795 4533 4842 4620 4478 4678 46,07 3%2,
A% 9% -1% 3% 0% -1% 0% 0% 4% 1%
Experiéncia 1° Ano 44,63 47,79 45,36 48,40 46,20 44,79 46,79 46,09 2142,
____________________________ 2°AN0 4460 4780 4533 4840 4621 4480 4679 46,07 1842,
A% 472% -168% 222% 212%  -274% 147% 48% -179% 15%
B_sexo 1° Ano 45,35 47,09 46,24 48,74 45,37 45,27 46,98 45,72 5642,
____________________________ 2°AN0 43,93 4857 4453 4807 4715 4435 4660 4646 8541,
A% 6% 1% -1% -20% 1% -6% 0% -3% -1%
Sexo 1° Ano 44,62 47,80 45,34 48,37 46,21 44,78 46,79 46,07 1842,
____________________________ 2°AN0 4461 4779 4535 4843 4621 4482 4679 46,09 2242,
A% 16% -57% 40% 38% 57% -66% -4% 5% -1%
B_raca (branca) 1°Ano 44,64 4755 4550 48,46 46,39 4459 46,77 46,09 1742,
____________________________ 2°AN0 4459 4805 4519 4834 4602 4501 4681 _ 46,07 222,
A% 5% -2% 1% 2% 1% -1% 4% 1% 0%
Raca (branca) 1° Ano 44,62 47,78 45,35 48,40 46,21 44,79 46,80 46,08 2142,
____________________________ 2°AN0 4461 4780 4534 4839 4620 44,80 4677 46,07 1942,
A% 29% -8% 24% 2% -29% 2% 8% -13% 1%
B_RM 1° Ano 44,66 47,76 45,44 48,40 46,11 44,80 46,82 46,05 2342,
____________________________ 20AN0 4457 4783 4526 4839 4630 4479 4676 46,10 1742,
A% 0% -8% 3% 7% -3% -5% -1% 0% -2%
RM 1° Ano 44,61 47,76 45,35 48,40 46,19 44,78 46,78 46,08 1642,
____________________________ 2°AN0 4461 4783 4533 4838 4621 4481 4679 46,08 232,
A% -704% 9% -60% 10% 21% -32% -4% 10% -63%
B_urbano 1° Ano 43,94 47,84 45,16 48,41 46,29 44,73 46,79 46,10 4141,
____________________________ 2°AN0 46,06 4776 4562 4838 4615 4493 4682 46,06 394,
A% -2% 16% -28% -9% 7% 6% 1% 5% 1%
Urbano 1° Ano 44 55 47,84 45,23 48,38 46,22 44,81 46,79 46,09 1942,
____________________________ 0AN0 4456 4770 4584 4840 4617 4477 4678 46,07 1442,
A% 313% -37% 14% 229% 8% 44% 88% -40% 37%
B_formal 1° Ano 45,11 47,63 45,40 48,77 46,23 44,93 47,14 46,00 1843,
____________________________ 2°AN0 4417 4796 4529 4804 4618 4466 4645 _ 46,16 431,
A% 3% -4% -12% 34% 45% 75% 13% 2% 22%
Formal 1° Ano 44 55 47,72 45,23 48,41 46,32 44,98 46,79 46,04 6442,

A% 3401%  -295% 268% 524% -554% 602% -10%  128%  269%

Outros In(w) 1° Ano - - - - - - - - -
i 2°Ano S Tl . Tl . T
Ass. tx de ocp e rd por trab A% 107% 20%  -34% 67% 2% 23% -24% 11% 1%
(Au—w) 1 Ano i i i i i i i i i
L 2°Ano S Tl . Tl . T
Ass. rd do trab e do néo trab lOA °A/on0 Oi% 0_% Ci% (_)% ?% _0% _O% _0% _0%
o) 2° Ano - - - - - - N : '
Ass. tx de adt e rd por adt A% -107% -4% -13% -40% -37% -41% 12% -13% -22%
(Ag—1) 1% Ano i i i i i i i i i
2° Ano - - - - - - - - -

Fonte: elaborada pelo autor com base em dados 4®PN
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Apéndice B — Metodologia e Resultados dos Fatoregferminantes do Mercado de

Trabalho na Reducéo da Desigualdade de Renda e dali?eza

Como toda a metodologia do Capitulo Il foi empregpdra investigar um objetivo
especifico, a efetividade dos gastos do governesobeducdo da desigualdade de renda e da
pobreza, e como ela produz resultados para todtzdayes determinantes que explicam esses
bons resultados sociais, disponibiliza-se tambémssen apéndice, uma investigacao
preliminar sobre o papel dos possiveis componetiesenda do trabalho na reducdo da
desigualdade de renda e da pobreza. O objetive aeaterial € tentar investigar os fatores
que estdo por de tras dos bons resultados obtielesrenda proveniente do trabalho, ja
apresentado no corpo da dissertacdo, além de @&rnec mapa atualizado das possiveis
explicagBes desses resultados, para que as polftiddicas sejam direcionadas e efetivas a
fim de permitir que os fatores que tem se mostiagmrtantes continuem atuando desse
modo, e que 0S que estdo estagnados possam comegapulsionar reducdo desses
indicadores sociais, para que esse processo cerdatorma continua e intensa. Ele continua
necessario, ja que, de acordo com o Relatério derm¥elvimento Humano da PNUD de
2011 (PNUD, 2011), o Brasil ainda ocupa a 82 pasigio dentre os 129 paises em todo o

mundo que dispunham do Coeficiente de Gini atuddiza

B.1 Decomposicdo da rendaper capita familiar (identificacdo dos fatores
determinantes da reducdo da desigualdade de rendaglacionada ao mercado de
trabalho

Vimos que a rendper captafamiliar pode ser escrita do seguinte modo:

y=alb+c+d+e+f)+al

Renda derivada do trabalho

A renda de uma familia derivada do trabalho é alinente relacionada com a
guantidade de adultos que se encontra empregadanével dos seus salarios. Ou seja, a
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rendaper capitada familia tende a aumentar quanto maior for antigeede de adultos
empregados e quanto maior for a renda do trabaksed adultos empregados. Portanto, a
renda do trabalho por adulto de uma familia depetiddamente da taxa de ocupacdo dos
adultos da familia e da renda meédia por trabalhdgddulto). Sendo assim, podemos

decompor a renda derivada do trabalho em:

1 ny( 1
==Y =" —Zli —uw
Ny Ny \Ny

i€A iev

Ondeu € a taxa de ocupac¢do dos adultog e salario médio por adulto de uma

familia, ou seja:

ny 1
u=— ew=— ) [;
Ny ny

iev

O salario médio por trabalhador, por sua vez, ddpate fatores decorrentes da
produtividade (a qual variaveis como escolaridadeperiéncia podem atuar compimxy), de
fatores demograficos (raca, género, etc.), da ilkmg@lo de onde o trabalho esta sendo
realizado (se é regido metropolitana ou interierésregido urbana ou rural) e do tipo de

ocupacao realizada (formal ou informal).

Desse modo, por produtividade do trabalhador assomicomoproxy que ela
depende da escolaridade e do nivel de experi@acieetanto, para avaliar a renda meédia por
trabalhador, teremos que verificar as diferencassdelaridade entre os trabalhadores e como
o mercado remunera os diferentes niveis de estatbri Sendo assim, as diferencas de
remuneracao provenientes do trabalho serdo maseres diferencas de escolaridade forem
muito altas e se o mercado valorizar muito as elifgsls de escolaridade. O mesmo vale para
a experiéncia. As diferencas na renda por trabathserdo provenientes das diferencas na

experiéncia entre os trabalhadores e do modo comercado de trabalho as remunera.

Quanto aos fatores demogréficos, eles sdo evidgnteslo os trabalhadores tém as
mesmas medidas de produtividade, localizacdo edg®@cupacdo, mas possuem salarios

diferentes em virtude de diferencas de raca ourgéreendo assim, as diferencas de



130

remuneracdo do trabalho provenientes de fatoreogi@ficos sdo, na verdade, fruto de

discriminacéo e preconceito que ainda persistemercado de trabalho brasileiro.

Em relacdo a localizagdo, considerar onde ocortealalho fez-se mister para
determinar o nivel de remuneracéo. Pois os saleimem a serem maiores nas grandes e
médias cidades (localizadas em regides metropal)aem desfavor das cidades do interior.
Além disso, eles tendem a serem maiores nas zobasas, em detrimento das zonas rurais

localizadas dentro dos municipios.

Observa-se, ainda, que a formalidade do trabathnbée é importante no valor das
rendas por trabalhador. Haja vista que a rendaathalho tende a ser maior se a ocupacao for
formal. A formalidade é diferente dos outros fasodeterminantes da renda do trabalho, pois
ela é proveniente somente do mercado de trabadmaoSassim, a formalidade do trabalho
pode explicar o nivel da renda por trabalhadorais hodos: pelo nivel de informalidade do

mercado de trabalho e pela diferenca de remuneenté®a ocupacao formal e informal.

Tal como pode ser observado, a renda provenientetraoalho tem seus
determinantes provenientes de vérios fatores, esesdo podem ser inteiramente obtidos
diretamente de pesquisas realizadas pelo IBGE. nalgips determinantes da renda do
trabalho s6 podem ser obtidos através de regressdesmeétricas. Sendo assim, a renda do
trabalho ndo sera decomposta em somatérios dosceaysonentes, mas sera representada
em determinantes do salario como uma funcdo dariéxp&, educacdo, sexo, raca,
localizagé&o (regido metropolitana e urbano-ruralinfermalidade, tal como a funcéo de

salario minceriana. Ou seja:

w = f(escolaridade, experiéncia, sexo,raga, RM,urbano, formal, outros)

Renda Per capita familiar

Apos toda essa metodologia, a repdacapitafamiliar pode ser rescrita como:

y=ab+c+d+e+f)+

+a.u. f(escolaridade, experiéncia, sexo,raca, RM,urbano, formal, outros)
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Y25

Y26

Y27

Y28

Metodologia aplicada ao mercado de trabalho

Salario médio por trabalhador e taxa de ocupacapamultos

Como exposto, l=uw

Demodoque, y=ab+c+d+e+f+uw)

Seja:

u, a taxa de ocupacéao por adultos da familia no gerZero;

u; a taxa de ocupacéo por adultos da familia no genim;

Ug +u1

w, 0 salario médio por trabalhador da familia noquizero;

w; 0 salario médio por trabalhador da familia noquiyium;

Wo + Wy

Vo5 = aM(OM + uO.WM), ta.l que

D(FY, W, AR, FY, AYSw), ARL)), AL

Vo6 = aM(OM + ul.WM), tal que

O(EM, W(EM, A(FL, Far, AL, AYL ), AL

Vo7 = aM(OM + uM.Wo), tal que

(D(FaMr l-IJ(F'OI\/I' A(Fll\l/[’ F\(/)V’ AI'I\L/I—>W)’ AI(\)d—)l)’ AIC‘Z’—W’); €

Vaog = ay(oy + uy.wy), tal que

S(FY, W, AFY, Fy, AYLw), AgL), AGy).

Entao:
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A= 0(@(EM, W(EY, AFY, FY, AML,), AYL ), AY.,) ) —
~0(@ (RN, WY, AGFL FY, AYLL), AL, ALL,)) =

= ®(FYZ5) - ®(Fy26)

By = 0(@(EY, W(RY, AFY, FS, AML,), AML), ANL,) ) —
_G(CD(FaM; l.p(FOM, A(FLIYI' F\}v' AII\A/[—>W)J Algl—ﬂ)' AIc\l/l—n‘ ) =

= ®(FyZ7) - ®(Fy28)

AAu—»wz ®(FY7) - ®(FY25) + ®(FYZ6) - ®(FY27) + ®(FYZ8) - ®(FYB)
Sendo assim

A= ®(FY7) - ®(FYS) = ®(FY25) - ®(FY26) + ®(FY27) - ®(FY28) + ®(FY7) - ®(FY25) +
+ ®(FY26) - ®(FY27) + ®(FY28) - ®(FY8) =47, + A, + AAu—»w

Entdo, a variacao total é:

B =M =2, + A+ A+ A+ A+ Dy + By FBay B, D, A A,
+Ay, ., +Da,, + 04,

Funcao do salério por trabalhador

Seja a fungdo de salario minceriana:
w = f(escolaridade, experiéncia, sexo,raca, RM,urbano, formal, outros).
Assim,

Inw = By + Biescolaridade + f,experiéncia + Bzsexo + fyraca + fsRM + fsurbano + f;formal + w

Para fins de ilustracdo, sera demonstrado commast magnitude do impacto de

B, e daescolaridade para a contribuicdo na reducao da desigualdadendia e da pobreza.
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O modelo completo, incluindo a mensuracao dosdatdo mercado de trabalho, encontra-se

no Apéndice C.
Seja:
t o periodo, que pode ser igual a 1 ou igual a 0;
Bf o coeficientes, estimado para o periodo t;

escolaridade; a distribuicdo marginal d&colaridade no periodo t, por estrato;

=e (ﬁg”+ﬁ{’escolaridadeM+B£”experiénciaM+B£”sexoM+BiV’ragaM+B£”RMM+B£”urbanoM+B§V’formalM+ wM)

w>
Wy = e(ﬁg”+ﬁ11escolaridadeM+B£”experiénciaM+B£”sexoM+BiV’ragaM+B£”RMM+B£”urbanoM+B§V’formalM+ wM)
w, = e(ﬁéw+ﬁ{wescolaridadeo+ﬁ§v’experiénciaM+ﬁ§v’sexoM+ﬁ£”ra<;aM+/j’f;V1RMM+ﬁ£/’urbanoM+ﬁg”formalM+ a)M)
W = e(ﬁéw+/3{wescolaridade1+/3§V’experiénciaM+ﬁ§V'sexoM+/3£”ragaM+/j’QlRMM+/j’é"urbanoM+ﬁ§WformalM+ wM)
Voo = ay(0y + uy.wy), tal que,
— M M M g2 AM M M .
Fy29 - CD(Fa rlp(Fo rA(Fu :Fw: Au—>w): Ao—)l): Aa—>r )
V30 = aM(OM + uM.Wg), tal que,
— M M M g3 AM M M .
Fy30 - CD(Fa 'LIJ(FO 'A(Fu ,FW, Au—>w)JAo—>l)JAa—>‘r '
V31 = aM(OM + Upy- W4), tal que,
— M M M g4 AM M M .
Fy31 - (D(Fa 'LP(FO 'A(Fu JFWJ Au—>w)JAo—>l)JAa—>r)a €
V32 = aM(OM + uM.WS), tal que,
— M M M g5 AM M M
Fy32 - CD(Fa rlp(FO rA(Fu ,Fw, Au—>w): Ao—)l): Aa—>r .

Entdo, a estimativa de quanto o mercado de trapaboremunerar menos as
diferencas de escolaridade entre as pessoas,brontpara reduzir a desigualdade de renda e

da pobreza, o que pode ser obtido do seguinte modo



134

B, = O(@(EM, W(EY, AFY, 3, AML,), AML ), AY.,) ) —
_G(CD(FaM; l.p(FOM, A(FLIYI' Fsv' AII\A/[—>W)J Algl—ﬂ)' AIc\l/l—n‘ ) =

= G(Fng) - G(Fmo)

E a mensuracdo da contribuicdo que as dotacSedudagio contribuiram para a

reducao da desigualdade pode ser obtida em:

Aeducagao = G)(CD(FaM; LP(FOM' A(FLIYI; F\A/l-v: Al;f—»w); Algl—ﬂ); AIc\lll—m ) -
—0( D (R, W(RY, AFY, F5, AlL,), AL, ANL,)) =

= G(FY31) - G(sz)

Destaca-se que se esse Ultimo resultado for pmsiévtiver ocorrido reducdo da
desigualdade de renda, ou da pobreza, isso s@mjtie a diferenca nos niveis de educacéao
provavelmente reduziu entre as classes sociaige@stribuindo para a melhoria da reducéo
da desigualdade de renda, através de melhore®salarmercado de trabalho para as classes
de renda mais baixas, apds a obtencdo dos melhiges educacionais.

Ressalta-se, ainda, que as formulas da metodaltitimmda para a mensuracao dos

demais fatores encontra-se no Apéndice C.

Ao final temos que:
sz ABM + Aeducagéo + ABZ + Aexperiéncia + AB3 + Asexo + AB4 + Araga + Aﬁs + ARM +
Aﬁ6 + Aurbana + Aﬁ7 + Aformal + Aoutros
Entdo, a variacdo total ocorrida na medida de dakigde pode ser expressa em:

el — GM = Aa + Ae + Af + Ab + Ac + Ad + AAc—>d + AAb—>s + AAf—»p + AAe—>t + Au +
+A3M + Aeducacélo + +A32 + Aexperiencia + AB3 + Asexo + AB4 + Amga + ABS +Agy +
+Aﬁ6 + Aurbana + Aﬁ7 + Aformal + Aoutros + AAu—>W + AAo—»l + AAa—>r
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B.3 Resultados dos determinantes do mercado de tralbo

Para fins de mensuracdo do efeito de cada detertairtldo mercado de trabalho
sobre a medida de desigualdade, foi realizadoialmente a estimativa dos parametros da
equagao minceriana, utilizando-se, previamentg@rdoedimento de Heckman. Os resultados

encontram-se abaixo:

Tabela 33 —Resultados da equacao minceriana, para dados adoapam
estratos de renda

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Anos  de -0,052 0,16 0,069 0,13 0,17 0,09 0,16 0,18 0,17
Estudo (0,028)* (0,02)*** (0,018)*** (0,038)* (0,017)*** (0,014)** (0,014)** (0,014)**  (0,014)**
Experincia 00022 00062~ -0,005 70,003 0,002 0,0001 0,003 004, 20,005
(0,004)  (0,0034)* (0,0025)** (0,0024)  (0,0023)  (0,0022)  (0,0016) (0,0013)**0,0014)***
Masculino  0:21 0,77 0,0093 0,8 1,19 0,21 0,73 1,01 05
(04) (0,32  (0,28)  (0,25)** (0,21)**  (0,22) (QLOY*™*  (0,17)**  (0,18)***
Branca 0,11 0,003 0,25 0,15 0,12 0,0088 0,13 0,14 0,13
(0,11)  (0,077) (0,073)** (0,06)* (0,059)*  (0,064)  (0,057)*  (0,06)**  (0,0B)*
Regizo 01 0,18 0,14 06,29 0,3 017 6,18 0,51 0,18
Met. (0,11)  (0,08)* (0,069)* (0,065)* (0,056)** (0,057)*** (0,052)* (0,054)***  (0,059)**
Urbano 1,74 0,73 0,8 0,44 0,51 0,73 0,41 0.2 0,33
(0,2)*** (0 , 15)*** (0, 14)*** (0, 13)*** (0‘ 11)*** (O , 12)*** (0, 1)*** (0 ,098)** (0 , 11)***
Formal 1,67 1,36 1,45 1,42 1,24 1,22 115 0,96 1,01
(0,16)** (0,12)** (0,11)** (0,12)** (0,091)** (0,093)** (0,072)** (0,07)***  (0,073)***
Constante 14 356 4,50 4,18 3,61 460 417 4,50 438
(024)*** (0,2)*** (0 , 18)*** (0 , 26)*** (0 , 14)*** (0 , 15)*** (0 , 13)*** (0 , 13)*** (0Y 15)***
Lambda 0.4 6,621 0,25 0,13 0,0022 0,58 -0,008 06,0018 0,025

(0,02)**  (0,038) (0,018)*** (0,075)** (0,028) (0,013)*** (0,021) (0,024) (0,023
Fonte: elaborada pelo autor com base em dados AB PN
Valores entre parénteses séo 0s erros padrao-¥&igr < 1%, ** 1% < p-valor < 5%, *5 < p-valor Q%.

Através dos resultados acima se percebe que maiétasestimacfes ndo foram
estatisticamente significativas. Assim, alguns desiltados que serdo apresentados abaixo
nao serdo fornecidos muita atencdo nas suas ietegpes, porque sdo decorrentes desses
coeficientes. Observa-se também que algumas estamatdao foram dentro do esperado, o
que pode ser em fungcdo da agregacdo dos dadostertosesle renda, que foi necesséaria
devido a metodologia empregada. Mais se ressadtésga ocorrerd em todos 0s anos, € como
a metodologia é para mensurar a contribuicdo dermi@tante na reducdo da medida de

desigualdade, entdo essas estimativas contribp@nd@oa analise.
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Evolucao dos Indicadores do Mercado de TrabalhoesolCoeficiente de
Gini - 2001-2009
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Fonte: elaborada pelo autor com base em dados &DPN
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Através do grafico acima, pode-se verificar que eraado de trabalho vem
concedendo menores diferencas nas remuneracoes lptha de B_escolaridade € crescente,
entretanto, ela se encontra abaixo de zero poocentue significa que, no acumulado,
durante todos os anos, ele tem contribuido pararesdiferencas na desigualdade de renda,

de forma menor a cada ano, devido aos melhorebadss desde 2004.

Quanto as diferencas de escolaridade entre asgsessioserva-se que ela esteve
sempre acima de zero, fechando o acumulado, de&2009, em 12 % de contribuigdo para
a reducédo da desigualdade de renda.

O mercado de trabalho também tem contribuido para maior desigualdade de
renda através da experiéncia, que durante quase dogeriodo teve contribuido, no
acumulado, negativamente para a reducdo da deddgieade renda em algo em torno de
10%. Ou seja, 0 mercado de trabalho tem valorizads as diferencas de experiéncia, de
modo que concede maiores remuneracdes, no dedog@nos, a quem tem mais experiéncia

e contribuindo para a desigualdade de renda, tabaxorreu com a educacgao.

A experiéncia, 0 sexo, a raga, a regido metropaitaa localizacao urbana ou rural
gue as pessoas tém, ou se encontram, ndo mudardam daeu2001 a 2009, e quase nao

provocaram contribui¢cdes para a reducéo da dedigdelde renda nesse periodo.

Ja quanto a valorizacdo que o mercado de trabathodado para essas variaveis,
pode-se observar que a discriminagéo por sexoass®as tem contribuido para a reducéo da
desigualdade de renda, mesmo existindo, ela prowawte tem diminuido com o passar dos
anos. Quanto a localizacdo das pessoas, percehaeseo mercado de trabalho tem
remunerado a regido urbana melhor e que isso aamemd acumulado, de 2001 a 2009,
apesar dos resultados melhores nos ultimos angsg@rovocou a curva crescente, mais
abaixo de zero para B_urbano. Ja para raca e regftopolitana, verifica-se que ndo houve
alteracéo na valorizacdo do mercado de traballypieondo contribuiu muito para a reducgéao
da desigualdade de renda.Verifica-se, ainda, gderraalidade tem contribuido para a
reducdo da desigualdade de renda, tanto na dirdmuig informalidade do trabalho, quanto
na reducao da diferenca salarial dada pelo merdadmbalho aos trabalhadores formais em

relacdo aos informais.
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Para andlise dos resultados sobre a severidadeliazp, percebe-se, em
quase todos os fatores, que essa medida se compauitto instavel nos primeiro anos,

mas a partir de 2005 ela se normalizou.

Pode-se observar que quase todas as varidveis doaduede trabalho
contribuiram de forma semelhante para a reducgmbeeza, quando comparadas com
a contribuicdo para a reducdo na desigualdade niga.reEntretanto isso néo foi

verificado em B_escolaridade, B_formal e formal.

Analisando o grafico de B_escolaridade, observguseo mercado de trabalho,
apesar de contribuir para o aumento da desigualdadeenda, quando remunerou
diferente a escolaridade, contribuiu para a reddegoobreza, muito provavelmente em
decorréncia de aumentar os salarios para as pessoasnor escolaridade, que estavam
em situacdo de pobreza, mas aumentando mais oesaas pessoas que tinham mais
educacao, gerando, dessa forma, esse resultadessdate, de aumentar a desigualdade

de renda e reduzir a pobreza.

Quanto ao nivel de formalidade (grafico formal)aeemodo como o mercado
de trabalho remunera a formalidade (B_formal), fmerdse que houve uma piora na
contribuicdo dessas variaveis sobre a pobreza,dquesmparado com a desigualdade
de renda. O que pode ser decorrente de uma meatioordvel de formalidade para
classes que nao estdo na faixa de pobreza e quig aim possuem renda baixa,
proporcionando reducéo na distribuicdo de rend@s menhum efeito sobre a pobreza.
Isso contribui para o resultado encontrado no Qkpilll dessa dissertacdo, onde
verificou que o Programa Bolsa Familia tende anticar a oferta de trabalho informal
por parte dos seus beneficiarios. Como esse pudloodeve estar na faixa de pobreza,
isso pode contribuir para que a reducéo da infodadé ndo seja tdo alta nessa faixa. O
que nao gera muito efeito na reducdo da pobrezalerorréncia da mudanca de
trabalho formal.
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Apéndice C — Metodologia Completa de Identificacde Decomposicao dos Fatores

Determinantes da Reducéo da Desigualdade de Rendda Pobreza

C.1 Decomposicdo da rendaper capita familiar (identificagdo dos fatores

determinantes da reducé&o da desigualdade de renda)

Denotar-se-g; como a renda do i-esimo membro da familia, erd@oendaper

capitada familia é:

Fatores demograficos

Assumindd! que apenas os adultos tém capacidade de obtea, rantendaper
capita de uma familia é diretamente relacionada com pgugdo do niumero de adultos na
familia, o que significa que quanto maior a proporde adultos na familia, maior tende a ser

sua rendger capita Assim sendo, a rengieer capitada familia pode ser decomposta em:

_ny lz
Y—n " Vi

iEA

Para simplificar a notacdo, pode-se assumir que:

%1 Tal como é observado nos dados da PNAD, existéangas que obtém renda. Entretanto, visando manter
metodologia de decomposi¢éo dos determinantes rita peer capitade Barros et al. (2006b), toda a renda
obtida pelos menores de 15 anos foi repassadapdnefe da familia, para que a repea capitada familia ndo
fosse modificada.
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<
Il
Q
-

Na quala é a propor¢cédo de adultos da familia é a renda média por adultos da

familia, ou seja:

Renda ndo derivada do trabalho e renda derivad&rdioalho

A renda do i-ésimo individuo da familia pode sanvde&la ou nédo do trabalho. Desse
modo, decompor-se-& a renda do i-ésimo indivigiogm renda néo proveniente do trabalho

(0;) e renda proveniente do traballig:(

1 1 1 1 1
r=— Zoi+li =—20i+—2li:>y=a —Zoi+—Zli =a(o+1)
"4 M M "4 "4

i€eA i€ed i€EA

Na qualo el sdo respectivamente a renda ndo derivada e dard@adrabalho por

adulto da familia, ou seja:

1 1
oz—zoi e IZ—Zli
Ny £ ny

i€EA i€EA

Renda ndo derivada do trabalho

A renda nao proveniente do trabalho pode ter origentrés maneiras diferentes:
rendimentos de ativos financeiros (caso a familisspa a propriedade de ativos);
transferéncias privadas (renda transferida de amdifi para outra); e transferéncias publicas

(renda transferida do governo).

As transferéncias publicas, por sua vez, podemrercae trés modos diferentes:

pensdo e aposentadoria da previdéncia publica;fisende Prestacdo Continuada (BPC); e
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programas sociais de transferéncia de renda (seaéomaior representatividade o Programa
Bolsa Familia — PBF).

Assim, pode-se decompor a renda ndo derivada blaltw@por adultod):

1 1( 1 1
0o=— ) 0, =— Eei+ti =—Eei+—2ti
Ny 4 Ny \ 4 Ny £ Ny

IEA

i€eA i€eA i€A

Na quale; et; sdo, respectivamente, a renda proveniente doswentbs de ativos e

a renda proveniente de transferéncias, ambas dasepela-ésimoindividuo da familia.

Como as transferéncias podem ser privafia®( publicasy;), entao:

Sy (Snen) oYy e

i€A lEA

As transferéncias publicas podem ser decorrentdsedeficios do INSS ou outra

previdéncias;), ou decorrentes de programas sociais de transiar@e rendab(). Logo:

N PR B ) WA WA DX

i€A lEA

Sabe-se, ainda, que os beneficios do INSS (ou prevédéncia) se dividem em dois

tipos: as pensfes, aposentadorias ou abono-peroi@angrn), que sao relacionados a
contribuicdes previdenciarias; e o BRE)( Assim:

1 1 1 1 1 1
— ) 5 =— Zci+di =o=—Zei+—Zﬁ-+—Zbi+—z Zd
a4 A\ a4 a4 a4 Ma

i€A lEA

Sendo:

=_Zel’ f——Zﬁ, b=—2bl, c=—ch,e d——Zd

i€EA i€EA i€A i€A i€EA
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Podem-se elencar os determinantes da renda n&adkedo trabalho como:

o=b+c+d+e+f

Renda derivada do trabalho

A renda de uma familia derivada do trabalho € aineinte relacionada com a
quantidade de adultos dessa familia que se encemipaegada e do nivel dos seus salarios.
Ou seja, a rendper capitada familia tende a aumentar quanto maior for antilede de
adultos empregados dessa familia e quanto maioa fienda do trabalho desses adultos
empregados. Portanto, a renda do trabalho porcadeluma familia depende diretamente da
taxa de ocupacdo dos adultos da familia e da reméha por trabalhador (adulto). Sendo

assim, podemos decompor a renda derivada do tabaih

1 ny( 1
==Y =" —Zli —uw
Ny Ny \Ny

i€A iev

Ondeu € a taxa de ocupacgdo dos adultog e salario médio por adulto de uma

familia, ou seja:

O salario médio por trabalhador, por sua vez, ddpate fatores decorrentes da
produtividade dos trabalhadores (a qual varidveisa escolaridade e experiéncia podem
atuar comoproxy), de fatores demograficos (raca, género, etc.)odalizacdo de onde o
trabalho esta sendo realizado (se é regido mettap@lou interior, se é regido urbana ou

rural) e do tipo de ocupacéo realizada (formalndormal).

Desse modo, por produtividade do trabalhador assomicomoproxy que ela
depende da escolaridade e do nivel de experi@acieetanto, para avaliar a renda media por
trabalhador, teremos que verificar as diferencassdelaridade entre os trabalhadores e como
o mercado remunera os diferentes niveis de esdatkri Sendo assim as diferencas de
remuneracao provenientes do trabalho serdo maseres diferencas de escolaridade forem
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muito altas e se o mercado valoriza muito as difg@ae de escolaridade. O mesmo vale para a
experiéncia. As diferencas na renda por trabalhadddio provenientes das diferencas na

experiéncia entre os trabalhadores e do modo comercado de trabalho as remunera.

Quanto aos fatores demogréficos, eles sdo evidgnteslo os trabalhadores tém as
mesmas medidas de produtividade, localizacdo edg®@cupacdo, mas possuem salarios
diferentes em virtude de diferencas de raca ourgéreendo assim, as diferencas de
remuneracdo do trabalho provenientes de fatoreogi@ficos sdo, na verdade, fruto de
discriminacéo e preconceito que ainda persistemercado de trabalho brasileiro.

Em relacdo a localizacdo, considerar onde ocortealmalho fez-se mister para
determinar o nivel de remuneracéo. Pois os saléimdem a serem maiores nas grandes e
médias cidades (localizadas em regides metropati)aem desfavor das cidades do interior.
Além disso, eles tendem a serem maiores nas zobasas, em detrimento das zonas rurais

localizadas dentro dos municipios.

Observa-se, ainda, que a formalidade do trabatnbée é importante no valor das
rendas por trabalhador. Haja vista que a rendaathalho tende a ser maior se a ocupacgao for
formal. A formalidade é diferente dos outros fasodeterminantes da renda do trabalho, pois
ela é proveniente somente do mercado de traba#mddSassim, a formalidade do trabalho
pode explicar o nivel da renda por trabalhadoraie hodos: pelo nivel de informalidade do
mercado de trabalho e pela diferenca de remuneg@gémcorre entre a ocupacao formal e

informal.

Tal como pode ser observado, a renda provenientetramalho tem seus
determinantes provenientes de varios fatores, esasdo podem ser inteiramente obtidos
diretamente de pesquisas realizadas pelo IBGE. nalgips determinantes da renda do
trabalho s6 podem ser obtidos através de regressdoasmétricas. Sendo assim, ndo a renda
do trabalho ndo serd decomposta em somatdriosedsemponentes, mas representando 0s
determinantes do salario como uma funcdo da exmésiéeducacado, sexo, raca, localizacao
(regido metropolitana e urbano-rural) e informalelatal como a funcdo de salério

minceriana. Ou seja:

w = f(escolaridade, experiéncia, sexo,raga, RM,urbano, formal, outros)
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Renda Per capita familiar

Apos toda essa metodologia, a repdacapitafamiliar pode ser rescrita como:
y=ab+tct+d+e+f)+

+a.u. f(escolaridade, experiéncia, sexo,raca, RM, urbano, formal, outros)
C.2 Montando um Banco de Dados em Painel

Ao se observara metodologia proposta, semelhande &arros et al., (2006b),
verifica-se a necessidade de identificacdo dasliteade acordo com o ano, e que sejam as
mesmas familias em pesquisas realizadas em areverdds, para que, assim, seja possivel
aplicar a distribuicdo marginal de uma varidvehtdga ocorrida em um ano (ano 0) em outro
ano (ano 1). Entretanto, pela PNAD, ndo existetifiesgdo para verificar se as pessoas

envolvidas na pesquisa em um ano sdo as mesmasa@laiga do outro ano.

Para resolver esse problema, as familias foramidasirem estratos de renda e
identificadas por estratos no decorrer do tempgs®enodo, podem-se identificar os estratos
no decorrer do tempo, e utilizar as médias, poates, das variaveis aleatérias envolvidas,
classificadas como determinantes da regpefacapitafamiliar. Surge, entédo, a pergunta: sera
gue a média dos determinantes envolvidos, portesirseria suficiente para se reconstituir a

rendaper capitafamiliar média do estrato?

Para responder a essa questao, definir-se-4,lineiée,y; como a rendaer capita

da familiai; entdo, ao juntar familias no estrath, a renda média desse estrato sera:

> atrt] (1)

i =

3=
3=

n
h _
Vi =
=1

Como



i=1 i=1 i=1

Assim, inserindo (2) em (1) temos:

yh = cov(a,r") + ah.rh

Comor™ = o™ + I, temos:

Como

1

i=1
E como

n n n
1 1 1
cov(a™, ") = - E alih — <; E a{‘) <; E l?) =

i=1

i=1 i=1
Assim, inserindo (5) e (6) em (4) temos:

yh = COV(a", o) + COV(a®, ") + am. (o + I?)

Comoo™ = e" + t", temos:

n n n
1 1 1 _
ZZ alrl' = cov(a", ™) + <ZZ rih> <ZZ a?) = cov(a®, ") + at.r

n n n
1 1 -
ZZ alol = cov(a®, o) + <ZZ 0{‘) <ZZ a?) = COV(a", o™) + ah.o"

n n n

1 1 1 _
_Z alhllh = Cov(al, 1" + (_Z llh) <_Z a{l) = COV(ah, IM) + ah.In
n n n s
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)
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n

X

i=1

n n n

n

1 1 1
Z [ab(ef + el +1)] == altel + = alef += > alil (8)
i=1

i=1 i=1 i=1

3|P—‘
3|P—‘

Como

n
1 1
cov(ah,e™) = ZZ altel — <E
i=1 '

i=1

S
Q
-3
N————
/-~
S|k
N
Q
N————
l

n

%Z = COV(ah,eM) + (%Z elh) (%Z a?) = COV(a", e™) + al.eh 9)

i=1 i=1 i=1
E como

n n n
1 1 1
COV(ah, th) = E E a?t{l — (E E a?) (E E tlh) =

i=1
1% 1% 1%
—Z alth = cov(a", t") + (—Z t{l) (—Z a?) = COV(a", t") + ah.th (10)
n i=1 n i=1 n i=1
Assim, inserindo (9), (10) e (6) em (8) temos:

yh = COV(ah eM) + COV(ah t") + cov(a®, I*) + ah. (e? + th + I7) (11)

Comot" = f* + p", temos:

n n
1 1
Y=yt == [al (el + £+l + 1)) =
i=1 i=1
12
1 1 1% c .
== alel + =N alfl 4= alipl 2y abll
i=1 i=1 i=1 i=1

Como

1 1 “ 1
COVGa" £ = ) el = (zz ) (EZ f) -
Z alf* = cov(a™ ") + <7112f1h> (%Z al ) = cov(a®, ) +ﬁ.f_’1 (13)

=1 i=1
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E como
1 n 1 n 1 n
cov(a,p") = gz ai'pft — <;Z a?) (;Z p?) =
i=1 =1 =1
1 n 1 n 1 n
Ez alpl = cov(ah, p") + <E plh) (ZZ ) = COV(a",p") + ah.p" (14)
i=1 i=1 i=1

Assim, inserindo (6), (9), (13) e (14) em (12) tsmo

y" = cov(ah eh) + cov(ah, f*) + cov(a,p") + cOv(ah, 1) + at. (e + f* + ph + IR) (15)

Comop” = b" + s™, temos:

n n
1 1
;Z ;Z af(el + f* + bl + s +11)] =
i=1 i=1 (16)
1% 1 c
=2 alel + alfl 4 Z albl + Zahsh_l_ Z i
i=1 l=1 i=1

Como

cov(a®, b™) = %zn: alb! — (%zn: al )(%zn:b )

i=1

n n n
1 1 1 o
ZZ alb = COV(ah, b") + (52 b[‘) <;Z a?) — COV(ah, b") + a*. D" 17)

E como

1% 1% 1%
oo <5t -(15 ) (15 4) =
n . n . n .
1% 1% 1%
;Z al'st = cov(ah, s") + <;Z sf‘) <;z af‘) = COV(a",s") + ah.sh (18)

i=1 i=1 i=1
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Assim, inserindo (6), (9), (13), (17) e (18) em)(ignos:

yh = cov(a® eM) + cov(ah, f) + cov(a®, b") + cov(a®, s") +

(19)
+COV(ah, 1" + a. (e? + f7 + b7 + sh + [7)
Comos™ = ¢ + d", temos:
n n
e gz al(el + f+ bl + P+ al + 1)] =
i=1 i=1
(20)
1 n 1 1 n 1 n 1 n
:zza?eih+— alfl +Z alhbih‘*‘;zahch+ Zalhdth‘*'zzalhl?

=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Como

1% 1% 1%
oo <15 w15 ) (15 4) =
n . n . n .
1% 1% 1%
;Z alcl = cov(ah, ch) + <;Z c[‘) <;z af‘) = COV(ah, c") +ah.ch (21)

i=1 i=1 i=1
E como

1% 1% 1%
o3 (157 (1)

i=1

n n n
1 1 1 o
ZZ aldl = CoV(a, d") + (52 d{l) <;Z a?) — COV(ah, d") + ar. d" 22)

-

Assim, inserindo (6), (9), (13), (17), (21), (22) €20) temos:

yh = Ccov(ah,eM) + cov(ah, f1) + cov(at, b") + cov(a®, c") + cov(a®,d") +
(23)
+COV(ah, 1) + ah. (e + f + b + ch + dM + 1)
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Comol™ = ul. wh, temos

n
Z [al "+ ct+dt + e + fr+ul.wh)] =

<
I
3|
'M=
:Iv—*

i=1 i=1
1% 1% 1% 1%
37=52a?bih+£2a?cih+52a?d?+52a e + - z hfL + - Zau wh(24)
i=1 i=1 i=1 i=1
Como
1 n 1 n 1 n
cov(ah.u, wh) 252 al.ul. wlt — <;Zwih) (gza?-”?> =
i=1 i=1 i=1
1 n 1 n 1 n
ZZ al. ul.wl = cov(a.ut, wh) + (Ez Wlh> (EZ a?.u?) (25)
i=1 i=1 i=1
E ainda que

1% 1% 1%
CovV(a™,uh) = —Z al ul — <—Z ulh) (—Z a?) =
n . n . n .
1% 1% 1%
Ez al.ul = cov(a®uh) + <ZZ u?) (Ez a?) = COV(a", u") + ah.uh (26)

i=1
Combinando (26) com (25), temos

n

1 _ -
ZZ al.ul.wh = cov(a™.u", wh) + wh.cov(a®, u") + wh.ah. uh (27)

it %
i=1

Assim, inserindo (6), (9), (13), (17), (21), (22(2¢) em (24) temos:

yh = cov(a®, b") + cov(a®, c™) + cov(a®, d™) + cov(ah,e™) + cov(a®t, f1) +
(28)

+COV(a™ ul, wh) + wh.COV(a® u™) + a. (b" + c? + d" + e + fI + wh.uh)
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Desse modo, podemos agrupar as familias em esuatagnda, sem perda de
informacé&o, montando um painel completo, desdesguabtenham, por estratos, medidas de

médias e de covariancias das variaveis envolviaacordo com o caso.

Portanto, de acordo com a metodologia explicadaixapadevemos ter as
informacdes que permitam calcular as seguintesesgpes: (3), (7), (11), (15), (19), (23) e
(28). Logo, devemos ter, por estratos, as seguintesidas: y*, COV(a”, r"),al, r",
CoV(a™, o™),cov(a®, i), o, Ir, COV(ah, em), cov(ah, th), eh, th,cOV(ah, f1), COV(a™, p™),
fr, ph,cov(a®, b™),cov(at, s™), b, sk, cov(a®, c), cov(a®, d), ct, dt, CoV(at. ut, wh),

wh.uh, wh. Ccov(a™, um).

Entre o periodo O e o periodo 1, as covarianciaandp existentes, serdo mantidas
como constantes, com o valor médio entre os dai®gms. Cabe ressaltar que, apesar de
terem sentidos muito proximos, as covariancias s@oiguais as associacdes (explicadas a
seguir) entre as variaveis; pois as covarianciaste#®R somente porque os dados foram
agrupados por estratos, de modo a permitir queradas médias dos estratos das familias
tenham um valor ndo viesado, enquanto que as asdesi entre duas variaveis aleatorias
decorrem da decomposi¢ao de uma funcdo conjuntduas outras funcdes de distribuicéo

marginais, o que é inerente a metodologia escoltada esse trabalho.

C.3 Metodologia de mensuracao dos determinantes daducdo da desigualdade

ApoOs a identificacdo dos fatores determinantes wkd@ da desigualdade, e apés
definicdo do procedimento para se encontrar uma BasDados de painel balanceado, dar-
se-a continuidade a metodologia escolhida, explicamomo mensurar a importancia de cada

determinante na reducado da desigualdade entrgeo@os distintos.

Essa metodologia toma como base a de Barros &0fl6b), mas se diferencia no
modo de calculo. Esses autores realizam a decogdjposie cada fator determinante em
ordem sequencial, e, dessa forma, o determinagtense fica dependendo do determinante

anterior, de modo que a ordem da decomposicaoiptidenciar o resultado.
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Para resolver a questao, a metodologia de célouleviemente alterada, de modo a
que a ordem da decomposicao nédo altere o resutiagldatores envolvidos. Baseado nessa
l6gica, definiu-se que o fator de interesse no mmiojedentro do procedimento, estaria
variando do periodo O para o periodo 1, enquantdatapos os demais fatores determinantes
estariam em seu estagio médio entre os dois periadolusive as covariancias. Essa

alteracéo encontra respaldo nos préprios autosdguafirmam que:

Dada a ndo-linearidade da relacdo entre o grau elgubldade e o0s sete
ingredientes, ndo existe uma Unica decomposi¢asiyedsNo entanto, é possivel
obter decomposicdes nas quais ha estreita asso@ag& parcelas e mudangas nos
ingredientes, no sentido de que a parcela assocadam ingrediente é
necessariamente nula se ndo houver mudanca negediémte. (BARROS et al.,
2007)

Para maiores detalhes sobre a escolha do modo |lcildocadotado, verificar o

Apéndice D. Dessa maneira, dar-se-a continuidadglicacdo da metodologia utilizada.

Como ja informado, toda medida de desigualdadea&funtdo da renda, entéo, seja
0 a medida de desigualdade de renda (ou de pobreza):

0= 0(F,)

Entretanto, como explicado anteriormente, a repeia capita familiar pode ser
decomposta em varios determinantes. De tal forneaagfuncad, € uma fungéo conjunta

dos seus determinantes.

Conforme explicado por Barros et al. (2006b), umacéo conjunta de duas
variaveis aleatériagk,z) € uma funcdo das distribuicbes marginais de cadi@avel e da

associacab entre elas. Desse modo:

Fk,z = O(Fy, F;, Agsz)

%4,_, (i) é a associacdo entre as variaveis aleatbreas, e representa a posicdo na distribuicéde dee tem a
pessoa que ocupa-#sima posicao na distribuicdo kle
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Sendo assim, pode-se decompor a funcédo da q@erdeapitafamiliar em funcdes
marginais dos seus determinantes e nas suas #€m3cid0go, todos 0s passos que serdo
descritos a seguir terdo o intuito de explicaracedimento que sera adotado nesse trabalho,
conforme decomposicdo da renda, apresentada antente, baseado na metodologia de
Barros et al. (2006b).

Taxa de adultos na familia e renda por adulto maifa

Como explicamos anteriormente, a remaa capitafamiliar pode ser decomposta

em:

<
Il
Q
-

Mas como
8 = @(Fy) = @((D(Fa: F;‘lAa—ﬂ’))

Sendo 0 o periodo inicial e 1 o periodo final, pedanensurar a importancia da taxa

de adultos na familia, da renda por trabalhada &sdociacéo entre eles da seguinte forma:
Seja:
a, a taxa de adultos na familia no periodo zero;

a, a taxa de adultos na familia no periodo um;

ap, +a,
ay = 2 ;

1o @ renda por adultos na familia no periodo zero;

r; a renda por adultos na familia no periodo um;

7o + r
v = > 5
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y1 = aoriy, tal queFy, = O(EY, EY, AiL,);
Y2 = airy, tal queFy, = O(F, EM A ):
Y3 = auTo, tal queFYs = (D(FaM'E*O;AI(\z/Ier); €
Ya = ayry, tal queFy, = o(F" B, Agsy).

Entdo, a alteracdo na medida de desigualdade jgiopada pela alteragdo da taxa

de adultos na familia é:
A= O(O(F, EM, AlL,)) — (@ (k) B, ALL,)) = O(Fy, ) — (Fy,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopat® alteracdo renda por

adultos na familia é:
A= O(D(F", EY, AYL,)) — O(O(F, B AL,)) = O(Fy,) — O(Fy,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopaldaalteracédo da associagao
entre a taxa de adultos na familia e a renda pdtasdna familia é:

AAa—»r= 0° — ®(FY1) + ®(FY2) - ®(FY3) + ®(FY4) -6

Sendo assim, a variagadotal ocorrida na medida de desigualdade é:

330bserva-se que a variagdo da medida de desiguaddemenulada come® — 6%, ao invés dé' — 6°, pois,
como no periodo analisado a desigualdade de remnfaapresentando resultados decrescentes, se st fos
medida6® — 0°, os resultados seriam permanentemente negativos. W&z que o propdsito é mensurar a
importancia de um fator na reducédo da desigualdideenda, ja assumi-se que o resultado é decreseent
multiplica-se -1 pop* — 0°, para que os resultados tenham melhor interpret&gndo assim, vale lembra que,
ao considerar a variacdo da medida de desigualdadeenda como send® — 6', se houver resultados
negativos, eles serdo decorrentes de um aumemecdida de desigualdade de renda.
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0" — 0" = ®(Fyl) - ®(FyZ) + ®(FY3) - ®(FY4) +6° — ®(Fyl) + ®(FyZ) - ®(FY3) +

em:

+ ®(FY4) - 01 = Aa + AT + AAa—ﬂ'

Renda derivada do trabalho e renda ndo derivadérdioalho

Como explicado anteriormente, a renda por adultfardlia pode ser decomposta

r=o0+1
De modo que a rengeer capitafamiliar pode ser decomposta em:
y=a(o+1)
Entao,
0 = O(Fy) = O(O(Fy, Fr, Aasy)) = O(OFy, P(Fy, Fy Apst), Agosr))
Seja:
0, a renda nédo proveniente do trabalho no periodn zer

0, a renda ndo proveniente do trabalho no periodo um;

0gp + 04
0M= 2 5

l, a renda proveniente do trabalho no periodo zero;
[, a renda proveniente do trabalho no periodo um;

L+l
M — 2 )
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ys = ay (0 + ly), tal queF,. = O, Y(EY, FM, AL, AYL,);
Ve = ay (o1 + Iy), tal query, = (I)(FaM'lP(FoliFl 'Ao—>l) ALD);
y7 = ay(oy + ), tal queF, = O(FM, Y(FY, FP, AL, AYL,); e
ys = ay(oy +1y), tal queFy, = O(FY, Y(FY, F}, AL, AdLr).

Entdo, a alteracdo na medida de desigualdade piopada pela alteracdo da renda

nao proveniente do trabalho na familia é:

Bo= O(O(EY, W(EY, F, AML), Al ) — ©( (RN, (RS, FM, A3, AML,)) =
= 0(Fy,) — O(Fy,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciomedia alteragcdo da renda

proveniente do trabalho na familia é:

A= 0 (O(EY, W(EY, F2, AL ), AL, ) — ©( (M, WY, Fi AYL), AML,)) =
= ®(FY7) - ®(FYS)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopaldaalteracdo da associacao

entre as rendas proveniente e nao provenienteblaliio na familia é:

Dppy= ®(Fy3) - ®(FY5) + ®(FY6) - ®(Fy7) + ®(FyS) - ®(FY4)

Sendo assim, a variagcdo da medida de desigual@aderente da variacdo da renda

por adultos é:
A= ®(FY3) - ®(FY4) = ®(FY5) - ®(FYG) + ®(FY7) - ®(FYS) + ®(FY3) - ®(FYS) +
+ ®(FYG) - ®(Fy7) + ®(Fy8) - ®(Fy4) =0p + A+ 4y,

Entéo, a variacéo total ocorrida na medida de dakigde pode ser expressa em:
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00—0' = A +D0p+A+ D, +D0s,

Renda proveniente dos rendimentos de ativos e nermleniente de transferéncias

Como explicado,
o=e+t
De modo que
y=ale+t+1)
Seja:
ey a renda proveniente de ativos na familia no periedo;

e; a renda proveniente de ativos na familia no perimdp

e+ e
eM= 2 5

t, arenda proveniente de transferéncias na fanmiligeniodo zero;

t, arenda proveniente de transferéncias na faniligeniodo um;

tyg + t4

Vg = aM(eO + tM + lM), tal que
Fy, = O(F", (Y (F, FM, AdL), B, AgL)), ARL;

le = aM(61 + tM + lM), tal que

FY10 = q)(FaMr\P(Y(Fell FtIVIJAIeVI—)t)r Fer AIX—)I): AIL\l/I—ﬂ” |
yll = aM(eM + tO + lM)l tal que
Fy11 = q)(FaM’lP(Y(FeM’ FtOJAIe\/I—)t)r Fer AIX—)I): Alglzll—ﬂ”)u e
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Y12 = aM(eM + tl + lM), tal que

F = q)(FaMr\P(Y(FeMrFtllAIeVI—)t)r Fer AIX—)I): AIC\{I—W .

Y12

Entao

Ae= q)(FaMrlP(Y(FeO' FtMrAIgI—»t)r FZM'Agdel)rAIt\zdﬁr) - q)(FaM' T(Y(Fel' FtMrAIgI—»t)v FZM'Agdel)rAIt\zdﬁr)

= ®(Fy9) - ®(Fy10)

At= q)(FaMrlP(Y(FeM' FtO'AIgI—»t)r FZM'AIcl)lel)'AIt\zdﬁr) - q)(FaMrlP(Y(FeM' Ftl'AIgI—»t)r FZM'AIyﬁl)'AIt\zdﬁr)

= ®(Fy11) - ®(Fy12)

Dp.= ®(FY5) - ®(Fy9) + ®(Fy10) - ®(Fy11) + ®(Fy12) - ®(FY6)

Sendo assim

A= O(Fy,) — O(Fy,) = O(Fy,) — O(Fy,,) + O(Fy,,) — O(Fy,,) + O(Fy,) — O(Fy,) +
+ ®(FY10) - ®(FY11) + ®(FY12) - ®(FYG) =0, + A + AAe—>t

Entdo, a variacao total é:

0 =0 = A + D+ A+ D0y, + A +Ay  +Ds

Renda proveniente das transferéncias publicas\agds

Como explicado,

t=f+p

De modo que

y=ale+f+p+1)
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Seja:

fo a renda proveniente de transferéncias privadabidas pela familia no periodo

zero;

f1 a renda proveniente de transferéncias privadabicas pela familia no periodo
um;

foth

fM - 2 ’

po a renda proveniente de transferéncias publicabidas pela familia no periodo
zero;

p, a renda proveniente de transferéncias publicabidas pela familia no periodo
um;

_PotPr
pM 2 4

v13 = ay(ey + fo + oy + ly), tal que

l:}’13 = CD(FaM’ lP(Y(FeM' H(Ffo’ FPM’ A]M—m)' Ag’—»t)' FIM' AI(;/I—M)' Alc\zll—n‘);

Y1a = ay(ey + f1 + pu + i), tal que

FY14 = CD(FaM’ lP(Y(FeM' H(Ffl’ FPM’AJMHP)' Ag’—»t)' FIM'Ayel)' Alc\zll—n‘);

y1s = ay(em + fu + po + ly), tal que
l.—:}'15 = (D(FaMJ lIJ(Y'(FeM' H(FfM; FpOI Ajly—>p)) AIe\/l—)t)' FIM' AI(\)/I—J)' AI(\I/I—W); e

Y16 = ay(ey + fu + p1 + 1y), tal que
FY16 = (D(FGM’ lp(Y(FGM' H(FfM’ Fpl' A}Cp)' Algl—n‘)' FZM' AIX—»Z)’ AI(\I/I—W)'

Entao:
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Ap= O(EM, W(Y(FM, (F?, B, AFL,), AR, ), FM, AR, AL, ) —
_(D(FaM' l.IJ(Y‘(FeM, H(F]}r FpM; A}Wap)l Alew—>t)l FIMJ Algl—ﬂ)l AI(\I/I—YF) =

= ®(Fy13) - ®(Fy14)

Ap=D(FM,W(Y(FM, I(FM, E, AfL,), ASL), B, AN ), AL, ) —
— DR, W(Y(FM, I(FM, By, AFL, ), ASL, ), B AN ), AN, ) =

= ®(Fy15) - ®(Fy16)

AAf—)pz ®(FY11) - ®(FY13) + ®(FY14) - ®(FY15) + ®(FY16) - ®(FY12)
Sendo assim:

At: ®(FY11) - ®(FY12) = ®(FY13) - ®(FY14) + ®(FY15) - ®(FY16) + ®(FY11) - ®(FY13) +
+ ®(FY14) - ®(FY15) + ®(FY16) - ®(FY12) = Af + Ap + AAf—»p

Entéo, a variacao total é:

O =M =Ag + A +Ar + A, + Ay, A F A Dy D,

Renda proveniente de beneficios previdenciarios teashsferéncias diretas

Como explicado,
p=b+s
De modo que
y=ale+f+b+s+1)

Seja:
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b, a renda proveniente de transferéncias diretadidase pela familia no periodo

zero;
b; a renda proveniente de transferéncias diretadidase pela familia no periodo
um;
by + by
M — 2 )

so a renda proveniente de beneficios previdenciamagbidos pela familia no

periodo zero;

s; a renda proveniente de beneficios previdenciarmebidos pela familia no

periodo um;

Vi7 = aM(eM + fM + bO + Sm + lM) tal que,
Fy,, = ®(EM, W(Y(EM, (M, E(FY, EM, A0, AFL,), AR, ), FM, AL, AL );

yig = ay(ey + fu + by + sy + ly), tal que,
Fy,, = P(EM W(Y(EM N(FM, E(Fy, M, Ao, AFL, ), AN ), M, AN, AL );

y19 = aM(eM + fM + bM + SO + lM) tal que
Fy,, = @(EM, W(Y(EM, (FM E(FY, B, AV ), AFL,), AR, ), FM, AN, AL, ) e

Vo0 = aM(eM + fM + bM + S1 + lM) tal que,
Fy,, = PR W(Y(EM, N(FM, E(F), BY AL ), AFL, ), AR ), FM, ALY, ARL, ).

Entéo,
Ab_ CD(FaM' LP(Y(EeM; H(Ff ’ '-‘(Fb ’ FSM'Ab—>s) Af—>p) Ae—>t) Fl 'Ao—>l) Aa—>r) -
—O(EM, w(Y(FM, (FM, 2(F}, EM, A}, AF,), ASL ), FML AL, AL, ) =

= ®(Fyl7) - ®(Fy18)
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o0-l1 a-r

—o(F, WY (R (FY, B B AV, AFL, ), AL ), FIY AGL)), Al ) =

o0-l
= ®(FY19) - ®(FYZ0)

As= o(F, WY (R (FY, B B, AV, AFLp ), AL, ) FIY, AGL), AdLr) —

AAb—>s= ®(FY15) - ®(FY17) + ®(FY18) - ®(FY19) + ®(FYZ0) - ®(FY16)

Sendo assim,

Ap= ®(FY15) - ®(FY16) = ®(FY17) - ®(FY18) + ®(FY19) - ®(FY20) + ®(FY15) - ®(FY17) +
+ ®(FY18) - ®(FY19) + ®(FYZ0) - ®(FY16) = Ab + AS + AAb_>5

Entdo, a variacéo total:

01 —OM = A+ A, + A+ A, + A+ Ay, + Dpsy FBa D0+ D84, + 04,

Renda previdenciaria proveniente contribuicdo e Beneficio de Prestacao

Continuada

Como exposto,
s=c+d
Seja:

c, a renda previdenciaria proveniente de contribuiggmebida pela familia no
periodo zero;

c; a renda previdenciéria proveniente de contribuiggmebida pela familia no

periodo um;
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Co+Cq
CM= 2 5

d, a renda do BPC recebida pela familia no periodw ze

d, a renda do BPC recebida pela familia no periodo um

Cdy+d;
M — 2 /]

Vo1 = aM(eM+fM+bM+C0+dM+lM) tal que,
G(FYzJ CD(FM LP(Y(FM H(Ff “(Fb F(FO Fd AC—>d) Ab—>s) Af—>p) Alew—n“) Fl Ao—>l) Aa—>r)
Voo = aM(eM+fM+bM+C1 +dM+lM) tal que,

G(FYzz) CD(FM LP(Y(FM H(Ff “(Fb F(Fl Fd AC—>d) Ab—>s) Af—>p) Alew—ﬂf) Fl Ao—>l) Aa—>r)

y23 = aM(eM + fM + bM + Cym + do + lM) tal que
Fy,. = O(F, W(Y(FM, 0(F", &(F)", T(FM, F3, AL ), Abss), AFL ) AR ), F ARL ), AL ) e

y24 = aM(eM + fM + bM + Cym + dl + lM) tal que
Fy,, = O(F, W(Y(FM, 0(F", 2(F)", T(FM, F3, AL q), AbLs), AFL ) ARLe ), B AQL ), AR,

Entao

A= (R, W(Y(FM O(FM 2(Fy", T(F2, Fi', AL ), Abs), AL ) Abe ), FI L ARL ) AL ) —
_(D(FaM)lP(Y(F'eM) H(Ff r‘:‘(Fb )F(F;:lr Fd ) C—>d) Ab—)g) Af—>p) Ae—>t) Fl ) 0—)[) Aa—>‘r) =

= ®(Fy21) - ®(FYZ2)

Dg= (R, W(Y(FEM, I(FM, 2(Fy", T(FEM, FQ, AL 0), Abss), AFL ) ABL ), FM ALL ), ARL,) —
—d(FM, W(Y(FM, I(FM, E(F), T(FM, F 1, AML ), AR, AFL ), AN, ), B AL ), AN, ) =

= 0(Fy,,) — O(Fy,,)

AAc—»d: ®(FY19) - ®(FYZ1) + ®(FYZ2) - ®(FYZ3) + ®(FYZ4) - ®(FYZ0)
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Sendo assim:

Ag= ®(Fy19) - ®(FyZo) = ®(FyZ1) - ®(Fy22) + ®(FyZ3) - ®(FyZ4) + ®(Fy19) - ®(FyZ1) +

Y2s

+ ®(FYZ2) - ®(FYZ3) + ®(FYZ4) - ®(FYZ0) = AS= AC + Ad + AAC_,d

Entdo, a variacéo total:

OM =Ag+ 8 + A+ Dy + A+ Dy + Dy Dy F s Dy A D, D,

Salario médio por trabalhador e taxa de ocupacapamultos

Como exposto,
l=uw
De modo que,
y=ab+c+d+e+f+uw)
Seja:
u, a taxa de ocupacéao por adultos da familia no gerZero;

u; a taxa de ocupacéo por adultos da familia no genim;

Ug +u1

w, 0 salario médio por trabalhador da familia noquizero;

w; 0 salario médio por trabalhador da familia noquérium;

wqy + wq
Wy :—2 ;

Vo5 = aM(OM + uO.WM), tal que

= q)(FaMer(FoM'A(Fg' Fev/llAll\t/Lw)'Ag/Ial)'Alc\l/I—»r ;
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Va6 = ay(oy + ug.wyy), tal que
M, W(EM, A(FL FM AM ), AM ), AM);

1
I

Y26 —

Vo7 = aM(OM + uM.Wo) tal que

1
I

Y27 T

Vo5 = aM(OM + uM.Wl) tal que

FYZB = (D(FaM'qJ(FOM'A(F F\:}W Au—>w) Ao—>l) Aa—>r

Entéo:
A= O(D(EY, WY, AFY, FY, AML,), ML), ANL,) ) —
—0(D(RY, WM, AGFL M, AY,,), AN, AY.,)) =

= ®(FYZ5) o ®(Fy26)

D= O(D(EM, W(EM, AN, FS, AML,,), AL, AL,) ) —
—0( D (R, W(RY, AFY, Fy, AlL,), AL, ANL,)) =

= ®(Fyz7) - ®(Fy28)

AAu—»w: ®(FY7) - ®(FYZ5) + ®(FY26) - ®(FY27) + ®(FY28) - ®(FY8)
Sendo assim

A= ®(FY7) - ®(Fys) = ®(Fst) - ®(FY26) + ®(FY27) - ®(Fst) + ®(FY7) - ®(Fst) +

+ ®(FY26) - ®(FY27) + ®(FY28) - ®(FY8) =47, + A, + AAu—»w

Entdo, a variacao total é:

B =M =2, + A+ A+ A+ A+ Dy + By FDay By, D, A A,

+A4,., T A4, T D4y,
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Funcéao do salério por trabalhador

Seja a fungdo de salario minceriana:
w = f(escolaridade, experiéncia, sexo, raca, RM,urbano, formal, outros).
Assim,
Inw = S, + fiescolaridade + B,experiéncia + f3sexo + f,raca + fsRM + Squrbano + f;formal + w
E seja:
t o periodo, que pode ser igual a 1 ou igual a 0;
B4 o coeficienteB, estimado para o periodo t;
Bf o coeficientes, estimado para o periodo t;
BL o coeficientes, estimado para o periodo t;
B o coeficientes; estimado para o periodo t;
Bf o coeficienteB, estimado para o periodo t;
BE o coeficienteBs estimado para o periodo t;
B o coeficienteB, estimado para o periodo t;
B o coeficientes, estimado para o periodo t;
escolaridade; a distribuicdo marginal d&colaridade no periodo t, por estrato;
experiéncia, a distribuicdo marginal daxperiéncia no periodo t, por estrato;
sexo; a distribuicdo marginal da propor¢caostao no periodo t, por estrato;

raca; a distribuicdo marginal da proporcaordga no periodo t, por estrato;
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RM, a distribuicdo marginal da propor¢cdo da condicdoRd no periodo t, por

estrato;

urbano, a distribuicdo marginal da proporgéo da condigdauxchano no periodo t,

por estrato;

formal, a distribuicdo marginal da proporcao da condigg amal no periodo t,

por estrato;
w; a distribuicdo marginal de no periodo t;

w, =e (BY +Blescolaridadey +pY experienciay + 8 sexopy+BY racay+BY RMy+ M urbanopy+BY formaly+ wy)
ws =e (BY +Blescolaridadey +pY experienciay + B8 sexopy+BY racay+BY RMy+ M urbanoy+BY formaly+ wy)
wy=e (Bg”+ﬁf’escolaridade0 +B£”experiénciaM +B£”sexoM+BiV’ragaM +ﬁ£”RMM +B£”urbanoM+B§V’formalM+ wM)
ws =e (/334 +ﬁ{”escolaridade1 +ﬁ£”experiénciaM+ﬁ§”sexoM +ﬁ£"ragaM+ﬁé”RMM +/?£"urbanoM +/?§V'formalM+ (uM)
we =e (BY +BMescolaridadey +BYexperienciay + 5 sexopy+BY racay+BY RMy+ M urbanoy+BY formaly+ wy)
w, =e (BY +BMescolaridadey +BLexperienciay+ 8 sexopy+BY racay+BY RMy+BMurbanoy+BY formaly+ wy)
Wg = e (Bg”+/?f’escolaridadeM+B£”experiénciao+B£”sexoM+BiV’ragaM+B£”RMM+B£”urbanoM+B§V’formalM+ wM)
Wy = e(ﬁg”+ﬁ{"’escolaridadeM+ﬁ£”experiéncia1+B£”sexoM+ﬁ£"ragaM+ﬁ£”RMM+B£”urbanoM+B§V’formalM+ wM)
— e(ﬁg”+/?{V’escolaridade1+/?§"experiénciaM+B3‘?sexoM+ﬁ£"ragaM+ﬁé”RMM+/?£"urbanoM+ﬁ§V'formalM+ (uM)
Wi =e (B +pMescolaridade; +BY experienciapy +Bisexoy+BMracay+BYRMy + ¥ urbanoy +BY formaly+ wy)
Wi, =e (/36"+/3{V'escolaridadel +/3£V'experiénciaM +ﬁ§”sex00 +ﬁf}”ragaM +/3£"RMM +/32"urbanoM +/3§”formalM+ wM)
Wig = e(/3’(1)”+ﬁ{”escolaridade1+/?§"experiénciaM+B§"sexol+B£"ragaM+ﬁé”RMM+/?£"urbanoM+ﬁ§V'formalM+ (uM)
— e(/3’6”+ﬁ{”escolaridade1+/?§"experiénciaM+B§”sexoM+B£ragaM+ﬁé”RMM+/?£"urbanoM+ﬁ§V'formalM+ (uM)

=e (B +BMescolaridade; +BY experienciapy +BY sexoy +Biracay+BYRMy + ¥ urbanoy +BY formaly+ wy)
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e(/3’6”+ﬁ{”escolaridadel+B£”experiénciaM+ﬁ§”sexoM+ﬁ£"ragao+B£”RMM+B£”urbanoM+B§V’formalM+ wM)
e(/3’6”+ﬁ{”escolaridade1+/?§"experiénciaM+B§”sexoM+Biv’raga1+/?{5”RMM+/?£"urbanoM+ﬁ§V'formalM+ (uM)
e(/3’6”+ﬁ{”escolaridade1+/?§"experiénciaM+B§”sexoM+Biv’ragaM+B§RMM+/?£"urbanoM+ﬁ§V'formalM+ (uM)
e(/3’6”+ﬁ{”escolaridade1+/?§"experiénciaM+B§”sexoM+Biv’ragaM+B§RMM+/?£"urbanoM+ﬁ§V'formalM+ (uM)
e (/36"+/3{V'escolaridadel +/3£"experiénciaM+ﬁ§"sexoM +ﬁ£”ra<;aM+ﬁéwRM0 +ﬁ£"urbanoM +/3§”formalM+ wM)
e (/36"+/3{V'escolaridadel +/3£"experiénciaM+ﬁ§"sexoM +ﬁ£”ra<;aM+ﬁéwRM1 +ﬁ£"urbanoM +/3§”formalM+ wM)
e (ﬁ(l)” +ﬁ{” escolaridade; +/?§" experiénciaM+B§”sexoM +Biv’ragaM+B£”RMM +ﬁgurbanoM +/?§V'formalM+ (uM)
e (ﬁ(l)” +ﬁ{” escolaridade; +/?§" experiénciaM+B§”sexoM +Biv’ragaM+B£”RMM +BEurbanoy +/?§V'formalM+ (uM)
e (ﬁ(l)” +ﬁ{” escolaridade, +/?§" experiénciaM+B§”sexoM +Biv’ragaM+B£”RMM +/?£"urbanoo +B§V'formalM+ (uM)
e (/36"+/3{V'escolaridadel +/3£"experiénciaM+ﬁ§"sexoM +ﬁ£”ra<;aM+ﬁéWRMM +/3£"urban01 +ﬁ§”formalM+ wM)
e (B +pMescolaridades +BY experienciapy+BY sexoy +BY racay+ BYRMy+ M urbanoy + B9 formaly + wy)
e (BY+BMescolaridade, + Y experienciay+BY sexoy + Y racay +BY RMy+BMurbanoy + B formaly + wp)
e(/3’6”+ﬁ{”escolaridade1+/?§"experiénciaM+B§”sexoM+Bi”ragaM+B£”RMM+ﬁg"urbanoM+B§V’formalo+ (uM)
e (/36"+/3{V'escolaridadel +/3£V'experiénciaM+ﬁ§V’sexoM +ﬁ£”ra<;aM +ﬁév’RMM +ﬁ£”urbanoM +ﬁ9”formall+ wM)

Vo9 = aM(OM + uM.Wz), tal que,

Fy,, = (", WE, AR, FL, AYLw), ARLD, Ad;

F

F

Y30

Y31

V30 = ay(oy + uy.w3), tal que,

= CD(FaMr Lp(FoM' A(Fll\l/[l Fsv: All\tdﬁw)l AI(;/I—J): Altllll—w ;

V31 = ay(oy + uy.-wy), tal que,

= CD(FaMr Lp(FoM' A(Fll\l/[l F\Z/}v: All\tdﬁw)l AI(;/I—J): Altllll—w ;



Y32

Y33

Y34

Y35

Y36

Y37

Y38

Y39

Yao

Ya1

Ya2

Ya3

V32 = aM(OM + uM.WS) tal que
= O(EM, W(EM, AR, Fy, AV ), AV ), AYL);

V33 = aM(OM + uM.W6) tal que
= CD(FaM; LI”(FOM; A(F F\?v: Au—>w) Ao—>l) Aa—>r ;

V34 = aM(OM + uM.W7) tal que

= (D(FaMr l-IJ(F'OI\/I' A(Fll,\l/[’ F\ZV’ A%IQW) AO—)I) Aa—>r ;

y35 = aM(OM + uM.WS) tal que
= CD(FaMr lIJ(FoMr A(F F\&}v: Al\1f—>w) Ao—>l) Aa—>r ;

V36 = apy(0p + Uy wo), tal que,
= CD(FaMr lIJ(FoMr A(F F\?v: Au—>w) Ao—>l) Aa—>r ;

V37 = aM(OM + Upy- WlO) tal que

- (D(FaM'LP(FOM'A(FM FlO AI‘I\,L/I—>W) Ao—>l) Aa—>r ;

V3g = aM(OM + uM.Wll) tal que

= (D(FaM'Lp(FOMrA(F F\}vl;Au—»w) Ao—>l) Aa—>r ;

V39 = aM(OM + uM.le) tal que
= O(FM, W, ACFY FZ, AL, AdL ), ARLy);

Va0 = aM(OM + uM.ng) tal que

= (D(FaM'Lp(FOMrA(F F\}vg;Au—»w) Ao—>l) Aa—>r ;

Va1 = aM(OM + Upy- W14_) tal que

= (D(FaMrLP(FOMrA(FM FM AI‘I\,L/I—>W) Ao—>l) Aa—>r ;

Vap = aM(OM + uM.W15) tal que
= (R, W(EM, AFYLFR, AV, AL, AV,

y43 = aM(OM + uM.W16) tal que
= CD(FaMr lIJ(FoMr A(F F\:}v6: Au—>w) Ao—>l) Aa—>r ;
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Yaa

Yas

Yae

Ya7

Yas

Yao

Yso

Ys1

Ys2

Ys3

Y54

Yss

Va4 = aM(OM + uM.W17) tal que
= O(F, W, ACFY FY, AL, AdL ), ARLy);

Va5 = aM(OM + uM.ng) tal que
= CD(FaMr l{J(FOM’A(F F\:}VSJAu—)W) Ao—>l) Aa—>r ;

Vae = aM(OM + Upy- ng) tal que

= (D(FaMrLP(FOMrA(FM F19 AI‘I\,L/I—>W) Ao—>l) Aa—>r ;

Va7 = aM(OM + uM.Wzo) tal que
= CD(FaMr lIJ(FoMr A(F F\%vox A%aw) Ao—>l) Aa—>r ;

y48 = aM(OM + uM.W21) tal que
= CD(FaMr Lp(FOM’ A(F F\%vl:Auﬁw) Ao—>l) Aa—>r ;

Va9 = aM(OM + uM.sz) tal que

- (D(FaM'LP(FOM'A(FM F22 AI‘I\,L/I—>W) Ao—>l) Aa—>r ;

y50 = aM(OM + uM.W23) tal que
= (D(FaM'Lp(FOMrA(F nggiAu—»w) Ao—>l) Aa—>r ;

Vs1 = aM(OM + uM.W24) tal que
= O(F, W, AL FaH AV, ASL), AL.;

V5o = aM(OM + uM.Wzs) tal que

= (D(FaMr l-IJ(F'OI\/I' A(F F\%VS’ Au—»w) AO—)l) Aa—>r ;

V53 = aM(OM + uM.W26) tal que

= (D(FaMrLP(FOMrA(FM F26 AI‘I\,L/I—>W) Ao—>l) Aa—>r ;

V54 = aM(OM + uM.W27) tal que
= CD(FaMr lIJ(FoMr A(F F$v7: A%aw) Ao—>l) Aa—>r ;

V55 = aM(OM + uM.WZS) tal que,
= CD(FaM; LI”(FOM; A(F F\%vsx Au—>w) Ao—>l) Aa—>r) €
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Vs = aM(OM + uM.Wzg) tal que

F = CD(FaMr l{J(FOM’A(F F\%vg: Au—>w) Ao—>l) Aa—>r

Yse

Entao

B, = O D(EY, WM, AFY, 2, AML,,), AN, A1) —
—0( (M, W(EY, AGFY, F3, AYL,), AN, AlL,) ) =

= G)(FYZ9) - G)(FYso)

Aeducagéo: G)(CD(FaM; LP(FOM' A(F Fév; Au—»w) Ao—>l) Aa—>r )
_G(q)(FaM;LP(FoM;A(F Fs’vr Au—»w) Ao—>l) Aa—>r )

= G)(Fy31) - G(sz)

B, = O(@(EM, W(EY, ACFY, FS,, AML,), AML ), AML,) ) —
—o( D (R, W(RY, AGFY, F, AY,,), AM.), AY.,)) =

= 0(Fy,,) — O(Fy,,)

Bexperiencia= O P(EM, W(EN, AFY, FS, AML,), AML ), AY.,) ) —
—0( D (RN, W(RY, AGFY, F, AYL,), AM.), AY.,)) =

= G')(l::yss) o G(FY%)

Bg, = O( (RN, W(EY, AFY, FL9, AL,), AN ), AN, ) -
—0(D(EM, W(EY, AGFY, FiL, AML,), AML), AYL,)) =

= G(wa) - G(Fms)
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Bsero= O D(EY, W(EY, AGFY, FiZ, AY,,), AL ), AY.,) ) —
—0( DM, W(EY, AFY, F], AL,,,), AN ), AL,) ) =

= G(Fy”) - G(FY40)

Bg,= O D(FY, W(EY, AFY, it AL, AN ), AN, ) -
—0( D (R, W(RY, AFY, F, AlS.,,), AL, AL,)) =

= G(FYM) o G(FY“)

Braga= O(P(EM, W(EY, ACFY,F3S, AML,), AM), ALL,) ) —
—0( DR, W(EY, AGFY,FY, AML,), M), AYL,)) =

= G)(FY43) - G)(Fyz}zl-)

B, = O D(EY, WY, AFY, I8, AL,), A3, AM.,) ) -
—o(D(EM, W(EY, AGFY, F, ANL,,), A3, AML,)) =

= G)(FY45) - G)(FY%)

A= O D(FM, WM, AFY, F20, AML,,), AL), AML,) ) -
(CD(FaM;qJ(FOMrA(FM F21 AI1\1/[—>W) Ao—>l) Aa—>r )

= G(FYM) o G(Fhs)

B, = O D(EY, W, AFY, F2, ALL,,), A%, AML,)) -
—0( (M, W(EY, AGFY, F23, AML,), ML), ALL,) ) =

= G)(FY49) - G(Fwo)
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Aurbana (CD(FaMr Lp(FOM’ A(FM F24 Ahlfﬁw) Ao—>l) Aa—>r )
—0( (M, W(EY, AGFY, F25,AML,), AN, ALL,) ) =

= G)(FYS1) - G)(FY52)

B, = O(@(EM, W(EY, ACFY, F29, AL, L), AL,) ) —
—0((FM, PR, AGFY,FZ, AML,), AN, ALL,) ) =

= G)(FYS3) - G)(FYStl—)

Aformal (CD(FaMer(FoM'A(FM F28 Al:f—»w) Ao—>l) Aa—>r )
—0( DR, W(EY, AGFY,F2,AML,), M), AYL,)) =

= G)(F}’55) - G)(FY%)

Doutros= O(Fy,,) — O(Fy,,) + 0(Fy, ) — 0(Fy, ) + 0(F,,,) — 0(Fy,,) + 0(Fy,,) — 0(Fy,.) +
+®(Fy36) - G)(FY37) + @(FY33) - G(Fmg) + @(Fy4o) - @(FY41) + G(sz) - @(FY43) +
+®(FY44) - G(Fms) + G)(FY4-6) - @(FY47) + G(Fms) - @(FY49) + G)(Fyso) -
_G(Fy51) + @(Fysz) o G)(Fslss) + @(Fy54) o G)(Fyss) + G(Fy%) o @(Fst)

Sendo assim:
Aw: Aﬁ1 + Aeducagao + Aﬁz + Aexperie‘:ncia + Aﬁ3 + Asexo + Aﬁ4 + Ara(;a + Aﬁs + ARM +
Aﬁs + Aurbana + AB7 + Aformal + Aoutros
Entéo, a variacéo total ocorrida na medida de dakigde pode ser expressa em:

el — GM = Aa + Ae + Af + Ab + Ac + Ad + AAc—>d + AAb—>s + AAf—»p + AAe—>t + Au +
+Ap, + Deaucagio + +8p, + Dexperiencia T Bp; + Dsexo + Bp, + Braca + Bp, + Ay +
+Aﬁ6 + Aurbana + Aﬁ7 + Aformal + Aoutros + AAu—>W + AAo—>l + AACHT
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Apéndice D — Critério de Escolha da Metodologia Para Mensuracéao dos Fatores

Determinantes da Reducéo da Desigualdade de Rendda Pobreza

Apés a identificacdo dos fatores determinantes ukd@ da desigualdade, e apos
definicdo do procedimento para se encontrar uma Badados de painel balanceado, existe
um dilema de qual metodologia utilizar. A escolla rdetodologia a ser utilizada nesse
trabalho, devido aos objetivos iniciais, a foi aB#eros et al. (2006b). Essa metodologia tem
a abordagem de, inicialmente, identificar quais sdadeterminantes da rengar capita
familiar, para, posteriormente, mensurar a impaiganesses determinantes na redugcao da
desigualdade de renda. Ela € importante, pois pearavaliacdo tanto dos determinantes da
reducdo (ou do aumento) da desigualdade de rendataidos determinantes da reducéo (ou
do aumento) da pobreza em uma regido, em periatesTpo distintos. De acordo com essa
metodologia, toda medida de desigualdade de remdad pobreza) é uma fungéo da renda
per capitafamiliar. Entdo, decompondo os determinantes ddager capitafamiliar, poder-
se-ia examinar quais desses determinantes foramforées na reducédo da desigualdade, de
2001 a 2009. Essa metodologia, em sua verséao akigealiza a decomposi¢cao de cada fator
determinante em ordem sequencial, ou seja, segamaetodologia original de Barros et al.

(2006b), considerando a primeira abertura da reedaapita(y = a.r) como exemplo:
AY'= O(D(F, B, L) — O(O(FL, B AGsy)) = O(0(F R, Aj ) — 6
A7= O(O(F, F°, Ayr)) — O(O(F, B, AL )

12
Ay

a-r

= 0(O(FY, Y, 45-,)) — O(0(FY, Y, Ar)) = 6° — O( (R, B, Agr))

Ocorre que foi observado que o Coeficiente de Ginirante a realizacdo da
mensuragdo de um dos determinantes, considerada pen capita como dada, antes da

mudanca de um dos determinantes. Assim,

AY = O(O(F), B, 44,)) — O(0(FL B AL ,)) = AO((ro — m)\ay, Abr)
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Mas se a opcao fosse decompor o determinante @adaxadultos primeiro, a

metodologia seria:

AZ = O(O(F, B Asr)) — O(O(FL, Y AGL,)) = O(D(FY, B Agy)) — 6°
A%éz G(q)(FaO: P;‘Ol A%l—ﬂ')) - ®((D(Fa0' El’ A%[—n*))

A% .= O(D(FL, B, AY.) — O(0(FY, B2, AL ) = 6° — ©( (Y, Y, Air)

Entretanto, como foi exposto, Coeficiente de Gidyrante a realizagcdo da
mensuracdo de um dos determinantes, considerada jpen capita como dada, antes da

mudanca de um dos determinantes. Assim,
AF = 0(O(F, B, Abr)) — O(Q(FY, B Ag-r)) = A0((ro — )\ao, Ag-r)
ComOA@)((To - T1)\a1;A(11—>r) * AG((TO - Tl)\ao;A%l—m) = A7+ AY

Dessa forma, o determinante seguinte fica dependéodieterminante anterior, de
modo que a ordem da decomposicédo pode influenamersuracdo do resultado. E isso se
aplica para todas as aberturas da rgretacapitafamiliar, de modo que a ordem de quem
fosse considerado primeiro, a renda provenientgab@lho ou a renda ndo proveniente do

trabalho (Renda de ativos ou renda de transfer€natia ), o resultado se altera.

Para resolver essa questdo, a metodologia de @d@leuk ser levemente alterada, de

modo a que a ordem da decomposicdo ndo altereuttadks dos fatores envolvidos. Essa

alteracéo encontra respaldo nos préprios autosdguafirmam que:

Dada a ndo-linearidade da relacdo entre o grau elgubldade e o0s sete
ingredientes, ndo existe uma Unica decomposi¢asiyedsNo entanto, é possivel
obter decomposicdes nas quais ha estreita asso@atg& parcelas e mudangas nos
ingredientes, no sentido de que a parcela assocadam ingrediente é
necessariamente nula se ndo houver mudanca negediémte. (BARROS et al.,
2007)

Considerando isso, para que a mensuracao de ufatdoss fosse independente dos

demais, deve-se adotar um estagio de referéncia, quee todos os fatores estejam nesse
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estagio, com excecao do determinante em analiseggpilaria de zero para um, e depois, ao
mensurar o impacto de outro determinante, tododeosais valores voltariam ao estagio de
referéncia. Partindo disso, surge a questao: genatrih ser o estagio de referéncia a ser
adotado? A fim de responder esse questionamergoe sabaixo, trés op¢des de estagio de

referéncia, sendo que a ultima foi a escolhidaspoa melhor e mais imparcial.
D.1  Estagio de referéncia: época zero

Nessa opcao, espera-se mensurar a contribuicdoadi® fator na reducédo da
desigualdade de renda ou da pobreza, consideraddse &s demais variaveis estdo no valor
da época zero, enquanto que somente o determigaatesta sendo mensurado aumenta de

zero para um, tal como a primeira abertura da rpedaapitaabaixo:

AS= O(D(FL, E°, AY.)) — O(D(FL E2, A9.,)) = 0° — ©(@(FL E°, A%,))
AY= O(O(F, FY, A3-.)) — O(D(FY, B AY L)) = 6° — (0(FY, B A3-,)

Assim, a mensuracdo do efeito da associacdo ente  (nesse caso) tem que

englobar todos os componentes necessarios paraedrana desigualdade de renda total:

83, = —0 (0 (Fo P 4%.,)) + 0 (0 (FLFL AL,)) + 0 (0 (Fo FL4L,)) - © (o (FL F, 4r))

Sendo assim, a variacao total ocorrida na medidiesigualdade é mantida em:

00—0" =0, +A, + 4,

Cabe ressaltar que esse procedimento foi desqutip @mo ilustracdo, apenas para
a primeira abertura da renger capita(y = a.r), mas que ele deve ser reaplicado para as

demais aberturas da rengler capitafamiliar.
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D.2  Estagio de referéncia: época um

Essa opcdo tem como finalidade retirar, da reddgédesigualdade de renda total,
aquilo que foi decorrente do aumento do fator dateante em mensuracéo. Pois,
B,=0"—0" — (O(®(EY, F, 43-,)) — O(0(FY, E, A%,))) =
=0°—0" - 0° + 0 (@(F%, FL,4L.,)) = © (0(FS, FL, 4L.,) ) — 0 (@(FL FL4L.))

Verifica-se que, apesar de nao ser definido, iilm@ate, a época base como o
periodo um, a formulacéo final atribuiu a difereregdre os Coeficientes de Gini ao periodo
um. Logo, consideram-se todas as demais variastis @o valor da época um, enquanto que
somente o determinante que estd sendo mensurada deczero para um, tal como a

primeira abertura da renger capitaabaixo:

ML= O(O(F, B AL ) — O(O(FY, B Ay)) = ©(0(F, B ALL,)) — 6!
Ar= O(O(F, B, Al ) — O((FY, B ALL,)) = O(O(FS B, AG ) — 6

Assim, a mensuracdo do efeito da associacdo enwge (nesse caso) tem que

englobar todos os componentes necessarios pareaeimna desigualdade de renda total:
Bh., = O(O(FY, B2, AYL)) — O(Q(FY, B, Ag,)) — O(D(FL, P, AGor)) + O(O(F B Ay))
_ Qo 1
=0 - ®(FY1) - ®(FYZ) +0
Sendo assim, a variacédo total ocorrida na medidiesigualdade € mantida em:

00—0" =0, +A, + 4,
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D.3  Estéagio de referéncia: média entre as épocaga@e um

Verificou-se que a época de referéncia poderiaoseno um ou 0 ano zero, mas
adotar uma dessas opcOes poder-se-ia resultar acatihess arbitrariamente, uma delas, sem
gue a decisao fosse tomada de modo mais imparcia¢®ente. Essa analise de qual época
base escolher parece com o debate descrito noul@alpiit quando se explica qual coeficiente
nao discriminatorio deveria ser utilizado na metodia de Blinder e Oaxaca, o qual se optou
por pelo coeficiente calculado por uma combinagémeeos dois periodos. Sendo assim, para
manter a coeréncia e a imparcialidade da opcaodwiégica a ser adotada, e, baseado na
l6gica de definir uma metodologia de calculo indejBnte entre os parametros, definiu-se
que a época de referéncia seria 0os valores meénios @& valores do ano zero e do ano um.
Desse modo, o fator de interesse no momento, ddotfrocedimento, estaria variando do
periodo 0 para o periodo 1, enquanto que todogmsid fatores determinantes estariam em

seu estagio meédio entre os dois periodos, incl@svavariancias.

Assim, sendo 0 o periodo inicial e 1 o periodolfipade-se mensurar a importancia
da taxa de adultos na familia, da renda por trabathe da associacdo entre eles da seguinte

forma: Seja
a, a taxa de adultos na familia no periodo zero;

a, a taxa de adultos na familia no periodo um;

ap, +a,
am :—2 ;

1, @ renda por adultos na familia no periodo zero;

r; a renda por adultos na familia no periodo um;

7o + r
v = > 5




179

Y1 = QoTy, tal quer1 = CD(FaO: F;'M: AZI—W ;

Y2 = a;7y, tal queFy, = O(F}, F, AiL,.);

Y3 = ayTy, tal queFy, = ®(F,E°, AfL,); e
M

Y4 = ayny, tal queFy, = O(FY, F', ALL,).

Entdo, a alteracdo na medida de desigualdade jgiopada pela alteragdo da taxa

de adultos na familia é:
A= O(O(F, EM, AlL,)) — (@ (k) B, ALL,)) = O(Fy, ) — (Fy,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopat® alteracdo renda por

adultos na familia é:
A= O(D(F", EY, AYL,)) — O(O(F, B AL,)) = O(Fy,) — O(Fy,)

A alteracdo na medida de desigualdade proporciopaldaalteracédo da associagao

entre a taxa de adultos na familia e a renda pdtasdna familia é:
AAa—»rz 0° — ®(FY1) + ®(FY2) - ®(FY3) + ®(FY4) -6
Sendo assim, a variacao total ocorrida na medidtesigualdade é:

0° — 0" = ®(FY1) - ®(FYZ) + ®(FY3) - ®(Fy4) +6° — ®(FY1) + ®(FYZ) - ®(FY3) +
+0O(Fy,)—0' =20, + A, +4,,

Como ja foi exposto, vale a pena lembrar que essee@imento foi descrito aqui,
como ilustracdo, apenas para a primeira aberturardtaper capita(y = a.r), mas que ele
deve ser reaplicado para as demais aberturas di pmm capita familiar, tais como
y=a(o+1l),y=ab+c+d+e+f)+al, etc.



