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RESUMO

Umas das principais estratégias do Programa Nacional de Controle e Erradicacéo da
Brucelose e Tuberculose Animal (PNCEBT) € a certificacdo de propriedades livres
destas duas doencas. Como a adesdo dos produtores a esta certificacdo €
voluntaria, se faz necessario conhecer melhor os condicionantes técnicos e
econdmicos deste processo visando contribuir para o melhor planejamento das
acOes do PNCEBT. Para isso foram construidos modelos de analise custo-beneficio
para dois tipos de rebanhos leiteiros. Um de maior producdo e com boas praticas
sanitarias e de manejo e outro de menor producdo e com indices zootécnicos
inferiores. Foram simulados os efeitos da brucelose e da tuberculose em diferentes
cenarios de prevaléncia inicial, os custos e os beneficios do saneamento, além de
possiveis cenarios que poderiam alterar o resultado econémico do processo. A
brucelose teve maior impacto econémico do que a tuberculose. Quando as duas
doencgas estavam presentes, o retorno econdmico do investimento na certificacdo
ocorreu apenas para o grande produtor. Para que o pequeno produtor tivesse
retorno do investimento foi necessario o pagamento de indenizacdo de 100% do
valor dos animais eliminados ou a combinacdo de indenizacéo de 75% do valor dos
animais eliminados e adicional de R$0,01/litro de leite produzido. A certificacdo
separada para cada doenca se mostrou uma boa alternativa por reduzir os custos
inicias e de manutencao fazendo com que houvesse uma maior probabilidade de
retorno do investimento em menor tempo. A certificacdo com dois testes negativos
em cenario de auséncia de doencas reduziu o custo inicial em 33,6% porém foi
necessario o pagamento adicional por litro de leite ou subsidio aos testes para que
houvesse probabilidade de retorno de investimento para ambos os rebanhos. Ficou
demonstrado que o retorno do investimento na certificacdo depende de politicas de
incentivos que deverdo ser diferenciadas por tipo de produtor e situacao

epidemioldgica.

Palavras-chaves: Analise econ6mica; Certificacdo; Brucelose; Tuberculose.



ABSTRACT

One of the main strategies of the National Program for Eradication of Brucellosis and
Tuberculosis (PNECBT) is the accreditation of free bovine herds. As this
accreditation is not mandatory, the economic and epidemiological factors that may
influence the producer’s decision should be investigated aiming a better planning of
the PNCEBT. To reach this goal, a benefit-cost model was developed for two kinds of
dairy herds. One with higher production and sound sanitary and reproductive
practices and the other one with a smaller production and less sound sanitary and
reproductive practices. The impact of the diseases was simulated considering
different scenarios of initial prevalence, the costs and benefits of the accreditation
and other ones that might influence the economic result. The brucellosis had more
economic impact than tuberculosis. When the herd was infected with both diseases,
the economic return of the investment in the accreditation happened only for the
biggest producer. For the smallest one was necessary a 100% indemnity for all
positive animals or a combination of 75% indemnity and a surplus of R$0,01/L of
milk. The separated accreditation for each disease showed to be a good alternative
as it reduced the initial and maintenance costs increasing the probability of the
investment’s return in a shorter time. The accreditation with two negative tests in the
absence of diseases reduced the initial costs in 33,6% but for the existence of a
probability of the investment’s return was necessary a surplus on milk production or a
subsidy on the tests for both producers. It was demonstrated that the return of the
investment in the accreditation depends on incentive policies that should be different

for each kind of producer and epidemiological situation.

Keywords: Economic analysis; Accreditation; Brucellosis; Tuberculosis.



CAPITULO |

INTRODUCAO

A brucelose e a tuberculose bovinas sdo duas importantes zoonoses que
afetam diretamente a producdo pecuéaria, acarretando prejuizos aos produtores que
tém seus rebanhos afetados. Além de ser fonte de infeccdo para o homem, a
tuberculose bovina causa grandes perdas econdmicas resultantes da: morte de
animais, queda no ganho de peso, diminuicdo da producédo de leite, descarte
precoce de animais de alto valor zootécnico e condenacdo de carcagas nos
frigorificos (ACHA e ZYFRES, 2001; BRASIL, 2006). Em 1986 os EUA calcularam
que os beneficios da erradicacdo da tuberculose bovina poderiam chegar a 300
milhdes de dblares (FERREIRA NETO e BERNARDI, 1997, apud HOMEM, 2003). Ja
a brucelose bovina causa principalmente aborto e infertilidade permanente, levando,
com isso, a diminuicdo de 20 — 25% na producdo de leite e de carne. Estima-se
prejuizo anual de US$600 milhdes na América Latina (ACHA e ZYFRES, 2001). Nao
estdo contabilizados aqui os prejuizos oriundos da transmissdo desses patégenos
dos animais para o homem, que incluem os custos com tratamento e auséncia no
trabalho.

Com o intuito de diminuir o impacto dessas zoonoses na saude humana e
animal o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (Mapa) instituiu, em
2001, o Programa Nacional de Controle e Erradicacédo da Brucelose e Tuberculose
Bovina (PNCEBT). Seus objetivos especificos sdo a diminui¢cdo da prevaléncia e da
incidéncia de novos focos, bem como a criagdo de um numero significativo de
propriedades certificadas como livres de brucelose e tuberculose, possibilitando a
oferta de produtos de baixo risco sanitario ao consumidor (BRASIL, 2006).

Até 2010, existiam 130 propriedades certificadas e outras 200 em processo
de certificacéo’. Apesar de ser uma das principais estratégias do PNCEBT, o baixo
namero de propriedades certificadas indica que os produtores ainda ndo viram

beneficios suficientes que justificassem sua adesdo ao processo, pois estes, em

! Informacao da Divisdo de Brucelose e TuberculosBepartamento de Satde Animal.
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dltima instancia, precisam do retorno financeiro de suas atividades. Por isso
podemos afirmar que todo processo de certificacdo voluntaria que acarrete
mudancas nos métodos de producdo ou exija hovos investimentos s6 terdo adesao
caso sejam revertidos em aumento da lucratividade da atividade desenvolvida. Esse
retorno, que serd investigado neste trabalho, pode ser viabilizado de diversas
maneiras como 0 pagamento diferenciado pelos produtos de propriedades
certificadas, pela indenizacdo paga por animal eliminado ou mesmo pelo simples

aumento de producao decorrente do saneamento da propriedade.

REFERENCIAL TEORICO

1. Tuberculose bovina e seu impacto

A tuberculose é uma doenca infecciosa causada por bactérias do complexo
Mycobacterium tuberculosis, pertencentes a familia Mycobacteriaceae. Trata-se de
bastonetes curtos aerébios, iméveis, ndo-capsulados, nao-flagelados, com aspecto
granular quando corados, medindo de 0,5 a 7,0 ym de comprimento por 0,3 um de
largura. A alcool-acido resisténcia é sua propriedade mais caracteristica. O
complexo M. tuberculosis é formado pelas micobactérias M. tuberculosis, M. bovis e
M. africanum, que sdo as principais causadoras da tuberculose nos mamiferos. A
tuberculose causada pelo M. bovis é uma zoonose de evolucao cronica que acomete
principalmente bovinos e bubalinos. Caracteriza-se pelo desenvolvimento
progressivo de lesdes nodulares denominadas tubérculos, que podem localizar-se
em qualquer 6rgéo ou tecido (BRASIL, 2006).

Estudos recentes indicam que o complexo M. tuberculosis surgiu ha cerca de
40 000 anos na Africa Ocidental e que 10 000 a 20 000 anos depois emergiram dois
grupos distintos, originando as linhagens de M. tuberculosis no homem e outro que
saiu do homem para infectar os animais, resultando em uma diversificacdo de

hospedeiros e criando outros membros do complexo M. tuberculosis, incluindo o M.
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bovis (WIRTH, 2008 apud MICHEL et al., 2010; GUTIERREZ, 2005). Essa
adaptacdo a novos hospedeiros provavelmente coincidiu com a domesticacdo dos
animais ha cerca de 13 000 anos (MICHEL et al., 2010).

A principal via de transmissao do M. bovis é a respiratéria. O patégeno é
eliminado pelo animal infectado via o ar expirado, urina, fezes, leite e outros fluidos
corporais, dependendo do orgéo infectado. O trato digestivo também pode servir
como porta de entrada para o agente. A principal fonte de infec¢cado para um rebanho
livre é a introducd@o de novos animais infectados. Eventualmente o homem infectado
com M. bovis pode ser fonte de infecgéo para o rebanho (BRASIL, 2006).

O homem também pode ser infectado pelo M. bovis, principalmente devido ao
do consumo de leite e produtos lacteos néo fervidos ou crus. S&o mais susceptiveis
a doenca as criangas, idosos e imunodeficientes, que acabam desenvolvendo mais
facilmente a forma extrapulmonar da doenca. Ja tratadores de animais e
profissionais da industria de carne desenvolvem comumente a forma pulmonar da
doenca (BRASIL, 2006). Nao existem muitos estudos sobre prevaléncia de
tuberculose de origem bovina em humanos no Brasil, pois o diagnéstico clinico e a
baciloscopia de escarro ndo permitem a identificacdo do agente. Mas a relacao entre
a tuberculose bovina e humana ja era descrita mesmo antes da identificacdo do
bacilo por Robert Koch em 1882 (ORLAND, 2003). Nos paises desenvolvidos
observou-se uma queda consideravel na prevaléncia de tuberculose humana apés o
controle efetivo da tuberculose bovina e da obrigatoriedade da pasteurizacao do leite
(MICHEL, 2010). A importancia do M. bovis como agente causador da tuberculose
humana ganhou importancia diante da extensa epidemia de HIV no mundo,
especialmente em paises em desenvolvimento que também enfrentam sérios
problemas com a tuberculose bovina (AYELE, 2004; COSIVI, 1998).

Os paises que implantaram programa de controle baseados na
tuberculinizacdo e sacrificio dos reagentes conseguiram reduzir consideravelmente a
freqliéncia de animais infectados. Alguns paises da Europa ja conseguiram erradicar
e outros estdo em fase final de erradicacdo. Hoje a prevaléncia da doenca € maior
nas regibes em desenvolvimento (ACHA e ZYFRES, 2001). Na América Latina e
Caribe, por exemplo, existem areas onde a prevaléncia ultrapassa 1%. No Brasil,
dados de notifica¢cdes oficiais indicam uma prevaléncia média de 1,3% de animais
reagentes a tuberculina no periodo entre 1989 e 1998 (BRASIL, 2006). A dificuldade

12



de controle da tuberculose bovina em paises em desenvolvimento se deve a falta de
recursos para a efetiva aplicacdo de programas de elevado custos baseados em
tuberculinizacdo e sacrificio dos reagentes (MICHAEL, 2010). Infelizmente séo
€sses 0S paises que apresentam 0s maiores riscos de transmissao do M. bovis de
bovinos para o homem.

O controle da tuberculose bovina no Brasil segue o determinado pela
Instrucdo Normativa SDA n° 06, de 08 de janeiro de 2004. Dentre as principais
medidas estdo a certificacdo voluntéria de propriedades livres e monitoradas para
tuberculose mediante testes consecutivos dos animais e sacrificio dos reagentes,
controle do transito de animais, também mediante testes negativos. Nao existem
vacinas para a tuberculose bovina e o tratamento de animais infectados é proibido
no pais. A lei numero 569, de 21 de dezembro de 1948 determina a indenizacéo de
25% do valor do animal sacrificado em funcdo de diagnostico positivo para
tuberculose.

Os testes aceitos oficialmente para o diagnostico da tuberculose no Brasil
hoje sdo o Teste Cervical Simples (TCS), o Teste Cervical Comparado (TCC) e o
Teste da prega Caudal (TPC). Os meédicos veterinarios privados devem ser
habilitados por portaria do Mapa para realiza-los (BRASIL, 2006). Essa habilitacdo &
feita apOs a aprovacdo em curso tedrico-pratico sobre essas doencas oferecido por
instituicdo de ensino e pesquisa em medicina veterinaria reconhecida pelo Mapa
para esse fim (BRASIL, 2006).

Os célculos dos prejuizos causados pela tuberculose € uma tarefa que se
torna muito dificil por ela ser uma doenca cronica e ndo € logo percebida pelos
produtores. Além do mais, quando isso ocorre, geralmente a doenca ja se encontra
difundida em seu rebanho e os prejuizos sdo maiores. E sabido que a enfermidade
causa reducao na producao de leite, diminuicdo na conversao alimentar, reducao de
nascimentos e aumento da mortalidade peri-natal de bezerros. Estima-se que os
animais infectados percam de 10 a 25% de sua capacidade produtiva (Brasil 2006).

Na Argentina Kantor (1994) estimou uma diminuicdo de 10 a 18% na
producdo de leite de vacas infectadas quando comparadas com animais sadios
devido a diminuicdo no numero e duragdo das lactacdes. Barwinek e Taylor (1996)

acrescentam ainda a diminui¢do da vida produtiva com maiores custos de reposicao,
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perdas por condenacgOes parciais ou totais das carcacas em matadouros (5%),
diminuicdo da taxa de conversdo alimentar (15%) e diminuicdo das taxas de
fertilidade das fémeas. Estes mesmos autores relatam que do total dos custos
impostos ao setor leiteiro turco pela presenca da tuberculose, 65% sao devidos a
perdas na producédo de leite, 28% a reducéo da vida produtiva e 7% a reducdo da
natalidade.

Para se realizar uma avaliacdo custo-beneficio do programa de erradicacao
da brucelose e tuberculose bovina na Espanha, Benués (1997) utilizou os valores
12% para diminuicdo da producéo de leite, 10% para queda na producao de carne,
5% para esterilidade e 1,4%, 7,7% e 20,1% de condenacdo de carcacas, figados e
pulmdes, respectivamente.

JA Homem (2003), utilizando valores semelhantes aos descritos acima,
calculou as perdas econdmicas advindas da tuberculose bovina para municipio de
Pirassununga, SP e encontrou valores entre R$192 500,00 a R$430 252,00,
considerando os limites inferior e superior do intervalo de confianca da prevaléncia

da doenca para os animais (5,5% - 12,3%).

2. Brucelose bovina e seu impacto

A brucelose € uma doenca infecto-contagiosa provocada por bactérias do
género Brucella. Dentro do género Brucella, sao descritas seis espécies
independentes, cada uma com seu hospedeiro preferencial: Brucella abortus
(bovinos e bubalinos), Brucella melitensis (caprinos e ovinos), Brucella suis (suinos),
Brucella ovis (ovinos), Brucella canis (caes) e Brucella neotomae (rato do deserto).
As bactérias do género Brucella sdo parasitas intracelulares facultativos, com
morfologia de cocobacilos Gram-negativos, imoveis; podem apresentar-se em
cultivos primarios com morfologia colonial lisa ou rugosa (rugosa estrita ou mucaide).
Essa morfologia esta diretamente associada a composi¢cdo bioquimica do
lipopolissacarideo da parede celular, e para algumas espécies tem relacdo com a

viruléncia. B. abortus, B. melitensis e B. suis normalmente apresentam uma
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morfologia de colbnia do tipo lisa; quando evoluem para formas rugosas ou
mucoides, deixam de ser patogénicas. Ja as espécies B. ovis e B. canis apresentam
uma morfologia de colonia permanentemente do tipo rugosa ou mucoide. Embora os
bovinos e bubalinos sejam suscetiveis a B. suis e B. melitensis, inequivocamente a
espécie mais importante € a B. abortus, responsavel pela grande maioria das
infeccbes. No Brasil ja foram isoladas as espécies B. abortus, B. suis e B. canis
infectando animais domésticos. A B. melitensis, agente envolvida na brucelose
caprina, ainda nao foi isolada no pais (BRASIL, 2006).

No animal infectado, as localizagbes de maior frequéncia do agente sao:
linfonodos, baco, figado, aparelho reprodutor masculino, Gtero e Ubere. As vias de
eliminacao sao representadas pelos fluidos e anexos fetais — eliminados no parto ou
no abortamento e durante todo o puerpério —, leite e sémen. A grande quantidade do
agente eliminado pela vaca infectada durante o parto ou aborto pode contaminar
alimentos, agua e fémites. Isso faz com que a porta de entrada mais importante para
0 agente seja o trato digestivo. A principal fonte de infeccdo em um rebanho livre € a
introducéo de animais infectados (BRASIL, 2006).

O homem também pode ser infectado com B. abortus. A infeccdo mais
freqiente ocorre via ingestdo de leite cru e seus derivados ndo processados ou
pasteurizados. Grupos ocupacionais especificos, como trabalhadores rurais,
veterinarios e empregados de frigorificos, sdo considerados como grupos de risco
(ACHA e SZYFRES, 2001). Em um levantamento feito na microrregido de
Araguaina, TO, Ramos (2008) analisou 645 soros de pessoas consideradas como de
risco (trabalhadores rurais, de frigorificos, médicos veterinarios e estudantes de
veterinaria). Do total, 26 (4%) testaram positivos para B. abortus, sendo que destes,
23 eram empregados de frigorificos e 3 eram trabalhadores rurais. Os efeitos da
infeccdo no homem sédo febre alta, dores musculares e articulares e sudorese
noturna. A enfermidade tanto pode manifestar-se de forma branda, com evolucao
para a cura espontanea, quanto grave e prolongada, acompanhada por toxemia
(BRASIL, 2006; ACHA e SZYFRES, 2001). Por apresentar sintomas inespecificos
(Sindrome Febril Aguda) semelhantes a outras infeccbes bacterianas e virais
(VERONESI, 2005), a brucelose geralmente ndo é diagnosticada de imediato pela
maioria dos meédicos. Essa demora no diagnostico acaba por incrementar 0s

prejuizos causados pelo afastamento dos trabalhadores de suas atividades e com o
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tratamento.

A maioria dos paises desenvolvidos conseguiu erradicar a doenca de seu
territdrio ou esta em fase final de erradicacéo, situacdo muito diferente dos paises
em desenvolvimento (POESTER et al.,, 2009). Na América Central a prevaléncia é
estimada em torno de 4 a 8% e os programas de controle baseados na vacinagao e
eliminacdo de animais reagentes pouco contribuem para mudanca neste quadro
(MORENO, 2002). No Paraguai a prevaléncia esta em torno de 3 a 4 %
(BAUMGARTEN, 2002) e na Argentina entre 4 e 5% de animais infectados
(SAMARTINO, 2002). No Brasil, um extenso estudo sobre a situacdo epidemioldgica
da brucelose bovina foi finalizado recentemente e o resultado mostrou que a
situacdo epidemiolégica da doenca é bastante heterogénea, com prevaléncias de
focos nos estados variando de 0,32% a 41,5% (USP, 2006) . Antes disso, o ultimo
estudo nacional foi realizado em 1975 e apontou prevaléncias de 4% no sul, 7,5% no
sudeste, 6,8% no centro-oeste, 2,5 nordeste e 4,1 no norte (BRASIL, 1977). As
estratégias de controle da brucelose sdo também bastante conhecidas e, quando
aplicadas de maneira efetiva, geram bons resultados, com redugé&o da prevaléncia
apos aproximadamente 20 anos de trabalho (POESTER et al.,, 2009). Elas
constituem basicamente em vacinacao, certificacdo de propriedades livres, controle
de transito e sistema de vigilancia especifico. No Brasil as a¢des para o controle e a
erradicacao da brucelose bovina estdo descritas na Instrucdo Normativa SDA n°06,
de 08 de janeiro de 2004.

Os testes oficiais aceitos hoje para o diagndstico da brucelose sao o Antigeno
Acidificado Tamponado (AAT) e o Teste do Anel em Leite (TAL) como testes de
triagem e o 2 — Mercaptoetanol (2-ME) e Fixacdo de Complemento (FC) como testes
confirmatdrios. Da mesma maneira que para tuberculose, esses testes (no caso
apenas o0 AAT e TAL) s6 podem ser feitos por médicos veterinarios privados
habilitados pelo Mapa ap0s aprovacdo em curso teodrico pratico oferecido por
instituicdo de ensino e pesquisa em medicina veterinaria reconhecida pelo Mapa. Ja
0os testes confirmatérios sédo feitos em laboratorios credenciados pelo Mapa
(BRASIL, 2006).

As principais manifestacdes da doenca sdo o aborto, nascimento de crias
fracas e baixa fertilidade (POESTER et al., 2009). Essas complicacbes levam a

queda de 25% na producéo de leite e de carne e de 15% na producéo de bezerros.
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Além disso, as estimativas mostram que a cada cinco vacas infectadas uma se torna
permanentemente estéril (BRASIL 2006). Poester (2006), para analisar a eficacia da
vacina RB51 em novilhas no Brasil, desafiou dois grupos com cepas viaveis de B.
abortus.O grupo controle, sem vacinacao, apresentou uma taxa de aborto de 31%
(4/13) e outros 31% de bezerros que nasceram fracos e morreram logo ap6és o parto.

Nos EUA foram investidos cerca de US$ 3,5 bilhBes nos programas de
erradicacdo da brucelose bovina entre 1941 a 1996. Estima-se que hoje, se a
doenca ndo tivesse sido erradicada, 0s prejuizos anuais seriam na casa dos US$
800 milhdes (GARCIA CARILLO, 1987, apud PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

Na Argentina, por exemplo, estudos indicam prejuizos anuais na ordem de 60
milhdes de délares (SAMARTINO 2002).

Hugh-Jones (HUGH-JONES, 1975, apud HOMEM, 2003), ao avaliarem o
programa de erradicacdo da brucelose na Inglaterra e em Wales calcularam perdas
diretas devido a doenca, em 1967, giravam em torno de oito milhdes de libras
anuais. Estes mesmos autores citam como causa dos prejuizos o0s abortos,
infertilidade, mortalidade perinatal, mortalidade e queda na producéo de leite e carne
nos animais infectados.

Herrera (2008), ao acompanhar o saneamento de uma propriedade leiteira no
México durante um periodo de seis anos concluiu que hd uma relacdo direta entre a
producao de leite e a presenca da brucelose no rebanho. Essa propriedade passou
de uma producdao diaria de 7220 litros no primeiro ano, com prevaléncia de 8,43% de
animais infectados, para uma producédo de 9150 litros no final do saneamento. A
principal razdo desse aumento, concluem os autores, foi 0 aumento da taxa de

natalidade em decorréncia do menor niumero de abortos por ano.

3. Mercado de lacteos e sistemas de producéao de leite

O Brasil € hoje o sexto maior produtor mundial de leite, atrds da Comunidade
Europeia, Estados Unidos, india, Russia e China (USDA, 2010). De acordo com
Gomes (2005), as taxas de crescimento da producao leiteira brasileira foram 73%

17



maiores que dos EUA, o maior produtor. Franga, Alemanha (maiores produtores da
CE) e Russia chegaram a apresentar taxas negativas de crescimento. Esse ritmo de
crescimento devera continuar durante a préoxima década. De acordo com as
projecOes para o setor, a producédo de leite no Brasil devera crescer a uma taxa
anual de 2,75%, enquanto o consumo devera crescer 2,23%, taxa bastante superior
a observada para o crescimento da populacdo brasileira. Ja as exportacdes devem
apresentar crescimento medio anual de 6,78% (BRASIL, 2010).

O aumento da producédo de leite no Brasil teve duas consequéncias. A
primeira foi suprir o mercado interno e consequentemente diminuir as importacdes. A
segunda foi gerar excedente e permitir a exportacdo de lacteos. Em 2004, pela
primeira vez as exportacdes superaram as importacbes (GOMES, 2005), fazendo
com que o Brasil deixasse de ser o grande importador de lacteos da década de
1980.

O aumento da producédo também permitiu atender uma crescente demanda
interna de lacteos. O consumo de leite fluido no Brasil cresceu, passando de 68
L/pessoa/ano em 2004 para 93 L/pessoa/ano em 2009 (USDA, 2010). Com o
crescimento da economia nacional e consequente aumento da renda da populacéo,
a expanséao do consumo de produtos lacteos se dara principalmente via consumo de
produtos industrializados. Tal fato se explica pela baixa elasticidade renda-demanda
do leite fluido, 0,284, comparada a do queijo, 0,673, por exemplo (HOFFMANN,
2000). Esse raciocinio € reforgcado atraveés da andlise da Tabela 1 que mostra a

porcentagem de producao de cada produto na industria de lacteos.

Tabela 1 - Industrializacao do leite no Brasil — 2007.

Volume de Leite*

Produto (bilhdes de litros) Percentual do Total (%)
Queijos 6,3 34
Leite longa vida 4.9 26
Leite em po 3,3 18
Leite pasteurizado 1,3 7
Leite condensado 0,9 5
Leites fermentados 1,3 7
Outros produtos lacteos 0,6 3

Fonte: Leite Brasil (WWW.leitebrasil.org.br)
*Leite industrializado em estabelecimentos sob o Servi¢o de Inspecao Federal — SIF
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Tabela 2 - Producéao brasileira de queijo - (toneladas)

Tipo queijo 1991 1995 2000 2004
COMMODITIES

Mussarela 60.000 84.180 125.000 144.690
Prato 44.200 59.400 88.500 102.480
Requeijao culinario 6.970 41.000 70.200 90.720
SUB TOTAL 111.170 184.580 283.700 337.890
FUNDIDOS

Fatias 1.500 1.900 3.500 4.400
Porgdes 1.480 1.700 2.400 3.045
Tablete 63 78 102 114
Cremosos 485 570 800 820
SUB TOTAL 3.528 4.248 6.802 8.379
PROCESSADOS

Cream cheese 485 570 1.417 1.815
Requijao cremoso 9.350 19.000 26.700 30.907
Petit suisse 14.314 14.427 20.800 22.932
SUB TOTAL 24.149 33.997 48.917 55.654
FRESCOS (massa

crua)

Minas frescal 14.900 19.086 25.900 28.875
M. F. ultrafiltrado 350 1.350 2.900 4.515
Cottage 80 175 350 578
Ricota 4.125 5.582 7.523 8.610
TOTAL

ESPECIAIS 7.337 8.266 12.363 -
SUB TOTAL 19.455 26.193 36.673 42.578
TOTAL 158.302 249.018 376.092 444,501

Fonte:SIPA/ABIQ/DATAMARK/DESKRESEARCH (www.cnpgl.embrapa.br/nova/informa
coes/estatisticas/industria/tabela0424.php)

O aumento da producgéo e consumo de queijo é um reflexo do crescimento da
economia de um pais. Essa producdo € absorvida em sua maior parte pela industria
de alimentos impulsionada por novos habitos da populacdo, como o de se alimentar
fora de casa. Nos EUA, por exemplo, a projecao de crescimento da demanda interna
de produtos lacteos é puxada basicamente pelo aumento da demanda de queijos,
enquanto o consumo per capta de leite fluido tende a cair (USDA, 2009). O
crescimento da economia também possibilita o aumento da demanda por produtos
mais nobres e com certificagées extras de qualidade. Podemos citar como exemplo
0s queijos feitos a base de leite cru vendidos pelos laticinios ou via producédo familiar
e regional, com indicacdo geografica de origem, como 0s queijos artesanais de

Minas Gerais.

19



Ao analisar o sistema brasileiro de producéao leiteira e compara-lo com os das
outras importantes regides produtoras do mundo, Stock et al (2005), chegaram a
conclusao de que o Brasil possui vantagem comparativa e pode se transformar em
um ator de peso no comeércio mundial de lacteos. Mas ressaltam que ndo se deve
gerar um otimismo exagerado, e que para que essa posicdo seja alcancada €
necessario a abertura de novos mercados, melhor estruturacdo da cadeia produtiva
e da qualidade da matéria prima. Os autores destacam que com custos e precos
para o leite similares & Nova Zelandia, Australia, Argentina, india e Paquistdo, o
Brasil tem vantagens na producdo: menor custo e potencial para aperfeicoamento
tecnolégico. Os outros nao dispbem de muita fronteira para expansdo: a
produtividade dos animais esta acima dos 4 mil litros por vaca por ano, 0 que torna
aumentos via tecnologia, mais dispendiosos. Além disso, o Brasil € um dos poucos
paises do mundo onde a area de pastagens é maior que as areas de agricultura.

A conquista de novos mercados e o atendimento do mercado consumidor
interno cada vez mais exigente traz o desafio de melhora na qualidade dos produtos.
As industrias ja reconhecem essa oportunidade e ja realizam sistema de pagamento
diferenciado por produtos de melhor qualidade. Em raz&o da grande quantidade de
pequenos produtores no Brasil e da disputa dos grandes fornecedores pelas
industrias, ja ocorre 0 pagamento de bonificacdo pelo volume de producéo, o que
pode resultar em aumento superior a 30% no preco ao produtor (FONSECA,
CARVALHO, 2004). Algumas industrias também estabelecem quantidade minima de
producdo e de qualidade da matéria prima fazendo com que grande parte dos
produtores deixem de fornecer leite para as industrias e acabem caindo no mercado
informal, sem inspecéo oficial. Essa situagcdo vem ocorrendo no pais ja ha algum
tempo. De acordo com Gomes, (2001), em 1976 os pequenos produtores (até
50L/dia) representavam 76% dos filiados de uma cooperativa em Minas Gerais e
forneciam 30% do leite. Em 1998 eles eram 48% e responsaveis por apenas 9% do
leite fornecido. Em 2008 o Brasil produziu 27,579 bilhdes de litros de leite, sendo
que 19,238 foram adquiridos pela indastria com algum tipo de inspecdo (IBGE,
2008).

Apesar da crescente producao nacional, a produtividade brasileira permanece
baixa quando comparada a de outros paises. Em 2004, a producdo média por vaca
no pais foi de 1534 Litros/ano, enquanto nos EUA foi de 8 703L/vaca/ano (GOMES,
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2005). Tal situagdo apresentou pequena melhora, mas, ainda esta bem abaixo do
desejado, visto que em 2009 nossa produtividade média se encontra em 1720
L/vaca/ano e dos EUA 9 500 L/vaca/ano (USDA, 2010). Essa informacédo esta de
acordo com a organizacao e distribuicdo da producao leiteira no pais proposta por
de Assis, (2005), em que 89% das propriedades produtoras de leite no Brasil tinham
producao/vaca/ano inferior a 1200 litros enquanto o estrato com producao superior a
4500 litros representavam 0,1% das propriedades.

Em levantamento feito Gomes, (2005) em Minas Gerais, maior produtor de
leite do pais, 79,4% dos produtores tinham producdao inferior a 200 litros/fazenda/dia,
enquanto os de producdo superior a 1000 litros/fazenda/dia representavam 2,6%.
Cenario semelhante foi encontrado pelo mesmo autor no estado de Goias em 2009,
onde os produtores com menos de 200 litros/fazenda/dia representavam 68,4% do
total, e os de mais de 1000 litros/fazenda/dia 0,4%. Ao comparar os dados de 1995
com os de 2005, este mesmo autor mostra que a participacdo do pequeno produtor
(até 50 litros) passou de 55% do total de produtores e 19% do total da producao
para 44% dos produtores e 8% da producgdo. J4 a participacdo do grande produtor
(mais de 500 litros) passou de 1,8% do total de produtores e 10% do total da
producao para 6,6% dos produtores e 44% da producdo. Uma das explicacdes para
essa transformacédo é a queda sofrida no preco do leite nos ultimos anos, que
acabou por reduzir a margem bruta/litro, fazendo com que o produtor tente
compensar essa queda unitaria pelo aumento da producéo, objetivando recompor a
margem bruta anual. Ou seja, a producao do leite entrou na chamada economia de
escala. Como resultado dessa adequacdo, os mesmos trabalhos mostram que
grande parte desses pequenos produtores possivelmente aumentaram suas
producdes e passaram para as categorias de acima, como os de producgédo 200 a
500 litros dia, que tiveram sua participacdo no numero total de produtores dobrada
no periodo.

Ainda dentro dos trabalhos de Gomes, (GOMES, 1995; GOMES, 2005;
GOMES, 2009) percebe-se que uma das causas da baixa produtividade por fazenda
se deve ao manejo da propriedade. Um indice que pode mostrar iSso € a proporgao
de vacas secas e vacas em lactacdo dentro rebanho. Nos estratos de producéo até
500 litros/fazenda/dia essa proporcao é de 64%, enquanto o estrato de mais de 1000

litros/fazenda/dia chega a 75%. A proporcdo de vacas em lactacdo reflete indices
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zootécnicos importantes para a eficiéncia do sistema, como o intervalo entre partos,
duracdo da lactacdo, periodo de servigco e natalidade. O mesmo autor demonstra
que o aumento de producdo de cada estrato no periodo 1995-2005 se deveu tanto
ao aumento de produtividade por vaca em lactacdo, aumento médio de 65%, quanto
pelo nimero de vacas em lactacdo, aumento de 27%.

Outro ponto interessante da producdo leiteira no pais € a composi¢ao racial
dos rebanhos. Segundo Gomes (1999), a grandeza territorial do Brasil e sua
diversidade de climas e de solos permitem a diversidade de sistemas de producéo
de leite, indo de ragas puras como zebuinos até racas europeias especializadas na
producao de leite, passando pelo grande nimero de mesticos em diversos graus de
composicdo genética. Isso foi demonstrado pelo mesmo autor nos levantamentos
feitos em Minas Gerais, Goias e Rio de Janeiro, nos quais em todos os estratos de
producdo a maioria das vacas eram mesticas holandés-zebu (HZ). Umas das razbes
para essa preferéncia € a flexibilidade do gado mestico HZ, pois sua adequacéao
tanto para a producéo de leite em clima tropical quanto para a producdo de animais
para corte permite ao produtor se ajustar com maior facilidade as mudancas de
mercado (Gléria e Bergman 2003, apud Moraes 2004; COSTA, 2010; MENDES,
2010).

4. Economia da Saude Animal

De acordo com Rushton (1999), produtores rurais criam animais com 0
objetivo de transformar uma determinada quantidade de recursos em uma variedade
de produtos como carne, leite, 1&, couro, entre outros. Esses produtos podem ser
utilizados para consumo proprio ou serem comercializados, gerando receita. Quanto
mais eficiente esse produtor for, maior serd sua producdo a partir da mesma
quantidade de recursos. O efeito de uma doenca em determinado sistema de
producdo é justamente diminuir essa eficiéncia. Essa diminuicdo pode ser feita de
varias maneiras, desde desvalorizagdo do produto final at¢é a morte do animal

infectado. As doencas podem causar ainda custos adicionais para se evita-las, como
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vacinacdo e quarentena, ou mesmo tratamento dos animais doentes. O autor
Rushton (1999) chama atencdo ainda para efeitos invisiveis de determinadas
doencas que mascaram ou impedem que o produtor saiba seu real potencial de
producdo. Exemplos sdo as quedas de fertilidade gerando “animais ndo nascidos”,
alterando assim a estrutura do rebanho.

Avaliar os impactos econdmicos das doengas nos rebanhos e comparar os
custos e beneficios de sua erradicacdo é uma acéao relativamente nova. A chamada
economia da saude animal teve origem h& aproximadamente 50 anos, quando
alguns autores introduziram um conceito simples da economia na tomada de
decisdo em medicina veterinaria, o de que o investimento em saude animal deve ser
feito até o nivel em que o custo de um investimento adicional se iguale ao retorno de
um resultado adicional (DIJKHUIZEN et al. 1995). A partir desse momento a
economia da saude animal se tornou uma disciplina que tem como objetivo fornecer
uma estrutura de conceitos, procedimentos e informac¢des para auxiliar no processo
de tomada de decisdo de maneira a otimizar a administracdo da saude animal
(DIJKHUIZEN, 1992 apud DIJKHUIZEN et al. 1995).

Com o desenvolvimento dessa disciplina, organizagbes internacionais
comecaram a estimular seu uso dentro do planejamento dos programas nacionais
de controle e erradicacdo de doencas. A OIE (1999) avaliou que para assegurar 0o
financiamento de novos programas de controle e erradicacdo de enfermidades seria
necessario quantificar os beneficios que esses programas poderiam trazer aos
diferentes beneficiarios e ao conjunto da sociedade e compara-los com os frutos que
a sociedade poderia obter de outros investimentos, visto que os provedores de
fundos e os organismos internacionais privilegiam as iniciativas que contribuam para
aliviar a pobreza e garantam uma producdo alimentar sustentavel. A OMS passa
também a recomendar a analise econémica dos efeitos das doencas, inclusive no
homem, seus custos para as sociedades e comunidades com diferentes niveis
socioeconbémicos, visando a obtencdo de informagBes que permitam uma analise
custo-beneficio para os programas de controle (WHO, 1982, apud LOBO, 2008). De
acordo com Martin (1994), em alguns paises onde ndo ha uma adequada avaliacéo
das consequéncias econdmicas e sociais, inclusive sua participacdo na taxa de
mortalidade, muitas zoonoses tem poucas chances de serem consideradas doengas

prioritarias para as autoridades politicas, ndo recebendo, portando, a devida atencéo
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pelos programas oficiais.

Considerando-se entdo que os recursos financeiros para o controle de uma
doenca sdo sempre limitados e que varios graus de controle sdo possiveis, torna-se
necessario definir o nivel de controle economicamente ideal, para que 0 processo
como um todo ganhe racionalidade financeira. Mas a analise econ6mica do nivel
ideal de controle de uma doenca é complexa. Isso porque existe uma grande
diversidade de doencas, variacdes na sua ocorréncia, epidemiologia assim como
nos tratamentos e medidas preventivas. Para realizar uma andlise econémica é
necesséario levar em consideracdo o0s beneficios e custos monetarios do seu
controle, e para isso é preciso combinar diversos conhecimentos biologicos e
veterinarios com outros de carater financeiro (TISDELL, 2009). Outra dificuldade
encontrada segundo Morris (1999) é que nem sempre a tarefa de se traduzir os
custos e principalmente os beneficios do controle de uma doenca em termos
monetarios é algo facil. Por exemplo, como quantificar monetariamente medidas de
bem estar animal?

Ao se realizar uma andlise econdmica deve-se ter bem definido sob o ponto
de vista de quem ela esta sendo realizada, se do produtor rural individualmente ou
da sociedade como um todo, por exemplo. ApGs essa definicdo o analista pode
levantar os custos e beneficios do controle da doenca e escolher qual método ira
utilizar. Morris (1999) ressalta que as analises se tornam cada vez mais complexas a
medida que vao passando do nivel individual para setores cada vez maiores da
sociedade. Diferentes técnicas foram desenvolvidas para isso e podem ser
verificadas em diversas publicacdes (DIJKHUIZEN e MORRIS, 1997; RUSHTON,
2009; PUTT et al, 1987; GITTINGER, 1982; MORRIS, 1999). Dentre os métodos
mais comumente utilizados estdo o orcamento parcial, andlise de investimento,
analise custo-beneficio, analise de decisdo e modelagem de sistemas. A escolha do
método a ser utilizado depende de uma série de fatores como a natureza do
problema, a complexidade do sistema envolvido, a existéncia e disponibilidade de
informacdes sobre o problema, o uso que serd feito do modelo e 0s recursos
disponiveis (BENNETT, 1992, DIJKHUIZEN et al. 1995).

Morris (1999) destaca ainda que a analise econdmica em saude animal nao
deve ser considerada como uma contabilidade financeira, pois ela geralmente esta

baseada em informacdes imprecisas. Sua maior preocupacdo € classificar
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alternativas de medidas de controle da doenca, de acordo com o mérito de cada
uma, de maneira a possibilitar a melhor tomada de decisdo, e ndo calcular seu exato

valor monetario.

5. Programa Nacional de Controle e Erradicacéo da Brucelose e
Tuberculose Animal

O PNCEBT foi instituido pelo Mapa em 2001. Seus principais objetivos séo
diminuir o impacto negativo da brucelose e tuberculose animal na satde humana e
animal e promover a competitividade da pecuaria nacional pela diminuicdo da
prevaléncia e da incidéncia de novos focos da doenca e da criacdo de um numero
significativo de propriedades livres e monitoradas para as duas doencas.

As estratégias do PNCEBT para atingir seus objetivos baseiam-se em
algumas medidas compulsérias e outras voluntarias. As compulsorias sado a
vacinagédo de fémeas de 3 a 8 meses de idade contra brucelose e a exigéncia de
testes negativos para o transito interestadual de animais destinados a reproducao e
a eventos como feiras, leildes e exposicdes. Ja as medidas voluntarias sado as
certificacbes de propriedades como livres ou monitoradas para brucelose e
tuberculose. (BRASIL, 2006).

A certificacdo de propriedades livres € uma das principais estratégias do
PNCEBT e traz beneficios diretos para o produtor como ndo exigéncia de testes
para transito interestadual e participacdo em eventos, maior credibilidade no
comeércio de animais, seguranga contra causas trabalhistas e acesso a mercados
externos. Mas mesmo essas vantagens parecem ser insuficientes para levar os
produtores a aderirem ao processo de certificacdo, fato confirmado pelo baixo
namero de propriedades certificadas até o momento. Lébo (2008), por meio de uma
andlise custo-beneficio, buscou identificar os fatores econémicos relacionados a
viabilidade financeira do processo de certificacdo de propriedades como livres de
tuberculose bovina. Nesta analise ele utilizou dois cenarios de prevaléncia da
doenca, um de 10% outro de 40%. O modelo considerou um estabelecimento leiteiro
com produgdo de 4.500 litros de leite por vaca/ano, boas praticas de manejo e
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rebanho de 100 animais. Simulou-se, entdo, o impacto financeiro de varios fatores
como custo dos testes diagnosticos, o recebimento de valores adicionais por litro de
leite dos rebanhos no processo de certificacdo e a producdo por vaca. Apos a
analise, concluiu que sem bonificacdo pela qualidade sanitaria ndo era vantajoso
para os produtores aderirem a certificacdo, pois ndo haveriam estimulos econdmicos
gue justificassem os custos do processo. Ja com o pagamento adicional, o ponto de
equilibrio da Razdo Beneficio — Custo (RBC) foi atingido em cinco anos para o
cenario de baixa prevaléncia e em 10 anos no cenario de alta prevaléncia. Além
disso, ficou demonstrado que a RBC aumenta com a producao de leite, ou seja, 0
efeito do pagamento adicional € potencializado pelo nivel de producao leiteira. Esse
trabalho fornece muitas respostas, do ponto de vista econémico, sobre o processo
de certificacdo e, ainda, levanta muitas outras perguntas sobre o tema, como as
variagcdes que irdo ocorrer em propriedades com infecgéo simultédnea, os custos para
sanear um rebanho menor ou maior, estratégias para pequenos produtores, entre
outras.

O papel da agroindustria nesse processo, conforme relatado por Lobo (2008),
também foi ressaltado por Luna-Martinez (2002), em trabalho feito no México, onde
0 numero de rebanhos certificados como livres de brucelose aumentou cerca de
400% entre 1998 a 2001, quando grandes empresas passaram a pagar ao produtor
certificado um preco maior por litro de leite.

O sucesso na erradicacao destas doengas no Brasil depende muito de acgoes
coordenadas entre Orgdos publicos e incentivos privados, principalmente da
industria. Em paises como EUA, Nova Zelandia, Australia e Unido Europeia, onde os
programas de erradicacdo da tuberculose foram bem sucedidos, todos contaram
com a participacdo do setor privado. Conforme descrito por Gongalves (1998),
dentre os fatores comuns entre esses programas e considerados estratégicos para
seu sucesso estdo, dentre outros, o envolvimento dos pecuaristas e suas
associacfes e da industria pecuaria no financiamento e implementacdo do
programa.

Durante o ano de 2010, o PNCEBT foi amplamente discutido entre os setores
envolvidos (http://www.leb.fmvz.usp.br/seminario-pncebt;
http://api.ning.com/files/GIMWZvGj1GknOkdOFfviw260sfBK|IGKIKLN6GPFKsVKKRI
vX4ulYUHCc|E*yOSynHbMYp-zg5JOWruFwvVJ7e4jdZYA4GOFpw/FolderSNBTA. pdf
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acessado em maio de 2012). Os temas discutidos foram a situacdo epidemiolégica
das duas doencas no pais e as possiveis alternativas e propostas para a certificacédo
das propriedades. Como razfes para essa intensa discussao pode-se elencar a
atual conjuntura econdémica, conforme ja explicitado anteriormente, a abertura de
novos mercados e a crescente preocupacdo da populagédo e outros setores da
sociedade com a qualidade dos produtos e a saude humana e animal.

Para exemplificar esses dois pontos, pode-se citar varias iniciativas ja em
curso no pais com relacdo a certificacdo. Do ponto de vista econdmico, duas
situacdes diferentes ocorrem hoje. Uma delas € a tentativa, por parte de algumas
industrias, de certificarem todos seus fornecedores e a partir dai passarem a
explorar essa certificacdo em suas embalagens, agregando assim maior valor aos
seus produtos. Hoje ja é possivel encontrar no mercado brasileiro uma empresa

explorando essa informacdo (WWW.leitissimo.com.br). Iniciativas como esta ja séo

realidade em paises como Argentina, onde a maior industria lactea do pais ja
incorpora essa informacdo no rotulo de seus produtos ha algum tempo

(WW\W.laserenisima.com.ar). A outra situagdo sao empresas de maior porte que

planejam certificar fornecedores de determinadas unidades visando exclusivamente
atender mercados externos mais exigentes. Um exemplo € o mercado russo, que
exige que o leite utilizado na fabricacdo do leite po, leite condensado e leite
evaporado sejam obtidos de propriedades oficialmente livres de brucelose e
tuberculose (CIRCULAR DCI N°520, 2003).

Outras iniciativas em curso tiveram sua origem na preocupacao da sociedade
com a qualidade dos produtos e a preocupacdo com a saude humana e animal. No
estado do Rio Grande do Sul, por exemplo, diante da dificuldade de alguns
produtores em ficarem livres das doencas, principalmente pela reinfeccao
proporcionada por propriedades vizinhas, o Ministério Publico Estadual — Promotoria
de Justica de Arroio do Meio atuou no sentido de que todos os produtores entrassem
no processo de certificagcdo. A medida estd sendo aplicada nas 2 723 propriedades
dos seis municipios pertencentes a comarca. No final de 2010 ocorreram a
certificacbes das 25 primeiras propriedades livres. Ja na cidade de Uibai — BA, a
prefeitura lancou programa de incentivo a certificacédo direcionando a compra do leite
para a merenda escolar da cidade a produtores certificados como livres de brucelose
e tuberculose. A exigéncia passara também a contar para a compra de queijos.
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Essas discussdes surgem em um momento oportuno, oferecendo aos
envolvidos na cadeia produtiva do leite a oportunidade de planejar o melhor caminho
a ser seguido. O Brasil ja se encontra em fase avancada de erradicacdo da febre
aftosa, e a partir de entdo o controle da brucelose e tuberculose passam a ser
prioritarios, devido principalmente ao impacto que essas duas doencas comecam a
ter no comércio internacional de produtos de origem animal (GONCALVES, 1998;
LOBO, 2008). Com isso, em algum momento as medidas de controle podem passar
a ser obrigatérias e o setor e 0 pais terdo desperdicado mais uma chance de
planejar e se desenvolver de maneira sustentavel.

E dentro desse cenario que esse trabalho visa analisar os fatores econdmicos
condicionantes da adesdo dos produtores rurais ao processo de certificacdo de
propriedades livres para brucelose e tuberculose. Espera-se que os resultados
obtidos possam orientar as industrias e o governo no estabelecimento de programas
sustentaveis de incentivo aos produtores, contribuindo sobremaneira para a
erradicacado destas duas doencas e garantindo a qualidade dos produtos lacteos

comercializados.
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CAPITULO Il

INTRODUCAO

A brucelose e a tuberculose bovinas sdo duas importantes zoonoses que
afetam diretamente a producdo pecuaria acarretando prejuizos aos produtores. Além
de ser fonte de infec¢cao para o homem, a tuberculose bovina causa grandes perdas
econdmicas resultantes da morte de animais, queda no ganho de peso, diminuicdo
da producdo de leite, descarte precoce de animais de alto valor zootécnico e
condenacédo de carcacas nos frigorificos (ACHA;ZYFRES, 2001; BRASIL 2006). Em
1986 os EUA calcularam que os beneficios da erradicacdo da tuberculose bovina
poderiam chegar a 300 milhdes de doélares (FERREIRA NETO; BERNARDI, 1997,
apud HOMEM, 2003). A brucelose bovina causa principalmente aborto e infertilidade
permanente, levando a diminuicdo de 20 a 25% na producdo de leite e de carne.
Estima-se prejuizo anual de US$600 milhdes na América Latina (ACHA;ZYFRES,
2001). Nao estao contabilizados aqui os prejuizos oriundos da transmissdo desses
patdogenos dos animais para o homem, que incluem o0s custos com tratamento e
auséncia no trabalho.

Com o intuito de diminuir o impacto dessas zoonoses na saude humana e
animal o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa) instituiu em
2001 o Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e Tuberculose
Bovina (PNCEBT). Seus objetivos especificos sdo a diminui¢cdo da prevaléncia e da
incidéncia de novos focos, bem como a criagdo de um numero significativo de
propriedades certificadas como livres de brucelose e tuberculose, possibilitando a
oferta de produtos de baixo risco sanitario ao consumidor (BRASIL, 2006).

Todo processo de certificacdo voluntaria que acarrete mudancas nos métodos
de producdo ou exija novos investimentos so ter4 adesdo caso este seja revertido
em aumento do retorno financeiro e do lucro da atividade desenvolvida. Esse retorno
pode ser via pagamento diferenciado pelos produtos de propriedades certificadas,
pelo acesso a mercados mais exigentes ou mesmo pelo simples aumento de

producdo apdés o saneamento das propriedades. Até 2010, existiam 130
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propriedades certificadas e outras 200 em processo de certificacdo®. Apesar de ser
uma das principais estratégias do PNCEBT, o baixo numero de propriedades
certificadas indica que os produtores ainda nao viram beneficios suficientes que
justificassem sua adesdo ao processo. Lobo (2008) ao investigar os condicionantes
econdmicos da certificacdo de uma propriedade leiteira, de producgéo intensiva e
especializada, como livre de tuberculose concluiu que sem incentivos 0 processo
nao era economicamente viavel. Aléem disso, o mesmo autor demonstrou que o
retorno do investimento estava diretamente ligado a quantidade de leite produzida.

O momento vivido pela economia brasileira, assim como pelo mercado
mundial de lacteos, possibilita aos envolvidos na cadeia produtiva do leite a
expansdo dos negoécios e dos lucros. Com o aumento da renda e do poder de
compra da populagéo brasileira, ha no pais, hoje, uma demanda crescente de leite e
produtos lacteos, assim como por produtos certificados, mesmo que a prego
diferenciado. Quanto ao mercado mundial, o Brasil € apontado como um dos paises
com maior capacidade de expansdo. Essas conclusbes sdo baseadas em
comparacdes com outros paises produtores nas quais o Brasil apresenta menores
custos de producdo, maior area para expansdo da atividade, tanto em termos de
aumento de produtividade por area quanto pela extensa area de pastagem em
relacdo a agricultura (STOCK et al, 2005). Essa oportunidade é estimulada, assim
como o preco do leite no mercado externo, pela crescente demanda por lacteos em
todo o mundo, especialmente RUssia, india e China (USDA, 2010).

E nesse cenario que este trabalho visa analisar os fatores epidemiologicos e
econdmicos condicionantes da adesdo dos produtores rurais ao processo de
certificacdo de propriedades livres para brucelose e tuberculose e discutir possiveis
alternativas para o processo. Serdo calculados os custos e beneficios da certificacao
em diferentes situacdes epidemiologicas e os efeitos que possiveis incentivos, como
o pagamento adicional por litro de leite, indenizacdo pelos animais eliminados e
subsidios aos testes, podem ter no retorno financeiro do investimento. Espera-se
que os resultados obtidos possam orientar as industrias e os 6rgdos publicos no
estabelecimento de programas sustentaveis de incentivo aos produtores,
contribuindo sobremaneira para a erradicacdo destas duas doencas e garantindo a

qualidade dos produtos lacteos comercializados.

Z Informagéo da Divisdo de Brucelose e TuberculosBepartamento de Satde Animal
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MATERIAL E METODOS

1. Estrutura metodoldgica

Com o objetivo de entender os condicionantes econdmicos da certificacdo
oficial de rebanhos leiteiros como livres de brucelose e tuberculose foi construido um
modelo de avaliagdo de investimento que tem como base metodoldgica a anélise
custo beneficio, conforme descrita por Rushton (2009).

Para realizar essa analise, primeiramente definiu-se os rebanhos modelos a
serem trabalhados e seus respectivos indices zootécnicos e produtivos. Definiu-se a
prevaléncia inicial de animais infectados para as duas doencas e 0s impactos
causados por elas na estrutura e indices produtivos do rebanho. Em seguida
simulou-se o0 saneamento de acordo com a legislacdo nacional. As informacdes
sobre os custos e beneficios do saneamento foram entdo compiladas em um modelo
econdmico com intuito de averiguar a viabilidade financeira do processo. A Ultima
etapa consistiu em realizar uma analise de sensibilidade para verificar diferentes

alternativas para viabilizar o processo de certificacdo e simular diferentes cenarios.

2. Rebanhos modelo

Para realizar as andlises optou-se por utilizar dois rebanhos distintos, quanto
aos seus indices produtivos e zootécnicos, que possam representar duas realidades
do sistema produtivo nacional. Um sera de maior producdo e mais tecnificado e
outro de menor produgao e menos eficiente, sendo eles aqui denominados de
Rebanho 1 e Rebanho 2, respectivamente, e descritos abaixo.

O conceito de tecnificacdo aqui refere-se a aplicacdo de conhecimentos
visando a melhoria da eficiéncia, produtividade e rentabilidade (FARIA E CORSI,
1988 apud MORAES, 2004).
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2.1. Rebanho1l

Rebanho mestico de F1 Holandés/Zebu criados a pasto. As novilhas F1 séao
compradas no mercado e os bezerros (machos e fémeas) sdo amamentados ao pé
da vaca até os 9 meses de idade (data de secagem da vaca) quando sao vendidos
para engorda e abate. Esse modelo de criacdo, aproveitando a dupla aptiddo do
gado mestico, € um exemplo do nivel tecnificacdo do rebanho. A renda da
propriedade vem portanto da producéo de leite e venda de bezerros.

Ele estd situado na categoria de producdo de 2000 a 4500 L/vaca/ano,
conforme modelo proposto por Assis (2005) e na categoria de mais 500
L/fazenda/dia, conforme metodologia utilizada nos levantamentos feitos em MG e
GO (GOMES,1995; GOMES, 2005; GOMES, 2009). A justificativa para essa escolha
se deve a representatividade que essa categoria tem na producao de leite nacional e
seu crescimento nos ultimos anos. De acordo com Gomes (2005), essa categoria
praticamente triplicou em numero de produtores entre 1995 e 2005 e sua
participagcédo na producao leiteira saltou de 10,8% para 44,4% em 10 anos em Minas
Gerais, maior estado produtor de leite do Brasil.

Os principais indices zootécnicos do rebanho 1 estdo descritos na Tabela 3

abaixo.

Tabela 3 — Principais indices zootécnicos do Rebanho 1

(continua)
indice Valor Referencias
Intervalo entre partos (IP) 12,75 meses LEITE, 2001; MORAES, 2004,

FERREIRA, 1992; MASSIERE,
2009; PEREIRA, 2009; RUAS,
2010; NETO, 2004; ESALQ,
2011

Periodo de lactacdo (PL) 9 meses MADALENA, 1991; FERREIRA,
1992; MORAES, 2004; RUAS,
2010; ESALQ, 2011

Taxa de Natalidade (TN) 94% MORAES, 2004; CAMPOS e
FERREIRA, 2006; RUAS, 2010
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(continuacao)
indice Valor Referencias

Taxa de Mortalidade (TM) Bezerros: 4% MORAES, 2004; NETO, 2004,
Adultos: 2% CAMPOS e FERREIRA, 2006;
' RUAS, 2010; RESENDE, 2010

Taxa de Reposicdo (TR) 12,5% MORAES, 2004; CAMPOS e
FERREIRA, 2006; RUAS, 2010

Vacas em lactacéo 70,5% MORAES, 2004; CAMPOS e
FERREIRA, 2006; RUAS, 2010

Vacas secas 29,5% MORAES, 2004; CAMPOS e
FERREIRA, 2006; RUAS, 2010

Populacao 100 vacas GOMES, 2005; RUAS, 2010

adultas

90 bezerros (a)

até 1 ano

Grande parte dos indices selecionados foi obtida da literatura, seja de
trabalhos de rebanhos de racgas especializadas quanto de criacdo de gado mestico,
e de orientacbes técnicas de renomadas instituicbes de pesquisa. Outros foram
extrapolados de levantamentos de campo (GOMES,1995; GOMES, 2005; GOMES,
2009). Nestes levantamentos ndo constam indices zootécnicos, mas ha valiosas
informagdes como estrutura dos rebanhos por faixa de produgcdo. Com base no
namero de vacas secas e em lactacdo podemos estimar o IP para determinado PL,

conforme descrito por Campos e Ferreira (2006), sendo:

% de vacas em lactacdo = PL/IP x 100

Além disso, os indices escolhidos foram comparados in loco com os da
Fazenda Experimental de Felixlandia, Epamig, que utiliza sistema semelhante
(MORAES, 2004; RUAS, 2010).

Apés a definicdo dos indices zootécnicos definiu-se os indices produtivos.
Como salientado anteriormente, esses sao indices produtivos do rebanho e né&o
individuais, sobre o0s quais as doengas causardo danos inicialmente. Para

chegarmos até eles utilizou-se explicacdo de Stock et al (2010) e Carvalho et al
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(2010). Fixou-se a producdo em 3000 litros/vaca/ano, ou 8,2 litros/vaca/dia, e um
rebanho de 100 vacas adultas, resultando em uma produgdo de 300 000
litros/fazenda/ano ou 822 litros/fazenda/dia.

Com o IP e PL médios de 12,75 e nove meses respectivamente tem-se em
média 70,5 vacas em lactacdo e 29,5 secas. Dividindo a quantidade diaria de leite
produzida na fazenda (822L) pelo numero de vacas em lactacdo (70,5) teremos uma
meédia de 11,6 litros/vaca/dia de lactacdo e uma producédo individual por lactacao de
nove meses de 3148 litros.

Para céalculo do preco do leite realizou-se o deflacionamento, pelo indice
Geral de Precos — Disponibilidade Interna da Fundacdo Getulio Vargas, de uma

série histdrica de 10 anos, disponivel em WWW.cepea.br, trazendo todos os valores

para dezembro de 2011, conforme descrito em Mendes e Padilha Junior (2007).
Realizou-se a distribuicdo empirica desses valores utilizando o software @Risk
Student version, para obtencdo do valor médio de R$0,74. Multiplicando-se esse
valor pela producdo anual de leite 0 Rebanho 1 ter4d uma receita anual de R$ 222
000,00.

Com TN de 94% ocorrerdao nessa propriedade 94 partos por ano, sendo 80 de
vacas adultas e 14 de primiparas. Ao final de nove meses de lactacdo, considerando
uma TM de 4%, estardo disponiveis para venda 90 bezerros com peso médio de 6
arrobas, valores esses semelhantes ao encontrado por Moraes (2004) e Ruas
(2010) no centro-oeste mineiro.

Para o calculo do valor da arroba realizou-se 0 mesmo procedimento descrito
acima para o preco do leite. O valor médio utilizado foi de R$90,60, gerando uma
receita anual de R$48 924,00.

2.2 Rebanho 2

Rebanho mestico de Holandés-Zebu, com diferentes graus de sangue e
criados a pasto. Os bezerros sao criados ao pé da mae até os 9 meses de idade
guando os machos séao vendidos para engorda e abate e as fémeas sao separadas

para reposicdo do rebanho e venda como novilhas prenhes. A renda da propriedade
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vem da venda de leite, de bezerros e de novilhas prenhes.

E um rebanho menos eficiente que o rebanho 1 e esta situado na categoria de
producdo 200 a 500 litros/fazenda/dia (GOMES, 2005) ou 1000 a 2000
litros/vaca/ano (ASSIS, 2005). De acordo com Gomes (2005), o grupo de pequenos
produtores, até 50L/fazenda/dia, foi 0 que sofreu a maior reducéo entre 1995 e 2005
em Minas Gerais. A causa mais provavel, segundo o autor, foi o aumento de
producdo destes produtores fazendo com que eles migrassem de categoria ou
simplesmente abandonassem a atividade. Esse aumento de producdo se deve
principalmente a caracteristica de economia de escala da producdo de leite onde o
produtor passa a garantir o lucro, e a viabilidade de sua exploracdo, através do
aumento no volume de producdo. Dentro desse cenario, a categoria de producéo
entre 200 a 500 L/fazenda/dia dobrou em numero de produtores, em MG, no periodo
estudado, passando de 7 % para 14%. Outro dado considerado na escolha desta
categoria € o grande volume de leite comercializado no mercado informal por
produtores situados nas categorias de menor producdo (GOMES, 2001) que acaba
os excluindo de politicas de incentivos executadas pelas industrias e a serem

simuladas neste trabalho.

Seus principais indices zootécnicos estao descritos na Tabela 4.

Tabela 4 — Principais indices zootécnicos do Rebanho 2

(continua)

indice Valor Referencias

Intervalo entre 15 meses COSTA et al, 2007; MARQUES,

partos (IP) 2008; CEPEA, 2011; BENEDETTI,
et al 2008; FURLANETTO, et al,
2008; COSTA, 2007;
YAMAGUCHI et al, 2008; CEPEA,
2011

Periodo de lactacdo 9 meses CEPEA, 2011; BENEDETTI, et al

(PL) 2008; MADALENA, 1990;
YAMAGUCHI et al, 2008

Taxa de Natalidade 80% COSTA et al, 2007 FURLANETTO

(TN) et al, 2008, CAMPOS e
FERREIRA, 2006

Taxa de Mortalidade Bezerros: 7% NETO, 2004; COSTA et al, 2007

(TM) Adultos: 2%
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(continuacao)

indice Valor Referencias
Taxa de Reposicdo 15% COSTA et al, 2007;
(TR) FURLANETTO et al, 2008

Vacas em lactacéo 60% COSTA et al, 2007;
FURLANETTO et al, 2008;
CAMPOS e FERREIRA, 2006

Vacas secas 40% COSTA et al, 2007;
FURLANETTO et al, 2008;
CAMPOS e FERREIRA, 2006

Populagéo 50 vacas adultas GOMES (2005); COSTA et al,
38 bezerros (a) 2007
até 1 ano
36 novilhasde 1 a
3 anos

Muitos dados também foram obtidos a partir dos levantamentos feitos a
campo (GOMES,1995, GOMES 2005, GOMES 2009), nos estados de MG e GO,
como descrito para o Rebanho 1. A escolha dos indices também foi avaliada por
técnicos da Emater/MG, diretamente envolvidos na assisténcia técnica a pequenos
produtores em Minas Gerais.

Apo6s a definicdo dos indices zootécnicos definiu-se o indices produtivos.
Como no Rebanho 1, foi necessario transformar os indices de rebanho em indices
individuais. Fixou-se a producdo do rebanho de 50 vacas adultas em
200L/fazenda/dia ou 4,0 L/vaca/dia e 1460 L/vaca/ano resultando em uma producéo
anual de 73 000 litros.

Com o IP e PL de 15 e 9 meses, respectivamente, tem-se em média 30 vacas
em lactacdo e 20 secas, de acordo com Campos e Ferreira (2006). Dividindo a
qguantidade diaria de leite produzido na fazenda (200) pelo nimero de vacas em
lactacdo (30), teremos uma média de 6,67 litros/vaca/dia de lactagdo com producao
individual de 1800 litros por lactacdo de nove meses.

Com a TN de 80% ocorrerdao 40 partos por ano, sendo 34 deles de vacas
adultas e 6 de primiparas. Admitindo-se que 50% dos nascidos sdo machos, a

propriedade terd em média 18,6 bezerros com 6 arrobas para venda a cada ano.
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Considerando a TR anual de 15%, o rebanho descartara em meédia 7,5 vacas
por ano. Subtraindo-se entdo a necessidade de reposi¢cdo, o proprietério tera 10,7
novilhas disponiveis para venda.

Os precos do leite e da arroba utilizados foram de R$0,74 e R$ 90,60
respectivamente, conforme descrito para o Rebanho 1, gerando uma receita anual
de R$ 54 020,00 com a venda de leite e de R$ 10 110,96 com a venda de bezerros
para engorda e abate.

Para a venda de novilhas mestigcas prenhes utilizou-se o preco de 1,5 vezes o
valor da arroba, conforme descrito por Moraes (2004), gerando uma receita anual de
R$ 21.869,03.

2.3 Prevaléncia inicial e saneamento dos rebanhos

Para se calcular o tempo e 0 niumero de testes necessarios assim como o
namero de animais a serem eliminados até o saneamento do rebanho construiu-se
um modelo de simulacao utilizando planilhas do Microsoft Excel. Nao se trata de um
modelo matematico de dispersdo de doengas e sim uma simples sequéncia de
tabelas 2x2, conforme exemplo abaixo, considerando a prevaléncia inicial das duas
doencas e a sensibilidade e especificidade de cada teste. Nao sera levado em
consideragao a introducdo de animais infectados assim como novas infecgdes

durante o processo de saneamento.

Tabela 5 — Modelo para saneamento de rebanho infectado

N° animais N° de animais

Infectados N&o infectados
N° animais Sen x Inf (1-Esp)xNInf (SenxInf)+[(1-Esp)xNInf]
positivos
N° animais (1-Sen)xInf EspxNInf [(1-Sen)XInfl+EspxNInf
negativos

Inf NInf N° animais do rebanho

Inf = N° animais do rebanho vezes a prevaléncia; NInf = N° animais do rebanho vezes (1-
Prevaléncia); Sen = Sensibilidade do teste; Esp = Especificidade do teste
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A sequéncia de testes utilizados para 0 saneamento seguird o determinado
pelo PNCEBT (BRASIL, 2006), sendo os testes para diagndstico da brucelose o
Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) seguido pelo confirmatério 2-Mercaptoetanol
(2-ME) e para a tuberculose o Teste Cervical Comparativo (TCC). Os testes serdo
realizados no mesmo dia com intervalos de 90 dias, entre os resultados positivos e 0
primeiro e o segundo resultado negativo, e de 180 dias entre o segundo e terceiro
resultados negativos. Como os testes serdo realizados simultaneamente optou-se
por utilizar apenas um teste para o diagndéstico da tuberculose, no caso o TCC.

Os valores de sensibilidade e especificidade foram buscados na literatura e

estao sumarizados na Tabela 6.

Tabela 6 — Valores de especificidade e sensibilidade dos testes AAT, 2-ME e TCC
utilizados no saneamento dos rebanhos modelo.

Teste Sensibilidade Especificidade Referéncia
TCC 77,5% 99,5% Lébo (2008)
AAT 96,0% 63,8% Samartino (1999); Stemshorn
2-ME 81,4% 99,8% (1985); Saravi, (1995); Gall e

Nielsen (2004)

AAT: Antigeno Acidificado Tamponado; 2-ME: 2 Mercaptoetanol; TCC: Teste Cervical
Comparativo.

Os valores para a sensibilidade e especificidade do TCC descrito por Lébo
(2008) representa o valor médio de uma distribuicdo de PERT feita a partir de
valores encontrados na literatura. Ja os valores para os testes AAT e 2-ME descritos
por Samartino (1999), Stemshorn (1985) e Saravi, (1999) foram obtidos através de
experimentos controlados, enquanto Gall e Nielsen (2004) apresentam um valor

meédio obtido a partir de valores encontrado na literatura.

2.3 Impacto das doencas

De acordo com Rushton (2009), as doencas afetam o sistema produtivo de
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varias maneiras. Elas podem causar diminuicdo da conversédo alimentar ou mesmo
matar os animais, resultando em menor producdo de carne e leite, além de
aumentar o custo de producéo devido a necessidade de reposicdo. Podem também
simplesmente alterar a estrutura do rebanho impedindo que ele alcance seu
potencial méximo de produ¢édo, como nos casos de problemas reprodutivos.

A tuberculose € uma doenca cronica, que se estabelece dentro de um
rebanho, passando muitas vezes despercebida pelo o criador. Existem diversos
relatos na literatura sobre perdas econd6micas associadas a tuberculose, porém
muitos baseados em opinides de especialistas e calculados para regibes ou paises
como um todo. Alguns desses efeitos também mostraram ndo serem significativos
quando trabalhados em rebanhos individuais (LOBO, 2008). Diante disso, optou-se
por trabalhar apenas com a redugdo na producdo de leite por ser um fator
caracteristico da doenca e seus efeitos sdo sentidos nos rebanhos individualmente,
mesmo em baixa prevaléncia. De acordo com a literatura, a tuberculose causa uma
reducdo na producdo de leite entre 10% a 18% (BARWINEK e TAYLOR, 1996;
NADER e HUSBERG, 1988; KANTOR e RITACCO, 1994 apud HOMEM, 2003)
sendo 12 % o valor mais encontrado (BERNUES et al, 1997).

Para incorporar a variabilidade e as incertezas inerentes aos fendbmenos
biologicos, os valores obtidos na literatura foram tratados como opinido de
especialistas e modelados com o auxilio do software Model Risk Standart 4
(WWW.vosesoftware.com). Utilizou-se a distribuicdo de probabilidades de PERT,
conforme descrito por Vose (2009), com os parametros 10%, 12% e 18% para 0s
valores minimo, mais provavel e maximo respectivamente. Dessa forma os
resultados ndo serdo expressos em valor médio e sim com uma distribuicdo de
probabilidades.

A brucelose, apesar de também ser uma doenca crbnica e se tornar
endémica nos rebanhos, possui algumas manifestacbes que sdo percebidas mais
facilmente pelos pecuaristas, como por exemplo o aborto e a mortalidade perinatal.

Na literatura sdo encontrados diversos trabalhos sobre seus efeitos na
produgédo animal. Como realizado para a tuberculose, os dados foram modelados
utilizando uma distribuicdo de probabilidades de PERT. Os efeitos considerados e

seus respectivos valores foram:
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Taxa de aborto variando de 10% a 50% (BERNUES et al, 1997, PAULIN e
FERREIRA NETO, 2003) sendo que Poester (2006), em experimento
controlado, encontrou 31% de aborto. O aborto sera considerado apenas
nas fémeas de primeiro parto. Valores minimo, mais provavel e maximo para

a distribuicdo de PERT séao 10%, 31% e 50%, respectivamente.

Mortalidade perinatal, para todas as fémeas infectadas, variando de 5% a
20% (HUGH-JONES et al, 1975, GOMEZ, 1986; MURILLO, 1989 apud
BERNUES et al, 1997), porém Poester, 2006 encontrou 31% em
experimento controlado realizado no Brasil. Valores minimo, mais provavel e

maximo para a distribuicdo de PERT s&o 5%,10% e 31%, respectivamente.

Aumento do intervalo entre partos entre 4 e 6 meses (MARA, 1991,
HOEDEMAKER, 1997; apud HOMEM 2003; PAULIN e FERREIRA NETO,
2003,). Valores minimo, mais provavel e maximo para a distribuicdo de

PERT sao 4, 5 e 6 meses, respectivamente.

Aumento da taxa de reposicéo por infertilidade das fémeas que abortaram de
15% a 30% (HUGH-JONES et al, 1975; CARPENTER, 1976, apud
BERNUES et al, 1997, LUCAS, 2006; HOMEM, 2003; BRASIL, 2006).
Valores minimo, mais provavel e maximo para a distribuicdo de PERT séo

15%, 20% e 30%, respectivamente.

2.4 Modelo econdmico

O modelo econdémico seguiu o descrito por Rushton (2009) como uma
avaliacao de investimento. Ele consiste em se levantar os custos e os beneficios de
uma mudanca, no tempo em que eles ocorrem, e compara-los para indicar se ela é
viavel ou ndo economicamente. Esse tipo de analise ndo tem o objetivo de
demonstrar o lucro ou prejuizo da empresa como um todo e sim de indicar os
ganhos ou perdas de receita resultante da mudanca proposta.

Como os beneficios e os custos ocorrerdo em periodos temporais diferentes é
necesséario realizar a atualizacdo de seus valores monetarios. De acordo com

Rushton (2009), o principio basico da atualizacdo monetéaria € que um Real hoje vale
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mais que um Real a ser recebido no futuro, pois o Real de hoje pode ser investido a
uma determinada taxa e no futuro o valor acumulado sera maior. Essa taxa é
chamada de taxa de desconto ou de juros.

De acordo com Dijkhuizen e Morris (1997), da taxa de desconto deve ser
subtraida a taxa de inflacdo para termos a taxa de desconto real.

Considerando um perfil mais conservador do produtor rural, optou-se por
considerar a taxa de interesse o rendimento da poupanca. Ou seja, se o0 produtor
rural ndo investisse na certificagcdo da propriedade seu dinheiro seria aplicado na
poupanca.

Em 2011 o rendimento da poupanca foi de 7,5% e a inflacdo fechou em 6,5%

(WWW.portalbrasil.net). Com isso a taxa de desconto real utilizada foi de 1%.

Para realizar a atualizacéo utilizou-se a formula descrita por Rushton (2009):

VP = Xd(1+1)'

Onde VP = Valor presente,
Xt = quantidade de dinheiro no ano t,
r = taxa de desconto ou de interesse e

t = o niUmero de anos a partir da data presente.

O horizonte temporal trabalhado foi de 5 e 10 anos.

Depois que todos os beneficios e custos foram atualizados, pode-se realizar a

comparacao. Para isso serao utilizados:

» Valor Presente Liquido (VPL): € a diferenca entre a soma de todos os valores
presentes dos beneficios e a soma de todos os valores presentes dos
custos. Se o valor do VPL for negativo, o investimento € economicamente
inviavel, enquanto um VPL positivo indica apenas que o investimento pode
ser considerado.

» Taxa Interna de Retorno (TIR): é a taxa de desconto que fard com que o VPL
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seja igual a zero. Ou seja, a TIR é a taxa que iguala com a taxa de desconto
utilizada. Entdo, se a TIR exceder a taxa de desconto utilizada (também
chamada de custo de oportunidade do capital) o investimento merece
atencao.

» Razao Beneficio-Custo (RBC): é a divisdo da soma dos valores presentes dos
beneficios pela soma dos valores presentes dos custos. Caso essa razéo

seja maior que 1 o investimento deve ser levado em consideracao.

3. Custos

3.1. Testes

O modelo de simulacdo de saneamento das propriedades descrito
anteriormente calculou o nimero de testes necessarios para a certificacdo. Para
saber o preco cobrado pelos médicos veterinarios habilitados e pelos laboratorios
credenciados realizou-se uma consulta as Superintendéncias Federais de
Agricultura nos estados. O preco nos maiores estados produtores variou entre R$20
e R$50 para realizagcdo dos dois exames. Optou-se por considerar o valor de
R$15,00 para cada teste. Consultou-se também trés laboratérios credenciados para

realizar o 2-ME e o preco médio foi de R$25,00.

3.1.2 Reposicao de vacas adultas

Para manter o mesmo numero de vacas adultas no rebanho decidiu-se que
cada vaca eliminada em funcdo de um resultado positivo seria substituida por
novilha prenhe comprada no mercado e incorporada no rebanho no ano seguinte. O

custo total foi:
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Custo de reposicao = N° vacas adultas positivas x preco novilha

3.3 Bezerros (a) nao vendidos

Para o rebanho 1, bezerros machos e fémeas serdo vendidos aos nove
meses enquanto o rebanho 2 vendera apenas os machos, conforme descrito
anteriormente. A eliminagcdo de um bezerro por um resultado positivo implica em
uma receita ndo recebida, portanto um custo a mais para o processo de certificacao.

O custo total foi:

Custo com bezerros (a) ndo vendidos = N° de bezerros positivos x preco do bezerro

34 Novilhas ndo vendidas

O rebanho 2 mantém as fémeas nascidas na propriedade para reposicdo e
vende o excedente ja prenhe. Com isso, uma novilha ou bezerra eliminada se

transforma em uma receita ndo concretizada.

Custo com novilhas néo vendidas = n°® bezerras/novilhas positivas x preco novilha

4. Beneficios

4.1  Incremento na producao de leite
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Com a substituicdo das vacas positivas para tuberculosas por outras sadias
havera um acréscimo de 10% a 18%. Com a substituicdo das vacas positivas para
brucelose por outras sadias havera uma diminuicdo do intervalo entre partos médio

do rebanho com consequiente aumento do nimero de vacas em lactacgéo.

Beneficio com leite ndo produzido pela brucelose = [(N° vacas em lactacdo rebanho
livre x producéo/dia de lactacdo x 365) — (N° vacas em lactacdo rebanho infectado x

producado/dia de lactacéo x 365)] x preco do leite

Beneficio com leite ndo produzido pela tuberculose = N° vacas em lactacdo com
tuberculose x producéo/dia de lactacéo x % de redugéo na producao x 365 x precgo
do leite

4.2. Venda de bezerros (a)

Com a auséncia da brucelose haverd um aumento na taxa de natalidade e no
namero de animais vivos até os 9 meses, gerando mais receita para o produtor. O
custo de criacdo dos bezerros que nascerdo a mais no rebanho livre foram obtidos
de Moraes (2004) para um sistema semelhante a estes. O custo foi estimado com
base nas despesas com o bezerro do nascimento até a desmama mais 0s custos
fixos nos quais eles tinham participacdo. N&o foi incluido o leite consumido por eles
por este ndo ser revertido em aumento de producao das maes (MORAES, 2004). Os
valores foram atualizados para dezembro de 2011 pelo IGP-DI e correspondem a
R$97,00.

Beneficio com venda de bezerros = (N° bezerros vivos até 1 ano no rebanho livre —
N° de bezerros vivos até 1 ano no rebanho infectado) x pre¢co do bezerro — (N°
bezerros vivos até 1 ano no rebanho livre — N° de bezerros vivos até 1 ano no

rebanho infectado) x custo do bezerro
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4.3. Venda de novilhas

Para o rebanho 2, com a auséncia da brucelose, havera mais fémeas para
serem vendidas prenhes. Esse beneficio comecara a ser contado a partir do ano 3
da certificacdo. O custo para se criar uma novilha até os 3 anos foi obtido de
Moraes, 2004 e atualizado para valores de dezembro de 2011, pelo IPCA, e
corresponde R$655,90.

Beneficio da venda de novilhas = (N° novilhas no rebanho livre — N° de novilhas no
rebanho infectado) x preco da novilha - (N° novilhas no rebanho livre — N° de

novilhas no rebanho infectado) x custo da novilha.

2324 Pagamento pelos animais infectados

De acordo com a legislacdo brasileira, os produtores séo indenizados em 25% do
valor de mercado do animal no caso de eliminagdo por resultado positivo para
tuberculose. O prec¢o da vaca adulta eliminada € o mesmo que o da novilha, sendo

1,5 x peso x valor da arroba. Para bezerros se considerou apenas o peso.

Beneficio pela indenizacdo = N° animais positivos para tuberculose x valor do animal
X 25%

5. Andlise de sensibilidade e simulacéo de cenarios

De acordo com Rushton (2009), a andlise de sensibilidade consiste em
analisar o impacto que variagcdes nos valores ou na quantidade de determinado

insumo ou produto tera no resultado econdmico do projeto. Diante disso, se
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investigara o resultado que diferentes valores de indeniza¢des pagas assim como de
adicionais pagos por litro de leite terdo na viabilidade do projeto.
Serdo simulados o impacto, em 5 e 10 anos, do pagamento adicional de R$
0,01 e R$0,02 por litro de leite a partir do momento em que o produtor entrar no
processo de certificagdo e o pagamento de indenizacdes nos valores de 50%, 75% e
100% dos animais positivos para tuberculose e brucelose.
Para investigar o impacto de possiveis altera¢cdes no atual modelo de certificacéo
e impacto de situacdes epidemiologicas distintas, diferentes cenarios serao

simulados, sendo:

» Cenario 1: prevaléncia de tuberculose 10% e brucelose 16% e certificacéo
atual.
A prevaléncia inicial de tuberculose é semelhante ao utilizado por Lobo
(2008), ao encontrado por Belchior (2001) em estudo realizado em Minas
Gerais e ao relatado por Perez, et al (2002) para rebanhos leiteiros na
Argentina.
Ja para a prevaléncia brucelose, o valor foi obtido através da analise do
banco de dados de animais do estudo de prevaléncia para a doenga
conduzido em Minas Gerais em 2006, cedido pelo professor Vitor S. P.
Goncgalves da Universidade de Brasilia. Valores semelhantes foram
encontrados por Campos, et al (2010) e Herrera, et al (2008) no México.
Considerando que a probabilidade de as duas doengas ocorrerem sao
independentes a prevaléncia de animais com infeccdo simultadnea foi obtida
através da multiplicacdo das prevaléncias individuais conforme descrito por
Vose (2009), resultando em 1,6%. Essa prevaléncia foi aplicada na
populacdo de animais adultos testados para as duas doencas. Para néo
haver duplicidade, somar o mesmo animal duas vezes, ele foi subtraido do
total de positivos para brucelose visando favorecer o produtor jA que ha
indenizagao para 0s positivos para tuberculose.

» Cenario 2: Prevaléncia de tuberculose 10% e brucelose 0% e certificacdo
atual.

» Cenario 3: Prevaléncia de tuberculose 0% e de brucelose 16% e certificacéo

atual.
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» Cenério 4: Prevaléncia de tuberculose 10% e certificacdo apenas para
tuberculose;

» Cenario 5: Prevaléncia de brucelose 16% e certificagdo apenas para
brucelose;

» Cenario 6: Auséncia de doencas e certificagdo com dois testes negativos.
Em regides onde a prevaléncia da doencga € muito baixa a alternativa de se
certificar uma propriedade como livre vem ganhando forca entre os
envolvidos no processo.
Dentro do modelo proposto de saneamento a propriedade infectada nao
consegue a certificacdo de livre no mesmo ano que iniciou o processo de
saneamento. O 3° teste negativo s6 ocorre no ano seguinte (dia 450). Com
isso a possibilidade de certificacdo com apenas 2 testes ir4 influenciar
apenas no tempo em que a certificacdo ocorrera, nao influenciando o fluxo
de caixa anual, pois o 3° teste negativo seria substituido pelos testes de
controle anuais. Optou-se, entdo, por comparar a certificagdo com dois e trés

testes em um cenario de auséncia das duas doencas.

RESULTADOS

1. Cenario 1: prevaléncia de tuberculose 10% e brucelose 16% e certificacédo

atual.

Com a prevaléncia de 10% e de 16% para tuberculose e brucelose
respectivamente, o atual modelo de certificacdo se mostrou vidvel economicamente
para o0 Rebanho 1, com probabilidade de 55,4% de retorno do investimento em 5
anos e de 100% em 10 anos, conforme demonstrado pelas Figuras 1 e 2.

Caso seja pago uma indenizacdo de 50% do valor dos animais ou um
adicional de R$0,01/L h& uma probabilidade de retorno do investimento em 5 anos
de 99,9%, conforme demonstrado nas figuras 3 e 4.

J& para o rebanho 2 ndo houve retorno do investimento em nenhum dos

horizontes temporais trabalhados, conforme demonstrado pela Figura 5.
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para o Rebanho 2

O retorno financeiro para rebanho 2 ndo ocorreu em 5 anos, independente
dos valores adicionais pagos, conforme Figura 6 e 7.
J4 em 10 anos ha uma probabilidade de apenas 2,5% de retorno quando

existe 0 pagamento adicional de R$0,02/litro de leite, como mostra a Figura 8.
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com adicional de R$ 0,02/litro de leite, para o rebanho 2

Com o pagamento de indeniza¢gBes para as duas doencas o retorno financeiro s6
ocorreu apos 10 anos. Houve uma probabilidade de retorno do investimento de
6,4%, 83,5% e de 100% para valores de indenizacbes de 50%, 75% e 100%

respectivamente, como mostra as Figuras 9, 10 e 11 abaixo.
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Figura 11 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 10
anos, com pagamento de indenizacédo de 100% do animal eliminado para o Rebanho
2

Com o pagamento adicional de R$0,01 e indenizagédo de 100% do valor dos
animais eliminados por tuberculose e brucelose, ha uma probabilidade de 20,8% de
retorno do investimento em 5 anos (Figura 12). Caso o adicional seja de R$0,02, a
probabilidade de retorno do investimento passa a ser de 95,4%, conforme Figura 13.

Em 10 anos, ha uma probabilidade de retorno de 49,5%, com o adicional de
R$0,01/L e indenizacdo de 50%. Se a indenizacdo for de 75%, a probabilidade

passa a ser de 99,9%, de acordo com Figuras 14 e 15.
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3.2 Cenario 2: Prevaléncia de tuberculose 10% e brucelose 0% e certificacao
atual.

A certificacdo na auséncia da brucelose ndo é economicamente viavel para
nenhum dos dois rebanhos, como demonstra as Figuras 16 e 17.

O retorno econdmico pode ser obtido apenas apds 10 anos para o Rebanho 1
caso haja o pagamento de indeniza¢bes, minimo de 75% e adicional R$0,02 por litro
de leite. Para o Rebanho 2, nem a indenizagcéo de 100% do valor dos animais e o
adicional de R$0,02 foram capazes de fazer o investimento ser viavel
economicamente, como mostra as Figuras 18 e 19.
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anos, para o Rebanho 1
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Figura 19 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 10
anos, com indenizacao de 100% e adicional de R$0,02/L para o Rebanho 2.

3.3  Cenario 3: Prevaléncia de tuberculose 0% e de brucelose 16% e certificacdo
atual

Para o Rebanho 1, a probabilidade de retorno do investimento em 5 anos é
94,8%, como mostra a Figura 20.

Para o Rebanho 2, a probabilidade de retorno do investimento de 56% em 5
anos so existe caso seja paga indenizacao de 100% do valor dos animais e adicional
de R$0,02, conforme Figura 21.

Ja4 em 10 anos, ha uma probabilidade de retorno de 81,7% caso seja paga
apenas a indenizacdo de 100% do valor dos animais eliminados, ou de 96,9% e
99,7% caso sejam pagas indenizagOes de 75% e 100%, respectivamente, mais um
adicional de R$0,01, como mostram as Figuras 22, 23 e 24.
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Figura 20 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 5 anos,

para o Rebanho 1.
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Figura 21 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 5 anos,

com pagamento de indenizacao de 100% e adicional de R$0,02 para o Rebanho 2
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anos, com indenizacéao de 100% para o Rebanho 2

96, 903 1%

0,060

0,034 -

T (3. 00605%)

0,045 -

X
TO0% % =1,26579)

0,042 -

0,035 -

0,030 -

Probability

0,024 -

0018 -

0,012 -

0,008 -

0,000 '
0,92 0,95

, 1,00 1,04 1,08 112 1,18 1,20 1,24 1,28

Figura 23 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 10
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Figura 24 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 10

anos, com indenizagéo de 100% e adicional de R$0,01 para o Rebanho 2.

3.4  Cenario 4: Prevaléncia de tuberculose 10% e certificacdo apenas para
tuberculose.

Para a certificagao de propriedades livres de tuberculose apenas o custo com
os testes se reduz bastante, porém os beneficios ainda sao insuficientes para fazer
com que o fluxo de caixa anual seja positivo na maior parte dos casos. E, ainda que
ele seja positivo, seu valor sera baixo, dificultando o retorno do investimento inicial,
como mostra a Figura 25.

Porém, o pagamento de adicional de R$0,01 j4 é suficiente para positivar o
fluxo de caixa anual e, com o pagamento de indenizacdo de 100%, ha uma
probabilidade de 100% de retorno do investimento em 5 anos, para o Rebanho 1,
conforme Figura 26.

Ja para o Rebanho 2, é necessario 0 pagamento de adicional de R$0,02 para
positivar o fluxo de caixa. Para que haja uma probabilidade de retorno do
investimento sera necessario, além do adicional, o pagamento de indenizacdo de
100% do valor dos animais. E mesmo neste caso a probabilidade sera de apenas

13,4% em 10 anos, conforme Figuras 27 e 28.
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Figura 25 — Probabilidade de fluxo de caixa positivo para o Rebanho 1 livre de

tuberculose
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Figura 26 — Probabilidade de retorno de investimento, com base na RBC em 5 anos,

com pagamento de 100% de indenizacéo e adicional de R$0,01 para o Rebanho 1
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Figura 27 — Probabilidade de fluxo de caixa positivo com pagamento de R$0,02/L

para o Rebanho 2.
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anos, com indenizacao de 100% e adicional de R$0,02 para o rebanho 2
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3.5 Cenario 5: Prevaléncia de brucelose 16% e certificacdo apenas para
brucelose.

Para a certificagdo de rebanho livre apenas para brucelose, ha uma
probabilidade de retorno do investimento de 99,9% para o Rebanhol em 5 anos e
de 99,7% para o Rebanho 2 em 10 anos, conforme as Figuras 29 e 30.

Caso seja paga uma indenizacao de 75% do valor dos animais positivos para
brucelose, a probabilidade de retorno do investimento em 5 anos passa a ser de
100% para o Rebanho 2, conforme Figura 31.
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Figura 29 — Probabilidade de retorno do investimento para certificacdo de
propriedade livre de brucelose, com base na RBC em 5 anos, para o Rebanho 1
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Figura 30 — Probabilidade de retorno do investimento para certificacdo de

propriedade livre de brucelose, com base na RBC em 10 anos, para o Rebanho 2
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Figura 31 — Probabilidade de retorno do investimento, com base na RBC em 5 anos,

com indenizacao de 75% para o Rebanho 2.
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3.6 Cenario 6: Auséncia de doencas e certificacdo com dois testes negativos.

A certificacdo com apenas dois testes negativos no cenario de auséncia das
duas doencas mostrou uma reducdo de 33,3% no custo inicial com os testes, para o

Rebanho 1, como mostram as Tabelas 7 e 8.

Tabela 7 — NUumero de testes realizados no 1° ano para certificagdo do Rebanho 1

como livre de tuberculose e brucelose com prevaléncia 0%

Testes Total
TCC 570
AAT 300
2-ME 108
CUSTO R$15 750,00

AAT: Antigeno Acidificado Tamponado; 2-ME: 2 Mercaptoetanol; TCC: Teste Cervical
Comparativo

Tabela 8 — NUumero de testes realizados no 1° ano para certificagdo do Rebanho 1

como livre de tuberculose e brucelose com 2 testes negativos e prevaléncia 0%

Testes Total
TCC 380
AAT 200
2-ME 72
CUSTO R$10 500,00

AAT: Antigeno Acidificado Tamponado; 2-ME: 2 Mercaptoetanol; TCC: Teste Cervical
Comparativo

E necessario o pagamento de um adicional R$0,02/L para positivar o fluxo de
caixa e fazer com que a RBC seja maior que 1 apds 10 anos. A TIR, apesar de ser
nove vezes maior que o custo de oportunidade do capital utilizado, € de apenas 9%,

e 0 VPL é de aproximadamente R$ 2 000,00, em 10 anos. Como mostra a Tabela 9.

Tabela 9 — Resultado econémico, em 10 anos, da certificacdo do Rebanho 1 com 2

testes negativos e pagamento adicional de R$0,02/L

Parametro Valor
Valor Presente Liquido R$ 1.928,70
Taxa Interna de Retorno 9%
Razao Beneficio-Custo 1,03
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Com o pagamento de 15% do valor dos testes iniciais e adicional de R$0,02/L

o0 investimento ja tem retorno em 5 anos, como mostra a Tabela 10.

Tabela 10 — Resultado econémico, em 5 anos, da certificacdo do Rebanho 1 com 2

testes negativos, pagamento adicional de R$0,02/L e de 15% do valor dos testes

Parametro Valor
Valor Presente Liquido R$ 3,62
Taxa Interna de Retorno 1%
Razao Beneficio-Custo 1,00

J& para o Rebanho 2 houve uma reducdo de 33,6% no custo inicial com

testes, conforme Tabelas 11 e 12.

Tabela 11 - Numero de testes realizados no 1° ano para certificacdo do Rebanho 2

como livre de tuberculose e brucelose com prevaléncia 0%

Testes no 1° ano Total
TCC 371
AAT 205
2-ME 73
CUSTO R$10 465,00

AAT: Antigeno Acidificado Tamponado; 2-ME: 2 Mercaptoetanol; TCC: Teste Cervical
Comparativo

Tabela 12 — Numero de testes realizados no 1° ano para certificagdo do Rebanho 2

como livre de tuberculose e brucelose com 2 testes negativos e prevaléncia 0%.

Testes no 1° ano Total
TCC 247
AAT 136
2-ME 48
CUSTO R$6 945,00

AAT: Antigeno Acidificado Tamponado; 2-ME: 2 Mercaptoetanol; TCC: Teste Cervical
Comparativo

Para o Rebanho 2, apenas o pagamento de adicional de R$0,02 nédo é
suficiente para positivar o fluxo de caixa. Por isso ndo adianta subsidiar apenas os

testes iniciais, é necessario fazer isso também para os controles anuais. O
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pagamento de 70% do valor de todos os testes é capaz de fazer o investimento ser

viavel economicamente em 5 anos, conforme Tabela 13.

Tabela 13 — Resultado econdmico, em 5 anos, para a certificagdo do Rebanho 2
como livre de tuberculose e brucelose, prevaléncia de 0%, com 2 testes negativos e

subsidio de 70% do valor dos testes.

Parametro Valor

Valor Presente Liquido R$ 999,72

Taxa Interna de Retorno 66%

Razao Beneficio-Custo 1,16
DISCUSSAO

Dada a grande variedade de sistemas de producdo de leite no Brasil, o
modelo proposto ndo teve como objetivo fornecer respostas para todas as
propriedades leiteiras, mas sim fornecer uma andlise de investimentos em duas
propriedades modelos passiveis de existirem em varias regiées do pais, sobretudo
nas regides sudeste e centro-oeste. Diferentes niveis de producdo, indices
Zootécnicos ou mesmos sistemas de comercializagcdo dos produtos podem gerar
resultados econdmicos distintos.

Com a presenca da tuberculose e da brucelose, o modelo proposto mostrou
que ha grande probabilidade de retorno do investimento para rebanhos de maior
producdo e mais tecnificados e que o mesmo nao ocorre para os rebanhos de
tecnificacdo e producéo inferiores. Dentre as razdes para isso esta a diferenga na
producdo de leite, bezerros e novilhas, entre os dois rebanhos, que faz com que
pequenas alteracbes na produtividade do rebanho de maior producdo se
transformem em receitas maiores quando comparadas ao rebanho de menor
producdo. Ou seja, os mesmos efeitos, em termos relativos, das doencas na
producdo geram uma receita superior no rebanho de maior producdo quando
comparada ao de menor desempenho. Esse resultado vai ao encontro ao relatado

por Lobo (2008), que ao realizar uma analise de sensibilidade da certificacdo de
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propriedades leiteiras como livres de tuberculose bovina verificou que a RBC estava
diretamente relacionada com o volume de leite produzido pelo estabelecimento.

No caso do Rebanho 2, os beneficios também ocorreram, porém eles foram
incapazes de pagar o investimento inicial no horizonte temporal trabalhado. Por isso
politicas de incentivo que amenizaram este investimento, como a indenizacdo paga
por cada animal eliminado, resultaram em probabilidades crescentes de retorno do
investimento. Esse retorno, porém, sé ocorreu em 10 anos. Caso 0 objetivo seja
fazer com que o proprietario do Rebanho 2 tenha de volta o capital investido em 5
anos, a politica de indenizacdo devera ser acompanhada de medidas que aumentem
o fluxo de caixa anual, como o pagamento adicional de R$0,02/ litro de leite
produzido.

Quando se testou a certificagdo em cenario onde s6 havia tuberculose no
rebanho, o retorno do capital investido s6 ocorreu para o Rebanho 1 apos o
pagamento de indenizacdo de 75% do valor dos animais eliminados e adicional de
R$0,02/L. Nesse cenério, além do alto investimento inicial com testes e eliminagéo
de animais, o fluxo de caixa anual € negativo na maior parte do tempo para o
Rebanho 1 e sempre para o Rebanho 2. Com isso, politicas de amenizacdo do
investimento inicial sozinhas ndo resolverdo o problema. Estas deverdo ser feitas
juntamente com medidas capazes de positivar o fluxo de caixa, como o adicional
pago por litro de leite ou o subsidio aos testes anuais, especialmente para 0s
produtores menores.

Contudo, a certificacdo dos rebanhos onde somente a brucelose estava
presente se mostrou mais vantajosa, especialmente para o Rebanho 1, para o qual a
probabilidade de retorno do investimento em 5 anos foi de 94,8%. Para o Rebanho
2, a probabilidade de retorno do investimento em 5 anos é de apenas 55% caso seja
paga uma indenizacao de 100% do valor dos animais e adicional de R$0,02/L.
Porém, em 10 anos a probabilidade passa a ser 96,9% caso seja paga uma
indenizacdo de 75% e adicional de R$0,01/L.

O modelo mostrou, portanto, que a brucelose causa mais prejuizos aos
rebanhos do que a tuberculose, corroborando com achados semelhantes citados na
literatura (BERNUES et al 1997; HOMEM, 2003). Umas das razdes para iSso ocorrer

€ que pelo modelo proposto, a renda da propriedade vem da venda de leite e de
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bezerros e a brucelose, ao alterar a estrutura do rebanho, retira animais da producéao
de leite e diminui a oferta de bezerros e novilhas para a venda. Ja a grande
diferenca apresentada entre os rebanhos pode ser explicada pela qualidade dos
animais dos dois rebanhos, uma vez que 0s animais colocados em producdo no
Rebanho 1 sdo mais produtivos do que os do Rebanho 2. Além disso, a escala de
producdo maior gera maior receita e, consequentemente, diluicdo dos custos.

Esse fato faz com que, teoricamente, seja mais facil conseguir a adeséo de
produtores que possuem rebanhos infectados com brucelose ao processo de
certificagcdo. Por outro lado, os estados com prevaléncia maior de tuberculose devem
ter consciéncia das dificuldades para avancarem na erradicacédo da doenca devido a
resisténcia do produtor em aderir ao processo de certificacdo e estarem preparados,
assim como a industria, para tragcarem planos de incentivos ndo apenas para o
momento da certificagdo, mas também para a sua manutencao.

Ao simular a certificacdo de rebanhos apenas para uma das doencas,
buscou-se reduzir o custo através da diminuicdo no numero de testes, tanto os
iniciais quanto os anuais. Ao adotar essa estratégia para certificacdo de rebanhos
livres de tuberculose deparou-se novamente com o problema do fluxo de caixa
negativo. Mesmo com a reducéo dos custos anuais, existe a probabilidade de fluxo
de caixa ser inferior a zero, o0 que € resolvido com o adicional de R$0,01 e R$0,02
para o Rebanho 1 e 2, respectivamente. O retorno do investimento para o Rebanho
1, com o pagamento da indenizacdo, e a pequena probabilidade que isso ocorra
para o Rebanho 2 evidencia novamente o peso que a escala de producdo tem no
resultado econ6mico. Com a diminuicdo dos custos, a certificacdo apenas para
brucelose se torna mais atraente, inclusive para o Rebanho 2. A certificacao
separada para cada doenca pode ser uma estratégia a ser utilizada pelo PNCEBT
em regides onde a prevaléncia de uma das doencas seja baixa e ja seja possivel
mirar sua erradicacao, por exemplo.

A certificagdo com dois testes na auséncia das doengas reduziu 0s custos
iniciais com os testes em aproximadamente 33% para os dois rebanhos. Essa
estratégia se mostrou interessante para regides onde as duas doencas nao estédo
presentes, ou em baixa prevaléncia, e se pretende certificar os produtores para
algum objetivo especifico, como a venda de queijos feitos com leite cru em Minas

Gerais. Porém, sem nenhum incentivo, o fluxo de caixa anual podera ser negativo
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devido aos custos de manutencao da certificagdo. A opcado em pagar adicionais por
litro de leite favoreceu novamente os produtores com maior producdo e mesmo
assim foram incapazes de tornar o investimento atrativo. Como ndo ha eliminacéo
de animais, ndo ha indenizagdes, fazendo com que o subsidio aos testes, aliado ao
pagamento de adicional por litro de leite, se mostre a melhor opcéo.

Vale lembrar que em algumas situagbes reais, principalmente em bacias
leiteiras tradicionais, as industrias ja pagam os testes anuais de tuberculose e
brucelose para seus fornecedores. Nestas situacbes, as prevaléncias das duas
doencas provavelmente sdo baixas e apenas politicas de amenizacdo dos custos
iniciais com os testes poderiam fazer com que muitos produtores aderissem ao
processo de certificacao.

A importancia dos incentivos dados pela agroindustria para que os produtores
busquem o saneamento de seus rebanhos e a certificacdo de suas propriedades
como livres de brucelose ndo é uma novidade. Luna-Martinez (2002) ao relatar a
experiéncia mexicana, demonstrou que houve um aumento de cerca de 400% no
namero de propriedades certificadas quando grandes empresas comecgaram a pagar
um adicional por litro de leite produzido em propriedades certificadas.

As estimativas aqui apresentadas também confirmam o indicado por
Goncalves (1998) de que o sucesso de programas de erradicagdo da tuberculose
depende da participagdo tanto do setor publico como do setor privado.

CONCLUSAO

A probabilidade de retorno do investimento na certificacdo de propriedades
como livres de brucelose e tuberculose € baixa na maior parte das situacoes,
justificando assim a existéncias de poucas propriedades certificadas até o momento
no Brasil.

A escala de producéo influenciou muito o resultado econdmico, mostrando
que o retorno do investimento € mais lento para os produtores menos eficientes e

com menor producdo. As duas doencas também causaram impactos econdmicos

76



distintos, fazendo com que a probabilidade de retorno do investimento em
propriedades onde apenas a tuberculose estava presente fosse menor.

Pelos resultados obtidos conclui-se que para se alcancar um numero
significativo de propriedades certificadas voluntariamente € necessario estabelecer
politicas de incentivo diferenciadas para cada tipo de produtor e situacédo
epidemioldgica e que estas sejam executadas tanto por orgdos publicos quanto

privados ndo so no inicio, mas também para a manutencao da certificacao.
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