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RESUMO

Ap6s passar pelas turbuléncias politicas do processo de independéncia e do Primeiro
Reinado, o Império do Brasil parecia muito abalado, em sua recente existéncia, por uma
acentuada instabilidade. Entre os que tinham maior influéncia sobre os assuntos politicos
imperiais, havia a impressio de que este era um dos mais graves problemas brasileiros.
Aumentaram, entdo, as cogitacOes relativas a uma ampla conciliagio que amainasse as
divergéncias politicas e propiciasse condi¢cdes para a estabilizacdo e, conseqiientemente, a
consolidagdo do novo pafs sul-americano. O Parlamento imperial foi um dos ambientes
politicos em que esta proposta de ampla concilia¢do politica foi debatida com mais interesse.
As idéias conciliatorias influenciaram o debate politico-parlamentar imperial ininterruptamente
nas décadas de 1830, 1840 e 1850. A oposi¢do a estas idéias também foi aguda e chegou a
predominar no periodo do chamado Regresso (1837-1844), embora tenha definhado no inicio
da segunda metade do século XIX. Em 1855, finalmente, a aprovagao da chamada /7 dos circulos
consagrou o ¢xito daqueles que haviam se empenhado para erigir um grande consenso
conciliatério entre o imperador, o ministério e larga por¢ao dos parlamentares, ou seja, os mais
poderosos segmentos politicos do Império do Brasil.



ABSTRACT

Brazil’s Empire seemed much shocked and unstable in its recent existence, after it
passed by politic turbulences in the Independence’s process and in the First Reign. There were
a lot of politic empire subjects but the unstable of Brazil in this time was the most serious
brazilian problems. Then, they increased the cogitations about a wide conciliation that appease
the politic divergences and propitiate conditions for the estabilization and, as a result, the
consolidation of the new south-American country. The Empire parliament was one of the
politic ambients in that this proposal of a wide politic conciliation, was debated with more
interest. The conciliation ideas influenced the Empire politic-patliament to debate
uninterruptly in the decades of 1830, 1840 and 1850. The opposition of this ideas was
sharpened and it arrived to predominate in the period calling Regress (1837-1844), though they
had weakened at the start of the second half of century XIX. In 1855, finally, the approval of
the circle’s law devoted the exist of those persons who had engaged to set up a big conciliar
accord between emperor, ministry and a large portion of the legislative body, in other words,
the most important politic people of Brazil’s Empire.
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INTRODUCAO

O espirito de conciliagio tem origem antiga.
Data dos primeiros contatos luso-indigenas.

JOSE HONORIO RODRIGUES

A conciliagdio politica ¢, certamente, processo dos mais complexos, pois exige
consideravel remodelagdo das convicgdes daqueles que se conciliam. Uma nova forma de lidar
com 0s seus proprios pressupostos, a0 menos, ¢ condi¢io indispensavel para que elementos
politicos divergentes passem a ter a necessaria disposi¢do para se envolver em um processo
conciliatorio. Nao ¢ facil chegar a uma situagdo assim, de aspecto propicio a conciliagio.
Podem haver varios avangos e recuos antes que os interesses politicos envolvidos neste
processo estejam, simultaneamente, empenhados em reduzir as divergéncias e em erigir um
maior entendimento mutuo. Os acordos politicos que dido origem aos chamados governos de
conciliacdo nacional, por exemplo, costumam ser frageis e, muitas vezes, entram em crise sem
demora. Alguns processos de conciliagao politica, porém, resistiram as adversidades, foram
muito bem sucedidos e tornaram-se casos que atraem muita atengao entre os estudiosos deste
assunto. F sobre um destes casos que esta pesquisa se debrucara.

A concoérdia resultante de um processo conciliatério conduzido com éxito nubla as
desavengas e da visibilidade as idéias convergentes de interesses politicos anteriormente
desavindos. Conciliados, os que antes eram adversarios podem parecer até pertencer a um
mesmo agrupamento politico. Esta impressdo, porém, deve ser objeto de critica. A concilia¢ao
se da entre elementos que divergem (embora tais elementos possam ter, em determinados
assuntos, idéias politicas semelhantes) e reconhecer tais divergéncias ¢ imprescindivel para a
analise de um processo conciliatério. Diferentes interesses politicos, embora estejam inseridos
em um mesmo segmento social, podem ter divergéncias acentuadas e de relevancia que nio
deve ser menosprezada.

Além de ndo se dar entre elementos que convergem, a conciliacdo politica ndo se da,
necessariamente, entre elementos de idéntico poderio. Nio ¢, obrigatoriamente, a unica
solugdo possivel para uma disputa entre detentores de poder idéntico que, conseqiientemente,

nao podem subjugar um ao outro. Por razdes diversas, interesses politicos mais poderosos nao



conseguem ou nao desejam, em alguns casos, destruir implacavelmente seus antagonistas mais
frageis. A concilia¢ao politica entre desiguais, portanto, é possivel. Ha até quem ache que seja
comum. Michel Debrun, por exemplo, afirmou que a conciliacio foi freqliente na historia
brasileira e, muitas vezes, consolidou (e até dilatou) a larga diferenca de poder entre os que

participaram destes processos conciliatérios:

A “concilia¢ao”, no Brasil, nunca foi um arranjo
entre iguais, mas o reconhecimento, por parte de um polo social
ou politico menor, da primazia de outro pdlo, mediante
algumas benesses e sobre o pano de fundo constituido pela
exclusio da grande massa da populacio.'

A conciliagdo politica, entdo, ndo foi, na historia brasileira, um processo nivelador. Nao
promoveu a equiparag¢ao entre interesses antagonicos, embora tenha abrandado discérdias.
Nio tem, inevitavelmente, um carater homogeneizador e até pode ser a forma mais eficaz de se
preservar a distribui¢ao heterogénea de poder em uma sociedade. Enfim, adversarios politicos
podem se conciliar por motivos que nio tém relagio nenhuma com generosidade ou
desprendimento. José Honoério Rodrigues, em Conciliagio e reforma no Brasil, afirmou
categoricamente que o impeto conciliatério no Brasil teve apenas a intencdo de “(...) realizar
reformais formais, evitar as estruturais e ganhar o tempo para as elites e perdé-lo para o povo e

a na¢io”.* Em sua opinido, nio foi nada mais do que uma artimanha evidentemente elitista:

A conciliacio foi uma arte finéria da minoria
dominante e visou sempre ao compromisso dos interesses
divergentes dos seus préprios grupos.’

A conciliagdo, ao estabilizar estruturas politicas, tende a instaurar ou consolidar um
status  quo. O contexto pos-conciliatério  é  caracterizado por menos embates

(conseqiientemente, menos dinamismo politico) e hd até a impressio de que um certo

" DEBRUN, Michel. A conciliagéo e outras estratégias, p. 72.
> RODRIGUES, José Honoério. Conciliagao e reforma no Brasil, p. 72.
%idem, p. 124.
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marasmo passou a predominar. F esta suavizagio das atividades politicas que ensejam as
criticas a um conservantismo oriundo dos processos conciliatérios. Surgem comentarios sobre
a cooptagio de importantes personalidades politicas e sobre a sua decisio (tida como
incoerente e injustificada, muitas vezes) de contestar menos (ou mesmo de nao contestar mais)
aqueles que, antes, eram seus antagonistas. Outros, porém, preferem fazer elogios ao maior
respeito existente entre os contendores politicos e a0 modo mais racional e menos impulsivo
de se dedicar aos debates sobre assuntos parlamentares ou governativos, entre outros. Em
geral, os que participam de um processo conciliatério louvam os benéficos efeitos do
arrefecimento das rivalidades politicas, enquanto os excluidos deste processo consideram-no
um fendmeno sem explicagdo digna e eivado de motivagoes espurias.

E comum que, depois de se enfrentaram com intensidade por um periodo
consideravelmente extenso, adversarios extenuados se disponham a estabelecer um acordo
consensual. No Senado do Império do Brasil, o Bardo de Sdo Lourengo chegou a dizer que
“(...) de fato havia cansaco [com a instabilidade brasileira] (...)”* e esta havia sido uma das
razOes para o éxito da conciliagdo politica no Brasil durante o regime monarquico. Pode ser
que os contendores até tenham condi¢des de sustentar o embate, mas prevéem o enorme
sacrificio (e, talvez, o longo tempo) necessario para se chegar a vitoria final e preferem buscar
uma solu¢do mais amistosa para a desavenca. A negociagdo, nesses casos, ¢ a caracteristica
crucial do processo conciliatério. Negociagoes implicam, quase inevitavelmente, concessoes
mutuas e, novamente, surgem comentarios sobre cooptagdo e guinadas politicas injustificaveis.

A conciliagio também pode ser util para evitar que um interesse politico seja
marginalizado. Pode garantir uma situacdo relativamente vantajosa para interesses politicos
antagdnicos mesmo que o processo conciliatério inferiorize alguns destes interesses perante os
outros. Para aqueles que temem uma ampla depreciacio de sua situagdao politica, pode ser
bastante conveniente envolver-se na formac¢ao negociada de um status quo apenas parcialmente
benéfico aos seus interesses.

Combinados, estes varios aspectos do processo conciliatério o tornam um fendémeno
de dindmica altamente intrincada. A concilia¢do ¢ estabelecida paulatinamente, deparando-se
com dificuldades que a retardam e tendo que lidar com circunstancias multiplas, muitas vezes

imprevistas e alheias ao impeto de seus agentes. Depois de estabelecida, ainda precisa ser

4 apud RODRIGUES, José Honorio. Conciliagdo e reforma no Brasil, p. 27.
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sustentada com algum afinco para nao ser desestruturada e decair, como ocorre, em alguns
casos, de forma bem rapida.

O Brasil, no século XIX, passou por uma experi¢ncia conciliatoria de grande impacto
politico. Apds as conturbag¢oes do processo de independéncia (que provocaram até conflitos
militares em algumas regides do territério brasileiro) e do tumultuoso reinado de D. Pedro 1, ja
era possivel notar, sem dificuldades, que tamanha instabilidade nao estava sendo benéfica
aquele Império de existéncia tio curta. Embora houvesse interesses politicos bastante
divergentes se digladiando no periodo inicial de forma¢io do Estado imperial brasileiro,
também surgiu (e, depois, ganhou intensidade) a impressao de que era possivel e necessirio
estabelecer um consenso com o intuito de amainar rivalidades e, entao, dar mais firmeza aos
alicerces institucionais daquele aparato estatal.

A busca por tal consenso era movida pela preocupagio de consolidar a existéncia do
novo Império sul-americano. Havia o temor de uma nova fusio politica entre Portugal e Brasil
(temor justificado, pois a dinastia reinante nos dois paises era a mesma, a de Braganga), havia
paises que se recusavam a admitir a legitimidade do Império (a Espanha, por exemplo,
reconheceu a independéncia brasileira apenas durante o perfodo regencial), havia também a
ameaca de uma fragmentacao territorial assemelhada a da América hispanica, enfim, havia a
possibilidade de que o Império perecesse em poucos anos. Evidentemente, seria mais facil lidar
com tamanhos problemas em um contexto caracterizado por maior estabilidade politica
interna e partir em busca de uma conciliagio politica pareceu cada vez mais ser uma estratégia
viavel para dar esta estabilidade ao Brasil.

O Parlamento do Império, certamente, foi a institui¢do politica que mais debateu este
assunto a época. Afinal, era sua funcdo precipua debater os assuntos mais importantes do
Brasil. E foi um debate renhido, pois 2 medida que havia maior impeto conciliatério entre os
parlamentares, crescia também a oposi¢ao a estas idéias de ampla conciliagdo, como é comum
no ambiente parlamentar, que ¢ ambiente proprio para entrechoques intelectuais e de rara
concordia generalizada. O processo conciliatério que se deu no Brasil depois da abdicagio de
D. Pedro I, portanto, nao foi célere nem imperturbado. Pelo contrario: enfrentou resisténcias
acirradas, passou por desaceleragdes, foi interrompido e chegou até a refluir.

A tese defendida por esta pesquisa ¢ a de que, de 1831 a 1855, a busca pela conciliagao
politica no Império do Brasil influenciou decisivamente os debates parlamentares da época

(chegando a se entrelacar com outros temas debatidos por deputados e senadores, como a
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descentralizagao politica, que tanta importancia tinha naqueles anos) e passou por trés grandes
fases: a primeira destas fases caracterizou-se pela expansao das idéias conciliatorias, a segunda
foi uma época de crise destas idéias e a terceira, enfim, foi um periodo em que a conciliagio
politica chegou ao seu auge no ambito do regime monarquico brasileiro.

Embora esta tese focalize mais o Parlamento, nao sdo apenas os discursos proferidos
nas tribunas das camaras legislativas que devem ser analisados, ja que o debate parlamentar se
relaciona estreitamente com outras formas de manifestagao publica sobre assuntos politicos (as
manifestagdes jornalisticas ou panfletarias, por exemplo). Enfim, observando pelo angulo
parlamentar pode ser possivel vislumbrar, com alguma nitidez e profundidade, os embates em
torno das idéias conciliatorias, em particular, e o panorama politico brasileiro nas décadas de
1830, 1840 e 1850, em geral. E, afinal, uma tentativa de entender, um tanto mais e melhor, uma

época reconhecidamente importante para a estruturagio do Estado imperial brasileiro no

século XIX.
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Capitulo 1

ANTECEDENTES: DO PROCESSO DE
INDEPENDENCIA A ABDICACAO DE D. PEDRO I

Desconfiais de mim ? Assentais que poderei ser traidor
aquela mesma patria que adotei por minha ? Ao Brasil ?
Aquele mesmo Brasil por quem tenho feito tantos
sacrificios ? Poderei eu atentar contra a Independéncia,
que eu mesmo proclamei sem ser rogado ? Poderei eu
atentar contra a Constituicdo que eu vos ofereci e
convosco jurei ? Ah | Brasileiros ! Sossegai.

D. PEDRO 1, 6 de abril de 1831

Primeiras revoltas anticolonialistas

Os anos de 1776 e 1789 sio especiais na histéria do mundo ocidental. Foram marcados
por eventos extremamente importantes, de alto valor simbdlico e que exerceram acentuada
influéncia tanto no Velho como no Novo Mundo. Em 1776, a declaragdo da independéncia
dos Estados Unidos da América confirmou o avango dos principios liberais na segunda metade
do século XVIII e deu vigor aos principios republicanos e federalistas. Além disso, tornou-se o
principal exemplo a ser seguido pelos que defendiam a ruptura politica entre as colonias
americanas e as metrépoles da Europa. Em 1789, teve inicio a Revolu¢iao Francesa, que impos
uma notavel derrota ao Awtigo Regime e tornou-se o grande evento-simbolo da luta em defesa
da liberdade e contra a tirania absolutista.

O Brasil ndo passaria incélume por tais turbuléncias do mundo ocidental e,
conseqiientemente, também foi atingido pelo avango do liberalismo, que as autoridades do
Estado absolutista portugués, entre temor e desprezo, chamavam de “abominaveis principios
franceses”.” Conspiracdes que intentavam separar o Brasil de sua metrépole passaram a ser
descobertas. A Inconfidéncia Mineira foi desbaratada no mesmo ano em que principiou a
Revolugio Francesa. Em 1798, foi reprimida a chamada Revolta dos Alfaiates, na Bahia, que se

mostrou ainda mais temivel por ter contado com a participagdo nio s6 de segmentos sociais

! NEVES, Lucia M.2 B. P. das et MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil, p. 26.
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populares, mas até de escravos, o que parecia ameacar toda a ordem social da colonia. Também
foram descobertos movimentos de cariter liberal no Rio de Janeiro (1794-95)° e em
Pernambuco (1801)°.

Estas conspira¢bes evidenciavam que o Brasil dividia-se, cada vez mais, entre os que
permaneciam aceitando sem problemas o jugo colonial portugués e os que, inspirados nas
idéias liberais, lutavam contra a submissao brasileira. Como se dizia a época, havia o partido
portugnés e o partido brasileiro. Nao se tratava de partidos institucionalizados, como os atuais, mas
de correntes de opinido politica. Segundo Fernando Novais e Carlos Guilherme Mota, “(...)
nio se esta, ¢ claro, diante de ‘partido’ na acep¢ao contemporanea do termo: (...) o nome
indicatia antes os interesses em jogo que nacionalidades”.” Todas as conspira¢oes do partido
brasileiro, porém, foram descobertas antes que tivesse inicio qualquer a¢do de maior vulto. Sem
excegoes, nao passaram de movimentos diminutos e incapazes de ameagar realmente o
dominio colonial portugués. Assim, niao foi o voluntarismo de rebeldes inspirados na
independéncia dos Estados Unidos ou na Revolugiao Francesa que desencadeou o processo de

independéncia do Brasil.

A transferéncia da familia real para o Brasil

Na Europa, Napoledo Bonaparte conduzia com grande éxito suas tropas no afa de
submeter o continente e coloca-lo contra a Gra-Bretanha. Nesta campanha militar, invadir a
Peninsula Ibérica tornou-se indispensavel e, diante do avanco dos franceses, a familia real
portuguesa, seguindo o conselho do governo britanico, resolveu refugiar-se no continente
americano. A transferéncia, ocorrida em 1808, provocou uma reviravolta completa no interior
do Império Portugués. O Brasil, antes uma regido periférica e pouco respeitada do Império,
passou a ser a nova residéncia de seus principais governantes.

Para os portugueses, tal situacdo era vista como uma das piores crises ja enfrentadas

pelo seu pais em toda a sua historia. Para a maior parte dos que viviam no Brasil, porém, a

2 Segundo Américo Jacobina Lacombe, “ndo houve martirios, nem grandes heroismos na conjuragéo fluminense. Foi um
mero sintoma da generalizagdo do pensamento liberal que vai explodir na geragéo seguinte”. Vide LACOMBE, A. Jacobina.
“A Conjuragado do Rio de Janeiro”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagéo brasileira, t.1, vol. Il
p. 406-410.

3 Para José Honério Rodrigues, “a inconfidéncia dos Suassunas é mais um elo na cadeia da conspiragdo nacional contra o
dominio colonial’. Vide QUINTAS, Amaro. “A agitagdo republicana no Nordeste”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.).
Historia geral da civilizagdo brasileira, t. I, vol. |, p. 210-213.

4 NOVAIS, Fernando et MOTA, C.Guilherme. A independéncia politica do Brasil, p. 38.
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nova realidade se mostrava bastante vantajosa. Principalmente porque, apds atravessar O
Atlantico, o ptincipe D. Jodo® aboliu o pacto colonial (que obtigava os negociantes portuarios
estabelecidos no Brasil a manter relagdes comerciais exclusivamente com os portos de
Portugal, dentre outras imposi¢des) e promoveu a abertura dos portos brasileiros as chamadas
nagoes amigas. Ao fazé-lo, estremeceu decisivamente as tradicionais relagdes entre a metrépole
portuguesa e sua colonia americana e transformou profundamente a concepgao que tinham os
brasileiros de sua situagao no ambito do Império Portugués. O ano de 1808, portanto, delimita
claramente duas fases bem distintas na histéria brasileira.

A abertura dos portos brasileiros as nagdes amigas, embora satisfizesse mais os interesses
britanicos do que os portugueses, mostrou-se indispensavel. Afinal, o Brasil havia se
transformado na nova sede da realeza de Portugal e, portanto, nio podia continuar submetido
as vexagoes decorrentes da intensa exploragiao exercida por sua metropole. Ademais, a invasao
francesa prejudicou bastante as atividades comerciais portuguesas e, para que este problema
nao repercutisse no Brasil, tornou-se imprescindivel permitir o estabelecimento de relagdes
mercantis entre os portos brasileiros e os portos de paises europeus aliados de Portugal. E
ainda era preciso tomar outras providéncias para que o Brasil se tornasse digno de sua nova
realidade politica. Assim, ja em 1808, D. Jodo autorizou a produgao de textos impressos e de
manufaturas em territério brasileiro. Foram medidas importantes para o desenvolvimento
cultural e econémico do Brasil e, nos anos seguintes, varias outras providéncias foram
adotadas, como a fundacio do Banco do Brasil e a criacio de academias militares, por
exemplo. Em 1815, enfim, o Brasil foi elevado a condi¢do de Reino, surgindo o Reino Unido
de Portugal, Brasil e Algarves.® Tantos melhoramentos fizeram de D. Jodo um regente muito
bem quisto por parcelas consideraveis da populacio brasileira e, em 1818, quando foi
finalmente coroado e tornou-se D. Joao VI, o novo monarca portugués foi saudado com
entusiasmo nas ruas do Rio de Janeiro.

O Rio de Janeiro, alias, foi a localidade mais beneficiada pela transferéncia da familia
real e pela administragao joanina. A chegada da Corte trouxe um animo completamente novo a
cidade, que cresceu e modernizou-se. As atividades comerciais avivaram-se e varios

empreendimentos urbanisticos foram levados adiante. O préprio principe regente dedicou-se a

SEm 1787, D. Jodo havia se tornado o principe regente do Império Portugués. Sua mae, D. Maria |, sofria de enfermidades
mentais que a impediam de reinar. Era conhecida como a Rainha Louca.

%Com a instituicdo do Reino Unido, os interesses portugueses ganharam forca no Congresso de Viena. Esta foi uma das
principais motivagdes para que D. Jodo adotasse tal medida. Vide LYRA, M.2 de Lourdes V. A utopia do poderoso império,
p. 154.
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promover melhorias na cidade onde passara a residir e criou uma série de institui¢oes para
tanto, como o Real Horto (depois, Jardim Botanico), por exemplo. Um grande aparato estatal
foi instalado no Rio de Janeiro e, em pouco tempo, surgiram vagas para os que estivessem
dispostos a se tornar funcionarios da administragao joanina. Uma oportunidade promissora,
sem duvida. E muitos brasileiros ndo a desperdicaram. Assim, uma parcela cada vez mais
numerosa do aparato estatal joanino era originaria do Brasil. Ou seja, aos poucos, “a Coroa
‘abrasileirava’ as instituicdes governamentais portuguesas”.” O Rio de Janeito tornou-se
rapidamente uma cidade cada vez mais agitada, moderna e importante. Eventos sociais
refinados passaram a ser freqientes e o imponente cerimonial da Corte causou grande

impacto, criando um ar de esplendor, tipico do Antigo Regime, que deslumbrava os cariocas:

No ambiente acanhado da sociedade americana (...),
a novidade dos procedimentos caracteristicos do circulo real
excerceram extraordinario fascinio sobre todos aqueles expostos a
sua influéncia, produzindo um poderoso efeito “civilizador” em
relacdo a cidade.®

Para muitos brasileiros, a situagdo estava proxima da perfei¢ao. Os fiéis suditos de D.
Joao VI ja podiam devotar sua lealdade ao soberano portugués sem que para isso fosse
necessario aceitar uma situagdo economica extremamente desvantajosa do Brasil diante de
Portugal. Pelo contrario: o Brasil ja4 ndo era mais uma mera colonia submetida a voraz
exploracdo metropolitana justamente gracas a D. Jodo VI. José da Silva Lisboa, o futuro
visconde de Cairu, referia-se a0 monarca falando em “bondade inexaurivel e (...) profunda
inteligéncia na arte de reger grandes Estados”.” Parte da populacio brasileira, assim, estava
muito satisfeita com a nova situagao surgida apos 1808 e era contraria as propostas de separar
o Brasil de Portugal. Em vez destas propostas emancipacionistas, apegavam-se mais a idéia de
se fazer com que o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves se tornasse um poderoso

Império transcontinental capaz de se impor no cenario politico mundial de forma respeitavel."’

7 ROCHA, A.Penalves. “Economia politica e politica no periodo joanino”, in: SZMRECSANYI, Tamas et LAPA, J.R. do
Amaral. Histéria econémica da independéncia e do Império, p. 42.

8 NEVES, Lucia M.? B. P. das et MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil, p. 47.

® ROCHA, A.Penalves. “Economia politica e politica no periodo joanino”, in: SZMRECSANYI, Tamas et LAPA, J.R. do
Amaral. Histéria econémica da independéncia e do Império, p. 34-5.

10 Vide NEVES, Lucia M.2 B. P. das et MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil , p. 28.
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Um Império unido, sem colonias ou metrépoles, como imaginava Rodrigo de Sousa Coutinho
e, depois, seu discipulo, Pedro de Sousa e Holstein, o conde de Palmela, ambos importantes

ministros de D. Jodo VL

A Revolugao Pernambucana de 1817

Os que defendiam a ruptura politica entre Brasil e Portugal nio se contentavam apenas
com as melhorias resultantes da administra¢do joanina. Em primeiro lugar, porque estas
melhorias se concentravam na cidade do Rio de Janeiro. Em segundo lugar, porque eram
muito limitadas. A abertura dos portos as nagdes amigas, por exemplo, certamente atendeu a um
dos mais importantes anseios do partido brasileiro. No entanto, muitos mercadores que
permaneciam se dedicando ao comércio entre os portos do Brasil e de Portugal ainda podiam
contar com varias formas de favorecimento por parte da administragiao real, que continuava
sendo integrada, em sua grande maioria, por portugueses. O proprio D. Joao VI se mostrou
sensfvel as dificuldades enfrentadas por estes mercadores, que desde 1808 passaram a lidar
com uma crescente concorréncia estrangeira (inglesa, principalmente). Para atenuar tais
dificuldades, foram adotadas medidas que favoreceram o comércio de sal, peixe, vinho,
aguardente e tecidos oriundos de Portugal. Os que mantinham relagbes comerciais com outros
paises ndo podiam contar com tais facilidades e, por vezes, ainda precisavam enfrentar a
antipatia de autoridades governamentais contrarias a aproximagdo entre 0s negociantes
portudrios brasileiros e os negociantes portuarios da Gra-Bretanha e de outros paises
europeus.' Ou seja, apesar da abolicio do pacto colonial, as atividades comerciais entre os portos
portugueses e os portos brasileiros continuavam sendo muito beneficiadas, no Brasil, por
pessoas (em sua maioria, oriundas de Portugal) que detinham consideravel poder e cujas
convicgdes colonialistas permaneciam quase intactas. E os que formavam o partido brasileiro
achavam que apenas a ruptura politica entre Brasil e Portugal poderia alterar esta situagao.

Além disso, mantinha-se a tradicional pratica de s6 nomear os nascidos em Portugal
para os cargos mais elevados nas administragbes provinciais. Os brasileiros, desta forma,

estavam impossibilitados de ascender, nas provincias, ao postos governamentais de alto

" No inicio de 1822, a inglesa Maria Graham escreveu, em seu diario de viagem, que as tropas portuguesas eram
“tiranicamente brutais com os estrangeiros”. apud MOTA, C.Guilherme. “Europeus no Brasil a época da independéncia: um
estudo”, in: MOTA, C.Guilherme (org.). 1822: Dimensées, p. 62.
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escalao. Tal situagdo refor¢ava a impressao de que enquanto o aparato estatal estivesse sob o
mando dos portugueses, os brasileiros seriam mantidos em situa¢ao de inferioridade.

Em 1817, os defensores da independéncia do Brasil voltaram a se sublevar, dando
origem, em Pernambuco, a maior revolta anti-colonialista da historia brasileira. O seu estopim
foi um acontecimento carregado de simbolismo: a agressao mortal perpetrada pelo capitdao José
de Barros Lima'?, que era brasileiro, contra o brigadeiro portugués Manuel Joaquim Barbosa de
Castro, ou seja, uma agressao do médio escalio (o maximo a que chegavam os brasileiros)
contra a cupula da administragio provincial pernambucana (sob controle hegemodnico dos
portugueses). Ao contrario das frustradas conspiragdes emancipacionistas havidas até aquele
ano, a Revolucio Pernambucana de 1817 se alastrou pelo territério da provincia e ganhou
apoio também na Paraiba, no Rio Grande do Norte e no Ceara. Instalou-se um governo
provisorio, elaborou-se uma Lei Organica e por mais de dois meses se resistiu a reagio movida
por D. Joao VI. Em maio de 1817, o movimento foi definitivamente derrotado, mas ja nao

restavam duvidas de que as propostas de independéncia politica avangavam cada vez mais.

A Revolugao do Porto de 15820

Em 1820, teve inicio na cidade do Porto uma revolta que pds fim a preeminéncia
estrangeira sobre Portugal."”” De acordo com as idéias liberais, que continuavam avancando no
continente europeu, os revoltosos deixaram claro que tinham o interesse de transformar o
Império em uma monarquia constitucional e logo convocaram as Cortes de Lisboa. Abolir o
absolutismo e transferir o poder politico do monarca para um Parlamento de carater liberal era
um dos objetivos mais importantes dos revoltosos. Seria um grande revés para D. Jodo VI, que
havia perdido o apoio de segmentos sociais importantes, como a burguesia (extremamente
prejudicada pela abertura dos portos brasileiros as nagdes amigas), os militares (desprestigiados
pelo marechal Beresford e suas tropas) e os intelectuais (cada vez mais permeados pelo ideario
liberal).

As noticias da chamada Revolucio Liberal Constitucionalista do Porto foram recebidas

com satisfagdao pelas principais fac¢des do cenario politico brasileiro. Os que se inspiravam na

12 «José de Barros Lima, chamado ‘Ledo Coroado’ pela sua coragem, (...) encontrou dificuldade de ascensé&o [na carreira

militar] por ser brasileiro”. apud LEITE, G.Lazzari. Pernambuco 1817, p. 180, nota 10.
13 Ap6s a derrota das tropas napolednicas, Portugal passou a ser governado por uma Regéncia submissa ao poder do
marechal Beresford, que comandava as tropas britanicas estacionadas no pais.
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independéncia dos EUA e na Revolu¢ao Francesa ansiavam ha muito pelo fim do Antigo
Regime portugués. Muitos dos que apoiavam a administra¢do joanina no Brasil também ja
haviam sido muito influenciados pelas idéias liberais e, conseqientemente, abracaram as
propostas da revolta iniciada no Porto, ressalvando que defendiam a manuten¢io do sistema
mondrquico e a continuidade do reinado de D. Jodo VI. Nas provincias, organizaram-se juntas
governativas submetidas diretamente as Cortes de Lisboa, enfraquecendo dia apds dia o
governo real sediado no Rio de Janeiro.

Uma meta importante para os lideres da Revolu¢io do Porto era restabelecer a
supremacia portuguesa no ambito do Império Portugués. E muitos comerciantes portuarios
brasileiros defendiam a mesma proposta por serem os mais integrados e os que lidavam

melhor com as relacdes comerciais entre os portos do Brasil e de Portugal.™

Para estes, o pacto
colonial era uma protegdo contra qualquer concorréncia externa e a abertura dos portos as zagoes
amigas, portanto, nao lhes havia sido favoravel. A expectativa destes comerciantes era a de que,
se Portugal voltasse a ser a regido mais importante do Império, seus antigos privilégios
mercantilistas também poderiam ser restaurados. Assim, a maior parte dos seguidores da
Revolugao do Porto (os chamados wintistas) era politicamente liberal, pois defendia a
instauracio de uma monarquia constitucional, mas economicamente ainda se mostrava
apegada a praticas tipicas dos Estados absolutistas. Entre os adeptos desta restauragao do pacto

colonial residentes no Brasil, havia diversos segmentos sociais. Mas o predominio, sem duavida,

era de grandes negociantes portuarios.

T'rés blocos politicos: recolonizadores, joaninos e radicais

Ap6s a Revolugiao do Porto, trés grandes blocos predominavam no cenario politico
brasileiro. Um destes blocos era formado pelos que esperavam a restauracio dos aspectos
essenciais do antigo pacto colonial e, portanto, podem ser chamados de recolonizadores. Este era o
bloco mais afinado com o ideal wintista de regeneracao, o principio norteador da Revolugido do
Porto, baseado em duas propostas fundamentais: a ado¢ao de uma monarquia constitucional e

a recuperacao da posi¢ao hegemonica de Portugal no Império.

14 A maioria dos comerciantes da Bahia, do Maranhao e do Grao-Para, por exemplo, eram “ainda muito dependentes das
casas comerciais portugueses”. Vide NEVES, Lucia M.2 B.P. das et MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil, p. 59.
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Os outros dois blocos se opunham a qualquer tentativa de restaurar a supremacia
portuguesa em relagdo ao Brasil. Em um desses blocos estavam aqueles que se mostravam
bastante satisfeitos com as transformagdes promovidas por D. Joao VI desde 1808. Podem,
entdo, ser chamados de joaninos. O outro bloco era formado por aqueles que consideravam
insuficientes os beneficios trazidos pela administracdo joanina e, inspirados principalmente na
independéncia dos Estados Unidos, continuavam lutando pela independéncia do Brasil. Para
Carlos Guilherme Mota e Fernando Novais, eram os “liberais radicais”.’> O termo radical,
realmente, ¢ muito apropriado, ja que este bloco defendia as propostas de maior impacto entre
os pensadores liberais brasileiros a época. Estas propostas, para os adversarios dos radicais,
eram desmedidas, exorbitantes, extremadas. Os radicais, porém, nio formavam um bloco
homogéneo. Alguns possufam convicgdes mais impactantes e abracavam idéias
acentuadamente liberais da Revolugao Francesa. Outros se mostravam apenas anti-colonialistas
e anti-absolutistas, repudiando o que consideravam exageros de carater jacobino. As
dificuldades de entendimento entre estas fac¢oes debilitavam muito este bloco. Durante a
Revolugao Pernambucana de 1817, por exemplo, as proclamagoes antiescravistas dos liberais
mais entusiasmados fizeram os mais comedidos (principalmente, os grandes senhores rurais)
afastar-se do levante, que se tornou, conseqlientemente, bastante vulneravel.

Em 1820, a maior parte dos joaninos ja havia admitido que, diante da crise do
absolutismo na Europa, o constitucionalismo liberal se impunha como a melhor alternativa.
Inspiravam-se na experiéncia espanhola (cujo principal simbolo na década de 1810 foi a
chamada Constituicio de Cadiz'), no parlamentarismo britdnico e no reinado francés de Luis
XVIII. Afinal, Reino Unido e Franca eram importantes referéncias politicas para todo o
Ocidente e a Espanha, ademais, exercia consideravel influéncia sobre Portugal e,
conseqientemente, também sobre o Brasil. Ao mesmo tempo, porém, os joaninos preservavam
convic¢oes que haviam sido caracteristicas do reinado de inspiracao absolutista de D. Jodo VI
no Brasil, ao qual haviam servido ou louvado. Defendiam, em especial, o sistema monarquico,
a centraliza¢do politica e a manutencdo da unidade do Império Portugués. Os joaninos, desta
forma, ndo se voltaram contra todas as tradicdes mondrquicas portuguesas, embora quisessem
que a estrutura politica do seu Império fosse menos absolutista e mais afinada com os

crescentes anseios liberais das primeiras décadas do século XIX.

15 NOVAIS, Fernando et MOTA, C.Guilherme. A independéncia politica do Brasil, p. 39.

16 Christian E. C. Lynch afirmou que o “(...) primeiro movimento liberal do mundo luso-brasileiro, conhecido como vintismo,
era tributario direto do liberalismo espanhol de Cadiz e, por via reflexa, do discurso revolucionario francés de 1789/1791”.
Vide LYNCH, Christian E. C. “O conceito de liberalismo no Brasil (1750-1850)”, in: Araucaria, vol. 9, n.° 17, p. 219.

21



Os radicais, por sua vez, estavam completamente afastados dos ideais absolutistas. Em
sua grande maioria, ansiavam pela independéncia do Brasil e, depois de consumada a ruptura
com Portugal, defendiam a adog¢do do sistema republicano, tendo os Estados Unidos como
grande modelo. E como os norte-americanos haviam se organizado sob a forma federativa,
republicanismo e descentralizacio politica tornaram-se idéias quase sinonimas a época. O
federalismo tornou-se muito atraente para setores oligarquico-rurais e mercantis das
provincias, que mantinham relagdes diretas com o mercado atlantico e nio estavam satisfeitos
com as interferéncias advindas do governo sediado no Rio de Janeiro. O dominio de um
governo central sobre o restante do Brasil, portanto, ndo era bem visto pelos radicais, que
preferiam uma ampla autonomia para as provincias. Eram claramente regionalistas e,
conseqiientemente, nao conseguiam estabelecer aliangas transregionais, que poderiam dar mais
forca as suas agoes. Isolados, seus esforcos emancipacionistas se limitavam a uma provincia
(foi o caso da Inconfidéncia Mineira, por exemplo) ou a uma pequena regiao (como ocorreu na

Revolugao Pernambucana de 1817), facilitando a repressao.

A caminho da independéncia

A D. Pedro, o filho de D. Jodo VI, nio faltavam motivos para se manter afastado
destes trés blocos politicos. Afinal, nenhum deles deixou de abragar ideais anti-absolutistas da
Revolugao do Porto. E o principe, como herdeiro da coroa portuguesa, representava
justamente o sistema politico absolutista recém-derrotado. No entanto, D. Pedro nio se
mostrou disposto a lutar por ideais cuja decadéncia era tdo visivelmente acentuada.
Conformou-se sem maiores resisténcias com a nova realidade politica do Império Portugués e
procurou manter relagdes amistosas com 0s joaninos € com o0s recolonizadores. Esta postura
apaziguadora pode ser notada durante o ajuntamento militar em defesa das Cortes de Lisboa
ocorrida em fevereiro de 1821, no Largo do Rossio, quando D. Pedro aceitou, em nome de seu
pai, parte das exigéncias'' das tropas da Divisio Auxiliadora ali reunida. O principe
tranqilizou, assim, os que temiam uma rea¢ao mais vigorosa da familia real contra os avangos

dos vintistas em Portugal.

17 Entre estas exigéncias, destacavam-se a de jurar as bases da Constituicdo a ser elaborada pelas Cortes de Lisboa e a de
adotar, provisoriamente, a Constituicdo espanhola de 1812 (a Constituicdo de Cadiz). Destas duas, sé a primeira foi
atendida.
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A aversao aos radicais também ajudou a aproximar D. Pedro de joaninos e recolonizadores.
Vistos como terrfveis inimigos, por ameagarem o sistema mondrquico, a unidade entre Brasil e
Portugal e até a ordem escravista, os radicais causavam sobressalto entre os que se opunham as
suas propostas. E D. Pedro nio hesitaria em reprimir qualquer manifestacio que pudesse ser
considerada mais extremada. Foi assim, por exemplo, em 21 de abril de 1821, quando uma
assembléia reunida na Praga do Comércio sofreu violenta repressio armada comandada pelo
proprio principe. Poucos dias depois, D. Jodo VI retornou a Portugal e deixou D. Pedro
governando o Brasil como principe regente.

A medida que chegavam as noticias de Portugal, crescia a decepcio dos joaninos com as
Cortes de Lisboa. Era possivel notar um anseio pelo restabelecimento do status guno colonial
existente entre Portugal e Brasil antes da grande viagem da familia real em 1808 ou, no
minimo, um “desejo, mais ou menos consciente, de retomar a hegemonia portuguesa no
intetior do Império”."® Na Bahia, teria havido até a solicitacio de “que se restabelecesse o
sistema colonial”.”” E esta, certamente, era a tendéncia que predominava em Lisboa. Em julho
de 1821, por exemplo, as Cortes de Lisboa decretaram “que os panos de 1a e de outras
manufaturas de 14 britanicas importados do Reino (...) [deveriam pagar| direitos de 30%, que

720 uma decisio extremamente benéfica para os recolonizadores, os grandes

sempre haviam pago
interessados em reavivar, em seu pleno vigor, o antigo comércio entre os portos brasileiros e
portugueses. Os joaninos, assim, deixaram de saudar a Revolu¢io do Porto como um
movimento de carater liberal e passaram a encaria-la como um movimento que visava
notoriamente o rebaixamento do Brasil perante Portugal.

Nas lojas magonicas, que eram os locais onde mais se faziam articulagdes politicas
naquela época, os joaninos deixavam claro que, se fosse preciso, repudiariam as Cortes de
Lisboa para preservar a nova realidade politica e economica instaurada no Brasil a partir de
1808. Antes tdo leais ao monarca e a unidade do Império, passaram a ver seus interesses
seriamente ameac¢ados e se aproximaram da idéia de independéncia brasileira, que era a grande

reivindicagdo dos radicais. A possibilidade de se extinguirem O&rgidos governamentais

estabelecidos na colonia, em especial, suscitava aguda preocupacao:

'8 NEVES, Lucia M.2 B.P. das et MACHADO, Humberto F. O Império do Brasil, p. 76.
9 ARMITAGE, Jogo. Historia do Brasil, p. 41.
20 apud NOVAIS, Fernando et MOTA, C. Guilherme. A independéncia politica do Brasil, p. 46-7.
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Todos os individuos espoliados de seus empregos
pela extingdo dos tribunais, converteram-se em patriotas
exaltados; e como se tivessem sido transformados por um
agente sobrenatural, aqueles mesmos que haviam, durante a
maior parte de sua vida, serpejado entre os mais baixos
escravos do poder, ergueram-se como ativos e estrénuos
defensores da independéncia.”

Por outro lado, se fossem preservados os beneficios propiciados por D. Joao VI aos
brasileiros desde 1808, nao haveria razdes para que os joaninos cogitassem a idéia de
independéncia do Brasil. O principe D. Pedro, interessado em manter unido o Império que iria
herdar, mostrou-se cada vez mais simpatico a tal raciocinio. Um raciocinio que transbordou os
fechados circulos magonicos e, pouco a pouco, tornou-se publico. Os joaninos (que tinham José
Bonifacio como um de seus principais lideres) e D. Pedro convergiram para uma proposta que
impedisse a submissaio do Brasil ao jugo exploratério portugués e preservasse a unidade
imperial. O apice desta convergéncia foi, sem duvida, o dia do fico (9 de janeiro de 1822), no
qual D. Pedro, desobedecendo as Cortes de Lisboa e atendendo a reivindicagées que chegaram
de Sao Paulo, de Minas Gerais e da propria cidade do Rio de Janeiro, decidiu permanecer no
Brasil. Lado a lado, o principe portugués e os joaninos se colocaram explicitamente contra os
interesses que predominavam nas Cortes de Lisboa. Para o principe, era também uma
oportunidade de afrontar os wintistas, que haviam imposto a sua familia uma derrota até certo
ponto vexatoria em Portugal. Ademais, tal alianga mantinha o isolamento dos radicas, que
continuavam sendo vistos como defensores de propostas abominaveis.

De janeiro a setembro de 1822, os posicionamentos politicos acirraram-se
crescentemente no cendrio politico brasileiro. Os recolonizadores defendiam a legitimidade das
Cortes de Lisboa e algumas provincias se apoiavam neste argumento para nao se subordinar ao
governo sediado no Rio de Janeiro, exigindo que o principe D. Pedro se submetesse as
decisbes tomadas na capital portuguesa. A reacio de D. Pedro foi firme. Rechacou com vigor
as tentativas de forca-lo a retornar a Portugal, proibiu que qualquer tropa desembarcasse nos
portos brasileiros sem a sua autoriza¢do e nomeou um ministério com ilustres personalidades
Joaninas, destacando-se José Bonifacio, que ja havia se tornado seu principal aliado no

enfrentamento contra as Cortes de Lisboa. Determinou também que as ordens vindas de

2 ARMITAGE, Joso. Histéria do Brasil, p. 48.
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Portugal sé seriam consideradas vélidas no Brasil apés o seu acatamento. E, finalmente,
convocou uma assembléia de representantes das provincias brasileiras com o objetivo de
reforgar o governo sediado no Rio de Janeiro e impedir uma possivel fragmentacio territorial
do Brasil. Estas medidas fizeram com que D. Pedro passasse a ser visto como o principal
guardidao dos interesses brasileiros e, em maio de 1822, o principe foi agraciado com o titulo
honorario de Defensor Perpétuo do Brasil.

O atrito entre interesses irreconciliaveis desestabilizava cada vez mais o Império
Portugués. Intransigentemente, as Cortes de Lisboa se mostravam, em sua maioria, favoraveis
ao restabelecimento da antiga relacdo existente entre o Brasil e Portugal. Os joaninos e D.
Pedro, entio, perceberam que a tGnica forma de preservar as melhorias implantadas no Brasil
por D. Jodo VI era romper, definitivamente, com o governo sediado em Lisboa. Tornou-se,
portanto, inviavel a idéia de, a0 mesmo tempo, se preservar a unidade politica do Império
Portugués e a nova situacao p6s-1808 do Brasil. Aos poucos, os joaninos passaram a defender
apenas a unidade politico-territorial brasileira. O principe D. Pedro, alias, ja havia sido alertado
por seu pai sobre esta possibilidade. Pouco antes de retornar a Portugal, D. Jodo VI teria dito a
seu filho a seguinte frase: “Pedro, se o Brasil se separar, antes seja para ti, que me has de
respeitar, do que para algum destes aventureiros”.”* Os deputados brasileiros nas Cortes de
Lisboa também concluiram que a independéncia tornara-se inevitavel e se retiraram
secretamente de Portugal. Na Inglaterra, alguns deles assinaram um documento, o Manifesto de

Falpronth, em que justificavam a sua atitude:

Os abaixo-assinados nio podiam, sem merecer a
execracio de seus concidadios, sem ser atormentados de
eternos aguilhoes de consciéncia, sem sujeitar-se a maldi¢do da
posteridade, subscrever e muito menos jurar uma tal
constitui¢do, feita como de propésito para exaltar e
engrandecer Portugal a custa do Brasil; recusaram, portanto,

fazé-lo.2*

2 idem, p. 38, nota 22. Nesta mesma pagina, ha outra versdo da frase dita por D. Joo VI. E a seguinte: “Pedro, o Brasil
brevemente se separara de Portugal; se assim for, pde a Coroa sobre tua cabecga, antes que algum aventureiro lance méo
dela”.

2 Falmouth era uma localidade da Inglaterra.
*idem, p. 64, nota 45.
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Em 7 de setembro de 1822, quando retornava de uma viagem que fizera a Sao Paulo
para resolver problemas politicos enfrentados por José Bonifiacio na provincia, D. Pedro
recebeu novas noticias de Lisboa. Desta vez, foram suficientes para que resolvesse declarar, de
forma definitiva, a separacido completa entre Brasil e Portugal. O grito de “Independéncia ou
Morte” se transformou no ato simbolico culminante de um ininterrupto processo de
distanciamento entre interesses brasileiros e portugueses. Em dezembro, D. Pedro foi coroado
e tornou-se D. Pedro I, imperador do Brasil, em uma cerimonia que se assemelhava muito as
do Abntigo Regime, levando os wintistas de Portugal a considerar o novo Império um pélo de
resisténcia do absolutismo bragantino.

Nio foi sem combates armados que a independéncia politica do Brasil se consumou.
Nas provincias dominadas pelos recolonizadores, houve mobilizagio politica e militar para se
resistit a D. Pedro I e manter o Brasil subordinado a Portugal. Estas provincias eram a
Cisplatina, o Piaui, o Maranhdo, o Griao-Para e a Bahia. O governo de Portugal, porém, nio
enviou o esperado apoio militar para os recolonizadores e, conseqiientemente, sua resisténcia
armada a independéncia brasileira definhou com o passar dos meses, embora a estrutura militar
de que dispunha o governo imperial brasileiro fosse um tanto precaria. No inicio do segundo
semestre de 1823, ja ndo havia mais resisténcia militar em territério brasileiro contra o reinado
de D. Pedro 1.

Vencidos os adversarios de D. Pedro I no Brasil, era preciso que a independéncia
brasileira fosse reconhecida também pelos outros pafses. O governo dos Estados Unidos,
apesar de ndo se mostrar muito simpatico a implantagio de um regime monarquico no
continente americano, foi o primeiro a considerar legitimo o reinado de D. Pedro I. O mais
importante, porém, era que a independéncia fosse reconhecida pela Gra-Bretanha (um pais
notavelmente préspero em virtude da Revolucdo Industrial e, desde a vitdria sobre Napoledo
Bonaparte, de importancia politica decisiva no continente europeu e no mundo atlantico) e
pela ex-metrépole, pois o seu reconhecimento daria fim a qualquer constrangimento dos
outros pafses em fazer o mesmo. A Gra-Bretanha mostrou-se favoravel a um acordo
conciliatério que, a0 mesmo tempo, reconhecesse a independéncia brasileira e garantisse
algumas vantagens para Portugal. Era uma postura que satisfazia o Brasil. O governo
portugués, por outro lado, resistiu tenazmente a qualquer acordo, mas em agosto de 1825,
finalmente, aceitou a perda de sua antiga colonia. Além de uma elevada indenizagdo a ser paga

pelo Brasil a Portugal, o acordo previa que D. Jodo VI poderia fazer uso do titulo honorario de
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Imperador do Brasil (talvez a tltima deferéncia ao monarca que tantos beneficios proporcionou
ao pafs durante sua estadia no continente americano). Como se previa, apds o reconhecimento
portugués da independéncia brasileira, varios outros paises seguiram, em pouco tempo, O

mesmo caminho.

O Primeiro Reinado

A assembléia dos representantes das provincias, que havia sido convocada ainda em
junho de 1822, foi convertida depois em Assembléia Constituinte. Era mais um passo decisivo
dado pelo Brasil para abandonar o absolutismo e se inserir em uma nova realidade politica
dominada pelo pensamento liberal e constitucionalista que, aos poucos, avangava sobre todo o
Ocidente. E foi justamente em torno dos debates realizados nesta Assembléia Constituinte,
reunida a partir de maio de 1823, que os principais blocos politicos do novo Império puderam
se posicionar mais claramente, dando inicio as contendas que caracterizaram todo o Primeiro
Reinado.

A Assembléia era dominada por uma faccdo que tinha idéias politicas muito
assemelhadas as convicgdes joaninas. Esta fac¢io pode ser chamada de bloco parlamentar”, ja que
seus integrantes preponderavam nos trabalhos constituintes e, por sua formagao bacharelesca,
mostravam bastante habilidade nas atividades proprias do Poder Legislativo. Suas propostas
ainda se assentavam na triade formada por regime monarquico, centralizacdo politica e unidade
territorial brasileira. Além disso, permaneciam apegados a alguns pressupostos anti-absolutistas
que haviam abragado (com maior ou menor entusiasmo) quando as noticias da Revolugdao do
Porto chegaram ao Brasil. Defendiam, portanto, um sistema politico que diminuisse o
desequilibrio existente entre o poder do monarca e o do Parlamento.

Os  radicais mantinham suas simpatias pelos principios republicano e federalista,
inaceitaveis para os seus adversarios. Eram poucos na Assembléia, principalmente porque
ainda persistia o temor a suas inclina¢Ges antiescravistas, insuportaveis para uma sociedade

extremamente conservadora e apegada ao trabalho escravo. Ademais, em outubro de 1822,

3 Nzo se justifica chama-los de joaninos. Afinal, defendiam a independéncia brasileira e, portanto, ndo podiam ser
considerados leais a D. Jodo VI, que reinava em Portugal. Além disso, a expressao bloco parlamentar deixa bem mais clara
a situagdo em que se encontrava esta corrente politica.
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uma devassa foi instaurada por ordem de D. Pedro I e varios lideres radicais foram presos ou
deportados, dificultando ainda mais as a¢Ges desta corrente politica.

O imperador, obviamente, rechacava completamente as propostas dos radicais, que
afrontavam o seu préprio poder. As propostas do bloco parlamentar também incomodavam D.
Pedro I, que ndo estava disposto a dividir o seu poder com o Parlamento. O monarca nio era
um absolutista convicto. Ele ndo defendia que todo o poder derivasse do rei e que todo o
aparato estatal estivesse submetido a sua vontade. Em sua opinido, o Parlamento, por exemplo,
deveria ser um 6rgio do Estado cujo poder teria origem no sufragio dos cidadaos e cuja
func¢io primordial seria a de representar tais cidadaos, em vez de satisfazer os anseios imperiais.
Mas estas concepgoes liberais do imperador ndo eram amplas. Educado de acordo com as
tradi¢oes do Antigo Regime, D. Pedro 1 acreditava que a soberania real, embora nio fosse
absoluta, era suprema. Ou seja, nada no cenario politico do pafs poderia equiparar-se ao
monarca. Conseqlientemente, o rei precisava ser posto bem acima do Poder Legislativo, e niao
apenas um pouco acima, ou talvez ao lado, como quertia o bloco parlamentar. Na sessao de abertura
da Assembléia Constituinte, o imperador deixou clara tal convic¢do ao afirmar que a
Constitui¢ao deveria ser digna do Brasil e dele proprio.

A medida que os trabalhos da Assembléia Constituinte se desenvolviam, acentuavam-se
as divergeéncias entre o imperador e os parlamentares. O bloco parlamentar e os radicais, sem
esquecer a antipatia mutua, aproximaram-se para enfrentar D. Pedro I, cada vez mais visto
como um adversario comum a ambos. A alianga estabelecida em 1822 entre os joaninos e o
entdo principe regente, que havia sido tio importante para a ruptura com Portugal, chegara ao
fim. Em julho de 1823, José Bonifacio, importante lideranca do bloco parlamentar, foi destituido
do ministério pelo imperador e juntou-se a seus irmaos, Antonio Carlos e Martim Francisco,
que pugnavam na Assembléia Constituinte contra os arroubos autocraticos de D. Pedro I. Dia
ap6s dia, acirrava-se o antagonismo entre o Parlamento e o monarca.

A tensao politica que envolvia os trabalhos da Assembléia Constituinte passou a ter o
aspecto de uma contenda entre portugueses e brasileiros. De um lado estava o imperador
nascido em Portugal e do outro despontava o paulista José Bonificio, cada vez mais lider
inconteste do bloco parlamentar. Os radicais € o bloco parlamentar pareciam formar um pdlo brasileiro
contra o anti-liberalismo de D. Pedro I. Em oposi¢ao, os que haviam sido recolonizadores
durante o processo de independéncia do Brasil se aproximaram do imperador e de seu séqtito

para formar um pdlo portugnés cujos integrantes, fossem eles nascidos em Portugal ou no Brasil,
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ainda mantinham intensas relagdes (economicas e afetivas, entre outras) com a ex-metrépole.
Passaram a apoiar D. Pedro I também algumas importantes personalidades antiliberais que
consideravam uma afronta as tradicbes mondrquicas e a dignidade do imperador as propostas
politicas predominantes na Assembléia Constituinte. A partit de entdo, surgiu um bloco
politico formado por aqueles a quem se pode chamar de pedristas, ja que se tornaram a base
politica na qual D. Pedro I se apoiaria para enfrentar seus adversarios.

As divergéncias entre o monarca ¢ os legisladores, entre os pedristas e a alianga do bloco
parlamentar com os radicais agravaram-se excessivamente e, em 12 de novembro de 1823, o
imperador tomou uma decisdo drastica. Ordenou o cerco militar ao prédio do Parlamento e
dissolveu a Assembléia Constituinte. Foi a chamada noite da agonia, que frustrou os planos dos
radicais € do bloco parlamentar e deu a0 monarca e a seus aliados a supremacia politica no Império
do Brasil.

Um Conselho de Estado nomeado por D. Pedro I elaborou uma Constituicio que foi
outorgada em 1824. A supremacia do monarca era garantida pelo Poder Moderador,
considerado “a chave de toda a organizagio politica” do Império, segundo o proprio texto
constitucional. Esse Poder dava ao imperador amplas prerrogativas, fazendo do Brasil uma
monarquia bastante centralizada. A Constituicio também dizia que o imperador era o “Chefe
do Poder Executivo”. O Poder Legislativo possufa importancia limitada e o Judiciario era ainda
menos autbnomo.

Ao bloco parlamentar e aos radicais, restava apenas continuar opondo-se de forma
vigorosa as atitudes antiliberais do imperador. O bloco parlamentar, formado por pessoas letradas
¢ afeitas aos debates intelectuais préprios da realidade oitocentista, opunha-se ao imperador
principalmente a partir da imprensa, enquanto aguardava a abertura do Poder Legislativo, onde
suas habilidades retéricas poderiam ser ainda mais importantes. Mais influentes em provincias
distantes da Corte, os radicais demonstravam certa preferéncia pela oposi¢ao armada (fossem
estes radzcats intelectuais contestadores do meio urbano inspirados no heroismo da Revolucio
Francesa, fossem eles oligarcas rurais mais acostumados com praticas mandonistas do que com
o debate e a transigéncia). A eclosio de revoltas armadas, entdo, nada teria de surpreendente.

A maior destas revoltas se deu em Pernambuco no ano de 1824. Entre as prerrogativas
do imperador, estava a de nomear os presidentes das provincias. Os pernambucanos, porém,
nao admitiam tal imposi¢ao e até ja haviam escolhido seu presidente provincial. A tensio entre

D. Pedro 1 e os radicais pernambucanos, crescente desde a dissolugdo da Assembléia
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Constituinte de 1823, agigantou-se. Em julho de 1824, teve inicio a revolta armada. O objetivo
principal dos revoltosos era criar uma republica federal que se chamaria Confederag¢io do
Equador. E notavel a semelhanca entre esta revolta e a Revolugio Pernambucana de 1817 e ja
se disse que uma foi a continua¢io da outra.®® Os radicais pernambucanos resistiram até
setembro de 1824. Apds a vitéria do governo imperial, as puni¢oes foram exemplares. A
execugdo de frei Caneca foi a mais dramatica e simbodlica demonstracdo da faria repressora que
vitimou os revoltosos. Mas houve outras represalias, como a decisdao de retirar da provincia de
Pernambuco grande parte de seu territorio, que passou a integrar a provincia de Minas Gerais
e, depois, foi anexada a Bahia. Nao houve, no Primeiro Reinado, outra revolta armada de
tamanho vulto.

Em abril de 1826%, tiveram inicio os trabalhos do Patlamento. Para compor o Senado,
cada provincia elegeu uma lista de candidatos de onde o imperador escolheu alguns nomes.
Foram selecionados lideres dos pedristas e personalidades politicas que contavam com a
simpatia de D. Pedro I ou, a0 menos, nio se opunham com acentuado vigor as suas atitudes.
O Senado, portanto, estava bastante afinado com o governo imperial. A Camara dos
Deputados, por sua vez, foi novamente tomada pelo bloco parlamentar, que se opunha de forma
bastante franca ao monarca. E como a Constitui¢io de 1824 assegurava aos deputados e
senadores ampla liberdade de expressdo, a oposi¢ao a D.Pedro I podia manifestar-se no Poder
Legislativo sem maiores problemas. A Camara dos Deputados, assim, tornou-se o grande
centro oposicionista do cenario politico brasileiro a época.

A tensao entre o monarca e os deputados foi constante no Primeiro Reinado. O bloco
parlamentar aproveitava para langar acidas criticas contra o imperador toda vez que a situagdo se
mostrava propicia. E estas situagcdes ndo eram raras. Desde 1826, D. Pedro I mostrou grande
preocupacio com a sucessdao dinastica portuguesa, algo inaceitavel para muitos brasileiros, que
nao queriam ver o seu soberano preocupado com os problemas de outro pais. Em 1828,
chegou ao fim a guerra da Cisplatina, que se separou do Brasil e transformou-se na Republica
Oriental do Uruguai. Sem duvida, um estrondoso revés para D. Pedro 1. O escandaloso
romance com Domitila de Castro, que D. Pedro I ndo se preocupava em disfarcar, também
contribuiu para a deterioragio de sua imagem. Muito mal vista foi a concessio do titulo de

marquesa de Santos a sua amante e dizia-se até que a imperatriz, cuja popularidade era enorme

26 ANDRADE, M. Correia de (org.). Confederagdo do Equador, p. 17.

27 As sessdes preparatorias tiveram inicio em abril de 1826 e a sess&o solene que deu inicio as atividades legislativas
ocorreu em 6 de maio daquele ano.

30



na Corte, costumava ser tratada pelo imperador com violéncia e desprezo, refor¢ando a
indignacao entre os suditos.

Os tratados estabelecidos com a Gra-Bretanha também causaram protestos. O governo
britanico exigia tratamento privilegiado para os cidaddos de seu pafs residentes no Brasil e
queria que o governo brasileiro agisse com maior firmeza contra o trafico negreiro e o trabalho
escravo. Ao submeter-se a estas demandas, D. Pedro I causou grande indignacdo entre muitos
dos seus suditos. Os problemas econdémicos também fizeram com que muitos brasileiros se
voltassem contra o seu monarca. O governo imperial nao deu ao setor agro-mercantil o auxilio
que comerciantes e grandes proprietarios rurais esperavam e, em demonstragio evidente da
crise econdémica pela qual o Império estava passando, o Banco do Brasil teve a sua faléncia
decretada em 1829.

Em 1830, além da oposi¢ao sustentada pelo bloco parlamentar na Camara dos Deputados,
ganharam novo animo as agitagbes no meio urbano, tendo a frente, mais uma vez, as
liderancas radicais. Da Francga, chegaram as noticias sobre a revolta liberal que levou a abdicacao
de Carlos X, inflamando os animos da oposi¢dao a D. Pedro I. Em Sao Paulo, o assassinato do
jornalista Libero Badard, que criticava vigorosamente o imperador, causou grande comogao e
agravou ainda mais a situagdo. Seguindo o conselho de alguns de seus aliados, D. Pedro I
resolveu afastar-se das turbuléncias que assolavam a cidade do Rio de Janeiro e realizou uma
viagem a provincia de Minas Gerais. Esta viagem, porém, niao foi bem-sucedida, pois em
varios municipios o imperador foi recebido com pouco entusiasmo. Em algumas localidades,
houve indiferenca. Em outras, até manifestacdes hostis puderam ser notadas. Para saudar o
retorno do imperador ao Rio de Janeiro, os pedristas prepararam manifestacOes festivas na
capital do Império. A oposicao considerou tal atitude uma provocagio e o confronto tornou-se
inevitavel. A noite de 13 de marco de 1831 entrou para a histéria como a noite das garrafadas,
uma violenta batalha de rua entre pedristas e oposicionistas.

D. Pedro I tentou contemporizar nomeando o chamado winistério dos brasileiros, que
concordava cautelosamente com parte consideravel das reivindicagdes do bloco parlamentar. A
crise, porém, havia se tornado irreversivel. Nos primeiros dias de abril de 1831, atendendo aos
chamados dos radicais, alguns regimentos militares da capital do Império sublevaram-se. Em 5
de abril, o ministério dos brasileiros foi substituido pelo ministério dos margueses, composto por
algumas das personalidades mais proximas do imperador. No dia seguinte, a sublevacao militar

generalizou-se e houve manifestagdes populares nas ruas da cidade do Rio de Janeiro. Na
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madrugada de 7 de abril de 1831, finalmente, D. Pedro I abdicou do trono brasileiro em favor
de seu filho, Pedro de Alcantara, com apenas cinco anos a época.

Chegava ao fim, entdo, a primeira fase do periodo imperial da historia brasileira. Apos
sentir o impacto da guerra na regido platina, da revolta em Pernambuco no ano de 1824 e das
acirradas desavengas entre o monarca e a camara temporaria do Parlamento, parte consideravel
dos cidadios brasileiros passou a achar que, para consolidar a independéncia brasileira, era
preciso impedir que tamanhas turbuléncias persistissem. Havia a perspectiva de que as crises
fossem superadas e o unico regime monarquico do continente americano passasse a vicejar
cada vez mais. Surgiu o interesse em fazer do Brasil uma patria benquista internamente e
respeitada externamente, um Império rijo, um Estado viavel, enfim, um pafs cujas dissensoes
internas, depois de arrefecidas, seriam toleraveis e nao representassem risco a sua estabilidade.
Em torno destes anseios se dariam, no periodo regencial e nos primeiros tempos do Segundo
Reinado, os debates sobre a proposta de uma grande conciliagio politica entre as diferentes

correntes de opiniao politica existentes no Brasil.
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A PRIMEIRA ONDA CONCILIATORIA

1831 - 1837

Resolvido a encaminhar a revolucio [de 7 de
abril de 1831], Evaristo [da Veiga] comeca
pregando o esquecimento das ofensas, pedindo
perdao para todos; arrisca-se para salvar seus
inimigos. Gragas a influéncia do seu talento e de
sua virtude ele conseguiu suspender o braco
armado da revolucdo; lutuosas cenas de
proscri¢ao e de exterminio, quase inevitaveis em
tais momentos, nao empanaram o brilho desse
quadro majestoso, que representava a liberdade
triunfante.

SEBASTIEN AUGUSTE SISSON
2.% metade do século XIX
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Capitulo 2

O CONGRACAMENTO

Ap6s a abdicacio de D. Pedro I, o desejo de apaziguar os animos passou a predominar
rapidamente entre os que haviam se oposto ao primeiro monarca brasileiro. Afinal, o principal
adversario ja havia sido derrotado e ndo havia mais razdes para atitudes combativas. Era
preciso que houvesse um periodo de serenidade para estabilizar o pafs e consolidar a nova
ordem politica. Ademais, o bloco parlamentar e os radicais haviam se aproximado bastante durante
os embates contra 0s pedristas e estavam prontos para continuar agindo juntos na nova
conjuntura.

Este desejo de se apaziguar os animos fez com que, nos dias seguintes ao fim do
Primeiro Reinado, surgisse uma série de declaragoes publicas em defesa da moderacio politica.
Evaristo da Veiga, adepto das idéias do bloco parlamentar, publicou no seu jornal, a Aurora
Fluminense, a seguinte recomendagdo: ““(...) prudéncia, concidaddos, moderagio, ordem e
respeito a todos os nossos chefes”.! O jornal O Repsiblico, do radical Borges da Fonseca,
também se mostrava preocupado em evitar que a¢oes desmedidas prejudicassem a vitoria
alcancada em 7 de abril: “Fia, nés estamos no Campo de Marte e ai findaremos a nossa
regeneraciao que ndo deve ser manchada por excesso algum”.” E o mineiro Teofilo Ottoni,
outro que pode ser incluido entre os radicais, achava que era importante agir moderadamente
“para nio artiscar o muito que ja haviam conseguido pelo pouco que restava a conseguir”.’
Sob a égide de tamanho congracamento®, teve inicio o petiodo regencial.

Durante o processo de formacao da Regéncia Trina Provisoria, que passaria a governar
o pais, ja foi possivel perceber este congracamento. A escolha dos regentes, porém, comegou
tensa. De acordo com a Constituicio de 1824, cabia ao Parlamento formar uma regéncia
permanente composta de trés membros, uma vez que niao havia no Brasil nenhum parente do

futuro imperador que reunisse as condi¢Oes legais para tornar-se regente. O Parlamento,

! apud CHAGAS, Carlos. O Brasil sem retoque, 1808-1964: a histéria contada por jornais e jornalistas, vol. 1, p. 84.

% idem, ibidem.

3 apud CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.).
Historia geral da civilizag&o brasileira, t. 11, vol. Il, p. 12.

4 Otavio Tarquinio de Sousa e Paulo Pereira de Castro foram alguns dos historiadores que usaram a palavra
congragamento para caracterizar a disposi¢cdo generalizada de se amainar as rivalidades politicas no inicio do periodo
regencial.
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porém, estava em recesso e, enquanto nao fosse possivel eleger a chamada Regéncia Trina
Permanente, uma regéncia provisoria deveria ser formada pelos ministros da justica e do
Império e pelos dois conselheiros de Estado que tivessem sido nomeados ha mais tempo para
tais cargos. Esta regéncia provisoria, reunindo personalidades oriundas do reinado recém-
decaido, nao seria aceita pelos que haviam forcado D. Pedro I a abdicar. Para o deputado
Ernesto Ferreira Franga, por exemplo, tais pessoas estavam “marcados com o ferrete de
collaboradores do despotismo™ e, portanto, o Parlamento precisava incumbir outras pessoas
de governar o pais (“pessoas da nossa escolha, e que merecam a confianca da Nagio”,
salientou o deputado). Atentos ao desenrolar dos acontecimentos, os patlamentares presentes
na cidade do Rio de Janeiro decidiram reunir-se ja naquele dia 7 de abril de 1831 para eleger os
membros da chamada Regéncia Trina Provisoria.

Reunidos, os parlamentares tinham razoes para estarem preocupados, pois havia
davidas quanto a legitimidade do que estavam fazendo. Aquela sessio de 7 de abril estava
ocorrendo antes da data prevista para o inicio dos trabalhos do Parlamento e com numero
reduzido de deputados e senadores, ja que grande parte dos parlamentares encontrava-se em
suas provincias de origem. Era, portanto, uma sessao que poderia ser considerada irregular. E
ainda podia ser contestada a alegacio de que D. Pedro I, ao demitir o seu ministério, havia
impossibilitado a formagao da regéncia provisoria prevista pela Constituigao. Anos depois, o
bardo Homem de Mello, em nota introdutéria dos Anais do Senado Imperial de 1831,
argumentou que, pouco antes de abdicar, D. Pedro I havia demitido quase todo o seu ultimo
ministério, mantendo no cargo apenas o ministro do Império, o marqués de Inhambupe, “que
pela Constituicio era spso facto Regente do Imperio na falta do Chefe do Estado”.” Outra
preocupacao dos parlamentares era a de que um outro governo fosse formado antes de o
Parlamento eleger os regentes provisérios (os militares sublevados, por exemplo, poderiam
instaurar um regime de viés ditatorial, como ja havia acontecido em alguns paises hispano-
americanos). E havia ainda a possibilidade de que a auséncia de um governo legitimo levasse a
Corte (e, depois, todo o pafs) a desordem generalizada.

Sob tais condi¢oes, deputados e senadores sentiram que era preciso impor sua

autoridade sem hesitar. Evaristo da Veiga afirmou categoricamente: “O que mais urge ¢ a

5 Annaes do Senado do Imperio do Brazil (doravante citados apenas como ASI)-1831, tomo I, p. 5. O senador Marqués de
Inhambupe, Gltimo ministro do Império nomeado por D. Pedro |, reagiu dizendo que nédo era “merecedor de tanta affronta”
(vide ASI-1831, tomo I, p. 5).

% idem, ibidem.
7 idem, nota introdutoria.
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nomeagio da Regencia, facamos isso”.* A grande maiotia dos parlamentares concordava com
ele. O marqués de Inhambupe, que era senador, podia reivindicar o direito de assumir o
governo regencial, mas nio estava interessado em indispor-se com a maior parte dos seus
colegas do Parlamento e, apds afirmar que sua idade avangada e sua debilitada satde o
impediam de assumir o cargo de regente, apoiou a forma¢io de uma regéncia provisoria
composta por trés membros, reconhecendo a necessidade daquela “medida extraordinaria”.’

A escolha dos trés integrantes da regéncia provisoria foi feita com a preocupacio de
que 0 novo governo nao parecesse muito sectario. O brigadeiro Francisco de Lima e Silva,
lider da sublevagao militar que levou a abdica¢ao de D. Pedro I, chegou a recomendar aos
parlamentares que, na formagao daquela regéncia provisoria, procurassem satisfazer uma larga
gama de interesses politicos. O primeiro regente eleito foi o marqués de Caravelas, que havia
ocupado cargos politicos de destaque no Primeiro Reinado e era conhecido como um politico
sagaz, moderado e conciliador. Esta escolha, segundo S. A. Sisson, “(...) muito contribuiu para
tranquilizar os animos entdo mui agitados”." O interesse dos parlamentares, assim, foi o de
amenizar o impacto das transformagoes politicas pelas quais o pais passava e talvez tranquilizar
até parte dos pedristas, ja que o marqués de Caravelas havia sido ministro de D. Pedro 1. O
segundo eleito foi o senador Nicolau Vergueiro, que contava com a simpatia dos radicais. Com
esta escolha, a facgdo politica mais turbulenta da alianga anti-pedrista podia sentir-se satisfeita e
ndo precisava, portanto, permanecer inquieta. O terceiro regente eleito foi o brigadeiro
Francisco de Lima e Silva, cujo prestigio na Corte havia aumentado bastante apos a vitoriosa
sublevacio militar contra D. Pedro I." Paulo Pereira de Castro resumiu assim o resultado final

do processo de escolha dos trés regentes provisorios:

Vergueiro foi incluido como representante da
revolugiao; o Marqués de Caravelas como representante da
tradicdo; e, entre os dois, Lima e Silva foi chamado a emprestar
sua espada para fiel da balanca.'

8idem, p. 4.

% idem, p. 6.

12 SISSON, S. A. Galeria dos brasileiros ilustres, tomo Il p. 151.

1 Segundo Paulo Pereira de Castro, a escolha do brigadeiro Francisco de Lima e Silva como um dos regentes provisorios
era uma “homenagem a sua atuagdo [no motim contra D. Pedro | em 7 de abril] ou constatagdo de um poder de fato
impossivel de ignorar”. Vide CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840", in: HOLANDA, Sérgio
Buarque de (org.). Histéria geral da civilizag&o brasileira, t. Il, vol. Il, p. 12.

12 CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. Il, p. 12.

36



O congragamento tornava-se, assim, uma realidade. A Regéncia Trina Provisoria foi bem
aceita na Corte e, depois, nas provincias. Os que haviam sustentado o Primeiro Reinado
estavam tdo abatidos que sequer esbogaram reagdo aquela iniciativa dos parlamentares. A
tensao do dia 7 de abril dissipou-se rapidamente e o Parlamento, que conseguiu formar um
governo regencial considerado legitimo, ganhou ainda mais respeitabilidade, impondo-se como
a instituicdo legitimamente encarregada de decidir e solucionar as grandes questoes do Império.

Imbuido de tal legitimidade, o Parlamento, ja no inicio de maio de 1831, comegou a
tratar da reforma constitucional, que era esperada por varios daqueles que haviam se oposto a
forma autoritaria com que fora outorgada a Constitui¢do de 1824. Em 6 de maio (ou seja,
apenas trés dias ap6s o inicio dos trabalhos parlamentares de 1831 e menos de um més depois
da abdicacio de D. Pedro I), o deputado Cesario de Miranda Ribeiro propos a nomeagao de
uma comissao especial encarregada de propor as reformas constitucionais que considerasse
necessarias. Alguns deputados se mostraram desconfiados e resistentes a tais reformas. Mas
havia uma expectativa muito grande, principalmente entre os radicass, de que estas reformas
fossem feitas e o congracamento poderia entrar em crise se tal expectativa fosse frustrada.
Naquele mesmo dia, entdo, a Camara dos Deputados decidiu criar aquela comissao especial e
nomear os seus integrantes.

Quatro dias depois, o advogado Borges da Fonseca fundou na capital do Império a
Sociedade Defensora da 1iberdade e da Independéncia Nacional. A inspiragdo para esta iniciativa foram
as Sociedades dos Defensores da 1iberdade e da Independéncia Nacional, que ja existiam na provincia de
Sdo Paulo. Aquela nova agremia¢do politica da Corte, embora tenha sido fundada por um
radical, passou logo a ser considerada uma associa¢ao de todos aqueles que haviam participado
da rebelido vitoriosa em 7 de abril. Em demonstracio inequivoca de congracamento, parte do
bloco parlamentar e alguns radicais conviveram harmoniosamente naquela agremia¢io. A chamada
Defensora passou a ser cada vez mais respeitada e, nas provincias, foram fundadas sucursais. O
seu idedrio, que precisava ser bem aceito tanto pelos associados pertencentes ao bloco
parlamentar quanto pelos associados radicais, se apegava apenas a celebracao da vitoria sobre D.
Pedro I e a defesa da nova ordem politica contra uma possivel reacdo dos pedristas e também
contra qualquer tentativa de irrupgdo contestatéria dos segmentos sociais populares. Foi neste
idedrio que se basearam as primeiras peticdes (ou representagies, como se dizia a época no Brasil)

enviadas pela Defensora ao Parlamento. Ao apartar-se das propostas de carater republicano e
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federalista, a agremiagdo politica fundada por Borges da Fonseca tornou-se cada vez menos
radical e cada vez mais afinada com as idéias politicas proprias do bloco parlamentar.

Entre os assuntos que mais suscitaram polémica no Parlamento antes mesmo de serem
cleitos os regentes permanentes, estava a escolha do tutor do futuro imperador brasileiro.
Depois da abdicac¢do, D. Pedro I nomeou José Bonifacio de Andrada e Silva como tutor de seu
herdeiro. Grande parte dos parlamentares, porém, niao estava disposta a aceitar que O ex-
monarca ainda tivesse poder para decidir quem iria ocupar um cargo considerado tdo
importante. Achavam que ele ndo podia ter mais influéncia nenhuma sobre os assuntos do
Império e teceram diversas argumentagoes contra a validade daquela nomeagdao. Uma destas
argumentacOes era a de que D. Pedro I ainda estava vivo e, assim sendo, nido havia nomeado o
tutor de seu filho em testamento, como previa a Constitui¢io.

Mas também havia entre os parlamentares consideravel simpatia e respeito por José
Bonifacio e, por isso, muitos queriam que fosse confirmada aquela sua nomeagao. Varios
parlamentares, embora achassem que o ex-monarca nao tinha o direito de nomear o tutor de
seu filho, aceitavam que José Bonifacio fosse o nomeado, pois o consideravam “(...) cidaddo
benemerito, brazileiro probo e amigo da patria, e demais tio generoso que soubera perdoar e
esquecer 0s mMAaos tratos com que o ex-imperador lhe pagou os relevantes servicos que em
outro tempo delle recebera. (Declaragio ¢ elogios gue forio muito apoiados.)”.”

O assunto dividiu os parlamentares, mas uma solu¢do conciliatéria impediu que a
desavenca se avultasse. Senadores e deputados, reunidos, decidiram que cabia a eles, e ndo a D.
Pedro I, nomear o tutor, mas designaram o proprio José Bonifacio para o cargo. Foi o
suficiente para satisfazer a maioria dos parlamentares e preservar o congracamento.

O Parlamento, dotado de ampla legitimidade, nio podia ser mantido em posi¢io
inferior a dos regentes, despossuidos da importancia politica e simbodlica que caracterizava os
monarcas no século XIX. O contexto, portanto, era propicio para a equipara¢dio do
Parlamento ao governo regencial. A lei que tratou das atribuicbes da Regéncia Trina
Permanente promoveu esta equiparacio. Os parlamentares decidiram que os regentes nio
podiam fazer uso de certas atribuicdes do Poder Moderador, como a de dissolver a Camara
dos Deputados, e foram satisfeitos, enfim, os anseios daqueles que, em 1823, amargaram a
traumatica dissolu¢do da Assembléia Constituinte por terem tentado impor a D. Pedro I um

Poder Legislativo dotado de atribui¢bes mais largas.

13 Annaes do Parlamento Brazileiro — Camara dos Srs. Deputados (doravante citados apenas como ACD)-1831, tomo |, p.
158-9.
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Houve divergéncias em relacdo a esta lei da Regéncia Trina Permanente. O deputado
Francisco de Paula Souza, por exemplo, achava que o governo regencial ndo devia ser privado
do direito de dissolver a Camara dos Deputados. E defendeu aquela prerrogativa do Poder
Moderador: “As representagdes nacionaes muitas vezes tém estado em opposicao directa com
a nagio, a maior parte das dissolugdes de que tenho lembranca tém sido a favor do povo”.'* O
deputado José Martiniano de Alencar, discordando frontalmente de seu colega, argumentou
que, “em uma monarchia representativa como a do Brazil, a representacio nacional devia ter
mais prerogativas do que o monarcha; porque a camara dos representantes mais facilmente
estava de accordo com os sentimentos da na¢ao, do que o chefe da nacao, rodeado de guardas
dentro do seu palacio”.” Lino Coutinho se opds ao direito de dissolver a Camara dos

Deputados com mais veeméncia ainda:

Pela minha parte ndo posso entender como um acto
de prepotencia e despotismo possa ser util 4 nagdo; pois o
dissolver uma camara composta dos escolhidos da nacio ¢ acto
de prepotencia, em que nenhuma nacido teria consentido se
fosse obra sua o pacto social que a rege.'®

Apesar destas divergéncias, o congragamento persistia, como se viu durante a elei¢ao dos
regentes permanentes, em 17 de junho de 1831. Embora as tropas postadas em frente ao
Parlamento tenham causado algum sobressalto no inicio da sessdo, a eleigao se deu de forma
tranqiila. Assim como havia ocorrido na eleicio dos regentes provisorios, formou-se um
governo de carater conciliatério. Desta vez, porém, foram interesses regionais que o0s
parlamentares procuraram conciliar. Na primeira votagao, o brigadeiro Francisco de Lima e
Silva e o deputado José da Costa Carvalho (que obtiveram, respectivamente, 81 e 75 votos)
foram eleitos. O primeiro continuava sendo altamente respeitado por sua condigdao de lider
militar da sublevagdo vitoriosa de 7 de abril. O segundo era da provincia de Sao Paulo. O
terceiro regente seria eleito entre os outros trés mais votados daquela primeira votagdo: o
maranhense Jodo Braulio Muniz (que foi eleito apés mais duas votagoes), o pernambucano
Pedro de Aradjo Lima e o baiano Francisco Carneiro de Campos. Ou seja, apds eleger um
militar e um paulista, era preciso escolher o dltimo regente dentre trés personalidades oriundas

da porcio setentrional do Império, dando a impressao de que havia entre os patlamentares um

4 ACD-1831, tomo 1, p. 100.
13 idem, p. 101.
16 idem, p. 1086.
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consenso acerca da necessidade de eleger, além do brigadeiro, um representante das provincias
situadas ao norte de Minas Gerais e um representante das provincias situadas ao sul da Bahia.
Este consenso talvez tenha resultado de negociagoes politicas ocotridas antes das votagoes.”

A tranquilidade observada na eleicdo dos dois primeiros governos regenciais dava a
entender que a estabilidade do Império estava bem assentada. Parecia haver consideravel
respeito e tolerancia entre as correntes de opinido politica e predominava a expectativa de que
os novos regentes pudessem governar o pafs de forma satisfatéria para todos os brasileiros que
haviam lutado juntos contra o ex-imperador. O congragamento, assim, caracterizou o inicio do

perfodo regencial.

17 Vide CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.).
Historia geral da civilizag&o brasileira, t. 11, vol. Il, p. 15.
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Capitulo 3

MODERADOS, EXALTADOS E RESTAURADORES

Apesar de ter predominado nos meses que se seguiram a abdicagdo de D. Pedro I, o
congragamento possuia fragilidades que puderam ser percebidas sem demora. Poucas semanas
depois de iniciado o periodo regencial, os radicais mais extremados ja estavam se envolvendo
em tumultos nas ruas do Rio de Janeiro e em algumas provincias do Império. Segundo Otavio

Tarqiinio de Sousa, “menos de duas semanas depois da vitéria revolucionaria [de 7 de abril], ja
havia desiludidos, ja comec¢ava a divisao, o desacordo, a desordem”.' Mas estas pequenas
rusgas, embora nao passassem despercebidas, causaram pouca preocupagdo entre regentes e
parlamentares porque, além de serem conturba¢des diminutas, ja se esperava que, quando a
noticia do fim do Primeiro Reinado chegasse as provincias, muitos radicais manifestassem de
forma mais entusiasmada e violenta a sua hostilidade aos pedristas.

Um dos problemas do novo regime politico referia-se a manutencdo de pedristas em
cargos governamentais. Na sessdo de 7 de maio de 1831 da Camara dos Deputados, Lino
Coutinho, adversario intransigente dos pedristas, perguntava com contundéncia: “(..) sera
possivel, Sr. presidente, que esses malvados que pretendidao escravisar-nos e reduzir a nada,
andem passeando entre nés muito contentes e satisfeitos, occupando eminentes cargos,
comendo o dinheiro da nag¢io e decidindo da sorte della assentados em altos lugares ? E crivel
que o Brazil fizesse uma revolucio, para deixar impunes aquelles que o puzerdo 4 borda do
precipicio, aquelles que tanto trabalhatio por escravisal-o ?”.> Mais de dois meses depois, o
deputado José Bento Ferreira de Melo ainda dizia que o Império estava “(..) cheio de
empregados anti-nacionais, anti-constitucionaes, anti-brazileiros, venaes, despresiveis e
condemnaveis (muitos apoiados)”, enquanto o deputado Carneiro da Cunha, com mais

moderacdo, dizia que, “para tranquillisar os animos e nio haver novas Bemardas™, era preciso

tazer algo em relagdo a este problema.

! SOUSA, Otavio Tarqtinio de. Evaristo da Veiga, p. 104.
2 ACD, 1831, tomo |, p. 16.

3idem, p. 227.

4 idem, p. 234.
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O governo regencial, porém, achava que nao podia demitir tantas pessoas em tiao
pouco tempo, pois a substituicdo ac¢odada de grande parte dos ocupantes de cargos
governamentais poderia levar o Estado brasileiro ao colapso. Além disso, os demitidos
formariam um grupo oposicionista bastante incomodo para o governo regencial e aquela
época, afinal, era de congragamento, nao de dilatar rivalidades. Portanto, o governo regencial
preferia que os pedristas fossem excluidos da administragio publica cautelosa e gradualmente,
apesar da insatisfagdo crescente dos radicats.

Os radicais também ficaram descontentes ao perceberem que as reformas politicas nao
seriam promovidas sem demora. A reforma constitucional nio poderia ser concluida antes de
1834, pois o que a Camara dos Deputados podia aprovar era apenas uma lei determinando
quais artigos da Constituic¢do os deputados da legislatura seguinte estavam autorizados a
reformar. A maioria dos parlamentares nao estava disposta a desrespeitar este tramite e, antes
que a Constituicdo fosse reformada, nao havia como promover amplas alteragdes nas
estruturas politicas do Estado brasileiro.

Os radicais esperavam que a Regéncia Trina Permanente, formada por politicos
respeitados e eleita no contexto do congragamento, pudesse atender, ao menos parcialmente, a
alguns dos seus anseios. Mas foi uma esperanca frustrada. O Parlamento, dominado pelo bloco
parlamentar, elegeu regentes permanentes afinados com suas idéias politicas e os radicais
perceberam com o passar dos dias que a maior parte de seus interesses era repudiada pelo
novo governo regencial. Anos depois, Teofilo Ottoni disse, em frase célebre, que o bem
sucedido levante militar contra o ex-imperador havia se transformado em “uma verdadeira
Journeé des dupes”.’ A harmonia existente entre os que haviam sido vitotiosos em 7 de abril
decaiu e a estabilidade politica do Império estremeceu. Em julho, afinal, um grande motim na
Corte cindiu a alianga anti-pedrista que unia o bloco parlamentar e os radicass.

A revolta de julho de 1831 teve inicio com o levante de um batalhdo no dia 12 daquele
més. O levante foi rapidamente reprimido, mas no dia seguinte passou a haver, nas ruas do Rio
de Janeiro, manifestagdes de solidariedade aquela breve quartelada. A partir do dia 14, ja havia
um grande motim militar na capital do Império. Os participantes deste motim fizeram
exigéncias contra pessoas consideradas adversarias do regime instaurado apods a abdicagao de

D. Pedro I (muitas das quais ocupavam cargos no aparato estatal).

5 OTTONI, Tedfilo. Circular aos eleitores de Minas Gerais. apud NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 60.

42



O Senado e a Camara dos Deputados reuniram-se com os integrantes do governo
regencial em uma sessdo permanente que se prolongou de 15 a 20 de julho. Nesta sessao,
houve reacoes diferentes a revolta. Alguns nido admitiam tamanha insubordina¢io, como o
deputado Muniz Barreto, que defendeu a seguinte proposta em seu discurso: “Diga-se ao
governo que nao pode-se tomar conhecimento da representagao, por motivo de ser feita com
as armas na mio”.° Outros se mostraram mais tolerantes com os amotinados, como o
deputado Holanda Cavalcanti, que apresentou um projeto de lei que os anistiava, ou como o
ministro da justica, Diogo Antonio Feijo, que teria se disposto a negociar com os rebeldes e
chegado a um acordo com eles.” As exigéncias contra os que eram tidos como adversatios do
regime em vigor nao foram aceitas, mas alguns ministros foram substituidos no dia 16 de julho
por personalidades que contavam com certa simpatia dos rebeldes. Os amotinados, ao que
parece, ficaram satisfeitos com estas substitui¢oes no ministério ¢ o motim definhou nos dias
seguintes. Entre 20 e 22 de julho, a revolta chegou ao fim.*

O congragamento ainda parecia resistir. Com a nomeag¢ao dos novos ministros, os radicais
esperavam que, enfim, a Regéncia Trina Permanente atendesse a alguns de seus mais
importantes anseios. Mas se frustraram novamente. O governo regencial, apos aquela revolta,
passou a tomar providéncias para impor sua autoridade e evitar que novas revoltas
sobressaltassem a Corte. O novo ministério proclamou sem tergiversar: “A sedigdo é um
crime, qualquer que seja o pretexto com que se revista”.” As insubmissas tropas da capital
imperial passaram a ter sua estrutura desmantelada, sendo substituidas por corporagdes
armadas mais afinadas com o governo regencial, como a Guarda Nacional.

Os lideres dos radicais que se haviam sublevado em 7 de abril e na revolta de julho
sentiram-se perseguidos e protestaram. Segundo Rocha Pombo, “a organizacio da Guarda
Nacional, mais do que tudo, irritou profundamente os facciosos [ou seja, 0s radicais); pois viam
que a Regencia conquistava a opinido e se fazia forte”."” A lei que criou a Guarda Nacional
entrou em vigor no dia 18 de agosto. Aquela nova institui¢io militar deveria ser formada por

cidaddos aptos a votar (que eram, em sua maioria, simpaticos ao bloco parlamentar, como os

¢ ACD-1831, tomo |, p. 251.

"Ha a suspeita, mas néo a certeza, de que tenha havido um acordo entre o ministro da Justica e os amotinados. Vide
CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840", in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. Il, p. 18-9.

8 Sobre a revolta de julho de 1831, vide CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840", in:
HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagao brasileira, t. I, vol. Il, p. 17-9.

® CARVALHO, José Murilo de (org. e intr.). Bernardo Pereira de Vasconcelos, p. 201.

' POMBO, J.F.Rocha. Historia do Brazil, p. 329.
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resultados eleitorais do Primeiro Reinado ja haviam deixado claro). Além disso, a Guarda
Nacional deveria expressar, “no plano simbélico, a ordenagio elitista da nagio que se pretendia
forjar”.!" A sua otrganizacio era bastante descentralizada e este talvez fosse o tnico aspecto
daquela nova corporagio militar que pudesse ser bem aceito pelos radicais, cujas idéias
federalistas eram reconhecidamente agucadas. Entre os radicais que ocupavam cargos no
Exército, porém, predominou a incomoda impressio de que o governo regencial estava
criando uma grande legido armada destinada a defender os interesses do bloco parlamentar e a
reprimir os que discordassem dos regentes e de seus ministros.

O governo regencial também mostrou-se menos tolerante com parte da imprensa e o
ministro da justi¢a, Diogo Anténio Feijo, tomou providéncias no ambito judicial contra os que
haviam incitado a revolta militar de julho."” O ministro Feijo, alids, liderou este processo de
revigoramento do governo regencial perante os inquietos radicais e passou a ser cada vez mais
considerado o principal integrante do ministério. As condi¢cdes que ele impds para assumir o
cargo de ministro da justi¢a no inicio de julho (ou seja, poucos dias antes do grande motim
militar na Corte) o tornavam um tanto autbnomo até perante os trés regentes permanentes.

Ao reprimir de forma tio enérgica os radicais, Feij6 passou a ser repreendido com
severidade por alguns patlamentares. Foi acusado, por exemplo, de agir ilegalmente ao
suspender a concessdao das cartas de seguro (um dispositivo juridico que tinha a finalidade de
impedir prisdes arbitrarias’’). A Camara dos Deputados, ao tratar do assunto, dividiu-se entre
0s que apoiavam e 0s que criticavam o ministro. Alguns deputados opunham-se aquela decisao
por achar que o governo regencial estava se chocando com principios liberais intocéaveis.
Talvez temessem que o ministério ganhasse ares ditatoriais e passasse a ultrajar o Parlamento.
E também havia aqueles que simpatizavam com os radicais e queriam protege-los de qualquer
arbitrariedade. A maioria dos deputados, porém, havia percebido que os radicais eram uma
enorme ameaca ao status guo politico do Império e rejeitaram a acusagio feita contra Feijo. Ou
seja, o bloco parlamentar, em sua maioria, achava que era preciso apoiar as agdes de Feijo contra

oS radicais.

T VAINFAS, Ronaldo (org.). Dicionario do Brasil imperial, p. 319.
12 Vide tais providéncias em SOUSA, Otavio Tarqinio de. Diogo Anténio Feijo, p. 166.

13 Segundo Otavio Tarqliinio de Sousa, a carta de seguro foi a “precursora do habeas-corpus em nossa legislagdo”. Vide
SOUSA, Otavio Tarquinio de. Diogo Anténio Feijo, p. 168-9.
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Enquanto o bloco parlamentar apoiava a repressao promovida por Feijo, os radicais
demonstravam seu descontentamento de forma cada vez mais agressiva, como ocorreu em
setembro na provincia de Pernambuco." O congragamento havia chegado definitivamente ao fim
e, na noite de 6 de outubro de 1831, teve inicio um novo motim militar na Corte. O Senado,
no dia seguinte, entrou em sessao permanente e formou uma comissiao para tratar do assunto
com outra comissao formada pela Camara dos Deputados. Mas o motim foi reprimido
rapidamente e o ministro da justica, j4 em 8 de outubro de 1831, comunicava aos
parlamentares a prisao dos rebeldes.

O ministro Feij6 aproveitou este novo motim para falar da “insufficiencia das leis para

”1 ¢ solicitou aos patlamentares poderes excepcionais

conter os perturbadores e os facciosos
para enfrentar os adversarios do governo regencial. Senadores e deputados, naquele mesmo dia
8 de outubro, apressaram a aprovacdo da lei que autorizava o governo regencial a criar a
Guarda Municipal Permanente. Mas o apoio do bloco parlamentar a Feijé tinha limites e a
Camara dos Deputados rejeitou a solicitacio de que fossem suspensas as garantias das
liberdades individuais, conforme previa a Constituicdo. Os deputados passaram a ter a
impressao de que o governo regencial estava interessado em alargar demasiadamente o seu
poder e houve criticas contundentes a Feij6. Mas seus aliados o defenderam com denodo.
Evaristo da Veiga, por exemplo, lembrou que o ministro da justi¢a havia protegido o Império
de militares rebeldes e o chamou de “homem proptio para tempo de revolugio”."

Entre o fim de 1831 e o inicio de 1832, os pedristas superaram o abatimento que os
havia dominado apds o 7 de abril e passaram a agir de forma mais contundente em defesa de
seus interesses politicos. Em dezembro de 1831, teve inicio no Ceara uma revolta armada
liderada por Joaquim Pinto Madeira, que defendia o restabelecimento do reinado de D. Pedro I
no Brasil. Quatro meses depois, foi na provincia de Pernambuco, tio duramente castigada por
D. Pedro I em 1824, que teve inicio, ironicamente, um levante militar dos saudosistas do
primeiro imperador brasileiro. Jornais pedristas, que passaram a ser publicados na capital

imperial no inicio de 1832, defendiam de forma cada vez mais explicita a proposta de fazer

com que D. Pedro I voltasse ao Brasil para exercer novamente os poderes de imperador.

14 Este levante de radicais pernambucanos foi denominado Setembrizada (ou Setembrada). Outro levante de radicais voltou
a ocorrer em Pernambuco no més de novembro daquele mesmo ano e foi denominado Novembrada.

15 ACD-1831, tomo I, p. 222.

16 idem, p. 226.
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Havia também a suspeita de que os irmidos Andrada estavam se aproximando dos
pedristas. Antonio Carlos e Martim Francisco tinham influéncia sobre jornais que ansiavam por
um novo reinado de D. Pedro I no Brasil. A escolha de José Bonifacio para o cargo de tutor
do futuro monarca pareceu uma tentativa de reconciliagio promovida pelo ex-imperador e
aceita por seu antigo ministro. Em novembro de 1831, Bonifacio manteve contatos politicos
com Miguel Calmon du Pin e Almeida, “recém-chegado da Europa e tido como mensageiro de
D. Pedro 1”." Ademais, Bonificio tornou-se uma importante personalidade palaciana apds
assumir a tutoria do jovem principe e o paldcio imperial, desde o Primeiro Reinado, era um
reduto pedrista.

Agucaram-se as divergéncias entre o bloco parlamentar, os radicais e os pedristas e a
triparticio do cenario politico brasileiro tornou-se tio notéria no infcio de 1832 que cada uma
destas correntes politicas recebeu uma denominagio a época. Os que compunham o bloco
parlamentar eram chamados de moderados, os radicais eram chamados de exaltados e os pedristas
eram chamados de restauradores. O termo exaltado parecia bem escolhido para definir aqueles
que se mostravam dispostos até a recorrer a agoes armadas para defender suas propostas de
amplas transformacoes politicas e, no meio urbano, costumavam fazer uso de verve inflamada
ao estilo dos revolucionarios franceses. Os restanradores eram chamados assim porque queriam
restaurar o reinado de D. Pedro I no Brasil, ou seja, foram denominados de acordo com o
grande objetivo que passaram a buscar com notavel afinco durante os primeiros anos do
periodo regencial. Os moderados eram os que se punham entre estes dois extremos. Eram os que
se mantinham distantes tanto do pensamento republicano e federalista quanto da idéia de que
o monarca era supetior a nagdo. Os mwderados apoiavam a repressdo aos participantes das
rebelides militares de 1831, mas sem conceder poderes excepcionais ao governo regencial.
Opunham-se a D. Pedro I, mas eram monarquistas convictos. Admitiam que a reforma
constitucional precisava ser feita, mas sem desviar-se do processo previsto pela propria
Constituicao para se realizar tal reforma. Os moderados, enfim, formavam o que poderia ser
chamado de “partido do justo meio”"® (do qual Bernardo Pereira de Vasconcelos se diria
sectario em 1834).

Havia também apelidos para designar os integrantes de cada uma destas trés correntes
politicas. Os exaltados eram chamados de farroupilhas, de jurmjubas e de chapéus-de-palha.(am dos

mais conhecidos representantes desta corrente politica na Camara dos Deputados era

17 VAINFAS, Ronaldo (org.). Dicionario do Brasil imperial, p. 119.
18 ACD-1834, tomo I, p. 199.
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Francisco Paes de Andrade, que havia sido um dos mais importantes lideres da Confederagao
do Equador em 1824). Os muwderados eram conhecidos também como chimangos ou chapéus-
redondos (Feij6 e Evaristo da Veiga eram, sem duavida, os seus mais ativos lideres). Os
restanradores foram alcunhados de caramurus e havia a suspeita de que alguns senadores (o
visconde de Caird seria um deles) e alguns deputados (Miguel Calmon du Pin e Almeida, por
exemplo) os representavam no Parlamento do Império. A tripolaridade politica da época se
expressou também na existéncia de trés agremiagoes politicas diferentes. A Defensora, tendo
Evaristo da Veiga como principal dirigente, era a agremiacdo politica dos moderados. Em
dezembro de 1831, um grupo de exaltados fundou na Corte a Sociedade Federal e, no inicio do
ano seguinte, foi fundada, também na Cotte, a Sociedade Conservadora da Constitnicao Brasileira,
que era uma agremiagao politica formada por restauradores. Assim como a Defensora, as outras
duas agremiagoes politicas possufam sucursais em algumas provincias.

O Império, assim, estava novamente dividido em correntes politicas que se entendiam
cada vez menos e ameagavam desestabilizar completamente o pafs. Apds se falar com
entusiasmo em congracamento, em unido dos vitoriosos de 7 de abril para preservar o que havia
sido obtido e em respeito a nova ordem politica instaurada com o término do Primeiro
Reinado, os choques entre as diferentes propostas politicas acerca da realidade brasileira em
geral — e do Estado imperial em particular — voltaram a ser intensos. Tao intensos que
chegavam a redundar em confrontos armados. As idéias conciliatérias, avultadas no infcio do

periodo regencial, estavam em crise no segundo semestre de 1831 e no principio de 1832.

1% A Sociedade Conservadora da Constituigdo Brasileira, posteriormente, passou a se chamar Sociedade Militar.
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Capitulo 4

O MALOGRADO GOLPE PARLAMENTAR DE 1832

No més de abril de 1832, mais duas pequenas rusgas causaram apreensao na cidade do
Rio de Janeiro. Havia o rumor de que exaltados e restauradores, apesar de suas enormes
divergéncias, haviam se unido secretamente para depor o governo regencial e Evaristo da
Veiga, comentando o assunto, afirmou que tal alianca era como uma “liga de matérias
repugnantes”’, ou seja, ndo era viavel e, portanto, nio tinha condi¢des de obter qualquer éxito
politico. Exualtados e restanradores, realmente, promoveram levantes armados, mas em dias
diferentes. Em 3 de abril, o major Miguel Frias, personalidade respeitada entre os exaltados,
liderou um reduzida agdo armada que foi reprimida facilmente. Duas semanas depois, ocortreu
um {nfimo levante dos restauradores, que Paulo Pereira de Castro chamou de “intentona
caricata”.?

Embora tivessem sido muito diminutos, os dois levantes de abril de 1832 preocuparam
alguns parlamentares. Além do receio causado pelos recorrentes levantes dos exaltados, surgiu o
temor de que os restanradores pudessem se aproveitar da instabilidade politica do Império para
promover alguma acdo politica bem sucedida ou uma revolta armada vitoriosa. Pouco mais de
uma semana depois da sessao solene de abertura dos trabalhos do Parlamento no ano de 1832,

Evaristo da Veiga alertou para o fato de que os adeptos do retorno triunfal de D. Pedro I ao

Império estavam muito confiantes e muito ativos:

O partido restaurador (...) ndo ¢ uma chimera; tem-
se apresentado cheio de sangue e de vida, ¢ de carne e osso, e
nao phantasma. Tem-se feito ver, armado de espinguarda (sic),
manejando pecas de artilharia, e ndo sé usando de pomposos
discursos que ao depois se podem traduzir deste ou daquelle
modo.’

! apud CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.).
Historia geral da civilizagdo brasileira, t. 11, vol. Il, p. 21.

2 idem, ibidem.

3 ACD-1832, tomo I, p. 12.
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Exaltados ¢ restanradores pareciam cada vez mais ameacadores e cogitava-se uma
derrocada traumatica da ordem politica instituida em 7 de abril de 1831. Os moderados
perceberam que era preciso fazer algo. Para parte desta corrente politica, a alianca que havia
sido estabelecida contra o reinado de D. Pedro I precisava ser restabelecida para impedir a
restauracao deste mesmo reinado. E esta reaproximacdo poderia se dar durante os debates
acerca da reforma constitucional que tramitava no Parlamento.

O projeto de lei da reforma constitucional, embora nio estivesse tramitando com a
rapidez desejada pelos exaltados, ja havia sido aprovado pela Camara dos Deputados e enviado
ao Senado em outubro de 1831. Era um projeto que previa transformagdes politicas
consideravelmente amplas, tais como a extingao do Poder Moderador, do Conselho de Estado
e da vitaliciedade senatorial. Além disso, criava as Assembléias Provinciais, institufa a regéncia
una ¢ definia o Brasil como uma “monarchia federativa”.* Nio é de estranhar que a Camara
dos Deputados, de maioria moderada, tenha aprovado um projeto como este, que atendia a
reivindicagdes importantes dos exaltades. Afinal, os deputados, naquele ano de 1831, se haviam
engajado muito nos embates contra D. Pedro I e, ainda sob o efeito de tamanho engajamento
liberal, estavam dispostos a aprovar reformas realmente contundentes na Constitui¢ao
outorgada pelo ex-imperador. Ademais, os debates acerca da reforma constitucional se haviam
iniciado em abril de 1831 (ou seja, no contexto do congracamento) e, portanto, tiveram origem
com o intuito de tratar respeitosamente as propostas de todos os que haviam contribuido para
o fim do Primeiro Reinado. Também deve ter exercido influéncia a atuagdo parlamentar dos
deputados de idéias exaltadas (um destes deputados, demonstrando suas tendéncias
republicanas, chegou a propor a manutenc¢io do regime monarquico durante o reinado de D.
Pedro 1I e, depois deste reinado, a instituicdo de um governo chefiado por um “presidente das
provincias confederadas no Brazil™). E os deputados ainda podem ter entendido que um
projeto de reforma constitucional pouco contundente seria facilmente destrocado pela ja
esperada antipatia da maior parte dos senadores as mudangas no texto constitucional.

Iniciados os trabalhos parlamentares de 1832, o projeto de reforma constitucional
aprovado pela Camara dos Deputados passou a ser debatido no Senado. Nicolau Vergueiro e

José Inacio Borges faziam parte da minoria que apoiava aquele projeto. Para Vergueiro, a

4 ACD-1834, tomo |, p. 30.
5 ACD-1831, tomo |, p. 159.
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Constituicio outorgada em 1824 havia sido recebida pelos brasileiros como “uma capitulagio
depois de uma derrota”™ e a necessidade de reformé-la de acordo com principios liberais era
incontestavel. Borges deixou claro que achava necessario dar mais autonomia as provincias: “O
systema unitatio nio pode prevalecer no Brasil”.” E defendeu com entusiasmo a reforma
constitucional: “St. Presidente, sdo as reformas que nos podem salvar”.®

A maioria dos senadores, por outro lado, opunha-se a maior parte das reformas
propostas pela Camara dos Deputados. Jodo Evangelista, por exemplo, acusou o “gabado
systema de Federacio™ de ter provocado as guetras civis nos paises hispano-americanos. O
visconde de Caird também se opOs com acentuada convic¢dao a reforma constitucional. Para

2510

ele, que considerava o Poder Moderador “a mais brilhante Joia do Diadema Imperial”™; o

Império estaria seriamente ameagado se a Constituicio de 1824 nio fosse preservada:

S6 podemos ser salvos da maior tormenta
revolucionaria, se nos abragarmos com a sagrada ancora da
nossa Constituicio."

Falando sobre a extingdo da vitaliciedade senatorial, o visconde de Caird chamou de

“espetaculo nio esperado”'?

o apoio de alguns senadores ao que considerava uma afronta
contra o Senado promovida pela Camara dos Deputados. Depois, defendeu o mandato
vitalicio argumentando que, gracas a esta vitaliciedade, nenhum senador se via “necessitado a

lisongear Poder algum”"

e, assim, se preservava a independéncia do Senado. O senador José
Martiniano de Alencar, apegando-se ao principio liberal de que os parlamentares devem
representar os interesses dos cidaddos, retrucou: “Ora, sendo uma parte dos representantes
vitalicia, que meio tem a Nagio de corrigil-a quando desgostosa do seu procedimento ?”.'*

Entre estes dois extremos, pode se destacar a moderacio do marqués de Barbacena.

Embora fizesse varias criticas ao projeto vindo da Camara dos Deputados, disse que, tendo em

% ASI-1832, tomo I, p. 146.
"idem, p. 179.

8 idem, p. 150.

% idem, p. 190.

1%idem, p. 158.

idem, p. 167.

12 idem, p. 339.

13 idem, ibidem.

14 idem, p. 345.

50



17;15

vista a “vontade Nacional”?, era preciso ceder e “fazer no altar da Patria honroso sacrificio da

proptia convicgio”.' Alertou para o perigo de que a reforma constitucional fosse feita por

2917

“meios violentos”!’ caso o Parlamento nio a fizesse. E, tentando demonstrar que era possivel

conciliar as idéias federalistas com a centralizagdo monarquica, declarou:

Todos repelliram a idéa de Provincias federadas;
mas quasi todos querem que nos Conselhos Provinciaes haja
mais autoridade para mais promptamente acudir-se 4s
necessidades locaes sem tanta dependencia da Corte."

Apesar do empenho de Nicolau Vergueiro e de José Inacio Borges e da moderaciao do
marqués de Barbacena, ficou claro durante os debates entre os senadores que a oposi¢ao ao
projeto de reforma constitucional aprovado pela Camara dos Deputados era predominante. A
maioria dos integrantes do Senado, escolhidos cuidadosamente por D. Pedro I ao longo do
Primeiro Reinado, possufa quase tanta simpatia pela Constituicio de 1824 quanto pelo ex-
imperador e ndo concordava com o impeto reformista demonstrado por seus colegas da
camara temporaria do Parlamento. De maio a julho de 1832, esta discordancia acerca da
reforma constitucional fez com que a antipatia entre a Camara dos Deputados e o Senado se
tornasse cada vez maiof.

Naquele mesmo perfodo, também se debateu no Parlamento a destituicio de José
Bonificio do cargo de tutor do jovem principe brasileiro. O debate foi provocado pelo
ministro Feijé, que acusou o tutor de estar envolvido no levante restaurador de abril daquele
ano. O deputado Martim Francisco defendeu seu irmao José Bonifacio com notavel dedicagio
na Camara dos Deputados. Afirmou que o ministro da Justica havia lancado uma “maligna

acusacio”"”

sobre o tutor e fez criticas acerbas ao governo regencial. Feijo reagiu as criticas
com discursos incisivos (“Comparemos fatos e vejamos quem ¢é hipdcrita”®, disse o ministro

da Justica, tentando desmoralizar seus adversarios).

15 idem, p. 141.
'S idem, ibidem.
17 idem, p. 180.
13 idem, p. 163.
19 apud ELLIS JR., Alfredo. Feij6é e a primeira metade do século XIX, p. 160.
2 idem, p. 169.
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Ap6s dias de debates acrimoniosos, a Camara dos Deputados, temendo que os irmaos
Andrada tivessem realmente se aliado aos restauradores, aprovou o parecer das comisses de
Justica Criminal e de Constitui¢do, que recomendou a destitui¢ao do tutor. O assunto, entio,
passou a ser debatido no Senado. Assim como ocorreu durante o debate sobre o projeto de
reforma constitucional, houve quem se opusesse com veeméncia a decisio da Camara dos
Deputados, como o visconde de Caird, e quem a apoiasse, como José Inacio Borges. E
também houve, novamente, discursos caracterizados pela moderagao, como o do marqués de
Caravelas, que se mostrou simpatico a Bonifacio, mas considerou a sua permanéncia no cargo
de tutor prejudicial a estabilidade politica do Império. O marqués chegou a propor que a
destitui¢ao de Bonifacio fosse justificada por sua avancada idade. Esta proposta, porém, foi
rejeitada pela maioria dos senadores. O tutor, afinal, foi mantido em seu cargo pelo Senado na
sessao do dia 26 de julho de 1832.

O Senado, entio, mostrava-se contririo ao projeto de reforma constitucional da
Camara dos Deputados e manteve no cargo de tutor uma personalidade suspeita de ser aliada
daqueles que queriam restabelecer o reinado de D. Pedro I. Ao contrariar desta forma os
anseios dos moderados e também dos exaltados, passou a impressio de ser um 6rgao sob vasta
influéncia dos restanradores. Tal impressao fez com que alguns politicos moderados planejassem
um ousado golpe parlamentar com o objetivo de impor a reforma constitucional mesmo sem a
concordancia do Senado. Este golpe, que Otavio Tarquinio de Sousa chamou de Revolucio dos
Trés Padres’', se deu menos de uma semana depois daquela sessdo de 26 de julho em que foi
rejeitada pela maioria dos senadores a destitui¢ao do tutor.

Naquele mesmo dia 26 de julho, os ministros, liderados mais uma vez por Diogo
Antonio Feijo, reagiram a manuten¢ao de Bonifacio no cargo de tutor pedindo as suas proprias
demisses. A tensdo politica, nos quatro dias seguintes, avultou-se extraordinariamente. Os
regentes, alegando que nido conseguiam formar um novo ministério, consultaram o Conselho
de Estado e foram instados pelos conselheiros a continuar tentando reorganizar o governo.
Parte da Guarda Nacional na Corte passou a reunir-se para tratar do assunto, elevando ainda
mais a apreensdo na cidade do Rio de Janeiro. Juizes de paz da capital imperial fizeram o
mesmo. Na residéncia do deputado José Custddio Dias, conhecida como Chacara da Floresta,

varios moderados teriam decidido que os regentes também pediriam demissdo de seus cargos e,

21 Os trés padres eram o ministro Diogo Antbnio Feij6, o deputado José Bento Ferreira de Melo e o também deputado José
Custddio Dias, que teriam sido os principais lideres da conspiragédo. Golpe Parlamentar de 1832 e Golpe da Chacara da
Floresta s&o outras denominagbes dadas a este mesmo episodio.
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diante de tamanha convulsao politica, a Camara dos Deputados seria transformada em
Assembléia Constituinte. Em seguida, seria aprovada por aclamac¢io a chamada Constitui¢ao
de Pouso Alegre, que ja havia sido elaborada pelos conspiradores e até impressa na tipografia
do jornal publicado pelo deputado José Bento Ferreira de Melo.”

A Constituicio de Pouso Alegre, segundo Otavio Tarquinio de Sousa, “era a mesma
Carta de 1824 refundida, corrigida, reformada em determinados pontos”.” Assim como o
projeto de reforma constitucional aprovado pela Camara dos Deputados, institufa a regéncia
una, criava Assembléias Provinciais com consideraveis atribuicbes e extinguia o Poder
Moderador, o Conselho de Estado e a vitaliciedade dos senadores. Aprovar por aclamagio
aquele texto, entdo, seria uma forma de apressar a reforma constitucional que ja era desejada
pela maioria dos parlamentares moderados.

Em 30 de julho de 1832, finalmente, o que havia sido planejado foi posto em pratica.
Na Camara dos Deputados, foi lido um oficio em que os trés regentes pediam demissao de
seus cargos e, para tratar de tdo importante assunto, foi nomeada uma comissao ad hoc formada
por cinco membros. A Camara dos Deputados se declarou em sessio permanente e o Senado,
depois, tomou a mesma decisao. Em seu parecer, a comissio ad hoc propos que a Camara dos
Deputados se convertesse em “assembléa nacional”™, ou seja, em uma Assembléia
Constituinte. Também foram lidas duas representagoes: uma assinada por alguns juizes de paz da
Corte e outra, elaborada por integrantes da Guarda Nacional, que continha “assignaturas dos
officiais de todos os batalhoes’ O planos dos conspiradores estava sendo executado sem
problemas e o seu éxito parecia inevitavel.

Mas os deputados hesitaram. Transformar a Camara dos Deputados em uma
Assembléia Constituinte seria, realmente, uma decisio muito ousada, incompativel com o
modo de agir proprio dos moderados. Honério Hermeto Carneiro Ledo foi um destes moderados
que consideraram destemperado o parecer da comissdo ad hoc. Anos depois, ele disse que,
diante da impetuosidade demonstrada por alguns deputados naquele dia, o seu posicionamento
poderia ser traduzido pela seguinte frase: “Alto, continuo a ser moderado”* O deputado

Odorico Mendes, naquela sessao, falou sobre o desconforto de alguns de seus colegas em

20 jornal chamava-se Pregoeiro Constitucional e sua tipografia ficava em Pouso Alegre (explica-se, assim, porque a
Constituicao elaborada pelos conspiradores recebeu a denominagéo de Constituicdo de Pouso Alegre).

2 SOUSA, Otavio Tarquinio de. Trés golpes de estado, p. 103.
24 ACD-1832, tomo II, p. 128.

% idem, ibidem.

26 SOUSA, Otavio Tarquinio de. Trés golpes de estado, p. 99.
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relagdo ao parecer da comissao ad hoc: “As palavras — assembléa nacional — tém atemorisado
alguns senhores que pretendem ver nellas a proclamacio do systema republicano e os horrores
da antiga revolugio de Franca”.”” Enfim, o que estava se tentando fazer naquela sessio da
Camara dos Deputados parecia ser algo tipico de revolucionarios, de republicanos, de exaltados,
mas estranho e desconfortavel para varios woderados.

Honério Hermeto Carneiro Ledo foi considerado o principal responsavel pelo malogro
dos conspiradores. Seus discursos contra o parecer da comissio ad hoc e em defesa da
legalidade constitucional teriam reduzido o animo de deputados que, antes, haviam se
mostrado dispostos a aclamar a Constituicio de Pouso Alegre. Em tais discursos, ele chegou a
chamar a Constituicio de 1824 de “nossa unica taboa de salvagio” e, depois, fez o seguinte

apelo:

Senhores, faga-se tudo o que exige o bem da nagio,
mas pelos meios legaes. Tudo se pdde obter sem ferir a
legalidade, sem que sejamos arrastados aos meios que temos
aqui reprovado constantemente.”

Francisco de Paula Aratjo, que integrava a comissdo ad hoc, deixou transparecer a

hesitacio que tomou conta dos deputados:

Apezar de ter assignado a (sic) parecer da
commisao, ndo sou teimoso, sou capaz de ceder a razdes: disto
tenho dado muitas provas. No caso portanto de se julgarem
bastantes outras medidas para a felicidade da minha patria,
votarei por ellas, e os meus illustres collegas da commissao nio
terdo duvida em fazer o mesmo.”

No dia seguinte, a comissao ad hoc apresentou um segundo parecer. Desta vez, se falou

em diversos assuntos (reforma constitucional, lei do orcamento, emenda a lei da Guarda

27 ACD-1832, tomo |1, p. 132.
2 idem, p. 128.
2 idem, p. 129.
idem, p. 130.
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Nacional e até dissolu¢ao da Camara dos Deputados pelo governo regencial, por exemplo),
mas a idéia de se instaurar uma Assembléia Constituinte havia sido descartada. Os discursos
passaram a ser menos fervorosos e ganharam um tom mais conciliatério, como era do feitio
dos moderados.

Os deputados, assim, aprovaram um parecer que instava os regentes a permanecer nos
seus cargos e falava na disposi¢ao dos deputados para tomar providéncias que fizessem a crise
politica do Império chegar ao fim. Os senadores, por sua vez, ficaram bastante impressionados
com o que havia se passado naqueles dias 30 e 31 de julho e resolveram tomar providéncias
para reduzir o antagonismo entre as duas camaras do Parlamento. Afinal, haviam percebido a
que nivel havia chegado a insatisfagdo de seus antagonistas e como poderiam ser nocivos para
eles mesmos os desdobramentos de tamanha insatisfagio. O Senado, entio, aprovou
rapidamente as suas dltimas emendas ao projeto de reforma constitucional e, naquele mesmo
dia 31 de julho, remeteu de volta a Camara dos Deputados o resultado final de seus debates
sobre aquele projeto.

Esta malograda tentativa de se aprovar a Constitui¢ao de Pouso Alegre tornou bastante
nitida a situagdao politica do Império no inicio do segundo semestre de 1832. Os moderados
estavam notoriamente incomodados com a crescente audacia dos restauradores ¢ o deputado
Francisco de Paula Aratjo, em um emocionado discurso, demonstrou tal incomodo de forma

bastante clara:

(...) desenganem-se os inimigos do Brazil, o systema
monarchico-constitucional ha de ser sustentado (imnumeravess
apoiados), emquanto houver um coragao brazileiro, o despota que
portanto tempo manchou o throno do Brazil, ndo ha de mais
presidir aos destinos na patria (Zunumeraveis apoiados), o throno do
St. D. Pedro II, que tem por base os coragdes e o amor de todos
os brazileiros, ndo ha de ser usurpado (@nnumeraveis apoiados), e a
marcha da liberdade e da constituicio niao ha de retrogradar
entre n6s. (Innumeraveis apoiados.)™

O primeiro parecer apresentado pela comissio ad hoc também falava na existéncia de

um “partido retrogrado (..) [que pregava] abertamente pela imprensa a restauracio do

*idem, p. 123.
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detestado governo de Pedro 172 A representagio assinada por oficiais da Guarda Nacional, por

sua vez, perguntava com uma certa indignac¢ao:

E passaremos a ser governados por nossos
inimigos ? Veremos os satellites de D. Pedro I substituirem uma
regencia e um governo abeng¢oado pela nagio ? >

Ficou clara também a suspeita de que os restauradores possuiam grande influéncia sobre
o Senado. Em seu primeiro parecer, a comissao ad hoc declarou que os restauradores estavam
sendo visivelmente protegidos pela “maioria do senado e parte da magistratura”.* A
representacao assinada pelos oficiais da Guarda Nacional dizia que “alguns membros da
assembléa geral, e principalmente do senado [eram] (...) a todas as luzes conniventes com a
fac¢do restauradora””® O acirramento do antagonismo entre os moderados e a camara alta do
Parlamento era indubitavel. O deputado Costa Ferreira chegou a afirmar que entre os
senadores havia “até homens criminosos”, enquanto Francisco de Paula Aradjo falou em uma

237

“parte sa do senado” e em senadores “hostis 4 liberdade do Brasil”.*® Costa Ferreira ainda

disse que, a0 tratar da reforma constitucional, no poderia “deixar de fallar contra o senado””

e, depois, criticou:

(...) sOa por toda a parte o écho dos clamores pela
reforma, e o que tem feito o senado ? Nao sabemos nés todos
que o senado cura somente em descobrir o elixir do Paracelso
para se tornarem seus membros eternos nos seus assentos ?

32 idem, p. 127.
3 idem, p. 128.
3% idem, p. 127.
35 idem, p. 128.
36 idem, p. 132.
7 idem, p. 130.
38 idem, ibidem.
¥ idem, p. 134.
40'idem, ibidem.
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Tamanha animosidade contra o Senado também foi notada pelos préprios senadores.
E houve até o receio de que aquela camara do Parlamento imperial fosse afrontada de forma
extremamente acintosa naquele dia. A agitacdo da Guarda Nacional na capital do Império,
certamente, foi uma das principais razoes para o surgimento de tal receio. Um dos senadores,
usando linguagem bastante franca, declarou: “Creio que ja nio se faz caso do Senado, e eu
tenho hoje ouvido dizer que hoje acaba o Senado. (...) Se nio se faz caso do Senado, entdo
vamo-nos embora, ndo temos mais que fazer aqui”."!

Também se pode perceber o receio de que os exaltados, cujas idéias pareciam estar se
tornando predominantes nas provincias brasileiras, dessem origem a novas revoltas armadas e
conflagrassem o Império, abalando a sua integridade politico-territorial. Para José Bento
Ferreira de Melo, o Brasil podia ser envolvido pelas “voragens da anarchia”** ou submetido ao

“sceptro de ferro da restauragio”®

, ou seja, podia ser assolado por revoltas armadas
promovidas pelos exaltades ou dominado por D.Pedro 1 e os restanradores. A representagao dos
juizes de paz, seguindo o mesmo raciocinio, afirmava que a liberdade no Brasil estava sendo

74 Diante

ameagada “(...) pela feroz facgio restauradora e pelos furores da implacavel anarchia
desta dupla ameaga, parte dos moderados achava que se reaproximar dos exaltados poderia ser o
melhor a se fazer. Afinal, esta reaproximacao, dando origem a um novo congracamento entre
moderados e exaltados, poderia restabelecer a estabilidade politica do Império e, além disso,
certamente poria os restauradores em situacdo altamente desvantajosa no cenario politico

brasileiro. Odorico Mendes, por exemplo, provocou grande entusiasmo entre os deputados ao

defender uma grande alianca contra os restanradores:

(...) moderados, exaltados, todos querem a liberdade
(muitos apoiades); os restauradores é que a nao querem: contra
elles seja a unido de todos os brazileiros. (Innumeraveis aporados.).”

41 ASI-1832, tomo I, p. 322.
42 ACD-1832, tomo I, p. 131.
“ idem, ibidem.

“ idem, p. 127.

4 idem, p. 132.
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As discordancias existentes entre 0s moderados também se tornaram bastante
perceptiveis durante aquela sessdo permanente. Havia moderados que apoiavam Feij6é e
aceitavam promover uma reforma politica descentralizadora do Império com o intuito de
concilar-se com os exaltados e isolar os restauradores. Outros, como Honorio Hermeto Carneiro
Ledo, desconfiavam da postura um tanto autoritaria do ministro da Justica, ndo concordavam
com a idéia de aproximar moderados e exaltados e se opunham a dilatacio da autonomia politica
provincial. Os muoderados, enfim, nio formavam uma corrente politica coesa e, apds aquela
malograda agdo parlamentar de 30 de julho de 1832, suas divisdes internas tornaram-se ainda

mais visiveis.
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Capitulo 5

O REVIGORAMENTO DAS IDEIAS
CONCILIATORIAS

A fracassada tentativa de aprovar por aclamagido a Constituicio de Pouso Alegre
provocou grandes transformag¢des no governo regencial. Os trés regentes permaneceram nos
seus cargos, atendendo a solicitacio feita pelo parecer aprovado na Camara dos Deputados em
31 de julho de 1832. Mas nao aconteceu o mesmo com os ministros. Feijé viajou para a sua
provincia e, depois, demonstraria seu descontentamento com a tergiversagdo e¢ com a
pusilanimidade de seus aliados no Parlamento dizendo que os conspiradores haviam temido a
“sua mesma sombra”.! Os moderados permaneciam no poder, mas a nomeacio de um novo
ministério deu a impressiao de que haveria alteragoes na postura politica do governo regencial.
O revés do ex-ministro da Justica satisfez seus adversarios e o jornal O Carijs, publicado por
restanradores, tentou desancar o principal aliado de Feijé na Camara dos Deputados: “Evaristo
estd morto”.”

Menos de dois meses depois, porém, Evaristo da Veiga ji podia comemorar’ a
formagdo de um novo ministério, que parecia ser mais afinado com suas idéias. Entre os
integrantes deste novo ministério estavam o senador Nicolau Vergueiro e o deputado Honério
Hermeto Carneiro Ledo, um filo-exaltado e um anti-exaltado, dando a impressdao de que estava
havendo uma tentativa de aproximar diferentes fac¢oes politicas. Iniciava-se, assim, um novo
periodo de avanco das idéias conciliatorias.

Além de provocar modificacbes importantes no governo regencial, os acontecimentos
de 30 e 31 de julho de 1832 também tiveram enorme impacto sobre os patlamentares. A

maioria dos senadores percebeu que aqueles acontecimentos haviam ameagado seriamente as

' CALDEIRA, Jorge (org. e intr.). Diogo Anténio Feijo, p. 108.
2 SOUSA, Otavio Tarquinio de. Evaristo da Veiga, p. 133.

3 Evaristo da Veiga manifestou-se assim em relagdo a este novo ministério: “O partido nacional reconquistou enfim a
posicdo que a debandada parlamentar de 30 de julho lhe fizera perder”. Vide SOUSA, Otavio Tarquinio de. Evaristo da
Veiga, p. 135.

4 Segundo Paulo Pereira de Castro, a formagao deste novo ministério foi “devida a agédo conciliatéria do regente Costa
Carvalho”. Vide CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de
(org.). Histéria geral da civilizagdo brasileira, t. Il, vol. 1I, p. 31.
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suas prerrogativas e, para preserva-las, passaram a ter interesse em chegar a um grande acordo
no Parlamento do Império sobre a reforma constitucional. Na Camara dos Deputados, embora
nao tenha havido disposicio para aprovar a Constituicio de Pouso Alegre, ainda havia
interesse em continuar tratando do assunto e em fazer o que fosse necessario para aprovar
uma lei autorizando a legislatura seguinte a reformar alguns artigos constitucionais, como
previa a propria Constituicdo de 1824. As duas camaras do Parlamento, portanto, estavam
prontas para travar o debate e chegar a um entendimento. A reforma constitucional, assim,
passou a tramitar com notavel rapidez nos dois meses seguintes.

O Senado devolveu a Camara dos Deputados o projeto de reforma constitucional com
14 emendas. De 29 de agosto a 4 de setembro de 1832, a Camara dos Deputados debateu estas
emendas e rejeitou quase todas elas. Mas continuou considerando aquele projeto “vantajoso e
util a0 Imperio™ e, portanto, requereu que a Assembléia Geral® se reunisse para tratar do
assunto. De 17 a 28 de setembro de 1832, ocorreram as sessdes da Assembléia Geral
requeridas pela Camara dos Deputados. A postura conciliatéria era generalizada e evidente. O
marqués de Barbacena, apos afirmar que a reforma dos Conselhos Gerais das provincias nao
podia “ser retardada sem risco de quebrar-se a integridade do Imperio™’, deixou claros seus
intentos conciliatérios: “Qualquer que seja a divergencia de opinido entre as Camaras, sobre o
melhor modo de reformar a Constitui¢ao temos todos um ponto central, e a pequena distancia
que nos ha de reunir e conciliar — o0 bem da patria em perigo”.® O trabalho patlamentar durante
aquelas sessoes da Assembléia Geral fluiu celeremente, sem que maiores divergéncias o
retardassem e, em 12 de outubro de 1832 (ou seja, menos de trés meses depois da frustrada
tentativa de aprovar por aclamagido uma nova Constituicdo para o Império), foi sancionada
pelos regentes a lei que regulava o processo de reforma constitucional. De acordo com esta lei,
a legislatura da Camara dos Deputados que seria eleita em 1833 e empossada em 1834
receberia dos eleitores brasileiros autorizacao para tratar da reforma de artigos constitucionais
importantes, como os referentes ao Conselho de Estado, aos Conselhos Gerais das provincias
e a regéncia permanente. Mas outros artigos, como o que dizia respeito a vitaliciedade
senatorial, ndo foram citados por aquela lei e, portanto, ndo poderiam ser alterados. Foram

contemplados, entdo, parte dos anseios que predominavam em cada uma das duas camaras do

> ACD-1834, tomo |, p. 10.

% As duas camaras do Parlamento, reunidas, formavam a Assembléia Geral.
7 ASI-1832, tomo Il p. 155.

8 idem, p. 156.
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Patlamento e, para Otivio Tarqiinio de Sousa, tratou-se de “uma verdadeira transagio”.’
Aquela lei, realmente, dava a impressao de que, em agosto e setembro de 1832, as desavengas
entre os parlamentares haviam se reduzido muito.

Outra demonstracio do crescente impeto conciliatério naquele segundo semestre de
1832 foi a aprovaciao do Codigo de Processo Criminal. A maioria dos deputados ja havia se
manifestado a favor da aprovacao daquele Cédigo e o Senado agiu em relagdo aquele assunto
da mesma forma como agiu em relagio ao projeto de reforma constitucional ap6s 31 de julho
de 1832, ou seja, procurou fazer com que os devidos debates se dessem sem maior demora. O
Coédigo de Processo Criminal aprovado pelos parlamentares tinha carater altamente liberal e
descentralizador, pois dava consideravel poder aos juizes de paz, que eram eleitos em cada uma
das paréquias dos municipios brasileiros. Paulo Pereira de Castro destacou esta caracteristica

daquele novo cédigo legal:

O Cddigo do Processo Criminal estabelecia, em esséncia,
a justica democratica, isto ¢, a justica confiada na mais ampla
medida as magistraturas de escolha popular. O papel da justica
togada quase se pode dizer que ficava reduzida a uma assisténcia

pericial."’

Apesar de ser tdo liberal e descentralizador e, portanto, de ser potencialmente bastante
polémico, o Cdédigo de Processo Criminal foi debatido de forma discreta no Parlamento.
Apenas depois de aprovado é que passou a ser considerado uma afronta ao poder central e
criticado com mais severidade. Os parlamentares talvez tenham se dedicado muito a discussoes
consideradas mais importantes (os debates sobre a lei que deveria regular o processo de
reforma constitucional, em especial) e ndo se aperceberam de que estavam aprovando um
Cédigo mais condizente com as idéias dos exaltados do que com as dos moderados e dos cripto-

restanradores do Parlamento. Paulo Pereira de Castro chamou aten¢do para o fato de que o

% SOUSA, Otavio Tarquinio de. Diogo Anténio Feijo, p. 221.

10 CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. ll, p. 27.
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Cédigo de Processo de 1832 era “em grande parte consolidagio de legislacio mais antiga”"' (a
cletividade dos juizes de paz, por exemplo, havia sido instaurada ja no Primeiro Reinado) e
falou em uma “estimativa de certo modo leviana de que se tratava de questdes obsoletas”."”
Em pouco tempo, ja se falava — com maior ou menor discricio — em reformar aquele recém-
aprovado Cédigo.

Na passagem de 1832 para 1833, o impeto conciliatério existente entre Os
parlamentares facilitava o estabelecimento de uma alianca entre exaltados e moderados em defesa
da ordem politica instaurada em 7 de abril de 1831. Além disso, as atitudes cada vez mais
ousadas dos restanradores (como a Guerra dos Cabanos', que convulsionou parte das provincias
de Pernambuco e de Alagoas até 1835) também faziam com que esta alianca, tdo desejada
pelos participantes do fracassado golpe parlamentar de 1832, passasse a ser considerada
necessaria mesmo por moderados que nao simpatizavam com Feijo, Evaristo da Veiga e seus
aliados.

Em marco de 1833, teve inicio uma revolta armada em Minas Gerais. O presidente
provincial nao estava em Ouro Preto e os rebeldes, aproveitando-se desta auséncia, formaram
manu militari um novo governo. O vice-presidente provincial, Bernardo Pereira de Vasconcelos,
estabeleceu um outro governo em Sio Jodo del Rei e se mostrou disposto a resistir. O governo
regencial o apoiou e, ja no més de maio, os rebeldes foram derrotados.

Na capital do Império, esta revolta, conhecida como Revolugio do Ano da Fumaca',
foi considerada um levante restanrador por alguns parlamentares. Os rebeldes, porém, haviam
proclamado sua lealdade ao jovem principe D. Pedro e, segundo Francisco Iglésias, embora
houvesse naquela revolta “(...) elementos ligados a causa da Restauragio, (...) o certo é que nio
levantaram essa bandeira”.!> No Senado, o visconde de Caeté levantou duvidas sobre o carater
restanrador daquela revolta afirmando que os rebeldes haviam aclamado “a Constitui¢do e o Sr.
D. Pedro II, a Regencia actual, etc., sustentando assim a férma do Governo estabelecido e

declarando-se s6 contra o Presidente e o Vice-Presidente (...) [da provincia de Minas Gerais]”."®

idem, ibidem.

12 idem, ibidem.

13 A Guerra dos Cabanos foi um desdobramento do levante restaurador denominado Abrilada, que ocorreu no Recife em
abril de 1832. Vide VAINFAS, Ronaldo (dir.). Dicionario do Brasil imperial, p. 326.

14 Segundo Francisco Iglésias, esta revolta é chamada assim “pelo fato de se ter assinalado em 1833 em quase toda a

Provincia espessa neblina, durante alguns dias, de modo a aterrorizar as pessoas simples”. Vide IGLESIAS, Francisco.
“Minas Gerais”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira, tomo Il, vol. Il, p. 403.

13 |GLESIAS, Francisco. “Minas Gerais”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagado brasileira, t. 1,
vol. Il, p. 401.

16 ASI-1833, tomo II, p.44.
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Procedente ou nao, a acusagiao de que a chamada Revolugao do Ano da Fumagca havia sido um
levante promovido por restanradores circulou pela Corte e contribuiu para aumentar o temor
acerca de um novo reinado de D. Pedro I no Brasil.

Este temor tornou-se ainda maior quando o ministro dos Estrangeiros comunicou a
Camara dos Deputados e ao Senado a possivel existéncia de planos restaunradores no continente
europeu. O anuncio foi feito em 7 de junho de 1833 e se baseava em informagoes enviadas da
Europa por representantes diplomaticos brasileiros. Na Camara dos Deputados, as comissoes
de Constitui¢ao e de Diplomacia analisaram as informacGes apresentadas pelo ministro e, na
sessao de 20 de junho de 1833, apresentaram um parecer conjunto. Em um de seus paragrafos,
este parecer explicitava a preocupac¢ao de que a instabilidade politica do Império favorecesse o
éxito dos restanradores e falava na importancia de se promover uma ampla conciliacio entre os

brasileiros:

E como, no estado actual de cousas, se deva
presumir, que quaesquer desejos, ou projectos de restauracao
repousem principalmente na esperada continuagao de desordens
entre nbs, as commissoes nao podem dissimular quanto ¢é
urgente a necessidade de procurar-se, por todos os meios
possiveis, unir os povos, neutralisar os partidos, acalmar as
paixbes e conciliar os animos; evitando-se, consequentemente,

tudo quanto possa exacerbar a inquietacio dos espritos (sic)."”

Os deputados, nos dias seguintes, passaram a proferir discursos contundentes contra os
restanradores. Venancio Henriques de Rezende propos até que D. Pedro I fosse expressamente
proibido de retornar ao territério brasileiro. A maioria dos deputados, concordando com o
parecer das comissoes de Constitui¢ao e de Diplomacia, também se mostrou favoravel a uma
grande unido dos brasileiros que se opunham as idéias restauradoras. Para o deputado Luis

Augusto May, por exemplo, a adogao de “medidas conciliatorias da parte do governo de V. M.

17 ACD-1833, tomo |, p. 299.
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Irnperial”18 havia se tornado imprescindivel naquele contexto. Bernardo Pereira de

Vasconcelos falou de forma ainda mais clara sobre a formacdo de uma alianca anti-restaunradora:

(...) esta unido [de exaltados e moderados] ha de ter
lugar (..); é do interesse dos dous partidos oppoOr-se 2

restauracio, e acabar com os restauradotres (Muitos apoiados.)"”

No Senado, foi bastante diferente a reagdo as denincias do ministro dos Estrangeiros.
A comissao de Constitui¢ao e Diplomacia apresentou, em 11 de junho de 1833, um parecer em
que se mostrava pouco convencida da existéncia de planos restauradores na Europa e ainda
falava na “difficuldade e quasi impossibilidade de o Sr. Duque de Braganca, empenhado em
um negocio tio arduo, qual a libertacio de Portugal, tentar uma outra empreza ainda mais

difficil e arriscada”®

no Brasil. Concordando com o parecer, o visconde de Alcantara achava
que havia exagero na dendncia acerca de uma trama restanradora urdida na Europa: “O
Ministro, senhotes, estava possuido de um terror panico quando nos fez esta mensagem”.” O
visconde de Caird, mais uma vez disposto a defender o ex-monarca, nio acreditava que
D.Pedro I fosse capaz de agir contra os interesses de seu proprio filho e falou com dramatica
énfase: “S6 um monstro poderd supp6r num pai taes sentimentos !”.%

Esta reduzida preocupa¢iao com as denudncias feitas pelo ministro dos Estrangeiros fez
com que o Senado voltasse a ser considerado um 6rgio legislativo tolerante (e até simpatico) as
idéias restanradoras. Alguns senadores reagiam a esta suspeita afirmando que seus adversarios,
apesar de se dizerem leais ao jovem principe brasileiro, defendiam idéias republicanas. Jodo
Evangelista, por exemplo, achava que a tentativa de aprovar por aclamagdo a Constitui¢do de
Pouso Alegre havia sido um malogrado golpe de Estado inspirado em idéias republicanas e,
aludindo a Convencao (1792-1795) da Revolugao Francesa, chegou a falar em uma “convengio

de 30 de Julho”* que havia se tentado implantar no Brasil.

13 idem, p. 320.

19 ACD-1833, tomo I, p. 35.
20 ASI-1833, tomo |, p. 332-3.
21 ASI-1833, tomo II, p. 50

2 idem, p. 36.

2 idem, p. 48.
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Embora fosse reduzida a antipatia pelo ex-imperador no Senado, crescia entre os
senadores a impressao de que era, realmente, descabido restaurar o reinado de D. Pedro 1. O
marqués de Barbacena, por exemplo, opunha-se sem tergiversagoes aos restauradores e criticou o
parecer da comissao de Constituicio e Diplomacia: “Admittir, como a Commissio admitte,
que ndo ¢ impossivel a tentativa [de restaurar o reinado de D. Pedro I], e querer que se
esperem supervenientes noticias para entio segurar o Governo da boa vontade do Senado, ¢é

25 24

um acto de imprudencia sem par”.** José Inacio Borges, por sua vez, foi ainda mais

contundente:

(...) eu direi que se o Sr. D. Pedro 1.° vier ao Brazil
ha de se lhe negar esse asylo; pois que ¢ um muito mdo hospede,

¢ hospede muito perigoso.”

A medida que crescia a preocupagio com a possibilidade de se restaurar o reinado de
D. Pedro I, crescia a disposicio dos parlamentares para conciliar os interesses de exaltados e
moderados. No segundo semestre de 1833, os deputados, com objetivos nitidamente
conciliatérios, passaram a debater propostas de anistias com interesse cada vez maior. Costa
Ferreira se posicionou a favor de uma ampla anistia: “(...) é necessario conceder-se uma
amnistia geral, para assim melhor amigar os animos e conciliar os partidos”.” Uma representacio
assinada por varios juizes de paz da Corte, que falava em anistia e em “esquecimento generoso
das culpas ou das faltas””, chegou 2 Camara dos Deputados. Mas ainda havia moderados que

ndo aceitavam fazer certas concessoes aos exaltados. O deputado Pereira de Brito se opds com

veemeéncia as anistias:

Limitar-me-hei 4 votar contra a amnistia, esse

systema de indulgencia, que se nos vem acintemente inculcar

*idem, p. 29.

% idem, p. 60

26 ACD-1833, tomo I, p. 221.
27 idem, p. 216
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aqui como a unica medida capaz de salvar a patria, tranquillisar

os animos e restabelecer a ordem.?

Neste discurso, Pereira de Brito ainda disse mais: “ (...) é for¢a que facamos cahir todo
o peso, todo o rigor da lei a0 menos sobre os chefes sediciosos; e se assim se tivesse praticado
no comego, talvez nido vissemos hoje em diversos pontos do Brazil as mesmas tragicas
scenas”.? E, sem duvida, um passagem reveladora acerca da divisdo dos moderados, que ja havia
se tornado notoria apds o fracassado golpe parlamentar de 30 de julho de 1832. Parte deste
bloco politico queria se aliar aos exaltados para apazigliar os animos, estabilizar o Império e
isolar os restauradores. Mas outra parte era contraria a tal alianga e achava que a repressio tanto
aos restanradores quanto aos adeptos de idéias republicanas (enfim, a todos os que atentassem
contra a ordem politica instituida em 7 de abril de 1831) era o melhor a se fazer, como se pode
depreender do que disse o deputado Pereira de Brito. Ou seja, havia moderados favoraveis e
contrarios a conciliacido (os primeiros com Feijo a frente, os outros tendo Honério Hermeto
Carneiro Ledo como um de seus principais representantes).

No fim de 1833, a aversdo aos restauradores havia crescido muito e o governo regencial
achou que o contexto era propicio a uma nova tentativa de destituicio de José Bonifacio do
cargo de tutor do principe brasileiro. Apds um tumulto ocorrido nas ruas do Rio de Janeiro em
decorréncia da exibi¢io de uma suposta imagem de D. Pedro I na sede da Sociedade Militar, o
governo regencial decretou™, em dezembro de 1833, o afastamento de Bonificio da tutotia e
nomeou o marqués de Itanhaém para substitui-lo. Iniciados os trabalhos parlamentares de
1834, a Camara dos Deputados tratou do assunto. A aversio a Bonifacio era consideravel.
Francisco de Paula Aradjo falou nos “elogios que os jornaes restauradores fazido ao tutor e a

sua administracao™"

e Saturnino de Souza e Oliveira disse que talvez Bonificio nao fosse
“connivente com o partido restaurador; mas este partido o considerava como apoio [a causa
restauradora]”.””> Em 10 de junho de 1834, o afastamento do tutor foi aprovado pela maiotia

dos deputados e o assunto, entdo, passou a ser debatido no Senado. Feijo, eleito senador pelo

2 idem, p. 221.

* idem, ibidem.

3% Jose Bonifacio contestou a legitimidade do decreto que o afastou da tutoria e até se recusou a obedecé-lo. Em
decorréncia de tal recusa, foi posto em prisdo domiciliar na ilha de Paqueta.

31 ACD-1834, tomo |, p. 108.

Zidem, p.112.
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Rio de Janeiro em 1833, afirmou que o palacio imperial havia se tornado “o covil de gente mais
baixa e vil”” durante os meses em que Bonificio havia exercido a tutoria e Nicolau Vergueiro
disse que os restanradores haviam “tomado para a sua bandeira e capa o Tutor”.** Depois,

Vergueiro ainda tratou do assunto em termos drasticos:

(...) ndo restava meio termo a tomar, (...) quem
queria favorecer a restauracio e¢ a quéda do Sr. D. Pedro II
votasse contra a resolucio [aprovada pela Camara dos
Deputados|; e quem queria e deseja a sua conservagio e o

Governo Constitucional, devia votar pela resolucio (...).”

Mas os defensores do tutor se esforgaram para impedir, novamente, a sua destituigao.
O visconde de Cairt posicionou-se contra a resolugao aprovada pela Camara dos Deputados e
falou em “uma cabala prodigiosa para se conseguir a remogao do Tutor (apozado), a qual tinha

9936

toda a influencia do Governo”™ e comparou a gratiddio dos norte-americanos a Thomas

Jefterson com a gratidao dos brasileiros a José Bonifacio:

(...) assim como a America Ingleza ndo fora ingrata
a Jefferson, levantando-lhe estatuas, do mesmo modo a Na¢ao
Brasileira nido devia ser ingrata ao Patriarcha da sua

Independencia (...).”

O senador Jodo Evangelista, também portando-se da mesma forma como havia se

portado no debate acerca da destitui¢io do tutor ocorrido em 1832, discursou com veemeéncia:

33 ASI-1834, tomo |, p. 136.
% idem, p. 138.
35 idem, ibidem.
3¢ idem, p. 132.
37 idem, ibidem.
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(...) o que se quer, pois, ¢ que despoticamente se

lance féra da Tutela um homem a quem o Brasil deve tanto 1**

Em 21 de julho de 1834, finalmente, o Senado aprovou a destituicio do tutor.” A
camara vitalicia do Parlamento, assim, demonstrava mais uma vez que, entre varios de seus
integrantes, passara a haver menor rejei¢ao aos anseios da Camara dos Deputados e maior
interesse em conciliar todos os parlamentares. Mas esta nova postura tinha limites e algumas
idéias predominantes entre os deputados ainda eram consideradas inaceitaveis por muitos
senadores. A proposta de banir D. Pedro I do territério brasileiro, que havia sido aprovada
pela Camara dos Deputados e enviada ao Senado no inicio de junho de 1834, foi um exemplo

disso. Foi rejeitada pela camara vitalicia, sem muitos debates, em 18 de junho de 1834.

38 idem, p. 155.
% A decisao do governo regencial de nomear o marqués de Itanhaém para o cargo de tutor do herdeiro imperial, depois, foi
referendada pelo Parlamento.
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Capitulo 6

O ATO ADICIONAL

Além de debater as propostas de destitui¢ao do tutor e de banimento de D. Pedro 1
do territério brasileiro, os deputados também se dedicaram a reforma da Constituigao no
primeiro semestre de 1834. E este foi, sem duvida, o assunto mais importante que o
Parlamento discutiu naquele ano. Afinal, aquela era a grande oportunidade de tomar as
providéncias necessarias para que o Império pudesse superar varios de seus problemas e se
tornar, enfim, um pafs politicamente estavel.

Mais uma vez, a maioria dos deputados eleitos em 1833 era moderada e representava,
principalmente, os interesses dos oligarcas rurais que dominavam os rincées do pafs e
manietavam o processo eleitoral em todo o Império. Entre estes oligarcas, poucos
demonstravam interesse em restaurar o reinado de um monarca que, diante da crescente
oposi¢ao de seus suditos, havia abdicado. Os restanradores, entdo, nao amealharam muitos
votos. Os exaltados, por outro lado, continuavam atemorizando os potentados rurais por
serem considerados defensores de mudangas demasiadamente bruscas no Império (como a
instauragdo do regime republicano e, em especial, a aboli¢io do trabalho escravo). A grande
maioria dos eleitores das zonas rurais, entio, preferiu continuar votando nos »oderados.

A maior parte destes eleitores, ademais, ainda achava que o governo imperial,
sediado no Rio de Janeiro, ndo devia se intrometer tanto nos assuntos peculiares das
provincias e, consequentemente, apoiavam a idéia de aumentar a autonomia politica
provincial. Portanto, entre os moderados, os que receberam mais votos das regides
interioranas foram os de viés conciliador, ou seja, aqueles que admitiam promover certas
reformas politicas de carater descentralizador para conciliar-se com os exaltados e formar,
assim, uma alianca anti-resfauradora. Esta simpatia dos oligarcas rurais pelas propostas de
descentralizacio politica do Império ajudou até alguns exaltades mais transigentes a se
eleger.

Autorizados pela lei de 12 de outubro de 1832 a promover a reforma
constitucional, os deputados da legislatura que se iniciou em 1834 nio demoraram a
demonstrar interesse pelo assunto. Na primeira sessao apds a abertura solene dos trabalhos
parlamentares da Camara dos Deputados naquele ano, o deputado Venancio Henriques de
Rezende requereu que, com urgéncia, fosse formada uma comissao especial para redigir um

projeto de reforma constitucional. Os integrantes desta comissao, que foram eleitos no dia
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seguinte, eram os deputados Limpo de Abreu, Bernardo Pereira de Vasconcelos e
Francisco de Paula Aragjo. Trinta dias depois, o deputado Peixoto de Albuquerque ja
solicitava que a comissdo especial apresentasse logo o seu trabalho. Limpo de Abreu
considerou tal solicitagio “uma especie de accusagio 4 commissio”.! Depois, respondeu
que a reforma constitucional era um assunto extremamente importante e, portanto, nao
podia ser debatida de forma agodada.

Talvez em decorréncia desta ansiedade demonstrada por alguns deputados, o
projeto da comissio especial foi apresentado dois dias depois. Dos seus 30 artigos, 23
tratavam das Assembléias Provinciais e dos presidentes das provincias, 6 da Regéncia Una e
o ultimo da extingao do Conselho de Estado. A descentralizacio politica proposta pela
comissio especial era evidente e, para o deputado Holanda Cavalcanti, aquele projeto de
reforma constitucional se inspirava nas mesmas idéias que haviam dado origem a
Constituicdo de Pouso Alegre. Evaristo da Veiga retrucou dizendo que as mudangas na
Constituigdao propostas pela comissao especial eram reclamadas pela “necessidade e desejos
do Brazil”* e ainda afirmou que “(...) o projecto nio era um 30 de Julho (...) e se era folgava
com este 30 de Julho”.?

A idéia de alargar a autonomia politica das provincias brasileiras fez com que os
deputados passassem a falar sobre principios federalistas. Costa Ferreira, por exemplo, se
disse defensor de uma “federagdo su generis (...), que reunisse em si todas as vantagens da
democracia americana com a forca das monarchias”.* E completou: ““(...) uma federagio
que nio desmantelle o systema monarchico”.” Aos deputados que, como Costa Ferreira,
queriam uma autonomia politica provincial maior do que a proposta pela comissio
especial, Francisco de Paula Aratjo explicou que, nos Estados Unidos, a autonomia
estadual ja havia sido muito grande e, depois, os Estados “procurarao um nexo, um centro,
cedendo de alguns direitos para o bem geral de todos os estados”.® Portanto, até o pais que
era considerado o grande modelo de sistema federativo a época ja havia percebido a
importancia de nao limitar muito o poder do governo central.

Em 28 de junho de 1834, o deputado Bernardo Pereira de Vasconcelos, que teria
sido o principal autor do projeto apresentado pela comissio especial’, se mostrou um tanto

incomodado com este debate acerca das idéias federalistas e, apds dizer que “ndo entendia

' ACD-1834, tomo |, p. 101.
% idem, p. 153.
3 idem, ibidem.
4 ACD-1834, tomo |1, p. 28.
% idem, ibidem.
% ACD-1834, tomo |, p. 173.

7 Para Nelson Werneck Sodré, por exemplo, o projeto apresentado pela comisséo especial “(...) foi obra de Bernardo
Pereira de Vasconcelos”. Vide SODRE, Nelson Werneck. As razées da independéncia, p. 211.
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bem a architetura de um governo federativo™, procurou alertar seus colegas da Cimara dos
Deputados: “(...) parecia mais conveniente se entrasse nesta estrada com muita cautela, e
até como medo, pois seria um dos casos em que o considerava grande virtude.
(Apoiades.)”.” Naquela ocasido, Vasconcelos talvez ja estivesse notando que a maioria dos
deputados estava disposta a promover uma descentralizacio politica ainda mais ampla do
que a sugerida pela comissdo especial. Os que concordavam com o anti-federalismo de
Vasconcelos, realmente, estavam em minoria e, na sessao de 11 de julho de 1834, ele foi até
acusado pelo deputado Gongalves Martins de defender a “omnipotencia do poder
executivo central”."

As propostas defendidas por alguns deputados previam que decisdes de certa
importancia fossem tomadas de forma auténoma por cada uma das provincias do Império.
Uma destas propostas dava a cada provincia brasileira o direito de decidir se queria se
submeter a reforma constitucional aprovada pela Camara dos Deputados ou se preferia
permanecer na situa¢ao em que estava. Também se propds que cada Assembléia Provincial
definisse quantos seriam os seus integrantes e, além disso, decidisse se queria se dividir em
duas camaras ou se optava pela unicameralidade. Estas propostas ndo foram aprovadas,
mas se decidiu que cada Assembléia Provincial poderia solicitar a criagao de uma segunda
camara legislativa em sua provincia, ficando a cargo do Parlamento do Império deferir ou
indeferir tal solicitagao. O deputado Costa Ferreira, contrario a unicameralidade do Poder
Legislativo provincial, ainda defendeu a criacao dos Conselhos Presidenciais, que poderiam

complementar o trabalho parlamentar das Assembléias Provinciais:

Para as leis terem o cunho da madureza, deviio
passar por uma segunda fieira, e j4 que nao passou haverem
duas camaras, passassem aos menos pelo conselho
presidencial, que péde considerar-se uma especie de segunda

camara.'!

A proposta de criagao dos Conselhos Presidenciais também foi rejeitada. Afinal, a

maioria dos deputados estava disposta a aproveitar a reforma constitucional para extinguir

8 ACD-1834, tomo |, p. 198.
? idem, ibidem.
10 ACD-1834, tomo |1, p. 73.
Widem, p. 49.
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o Conselho de Estado, cuja atribuigao era a de aconselhar o imperador, e percebeu que
seria muito contraditério criar, na mesma reforma constitucional, 6rgaos encarregados de
aconselhar os presidentes provinciais.

Outros assuntos referentes as Assembléias Provinciais também foram discutidos
com bastante interesse pelos deputados. Provocou debates inflamados a proposta de se
proibir que os deputados provinciais fossem julgados por atitudes decorrentes de suas
atividades parlamentares. Outra discussao acirrada se referiu as providéncias que as
Assembléias Provinciais podiam tomar contra magistrados. Afinal, decidiu-se que os
deputados provinciais poderiam expressar livtemente quaisquer opinides sem serem
levados a julgamento por isso e que as Assembléias Provinciais podiam suspender e até
demitir um magistrado atingido por “queixa de responsabilidade, sendo ele ouvido, e
dando-se-lhe lugar a defesa”.'” Também se falou sobre a prorrogagio dos trabalhos das
Assembléias Provinciais. Alguns deputados simplesmente se opunham a tal prorrogagao.
Outros achavam que, se fosse necessario, tal prorrogacio deveria ocorrer e, entre estes
deputados, havia quem quisesse que a prorrogacdo fosse determinada pela maioria da
propria Assembléia Provincial e quem quisesse que fosse determinada pelo presidente
provincial, sendo esta a proposta que foi aprovada. Os empregos dos deputados provinciais
também causaram divergéncias. Alguns deputados ndo queriam que os empregados do
aparato estatal pudessem ter mandatos nas Assembléias Provinciais. Outros deputados
achavam que os integrantes das Assembléias Provinciais, durante os seus mandatos, nao
deviam ter outros empregos. O artigo da reforma constitucional que tratou deste assunto

foi aprovado pela Camara dos Deputados da seguinte forma:

Art. 23 — Os membros das assembléias
provinciais que forem empregados publicos niao poderio,
durante as sessOes, exercer o seu emprego, nem acumular
ordenados; tendo, porém, opg¢ao entre o ordenado do
emprego e o subsidio que lhes competir como membros das

ditas assembléias.'?

12 BONAVIDES, Paulo et VIEIRA, R.A. Amaral. Textos politicos da historia do Brasil, p. 263.
13 idem, p. 266.
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A forma como deveriam ser escolhidos os presidentes provinciais também foi
debatida pelos deputados. O assunto possufa consideravel importancia e ja havia
provocado desavengas politicas acentuadas (exemplo indiscutivel disso foi a Confederagio
do Equador, em 1824). A idéia de que os presidentes provinciais fossem escolhidos pelos
cleitores de suas respectivas provincias parecia ser muito inspirada no regime federalista e
republicano dos Estados Unidos e os moderados a consideravam inadequada para o regime
monarquico brasileiro. Mas se propos que cada Assembléia Provincial elaborasse uma lista
triplice e o imperador escolhesse um dos indicados desta lista para ser o presidente da
respectiva provincia. Para o deputado Fernandes da Silveira, assim os presidentes
provinciais seriam nomeados de uma forma “(...) consentanea com os interesses dos povos,
e nio de uma maneira arbitraria e caprichosa”.'* A proposta foi rejeitada e o governo
imperial, assim, continuou tendo o poder de escolher quem quisesse para ocupar 0s cargos
de presidentes das provincias.

A reforma do artigo 123 da Constituicio, que tratava da Regéncia Trina
Permanente, também deu origem a controvérsias. Havia deputados contrarios a
substituicdo da Regéncia Trina Permanente por uma Regéncia Una. O deputado Souza
Martins, por exemplo, temia que a concentra¢ao de extensos poderes politicos em um
unico regente desse origem a um regime despoético e advertiu aos seus colegas da Camara
dos Deputados que “(...) no tempo dos governos fracos se cimentava mais a liberdade”.”> A
proposta de criagio da Regéncia Una, porém, era apoiada pela ampla maioria dos
deputados e foi aprovada sem dificuldades.

Houve divergéncias também em relagdo a forma de se escolher o novo regente.
Uma proposta de carater notavelmente federalista e talvez inspirada no modelo politico dos
Estados Unidos foi a da eleicao do regente pelas provincias. Esta proposta determinava
que cada provincia brasileira teria direito a um voto na elei¢ao do regente e que este voto
seria dado ao mais votado pelo respectivo eleitorado provincial. Muito inovadora e muito
federalista, ndo contou com o apoio da maioria dos deputados. Mais bem recebida foi a
proposta de que o regente fosse eleito para um mandato de quatro anos pelos cidadaos
brasileiros que pudessem ser eleitores. O debate, entdo, tornou-se acirrado. Havia o temor
de que tamanho processo eleitoral intensificasse as disputas politicas do Império. O

deputado Jeronimo Figueira de Melo, porém, achava que tal receio era infundado:

14 ACD-1834,tomo I, p. 59.
15 idem, p. 88.
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Falla-se em perturbacoes da tranquillidade pelas
eleicoes, mas até agora ainda nao tenho visto os perigos a
que dao tanto peso, pois no Brazil as eleicdes niao tém
causado homicidios como na Inglaterra e nos Estados-
Unidos, onde se fazem elei¢Oes directas; ellas nao dao lugar
senao a pequenas intrigas de periodicos, que acabdo logo

depois de concluidas as elei¢oes. '

Honério Hermeto Carneiro Ledo considerava a eletividade periddica do regente

pouco apropriada a um regime monarquico (a semelhanga entre aquela forma de se eleger o

regente ¢ a eleicao presidencial em uma Republica, certamente, incomodava aqueles que,

como Carneiro Ledo, possufam convicgdes monarquistas mais arraigadas). Costa Ferreira,

por outro lado, achava que “nio se devia arrancar do povo o que era do povo”."” E Manoel

Dias de Toledo considerava importante ja ir “acostumando os povos a eleger o seu chefe.

(Apoiades.)”."® Souza Martins expressou novamente sua preocupagio com a possibilidade de

que a Regéncia Una enveredasse pelo despotismo:

Um regente electivo, ordinariamente homem de
talento, que tem adquirido conceito publico, péde fascinar a
multiddio com certas idéas populares, e querer estabelecer
um despotismo nacional; e isto é tanto mais perigoso,
quanto o Brazil parece estar cansado de commocgdes

populares.”

Estas previsGes pessimistas nao atemorizaram a maior parte da Camara dos

Deputados, que demonstrou consideravel impeto liberal e aprovou, afinal, a proposta de

eleicdo quadrienal do regente. Previa-se, entido, que haveria uma elei¢io para regente em

1835 e outra em 1839. Em 1843, D. Pedro II atingiria a maioridade e poderia, finalmente,

ser coroado.

16 idem, p. 123.
17 idem, p. 109.
18 idem, p. 125.
19 idem, p. 84.
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Um problema que poderia afetar a eleicdo do regente chamou a atencao dos
deputados. Eles sabiam que os eleitores brasileiros poderiam votar apenas em lideres
politicos regionais e, se isso ocorresse, o resultado final do pleito talvez fosse uma multidao
de personalidades recebendo quase a mesma pequena quantidade de votos, sendo vitorioso
alguém com votagao pouco expressiva. Para evitar que isso acontecesse, ficou decidido que
cada eleitor brasileiro teria direito a votar em dois cidadaos e, destes dois, um nao poderia
ser nascido na provincia onde o eleitor exercia o seu direito de votar.

Outra proposta referente a Regéncia Una foi a da cria¢ao do cargo de vice-regente.
Era mais uma proposta que parecia ser inspirada no modelo republicano e, para combate-
la, foi aos regimes republicanos da América do Sul que Francisco de Paula Araujo aludiu.
Seu discurso se referiu a instabilidade politica decorrente das disputas entre presidentes e
vice-presidentes de pafses sul-americanos e, ao prever que disputas semelhantes poderiam
se dar entre o regente e o vice-regente no Brasil, o deputado afirmou: “(...) um vice-regente
serd o centro 4 roda do qual se reunio todos os descontentes (...)”.*" A proposta, afinal, foi
rejeitada. Também se propos que o regente fosse, necessariamente, um brasileiro nato. Na

sessdao de 15 de julho de 1834, Antonio Ferreira Franca justificou:

(...) se tor mao regente ha de ficar no Brazil para
andar envergonhado diante dos seus concidadaos nascidos
no mesmo territorio, e o regente naturalisado que for infiel a

seus deveres ha de ir para a patria que o vio nascer.’!

A proposta foi aprovada, mas os deputados devem ter se preocupado bem menos
com a justificativa de Antonio Ferreira Franca e muito mais com a possibilidade de que
fosse eleito um cidadao com reduzido apego ao Império ou com poucos conhecimentos
sobre a realidade brasileira.

Os anais da Camara dos Deputados nio registram debates acerca da extingao do

Conselho de Estado, que parece ter sido aprovada com grande facilidade.” Alguns

2 idem, p. 118.
2l'idem, p. 90.

22 Certamente, as rivalidades entre os brasileiros nascidos no Brasil e os chamados adotivos tiveram influéncia sobre
esta votagdo, embora estes ultimos também fossem considerados brasileiros natos pela Constituicao de 1824.

3 Sobre a extingdo do Conselho de Estado, o que consta dos Anais da Camara dos Deputados € unicamente o
seguinte: “Foi approvado com a emenda suppressiva do Sr. Paula Araujo das palavras — e serdo eliminados da
constituicdo os artigos de que consta o cap. 7.° do tit. 5.°”. Ndo ha registros de debates. Vide ACD-1834, tomo II, p.
129.
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parlamentares, provavelmente, eram contrarios a tal extingao. Mas devem ter percebido que
era inutil (e, talvez, até prejudicial para eles mesmos) opot-se a uma proposta apoiada por
uma maioria tdo ampla na Camara dos Deputados. Foi mais uma demonstragao cabal de
repudio dada pela camara temporaria do Parlamento ao reinado de D. Pedro I e ao 6rgio
estatal que o ex-monarca criou apos a #oite da agonia.

Em 29 de junho de 1834, enfim, o projeto apresentado pela comissdao especial foi
aprovado com 11 emendas. A reforma constitucional foi denominada Ato Adicional
(segundo Boris Fausto, “porque fez adigdes e alteragdes na Constituicao de 1824”*%). Entre
as atribui¢oes das Assembléias Provinciais que a Camara dos Deputados havia autorizado a
funcionar, destacava-se a de estabelecer impostos provinciais e também a de criar cargos
governamentais (tanto no ambito dos municipios quanto no das provincias). Eram
atribuicdes importantes, sem duvida. Mas se podia notar também que o Império
continuava sendo bastante centralizado. O governo imperial ainda detinha o poder de
nomear os presidentes provinciais (que podiam se recusar a sancionar parte das decisdes
dos deputados provinciais) e seus impostos nao podiam ser prejudicados por impostos que
fossem estabelecidos pelas Assembléias Provinciais. Além disso, qualquer davida referente
ao Ato Adicional devia ser tratada pelo Patlamento do Império. A reforma constitucional,
assim, procurou atender a anseios de autonomia politica provincial e, a0 mesmo tempo,
preservar a centralizacao imperial (um equilibrio caracteristico do temperamento dos
moderados e, em especial, daqueles que buscavam a concilia¢do).

Aprovado o Ato Adicional, o Parlamento foi tomado pela discussio sobre a
participagdao do Senado na reforma da Constitui¢ao. Alguns senadores nao admitiam que tal
reforma fosse debatida e votada apenas pelos deputados. O visconde de Caird, por
exemplo, afirmou categoricamente: “(...) uma s6 Camara de modo nenhum pdde
representar a Nag¢ao para se dizer que a Nagdo quer e aceita as reformas: quanto mais que
nenhuma lei pode ser feita sem o intermedio dos tres ramos do Corpo Legislativo”.” Na
Camara dos Deputados, porém, predominava a opiniao de que, conforme a lei de 12 de
outubro de 1832, a reforma da Constituicao devia ser feita apenas por aqueles devidamente
autorizados pelos eleitores brasileiros para tanto, ou seja, os deputados eleitos em 1833.
Portanto, os senadores nio deviam intervir na reforma constitucional e nio se devia

solicitar ao governo regencial que sancionasse o Ato Adicional (isso seria, para o deputado

24 FAUSTO, Boris. Histéria do Brasil, p. 163.

% ASI-1834, tomo | (dnico), p. 186.

76



72 j4 que a Camara dos Deputados tinha o

Francisco de Paula Aratgjo, “uma cousa indigna
legitimo direito de decretar aquela recém-aprovada reforma da Constitui¢ao).

Antes mesmo que o Ato Adicional fosse apresentado aos regentes e a camara
vitalicia do Parlamento, um requerimento do senador José Saturnino ja solicitava que o
Senado contestasse a legalidade da reforma constitucional aprovada pela Camara dos
Deputados. Para o senador José Inacio Borges, tal requerimento era um “facho de

17727

discordia e guerra civi e o marqués de Inhambupe se mostrou preocupado com a

possibilidade de haver “um scisma nas Camaras, e na Nagio”.*®

Em 9 de agosto de 1834, um grupo de deputados apresentou, oficialmente, o Ato
Adicional a Regéncia Trina Permanente. Em seu discurso, o deputado Limpo de Abreu,
escolhido como orador daquela deputacgio, afirmou que a Camara dos Deputados havia
sido “investida pelo sufragio livre dos eleitores da privativa antoridade de concluir a obra da
reforma [constitucional]”®, ou seja, que apenas os patlamentares eleitos em 1833 estavam
incumbidos de debater e votar a reforma da Constituicao (e, assim, tratou de forma indireta
e um tanto dissimulada do assunto que parecia estar pondo as duas camaras do Parlamento
em conflito). Falou também sobre a descentralizacio politica promovida pelo Ato
Adicional, sobre a larga parcela de poder que o governo imperial continuaria detendo e
sobre a lealdade demonstrada pelos deputados ao regime monarquico. Sua previsao sobre

os beneficios que resultariam da aprovagao do Ato Adicional, enfim, era extremamente

auspiciosa:

Senhor, esta obra verdadeiramente da nacio,
organizada pelos representantes a quem ela delegou esta
missdo importante, oferece a estrutura de um governo que
parece ter sido até agora na Europa o sonho de alguns
politicos, mas que vai ser uma realidade na América, uma

monarquia sustentada por instituicoes populares.”

26 ACD-1834, tomo |1, p. 204.

7 ASI-1834, tomo | (Ginico), p. 189.

28 idem, p. 186.

2 BONAVIDES, Paulo et VIEIRA, R.A. Amaral. Textos politicos da historia do Brasil, p. 256 (énfase acrescentada).
3% idem, p. 257.
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A Regéncia Trina Permanente, tdo moderada quanto a maioria da Camara dos
Deputados, se mostrou satisfeita com a aprovagao do Ato Adicional, embora a reforma da
Constituicdo determinasse a sua extingao e a eleicdo de um novo regente. Em sua resposta
ao discurso de Limpo de Abreu, a Regéncia afirmou que a Camara dos Deputados havia

sido “competentemente autorizada™'

a promover a reforma constitucional (e assim, mais
uma vez, se criticou de forma sutil o interesse de alguns senadores em contestar a
legalidade do Ato Adicional) e louvou “muito o decidido zelo, patriotismo e sabedoria com
que 2 mesma cdmara se houve em uma tio importante, quanto melindrosa missio”.”> Em
12 de agosto de 1834, finalmente, o Ato Adicional foi publicado como lei e seus artigos
passaram a integrar a Constituicao do Império.

Os senadores, porém, ainda nao haviam se posicionado definitivamente em relagao
a legalidade da reforma constitucional. Em 20 de agosto de 1834, a Camara dos Deputados
comunicou ao Senado que o governo regencial havia definido a data da cerimonia solene
de promulgacio do Ato Adicional. Dois dias depois, o senador Francisco de Paula Souza,
um moderado eleito e nomeado senador um ano antes, apresentou o seguinte requerimento:
“Requeiro que se rejeite o requerimento [do senador José Saturnino| que declara illegal a
reforma da Constitui¢ao; e o Senado responda a outra Camara que recebeu a copia official,
e que reconhece a reforma como parte da Constituicio do Estado”.” Embora a grande
maioria dos senadores fosse muito ciosa de suas prerrogativas, ainda predominava o
interesse em manter relacGes amistosas com a outra cimara do Parlamento e, em 23 de
agosto de 1834, o Senado, adotando postura indubitavelmente conciliatéria, aprovou o
requerimento de Francisco de Paula Souza e pos fim a qualquer duvida sobre a legalidade
do Ato Adicional.

O Ato Adicional foi um éxito dos moderados que queriam conciliar-se com os
exaltados e este intento conciliatério foi tornado explicito durante os préprios debates
acerca da reforma constitucional na Camara dos Deputados. Costa Ferreira chegou a dizer
que “(...) o melhor meio de unir o Brazil era (...) dar as provincias o que pertence as

provincias; de outro modo temia desordens (...)”**

, isto ¢, era preciso descentralizar o
Império e, assim, apaziguar os insubmissos exa/tados (cuja insatisfacdo ja havia sido a causa
de algumas revoltas armadas no periodo regencial). O temor de que os restauradores
chegassem a atingir seus objetivos era o principal estimulo para se buscar esta conciliagiao

entre moderados e exaltados (ou seja, esta alianga contra um possivel novo reinado de D.

3idem, p. 258.

32 idem, ibidem.

33 ASI-1834, tomo | (Gnico), p. 211.
3% ACD-1834, tomo |1, p. 27.
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Pedro I). Tedfilo Ottoni chegou a dizer que, caso nao houvesse a ameaca restauradora, o Ato

Adicional nao seria aprovado:

O Duque de Braganga faleceu a 24 de setembro
de 1834. Se este fato se tivesse dado quatro meses antes, nao

teria havido reforma constitucional.®

Para os moderados que haviam fracassado ao tentar aprovar a Constituicao de Pouso
Alegre na Camara dos Deputados em 1832, a aprovagao do Ato Adicional foi, certamente,
uma desforra. Feijo, o lider desta fac¢do moderada, mostrou-se bastante satisfeito com a
reforma constitucional e, em um periédico publicado por ele mesmo, destacou a sua

importancia para as provincias do Império:

Hoje as provincias tém em seu seio a poténcia
necessaria para promover todos os melhoramentos materiais
e morais: a seus filhos esta encarregada a espinhosa tarefa,
mas honrosa, de fazer desenvolver os recursos necessarios

20 seu bem ser.*

Evaristo da Veiga, o principal aliado de Feij6, também demonstrou entusiasmo

com a aprovag¢ao do Ato Adicional, como destacou Otavio Tarqiinio de Sousa:

Tera Evaristo ficado satisfeito com a reforma
constitucional, malgrado as modificag¢oes feitas no projeto de
Vasconcelos ? A julgar pelas felicitagbes enviadas pela
“Defensora” a Camara e pela mensagem aos membros da
Comissao Especial, ¢ fora de davida que ficou. Os

cumprimentos a Camara excederam até os limites da

3 apud NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 63 (nota de rodapé).
3¢ CALDEIRA, Jorge (org. e intr.). Diogo Anténio Feijé, p. 127.
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moderacao habitual de Evaristo, na adesao a “obra sublime

realizada”.”’

Outros moderados, porém, achavam que o Ato Adicional fazia concessdes muito
amplas aos exaltados e se opuseram a sua aprovagao. Aradjo Lima, no dltimo dia em que foi
debatida a reforma constitucional na Camara dos Deputados, se mostrou pouco satisfeito
com o que estava prestes a ser aprovado. Sua preocupagido com a expansio da autonomia
politica das provincias foi expressa com franqueza: “(...) sempre entendera que era
necessario dar aos conselhos geraes [das provincias] mais poderes do que aquelles que elles
tém ao presente, mas (...) nunca havia entendido que elles fossem os que lhes dava o
projecto [a ser aprovado]”.”® Bernardo Pereira de Vasconcelos, que j4 havia se mostrado
descontente com o interesse dos varios deputados em debater as idéias federalistas,
também ficou preocupado e teria se referido assim ao Ato Adicional apds a sua aprovagao
pela Camara dos Deputados: “Entrego-lhes o codigo da anarquia”.”” Nio se pode
comprovar que Vasconcelos tenha dito realmente tal frase. Em 1839, porém, ele se
posicionou da seguinte forma em relagao a reforma constitucional durante um discurso no

Senado:

Eu entendi que o Ato Adicional devia ser
aprovado tal qual o redigi e apresentei. (...) Ndo consegui o
meu desejo; fizeram-lhe consideraveis emendas que o

podem tornat, como eu receiava, a carta da anarquia.”

A cisdo entre os moderados, assim, acentuou-se ainda mais. Na Cimara dos
Deputados, a reforma constitucional foi aprovada de forma definitiva na sessio de 29 de
julho de 1834 (o texto final da reforma, naquela sessdo, recebeu 64 votos favoraveis e 20
contrarios). Entre os que votaram a favor da redacdo dada ao Ato Adicional estavam os
pioneiros do que viria a ser o Partido Liberal (Evaristo da Veiga, José Custédio Dias, José

Bento Leite Ferreira de Melo e Costa Ferreira, notaveis participantes da tentativa de golpe

37 SOUSA, Otavio Tarquinio de. Evaristo da Veiga, p. 158.

38 ACD-1834, tomo I, p. 165.

39 apud SODRE, Nelson Werneck. As razées da independéncia, p. 211.
' idem, ibidem.
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parlamentar de 1832, além de Tobias de Aguiar, Chichorro da Gama e Limpo de Abreu,
por exemplo).” Do outro lado, estavam os primeiros integrantes do bloco politico que
daria origem ao Partido Conservador (Honério Hermeto Carneiro Leao, Rodrigues Torres,
Aratjo Lima e Holanda Cavalcanti, entre outros).”” Eram os primérdios do bipartidatismo,

uma das mais notaveis caracteristicas do reinado de D. Pedro 1I.

1 Bernardo Pereira de Vasconcelos, embora ndo concordasse com a redagéo final dada ao Ato Adicional, votou a
favor de sua aprovagédo (afinal, a reforma da Constituicdo outorgada por D. Pedro | simbolizava também uma vitéria
sobre o anti-liberalismo do ex-imperador e Vasconcelos, que havia se oposto com destacado denodo aquele anti-
liberalismo, n&o podia, sob pretexto algum, votar contra a aquela reforma).

2 Holanda Cavalcanti, anos depois, estaria ao lado dos liberais defendendo idéias conciliatérias.
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Capitulo 7

A VITORIA ELEITORAL DE FEIJO

Depois de aprovado o Ato Adicional, a eleicio do novo regente passou a ser um dos
mais importantes assuntos politicos do Império. Mas antes que aquele pleito fosse realizado,
no sugestivo dia 7 de abril de 1835, os brasileiros se depararam com outros acontecimentos
bastante importantes no fim de 1834 e no inicio do ano seguinte. A noticia de que, em
setembro de 1834, D. Pedro I havia falecido em Portugal surpreendeu os brasileiros (afinal, o
ex-imperador do Brasil possuia apenas 35 anos de idade' e, apds vencer a guerra contra o seu
irmao, parecia estar dando inicio a uma das fases mais promissoras de sua vida). Por um lado,
moderados e exaltados sentiram-se aliviados com o desaparecimento da grande ameaga de
retrocesso politico do Império. Por outro lado, os ex-restauradores (ou seja, os integrantes do
bloco politico que, com o falecimento de D. Pedro I, deixou de existir) mostraram-se bastante
desorientados e abatidos. Depois, a situagdo politica do pafs apresentou rapidamente um novo
aspecto.

A alianga anti-restanradora, que havia aproximado os exaltades de uma parte dos
moderades, havia sido a maior antagonista daqueles que haviam se empenhado durante o
periodo regencial para restabelecer o reinado de D. Pedro I. Era um antagonismo intenso e
que influenciava decisivamente as disputas politicas do Império. Os  ex-restauradores
aproximaram-se, entdo, da outra parte dos moderados, a que tinha Hondrio Hermeto Carneiro
Ledao como um de seus principais lideres e também possuia divergéncias consideraveis com os
exaltados € com os moderados liderados por Feijo. Algumas afinidades politicas, ademais,
facilitavam esta aproximacao (destas afinidades, pode-se destacar a lealdade ao regime
monarquico, a dinastia bragantina e, consequentemente, ao futuro D. Pedro II). Desta forma,
aqueles que eram chamados de restauradores nos primeiros anos do perfodo regencial foram
absorvidos, a partir de 1834, pelo nascente Partido Conservador, em mais uma etapa do
processo de formac¢io do bipartidarismo do Império. Um ensaio de alianga politica entre

Honério Hermeto Carneiro Ledo e Miguel Calmon em 1832, alias, ja havia demonstrado que

!'D. Pedro | faleceu em 24 de setembro de 1834 e chegaria ao seu trigésimo sexto aniversario dezoito dias depois. A filha
mais velha do ex-imperador brasileiro, D. Maria da Gléria, ja era rainha de Portugal, sucedendo ao proprio pai, desde 1826.
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as divergéncias entre os moderados que se opunham a Feijé e os restanradores poderiam ser
aparadas sem grandes dificuldades.”

Embora o reinado de D. Pedro I ndo pudesse mais ser restaurado no Brasil, ainda havia
a possibilidade de que sua filha, D. Maria da Gloria, fosse rainha portuguesa e imperatriz
brasileira a0 mesmo tempo. Afinal, ela era a irma mais velha do principe imperial do Brasil e
podia ser considerada sua sucessora caso ele falecesse sem deixar descendéncia legitima. Para
evitar que isso acontecesse, o Parlamento brasileiro aprovou, em outubro de 1835, uma lei que
determinava a perda dos direitos sucessorios imperiais de D. Maria da Gloria e, além disso,
reconhecia que estes mesmos direitos cabiam a D. Januaria, segunda filha do ex-imperador do
Brasil. Em 4 de agosto de 1830, finalmente, D. Januaria compareceu a uma sessao solene da
Assembléia Geral para prestar seu juramento como herdeira presuntiva de D. Pedro II.

A aprovagiao desta lei e esta cerimonia de juramento demonstraram que, apesar de
extinta a ameaga restauradora, persistia a preocupagao em se consolidar a separagdo politica
entre Brasil e Portugal. Em agosto de 1835, alias, o deputado Luiz Cavalcanti, falando sobre o
que ainda era apenas a proposta de se reconhecer D. Januaria como herdeira presuntiva dos
direitos monarquicos de seu irmao, expds de forma sincera: “(...) o que se pretende é segurar a
independencia do Brazil, no que todos os brazileitos sdo interessados”.” A coroacio de
D.Pedro II e o nascimento de seus filhos, alguns anos depois, dissiparam os receios brasileiros
de que um rei portugués estendesse seu poder novamente a América do Sul. Mas o temor de
que a independéncia brasileira retrocedesse e as refregas entre restaunradores e anti-restauradores,
que atormentaram tantos brasileiros nas décadas de 1820 e 1830, ecoou sob a forma de uma
certo ressentimento luséfobo por mais algumas décadas no século XIX.

Também antes da eleicio do novo regente, as revoltas armadas ocorridas nas
provincias do Império voltaram a estremecer a estabilidade politica brasileira. As turbuléncias
provinciais até o fim de 1834 haviam sido recorrentes (vide anexos 1 ¢ 2) e, em certos casos,
impressionavam pela acentuada violéncia dos rebeldes. No inicio de 1835, porém, uma revolta
iniciada na provincia do Grao-Pard se mostraria ainda mais preocupante para 0 governo
regencial. Embora tenha demonstrado algum impeto conciliatério, o presidente da provincia,

Bernardo Lobo de Souza, reprimiu respeitadas personalidades que se opunham a grande

2 CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histdria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. ll, p. 32.
3 ACD-1835, tomo |1, p. 229.
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influéncia politica exercida pelos chamados vermelbos* sobte o governo provincial. Esta a¢io
repressiva causou tanta insatisfacdo que, em janeiro de 1835, Belém foi invadida por
agrupamentos de rebeldes armados chamados de cabanos (apodo decorrente das simplorias
cabanas em que viviam as margens de rios amazonicos). Foi uma ac¢do militar bastante
agressiva. Lobo de Souza e o comandante de armas, Silva Santiago, foram assassinados sem ter
como se defender, assim como aconteceu com varios outros adversirios dos invasores.
Ademais, houve adesdes a revolta no interior da provincia e o poder do governo rebelde
parecia estar se dilatando o bastante para resistir com €xito a repressio do governo regencial.

A revolta dos cabanos, que ficou conhecida como Cabanagem, também se mostrou mais
espantosa do que outras revoltas provinciais porque, entre os rebeldes, notava-se quantidade
consideravel de pessoas pobres, de indigenas e até de escravos. Surgiu, entdo, a suspeita de que
se tratava de uma grande sublevagao de segmentos sociais marginalizados contra os detentores
de poder e riqueza no Griao-Para, dando a revolta um aspecto de convulsao generalizada do
status quo ao estilo da tdo temida revolta de escravos do Haiti na passagem do século XVIII
para o século XIX. Tal suspeita causou grande temor no governo regencial e, na Camara dos
Deputados, o ministro da Justica, Manoel Alves Branco, falou em “scenas de sangue e de

296

horror™ | em “furores da anarchia”® e em “destruidores de uma das mais bellas e ricas

>
provincias do impétio”” ao se referir a revolta no Grio-Pari. Sensacio parecida tomou conta
dos baianos apds a chamada Revolta dos Malés, uma sublevagio de escravos islamizados que,
assim como a Cabanagem, eclodiu em janeiro de 1835. Embora tenha sido debelada em poucas
horas, o levante causou apreensao generalizada. Para muitos baianos, a grande quantidade de
escravos na sua provincia era uma ameaga a populagio livre e a chegada de novos cativos
africanos, certamente, tornaria tal ameaga cada vez mais preocupante. A apreensio avultou-se
tanto que a Assembléia Provincial da Bahia chegou até a solicitar ao Parlamento do Império a
interrupcio do comércio entre os portos do Brasil e quase todos os da Africa.®

No quarto aniversario da abdicagao de D.Pedro I, enfim, seis mil cidaddos brasileiros

tiveram o direito de votar na elei¢dio do novo regente do Império. Depois da votagdo, cada

colégio eleitoral’ passou a fazer a apuragio dos seus votos e a enviar uma das atas desta

4 Pasquale di Paolo fala na “(...) cor ‘vermelha’ do partido restaurador (...)” e na “(...) cor ‘azul’ do partido federalista (...)".
Vide DI PAOLO, Pasquale. Cabanagem: a revolugéo popular na Amazénia, p. 135.

5 ACD-1835, tomo |, p. 191.

% idem, ibidem.

" idem, ibidem.

8 ACD-1835, tomo I, p. 176-7.

° As provincias do Império eram divididas em colégios eleitorais.
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apuracio para o Parlamento do Império, onde ocorreria a apuracio final. A medida que os
resultados do pleito em cada colégio eleitoral se tornavam conhecidos, notava-se que dois
conhecidos politicos haviam polarizado a disputa, em mais uma demonstracio de que
continuava avangando o processo de formagao do bipartidarismo imperial. Um destes politicos
era o senador e ex-ministro Diogo Antonio Feijé. O outro era o deputado Holanda Cavalcanti.
O primeiro liderava os defensores da conciliagdao politica entre oderados e exaltados. O segundo
era o preferido daqueles que se opunham aquela conciliagiao e passou a contar com o apoio de
ex-restanradores ¢ de parte dos moderados “depois de uma série de tentativas de Honodrio
[Hermeto Carneiro Ledo] na escolha de um nome capaz de polarizar o maior nimero possivel
de correntes em oposicio a Feij¢”."

Menos de um meés depois daquela elei¢do, houve a cerimoénia solene da Fala do Trono,
que deu inicio as atividades do Parlamento do Império naquele ano de 1835. No discurso lido
perante os parlamentares, o governo regencial se mostrou satisfeito com a forma pacifica com
que havia se dado a eleicio do novo regente, mas lamentou que algumas provincias estivessem

?1isto €, por revoltas armadas. Para alguns

sendo atormentadas por “commogdes terriveis
parlamentares, a concessao de anistias era uma das providéncias que podiam ser tomadas para
pacificar as provincias e promover a conciliagio entre os rebeldes e os governos provinciais e
regencial. Mas o assunto era polémico e, nos primeiros debates parlamentares de 1835, as
controvérsias afloraram. Menos de quinze dias depois de iniciadas as atividades do Parlamento
do Império naquele ano, o deputado Rodrigues Torres, debatendo uma proposta de anistia a
rebeldes de Minas Gerais ¢ do Rio de Janeiro, disse que tal medida seria um “balsamo

2512

consolador”'* e promoveria o arrefecimento de intensas disputas politicas. O deputado José

Alcibfades, no mesmo dia, refutou dizendo que a anistia em debate, caso fosse aprovada, nao

<

seria um bélsamo, mas “um caustico bem irritante”."” Antoénio Behring, poucos dias depois,

chamou de “calice de amargura™"*

aquela mesma anistia.
Aratjo Viana declarou que, em épocas anteriores, se oporia aquela anistia para as

provincias de Minas Gerais e do Rio de Janeiro. Explicou, porém, que votaria a favor daquela

10 CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histdria
geral da civilizagéo brasileira, t. 11, vol. I, p. 40.

! Falas do Trono, p. 169.

12 ACD-1835, tomo |, p. 85. Rodrigues Torres se opunha firmemente a conciliagio entre exaltados e moderados e se
destacaria, com o passar dos anos, como um importante lider conservador. Neste caso, porém, estava mais interessado em
estabilizar politicamente a sua provincia e em ajudar alguns de seus aliados mineiros (entre os quais havia até ex-
restauradores).

13 idem, p. 88.
“idem, p. 94.
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proposta porque, naquele ano de 1835, o contexto era bastante diferente (segundo ele, “nio

existia j4 o duque de Braganca”"

, por exemplo). Para alguns deputados, por outro lado, as
revoltas armadas niao podiam ser toleradas, pois afrontavam o regime constitucional do
Império e estremeciam a ordem social de forma muito traumatica. O deputado Souza Martins,
por exemplo, apresentou argumentos contrarios a concessao das anistias que eram

reivindicadas em um discurso bastante contundente:

Senhores, convencei-vos que a tranquillidade nao
sera firme no solo brazileiro, emquanto a assembléa geral,
emquanto o governo do Brazil se mostrar cumplice e parcial a
favor de taes criminosos. E desta casa que deve partir o exemplo
da rigidez e da severidade no cumprimento das leis: somos nos a
quem a nagao constituio para velar na guarda da constituicao,
que devemos proclamar em alto e bom som — nenhum sedicioso
deve esperar a indulgencia ¢ o perdio dos seus crimes —
fechemos a porta 4 hydra da anarchia, cujas cabecas se
reproduzem em todos os angulos do imperio, e por effeito de
uma indulgencia barbara, de uma compaixdo criminosa, niao
demos occasido, a que se repitdo novas scenas de crimes, novas
victimas sacrificadas ao furor dos incorrigiveis sediciosos e
rusguentos.'®

Também se puderam notar as divergéncias acerca do assunto depois que a Assembléia
Provincial de Pernambuco enviou a Camara dos Deputados, em junho de 1835, um pedido de
anistia para os que haviam se rebelado em sua provincia. O pedido, de teor acentuadamente
conciliatorio, tentava mostrar que os deputados, se quisessem, podiam propiciar enormes
beneficios para os pernambucanos: “Nas vossas maos (...) esta o balsamo prodigioso, e s6
capaz de curar as feridas, de que goteja o sangue dos Vieiras e Negreiros”."” Francisco Ramiro,
apoiando o pedido da Assembléia Provincial de Pernambuco, manifestou de forma explicita o
seu interesse pelo arrefecimento das rivalidades politicas do Império e pela conciliagiao
generalizada dos brasileiros: “(...) ¢ ja tempo de se acabar com a discordia que existe no

imperio, e estabelecer-se a concerdia (sic) e a paz (apoiades)”."® Por outro lado, Francisco de

15 idem, p. 90.

1% Idem, p. 86-7.
17 idem, p. 200.
1 idem, p. 201.
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Paula Aragjo disse que o contexto ainda nao era o mais apropriado para se aprovar aquela
anistia e alertou que anistias aprovadas de forma equivocada poderiam se tornar “um veneno e

um veneno bem forte”"

, em vez de um balsamo, como esperava a Assembléia Provincial de
Pernambuco.

A ameaga a integridade territorial brasileira e a estabilidade politica do Império, que
suscitava tamanho debate sobre a concessio de anistias, tornou-se ainda maior com o
agravamento da Cabanagem no Grao-Pard. Em junho, um acordo entre o presidente do
governo cabano, Francisco Vinagre, e o novo presidente da provincia nomeado pelo governo
regencial, marechal Manoel Jorge Rodrigues, fez com que a cidade de Belém fosse desocupada
pelos rebeldes. Mas o marechal Rodrigues ndo cumpriu suas promessas conciliatérias e, em
agosto, a capital paraense foi invadida pela segunda vez. Novamente, foi uma invasio bastante
violenta e o novo presidente do governo cabano, Eduardo Nogueira Angelim, parecia ser ainda
mais resoluto do que seus antecessores. As noticias sobre esses acontecimentos, porém,
chegavam de forma fragmentada e demorada na capital do Império e apenas na passagem de
1835 para 1836 se teria no¢ao mais exata na Corte da extensdo a que ja havia chegado a revolta
paraense.

Mais de cinco meses depois de realizada a eleigdo para regente uno, os parlamentares
ainda aguardavam o envio das atas de alguns colégios eleitorais do Império. Ja se sabia que
Feij6 havia sido o eleito e faltava apenas o Parlamento fazer a apuracdo formal dos votos. Os
trabalhos parlamentares de 1835, porém, estavam chegando ao seu fim e havia a possibilidade
de que aquela apuracio formal fosse realizada apenas depois de iniciadas as atividades do
Parlamento em maio de 1836. No Senado e na Camara dos Deputados, havia crescente
insatisfacdo e passou a ser cogitada a idéia de serem apuradas apenas as atas dos colégios
eleitorais que ja houvessem sido enviadas para o Parlamento do Império.

Em 20 de setembro de 1835, o regente Joao Braulio Muniz faleceu. A Camara dos
Deputados, dois dias depois, decidiu que a Regéncia Trina Permanente devia permanecer com
apenas dois integrantes até que o regente uno tomasse posse (a expectativa da maioria dos
deputados era a de que esta posse ocorreria ainda em 1835). No dia seguinte aquela decisdao da
Camara dos Deputados, porém, a comissao de Constituicio do Senado apresentou um parecer

favoravel a uma proposta de se eleger um novo integrante para a Regéncia Trina Permanente.

1% idem, p. 200.
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Assim como havia ocorrido quando se debateu se o Ato Adicional precisava ou nio ser
aprovado também pelo Senado, as duas camaras do Parlamento voltaram a divergir.

No Senado, o Conde de Lages se mostrou temeroso com a possibilidade de que as
divergéncias entre Camara dos Deputados e Senado atingissem nfveis muito elevados: “(...)
achando-se as opinides das Camaras divergentes, poderia talvez, ser o resultado o dar-se um
chisma, o que convinha evitar-se pelos meios que se julgassem convenientes”.” Mas a maioria
dos senadores, pouco simpatica a Feijé e pouco empenhada em proclamar oficialmente a sua
vitoria eleitoral, aprovou uma proposta de se convidar a Camara dos Deputados para eleger
um substituto para o falecido regente em reunidao da Assembléia Geral. Francisco de Paula

Souza reagiu aos posicionamentos da maioria do Senado de forma indignada:

(...) o Senado que deve ter mais prudéncia, (...), ¢ o
que esta querendo de propodsito acender o facho da discérdia, e
anarquisar o Brasil; (...).*!

A Camara dos Deputados, em vez de repudiar as decisoes do Senado, respondeu que
aceitava o convite para eleger um regente que substituisse Joao Braulio Muniz. Fez apenas uma
pequena ressalva: “(...) caso o mesmo Senado entenda que (...) a posse do Regente eleito (...)
nio pode verificar-se na presente sessio”.” Para o Marqués de Barbacena, a Cimara dos
Deputados, ao responder daquela forma, havia dado um “enorme exemplo ao Brasil, um
testemunho do seu desejo sincero de concordia, ¢ harmonia com o Senado”.” A desavenca
entre as duas camaras do Parlamento se desfez rapidamente, a concérdia voltou a predominar
e a maioria dos senadores passou a aceitar a idéia de apurar apenas as atas dos colégios
eleitorais ja enviadas para a Corte. Em 2 de outubro de 1835, o Senado decidiu que era possivel
fazer a apura¢ao formal dos votos da elei¢dao para regente uno ainda naquele ano de 1835.

A apuragio foi do dia 5 ao dia 9 de outubro. O exaltado que obteve mais votos foi Paes
de Andrade, que havia sido eleito presidente da Confedera¢do do Equador durante a revolta

ocorrida na provincia de Pernambuco em 1824. Apenas 605 dos cerca de 6.000 eleitores lhe

20 ASI-1835, tomo | (tinico), p. 416.
21 idem, p. 434.
22 idem, p. 439.
2 idem, p. 450.
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deram um dos dois votos a que tinham direito. Ademais, era um exa/fado comedido, que ja
havia até obtido dos moderades do governo regencial a confianga suficiente para ser nomeado
senador e presidente da provincia de Pernambuco. Mais interessado em promover grandes
transformacGes no Brasil estava Cipriano Barata, que foi, entre os exaltados, o segundo mais
votado, com apenas 206 votos. Os exaltados, portanto, nio conseguiam amealhar grande
votacdo, como ja havia acontecido na elei¢io dos deputados em 1833. Os moderados
continuavam sendo os que mais contavam com o apoio do eleitorado brasileiro.

Entre os moderados, Feijo foi o mais votado. Seu principal concorrente naquela disputa
eleitoral, Holanda Cavalcanti, foi derrotado por uma margem de votos relativamente reduzida,
demonstrando que nio era pequena a influéncia politica daqueles que estavam dando origem
ao Partido Conservador, como Honério Hermeto Carneiro Ledo e Rodrigues Torres. Mas o
padre paulista, aproveitando-se do apoio das diversas sucursais da Socedade Defensora da
Liberdade e Independéncia Nacional nas provincias do Império, foi bem votado mesmo onde nio
era muito influente ou conhecido (foi o mais votado, por exemplo, em Goias, no Rio Grande
do Norte e no Maranhio). A vota¢ao de Holanda Cavalcanti, por outro lado, se concentrou em
poucas provincias (mais de metade dos seus votos foram dados por eleitores de apenas cinco
provincias setentrionais). Além disso, a votacio de Feijé na provincia de Minas Gerais foi
muito dilatada (976 votos) e acabou sendo decisiva.

A vitéria eleitoral de Feijé consolidou o avango das idéias conciliatérias no Império
durante o periodo posterior ao malogrado golpe parlamentar de 1832, em um processo que
teve outros dois episodios altamente simbolicos: a aprovacao do Codigo de Processo Criminal,
em 1832, e do Ato Adicional, em 1834. Em fins de 1835, predominavam no Parlamento e no
governo regencial os anseios dos zoderados liderados por Feijé e Evaristo da Veiga. A posse do

novo regente, em 12 de outubro daquele ano, deixou tal predominio ainda mais claro.
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Capitulo 8

A REGENCIA DE FEIJO

Antes que Diogo Antonio Feijé fosse proclamado oficialmente o novo regente do
Império, uma grave crise abalou a provincia do Rio Grande do Sul. O presidente provincial foi
deposto em 20 de setembro de 1835 por influentes lideres politicos sul-rio-grandenses, que
formaram outro governo mais afinado com seus anseios. Esta nova revolta se dava em uma
regido caracterizada por disputas fronteiricas bastante agucadas e, portanto, causou grande
temor na Corte. O governo regencial de Feijo, entdo, se iniciava tendo que lidar com duas
preocupantes revoltas provinciais: a Cabanagem, no norte amazonico, e a Revolugio
Farroupilha, no sul.

No Grio-Para, a marinha imperial sustentava um bloqueio a cidade de Belém sob o
comando do marechal Manoel Jorge Rodrigues, que se refugiara na ilha de Tatuoca durante a
segunda invasio cabana da capital paraense. Eduardo Nogueira Angelim, por outro lado,
permanecia a frente do governo cabano resistindo aquele bloqueio, tentando coibir os abusos e
as violéncias cometidas pelos rebeldes mais impetuosos e esperando que o governo regencial
se dispusesse a negociar um acordo satisfatorio para ambos os lados do conflito. No inicio de
1836, o governo cabano permanecia resistindo heroicamente, deixando insatisfeito e apreensivo
o regente Feijo.

A resisténcia cabana fez com que, em marco de 1836, um capitdo da marinha britanica
entregasse diretamente a Eduardo Nogueira Angelim um oficio com as suas reclamagoes
acerca de um episédio em que os tripulantes de uma embarcagdo da Gra-Bretanha chamada
Clio foram assassinados e a sua carga foi saqueada. Embora tenha se comunicado antes com o
marechal Rodrigues, as tratativas entre o capitdo britanico e o presidente cabano talvez
demonstrem que o dominio dos rebeldes sobre a provincia parecia ser cada vez mais
inconteste e, assim sendo, ja passava até a ser sutilmente reconhecida pelos governos de outros
paises ou, ao menos, por alguns de seus agentes. Segundo Pasquale di Paolo, “a entrega do
oficio ao presidente revolucionario Angelim, e ndo ao presidente legalista Jorge Rodrigues, era
um ato diplomatico de reconhecimento de sua autoridade; ademais, o reconhecimento

diplomatico era reforcado pela insisténcia, no oficio, da atitude neutral do governo inglés, que
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dadas as circunstancias, transformava-se em atitude preferencial’.! Para Jorge Hutley, o proptio
presidente do Grao-Pard nomeado pelo governo regencial, ao permitit que o capitio da
marinha britanica se dirigisse a Belém para encetar tais tratativas, teria admitido que a
autoridade do governo de Angelim nio podia ser desprezada: “Nao reconheceu nesse facto, o
proprio marechal Jorge Rodrigues que o governo da Provincia estava, de facto, nas maos de
Eduardo Angelim e nio nas suas ? E claro que sim”.?

Naquele encontro, Angelim teria recebido a proposta de separar o Grao-Para do

Império sob a prote¢ao britanica. Na Camara dos Deputados, alids, ja havia surgido a suspeita

< 295 3

de que havia “vistas ambiciosas de nagbes estrangeiras sobre o Para”.” Eduardo Nogueira
Angelim teria recusado a proposta e se declarado leal ao Império. Tratar-se-ia, portanto, de um
lider politico regional que, embora possuisse convicgoes exaltadas, nio chegava a ter pretensoes
separatistas e republicanas. Apesar disso, o encontro entre um militar europeu e o presidente
cabano deve ter aumentado ainda mais a suspeita de que havia interesses estrangeiros
estimulando de forma decisiva a revolta paraense e ameacando perigosamente a integridade
politico-territorial do Brasil.

Extremamente insatisfeito com a situa¢io do Griao-Para, o regente Feij6 decidiu
nomear um novo presidente para a provincia. O escolhido foi Francisco Soares de Andréa, um
lisboeta que havia chegado ao Brasil em 1808 junto com a familia real portuguesa. Embora ja
tivesse sido acusado de envolvimento em uma conspiracao restauradora e preso por isso, 0 NOVo
presidente do Gra-Para era um militar experiente, que havia participado da repressio a
Revolugao Pernambucana de 1817 e da guerra em que o Uruguai se tornou um pais
independente. Além disso, ja havia sido também comandante das armas da prépria provincia
do Grao-Para. Talvez Feij6 esperasse que tamanha experiéncia pudesse ser decisiva na
repressao a Cabanagem.

No Rio Grande do Sul, os rebeldes também ndo tinham, a principio, pretensoes
separatistas e republicanas. O ex-presidente da provincia, Antonio Rodrigues Fernandes Braga,
foi deposto porque nao teve habilidade suficiente para arrefecer as rivalidades politicas sul-rio-
grandenses e também porque algumas de suas atitudes causaram acentuada insatisfagdo entre

seus opositores. Mas ndo houve, depois desta deposi¢ao, demonstragdoes publicas mais

contundentes de insubmissdao dos rebeldes em relacdo ao governo regencial. Em um manifesto

! DI PAOLO, Pasquale. Cabanagem: a revolugéo popular da Amazénia, p. 301.
2 HURLEY, Jorge. A cabanagem, p. 425.
3 ACD-1835, tomo I, p. 57.
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datado de 25 de setembro de 1835, o militar e estancieiro Bento Gongalves, principal lider da
revolta, falava em lealdade ao reinado de D. Pedro II e em preservac¢ao da integridade politico-

territorial do Império. Um trecho deste manifesto dirigia as seguintes palavras aos rebeldes:

(...) correstes enfim as armas para sustentar em sua
pureza os principios politicos que nos conduziram ao sempre
memoravel sete d’abril, dia glorioso de nossa regeneracio e total
independéncia.*

Os farroupilbas’sul-rio-grandenses passaram a dominar rapidamente vérias regides da
provincia e se impuseram na Assembléia Provincial. A revolta, a partir de entdo, amainou, pois
havia a expectativa de que o novo regente estivesse pronto para tratar do assunto de forma
pacifica e conciliatéria. Feijo, correspondendo a tal expectativa, procurou contemporizar
nomeando José de Araujo Ribeiro, um sul-rio-grandense com largas relacoes familiares na sua
provincia-natal, para o cargo de presidente do Rio Grande do Sul. Em janeiro de 1836, Aradjo
Ribeiro estava em Porto Alegre para se tornar oficialmente o presidente da provincia em
cerimoénia solene na Assembléia Provincial. Boatos e receios acerca de intentos anti-farroupilhas
do novo presidente, porém, fizeram com que os deputados da provincia decidissem adiar a
cerimoénia para averiguar se procediam aquelas suspeitas. Indignado, Aradjo Ribeiro dirigiu-se
para Rio Grande e, na Camara Municipal dali, foi reconhecido oficialmente como novo
presidente provincial. Os deputados provinciais, sentindo-se ofendidos, lamentaram e

criticaram tal atitude:

(..) ¢é evidente que encetou a marcha de sua
administracdo por uma manifesta infracio da Lei, quando alias
por sua posicao elevada devia ser o primeiro que desse o
exemplo de a respeitar.’

4 SPALDING, Walter. A epopéia farroupilha, p. 283.
5 Sobre o apodo farroupilha, vide SPALDING, Walter. A epopéia farroupilha, p. 17-9.
® SPALDING, Walter. A epopéia farroupilha , p. 300.
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Ap6s este desentendimento, a antipatia entre os farroupilhas e o presidente Aragjo
Ribeiro passou a crescer ininterruptamente e levou, afinal, a conflagracio generalizada da
provincia. Segundo Walter Spalding, esta crescente antipatia foi bastante aticada pelas atitudes
de Bento Manuel, uma importante personalidade sul-rio-grandense que exercia acentuada
influéncia sobre o recém-nomeado presidente da provincia.’

Crescia a impressao de que as revoltas nas provincias do Grao-Para e do Rio Grande
do Sul podiam ser o inicio de um incontrolavel processo de fragmentagio territorial do Brasil
semelhante ao que havia dado origem aos varios paises hispano-americanos. Na Fala do Trono
que deu inicio aos trabalhos parlamentares de 18306, o regente Feij6 se referiu as duas revoltas

sem esconder um certo desconforto com a situacio:

(...). Do Para faltam noticias modernas, porém a
vista dos esforcos e providéncias do governo, ¢ provavel que, se
ja ndo esta, brevemente seja restituida a cidade de Belém a
provincia e ao Império. Por bem ou por mal, sera ela arrancada
as feras que a dominam.

A sedigao de Porto Alegre foi tio rapida, que em
poucos dias compreendeu a provincia inteira. O bem do Estado
aconselhou medidas conciliadoras e até hoje tém elas obstado
que atos de ferocidade se multipliquem, como ¢ de costume em
tais circunstancias. O governo tem deixado entrever aos
sediciosos que se o desejo de ndo sacrificar brasileiros ao estado
de guerra tem feito dar espago a reflexdo; no caso de
contumacia pora em movimento todos os recursos do Estado ,
para sujeita-los a obediéncia, nio romper a integridade do
Império, e ndo deixar passar um exemplo que traria funestas
consequéncias.®

A situagdo parecia, realmente, bastante grave e a proposta de concessio de anistias
voltou a ser debatida com interesse no Parlamento. No Senado, José Inicio Borges propos a
concessao de anistia aqueles que, apos terem lutado ao lado dos rebeldes, houvessem
abandonado o exército farroupilha e tomado a decisdo de se reunir “as fileiras das forcas da

legalidade”.” E propos ainda que tal anistia fosse concedida também aos que, mesmo depois de

"idem, p 106-7.
8 CALDEIRA, Jorge (org. e intr.). Diogo Anténio Feijo, p. 176.
° ASI-1836, tomo |, p. 238.
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ja aprovada a sua proposta, decidissem “unit-se as bandeiras do Governo legal da Provincia”."

Na Camara dos Deputados, Aguilar Pantoja, ministro da Justica desde o inicio do segundo
semestre de 18306, reagiu as criticas contra a proposta de anistiar os rebeldes sul-rio-grandenses
afirmando que, depois de oferecida anistia aos farroupilhas, parte deles “vierdo alistar-se nas
fileiras da legalidade”." Mas também disse que os interessados em permanecer lutando ao lado

dos rebeldes, em vez de serem anistiados, seriam punidos exemplarmente:

(-..) para aquelles que ainda hoje sio rebeldes, o
governo deve s6 empregar todo o peso da lei."?

Também foi debatida com interesse a proposta de suspensio das garantias das
liberdades individuais nas provincias em que estava havendo revoltas. Grande parte dos
parlamentares achava que tal suspensao era muito antiliberal, devendo ser aprovada apenas em
casos especiais. Aqueles que se opunham ao regente, além disso, nio queriam conceder
tamanho poder a Feij6. Havia o temor de que o governo regencial — ou alguns dos seus
agentes nas provincias conflagradas — se aproveitassem da suspensio daquelas garantias
constitucionais para perseguir seus adversarios politicos. O deputado Cornélio Ferreira Franga,

na sessao de 20 de junho de 18306, falou sobre esta possibilidade:

(...) sabe-se que quando se suspendem certas
formalidades [constitucionais que garantem as liberdades
individuais], nao se suspendem s6 para os criminosos, ¢ para
toda a provincia, e é quando se exerce arbitrariedades debaixo
da capa da lei; e por isso é mister o maior escrupulo em fazer
uma lei excepcional.”

O governo regencial esperava que suas propostas acerca da repressio as revoltas

provinciais causassem poucas divergéncias e fossem aprovadas de forma mais consensual e

1 idem, ibidem.
' ACD-1836, tomo |, p. 205.
12 idem, ibidem.
13 idem, p. 200.
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célere. Porém, aprovar assim tais propostas poderia parecer uma atitude subserviente e a maior
parte dos parlamentares ndo estava disposta a assumir tal postura. Mesmo alguns daqueles que
eram considerados aliados de Feij6 temiam que o poder do regente se avultasse
demasiadamente e se tornasse despotico. Feijo, além disso, nio demonstrou habilidade
suficiente para negociar com o Poder Legislativo do Império. Talvez sua idade avancada e suas
enfermidades o tenham tornado mais impaciente, talvez sua personalidade pouco flexivel
limitasse sua capacidade negociatoria, talvez sua vitoria eleitoral o tenha levado a achar que sua
autoridade, outorgada de forma consagradora pelo eleitorado brasileiro, nido devesse ser
contestada, enfim, qualquer que tenha sido a razao, o regente parecia nao querer dialogar com
o Parlamento, mas impor suas exigéncias (segundo Francisco Iglésias, “(...) o regente era
personalidade forte, com algo a lembrar dom Pedro I"").

Apesar de ndo contar com o amplo apoio parlamentar que desejava, o governo
regencial obteve éxitos importantes no Grao-Para. Em maio de 1836, Francisco Soares de
Andréa ja havia reconquistado Belém e a Cabanagem passou a se apequenar, restringindo-se
pouco a pouco ao interior paraense. Mesmo assim, na sessao solene de encerramento dos
trabalhos parlamentares daquele ano, o discurso de Feijo tinha aspecto sombrio. Dizia que o
Parlamento nio havia conseguido “descobrir remédios adequados aos males publicos™ e,
antes de declarar encerrada a sessdo, ainda cobrava, de forma sutil, maior apoio parlamentar ao
governo regencial: “Oxald que na futura sessdo o patriotismo e sabedoria da assembléia geral
possa satisfazer as urgentissimas necessidades do Estado”."

Nos primeiros meses de 1837, ainda havia cabanos resistindo no interior amazonico e,
no Rio Grande do Sul, os farroupilhas ja haviam até proclamado a Republica. A situacio,
portanto, permanecia sendo preocupante e, na abertura solene dos trabalhos parlamentares de

1837, o regente Feij6, em uma das frases da Fala do Trono, voltou a cobrar com sutileza mais

apoio do Parlamento ao esfor¢o do governo para reprimir as revoltas provinciais do Império:

Augustos e dignissimos senhores representantes da
nagao: remédios fracos e tardios pouco ou nada aproveitam na
presenca de males graves e inveterados."

14 IGLESIAS, Francisco. Trajetéria politica do Brasil (1500-1964), p. 147.
'3 ELLIS JUNIOR, Feij6 e a primeira metade do século XIX, p. 272.

'S idem, p. 272-3.

17 idem, p. 274.
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Os parlamentares decidiram reagir, também com sutileza, a esta cobranga. Na resposta

aquela Fala do Trono, a Camara dos Deputados declarou que faltaria aos seus “mais sagrados

»18 ln 19

deveres S€ cooperasse com um governo que nao contasse com a “conﬁan(_;a naciona

Feij6 retrucou de forma contundente:

(...) sem me importar com os elementos de que se
compoe a camara dos senhores deputados, prestarei a mais
franca e leal cooperacio a camara, esperando que a0 menos
desta vez cumpram as promessas, tantas vezes repetidas, de
tomar em consideragio as propostas do governo.”

Este duelo de mensagens oficiais entre o regente e o Parlamento ja deixava claro que,
no inicio dos trabalhos parlamentares de 1837, as relagdes entre o governo regencial e o Poder
Legislativo ja estavam em adiantado estado de desgaste. Neste contexto, os que se opunham a
Feijé procuravam fustiga-lo repetidas vezes para enfraquecé-lo ainda mais. Bernardo Pereira de
Vasconcelos, em especial, portou-se como um dos mais ferrenhos oposicionistas. Foi um dos
que pensou em fazer de D. Januaria a regente do Império durante a menoridade de seu irmao
D. Pedro II e se uniu a parte mais tradicionalista do clero catdlico brasileiro para enfrentar
Feij6 em notaveis polémicas de carater eclesiastico. Também percebeu que varios
parlamentares desconfiavam das intengoes politicas de Feij6 e o acusou de ser tdo pouco

liberal quanto D. Pedro I:

Sera este o governo que conquistamos em 7 de abril ?
Viria a revolugdo para beneficiar a alguém com os mesmos ou
ainda mais graves abusos, do que aqueles que lhe deram causa ?
Valera mais quem hoje governa, do que o primeiro Imperador »*

18 idem, p. 275.

1 idem, ibidem.

2% idem, ibidem.

2 apud CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.).
Historia geral da civilizag&o brasileira, t. 11, vol. Il, p. 48.
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A forma diferenciada com que o governo regencial reprimiu a Cabanagem e a
Revolugao Farroupilha também chamou a atencao do Parlamento. O impeto repressor foi mais
agucado contra os rebeldes do norte do que contra os do sul e Bernardo Pereira de
Vasconcelos, em julho de 1836, abordou o assunto com sua habitual verve na Camara dos
Deputados: “O nosso governo, compassivo como ¢ para os rebeldes do Rio Grande, considera
como féras os do Para”.** Ha algumas possiveis explicagdes para esta assimetria. A Corte se
comunicava de forma mais freqiiente com o Rio Grande do Sul e isso, certamente, facilitava as
negociagoes de carater conciliatério mantidas entre o governo regencial e os farroupilhas. A
comunica¢iao entre o Rio de Janeiro e o Griao-Para, ao contrario, era demorada, precaria,
fragmentada e pouco confiavel, dificultando a negociagdo e o estabelecimento de um acordo
de viés conciliatério entre o governo regencial e os cabanos. Pode ser também que o regente e
seus ministros tivessem um certo respeito pelos lideres da Revolucio Farroupilha, que
pertenciam a nata da sociedade sul-rio-grandense, enquanto a Cabanagem parecia ter o aspecto
de uma preocupante irrup¢ao popular e, portanto, foi tida como uma revolta que precisava ser
combatida com todo o vigor possivel. Pasquale di Paolo, por sua vez, chegou a insinuar que
havia um ressentimento do regente contra o Grao-Pard. O motivo deste ressentimento teria
sido a reduzida votagio obtida por Feijé entre os paraenses no pleito de 1835.” E Alfredo Ellis

Junior ainda faz outra suposi¢ao:

Como nido eram muito abundantes os recursos do
império, [o governo regencial] nio pode tomar a ofensiva
concomitante nos dois teatros de guerra. Mandou
primeiramente todos os recursos para o Pard.”

Para parte dos parlamentares que se opunham a Feijo, os farroupilhas do Rio Grande do
Sul estavam sendo reprimidos de forma branda porque o regente era muito tolerante e até
simpatizava com as idéias dos rebeldes. Estes parlamentares achavam que Feij6 nio estava

apenas interessado em conciliar mwoderados e exaltados, mas em atender aos anseios destes

22 ACD-1836, tomo II, p. 47.
% DI PAOLO, Pasquale. Cabanagem: a revolug&o popular da Amazénia, p. 304.
2 ELLIS JUNIOR, Alfredo. Feijé e a primeira metade do século XIX, p. 249.
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justamente por ser um deles. O parentesco de Feij6 e do seu ministro do Império com
importantes lideres da Revolugdo Farroupilha reforcava ainda mais a impressio de que o
governo regencial mantinha com os rebeldes relagbes mais fraternas do que se poderia
considerar apropriado. Até Evaristo da Veiga reprovava a forma com que o governo regencial
parecia enfrentar aquela rebelido e, pouco antes de falecer, afastou-se definitivamente de Feijo.

Em 10 de setembro de 1837, Bento Gongalves fugiu de uma prisio na provincia da
Bahia e nao demorou a surgir o boato de que o regente havia feito uso de sua autoridade
politica para ajudar aquele importante lider farroupilba em sua escapada. A inabilidade do
governo regencial para lidar com tal situag¢do agravou ainda mais as suspeitas, como destacou
Paulo Pereira de Castro: “O fato de Montezuma ler ante a Camara uma carta do caudilho,
dando uma versdo de sua fuga esculpativa para o Governo, teve antes o efeito de afirmar as
suspeitas do que desfazé-las”.”

Cada vez mais isolado politicamente e acossado pelas criticas ferinas da oposi¢ao, que
contava com parlamentares bastante habeis e resolutos, Feijé percebeu que era indtil continuar
exercendo seu mandato de regente em defesa de suas idéias. Resolveu renunciar e reuniu seus
aliados politicos, consultando-os sobre a sua sucessao. A oposi¢do a Feij6 e aqueles que o
apoiavam era tdo intensa no Parlamento que nenhum dos aliados do regente se mostrou
disposto a substitui-lo. Decidiu-se, afinal, que o sucessor deveria ser Aratjo Lima. Tratava-se
de um politico admirado por sua moderagdo e equilibrio, embora nio concordasse com as
idéias do governo regencial que estava prestes a decair. E imaginava-se que nao passaria, enfim,
de um regente interino, pois outra eleicao para o cargo de regente deveria ser convocada apos a
renuncia de Feijé.

Aratjo Lima foi nomeado ministro do Império por Feijé em 18 de setembro de 1837 e,
no dia seguinte, o regente renunciou ao cargo que ocupava desde outubro de 1835. Em um

manifesto dirigido aos brasileiros, falou em “invenciveis dificuldades””

que atrapalharam o
bom andamento de suas agdes governamentais e solicitou ao recém-nomeado ministro, seu
sucessor legal, que tornasse publico este texto. Assim como havia acontecido apds a malograda
tentativa de golpe parlamentar de 1832, retornou sem demora a sua provincia. Desta vez,

porém, viajou ainda mais adoecido e decepcionado.

25 CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840", in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. Il, p. 53.
26 ELLIS JUNIOR, Alfredo. Feijé e a primeira metade do século XIX, p. 279.
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Com a renuncia de Feij6, encerrou-se um governo regencial moderado que se mostrou
consideravelmente receptivo as exigéncias federalistas dos exaltados. Mais do que isso, parte das
praticas e idéias politicas de Feij6 eram muito assemelhadas as dos exa/fados, que costumavam
estar menos inclinados as praticas parlamentares do que as a¢oes armadas. Foi esta faceta
exaltada do regente que o impediu de se relacionar bem com o Parlamento, que era
majoritariamente zoderado. Mas o padre Diogo Antonio Feijé nao era, afinal, um exa/tado. Era,
essencialmente, um oderado (portanto, um convicto monarquista e, conseqientemente, um
adepto da centralizacdo politica do Império). Nao concordava, entdo, com demandas por
descentralizag¢do politica mais acentuadas, como as dos cabanos e as dos farroupilhas, que foram,
no primeiro caso, reprimidas de forma inclemente e, no segundo caso, repudiadas com
severidade, embora tenha havido maior intolerancia com os interesses populares que chegaram
a ser predominantes na Cabanagem. Tentando equilibrar-se entre suas convicgdes zoderadas e
sua disposi¢do para relacionar-se bem com os exaltados, Feijo se viu (com alguma surpresa,
talvez) nao promovendo a grande conciliagio que desejava, mas digladiando-se com dois
adversarios a0 mesmo tempo, estando uns no Parlamento e os outros no Grio-Para e no Rio
Grande do Sul. Seu revés, simbolizado por sua rendncia, foi também um revés para as idéias

conciliatorias que predominavam no Império desde o segundo semestre de 1832.
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O REGRESSO

1837 - 1844

Se algum dia a anarquia suplantar a liberdade no
meu pais, hei de dar toda a for¢a ao governo
para a salvar; porque antes quero o despotismo
do que a anarchia...

BARRETO PEDROSO
Cémara dos Deputados, 1839
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Capitulo 9

A REGENCIA DE ARAUJO LIMA

Ap6s ser oficialmente comunicada da renuncia do regente Feijo, a Comissio de
Constituicio da Camara dos Deputados elaborou um parecer em que lamentava o fato, mas
afirmava que o ex-regente poderia ter conduzido seu governo com mais ¢€xito se tivesse
nomeado “ministros responsaveis, que satisfizessem 4s necessidades mais urgentes da na¢io”.’
Esta critica, que se dirigia de forma tao direta a Feijo, ainda era repercussio da acentuada
divergéncia que havia surgido entre o governo regencial e o Parlamento. A conjuntura em que
se iniciava o governo interino de Aradjo Lima, entdo, caracterizava-se pelo refluxo do impeto
conciliatorio e pela conseqiiente disposi¢ao para acirradas disputas politicas.

Ao formar seu ministério, Aradjo Lima deixou claro que, enquanto estivesse a frente
do governo, predominariam idéias contrarias aos intentos de Feijo e seus aliados. Bernardo
Pereira de Vasconcelos e Rodrigues Torres, ferrenhos adversarios do ex-regente, assumiram os
cargos de ministro da Justica e ministro da Marinha, respectivamente. Vasconcelos também se
tornou, interinamente, o novo ministro do Império. O novo ministro da Fazenda era Miguel
Calmon du Pin e Almeida, que também se opunha sem tergiversagdes a Feijo e era
considerado até um ex-restaurador. Como “concessdo 2 politica pessoal do Regente, foram
nomeados dois pernambucanos para os dois outros cargos de ministros. Este ministério foi
chamado de gabinete parlamentar, ja que seus integrantes faziam parte do grupo contrario a Feijo
que era maioria no Parlamento (ou seja, o novo governo regencial se iniciava buscando
estabelecer uma reagdo harmoniosa com o Poder Legislativo, ao contrario do que havia se
dado com o governo anterior). Em alusio a elevada estatura intelectual de alguns dos
ministros, foi também chamado de ministério das capacidades. Eram, realmente, algumas das
personalidades politicas mais habeis e inteligentes do Império e nao é de estranhar que, contra
tais adversarios, Feijé e seus aliados nao tenham conseguido se impor.

Assim como o inicio do governo regencial de Feij6 quase coincidiu com a eclosio da

Revolugao Farroupilha, o governo regencial de Aratjo Lima também foi surpreendido, pouco

! ACD-1837, tomo I, p. 550.

2 CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. ll, p. 55.
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tempo apos o seu inicio, pela deflagracdo de mais uma revolta provincial. Em 7 de novembro
de 1837, a cidade de Salvador foi conflagrada por um levante principiado em uma fortaleza
militar e apoiado por conhecidas, respeitadas e influentes personalidades provinciais (entre elas,
o médico Francisco Sabino, cujo sobrenome inspirou a denominagao pela qual a revolta ficou
mais conhecida). As autoridades do governo provincial, acuadas, fugiram da capital baiana,
passando a haver, entdo, dois governos na provincia da Bahia: um, rebelde, em Salvador e
outro, reconhecido pelo governo regencial, sediado na regido conhecida como Reconcavo
Baiano. Sem demora, os adversarios dos rebeldes passaram a se empenhar para isolar a capital
da provincia, assim como havia ocorrido no ano da proclamacio da independéncia do Brasil (a
época, os recolonizadores eram os que dominavam Salvador, enquanto os que guerreavam pela
independéncia brasileira a sitiavam).

A principio, os rebeldes, que eram chamados de sabinos’, nio se empenharam em
ocultar, disfarcar ou mesmo apresentar de forma atenuada as suas idéias politicas tipicamente
exaltadas. Reunidos na Camara Municipal ja naquele mesmo dia 7 de novembro em que a
revolta havia sido iniciada, os lideres rebeldes discursaram contra a centralizagdo politica
imperial, louvaram o regime federal-republicano dos Estados Unidos e declararam que sua
provincia passava a ser um “(...) Estado livre e independente”.* Para o cargo de presidente da
Bahia, os rebeldes elegeram Inocéncio da Rocha Galvao, um advogado que se encontrava
justamente nos Estados Unidos. A frente do governo rebelde, de fato, se pos o vice-presidente
Jodao Carneiro, também eleito pelos sabinos. Mais uma vez, porém, o impeto dos exaltados mais
aguerridos incomodou outros exaltados que, embora apoiassem o levante, nao pensavam em
uma mudanga politica tdo ampla. Apenas quatro dias depois, uma nova assembléia foi realizada
para se corrigir o que foi chamado de “lapso de pena™, ou seja, um equivoco na elaboracio da
ata da primeira assembléia. A ata desta segunda assembléia afirmava que a independéncia
baiana duraria apenas até que o futuro imperador do Brasil completasse dezoito anos de idade
e fosse coroado. Seria uma independéncia provisoria, portanto. Jodao Carneiro, o vice-
presidente eleito pelos rebeldes na primeira assembléia, e Francisco Sabino, um dos mais
destacados lideres da revolta, estavam entre os signatarios desta nova ata, que tinha o fito de

amainar as divergéncias entre os Jsabinos mais entusiasmados e aqueles que eram mais

3 Era uma alus&o ao médico Francisco Sabino. Os rebeldes também foram chamados de raposas e os seus adversarios de
perus. A criagdo destas alcunhas (muitas vezes, de carater jocoso e até pejorativo) caracterizou as disputas politicas do
periodo monarquico e se deu em todas as provincias do Império.

4 apud TAVARES, L. H. Dias. Histéria da Babhia, p. 147.
5 apud VAINFAS, Ronaldo (dir.). Dicionario do Brasil imperial (1922-1889), p. 667.
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cautelosos. Novamente, a falta de consenso entre os exaltados, que costumava dificultar o éxito
de suas acbes armadas, se fazia notar.

A Sabinada se iniciou depois de encerrados os trabalhos parlamentares de 1837 e foi
violentamente debelada antes que o Parlamento desse inicio as suas atividades em 1838.
Mesmo assim, foi um acontecimento de consideravel repercussio junto ao governo regencial® e
mostrou-se bastante reveladora do contexto politico imperial em que se deu. Os rebeldes, ao
demonstrarem alguma simpatia (ou uma menor antipatia) pelo regente Feijé’, desvelavam a
aproximagao entre os exaltados e os moderados adeptos das idéias conciliatérias que estava dando
origem ao Partido Liberal, enquanto os ex-restanradores e os moderados contrarios aquelas idéias
conciliatérias se uniam cada vez mais no Partido Conservador. Uma declaracio atribuida® a
Bernardo Pereira de Vasconcelos (vide anexo 3) torna ainda mais visivel esta dualidade do
contexto politico brasileiro e, mais especificamente, do Parlamento imperial. Nesta declaracio,
Vasconcelos usa as palavras /Jberal e regressista para explicar o que ele proprio havia sido e o que
passara a ser. Ao longo do governo regencial de Aratjo Liberal, este antagonismo entre /berais
e regressistas se transformaria na empedernida rivalidade entre os Partido Liberal e o Partido
Conservador do Segundo Reinado.

As diferengas entre os governos regenciais de Aradjo Lima e de seu antecessor nao
demoraram a se tornar perceptiveis. Os posicionamentos daqueles que apoiavam o novo
governo regencial se mostraram notoriamente adversos as idéias politicas de Feijé, dos
moderados que o apoiavam e dos exaltades. Poucos dias depois da renincia do ex-regente, alguns
parlamentares ja se declararam contrarios a eleicdo de um novo regente. Honério Hermeto
Carneiro Ledo, mais uma vez, op0Os-se a realizacio de um processo eleitoral que se assemelhava
tanto a uma eleicdo presidencial como as dos Estados Unidos, advertindo claramente: “(...)
cousa indifferente nio ¢é, andar repetindo em uma monarchia constitucional taes elei¢des”.’”
Francisco Ramiro, por sua vez, afirmou que, levando em considera¢io a tensa situagdo politica
do Brasil 2 época, nio julgava “(...) ser conveniente commovél-o com uma eleicio”'’, ou seja,

recorreu a argumentos de teor um tanto conciliatério para referir-se a necessidade de se

6 up repressao da Sabinada na Bahia desviara recursos importantes, em termos materiais e humanos, no esforgo de conter
os movimentos rebeldes no Norte e no Sul’. Vide NEVES, L. M.2 B. Pereira das et MACHADO, H. Fernandes. O Império do
Brasil, p. 136.

7 PINHO, Wanderley. “A Bahia — 1808-1856", in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagao
brasileira, t. 1, vol. Il, p. 282-3.

8 Para José Murilo de Carvalho, embora n&o se possa provar que Vasconcelos tenha mesmo proferido tal declaragéo, “(...)
ela tem todas as condigdes de plausibilidade”. Vide CARVALHO, José Murilo de (org. e intr.). Bernardo Pereira de
Vasconcelos, p. 9.

 ACD-1837, tomo II, p. 5509.
1% idem, ibidem.
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apaziguar as disputas politicas do Império e, habilmente, defender também que aquela eleigiao

de um novo regente ndo ocorresse. Mas a eleicio do novo regente nao foi cancelada e, em 22

de abril de 1838, o Império passou por um processo eleitoral semelhante ao ocorrido em 1835.

O interesse em derrotar rapidamente os rebeldes que ainda desafiavam o governo

regencial também parecia ser claramente maior entre os aliados do regente Araijo Lima do que

entre os que haviam apoiado Feijé. Trés dias depois de iniciado o novo governo regencial, ja

P

era apresentado na Camara dos Deputados um conjunto de propostas que devia reforcar a

repressdo as revoltas nas provincias'' e, menos de uma semana depois de se tornar ministro da

Justica, Bernardo Pereira de Vasconcelos declarou na Camara dos Deputados:

O governo actual tem por principal missao pacificar
as provincias em que a rebellido e anarchia arvorario o
estandarte da destruicio e da ruina.'?

Quatro dias depois, Vasconcelos voltou a falar sobre as revoltas provinciais. Adotou

um tom brando, de estilo até conciliatério, mas deixando evidente que o novo governo

regencial nao possufa as mesmas idéias conciliatorias do governo recém-extinto de Feijo:

idem, p. 561
12 idem, p. 581.

O governo nao se propoe a esmagar as provincias
do Rio Grande do Sul e do Para: (...). O governo (...) quer
conciliar: prefere a todos os outros os meios da conciliagao; mas
o emprego dos meios conciliatorios nao produzira o effeito
desejado se o governo nio for armado da necessaria forga e
poder. E uma verdade, que nio ¢ hoje contestavel, que quando
os partidos se empenhdo em uma luta, e vém com algum feliz
successo coroados os seus esforcos, nio convém amimal-os,
acaricial-os, porque, em circumstancias taes, elles confundem a
moderagdo, a conciliagio com a fraqueza, com o medo, e
depois o governo se vé na necessidade de empregar meios
muito mais violentos e mais dolorosos, do que se, a0 mesmo
tempo que offerecia clemencia aos criminosos, os convencesse
de que tinha todos os meios necessarios para os forcar a
obediencia. (...).
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A ostentacdo de grande poder costuma poupar
muitos males e soffrimentos 4 humanidade. O governo quer
pois que os generaes, encarregados da honrosa missio de
pacificar as duas provincias, levem em uma mao a espada e em
outra o ramo da oliveira."”

Opondo-se a eleicao de um novo regente e apoiando propostas que refor¢avam muito
as acOes repressivas contra as revoltas provinciais, os aliados do novo regente, que eram os
integrantes pioneiros do Partido Conservador, chocavam-se frontalmente contra o
ajuntamento de personalidades politicas do qual estava surgindo o Partido Liberal, que se
mostrava francamente favoravel ao Ato Adicional e a eleicdo de um novo regente, além de
preferir que a repressdo as revoltas provinciais ndo eliminasse totalmente a possibilidade de
negociagoes conciliatérias com os lideres rebeldes. Um importante parlamentar neste processo
de formagdo do Partido Liberal foi Limpo de Abreu, que criticou com veeméncia os
posicionamentos politicos adotados sem demora pelo governo regencial de Aratjo Lima na

passagem de 1837 para 1838:

Eu estou persuadido de que um ministerio
pacificador, um ministerio que nio tenha essas tendencias
militares que tem o ministerio de 19 de Setembro, podera mais
facilmente conciliar os animos, e dar ao Brasil a paz e a ordem
que deseja a populagio sensata do paiz.™*

Outra desavenc¢a entre o Partido Liberal e o Partido Conservador que estavam se
formando referia-se a proposta de interpretacio do Ato Adicional. Para os regressistas, era
imprescindivel reagir ao que havia sido instaurado com teor conciliatério até a renuncia de
Feij6 e, portanto, falava-se cada vez mais em se definir qual era, realmente, a amplitude da
reforma constitucional aprovada em 1834. Os que se opunham ao chamado Regresso

215

procuraram preservar aquela reforma, que chegou a ser chamada de “iris da paz”’por

Francisco Montezuma em agosto de 1839. Este talvez tenha sido o assunto discutido com mais

1 idem, p. 603-4.
4 ACD-1838, tomo |, p. 345.
15 ACD-1839, tomo I, p. 679.
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interesse no Parlamento durante o governo regencial de Aradjo Lima e, ja na Fala do Trono que

deu inicio solene as atividades do Parlamento naquele ano de 1838, o regente tratou do asunto:

Sobre a inteligéncia da lei de 12 de agosto de 1834,
que reformou a constituicio do Império, duvidas, e duavidas
graves tém sido suscitadas. Eu chamo a vossa atengio para este
muito importante objeto."®

O debate, porém, ja havia se iniciado antes mesmo de Aradjo Lima ter assumido o
cargo de regente. Alids, menos de um ano depois de aprovado o Ato Adicional, ja se falava em
interpreta-lo. Em 1836, o deputado Rodrigues Torres afirmou que algumas Assembléias

”17 ¢ foi um dos que defendeu a

Provinciais haviam “ultrapassado os limites de suas attribui¢Ges
interpretacao. Honério Hermeto Carneiro Ledo, também em 18306, asseverava que, se o Ato
Adicional nio passasse por um processo de interpretacao, a unidade imperial brasileira estaria

ameacada:

(...) a caminharem as assembléas provinciaes como
vao, [talvez] em pequeno espago o Brazil esteja despedacado em
differentes estados; diversos interesses, diversas opinides o
conduzem para esse fim."

Pondo-se em defesa do Ato Adicional e do intento conciliatério que o havia erigido,

Limpo de Abreu reagiu a tais declaragoes :

(...) o meio de conservar a uniao ¢ nao tocar no acto
addicional, fazendo estremecer as provincias, que julgarad (sic)
que a camara quer arrancat-lhes direitos que lhes competem.”

1 Falas do Trono, p. 187.
17 ACD-1836, tomo |, p. 69.
8 idem, p. 71.

Y idem, p. 72.
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Em 1838, o assunto ainda motivava debates intensos e até acalorados, como o que se
deu em 31 de julho daquele ano entre Hondério Hermeto Carneiro Ledo, que defendia a
proposta de interpretagio do Ato Adicional, e Batista Caetano, que considerava aquela
proposta uma ilicita tentativa de reformar a Constituicio do Império desrespeitando os
devidos tramites constitucionais (este era, alids, um dos mais importantes argumentos

esgrimidos pelos que se opunham a interpretacao da reforma constitucional de 1834):

O Sr. Baptista Caetano: — Tanto faz ser
interpretagdo como reforma, é uma e mesma cousa.

Muitos Senhores: — Oh ! oh ! oh | (Sussurro na sala.)

O Sr. Carneiro Ledo: — Qual reforma...! Nio é.

O Sr. Baptista Caetano (w» forva): — O Sr.
deputado nido me poéde mandar assim: nio ¢ presidente;
comporte-se melhor na camara.

O Str. Carneiro Ledo: — Peco a palavra para
responder.

O Sr. Presidente: — Ordem ! ordem ! Nio ha
discussio sobre este objecto.

O Sr. Andrada Machado: — Nao dé¢ V. Ex. mais a
palavra a ninguem. (Résadas.)

O Sr. Carneiro Ledo: — O Sr. deputado pdde dizer
que [a interpretacio do Ato Adicional] é reforma, e eu nio
posso dizer que nio *’

Entre os deputados, predominava o apoio a proposta de interpretagio do Ato
Adicional. Falava-se bastante nas leis que eram aprovadas pelas Assembléias Provinciais e,
depois, consideradas irregulares pelo Parlamento do Império. Para Anténio Carlos de Andrada
e Silva, por exemplo, entre as Assembléias Provinciais e o Parlamento do Império havia “(...)

um estado de luta, um estado de convulsio (..)”*

que deveria chegar ao fim com a
interpretagao do Ato Adicional. Também se argumentava que a unidade politico-territorial
brasileira estava ameacada pela existéncia de variadas legislagbes provinciais e pela ja citada
disputa entre as Assembléias Provinciais e o Parlamento do Império. O deputado Herculano

Ferreira Pena, por outro lado, falou em defesa dos deputados provinciais:

20 ACD-1838, tomo II, p. 236.
2lidem, p. 405.
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(...) [as Assembléias Provinciais|] ndo sio compostas
de loucos nem de homens que queirdo conspirar contra a uniao
do imperio.”

Embora o Ato Adicional estivesse sendo criticado mais por causar atritos entre as
Assembléias Provinciais e o Parlamento do Império (ou seja, atritos verticais de estilo Corte
versus provincias), deve-se atentar também para o fato de que aquela reforma constitucional de
1834 também causou, em cada provincia, maiores atritos entre as fac¢Oes politicas rivais ali
existentes (ou seja, atritos horizontais de estilo potentados provinciais wzersus potentados
provinciais). Os lideres politicos provinciais, certamente, passaram a ambicionar muito mais o
dominio sobre suas provincias porque elas haviam sido dotadas de consideravel autonomia e
poder pelo Ato Adicional. Esta desmedida ambi¢do, ao agucar as rivalidades politicas,
contribuiu para a eclosio de alguns dos disturbios militares que desestabilizaram o petiodo
regencial. A historiadora Miriam Dolhnikoff, em obra publicada recentemente, afirmou que as
facgGes politicas provinciais tinham grande interesse em sobrepujar suas rivais e em instaurar
seu dominio politico sobre suas provincias para implementar seus projetos e satisfazer seus
anseios. Segundo Dolhnikoff, em “algumas provincias a autonomia conquistada com o Ato

”2 ou seja, predominar em uma

Adicional gerou disputas armadas entre fragoes da elite
estrutura politico-administrativa provincial mais autbnoma e poderosa pareceu, a época, ser
bastante vantajoso e tal predominio, entao, passou a ser buscado no ambito provincial com
muito mais impeto (militar, inclusive).

Os debates sobre a interpretagio do Ato Adicional prosseguiram até o fim dos
trabalhos parlamentares de 1838 e, algumas semanas depois de iniciadas as atividades do
Parlamento em 1839, a proposta ja estava prestes a ser aprovada na Camara dos Deputados.
Antes da votacio final, ainda houve discursos bastante inflamados, como o que foi proferido

em 3 de junho de 1839 por Alvares Machado, um dos principais adversarios daquela

interpretagao:

2 idem, p. 524.
2 DOLHNIKOFF, Miriam. O pacto imperial, p. 220.
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(...) esta sobre a mesa a redac¢io desse ominoso
projecto que, debaixo do esfarrapado manto de interpretacio ao
acto addicional de constituicdo, reforma a mesma constituicio,
com clamorosa usurpag¢io de poderes, e com notavel oppressio
das liberdades das provincias, garantidas pelo acto addicional
que se quer nullificar.”

Também avesso a interpretagdo do Ato Adicional, o deputado Rego Monteiro chegou

a falar em “golpes mortaes”™

que a proposta infligia a0 Ato Adicional. Paulino Soares de
Sousa, por sua vez, reagiu com jocosa ironia as criticas que eram feitas aquela proposta: “Pobre
projecto | Pesio sobre elle accusacdes tertiveis 1”.*° Em 26 de junho de 1839 a proposta foi
votada na Camara dos Deputados e aprovada com 56 votos favoraveis e 30 contrarios. Foi
uma vitéria incontestavel do Regresso em seu afa de desmantelar o que Feijo6 e seus aliados, em
consonancia com suas idéias conciliatorias, haviam conseguido instituir até 1837.

A vitéria de Aratjo Lima na elei¢do para regente do Império, oficialmente reconhecida
alguns meses antes, ja havia sido também um importante éxito do Regresso. Os votos daquela
eleicao foram apurados de 4 a 6 de outubro de 1838 pelo Parlamento e Aratjo Lima triunfou
com 4.308 votos. O segundo mais votado (novamente, Holanda Cavalcanti) obteve 1.981
votos, isto é, menos da metade da votagdo de Araujo Lima. Este éxito eleitoral tio maitsculo
tornou evidente a crescente aceitagdo do Regresso pela parcela da sociedade cujos interesses
predominavam junto ao Estado imperial. Tornou evidente também a crise das idéias
conciliatérias propugnadas por Feijo e seus aliados. O ex-regente, alids, obteve votagdo
equivalente a menos de um décimo dos votos dados a Aragjo Lima.

No dia seguinte ao encerramento da apuragdo dos votos, Aradjo Lima prestou o
devido juramento em sessao da Assembléia Geral. Pouco mais de dois meses depois, teve
inicio outra revolta provincial. A principio, parecia apenas uma pequena conturba¢io no
interior maranhense, pois a revolta comecou com o ataque perpetrado por um destemido
vaqueiro chamado Raimundo Gomes contra uma prisio na vila de Manga. O principal
interesse do vaqueiro era libertar seu irmao e reagir ao recrutamento militar de algumas outras
pessoas que o acompanhavam, mas a querela ganhou ares de disputa politica porque o patrio

de Raimundo Gomes e o subprefeito da vila de Manga pertenciam a correntes politicas rivais

2 ACD-1839, tomo |, p. 256.
% idem, p. 475.
26 idem, p. 436.
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na provincia do Maranhdo (o primeiro era um bem-te-vi ¢ o segundo era um cabano, que
apoiavam, respectivamente, os /Jberais e os regressistas da Corte). Depois, pessoas pobres e
também escravos fugidos aderiram a revolta, que passou a ter o aspecto de um traumatico
conflito sécio-racial. Nos primeiros meses de 1839, os rebeldes obtiveram varias vitorias
militares e a revolta ampliou-se muito. Entre os que aderiram a revolta estava Manuel
Francisco dos Anjos Ferreira, que produzia balaios e, por esta razao, era apelidado de Balaio.
Foi este seu apelido que fez a revolta maranhense passar a ser chamada de Balaiada.

No inicio de agosto de 1839, os rebeldes maranhenses conquistaram Caxias, a segunda
maior cidade do Maranhdo, e institufram, além de uma Junta Proviséria com carater
governativo, um Conselho Militar que parecia demonstrar o elevado nivel de organizagio e,
conseqiientemente, de capacidade de resisténcia dos rebeldes. No més anterior, os rebeldes sul-
rio-grandenses avancaram com sucesso sobre a provincia de Santa Catarina, ocuparam Laguna
e proclamaram a Republica Juliana (também chamada de Republica Catarinense), que
estabeleceu relagbes federativas com a Republica ja proclamada pelos farroupilhas no Rio
Grande do Sul. Ao chegar a Corte, as noticias destes éxitos militares dos rebeldes no Maranhio
e em Santa Catarina provocaram certa inquietagdo em parte da populagdo, da imprensa e
também do Parlamento. Na sessao do Senado realizada em 12 de agosto de 1839, o relato feito
pelo Marqués de Barbacena sobre a situagdo da Balaiada e da Revolugio Farroupilha dava a
entender claramente que a integridade politico-territorial do Império estava, realmente, prestes

a esboroar-se:

Hontem ouvimos que os rebeldes do Rio Grande
haviam tomado a villa da Laguna e estavam defronte da capital
de Santa Catharina. Hoje ouvimos que os rebeldes do
Maranhdo tomaram a villa de Caxias, e que seus tiros ja
ameacam a capital da Provincia; (...).>’

Depois, o senador Lopes Gama, em discurso de grande repercussio entre os
parlamentares que o ouviam, falou sobre a necessidade de se buscar uma solugdo para a crise

extremamente grave pela qual passava o Império:

27 ASI-1839, tomo Il p. 140.
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Quando as cousas tém chegado a este ponto, nio
péde o Senado deixar de contristar-se (apozados) e mostrar o
vivo interesse que toma pelo estado da Patria (apoiados, apoiados,
movimento de assentimento geral); deve mesmo constituir-se em
sessdo secreta (apoiados geraes), e applicar os meios necessarios
para a salvacdo publica (apoiados geraes), que é o que o Brazil
espera de nos (apoiados); (...).>*

Um requerimento apresentado justamente por Lopes Gama solicitava que uma
comissao fosse formada para tratar do assunto. Este requerimento foi aprovado e, naquela
mesma sessdo, foram eleitos para integrar a comissao os senadores Mello e Mattos, Marqués de
Paranagua e o proprio Lopes Gama. No mesmo dia, a Camara dos Deputados debateu este
assunto. Nunes Machado propos que o governo regencial fosse convidado a buscar um
entendimento com os deputados sobre a melhor forma de se debelar as revoltas provinciais do
Império e Herculano Ferreira Pena defendeu que este entendimento fosse buscado em
conjunto pelo governo regencial, pela comissao ja formada no Senado e por uma comissio a
ser formada na Camara dos Deputados. Porém, o temor de que o governo regencial
agigantasse seus poderes e passasse a agir de forma despotica permanecia sendo uma das mais
notaveis caracteristicas da Camara dos Deputados. Alguns parlamentares, menos atemorizados
com os ultimos acontecimentos, se mostraram desconfiados e pouco simpaticos as idéias de
formar comissoes especiais e de tomar decisoes excepcionais. Em alusao ao Comité de Salut
Public da Revolugao Francesa, o deputado Venancio Henriques de Rezende opods-se sem
tergiversar a ““(...) essa commissdo de salvacio publica (...)”.”

A Camara dos Deputados nao demonstrou o mesmo impeto do Senado para debelar a
alegada crise generalizada do Império e decidiu, naquela sessao de 12 de agosto de 1839, que
nao seria criada nenhuma comissio. No dia seguinte, porém, os senadores decidiram que a
Camara dos Deputados deveria ser convidada a formar uma comissao para tratar, junto com a
comissao do Senado, da instabilidade politica brasileira. Este convite do Senado tornou-se
oficialmente publico na Camara dos Deputados um dia depois e a comissio de Constituigao da
camara temporaria do Parlamento, alegando que os 6rgaos legislativos do Império deviam

atender “(...) reciprocamente a taes convites (...)”"", deu parecer favoravel 2 idéia.

2 idem, p. 147.
2 ACD-1839, tomo I, p. 585.
% idem, p. 634.
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O assunto, entdo, foi debatido pelos deputados por mais alguns dias e, novamente,
surgiu a preocupacio de que fossem tomadas decisdes excepcionais, cujo teor certamente
poderia ser despotico. Martim Francisco de Andrada e Silva, também aludindo a Revoluc¢io
Francesa, questionou: “(...) temos noés algum mandato especial de nossos committentes para
nos convertermos em convencio nacional?””” Em 20 de agosto de 1839, enfim, foi
definitivamente rejeitado o parecer favoravel dado pela comissio de Constituigdo da Camara
dos Deputados ao convite feito pelo Senado. Dois dias depois, esta decisao se tornou
oficialmente publica no Senado e o senador Lopes Gama reagiu aos discursos dos deputados

que haviam feito alusao ao Periodo do Terror da Revolugao Francesa:

O Senado do Brazil nio poderia jamais ter
pretengoes, quaes as da Convencdo Nacional da Franca.
(Apoiados geraes e repetidos).”

Com o passar dos dias, a inquietagao parlamentar se dissipou e o Poder Legislativo do
Império retornou as suas atividades costumeiras. Talvez estes acontecimentos de agosto de
1839 tenham sido uma disfarcada tentativa de dilatar o poder do governo regencial (tentativa
que teria envolvido, entdo, parte dos parlamentares e da imprensa na cidade do Rio de Janeiro).
Mesmo assim, era cada vez maior, realmente, a impressio de que a instabilidade politica do
Império estava demorando muito para se dissipar definitivamente e, portanto, a integridade
politico-territorial do Brasil ndo poderia, enfim, ser mantida. Este era o tom da seguinte
previsao feita por um diplomata britanico a época: “(...) este Império encontra-se nas vésperas
de sua dissoluc¢do, ou pelo menos de uma crise cujo resultado nio pode ser sendo fatal”.” Em
meio a tamanhas duvidas quanto ao desenrolar das revoltas provinciais e das disputas politicas
brasileiras, os governos regenciais, tanto o de convic¢des conciliatérias chefiado por Feijo
quanto o de impeto regressista com Aradjo Lima a frente, passaram a ser considerados
decepcionantes e incapazes de estabilizar satisfatoriamente o Império. O perfodo regencial, que
se assemelhava a um interregno de carater um tanto republicano no Brasil, era tido no fim da

década de 1830 como uma fase extremamente turbulenta da histéria brasileira e que, portanto,

31idem, p. 642.
32 ASI-1839, tomo Il p. 265.
33 apud NEVES, L. M.2 B. Pereira das et MACHADO, H. Fernandes. O Império do Brasil, p. 137.
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precisava ser encerrada o mais rapido possivel. Aumentou, entdo, o interesse em restaurar o
regime monarquico em sua forma plena e, conseqlientemente, em antecipar a coroagao de D.
Pedro II. No fim de 1839, ja havia tamanha ansiedade em relacdo ao inicio do Segundo
Reinado que o décimo quarto aniversario do principe brasileiro “(...) foi comemorado num
clima de euforia publica no Rio de Janeiro (..)”.** Em 1840, o governo regencial de Aradjo
Lima agonizaria més apos més até a cerimonia de sagracao imperial de D. Pedro II, em agosto.

Antes, porém, os senadores debateram a interpretagdo da reforma constitucional de
1834, que ja havia sido aprovada na Camara dos Deputados. No Senado, o Regresso estava em
situacdo extremamente vantajosa e seus adversarios, de forma bastante realista, até admitiram
antecipadamente a sua derrota. José Martiniano de Alencar, por exemplo, fez a seguinte
previsao sobre o projeto de lei que estava sendo debatido: “(...) estou certo que ele passa [ou
seja, € aprovado] tal e qual [est4 redigido]”.” Foi o que aconteceu. Em maio de 1840, enfim, o
projeto de lei de interpretacio do Ato Adicional foi aprovado pelos senadores e sancionado
pelo governo regencial.

Uma das caracteristicas do governo regencial de Aratjo Lima, entdo, foram os éxitos
obtidos pelo Regresso, como este de maio de 1840. Outra foi a consolidagdo final do
bipartidarismo imperial. De um lado, adeptos do Regresso, convictos de que qualquer forma
de brandura em relacio aos rebeldes das provincias era inadmissivel. No lado oposto,
defensores da conciliacdo, achando que o furor repressivo era contraproducente, pois niao
atenuava a tensio politica (ao contrario, acirrava-a ainda mais), e também descabido, pois
afrontava interesses de lideres provinciais cuja importincia ndo podia ser desprezada. Os
acerbos desentendimentos entre liberais e conservadores, que caracterizariam de forma notavel
o Segundo Reinado, ji se manifestavam em fulgentes embates retéricos ocorridos no
Parlamento do Império durante a passagem da década de 1830 para a de 1840. Embates
verbais como os que houve entre Honério Hermeto Carneiro Ledo e Alvares Machado na
Camara dos Deputados e entre José Martiniano de Alencar e Bernardo Pereira de Vasconcelos

no Senado, por exemplo, foram o prelidio de uma rivalidade que duraria até a década de 1880.

3% NEVES, L. M.2 B. Pereira das et MACHADO, H. Fernandes. O Império do Brasil, p. 138.
35 ASI-1840, tomo |1, p. 48.
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Capitulo 10

A MAIORIDADE ANTECIPADA DE D. PEDRO II

A instabilidade politica brasileira era consideravelmente intensa no inicio de 1840. No
Maranhido e no Piauf, a Balaiada ainda convulsionava regides bastante extensas, embora a
chegada do coronel Lufs Alves de Lima e Silva a zona conflagrada viesse a ser decisiva para a
derrota dos rebeldes. No Rio Grande do Sul, os faroupilhas continuavam resistindo e
aumentava a impressao de que o governo regencial ndo tinha mesmo condi¢des de derrota-los.
Embora recém-consolidados, o Partido Conservador e o Partido Liberal estavam dispostos a
se enfrentar com avidez e nao demorou, portanto, a surgirem contundentes declaracoes
durante os trabalhos parlamentares daquele ano. Referindo-se a continuidade das revoltas
provinciais, os liberais acusavam os regressistas de nao terem se mostrado capazes e habeis o
bastante para pacificar o pafs e promover a tio esperada estabilidade politica do Império. Os
conservadores reagiam dizendo que as revoltas provinciais haviam se iniciado durante o
periodo em que as idéias conciliatérias predominavam no governo regencial e que, apesar dos
esforcos envidados para derrotar os rebeldes, permaneciam sendo muito largas as dificuldades
para se chegar ao éxito definitivo sobre tamanhas turbuléncias.

Tanta instabilidade e tantos desentendimentos partidarios fizeram com que o fim do
periodo regencial, j4 muito almejado em 1839, fosse cada vez mais ansiado. Percebendo que o
governo regencial de Aradjo Lima talvez estivesse em seus ultimos meses ou dias, alguns
liberais procuraram se articular politicamente para, aproveitando-se de uma possivel coroagao
antecipada de D. Pedro II, empolgar o poder. Uma reunido ocorrida em 15 de abril de 1840 na
residéncia do senador José Martiniano de Alencar deu origem a Sociedade Promotora da
Maioridade. Depois, esta sociedade passou a ser chamada de Clube da Maioridade. Alguns dos
seus integrantes eram liberais influentes, como Tedfilo Ottoni e Limpo de Abreu. O deputado
Antonio Carlos de Andrada e Silva foi escolhido como presidente da agremiagdo e o senador
Holanda Cavalcanti assumiu a vice-presidéncia. O clube era uma articulagdo politica que unia
um pdlo parlamentar e um polo palaciano. No pdlo parlamentar, era unanime a aversao ao governo
regencial de Aratjo Lima, embora nem todos os seus integrantes fossem liberais. No pdl

palaciano, o maior interesse era o de apressar a coroagiao do jovem principe (afinal, quando
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fosse conferida a D. Pedro II a plenitude de seu poder imperial, os cortesaos, que estavam
mais préximos do monarca, também passariam a estar em situa¢ao mais privilegiada). Antonio
Carlos de Andrada e Silva, alias, era deputado e possuia afinidade com personalidades
palacianas desde o tempo em que seu irmao José Bonifacio assumira o cargo de tutor do jovem
principe. Portanto, era alguém que tinha certa intimidade tanto com o pdlo parlamentar quanto
com o pdlo palaciano e estava, entdo, em otimas condi¢oes para presidir o Clube da Maioridade. O
clube chegou até a ser chamado de ““(...) movimento dos ‘Andradas e seus amigos’ ”.!

Holanda Cavalcanti, que ja havia se juntado a Honério Hermeto Carneiro Ledo para
opor-se a Feij6, passou a defender a conciliagio e aproximou-se dos liberais. Esta
transformacao, em parte, era resultante de um ressentimento politico. Em 1838, Holanda
Cavalcanti queria receber o mesmo apoio eleitoral que ja havia recebido em 1835 de Honério
Hermeto Carneiro Ledo e seus aliados. Mas tal apoio, nesta segunda eleicdo para regente, foi
dado a Aratjo Lima. Holanda Cavalcanti, desapontado, decidiu afastar-se de Carneiro Ledo e,
no inicio da década de 1840, ja estava ao lado dos liberais opondo-se ao governo regencial.

Aquela nio era a primeira vez que se cogitava o encurtamento do perfodo regencial.
Propostas de antecipagao da maioridade de D. Pedro II ja haviam sido debatidas antes pelos
parlamentares. O carater provisorio do periodo regencial, cujo aspecto assemelhava-se mesmo
ao de um regime republicano oitocentista, incomodava os adeptos do regime monarquico, que
demonstravam impaciéncia com a necessidade de aguardar alguns anos para aclamar um novo
imperador do Brasil. A instabilidade politica do Império aumentava ainda mais este incomodo
e esta impaciéncia. O contexto, entdo, parecia favoravel ao Clube da Maioridade. Pareceu ainda
mais favoravel depois que discretas conversas palacianas revelaram a satisfagdo do jovem D.
Pedro II com a possibilidade de ser antecipada a sua prépria coroagio, embora estas conversas
palacianas nio fossem muito confiaveis, pois boatos inveridicos nao eram raros no ambiente
cortesao.

Opor-se a coroagao antecipada de D. Pedro II era muito constrangedor para os
conservadores. Afinal, diziam-se convictos monarquistas e, durante o governo regencial de
Aratjo Lima, deram realce as ceriménias em que eram acentuadas a dignidade imperial e a
importancia politica do futuro monarca. Com maior ou menor entusiasmo, Varios
parlamentares do Partido Conservador passaram a se declarar favoraveis aquela proposta de

coroagio antecipada, embora notassem que os liberais possufam enorme influéncia sobre o afa

! CASTRO, Paulo Pereira de. “A ‘experiéncia republicana’, 1831-1840”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. Il, p. 61.
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maiorista e poderiam ser, portanto, os mais beneficiados com o precoce encerramento do
periodo regencial. Com este apoio de parte dos conservadores, a resisténcia a proposta de
inicio precoce do Segundo Reinado reduziu-se ainda mais.

Ap6s algumas sessoes de debates e deliberagdes e depois de tentar saber o que o
principe imperial achava da proposta de antecipacao de sua maioridade, o Clube da Maioridade
passou a agir no ambito parlamentar. No més de maio de 1840, porém, a idéia da coroagio
antecipada de D. Pedro II sofreu duas derrotas no Parlamento. No Senado, Holanda
Cavalcanti apresentou duas propostas: uma estabelecia a maioridade imediata do principe
imperial e a outra criava um Conselho Privado da Coroa composto por dez membros
escolhidos pelo proprio D. Pedro 11 apds a sua coroacao. Na Camara dos Deputados, o texto
proposto como resposta a Fala do Trono continha uma frase alusiva a maioridade do principe
imperial: “(...) e vendo com prazer approximar-se a maioridade de V.M. Imperial (...)”.* A frase
foi excluida do texto e as propostas apresentadas por Holanda Cavalcanti no Senado nio
foram aprovadas.

Ainda naquele més de maio, Honério Hermeto Carneiro Ledo argumentou, na Camara
dos Deputados, que a coroagao antecipada do principe imperial poderia se dar sem nenhuma
afronta a legislagdo do Império. Para tanto, bastava dar inicio a reforma do artigo 121 da
Constitui¢io, que tratava da maioridade do herdeiro imperial. A legislatura seguinte,
devidamente autorizada a promover tal reforma, poderia aprovar sem demora a imediata
sagracao imperial de D. Pedro II. A reagio daqueles que queriam coroar o principe o mais
rapido possivel foi contundente. Para Francisco Montezuma, dar infcio a reforma de um artigo
constitucional para promover a coroacio antecipada de D. Pedro II, como propunha Carneiro
Ledo, era uma forma de atrasar, em vez de apressar, o inicio do Segundo Reinado. Carneiro
Ledo reagiu com veemeéncia a esta declaracio de Montezuma, causando tumulto na Camara

dos Deputados:

O Sr. Carneiro Ledo (com wvebemencia): — lsto é
impossivel tolerar-se, ¢ um insulto ! Peco a ordem: sou incapaz
de fazer aquillo que o nobre deputado me imputa...

O Sr. Presidente: — Ordem, ordem.

Muitas Vozes: — Ordem, ordem.

O Sr. Carneiro Ledo: — F uma injuria...

2 ACD-1840, tomo I, p. 212.
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(Mutto sussurro, gritos de — ordem — partem de todos os

lados da sala.)’

Apesar das derrotas de maio no Senado e na Camara dos Deputados, a proposta de
antecipar a maioridade do principe imperial continuou sendo debatida com grande interesse no
Parlamento. Na Camara dos Deputados, alguns parlamentares afirmavam que a coroagao
antecipada seria a melhor providéncia a ser tomada para promover a concédrdia politica no
Brasil, embora a rivalidade entre o Partido Liberal e o Partido Conservador estivesse se
tornando ainda mais acirrada e desse até origem a discussoes bastante acrimoniosas entre os
seus integrantes no ambito do Poder Legislativo. Antonio Carlos de Andrada e Silva, apos
dizer que o regente Aratjo Lima, embora possuisse virtudes, era um “homem fraco™ e afirmar
que as provincias estavam se “separando aos poucos™, falou nos beneficios que o inicio do

Segundo Reinado poderia propiciar ao Império:

(...) como ndo se pdéde dar prestigio ao governo
actual, preciso é collocar no governo a quem esse prestigio tem.
E ninguem disputa que ¢é tal o prestigio da monarchia,
mormente no Brazil, que s6 o nome do monarcha faz respeitar,
e até torna desnecessario o uso da for¢a, porque o uso da forca
¢ para comprimir a resistencia; mas nao se resiste ao poder
prestigioso, resiste-se a outro poder.’

Alvares Machado esperava que, depois da coroacio de D. Pedro II, os farroupilhas
depusessem perante o trono imperial brasileiro as suas espadas e a sua bandeira republicana. E

esperava ainda mais:

(...) espero que pegao ao Str. D. Pedro II o castigo de
suas culpas (@pozados), e que S. M. o Imperador, imitando a
magnanimidade de seus illustres maiores, dos reis de Portugal e

% idem, p. 343-4.

4 ACD-1840, tomo II, p. 166.
% idem, ibidem.

8 idem, ibidem.
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de seu parente D. Henrique IV, rei de Francga, trate a estes
desgracados rebeldes, se ndo como Henrique IV tratou
Mayenne, a0 menos com a benignidade que ¢ devida aos que se
arrependem.’

Martim Francisco de Andrada e Silva era outro que possufa grandes esperangas em

relacdo ao reinado de D. Pedro II:

Quero o monarcha no throno, porque estou
persuadido de que elle serd o anjo da paz, que vira salvar-nos do
abysmo que nos ameaca (apoiados).”

Em 18 de julho de 1840, Honério Hermeto Carneiro Ledo solicitou que a sua proposta
de reforma do artigo 121 da Constituicio fosse retirada da pauta de debates da Camara dos
Deputados. A justificativa dada para tal solicitagdo foi a de que o Senado nao havia tomado as
providéncias necessarias para apressar a reforma daquele artigo constitucional e,
conseqientemente, a coroacio de D. Pedro II. Porém, Carneiro Ledo talvez tenha feito tal
solicitagdo apods perceber que, em decorréncia daquela proposta, sua lealdade ao principe
imperial estava sendo posta em duvida. Isso prejudicava o seu proprio prestigio politico, ja que
cle parecia estar se chocando frontalmente com os anseios monarquistas de segmentos
importantes da sociedade e até mesmo do principe imperial.

Para parte dos deputados, pareceu que havia surgido a oportunidade propicia para a
aclamacao imperial de D. Pedro II. Alguns parlamentares pediram que uma das comissoes da
Camara dos Deputados tratasse do assunto, enquanto outros queriam que fosse criada uma
comissio especial para isso. Alvares Machado, cada vez mais inquieto, defendeu a proclamacio
imediata da maioridade do principe imperial em um discurso de cariater notavelmente

conciliatorio:

7idem, p. 209-210.
8 idem, p. 267.
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Se o nobre deputado pdde retirar o seu projecto,
que mais nos resta do que apressarmo-nos em proclamar a
maioridade de S. M. o Imperador (numerosos apoiados), entupir o
abysmo, abracarem-se os dous lados, e formarmos um sé
parttido (numerosos apoiados, applansos) \..."

Outros deputados concordavam com Alvares Machado e, depois de encerrado o
debate sobre o assunto, a movimentacao dos parlamentares no recinto e um gesto de carater

conciliatorio chamaram a atencao do taquigrafo que acompanhava aquela sessao parlamentar:

(Segue-se a esse debate grande sensacao; mmitos Srs.
Deputados abandonao os seus bancos, ¢ formao-se em grupos no saldo e
corredores adjacentes. O Sr. Alvares Machado vai cumprimentar o Sr.
Honorio)"

Na sessao seguinte, o assunto voltou a ser debatido. A Camara dos Deputados estava
com os corredores lotados de pessoas interessadas em acompanhar os acontecimentos. Mas
uma vez, falou-se em aclamagio imediata da maioridade do principe imperial e Alvares
Machado, em um novo discurso conciliatério, afirmou: “(...) nés queremos que o Sr. D. Pedro
IT seja elevado ao throno nao pelo triumpho de um lado e de um partido, mas sim pela nagao
inteira (numerosos apoiados), e com satisfagio de todos os lados da casa (apoiados) (...)”."" A tensio
avolumou-se tanto que o deputado Antonio Navarro, exasperado, provocou um enorme

tumulto entre os parlamentares:

O Sr. Navarro (com vehemencia): — Por ventura ainda
temos governo ? Nés nio temos governo; nao ¢ possivel mais
hoje uma combinacdo ministerial com o actual regente; nao é
possivel | Elles o atrai¢6io... (I7rando-se para o Sr. Honorio): Sim,
vOs atraicoais, e esta é a causa da vossa derrota.......

O Sr. Presidente: — Isto ndo esta em discussao.

% idem, p. 301.
1%idem, p. 303.
idem, p. 310.
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O Sr. Navarro (para o Sr. Honorio): — Vos
atraicoastes o vosso companheiro fiel, o chefe da administracao
de 19 de Setembro..... Vés atraigoastes, para cumulo de vossa
infamia.......

Muitas Vozes: - Ordem, ordem.

O Sr. Presidente: — O Sr. deputado esta féra da
ordem.

O Sr. Navarro (levantando a voz para cobrir a agitacao
que reina na casa): — ...sim, vos atraicoastes a deputaciao da Babhia,
vossa alliada fiel.....

O Sr. Presidente (com forca): — O Sr. deputado
Navarro esta féra da ordem.

O St. Navarro: — ..E que nos resta, senhores ? A
maioridade do Sr. D. Pedro 11.

O Sr. Presidente: — Ordem, Sr. deputado.

O Sr. Navarro (com vehemencia e dirigindo-se para as
galerias): — Fora a camarilha | Viva a maioridade de Sua
Magestade Imperial o Sr. D. Pedro II !

(Aos repetidos vivas do Sr. deputado respondem os
espectadores das galerias, agitando lencos: quasi todos os Srs.
deputados se levantio, a excep¢ao do Sr. Presidente, que
procura em vao manter a ordem. O Sr. Navarro, continuando a
dar vivas a4 maioridade, leva a mio ao peito e da um passo para
onde esta o Sr. Carneiro Ledo: os Srs. Deputados que estavao
ao pé do Sr. Navarro retirdo-se apressadamente sem sahirem do
salao, e o Sr. Pontes Visgueiro, abracando-o pelas costas, leva-o
para outro banco e faz esforcos para o fazer sentar. Continudao
entretanto os vivas 4 maioridade de Sua Magestade dados pelo
Sr. Navarro, acenando com um lengo, vivas respondidos muitas
e repetidas vezes pelos espectadores das galerias. No meio desta
scena de confusio e tumulto, ouve-se constantemente a voz do
St. presidente que procura, mas em balde, restabelecer a ordem.
Os gritos de ordem, silencio, partem de todos os lados. O Sr.
Penna toca a campainha. O Sr. Limpo recommenda ao Sr.
presidente que ndo levante a sessdo. Muitos Srs. deputados
gritdo para os espectadores das galerias que se contenhdo e se
conservem silenciosos. Depois de algum tempo, restabelece-se
finalmente o silencio, e os Sts. deputados sentio-se.)"

No dia seguinte, houve outra sessdo bastante tensa da Camara dos Deputados. A

interferéncia das manifestagoes que vinham das galerias sobre os debates aumentava e os

parlamentares, cada vez mais, pareciam estar prestes a aprovar a antecipa¢ao da maioridade de

D. Pedro II:

12 idem, p. 312.
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Um Sr. Deputado: — Se querem fazer revolugao,
vao para o campo de Sant’Anna.

Uma Voz nas Galerias: — A maioridade no campo
da honra !

()

O Sr. Alvares Machado: — Injustamente nos
manddo para a praca publica; ndo queremos fazer revolugio:
(...) sempre mantenedor da liberdade legal e da monarchia, nio
serei eu que representarei na praga publica um papel de
Graccho improvisado. (Apozados no salio e nas galerias por algum
tempo.)”

Os deputados, depois de encerrada a sessdo, ainda presenciaram novas manifestagoes

efusivas vindas das galerias, que desembocaram nas ruas do Rio de Janeiro:

Levantada a sessio, o St. Navarro deu vivas 4
maioridade de Sua Magestade, vivas respondidos pelas galerias;
e os espectadores, ao sahirem da camara, dirigirdo-se pela rua da
Cadéa, repetindo os mesmos vivas.'*

No dia seguinte, 22 de julho de 1840, o Império passou, enfim, por uma de suas mais
importantes transformacoes politicas. O regente Aradjo Lima, temendo o fim precoce de seu
mandato regencial, impressionou-se com o entusiasmo suscitado pela proposta de coroagio
antecipada do principe imperial, com a empolgacio da Ciamara dos Deputados e com as
manifestagdes nas ruas da capital imperial. Decidiu, entdo, reagir de forma drastica: apos
dialogar com o principe imperial, nomeou Bernardo Pereira de Vasconcelos para o cargo de
ministro do Império e, conforme dispunha o artigo 101 da Constitui¢do, suspendeu as
atividades legislativas, marcando o seu reinicio para o més de novembro daquele ano. O

‘

governo regencial alegou que a maioridade antecipada do principe imperial precisava “ser

tratada com madura reflexdo e tranquillidade”.” Varios deputados, apos ouvirem a leitura do

B idem, p. 340.
“idem, p. 347.
15 idem, p. 350.
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decreto que suspendia as atividades legislativas, manifestaram-se de forma extremamente
indignada contra o regente e seu governo. Houve grande tumulto e Anténio Carlos de

Andrada e Silva, por exemplo, fez a seguinte declaracio:

(...) é um traidor, ¢ um infame o actual ministetio...
quero que estas palavras fiquem gaavadas (sic) como protesto...
(Estrondosos apoiados, continudo os vivas [a D. Pedro II].)

Deputados e senadores que discordavam da decisao tomada pelo regente e almejavam a
coroagdo antecipada de D. Pedro II encontraram-se no Senado e, apds debater a situacao,
decidiram entregar pessoalmente ao principe imperial um manifesto em que era reivindicada a
sua imediata coroagdo. Ao saber do que estava se passando, o regente Araujo Lima dirigiu-se
pela segunda vez naquele dia ao palacio imperial e, 14, defrontaram-se o futuro monarca, parte
dos parlamentares que se opunham ao regente e o proprio Aratjo Lima. Foi nesta situagao
notavelmente tensa e constrangedora que, apos serem ditas algumas palavras por alguns dos
presentes, o jovem D. Pedro II proferiu a célebre frase sobre a sua coroagao: “Quero ja”.

O grupo de parlamentares que presenciou esta cena retornou ao Senado e um relato
dos acontecimentos foi feito aos outros deputados e senadores que ali estavam. Houve
manifestacGes de satisfagdo e contentamento, mas também se notou um interesse em
promover a concordia entre os parlamentares e amainar as rivalidades politicas do Império,
que haviam chegado, realmente, a niveis muito elevados naqueles primeiros oito meses de
1840. Antonio Navarro, mais uma vez, exasperou-se, mas foi contido imediatamente por

ponderagoes de carater conciliatorio:

O Sr. Navarro: — Eu presumo que o grande ato
nacional estd consumado, em vista de uma declaracio tio
explicita de S. M. L. para com o ex-regente (apoiados), nio se
pode encontrar mais obstaculo algum, exceto se esse governo
de fato, que talvez ainda exista, ou para isso faga esforcos, quer
ser esmagado pela for¢a popular ...

Algumas Vozes: — Apoiados: hid de ser esmagado
pela forca.
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Outras vozes: — Nio, nio; nao ¢é preciso de forga; o
povo brasileiro ndo comete excessos.

Alguns parlamentares achavam que o regente ainda podia tentar fazer algo para evitar o
fim de seu governo regencial e exigiam a expedi¢do de um decreto convocando para o dia
seguinte a sessao solene de coroagdao de D. Pedro II. Mesmo assim, o impeto conciliatorio

persistia, como demonstrou o senador José Bento Ferreira de Melo em seu discurso:

Eu nio tenho confianca mais neste governo: nao
quero, porém, vingangas contra ninguém; antes desejo que se
corra um véu sobre tudo. (Numerosos apoiados.)"

Ferreira de Melo ainda disse que o principe imperial, “(...) augusto jovem (...)

?18 iria derramar “um balsamo salutar sobre as feridas da

descendente de imperadores e reis (...)
nacido brasileira”." Depois, finalizou este seu discurso no mesmo diapasio, provocando vivido

rebulico entre os presentes :

Eu, Sr. presidente, desde o momento em que se
consumar este ato [de coroacdo de D. Pedro II], da minha parte
declaro que nao me lembrarei mais dos que se tém oposto a ele;
direi a todos: — Viva o senhor D. Pedro II ! Esquecimento do
passado | (Vivas e apoiados prolongados.)™

No dia seguinte, houve a cerimonia solene de aclamacgao imperial. As galerias, como
vinha ocorrendo naqueles dias de julho de 1840, estavam “(...) apinhadas de espectadores,

assim como o saldo do senado”.” Um destes espectadores, interrompendo a seqiéncia dos

16 ASI-1840, tomo IV, p. 555.
17 idem, p. 558.
18 idem, ibidem.
1% idem, ibidem.
2 idem, ibidem.
2l ACD-1840, tomo I, p. 353.
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trabalhos cerimoniais, declarou que estava “encarregado pelo povo”” de homenagear o
deputado Antonio Navarro entregando-lhe uma fita alusiva a maioridade de D. Pedro II. A fita
era amarela e continha a inscricdo Via a maioridade de S. M. Imperial o Sr. D. Pedro II. O
deputado Anténio Navarro, entdo, talvez estivesse mesmo acometido de uma “(..) triste
enfermidade que, perturbando-lhe a razio o levou em pouco tempo ao sepulcro”, mas suas
atitudes exasperadas representaram bem, no Parlamento, a larga insatisfacio de uma enorme
parcela dos cidadios brasileiros com os sucessivos governos regenciais do Império e o
interesse cada vez maior destes mesmos cidaddos em relagdo a possibilidade de que o Segundo
Reinado se iniciasse logo.

Um dia depois da sessdo solene de coroagio de D. Pedro II, o deputado Alvares
Machado, que havia se tornado um dos mais aguerridos adversarios do governo regencial de

Aratjo Lima e dos regressistas que o apoiavam, deu uma nova demonstracio do impeto

conciliatério que a maioridade do novo imperador parecia ter suscitado no Parlamento:

(...) eu declaro, senhores, que hoje deixo os bancos
da opposi¢ao para ir d’ora em diante sustentar o governo de S.
M. o Imperador, que ha hasteado a bandeira da concordia, em
torno da qual se devem reunir todos os brazileiros amigos de
nossa patria; (...).**

Intensas disputas politicas levaram a renuncia de Feijo, caracterizaram o governo
regencial de Araujo Lima desde o seu inicio e se tornaram desbragadas com o surgimento das
controvérsias em torno da maioridade antecipada de D. Pedro II. Era a crise das idéias
conciliatorias que, depois da frustrada tentativa de golpe parlamentar de 1832, predominaram
no Brasil e propiciaram, em especial, a aprovagao do Coédigo de Processo Criminal, do Ato
Adicional e também a vitéria de Feijé na eleicdo de 1835. Com a sagracio imperial do novo
monarca, voltaram a surgir perspectivas mais promissoras de um grande entendimento politico
que estabilizasse definitivamente o Império. Acentuava-se a idéia de que o imperador pairava
sobre as correntes politicas de seu pafs, simbolizava a unido de todo o seu povo sob a sua

coroa e o seu cetro e, ao fazé-lo, arrefecia as contendas entre seus suditos como um pai

22 idem, p. 354.
2 apud SOUSA, Otavio Tarquinio de. Trés golpes de estado, p. 129.
24 ACD-1840, tomo I, p. 357.
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promove o bom convivio de seus filhos entre si. Era o que se esperava daquele novo tempo
que se iniciava, como se pode perceber na proclamagio lida por Antonio Carlos de Andrada e

Silva durante a sessao solene de aclamagao imperial de D. Pedro II:

Brazileiros | Estao convertidas em realidades as
esperancas da nagdo; uma nova éra apontou; seja ella de unido e
prosperidade. Sejamos nds dignos de tio grandioso beneficio.”

Embora a respeitabilidade internacional do novo imperador, a paz nas provincias e a
estabilidade do Império fossem ansiadas pelos parlamentares, havia outras razdes para que
tanto conservadores quanto liberais se mostrassem favoraveis a conciliagio no inicio daquele
novo reinado. O Partido Liberal falava em conciliagio porque nao tinha interesse em reprimir
com acentuado vigor os rebeldes das provincias, mas atrai-los (os farroupilhas, principalmente) e
formar um bloco politico capaz de se impor perante os seus adversarios em contendas de
ambito parlamentar. O Partido Conservador falava em conciliagio porque, naqueles
primérdios de um novo reinado, esperava ser tratado de forma digna e respeitosa pelos liberais
que chegavam vitoriosos ao poder com a coroagao antecipada do novo imperador. Ambos,
porém, sabiam que as idéias conciliatérias e regressistas eram muito antagonicas e a concordia,

portanto, talvez nao fosse possivel.

% idem, p. 354.
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Capitulo 11

OS MINISTERIOS DE AURELIANO COUTINHO

As articulagbes politicas que levaram a maioridade antecipada de D. Pedro 1I,
certamente, nio foram lideradas por ele e talvez ndo tenham sequer contado com a sua
participacdo. Mas é provavel que ele soubesse do que estava se passando e tenha permitido,
tacitamente ou nio, o seu desenrolar. Talvez ele tenha até estimulado discretamente tais
articulacoes. Portanto, o imperador, depois de ser aclamado, estava intimamente em maior
harmonia com lideres palacianos e liberais do que com o Regresso, acusado tantas vezes de se
opor a coroacio antecipada. Esta harmonia tornou-se notavel depois de formado o primeiro
ministério do Segundo Reinado, que ficou conhecido como o gabinete maiorista ou da maioridade.

Os decretos em que eram nomeados os ministros deste gabinete maiorista foram
expedidos por D. Pedro II no dia seguinte a sua aclamacio imperial. O novo ministério,
inicialmente, mostrou-se simpatico as idéias conciliatérias e, em sua dinamica interna, primou
pela chamada “unidade de vistas e solidatiedade de atos™’, ou seja, “co-responsabilidade de
cada ministro pelos atos de todo o Govérno e que importa, logicamente, no direito de cada
ministro de levantar objecdes em relagio 2 gestio dos demais colegas™, como bem explicou
Paulo Pereira de Castro. Mas a previsivel dificuldade de se atingir tal wnidade de vistas, isto é, de
se chegar a algum consenso entre os ministros em rela¢do a certos assuntos mais polémicos, se
dilatou em decorréncia da diversidade de convicgbes politicas entre os integrantes do gabinete,
ja que havia um liberal mais antigo, ex-ministro de Feij6 (Limpo de Abreu, mais uma vez a
frente do ministério da Justica), dois liberais recentes que anos antes haviam se oposto a Feijé
(Holanda Cavalcanti e seu irmio, Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque, os novos
ministros da Marinha e da Guerra, respectivamente), parlamentares que oscilavam entre o
palacianismo, o Partido Liberal e o Partido Conservador (os irmidos Antonio Carlos e Martim
Francisco de Andrada, ministros do Império e da Fazenda, respectivamente) e um influente
lider do pdlo palaciano (Aureliano Coutinho, que se tornou ministro dos Estrangeiros). A

Revolugao Farroupilha, por exemplo, dividiu o ministério, pois Aureliano Coutinho nio

! CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e Administracdo de 1840 a 1848”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. I, p. 512.
2 idem, ibidem.
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acreditava com o mesmo entusiasmo dos outros ministros em uma solu¢ao conciliatéria para
aquela revolta provincial.

Menos de um més depois da nomeagio deste ministério, foi decretada uma anistia a
todos os rebeldes das provincias que estivessem dispostos a parar de enfrentar as tropas
imperiais. Esta anistia deu a impressao de que no novo ministério, realmente, predominavam
idéias conciliatérias e de que os tempos do Regresso haviam chegado ao fim junto com o
governo regencial de Aragjo Lima. No Grao-Para e no Maranhdo, provincias em que as
conflagragoes ja estavam quase extintas, a anistia foi o estimulo decisivo para que parte dos
ultimos rebeldes decidissem abandonar as revoltas nas quais haviam se empenhado. Da
Cabanagem e da Balaiada, restaram apenas poucos e pequenos focos de resisténcia no interior
paraense, maranhense e piauiense. Tao poucos e tdo pequenos que seus integrantes ja nem
pensavam mais em éxito militar, mas em fugir das autoridades imperiais e em preservar, como
fosse possivel, as suas proprias vidas. Debeladas estas duas revoltas provinciais, o Império
passou a ter um aspecto de maior estabilidade politica.

No Rio Grande do Sul, a anistia também teve impacto politico. Expulsos de Santa
Catarina menos de um semestre depois de terem proclamado ali a Republica Juliana, os
Sfarroupilhas, depois de mais de quatro anos de contenda militar, passaram a perceber que,
embora ainda pudessem resistir por muito tempo ao assédio das tropas imperiais, nao tinham
como consolidar a sua Republica Sul-Rio-Grandense, proclamada em 1836. Aumentaram,
entdo, as especulagoes em torno de um acordo de paz e, depois da aclamagio de D. Pedro II,
tais especulagdes tornaram-se ainda mais comuns. Dirigindo-se aos sul-rio-grandenses, o
imperador falou de sua consternagio com a continuidade daquela revolta provincial e,

”3 concitou 0s

dizendo-se um ““(...) pai comum, cuja felicidade depende da de seus filhos (...)
rebeldes a abandonarem suas pretenses republicanas e a integrarem-se novamente ao
Império.

Alvares Machado foi nomeado presidente da provincia pelo gabinete da maioridade e, ap6s
chegar ao Rio Grande do Sul, encetou negociagdes conciliatérias com influentes
personalidades farroupilhas. Correspondendo-se com o italiano Rossetti, que era um dos

principais entusiastas da Revolu¢do Farroupilha e havia convencido Giuseppe Garibaldi a

dedicar-se também aquela revolta republicana, Alvares Machado usou a mesma argumentagao

? COLLOR, Lindolfo. Garibaldi e a guerra dos farrapos, p. 376.
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conciliatoria que, durante o processo de antecipa¢io da maioridade de D. Pedro 1II, o tornara

um dos mais destacados liberais do Parlamento:

A bondade paternal do Sr. D. Pedro 1I, do arcanjo
dos brasileiros, abriu a seus filhos dissidentes uma porta
honrosa (o esquecimento do passado) para que todos pudessem
ir a seus bracos; eu tenho a dor de ver passarem-se os dias, e
essa porta de honra ir fechar-se com o mais lagubre ranger,
deixando fora da legalidade a tantos homens que tantos servigos
podiam ainda prestar a si, as suas familias e 2 sua pétria...*

Em sua resposta, Rossetti revelava o animo de parte dos farroupilhas, ja bastante

desgastados com tao longa revolta provincial, embora ainda ciosos de sua dignidade:

O exéreito dissidente quer a paz; mas ¢ preciso ao
menos em alguma coisa fazer-lhe a vontade.”

A maioria dos farroupilhas, porém, ainda tinha disposi¢do suficiente para continuar
enfrentando os adversarios. O proprio Rossetti, por exemplo, sentia que, para nio macular sua
honra pessoal, precisava continuar se dedicando a Revolucdo Farroupilha, apesar de sua
recente preferéncia por um acordo de paz entre os rebeldes e o ministério. Recusou-se a
abandonar o Brasil até morrer em um combate com tropas imperiais. As negociagdes entre
autoridades do Império e farroupilhas, entao, permaneceram se desenvolvendo de forma
arrastada por mais alguns anos.

Poucas sessoes antes de serem encerrados os trabalhos parlamentares daquele ano de
1840, ocorreram elei¢bes para a legislatura da Camara dos Deputados que teria inicio em 1842.
Os derrotados alegaram que o gabinete da maioridade, demonstrando extremo interesse em
afastar do Parlamento os regressistas e empenhado em eleger deputados que lhe dessem o maior
apoio possivel, havia interferido de forma acintosa naquele processo eleitoral. Fraudes e

violéncias teriam sido tantas que aquele pleito ficou conhecido como as eligies do cacete e,

4 idem, p. 379-380.
% idem, p. 380.
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embora aquelas praticas fossem comuns nos rincdes do Império, daquela vez — seja porque
tenham sido realmente muito mais escandalosas, seja porque tenham sido denunciadas com
mais habilidade pelos que se opunham ao ministério — tiveram maior repercussio e chegaram a
abalar a respeitabilidade do gabinete.

A heterogeneidade politica do ministério, aos poucos, provocou sua cisio interna e,
conseqientemente, o fragilizou. Aureliano Coutinho se considerava o escolhido pelo
imperador para liderar o gabinete, mas o ministro do Império, Antonio Carlos de Andrada, era
tido pela maior parte do Parlamento como o principal integrante do gabinete. Tratava-se de
uma querela velada entre o pdlo palaciano e o pélo parlamentar, que haviam agido juntos em prol
da antecipagdao da maioridade de D. Pedro 11

O jovem monarca, ao intervir nesta disputa interna do gabinete, beneficiou o pdl
palaciano, no qual havia estado inserido por toda a sua vida até entdo, ao passo que suas relagoes
com o pdlo parlamentar ainda eram recentes. Aureliano Coutinho, o ministro que mais tinha
afinidade com os interesses palacianos e melhor os representava, foi o grande vitorioso desta
sorrateira contenda, pois o gabinete da maioridade, em marco de 1841, foi dissolvido e, dos seus
integrantes, o ministro dos Estrangeiros foi o dnico que fez parte do gabinete seguinte, em
notéria demonstracio de prestigio junto ao imperador. Em referéncia a este éxito de Aureliano
Coutinho e dos interesses palacianos, este novo gabinete foi denominado gabinete palaciano e,
desde entdo, os interesses aulicos (depois, surgiriam comentarios sobre a chamada facedo dulica)
passaram a exercer maior influéncia sobre toda a estrutura estatal do Império.

O que pareceu ser o retorno dos adeptos das idéias conciliatérias ao poder durou
apenas os quase oito meses de existéncia do gabinete da maioridade, pois havia notorios regressistas
no gabinete palaciano que o sucedeu (o ministro da Justica, Paulino Soares de Sousa, por
exemplo, seria um dos maiores lideres do Partido Conservador em todo o periodo imperial da
histéria brasileira). Foi a forma encontrada por Aureliano Coutinho para reagir ao malogro do
gabinete maiorista. Nao tendo conseguido se relacionar bem com os liberais durante o tempo em
que este gabinete existiu, ele talvez tenha achado que, ao lado de ministros pertencentes ao
Partido Conservador, pudesse obter mais éxito na busca de seus objetivos politicos.

Ap6s ter sido alijado do poder por menos de um ano, o Regresso voltou a se impor
perante seus adversarios e, naquela nova conjuntura, as propostas de criacio de um Conselho
de Estado e de reforma do Cdédigo de Processo Criminal passaram a ser cada vez mais

cogitadas. O proprio imperador chegou a demonstrar simpatia por estas propostas e, ja na Fala
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do Trono de 1841, referiu-se claramente 2 “(...) necessidade de um conselho de estado (...)”° que

ele pudesse consultar antes de tomar importantes decisoes. Talvez ele tenha percebido que as
idéias regressistas dos conservadores eram altamente favoraveis a centralizagdo imperial e,
conseqientemente, a dilatagio do seu proprio poder monarquico. O jovem imperador,
ademais, ainda estava sob a influéncia de Aureliano Coutinho e seus aliados palacianos, que
passaram a dar maior apoio as idéias regressistas apoés a formacao do gabinete palaciano. Nesta
nova conjuntura, os liberais, opondo-se as propostas do novo ministério, se empenharam na
defesa das idéias conciliatérias e do que havia sido instituido de acordo com tais idéias até
1837. O antagonismo entre os dois grandes partidos do Segundo Reinado encarnigou-se ainda
mais e, em outubro de 1841, o deputado Carneiro da Cunha, que era conservador, discursou

de forma bastante explicita sobre tal antagonismo:

O nobre deputado [Alvares Machado] nio quiz a
interpretagdo do acto addicional, nio quer as reformas do
codigo [de processo criminal]. Diz que é uma lei de sangue; mas
julgamos que sdo duas medidas vitaes, geralmente reclamadas
pelo paiz, porque nio queremos que continuemos a estar
sujeitos ao bacamarte dos assassinos; e como quer o nobre
deputado essa conciliacio ?’

Os conservadores ainda achavam que os adeptos das idéias conciliatorias lidavam de
forma muito branda com as revoltas provinciais e Carneiro da Cunha, neste mesmo discurso,

abordou o assunto ao falar sobre a Revolugao Farroupilha:

Seguio-se a medida de mandar para o Rio Grande
do Sul o Sr. José de Araujo Ribeiro, com uma amnistia, mas
sem forg¢a; mas sempre entendi que as amnistias offerecem-se
acompanhadas de for¢a, dao-se quando os rebeldes se achao
vencidos, e nao quando elles estio com as armas na mao, para
nao succeder que elles as desprezem, como aconteceu; mas
infelizmente assim o ndo entendeu o Sr. Feijo, este erro tem
sido o motivo da dura¢do de semelhante guerra; quis tratar os

® Falas do Trono, p. 217.
7 ACD-1841, tomo Ill, p. 486.
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rebeldes com tanta dogura, que elles julgardo que seria por
fraqueza que tanto se lhes concedia.’

No Senado, Nicolau Vergueiro era um dos liberais que se opunha acirradamente as
propostas regressistas. Disse que o Conselho de Estado limitava a autonomia do monarca e
argumentou que, tendo este Conselho sido extinto por uma reforma da Constitui¢ao, apenas
outra reforma da Constitui¢do poderia restaura-lo. Também se mostrou preocupado com a
possibilidade de que uma corrente de opinido politica estabelecesse seu dominio sobre aquele
6rgio e, aproveitando-se de tal dominio, manietasse indefinidamente o imperador e o seu
ministério (era a mesma preocupacio de Honoério Hermeto Carneiro Ledo em relacio ao

Conselho Privado da Coroa, que parte dos liberais propuseram criar em 1840):

(..) dado que um partido coloque no lugar de
conselheiros os seus representantes, este partido continuara
com vida por largo tempo.’

Ao debater a reforma do Cédigo de Processo Criminal, Vergueiro falou em desrespeito
a liberdade dos cidadaos, em arbitrariedade do governo e em afronta a Constitui¢io. O
taquigrafo que acompanhou a sessdo percebeu a indignagao de Vergueiro e registrou que o

senador estava discursando “(...) com uma voz mais elevada (...)”"" do que a habitual:

A constituicdo quer que os magistrados sejam
perpétuos, porque quer que eles sejam independentes, e a lei [de
reforma do Cédigo de Processo Criminal| diz: — N6s queremos,
porque queremos; que, apesar da constituicio, nio sejam
magistrados perpétuos os que julguem tais crimes; queremos
que a culpa seja formada e que crimes sejam julgados, a arbitrio
do governo, pelos seus agentes — Il E, passando esta lei, ainda o
cidaddo brasileiro se podera gloriar de viver debaixo do sistema
constitucional ?! Sera possivel isto ? (Apoiado.) Havera Brasileiro
algum que se ufane de viver debaixo do sistema constitucional,

8 idem, ibidem.
° ASI-1841, tomo VI, p. 119.
10idem, p. 287.
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quando a sua liberdade ¢ entregue ao arbitrio de agentes da
policia, e amoviveis pelo governo a todo o instante que queira ?!
(Apoiados.) E nio esta violada a constitui¢io ?!"

Depois, Vergueiro afirmou que o governo, em vez de tentar se distanciar das disputas
politicas do Império, estava empenhado em destrogar seus adversarios e em favorecer de

diversas formas os seus aliados:

Srs., um governo que nio se eleva acima dos
partidos nao é governo, ¢ tirania; mas, 0 que Nos apresenta este
governo ? B chamar em roda de si, cegamente, um partido,
distribuir-lhe comendas, fitas e distingdes, dar-lhe empregos e
olhar para os outros, como um povo conquistado: a honra nao
¢ capaz de fazer sustentar em um emprego a um cidadio muito
digno dele, se nao dobrar o seu colo a esse partido do
governo."

Foi em vao, porém, todo o esforco do Partido Liberal para impedir que os regressistas
lograssem éxito em seus intentos. No fim de 1841, a recriagio do Conselho de Estado e a
reforma do Cédigo de Processo Criminal foram definitivamente aprovadas pelo Parlamento,
em notavel demonstracio de vigor do Regresso. Foram, realmente, duas transformacoes de
consideravel impacto politico. O 6rgao estatal que os integrantes do Partido Liberal
consideravam um simbolo dos intentos autocraticos do primeiro imperador brasileiro voltou a
existir. Esta foi a faceta de aspecto antiliberal daquele fim de ano. A faceta centralizadora foi a
reforma do Cédigo de Processo Criminal, que depreciou o poder dos juizes de paz e deu bem
mais importancia a autoridades nomeadas pelos presidentes provinciais, os auténticos
delegados do governo imperial nas provincias.

A frustragdo dos liberais era amenizada pela perspectiva de que, meses depois, uma
nova legislatura tivesse inicio na Camara dos Deputados. Os que haviam sido eleitos nas
polémicas eleigoes do cacete estavam dispostos a impedir que o gabinete palaciano continuasse
logrando éxitos e até poderiam anular algumas das transformagoes politicas promovidas pelo

Regresso. Os proprios regressistas também se mostravam um tanto apreensivos com o inicio da

idem, ibidem.
12 idem, p. 291.
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nova legislatura e talvez esta apreensio os tenha levado a achar que era de suma importancia
aprovar a recriacio do Conselho de Estado e a reforma do Cédigo de Processo Criminal antes
que os novos deputados assumissem seus cargos legislativos. O imperador, porém, decretou a
dissolucao a Camara dos Deputados dois dias antes da sessdo solene de inicio dos trabalhos
parlamentares de 1842. Foi a primeira vez que, no Império do Brasil, o detentor do Poder
Moderador fez uso deste direito que lhe era conferido pela Constituigdo outorgada em 1824.

Ao dissolver a Camara dos Deputados, D. Pedro II levou em consideracio as
recomendagoes feitas pelos ministros do gabinete palaciano. Tais recomendagbes estavam em um

relatério que criticava de forma muito contundente os integrantes da nova legislatura:

A atual Camara dos Deputados, Senhor, nao tem a
forca moral indispensavel para acreditar seus atos, e fortalecer
entre n6s o Sistema Representativo. Nao pode representar a
opinido do Pafs; porque a expressio da vontade Nacional, e das
necessidades publicas, somente a pode produzir a liberdade do
voto. A existéncia dessa Camara nio ¢ compativel com a idéia
de um Govérno Regular; porque nela predominam homens,
que pondo de parte os meios constitucionais, nao recuam
diante de outros que subvertem todas as idéias de organizagao
social, invadem, usurpam e tendem a constranger no exercicio
de suas atribuicoes os outros Poderes do Estado."

Nos dias seguintes, o descontentamento dos liberais avultou-se e, entre eles, a
disposicdo para se tomar atitudes drasticas contra o ministério cresceu rapidamente. Acirraram-
se muito os animos dos que integravam a Sociedade dos Patriarcas Invisiveis, fundada pelo mesmo
senador José Martiniano de Alencar que ja havia fundado a bem sucedida Sociedade Promotora da
Maioridade. Paulo Pinheiro Chagas, embora com algum exagero, fala sobre a expansido do

impeto conspiratorio daquela agremiacdo em 1842:

Os Patriarcas Invisiveis conspiram a horas mortas
da noite. A imensa teia de suas células revolucionarias cobre
quase todo o territério nacional, preparando, intensamente, o
levante."

13 apud TORRES, Jodo Camilo de Oliveira. Histdria de Minas Gerais, vol. lll, p. 832.
14 apud TORRES, Jodo Camilo de Oliveira. Histéria de Minas Gerais, vol. lll, p. 838.
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A disposi¢ao para o embate entre as correntes de opinido politica do Império era
crescente em 1842. Os regressistas achavam que os liberais, propositadamente ou nio,
estimulavam turbulentos interesses provinciais e, conseqientemente, desestabilizavam
politicamente o Império. Portanto, o Partido Liberal, na opinido de seus adversarios, precisava
ser contido, subjugado, derrotado, enfim, impedido de implantar suas propostas politicas para
o Império. Os liberais, por seu turno, nao se conformavam com os éxitos do Regresso. Sua
insatisfacdo era enorme e, nas provincias de Sao Paulo e de Minas Gerais, deu origem a mais
uma revolta armada. As idéias conciliatorias, afinal, estavam cada vez mais obscurecidas pelas

divergéncias entre importantes interesses politicos do Império.
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Capitulo 12

AS REVOLTAS LIBERAIS DE 1842 E
A CRISE DO REGRESSO

Dezessete dias depois da dissolugao da Camara dos Deputados em 1842, teve inicio na
cidade de Sorocaba um levante que proclamou o coronel Rafael Tobias de Aguiar como novo
presidente da provincia. Menos de um més depois, tropas rebeladas da Guarda Nacional
invadiram a cidade de Barbacena, em Minas Gerais, e José Feliciano Pinto Coelho foi
aclamado como novo presidente mineiro. O antagonismo entre liberais e conservadores havia
se alargado muito e, novamente, as rivalidades politicas do Império davam origem a
conturbagdes que pareciam ameagar até a integridade politico-territorial do Brasil. As revoltas,
alias, se davam em provincias contiguas a do Rio de Janeiro, ou seja, eclodiram em regides
consideravelmente proximas da capital imperial e poderiam, portanto, ser consideradas das
mais perigosas para a ordem monarquica brasileira.

Eram duas revoltas que quase nio se diferenciavam e podiam se unificar sem
dificuldades. Os rebeldes paulistas e mineiros, ademais, podiam dar novo estimulo a
continuidade da Revolugdo Farroupilha entre os sul-rio-grandenses e havia até a possibilidade
de uma grande alianca entre os rebeldes daquelas trés importantes provincias. As antigas
relages existentes entre a provincia dos farroupilhas e Sorocaba tornavam ainda mais possivel
esta junc¢do entre as revoltas provinciais do Rio Grande do Sul, Sao Paulo ¢ Minas Gerais.

Sem demora, Tobias de Aguiar tornou publica uma proclamacio em que se dizia leal ao
imperador, mas atacava com veeméncia o presidente provincial e o ministério. O vice-
presidente do governo proclamado pelos rebeldes era Diogo Anténio Feijo, que todos
reconheciam como um dos mais destacados rivais do Regresso. Em varias localidades da
provincia, houve adesoes 2 revolta. O orgulho de ser paulista foi bastante aticado' e os liberais
da provincia se prepararam para resistir a repressao imperial como pudessem. Mas todo este
esforco foi em vao. Lufs Alves de Lima e Silva, a quem fora concedido o titulo de bardo de
Caxias ap6s a derrota da Balaiada, comandou com grande competéncia a rea¢ao militar ao

levante em S3ao Paulo. Em 7 de junho de 1842, nas cercanias de Campinas, tropas imperiais e

"Em um documento, o vice-presidente dos rebeldes paulistas referiu-se assim a si mesmo: “Diogo Anténio Feijo, do
conselho de sua majestade, gra-cruz da imperial Ordem do Cruzeiro, senador do império e, pela mercé de Deus, paulista”.
Vide ELLIS Jr., Alfredo. Feijé e a primeira metade do século XIX, p. 293.
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rebeldes se enfrentaram em uma regiao denominada Venda Grande. Os liberais foram
derrotados e os conservadores, em tom de mofa, deram a seus adversarios paulistas o apelido
de vendas-grandes.

Feij6 tentou negociar com o bardo de Caxias o fim da revolta provincial. Entre as
solicitacdes feitas pelo ex-regente, estavam a de “anistia geral” e a de suspensio das leis
regressistas recentemente aprovadas. A resposta de Caxias foi a seguinte: “As ordens que recebi
de s.m. o imperador sdo em tudo semelhantes as que me deu o ministro da Justica em nome da
Regéncia nos dias 3 e 17 de abril de 1832, isto é, que levasse a ferro e fogo todos os grupos
armados que encontrasse; e da mesma maneira que entdo as cumpri, as cumptirei agora”.” Esta
resposta era mais uma iniludivel demonstracio de que as idéias regressistas predominantes no
ministério nado admitiam tolerancia em relagdo a qualquer revolta provincial. Os conservadores,
portanto, nio tergiversaram e, depois de Feijo ter sido preso, os rebeldes ainda amargaram uma
derrota na batalha de Silveiras, que Sérgio Buarque de Holanda chamou de ““(..) o mais
sangrento combate da revolugdo paulista”.*

Os liberais de outras provincias nao deram grande apoio aos rebeldes de Sio Paulo. Os
Sfarroupilhas do Rio Grande do Sul, cada vez mais assediados pelas tropas imperiais, nao tinham
condicoes de oferecer qualquer auxilio aos liberais paulistas. Os liberais mineiros deram inicio a
sua revolta mais de trés semanas depois de ter eclodido o levante paulista e ndo conseguiram
enviar apoio militar para a provincia de Sdo Paulo. Os liberais pernambucanos nio se
dispuseram a erguer-se militarmente contra o Regresso e em apoio aos seus correligionarios de
Sio Paulo, embora se orgulhassem tanto de suas tradi¢des liberais e de suas historicas
insurrei¢des contra o dominio holandés, o colonialismo portugués e o anti-liberalismo de D.
Pedro I. O extremo oeste paulista, que queria tornar-se uma nova provincia do Império, opos-
se a revolta. As pessoas mais influentes da regido achavam que, ao proceder assim, poderiam
angariar mais simpatia do imperador e dos ministros para os seus anseios por maior autonomia
e, onze anos depois, realmente, foi criada a provincia do Parana, cuja capital era Curitiba. O
isolamento politico e militar, portanto, foi um dos problemas que os liberais paulistas
precisaram enfrentar na revolta de 1842.

Ap6s obter uma seqiiencia fulminante de éxitos militares em Sao Paulo, Caxias dirigiu-

se, nos ultimos dias de julho de 1842, para Minas Gerais. Nesta provincia, empreendeu outra

2 CALDEIRA, Jorge (org. e intr.). Diogo Antbnio Feijo, p. 222.

% idem, p. 223. O ministro da Justica em abril de 1832 era o préprio Feijo.

* HOLANDA, Sérgio Buarque de. “Sao Paulo”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagdo
brasileira, t. 11, vol. I, p. 470.
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campanha militar irretocavel. Em 20 de agosto de 1842, deu-se a batalha final e decisiva de
Santa Luzia, que foi vencida pelas tropas imperiais e deu origem ao apodo /uzia, pelo qual os
integrantes do Partido Liberal passaram a ser chamados nas provincias da regido conflagrada.
Além da habilidade militar do bardo de Caxias, tdo decisiva para que as turbuléncias nas duas
provincias durassem apenas trés meses e poucos dias, a lealdade monarquica dos lideres
rebeldes mineiros, que arrefeceu o impeto daquela revolta, também se mostrou muito
importante para o rapido desfecho do conflito. O presidente provincial aclamado pelos
rebeldes mineiros, por exemplo, pertencia a uma familia muito leal a0 monarca’, nio
demonstrava entusiasmo com o que estava acontecendo e, depois de iniciada a revolta na sua

provincia, escreveu ao imperador uma carta que comegava da seguinte forma:

Senhor. — E cheio do mais profundo respeito, nio
menos que duma verdadeira aflicdo, que um dos suditos mais
respeitador de V. M. L. e o mais fiel dos criados se prostra ante
o trono de V. M. 1. para pedir que se digne V. M. 1. ouvi-lo, e
em sua alta sabedoria julgar o passo que acaba ¢le de dar.’

Havia aguda insatisfagdio com o predominio das idéias regressistas no ministério, mas
também havia temor de que aquela revolta fosse considerada — até pelo proprio imperador —
uma revolta anti-monarquica. Em um manifesto langado no principio da revolta em Minas
Gerais, o mesmo presidente aclamado pelos rebeldes mineiros, demonstrando entusiasmo mais

apropriado a0 lider de um levante armado, falou em um “plano liberticida™’

que havia levado a
reforma do Coédigo de Processo Criminal e a criacio do Conselho de Estado, duas das
principais razoes apresentadas para explicar aquela conflagracio. No mesmo manifesto, porém,

o monarca ¢ tratado como uma vitima dos regressistas que dominavam politicamente o Império:

E porque nao bastasse a escravidio do povo, o
aniquilamento das garantias constitucionais, para que mais se
fortificasse a oligarquia que hoje domina o pafs, essa fagio (sic)
atentou contra a coroa, escravisando-a por meio de um

5 Eram extremamente fraternas as relagbdes de D. Pedro Il com o seu ex-tutor, 0 marqués de ltanhaém, que era tio de José
Feliciano Pinto Coelho.

® TORRES, Jodo Camilo de Oliveira. Histéria de Minas Gerais, vol. Il p. 841-2.
"idem, p. 848.
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Conselho que se denominou de Estado, e que reduziu o
Monarca a ouvir sO, e unicamente os membros dessa mesma
facdo, que a todo custo quer conservar o seu dominio
exclusivo.”

Entre os paulistas, também ndo faltaram demonstragoes de lealdade a D. Pedro II. O
proprio Tobias de Aguiar, apds ser aclamado presidente provincial pelos rebeldes, incluiu um
Viva sua majestade o imperador P na proclamagio que dirigiu aos seus conterraneos depois de
iniciada a revolta em Sorocaba. Havia certa dificuldade em conjugar (e, talvez, até em
compreender) a submissdo ao imperador e a inflamada oposi¢do ao seu ministério. A situacio,
que parecia um tanto ambigua, deu origem a uma hesitagdo que, certamente, reduziu
consideravelmente as possibilidades de éxito militar dos liberais paulistas e mineiros.

Derrotados os levantes liberais nas duas provincias, acanharam-se as especulacoes
sobre o recrudescimento da Revolucdo Farroupilha. O Partido Conservador, contando com o
apoio do ministério, foi o que mais elegeu deputados no processo eleitoral convocado apéds a
dissolucao da Camara dos Deputados em maio de 1842 e o gabinete palaciano, entio, pareceu ter
se consolidado ainda mais. Porém, assim como ocorreu com o gabinete maiorista, as divergéncias
entre o polo palaciano e o pélo parlamentar no ambito do ministério continuaram aflorando e, no
inicio de 1843, a situacdo tornou-se insustentavel.

Aureliano Coutinho, depois de ser muito fustigado por parte do pdlo parlamentar,
solicitou a sua demissao do cargo de ministro dos Estrangeiros. O impacto politico desta
demissio foi tamanho que o gabinete palaciano se desfez'’ ¢ Honorio Hermeto Carneiro Ledo foi
incumbido pelo imperador de organizar um novo ministério. Em 20 de janeiro de 1843, ja
estava formado um novo gabinete. Na Camara dos Deputados, Paulino Soares de Souza

explicou, em um discurso “(..) ouvido com religioso silencio (...)”"

, que a rendncia de Aureliano
Coutinho, realmente, havia dado inicio a uma crise politica irreversivel e o melhor a ser feito
pelos outros ministros, entdo, era renunciar também. Depois, disse de forma bastante franca
que havia pouca sintonia politica entre alguns integrantes do gabinete e que esta havia sido a

principal razao para a crise do ministério, cujo desfecho foi a sua extingao:

¥ idem, ibidem.
% ELLIS Jr., Alfredo. Feijé e a primeira metade do século XIX, p. 292.

10 “(...) o Imperador, inspirado certamente pelo préprio Aureliano [Coutinho], ndo quis aceitar isoladamente a renuncia déste
e exigiu de Hondrio [Hermeto Carneiro Ledo] um ministério completamente novo”. Vide CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica
e Administragdo de 1840 a 1848, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagao brasileira, t. Il, vol. Il,
p. 514.

" ACD-1843, tomo |, p. 349.
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As causas que originardo a crise ministerial que
produzio a dissolugio do gabinete, da qual acabamos de ser
testemunhas, nio sio de muito recente data. Existido entre
alguns membros do dito gabinete desconfiangas reciprocas,
relativas a pontos de lealdade de uns para com outros. Dahi
nascia uma desintelligencia sensivel e funesta, da qual devia
necessariamente resentir-se o servico publico, o que devia
influir sobre o estado da camara e do paiz; e nunca as suas
circumstancias requerérdo mais unido, mais harmonia e mais
fortaleza nos conselhos da corda !

No Senado, Aureliano Coutinho também falou sobre a extingdo do gabinete palaciano.
Disse que, depois de iniciados os trabalhos do Poder Legislativo naquele ano de 1843,
. . . “ .
parlamentares aliados dos outros ministros o hostilizavam “(...) de uma maneira veemente
13 , S . . : L
(..)”" e também falou sobre sua insatisfacio em relacio a jornais governistas (#inisteriats, como
se dizia a época), que deveriam, portanto, apoiar o ministério, em vez de se voltarem com

tanto furor contra um de seus integrantes:

E (...) verdade, ¢ com franqueza o digo, que algumas
vezes, em conselho de ministros, queixei-me de que jornais
ministeriais me atacassem com viruléncia e por atos que eles
deviam ou podiam saber nio existiam, ou que desfiguravam:
queixei-me de que isso fazia acreditar no publico divisio,
enfraquecimento no ministério; eu procurava assim evitar o que
me parecia um mal."*

Estes discursos de Paulino Soares de Sousa e Aureliano Coutinho revelam com nitidez
a existéncia de um agucado antagonismo entre interesses palacianos e interesses parlamentares
nos dois primeiros ministérios do Segundo Reinado. Em janeiro de 1843, o Parlamento, mais
uma vez, demonstrou seu poderio politico. Depois de limitar o poder das Regéncias Trinas, de

s N

levar o regente Feij6 a renincia e de impor ao regente Araujo Lima a antecipacio da

12 idem, p. 347.
13 idem, p. 276.
14 idem, p. 277
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maioridade de D. Pedro II, opos-se com éxito a Aureliano Coutinho e aos interesses
palacianos que ele representava. Com isso, o Parlamento, na pratica, fez com que o imperador
quase se visse forcado a encarregar uma respeitavel personalidade parlamentar de se por a
frente de um novo ministério, embora o monarca, ao dar tal incumbéncia a Honério Hermeto
Carneiro Ledo, também estivesse interessado em demonstrar que suas escolhas politicas nao
eram manietadas por nenhuma das importantes personalidades com quem convivia mais
freqiientemente, como Aureliano Coutinho.

Predominantemente conservador (portanto, majoritariamente regressista), o Parlamento
estava pronto para manter boas relagdes com o novo ministério organizado por Honoério
Hermeto Carneiro Ledo. Ao longo daquele ano, realmente, os debates parlamentares nio se
mostraram tio intensos. Os conservadores pareciam achar que as providéncias de carater
regressista mais importantes ja haviam sido tomadas e as atividades legislativas tiveram um ritmo
mais modorrento.

Mas Aureliano Coutinho, indignado com o revés que lhe havia sido imposto pelo
Parlamento e disposto a preservar seu prestigio politico, aproveitou-se de sua influéncia
palaciana para tentar desestabilizar o ministério (ou seja, em busca de uma vendeta, passou a
“fazer o jOgo por tras dos reposteiros””). Na residéncia de Paulo Barbosa, que era um dos
principais aliados de Aureliano Coutinho e ocupava o importante cargo de mordomo-mor do
palacio imperial, passaram a ocorrer encontros de personalidades palacianas unidas pela
aversao a Honério Hermeto Carneiro Ledo. Estas personalidades também mantinham boas
relagdes com alguns liberais e, assim, surgiu o chamado Clube da Joana', cujos integrantes se
empenharam em fomentar intrigas que estremecessem as relagdes entre o imperador e o lider
do ministério.

A principal oposi¢do ao ministério, portanto, ndo se dava na Camara dos Deputados ou
no Senado, mas de forma discreta e maliciosa no interior do palacio imperial. Como era de se
esperar, o imperador, ainda muito jovem, impressionava-se com alguns dos comentarios que
chegavam ao seu conhecimento e Honério Hermeto Carneiro Ledo, certamente, sabia que o
Clube da Joana agia de forma bastante eficaz. Aos poucos, foi diminuindo, realmente, a simpatia,
a confianga e o respeito que D. Pedro II tinha pelo gabinete e, no inicio de 1844, enfim, deu-se

o episédio que provocou o rompimento final. Carneiro Ledo solicitou a0 monarca a demissao

15 CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e Administracao de 1840 a 1848, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Historia
geral da civilizagao brasileira, t. Il, vol. Il, p. 518.

16 A residéncia do mordomo-mor era chamada de Quinta da Joana, pois ficava préxima ao Rio da Joana. Dai surgiu a
denominagéo Clube da Joana.
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de Saturnino de Sousa e Oliveira, irmao de Aureliano Coutinho, do cargo de chefia da
Inspetoria da Alfandega do Rio de Janeiro. O imperador, talvez por influéncia do Clube da
Joana, nio atendeu ao pedido e Carneiro Ledo, em resposta, apresentou seu pedido de
demissao do cargo de ministro, que foi aceito pelo monarca. Tempos depois, D. Pedro II disse
que achou importante se impor para evitar que o considerassem pusilanime. Ademais, um
acontecimento relatado por Otavio Tarquinio de Sousa da a entender que o nivel de antipatia

existente entre os dois tornou-se mesmo muito elevado:

Conta-se que Honério Hermeto, tomando o decreto
[de demissdo de Saturnino de Sousa e Oliveira] das maos do
imperador, quando éste pela segunda vez declarou que
precisava refletir a respeito, exclamou irritado: “um menino nao

tem direito de zombar de homens encanecidos no servico da

Nagio, ainda que ésse menino seja imperador™."”

D. Pedro II mostrou interesse em manter os conservadores no poder e convidou o ex-
regente Costa Carvalho para organizar o novo gabinete. Costa Carvalho, porém, recusou o
convite, dando a impressio de que os integrantes do Partido Conservador eram muito
solidarios entre si e apoiaram a forma como Honério Hermeto Carneiro Ledo havia agido ao
se desentender com o monarca. Outro convite, entdo, foi feito ao senador Almeida Torres, do
Partido Liberal, talvez porque o imperador tenha achado que, se convidasse outro conservador
para organizar o novo ministério, o convite seria, de forma vexatéria, recusado mais uma vez.
Também ¢ possivel que o imperador tenha ficado descontente com a recusa de Costa Carvalho
a0 seu convite e, concluindo (erroneamente ou nao) que os conservadores em geral haviam se
posicionado politicamente a favor de Carneiro Ledo e contra ele, resolveu puni-los alcando os
seus adversarios ao poder. Pode ser também que D. Pedro II tenha decidido promover uma
ampla politica de conciliagio que, ao pacificar o Rio Grande do Sul e, enfim, estabilizar
definitivamente o Império, abrilhantasse o seu reinado. Tanto Costa Carvalho quanto Almeida
Torres, realmente, podiam conduzir muito bem tal politica de conciliagio, ja que se
caracterizavam politicamente por um habil comedimento e dialogavam facilmente tanto com

os integrantes do Partido Liberal quanto com os do Partido Conservador. Era uma nova fase

17 SOUSA, Otavio Tarquinio de. Bernardo Pereira de Vasconcelos, p. 250.
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do periodo imperial que estava prestes a se iniciar. As revoltas provinciais, a antipatia entre
interesses parlamentares e palacianos, a acirrada rivalidade entre liberais e conservadores,
enfim, a consideravel tensio politica que caracterizou os anos do Regresso estava se tornando
cada vez mais indesejavel, enquanto as idéias conciliatorias, contando com a crescente simpatia
do imperador, estavam voltando a predominar na Corte. O gabinete de Almeida Torres seria o

arauto destes novos tempos.
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A SEGUNDA ONDA CONCILIATORIA

1844 - 1855

Nesta tribuna ainda ndo proferi, desde que
tenho a honra de pertencer ao Corpo
Legislativo, uma s6 palavra de intolerancia
contra meus adversarios politicos na provincia
de Pernambuco; sempre entendi que era pouco
generoso feri-los estando eles ausentes; sempre
entendi que era um obstaculo para a pacificagdo
moral da provincia revolver esse passado que
produziu as cenas sanguinolentas que nés todos
deploramos.

NABUCO DE ARAUJO
Camara dos Deputados, 1853
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Capitulo 13

O QUINQUENIO LIBERAL

De fevereiro de 1844 a setembro de 1848, adquiriu vigor cada vez maior a convicgao de
que uma grande conciliagdao politica poderia estabilizar o Império. Parecia estar aumentando a
rejeicao do imperador as idéias dos conservadores, que se baseavam em propostas de repressao
as idéias republicanas e federalistas, as revoltas provinciais e, enfim, a tudo o que pudesse ser
considerado uma ameaca a ordem monarquica vigente. Estava tendo inicio o periodo chamado
Qiingiienio Liberal, que se caracterizou pela ascendéncia do Partido Liberal e pela
marginalizacdo do Partido Conservador no contexto politico imperial. Esta nova realidade se
tornou perceptivel ja nos primeiros meses depois da organizacaio do ministério liderado por
Almeida Torres.

A conduta politica de Almeida Torres contrariava o comentario de que o imperador, ao
convocar um liberal para organizar um novo ministério, estava punindo os conservadores. O
lider do novo gabinete ndo era um dos liberais mais apegados as idéias de seu partido e mais
aguerrido na contenda com o partido adversario. Pelo contrario: sua postura politica era bem
flexivel e ele era até considerado um integrante do Partido Liberal que possufa algumas
convicgdes conservadores (segundo Paulo Pereira de Castro, Almeida Torres fazia parte da
“4rea interpartidaria dos fiéis palacianos da bancada da Bahia”"). Chegou a ser escolhido por
um gabinete de carater regressista para presidir a provincia de Sdo Paulo alguns dias apods a
derrota da revolta liberal de 1842 (ou seja, contou com a confianga de seus adversarios para
administrar uma situa¢ao evidentemente tensa e problematica) e, no Parlamento, niao hesitou
em condenar os rebeldes, embora eles fossem do seu proprio partido politico. Almeida Torres
se caracterizava claramente pela temperanca, pelo equilibrio e pela aversio a extremismos.
Eram caracteristicas propicias para se empreender um grande processo de conciliagio politica.

Os intentos conciliatérios do novo ministério afloraram rapidamente. Em 14 de margo
de 1844, foi concedida anistia aos participantes da revolta liberal de 1842. Iniciadas as

atividades do Parlamento, a frase parcere subiectis et debellare superbos’, que era um trecho em latim

! CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e administragdo de 1840 a 1848”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. I, p. 522.
2 “Perdoar os subjugados e debelar os soberbos”.
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da Eneida, de Virgilio, foi apresentada pelo ministro da Justica, Alves Branco, como o lema do
gabinete. Foi outra demonstracdo de interesse em conciliar adversarios politicos para estabilizar
o Império, embora o fragmento literario escolhido também revelasse a disposicio para o
enfrentamento com aqueles que se opusessem ao ministério. Conservadores das provincias
setentrionais dispostos a estabelecer boas relagdes com o novo gabinete buscaram unir-se a
algumas das personalidades do Partido Liberal que demonstravam menor repudio pelo partido
adversario e, em decorréncia desta unido, falou-se na criagdo da Liga do Norte, cujo objetivo
seria dar apoio parlamentar ao gabinete organizado por Almeida Torres. No Senado, Nicolau

Vergueiro falou de forma explicita sobre os intentos conciliatérios do novo ministério:

Com efeito, o que quer dizer que o programa ¢
anistia ? Quer dizer espirito de conciliagdo dos brasileiros,
chamai-los todos a um centro; nao so acabar os sofrimentos de
uns, o susto e o receio de muitos ameagados pelo interesse e
furor de partido, como abrandar as rivalidades, encaminhar as
coisas para que todos se reunam em um sé pensamento
nacional.’

Algumas fac¢oes do Partido Liberal e do Partido Conservador, porém, nio deram boa
acolhida aos intentos conciliatérios do gabinete. De forma bastante resoluta, uma parte dos
conservadores (liderada, em especial, por Honoério Hermeto Carneiro Ledo) rejeitava
rispidamente as propostas do ministério e parte dos liberais achava que os ministros, em vez de
estimular maior concoérdia entre partidos adversarios no Parlamento, deveria se impor perante
seus opositores da mesma forma como o Regresso havia se imposto perante eles préprios
anteriormente.

Alguns parlamentares deram tom contundente aos seus discursos. No Senado,
Honério Hermeto Carneiro Ledo falou, mais uma vez, sobre a complacéncia dos liberais em
relagdo as revoltas provinciais e considerou inadmissivel que o ministro da Justiga “viesse no
corpo legislativo chamar simples movimentos politicos 0 que o mesmo corpo legislativo tinha

» 4

chamado rebelido (...)”.* Na Camara dos Deputados, as rivalidades partidarias também se

acirraram e a anistia concedida aos envolvidos na revolta liberal de 1842, em especial, foi

3 ASI-1844, tomo |, p. 573.
4 idem, p. 102.
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debatida com acentuado interesse. Aquela anistia poderia ser tida como parte de um processo
de juncio entre o Partido Liberal e os rebeldes das provincias (fossem os rebeldes ja
derrotados militarmente, fossem os farroupilhas que ainda sustentavam a sua revolta no Rio
Grande do Sul) e a conseqiiencia inevitavel desta juncdo poderia ser o aniquilamento do
Partido Conservador. O deputado Julio de Miranda, preocupado com esta possibilidade, tratou

do assunto em maio de 1844:

— O governo quer a conciliagdo, niao de uns
brazileiros com os outros, mas delle governo com os homens
dos movimentos [isto ¢, das revoltas provinciais], e por isso ¢ que
elle attentia quanto pdéde o seu crime; nao é pois a conciliagiao
de n6s todos, nio; disso fiquem muito certos.”

Mais uma vez, os adeptos das idéias conciliatorias eram acusados de dispensar
tratamento brando as revoltas provinciais e de tolerar as a¢des de rebeldes que ameagavam o
regime monarquico e a integridade politico-territorial do Império. O deputado Assis
Mascarenhas reagiu a tais acusagoes referindo-se, de forma contundente, as inabalaveis
convicgbes monarquicas dos liberais: “Tem-se pretendido insinuar que o ministerio e o lado
que o sustenta sympathisa com principios subversivos da ordem, com as theorias que
desgragadamente tém ensanguentado tantas provincias do imperio. Quem nido conhece a
injustica de semelhante insinuagdo ? Quem nio sabe que nés somos tdo monarchistas como
esses que hoje estao sentados nas cadeiras da opposi¢ao ? Pela minha parte declaro alto e bom
som que em amor 4 monarchia nio cedo a palma a pessoa alguma I”.° Em relacio a anistia que
os deputados debatiam, Assis Mascarenhas disse que um ato de cleméncia imperial nao devia

ser criticado de forma alguma:

(...) ndo me consta que uma s6 vez o parlamento
inglez dirigisse mensagens ao throno reprovando ou
censurando amnistias. Creio que tambem os nobres deputados
nao encontrarao semelhantes exemplos na historia parlamentar
de Franca. B notavel, Sr. presidente, que uma grande virtude

5 ACD-1844, tomo |, p. 318.
®idem, p. 322.
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que tornou sempre dignos de maior elogio os monarchas que a
praticardo seja hoje na camara dos deputados do Brazil objecto
de censura.’

Percebendo que seu esfor¢o para amainar as divergéncias patlamentares era inutil, o
ministério decidiu agir de forma mais contundente. Em 24 de maio de 1844, foi dissolvida a
Camara dos Deputados que havia dado franco apoio ao ministério regressista organizado por
Honério Hermeto Carneiro Ledo no inicio de 1843. A leitura do decreto de dissolucao

provocou enorme tumulto no recinto parlamentar:

No meio do mais profundo silencio da camara,
levanta-se o Sr. 1° secretario, visconde de Baependy, e l¢ o
seguinte com voz forte e pausada:

“Ilm. ¢ Exm. St. — Por ordem se S. M. o
Imperador, transmitto a V. Ex. o decreto original incluso,
datado de hoje, pelo qual o mesmo augusto senhor ha por bem
dissolver a....”

A estas palavras rompem das galerias numerosos
gritos de apoiados, viva o imperador, viva o ministerio, que repetidos
por muito tempo abafio a voz do Sr. Presidente, que procura,
mas em vio, conservar a ordem.”

Uma nova elei¢ao foi convocada e o gabinete liberal de Almeida Torres interferiu de
forma decisiva em prol dos candidatos de seu partido. Falou-se até no inicio de um ostracismo’
dos chamados saguaremas.”” A Camara dos Deputados passou a ser dominada pelo Partido
Liberal e o ministério, entdo, enfrentaria menor resisténcia do Patlamento se tentasse nulificar
o que os regressistas do Partido Conservador haviam instituido depois da rentuncia de Feijé6 em

1837. Os liberais, porém, niao provocaram grandes reviravoltas politicas durante a sua

7idem, p. 321.
8 idem, p. 325.
% Vide NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 93.

1" Nestas eleicbes para deputados de 1844, os conservadores foram derrotados em Saquarema, que era uma vila da
provincia do Rio de Janeiro. Naquela municipalidade, o conhecido conservador Rodrigues Torres possuia uma propriedade
rural e os liberais, com o objetivo de ridicularizar seus adversarios, passaram a chama-los de saquaremas.
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passagem pelo poder e o aparato estatal forjado pelo Regresso permaneceu rijo durante o
Qiiingtienio Liberal.

Virias explicagdes podem ser dadas para a manutencao de estrutura politicas de viés
regressista durante os anos em que os liberais governaram o Império. O imperador ja havia se
mostrado favoravel a centralizagdo politica imperial propugnada pelo Regresso e opor-se com
denodo a tal centralizacdo poderia parecer um deselegante e imprudente gesto de ingratidao e
deslealdade dos liberais aquele que os havia reabilitado politicamente tdo pouco tempo depois
da revolta liberal de 1842. Melhor era procurar manter uma postura politica que nao
contrastasse tanto com as opiniodes de D. Pedro II. Ademais, era previsivel que um ministério,
mesmo sendo liberal, nio demonstrasse muito entusiasmo com a idéia de descentralizar o
poder, ou seja, de distribuir uma parte do seu proprio poder para os governos provinciais.

A percepgao de que a descentralizagdo promovida do inicio do periodo regencial até
1837 nao havia sido totalmente aniquilada pelo Regresso também pode ter contribuido para
que os ministérios do Quinqiiénio Liberal considerassem um tanto desnecessario empenhar-se
com grande afinco para desestruturar o que os regressistas haviam instaurado. Ao tratar deste
assunto, Miriam Dolhnikoff referiu-se a “(...) um sistema em que as elites politicas provinciais
encontravam no parlamento o espaco para a defesa de suas demandas”.'' A conclusio a que

chegou Paulo Pereira de Castro foi idéntica:

A acdo independente das bancadas [provinciais]
demonstrou que a Lei de Interpretagao do Ato Adicional nio era
basicamente contraditéria com as autonomias provinciais, pois
a guarda dessa autonomia podia transferir-se para as bancadas
provinciais na Camara de Deputados.’

Também pode ser levada em consideragao a possibilidade de que, embora a dissolugio
da Camara dos Deputados em maio de 1844 tenha representado um recuo dos intentos
conciliatérios do ministério liderado por Almeida Torres, tais intentos ndo haviam se
esfumacado totalmente. Ainda havia interesse em arrefecer as disputas politicas do Império e,

certamente, este arrefecimento se tornaria bem mais dificil caso houvesse uma investida frontal

" DOLHNIKOFF, Miriam. O pacto imperial, p. 224.

12 CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e administragéo de 1840 a 1848”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. ll, p. 527.
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a0 que havia sido promovido pelo Regresso nos anos anteriores. O flexivel Almeida Torres,
sem duvida, sabia disso e ndo devia ter interesse em avancar acintosamente contra o Partido
Conservador. Os ministros dos gabinetes liberais seguintes também.

Deve ser abordada ainda a reduzida coesio interna do Partido Liberal. Havia
divergéncias entre os mais flexiveis e os mais extremados. Teéfilo Ottoni, por exemplo, havia
sido um exaltado e era reconhecido pela rigida firmeza de suas convicgoes politicas. Holanda
Cavalcanti e Almeida Torres, por outro lado, eram exemplos de liberais mais maleaveis que
nao repeliam de forma tio acerba algumas das idéias conservadoras, embora estivessem bem
integrados ao seu partido politico e se opusessem sem hesitacdes ao Partido Conservador.

Havia também divergéncias entre liberais de regioes diferentes, que provocaram
consideravel cisao no partido politico convocado pelo imperador para governar o Império a
partir de fevereiro de 1844. Os /uzias possuiam uma alianca estavel com o senador Holanda
Cavalcanti, que liderava parte dos liberais em Pernambuco, mas nio se relacionava bem com
varios outros integrantes pernambucanos de seu partido politico. Nao foram convicgdes
politicas, afinal, que levaram Holanda Cavalcanti a ingressar no Partido Liberal" e suas relagdes
familiares com conhecidos conservadores pernambucanos tornavam ainda mais problematica a
sua convivéncia com parte deste mesmo partido politico em sua prépria provincia. O Partido
Liberal, entdo, estava dividido em Pernambuco. Opondo-se a influéncia de Holanda
Cavalcanti, surgiram os praieiros."* Esta facgio, para enfrentar seus adversitios com mais chance
de éxito, se aliou ao pdlo palaciano liderado por Aureliano Coutinho na capital do Império.
Destarte, /uzias ¢ Holanda Cavalcanti, unidos, nao se entendiam com o bloco politico formado
a partit da aproximacdo entre o pdlo palaciano e os praieiros. Das divergéncias existentes no
amago do Partido Liberal, esta era a que mais se destacava a época.

A diversidade das bases sociais que sustentavam o Partido Liberal também explica esta
sua clivagem interna. A alianga entre /ugias ¢ Holanda Cavalcanti tinha aspecto mais
oligarquico-rural, enquanto a alianga entre o pdlo palaciano e os praieiros era mais permeada por
interesses urbanos e bacharelescos. Disse Paulo Pereira de Castro que os praieiros eram “(...) um

partido de magistrados como os conservadores do Sul”."” Partes do pdlo palaciano, dos praieiros e

BA principal razdo para o ingresso de Holanda Cavalcanti no Partido Liberal foi o seu ressentimento com os regressistas
gue ndo o apoiaram na eleicdo para regente uno de 1838 (vide capitulo 10).

4 0s praieiros tinham este apelido porque a tipografia do seu jornal situava-se a rua da Praia, no Recife.

15 CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e administragéo de 1840 a 1848”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizagéo brasileira, t. Il, vol. ll, p. 525.
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dos conservadores, alids, chegaram até a se unir para aprovar, em 1841, a reforma do Cdédigo
de Processo Criminal, que parecia ser uma lei mais afinada com seus interesses.

Estas cisdes no partido politico que governava o Império fragilizaram muito os
ministérios do Quingiiénio Liberal. A divergéncia interna em relagdio a uma proposta de

inelegibilidades (que visava, “de maneira especial, a magistratura”'®

, segundo Costa Porto) foi a
principal das razoes para a reformula¢io do ministério organizado por Almeida Torres em
fevereiro de 1844. Nesta reformulacdo, ocorrida em maio de 1845, trés ministros (Jeronimo
Coelho, Eduardo Ferreira Franga e Manuel Antonio Galvao) se demitiram e Limpo de Abreu
ingressou no gabinete. As divergéncias entre os liberais, porém, também abalaram o novo
ministério. Os desentendimentos entre Almeida Torres e Holanda Cavalcanti e entre Alves
Branco e os irmaos Aureliano Coutinho e Saturnino de Sousa e Oliveira provocaram, em maio
de 1846, mais demissoes ministeriais e a formagao de um novo gabinete, cujo lider foi Holanda
Cavalcanti.

Desde julho de 1845 Pernambuco era presidido por Chichorro da Gama com amplo
apoio dos praieiros. Com a formagao do novo gabinete em 1840, as rivalidades entre os liberais
pernambucanos dilataram-se. Os que eram liderados por Holanda Cavalcanti queriam que o
lider do novo ministério nomeasse um novo presidente para a provincia. Os prazeiros, porém,
nao estavam dispostos a aceitar tal nomeagao. Chichorro da Gama, afinal, ndo foi demitido.
Embora estivesse incomodado com a situacio e disposto a nomear outro presidente provincial
assim que o contexto politico parecesse oportuno, Holanda Cavalcanti queria evitar o
acirramento das desavencas liberais e talvez achasse que sua decisio seria interpretada como
uma clara demonstracio de seus intentos conciliatérios. Em marco de 1847, Chichorro da
Gama foi escolhido por D. Pedro II para se tornar senador pela provincia de Pernambuco.
Holanda Cavalcanti sentiu-se desprestigiado, demitiu-se e o gabinete organizado por ele se
desfez.

O novo ministério foi o primeiro a ter um presidente, ou seja, um ministro que tinha
ascendéncia sobre os outros. A criagdo deste cargo (instituido oficialmente pelo decreto 523,
de 20 de julho de 1847) foi, sem ddvida, a mais importante providéncia tomada para dar maior
coesdao aos gabinetes e impedir que as divergéncias entre os seus integrantes voltassem a
provocar dissolu¢oes ministeriais. O primeiro presidente do Conselho de Ministros foi Alves

Branco. As querelas entre os ministros, porém, persistiram. Alves Branco desentendeu-se com

16 PORTO, Costa. O marqués de Olinda e o seu tempo, p. 163.
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Francisco de Paula e Sousa e com Saturnino de Sousa e Oliveira. Em marco de 1848, D. Pedro
II convidou Almeida Torres e Limpo de Abreu a integrar um novo ministério que, por
determinacao do proprio monarca, Alves Branco ja estava formando. O primeiro presidente de
gabinete do Império, em vez de ser tratado como o principal dos ministros, chegou a
conclusiao que nao havia sido respeitado como merecia e demitiu-se.

O novo presidente do Conselho de Ministros era Almeida Torres, que perdeu o apoio
de varios liberais ao demitir Chichorro da Gama da presidéncia de Pernambuco e Aureliano
Coutinho da presidéncia do Rio de Janeiro. Eram dois importantes lideres dos liberais e a
decisio foi tomada, muito provavelmente, por exigéncia do imperador, que se escandalizava
com as irregularidades incentivadas pelos presidentes provinciais nas eleicdes do Império."”
Apesar das explicagoes dadas pelos ministros, a sustentagao parlamentar do gabinete entrou
em crise. Entre os liberais que dominavam a Camara dos Deputados, parte consideravel
adotou postura oposicionista e o ministério teve seus interesses contrariados na votacio da
resposta a Fala do Trono. Os ministros demitiram-se menos de trés meses apos terem assumido
seus cargos. O novo ministério, cujo presidente era Francisco de Paula Sousa, foi o ultimo do
Qiingiienio Liberal e também recebeu precario apoio de seu proprio partido politico (em
especial, dos praieiros, que ansiavam pelo retorno de Chichorro da Gama a presidéncia de
Pernambuco).

O Qiingtiénio Liberal, portanto, nao foi um perfodo de serenidade. Foi uma época de
turbuléncias provocadas pelo partido politico dos proprios ministros que governaram o
Império naqueles anos. Estas turbuléncias dificultavam muito a a¢ido politica dos gabinetes
liberais e davam a oposi¢ao conservadora melhores condigdes para prejudicar a tramitagdo de
propostas anti-regressistas no Parlamento.

Havia varias razdes, portanto, para o Partido Liberal ndo ter desmantelado o que havia
sido instaurado pelo Regresso. Mesmo assim, houve algum interesse em reestruturar o que
havia sido instituido com fins conciliatérios entre 1831 e 1837. No Parlamento, foi posta em
debate, por exemplo, a reforma do Codigo de Processo Criminal (a lei aprovada pelos
regressistas em 3 de dezembro de 1841), que era rejeitada por parte dos liberais. Embora aquela
reforma tenha sido preservada e Joaquim Nabuco tenha afirmado que, entre 1844 ¢ 1848, o
Partido Liberal “(...) nunca seriamente pensou em reformar a lei de 1841; fez apenas algumas

218

tentativas sem insisténcia”"®, Joao Camilo de Oliveira Torres salientou o interesse dos liberais

17 Vide PORTO, Costa. O marqués de Olinda o seu tempo, pp. 166-7.
8 NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 174.
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no assunto, que havia sido tao decisivo para a eclosio da revolta dos liberais mineiros e

paulistas em 1842:

(...) a lei de reforma do Coédigo do Processo
Criminal, tao centralizadora e autoritaria para aquéles tempos de
liberalismo e amor as liberdades e franquias, esta nao teria
s0sségo; o ataque seria renovado sempre.'’

No inicio de 1845, a Camara dos Deputados chegou a tratar de um projeto que
restaurava os principios essenciais do Cédigo de Processo Criminal aprovado em 1832. O
gabinete liderado por Almeida Torres, porém, preferia que o assunto fosse discutido
posteriormente, pois estava disposto a apresentar um projeto seu sobre aquele Codigo. Os
deputados que apoiavam o ministério aceitaram postergar as discussoes, mas parte deles ficou
bastante descontente. Em junho do mesmo ano, as propostas do gabinete foram apresentadas.
A maior parte dos deputados, porém, nio as apoiou com entusiasmo (foi a “vinganca da

maiotia contra o govérno”®

, segundo Jodo Camilo de Oliveira Torres). Eis um exemplo de
como as desinteligéncias entre os proprios liberais podiam prejudica-los, embora houvesse o
interesse em promover importantes transformagdes com carater liberal e conciliatério naquele
periodo.

A lei eleitoral de 19 de agosto de 1846 foi outra demonstragao do impeto conciliatério
de uma parte dos liberais entre 1844 e 1848, apesar das divergéncias causadas pelas
inelegibilidades propostas (que, por prudéncia, nio foram aprovadas pelos parlamentares,
afinal). Era uma lei que aperfeicoava bastante o sistema eleitoral do Império e Manuel
Rodrigues Ferreira, ao reconhecer a sua importancia, fez o seguinte comentario: “Procurava ser
a mais perfeita e completa para a época. E provavelmente o era”.?' Mesmo os conservadores,
que inicialmente se opuseram a sua aprovagao, reconheceram depois as suas vantagens. Caso
as elei¢oes fossem menos corrompidas, os que fossem nelas derrotados talvez nio ficassem tio
insatisfeitos e, conseqliientemente, as disputas politicas do Império podiam arrefecer

consideravelmente. E possivel que alguns parlamentares liberais estivessem interessados em

1 TORRES, Jo3o Camilo de Oliveira. A democracia coroada, p. 344.
20idem, p. 346.
2! FERREIRA, Manoel Rodrigues. A evolugdo do sistema eleitoral brasileiro, p. 181.
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atingir este objetivo de carater conciliatério. Falando sobre este interesse em dar maior retidao
aos processos eleitorais brasileiros, Melo Matos chegou a elogiar a atitude politica do Partido

Liberal:

Era por certo um ato de nobre abnegacdo a désse
partido que, senhor do poder, podendo tirar da lei existente
meios de prolongar o dominio em suas maos, preferiu ao go6zo
dessas vantagens o submeter-se a um novo sistema, que nao sé
tinha de boa-fé elaborado como o mais eficaz para proteger a
verdade e a liberdade da eleicdo, como era pelo simples fato de
sua novidade ainda por alguns anos inacessivel a cabala, antes
que a pratica lhe revelasse os defeitos e a artista experiéncia dos
cabos eleitorais descobrisse os meios de butlar-lhe os intentos.”

Todos os gabinetes do Qiiingii¢nio Liberal proclamaram apoio a idéia da conciliagao.
O ministério organizado por Almeida Torres em fevereiro de 1844 teve seus intentos
conciliatorios rapidamente reconhecidos depois da concessao da anistia aos rebeldes paulistas e
mineiros de 1842. A reformulagido ministerial de maio de 1845 nio pareceu alterar tais intentos
e Alves Branco afirmou, no Senado, que continuava sendo integrante de um gabinete decidido
a seguir a “mesma politica anterior”.* O ministério liderado por Holanda Cavalcanti a partir

de maio de 1846 foi denominado de peguena conciliacio.”* Holanda Cavalcanti, segundo Paulo

Pereira de Castro, ja vivenciava em sua provincia uma experiéncia conciliatoria:

Holanda havia aprovado o programa conciliador de
Paula Sousa desde 1845. O dito a ¢le atribuido quanto a
semelhanca de um saguarema com um /uzia parece refletir sua
experiéncia politica pernambucana onde o partido dos Régo
Barros e o seu proprio partido eram levados a fundir-se num
partido unico ante a investida pradeira.”

2 apud TORRES, Jodo Camilo de Oliveira. A democracia coroada, p. 294.
2 ASI-1845, tomo III, p. 117.

2% Vlide CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e administragdo de 1840 a 1848”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.).
Historia geral da civilizaggo brasileira, t. I, vol. Il, p. 529.
 idem, ibidem.
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No gabinete que Alves Branco presidiu de maio de 1847 a marco de 1848, o ministro
da Justica, Francisco de Paula Sousa, adotou o lema justica a todos sem selecio de pessoas>® Alves
Branco preferiu dizer que os “direitos proprios da administragio puablica” deviam  ser
sustentados com denodo por aqueles que estavam sob o mando desta mesma administracdo,
ou seja, era preciso concordar convictamente com as idéias proprias do ministério para ser um
de seus agentes. Com esta declara¢io, Alves Branco pareceu menos conciliatério e pouco
propenso a aproximar-se dos conservadores. Por outro lado, também afirmou claramente que

2928

estava assegurada a “justica a todos os partidos”® e que seria respeitada “a liberdade de todas

as opinides”.”

Almeida Torres, apds tornar-se presidente do Conselho de Ministros em marco de
1848, afirmou claramente na Camara dos Deputados que, em relacdo aos oposicionistas, era
preciso ser tolerante “(...) a ponto de facilitar-lhes todos os meios legitimos de advogarem a sua
causa”’ Ao presidir o ultimo gabinete do Quinqiénio Liberal, Francisco de Paula Sousa
externou, no Senado, os seus “(...) propositos de conciliagdo que foram bem acolhidos de parte
de Honorio, enquanto Eusébio na Camara Baixa manifestava disposi¢do idéntica em nome da
bancada saquarema, acenando aos /Jugias com a possibilidade de um estudo conjunto da reforma
judiciaria”.” Nao houve, enfim, nenhuma demonstracio explicita de repulsa a conciliagio por
parte dos gabinetes do Quinqiiénio Liberal. As idéias conciliatérias estavam novamente em
ascensao.

Certamente, o maior éxito destes intentos conciliatérios predominantes durante o
Qiingtiénio Liberal foi obtido em marco de 1845 no Rio Grande do Sul. Apés mais de nove
anos de conflito militar, os farroupilhas estavam extenuados e o novo comandante da repressio
aos rebeldes, o ja respeitado marqués de Caxias, deu novas demonstracdes de notavel
habilidade militar. Em situacdo tdo adversa, a maior parte dos participantes daquela revolta
passou a apoiar a proposta de se estabelecer com o ministério um acordo que lhes fosse digno
e que promovesse a paz. Os ministros e o Partido Liberal que os apoiava estavam amplamente
dispostos a estabelecer tal acordo e o fim da Revoluc¢io Farroupilha se deu, realmente, a

maneira de uma grande conciliagio. Além de anistiar os rebeldes, o ministério também se

26 NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 99.
27 idem, ibidem.

28 |dem, ibidem.

¥ idem, ibidem.

3 ACD-1848, tomo |, p. 97.

31 CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e administragéo de 1840 a 1848”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria
geral da civilizag&o brasileira, t. Il, vol. Il, p. 537-8.
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dispos, por exemplo, a assumir as dividas contraidas pelo governo republicano proclamado na
provincia em 18306 e a incorporar, sem alteracio de patente (com exce¢dao dos generais), 0s
oficiais do exército farroupilha ao exército imperial. Os sul-rio-grandenses com direito a voto
também tiveram o direito de eleger o primeiro presidente da provincia apds a sua reintegracio
ao Império e, em demonstra¢ao inegavelmente conciliatoria, o eleito foi o proprio comandante
das tropas imperiais na fase final do conflito.

A noticia foi recebida com satisfagdo pelos deputados e senadores. Delegacoes das
duas camaras legislativas imperiais foram incumbidas de felicitar D. Pedro II pelo fim da
Revolugiao Farroupilha. Representando a camara temporaria do Parlamento, o deputado
Urbano Sabino Pessoa de Melo, que era um dos praieiros de Pernambuco, falou em “amor,
veneragao e gratiddo ao inclyto monarcha que reunio seus filhos dissidentes em torno de seu

2332

augusto throno™ e teceu loas ao impeto conciliatério do ministério:

A camara dos deputados, senhor, sente-se ainda
mais commovida, quando considera que a completa pacificagao
daquella provincia, devida a uma politica de paz e conciliagao, e
4 plena confianca de sua fiel execugdo, ndo deixa apds si 0s
vestigios do odio rancoroso dos partidos, resultado inseparavel
das dissensdes civis em que as paixdes exacerbadas prolongao
por muito tempo seus tetriveis effeitos.”

A pacificagdo do Rio Grande do Sul parecia ser muito benéfica para o Partido Liberal.
Afinal, uma parte importante dos liberais sul-rio-grandenses passou a estar, de 1845 em diante,
cada vez mais inseridos no Partido Liberal, como queria Teéfilo Ottoni, que falou sobre essa
inser¢do ao defender o fim da Revolucao Farroupilha e a reintegraciao dos rebeldes e de todo o

Rio Grande do Sul ao Império:

Mostrei as vantagens (...) que haveria para a causa da
liberdade se os riograndenses livres, voltando ao seio da patria

32 ACD-1845, tomo |1, p. 339.
33 idem, ibidem.
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comum, viessem reforcar o partido liberal das outras
provincias.*

Porém, o éxito obtido no Rio Grande do Sul também tinha efeitos negativos para os
liberais. Os conservadores, atemorizados com o poderio de seus adversarios (que parecia estar
se dilatando), concluitam que a melhor forma de reagir era reforcar suas agdes de carater
oposicionista e, conseqientemente, dificultaram a conciliagdo entre as diferentes correntes de
opinido politica do Império. Além disso, o Partido Liberal aumentou a sua diversidade interna
de idéias politicas ao acolher uma nova fac¢ao regional e era justamente esta diversidade que
levava os liberais a se desentenderem tanto entre si mesmos. O ultimo destes
desentendimentos provocou, em setembro de 1848, a dissolugio do ministério presidido por
Francisco de Paula Sousa. Foi a ultima demonstracio, na década de 1840, de instabilidade
ministerial decorrente da indisciplina dos liberais. O ministério seguinte seria presidido pelo ex-

regente regressista Aradjo Lima.

3% COLLOR, Lindolfo. Garibaldi e a guerra dos farrapos, p. 428.
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Capitulo 14

A REVOLUCAO PRAIEIRA

Antes mesmo que o Quinquénio Liberal chegasse ao fim, os praieiros ja haviam
demonstrado grande disposicio para embates politicos. Além de dar apoio reduzido ao
gabinete presidido por Francisco de Paula Souza, estavam interessados em destrogar
completamente seus adversarios que integravam o Partido Conservador. O furor dos praieiros
contra estes ultimos aflorou de forma torrencial durante a elei¢gdio municipal do Rio de Janeiro
que ocorreu nos dias 7, 8 ¢ 9 de setembro de 1848. Argumentos extremamente lus6fobos
sustentaram as criticas contra o ex-ministro Clemente Pereira, que havia nascido em Portugal e
era um importante candidato do Partido Conservador. A intimidagdo e a violéncia foram
intensas. Eram atitudes que ultrajavam principalmente os conservadores, mas também
afrontavam as pretensoes conciliatérias do ministério, em mais uma notavel demonstracio da
falta de unidade politica do Partido Liberal.

Estas turbuléncias politicas da elei¢do municipal do Rio de Janeiro repercutiram no
Parlamento. O deputado Gomes Ribeiro foi um dos que denunciou as intimidages que os
conservadotes sofreram: “Andou pelas ruas um grupo de 200 homens dando moras..”.! O
ministro Souza Franco, por sua vez, alegava que a ordem publica ndo havia sido abalada: “(...)
o dia 7 de Setembro se passou no mais petfeito socego”.> O debate tornou-se bastante
acalorado e, em seu discurso, o deputado Pereira da Silva provocou barulhenta reagdo dos
espectadores ao afirmar que o gabinete havia sido “(...) connivente com os malfeitores...”.”
Segundo o taquigrafo que registrou a cena nos Anais da Camara dos Deputados, foi “(...) geral
a confusio, quer dentro da camara, quer nas galerias (...)”."

As divergéncias entre os liberais haviam se acentuado em demasia. O ministro Souza

Franco, na sessdao de 16 de setembro de 1848 da Camara dos Deputados, chegou a se referir a

“(...) desconfianca que mostrardo alguns membros da maioria contra o ministerio a respeito de

" ACD-1848, tomo I, p. 356.
% idem, p. 362.
3 idem, p. 366.
* idem, ibidem.
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sua politica”.” Respondendo ao ministro, o praieiro Nunes Machado disse que o gabinete ainda
podia contar com o apoio da maioria da Camara dos Deputados, mas também disse, um tanto
veladamente, que havia mesmo desconfianga entre parlamentares e ministros liberais. Dias
depois, a Camara dos Deputados, contrariando os interesses do gabinete, aprovou a proposta
de adiamento da discussdo sobre a repressao ao trafico negreiro. O gabinete, que era contrario
a tal adiamento, sentiu-se tdo desprestigiado que o presidente do Conselho de Ministros
decidiu solicitar a sua demissao ao monarca. Para D. Pedro II, ja ndo restavam mais davidas de
que os liberais ndo deviam continuar governando o Império e o préprio Francisco de Paula
Sousa aconselhou o imperador a convidar um conservador para formar o novo ministério.’

Preocupado em promover uma transi¢io pouco traumatica do Qiiingiiénio Liberal para
a nova fase de predominio conservador que estava se iniciando, o imperador tentou dar ao
experiente, ponderado e bem relacionado Costa Carvalho a incumbéncia de organizar um novo
ministério. O ex-regente, porém, preferiu nio aceitar o convite, assim como havia feito em
1844 depois que o ministério liderado por Honério Hermeto Carneiro Ledo havia decaido.
Mas a recusa nao causou nenhuma indisposi¢ao entre o monarca e seu influente sudito. Costa
Carvalho aconselhou D. Pedro II a convidar Aradjo Lima, que havia sido agraciado com o
titulo de visconde de Olinda em 1841 e era uma das mais importantes personalidades do
Partido Conservador. O conselho foi prontamente aceito.

Aratgjo Lima, também preocupado em suavizar a transi¢do politica pela qual o Brasil
passava, nao incluiu no ministério conservadores que pareciam antipatizar muito com o0s
liberais, como Honorio Hermeto Carneiro Ledo e Bernardo Pereira de Vasconcelos. Embora
nio se tenha mostrado disposto a assumir a presidéncia do Conselho de Ministros, Costa
Carvalho aceitou o convite para ser ministro do Império. Era outra tentativa de demonstrar
que nao havia, no novo gabinete, exacerbada aversio ao Partido Liberal. As idéias
conciliatorias, entdo, ja ndo tinham adeptos apenas entre os liberais. Os conservadores, muito
leais a0 seu monarca e percebendo que D. Pedro II ansiava pelo fim das acirradas disputas
politicas de seu pais, também passaram a se interessar bastante em promover uma ampla
conciliagdo que estabilizasse o Império.

Ademais, Aratjo Lima decidiu que a Camara dos Deputados, mesmo tendo sido eleita

sob a intensa influéncia de um ministério liberal, nio devia ser dissolvida. Esta tentativa de

Sidem, p. 391.

® Sobre a recomendacgdo de Francisco de Paula Sousa a D. Pedro Il, vide PORTO, Costa. O marqués de Olinda e o seu
tempo, p. 174.
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amenizar a decaida dos liberais talvez os levasse a se conformar mais facilmente com sua nova
situagdo politica. O Partido Liberal, porém, ndo aceitava de forma alguma a reviravolta politica
promovida por D. Pedro II. Em 2 de outubro de 1848, Tedfilo Ottoni condenou a dissolugao

do ministério presidido por Paula Sousa:

Sr. presidente, as causas desta dissolucao (...) eu s6
encontro nessa facgao aulica (...) que se interpde entre a coroa e
o governo, que nio deixa que o systema constitucional seja uma
verdade no Brazil.”

O discurso de Ottoni, cujo objetivo pouco explicito era o de criticar a influéncia
crescente dos conservadores no ambiente palaciano (uma influéncia cujo elemento mais
simbolico era o doutor Jobim®, que prestava assisténcia médica a familia real e era diretor da
Faculdade de Medicina), foi aparteado pelo deputado Moraes Sarmento, que defendeu, como

bom conservador, as prerrogativas politicas do monarca:

O Sr. Moraes Sarmento: — Parece-me que o nobre
deputado devia ter sido chamado 4 ordem por fallar em fac¢ao
aulica.

Muitos Senhores: — Oh ! oh ! oh !

O Sr. Moraes Sarmento: — Devia ser chamado 4
ordem quando disse que uma fac¢io aulica demitte e organisa
os ministerios.... Isto é injurioso a0 monarcha.

O Sr. T. Ottoni: — Eu nio fiz senido repetir as
palavras que os alliados do nobre deputado tém constantemente
proferido nesta casa.

O St. Moraes Sarmento: — Diz a constitui¢io que
o imperador escolhe e demitte livremente os ministros.

O Sr. T. Ottoni: — O nome do imperador nao pode
ser trazido para a discussio; é o nobre deputado que devia ser
chamado a ordem. (Muitos apoiados.)

O Sr. Moraes Sarmento: — Eu citei o artigo da
constituicao.

7 ACD-1848, tomo I, p. 420.

8 Sobre o doutor Jobim, vide CASTRO, Paulo Pereira de. “Politica e administragdo de 1840 a 1848, in: HOLANDA, Sérgio
Buarque de (org.). Histdria geral da civilizag&o brasileira, t. I, vol. Il, p. 538-9.
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O Sr. T. Ottoni: — Eu fallo no mesmo sentido em
que tem fallado o nobre senador o Sr. Vasconcellos, que nunca
foi chamado 4 ordem no senado. (Apoiados.)

O Sr. N. Machado: — Ainda foi mais adiante.

O Sr. T. Ottoni: — Eu fallo no mesmo sentido em
que fallou o Sr. deputado Luiz Antonio Barbosa (apoiados), fallo
nos termos dos alliados do nobre deputado.

O Sr. Moraes Sarmento: — Quero que se respeite o
monarcha.

O Sr. T. Ottoni: — O nobre deputado nao me poéde
dar ligdes a este respeito; eu nao trouxe o nome do monarcha,
sei respeitar a constituicio do paiz. (Apozados.)’

O embate verbal entre Ottoni e Sarmento foi tdo acirrado que, no fim da sessiao, deu
origem a um grande tumulto. Para os conservadores, era importante esclarecer que aquele
ultimo gabinete do Quinquénio Liberal ndo havia sido prejudicado por intrigas palacianas, mas
pelas notaveis divisoes internas do proprio Partido Liberal. Joao Mauricio Wanderley, por
exemplo, falou destas divisdes: “Nas principaes questdes em que o governo aqui se apresentou,
sempre a maioria se fraccionava, de modo que a minoria de poucos votos fazia decidir as
questoes por este ou aquelle modo™."

Em 5 de outubro de 1848, foi lida na Camara dos Deputados a resposta dada por
Aratjo Lima a convocaciao que lhe havia sido feita para ali tratar dos ultimos acontecimentos

11

politicos. O visconde de Olinda alegou “urgencia no servico publico”" para nio se fazer

presente ante os deputados naquele dia. A indignagao de dois deputados logo apos a leitura

desta resposta foi enorme:

O Sr. Christiano Ottoni (com forca): — Que
escarneo.

Um Sr. Deputado: — Nunca se vio isto em paiz
algum do mundo."

 ACD-1848, tomo |1, p. 421.
1%idem, p. 427.
idem, p. 449.

12 idem, ibidem. Segundo o jornal Correio Mercantil, devia ser considerada “a primeira das ocupag¢des dos ministros da
Coroa informar o corpo legislativo sobre a dire¢cdo que pretendem dar aos negécios publicos”. Portanto, os integrantes do
ministério ndo podiam alegar que seus afazeres governamentais o impediam de comparecer a uma camara do Parlamento.
Vide PORTO, Costa. O marqués de Olinda e o seu tempo, p. 179.
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A insatisfacdo dos liberais era gigantesca. Nao havia nenhuma possibilidade de bom
entendimento entre o ministério e a camara temporaria do Parlamento. Os trabalhos
parlamentares foram suspensos por um decreto datado daquele mesmo dia 5 de outubro de
1848 (ou seja, menos de uma semana depois de formado o gabinete de Aradjo Lima). No més
seguinte, teve inicio a chamada Revolucio Praieira e, em 19 de fevereiro de 1849, a Camara dos
Deputados foi, enfim, dissolvida.

Ha semelhancas entre as revoltas liberais de paulistas e mineiros ocorridas em 1842 e a
Revolucio Praieira de 1848. Ambas foram demonstracoes de acentuada insatisfacdo liberal em
relacdo a éxitos obtidos pelo Partido Conservador (em 1842, este éxito foi a aprovacdo de
reformas regressistas no Parlamento do Império e, em 1848, foi o fim do Qiiinqiiénio Liberal e a
organizacao do gabinete presidido por Aradjo Lima). Além disso, foram revoltas que nio
repercutiram militarmente em outras provincias do Império. Os liberais, caracteristicamente
regionalistas e bastante desunidos, ainda tinham dificuldades para articular grandes aliangas
trans-regionais (este era uma problema que ja havia prejudicado as conspirages anti-
colonialistas no perfodo colonial e também prejudicou os rebeldes provinciais nas décadas de
1830 e 1840).

Mas havia diferencas relevantes entre estas revoltas provinciais de 1842 e de 1848. A
Revolugao Praieira foi influenciada pela chamada Primavera dos Povos, que transformou a Franca
em uma republica e estremeceu a Europa naquele ano de 1848. Esta influéncia européia
realcou anseios republicanos e até socialistas em Pernambuco, embora tais anseios nao tenham
se expandido muito, a época, entre os rebeldes prazeiros. Durante as revoltas dos liberais
paulistas e mineiros de 1842, inexistiram cogitacoes de carater republicano ou socialista entre
os rebeldes.

Além de ser uma disputa entre partidos politicos, a Revolucao Praieira foi também uma
contenda entre segmentos sociais. Contra “(...) o latifindio abusivo e desumano e o monopélio

comercial lusitano a reviver a brutalidade do colonialismo extorsivo”!?

, ergueu-se a faria
popular. Partes do Manifesto ao mundo, divulgado pelos praieiros, tinha carater evidentemente
popular (falava, por exemplo, em abolir o voto censitario, ou seja, em dar também aos que nao
possufssem riqueza o direito de votar). Alguns integrantes pernambucanos do Partido Liberal

abandonaram a revolta ao notar que estava tendo inicio uma convulsio social. Outros, como o

3 QUINTAS, Amaro. “O Nordeste, 1825-1850", in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagdo
brasileira, t. 1, vol. I, p. 234.
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deputado Nunes Machado', decidiram cetrar fileiras ao lado dos rebeldes, embora achassem
que o levante militar nao era a melhor forma de agir. Ja as revoltas liberais de Sio Paulo e
Minas Gerais, em 1842, foram exacerbagoes das disputas entre liberais e conservadores, mas
nao entre segmentos sociais antagonicos.

Os liberais de Sao Paulo e de Minas Gerais, em 1842, e de Pernambuco, em 1848,
foram igualmente derrotados em poucos meses. A Revolugio Praieira, porém, resistiu por
consideravel tempo no interior da provincia depois de ser derrotada no Recife em fevereiro de
1849. Os praieiros liderados pelo capitaio Pedro Ivo foram os que mais resistiram e até
pareceram ter condigoes de invadir e se impor em territério alagoano. Amaro Quintas, um dos

principais estudiosos da Revolu¢io Praieira, falou sobre este ultimo baluarte rebelde:

E a luta de guerrilhas que reaparece, desta vez
conduzida por um condottiere de reais méritos a infligir pesadas
derrotas as forgas imperiais. Os partisans da Praia apresentam-se
invenciveis as arremetidas das tropas governistas, chegando a
ameagar a provincia das Alagoas, amedrontando as autoridades
locais que concentram milicias em provaveis pontos de invasao
e temem até, em virtude de aviso do presidente de Pernambuco,
um ataque a Macei6.”

Apenas em 1850 Pedro Ivo decidiu que nido devia continuar resistindo. Tomou esta
decisdo a pedido de seu pai, que ja se havia entendido com os presidentes provinciais da Bahia
e de Alagoas sobre a necessidade da rendigao dos ultimos rebeldes praieiros. A resisténcia
liderada por Pedro Ivo teve aspectos simbodlicos tio especiais no século XIX que o paulista
Alvares de Azevedo e o baiano Castro Alves compuseram versos em sua homenagem.

A Revolugao Praieira foi elogiada na capital do Império por Francisco de Sales Torres
Homem. No panfleto intitulado O Libelo do Pove, que foi escrito em 1849, ele justificou a
atitude dos liberais pernambucanos e, ao falar sobre a importancia da contestagio aos
ministérios conservadores, chegou a dizer o seguinte: “(...) as liberdades do Brasil inteiro estio

lancadas na mesma balanga em que ora pesam os destinos de Pernambuco™.'® O Libelo do Povo,

14 Nunes Machado morreu durante a tentativa de invasdo praieira ao Recife em 2 de fevereiro de 1849.

5 QUINTAS, Amaro. “O Nordeste, 1825-1850", in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria geral da civilizagdo
brasileira, t. 11, vol. I, p. 241.

16 HOMEM, Francisco de Sales Torres (Timandro). “Libelo do povo”, in: Revista de Ciéncia Politica, v. 24, n.° 3, p. 183.
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com sua linguagem acintosamente rispida'’, podia dar a entender que as idéias conciliatérias
haviam entrado, mais uma vez, em grande crise. Era um refluxo passageiro, porém. O préprio
Torres Homem, poucos anos depois, decidiu apoiar propostas de teor conciliatério defendidas
pelo Partido Conservador.

Apbs a derrota dos prazeiros, a impressao predominante era a de que a instabilidade
politica do Império nao podia perdurar mais. Tornaram-se intoleraveis os levantes militares e
as rivalidades partidarias que tio prejudiciais eram para um pafs cuja independéncia havia sido
proclamada hd pouco mais de um quarto de século. Para alguns conservadores, os desatinos
liberais deveriam ser reprimidos sem tergiversagoes. Em janeiro de 1850, o deputado Carneiro

de Campos exigiu do governo a devida firmeza contra os rebeldes do Império:

Cumpre que o governo adopte enfim uma politica
que obrigue as facgoes a sujeitar-se ao jugo salutar das leis, e os
partidos a resignar-se a conquistar o poder pelos meios
regulares do nosso systema politico (apoiados): é por isso preciso
empregar, ndo uma politica dubia, subalterna, e como de quem
nio tem consciencia do seu direito, mas que o governo
elevando-se 4 altura de sua posi¢do, compenetrando-se de sua
missdo e obrigacOes, e dos perigos a que expoe o imperio, use
efficazmente dos meios de repressio de que as leis o tem
armado."

Joao Pereira da Silva falou na existéncia de dois partidos politicos no Brasil. Um, que
estava governando o Império, nao reconhecia o “(...) direito de appello 4s armas, e nem de

resistencia armada contra o governo”"”

, enquanto o outro apregoava “(...) como direito, a
resistencia 4s armas...”.*" A critica de Pereira da Silva a este segundo partido politico (o Liberal,

obviamente) foi candente:

17 Torres Homem disse, por exemplo, que as arbitrariedades cometidas pelos conservadores em Pernambuco eram mais
graves que “(...) os horrores da tirania moscovita na triste Polénia, ou as barbaridades do fanatismo turco contra os
helenos”. Vide HOMEM, Francisco de Sales Torres (Timandro). “Libelo do povo”, in: Revista de Ciéncia Politica, v. 24, n.° 3,
p. 181.

18 ACD-1849, tomo |, p. 284.
19 ACD-1850, tomo I, p. 325.
2 idem, ibidem.
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E, senhores, péde-se no systema representativo,
onde livre é o pensamento, livte a expressao delle, livre a
eleicdo, onde ha tribuna, eleicio, dar-se aos cidados (sic) o
direito de pegar em armas todas as vezes que pensa que O
governo nao marcha bem ? (Apoiados.) Dar-se a um partido que
cahe do poder o direito de sublevar-se para reconquistal-o pela
forca ? Niao; no systema representativo a opposi¢ao tem meios
legaes; o appello as armas, o uso de meios illegaes, ¢ um crime.

(Muitos apoiados.)”

Apesar das varias criticas ao impeto dos liberais para a sublevacio militar, também se

cogitava muito a conciliagio. Embora uma parte dos conservadores (em especial, os de

Pernambuco) estivesse interessada em punir da forma mais severa possivel os seus adversarios,

surgiu disposi¢ao crescente para se chegar a um maior entendimento entre os partidos politicos

brasileiros e, conseqientemente, a um maior abrandamento das disputas que tanto

desestabilizavam o Império.

As anistias voltaram a ser debatidas. Alguns parlamentares temiam os seus possiveis

efeitos. O deputado Jodo Antonio de Miranda, apos referir-se a todas as anistias concedidas no

Brasil desde 1824, disse que tanta cleméncia poderia ser prejudicial para o Império:

2l idem, ibidem.
2 idem, p. 291.

Temos dezaseis (sic) amnistias concedidas em 28
annos, nio entrando as concedidas neste anno, cabendo uma
amnistia a menos de dous annos; e qual o fructo que temos
tido? F o seguinte: os especuladores politicos entendem que
sempre tém tudo a ganhar, e nada a perder (apoiados); (...)
porque mais de 16 aministias concedidas em tio pouco espaco
de tempo provao que elles hio de ser sempre mais tarde ou
mais cedo collocados no mesmo campo, no mesmo terreno, nas
mesmas cidades em que se tém de encarar com suas victimas;
porém, se ganharem, nés sabemos qual seria a consequencia,
qual o paradeiro *
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A aversdo a anistia, porém, era reduzida. O préprio Joao Antonio de Miranda admitia
que havia situagdes oportunas para a sua concessio. Carneiro de Campos, que ja havia se

mostrado tdo intolerante com revoltas provinciais, admitia 0 mesmo:

Eu desejo que o governo procure por todos os
meios ao seu alcance esmagar o espirito revolucionario em
qualquer parte onde se encontre; feito isto, entendo que o
governo pode e deve empregar a clemencia, deve mesmo ir
além; e sendo justo em todo o caso procurar cicatrizar as feridas
abertas, acalmar as animosidades, tolerar as opinides, servindo
até alguns interesses de ambicao que possao ser satisfeitos sem
compromettimento do pensamento politico do governo,
diminuir o numero dos que se collocio na opposi¢io, nao por
serem aferrados a movimentos revolucionarios, mas por outros
interesses.”

Pereira da Silva tinha opinido semelhante. Achava que rebeldes tratados com brandura
podiam desenvolver animo bastante para sublevar-se novamente e disse que isto havia
ocorrido em Pernambuco apés a Revolugiao Praieira. Portanto, era preciso que as anistias

fossem concedidas com habilidade e cautela:

Convém 4s vezes conceder amnistias, mas o
principal ¢ escolher a occasido, a opportunidade, para que ellas
nio produzio effeitos contrarios aos que se tém em vista.*

Foi tratamento brando o que o ex-ministro liberal Bernardo de Souza Franco
reivindicou para os prazeiros. E referiu-se ao exemplo do Rio Grande do Sul para justificar tal
reivindicagio: “Lutou-se dez annos no sul, e quem acabou com a guetra foi a amnistia”.”> O
ministro da Justi¢a, Eusébio de Queiroz, afirmou que o visconde de Olinda ja havia falado

sobre o tratamento tolerante a ser dispensado pelo ministério as diferentes correntes de

3 ACD-1849, tomo |, p.285.
2 idem, p. 247.
% idem, p. 231.
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opinides politicas e declarou: “Isto ndo ficou em palavras, traduzio-se em actos”.”* O proprio
ministério, entdo, empenhava-se em demonstrar seu impeto conciliatorio.

Em 1851, as idéias conciliatérias continuaram influenciando os trabalhos
parlamentares. Durante os debates sobre a resposta a Fala do Trono, a conciliagao foi abordada
com bastante interesse. Fixando-se em uma frase” do discurso proferido por D. Pedro II na
cerimoénia solene que deu inicio as atividades legislativas daquele ano, o deputado Joaquim José

Pacheco afirmou que a concilia¢ao podia ser considerada uma demanda do préprio imperador:

Estas palavras tém tanta significagdo, que muitos
entendem que nellas existe formulado o pensamento da
inauguracao de uma nova politica, que se diz de conciliagdo ou
tolerancia, pois somente deste modo as camaras e o governo
poderad (sic) conseguir o concurso de todos para o bem de
todos.”

Alguns conservadores, porém, niao estavam disposto a estabelecer relagdes amistosas
com aqueles que, depois de governarem o Império por mais de quatro anos e meio, ficaram
extremamente indignados com a formacio de um ministério conservador e, em uma
importante provincia, chegaram a promover um levante armado contra a nova situagio
politica. Para o deputado Francisco de Paula Sayao Lobato, os acontecimentos de 1848 e 1849
haviam sido suficientes para demonstrar que os liberais tinham incontida ansia de poder e,

portanto, ndo deviam ser tratados com deferéncia pelo governo:

(...) sera possivel conseguir-se essa conciliagao (...) ?
Eu julgo que é um impossivel, porque a nobre opposi¢io nao
admitte outra conciliagdo que nio seja a de reassumir o poder;
esta ¢ a unica condigdo, pela qual ella se conciliard com o lado
que lhe ¢ opposto 2%

26 idem, p. 236.

27 “Esforcemo-nos pois em obter o concurso de todos para o bem de todos (...)". Vide Falas do Trono, p. 278.
8 ACD-1851, tomo |, p. 363.

2 idem, p. 379.
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Mas esta era uma opinido minoritaria entre os conservadores. O impeto conciliatério
do ministério persistia, embora as relagcdes entre os dois grandes partidos politicos do Império
estivessem abaladas pela Revolu¢iao Praieira e os ministros, conseqiientemente, nao tivessem
animo bastante para promover uma conciliacgio de larga amplitude. Era um impeto
conciliatério hesitante, mas que se fazia notar. O deputado Aprigio José de Souza, tendo

justamente esta percep¢ao, declarou na camara temporaria do Parlamento:

O ministério (...) tem feito ver por actos reiterados e
constantes, que se elle ndo exagera o desejo de concilia¢do, nao
pode com mais razio ser acoimado de inimigo della.”

Ao lidar com os assuntos politicos de Pernambuco, o ministério deu notaveis
demonstracdes do seu impeto conciliatério. Seguindo a orientagdio do gabinete que os
nomeara, os novos presidentes daquela provincia impediram que integrantes do Partido Liberal
fossem vilipendiados por seus adversarios. O mais conhecido e respeitado destes presidentes
foi Honério Hermeto Carneiro Ledo, que esteve na provincia de julho de 1849 a maio de 1850
“(...) com o proposito de governar por sua conta e de dar aos Liberais vencidos toda a
protecio devida”.”! Respondeu da seguinte forma a um conservador pernambucano que lhe
apresentou demandas de rigida repressao aos liberais: “Honorio Hermeto Carneiro Ledo nio
veio para Pernambuco para ser levado pelo cabresto por pessoa alguma, quanto mais pelo
senhot”.”” Era o proprio imperador que fazia essa “(...) recomendacio (...) de ndo consentir em
nada que parecesse perseguicio e exterminio. Era essa, pode-se dizer, a monita imperial,
perpétua, qualquer que fosse o governo”.”

Os sucessores de Hondrio Hermeto Carneiro Ledo presidiram Pernambuco da mesma
forma. Souza Ramos (presidente da provincia de maio de 1850 a junho de 1851) tentou
proteger os prazeiros de qualquer afa revanchista e os conservadores pernambucanos,

9534

extremamente indignados, lancaram-lhe “todo tipo de insulto e censura™* na Assembléia

3%idem, p. 393.

31 NABUCO, Joaquim. Um Estadista do Império, p. 137.

32 PORTO, Costa. O marqués de Olinda e o seu tempo, p. 199.
33 NABUCO, Joaquim. Um Estadista do Império, p. 138.

3% ROSAS, Suzana Cavani. “Pernambuco e as origens do Partido Parlamentar de 1853, in: Anais da XXIl Reunido da
Sociedade Brasileira de Pesquisa Histérica (SBPH), p. 242.
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Provincial. Victor de Oliveira (presidente da provincia de junho de 1851 a maio de 1852)
permitiu que os liberais da provincia se reorganizassem politicamente e, discursando na
Assembléia Provincial, condenou os que haviam atacado violentamente uma reunido da
Sociedade Liberal Pernambucana no municipio de Rio Formoso. Insatisfeito com este brutal
acontecimento, demitiu o chefe de policia provincial (que era Jeronimo Figueira de Melo, um
respeitado conservador de Pernambuco). Francisco Antonio Ribeiro (presidente de
Pernambuco de maio de 1852 a abril de 1853) teve uma “briga interminivel”” com os
chamados guabiris e, na eleicio de 1852, ndo apoiou os candidatos a deputado langados pelo
Partido Conservador na provincia.” Foram trés presidentes provinciais que cumptiram
disciplinadamente as ordens de viés conciliatério dadas por ministros cuja respeitabilidade
entre os conservadores era elevada.

Os integrantes do Partido Conservador, entio, estavam sendo cada vez mais
influenciados pela expansio das idéias conciliatorias, embora houvesse bastante resisténcia a
tais idéias por parte deste partido politico (os conservadores de Pernambuco, por exemplo,
tinham impulsivo interesse em arrasar os prazeiros). Na passagem da década de 1840 para a de

1850, a conjuntura politica do Império parecia ser altamente propicia a conciliagao.

35 idem, p. 245.

3% Guabird é a denominagédo que se da, em Pernambuco, a uma raga de rato. No Segundo Reinado, tornou-se o apelido dos
conservadores pernambucanos.

37 0s guabirus foram os grandes vencedores daquela eleigédo e seriam, depois, os principais deputados do chamado partido
parlamentar.
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Capitulo 15

A ADESAO DOS CONSERVADORES
AS IDEIAS CONCILIATORIAS

O ministério que governou o Brasil depois do Qiiinqiicnio Liberal foi um dos mais
longos e importantes da histéria imperial. Além de reprimir a Revolugdo Praieira, obteve éxito
também ao lidar com assuntos de alta repercussdo, tais como o trafico negreiro, a situagao
fundiaria brasileira e as disputas na regido fronteirica do sul do Império. Depois de divergir dos
outros ministros e do imperador acerca das a¢oes em relacdo as disputas platinas, Araujo Lima
retirou-se do gabinete que presidia em outubro de 1849' ¢ Costa Carvalho passou a ser 0 novo
presidente do Conselho de Ministros. Esta substituicio, porém, teve repercussio politica
reduzida e sequer se considerou que um novo ministério havia sido formado. O gabinete
apelidado de miguelista (por ter sido formado no dia de Sio Miguel Arcanjo) atingiu, sem
davida, os objetivos que almejava atingir. Os liberais, que ja na primeira década do Segundo
Reinado deram inicio a revoltas militares em trés provincias (além de terem permanecido
rebelados no Rio Grande do Sul durante a primeira metade desta década), amargavam as
conseqiiéncias de sua mal sucedida insubmissao. O imperador, durante algum tempo, nio se
importou com a situagdo do partido politico que tanto o havia decepcionado e deu aos
conservadores, que pareciam ser bem mais confidveis, a responsabilidade de defender os
interesses do Brasil e de promover o seu desenvolvimento e a sua modernizagao.

Em maio de 1852, um novo ministério passou a governar o Império. A mudanga
pareceu ser importante, embora nio tenha sido das maiores (dos seis ministros, trés ja
integravam o ministério anterior e foram mantidos nos seus cargos). A impressio era a de que
o novo gabinete tinha menor aversao as idéias conciliatorias. Um dos ex-ministros era Manuel
Vieira Tosta, o sucessor de Herculano Ferreira Pena na presidéncia de Pernambuco durante a
Revolugao Praieira. Era um sujeito de carater justo e rigido, segundo Joaquim Nabuco: “A mio

do politico era pesada e de ferro, mas a consciéncia do magistrado era delicada e escrupulosa”.?

! Diferentemente de D. Pedro Il e dos outros ministros, Araujo Lima se opunha a uma intervengao militar brasileira na regido
platina.
2NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 106-7.
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Depois de ter reprimido os rebeldes prazeiros, passou a se relacionar de forma evidentemente
antipatica com a maioria dos liberais. Referindo-se a ele, o ex-deputado prazezro Urbano Sabino
falou em “orgulho incomensuravel™, “instintos indomitos de 6dio e vinganca™ e “faiscas de
colera”.” Outro ex-ministro era Euzébio de Queiroz, que era, para Sérgio Buarque de Holanda,
o papa da chamada #indade saquarema.® Manuel Vieira Tosta e Eusébio de Queiroz nio eram,
certamente, os mais apropriados para integrar um ministério de tendéncia conciliatéria. O
terceiro ex-ministro era Costa Carvalho, que deve ter sido substituido por Gongalves Martins
no ministério do Império por outro motivo. Ja havia dado demonstragoes de desapego a
cargos ministeriais e talvez ndo tivesse mais animo suficiente para assumir tamanhas
responsabilidades. O cansaco dos ministros foi uma das justificativas dadas para as
modificagdes ministeriais e é possivel que Costa Carvalho tenha preferido abandonar suas
atividades governativas por isso mesmo.

No Senado, o presidente do novo Conselho de Ministros tentou explicar o que havia
ocorrido. Referiu-se a organizagao defeituosa do gabinete recém-dissolvido (em 1852, cinco
dos seis ministros eram senadores e apenas um era deputado’), falou no cansaco dos ministros
e disse que alguns deles enfrentavam problemas familiares. Também deixou claro que as
mudancas nio eram extensas. Pela forma como discursou, alids, podia ser cogitada até uma
semelhanca politica quase perfeita entre o novo ministério e o seu antecessor: “Pelo que toca
ao programa ministerial, peco licenga (...) para dizer que, conquanto seja homem sem grande
importancia, nao sou, todavia, homem inteiramente novo, que estou ha trés anos e meio na
administracdo, e que a politica do ministério deve mais ser julgada pelos atos praticados até
agora, do que por vis palavras que eu dissesse neste momento”.”

Na Camara dos Deputados, também se falava na manutencio dos posicionamentos
politicos do gabinete recém-decaido. O novo ministro da Justica, por exemplo, afirmou
claramente: “(...) a conserva¢iao de uns [ministros] e a entrada de outros com opinides tio
pronunciadas, quer na administracdo, quer no parlamento, explicio bem que o gabinete actual

nio pdde ser sendo o continuador da politica do gabinete de 29 de setembro. (Apoiados.)”.” O

% idem, p. 106.

* Idem, ibidem.

> Idem, ibidem.

6 “(...) segundo Sérgio Buarque de Holanda, Queir6z seria o ‘papa’ e os outros [Rodrigues Torres e Paulino José Soares de
Souza], seus ‘cardeais’.” Vide VAINFAS, Ronaldo (dir.). Dicionario do Brasil imperial (1822-1889), p. 246.

7 O ministério passou por algumas modificagdes durante o tempo em que governou o Império. Houve um periodo em que foi
composto por trés senadores, dois deputados e um integrante que n&o era parlamentar.

8 ASI-1852, tomo |, p. 29.

° ACD-1852, tomo |, p. 31.
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novo ministro da Marinha reforcou: “(...) me parece que nao havendo maioria nova, ¢ evidente
que as cousas continudo no statu guo”."’ Eusébio de Queiroz falou sobre a organizacio
defeituosa do ministério que havia sido extinto. Segundo o ex-ministro da Justi¢a, na Gra-
Bretanha, por exemplo, se dava muita “importancia 4 posi¢do relativa dos ministros com as
camaras”.!' Nao demonstrou estar insatisfeito com a sua demissdao, mas talvez tenha tentado
justifica-la com uma explica¢io mais digna do que a do cansag¢o dos ministros.

Estas explicagdes, porém, eram contestadas. O deputado Joaquim José Pacheco falou
de forma franca sobre a impressao generalizada de que aquelas mudangas ministeriais tinham

um carater conciliatorio:

(...) sendo a fraccdo do ministerio, a que o Sr. ex-
ministro pertencia, aquella que era accusada de menos
moderada (justa ou injustamente), e a que se retirou,
permanecendo na gestdo dos negocios 0s que representavao o
elemento mais moderado, o publico pensou, digo, que alguma
modificagdo a coroa desejava no systema até entio adoptado, e
que alguma cousa anteriormente houvesse occorrido no
gabinete."”

Apesar da polémica causada pela formagao do novo gabinete, o Parlamento lhe deu
amplo apoio politico. No Senado, o gabinete tinha aliados suficientes para se impor aos seus
adversarios. Na Camara dos Deputados, o ex-ministro Souza Franco era o tnico liberal e, ao
lado de alguns conservadores que nio se entendiam com o ministério, formava uma oposi¢ao
que pouco podia fazer. O ano de 1852, entdo, transcorreu de forma bastante tranqiila no
Parlamento. O acontecimento politico mais importante daquele ano de 1852 ndo se deu na
Camara dos Deputados ou no Senado, mas nas provincias. Foram as elei¢oes dos deputados da
legislatura que teria inicio em 1853.

Nestas elei¢oes, a interferéncia do ministério, que ja era usual, chegou a um grau
acintoso. Todos os deputados eleitos eram do Partido Conservador. Nio restavam duvidas de
que as eleicdes do Império estavam sendo totalmente desvirtuadas. Os derrotados ficavam

indignados com o seu revés eleitoral e se tornava cada vez mais claro que, enquanto as elei¢ces

1 idem, p. 35.
idem, p. 33.
12 idem, ibidem.

172



continuassem sendo manipuladas daquela forma, a rivalidade entre os partidos politicos
continuaria sendo acentuada e permaneceria desestabilizando o Império. A lei de 19 de agosto
de 1846 ndo era suficiente para que as elei¢oes fossem consideradas legitimas e era preciso
pensar em nova reforma do processo eleitoral.

Em abril de 1853, durante as sessOes preparatorias para os trabalhos parlamentares
daquele ano, os problemas das eleicbes nas provincias jo deram mais animo aos debates na
Camara dos Deputados. Os resultados eleitorais do Grao-Para foram os que mais causaram
polémica. O unico deputado liberal da legislatura anterior tentou tomar posse do mesmo cargo

de forma bastante inusitada:

O Sr. Souza Franco entra no salio e chegando-se 4
mesa entrega ao St. presidente um papel dizendo: “Aqui esta o
meu diploma”.

Era uma attestagao de sete cidaddos que com o
titulo de vereadores da camara municipal da capital da provincia
do Para affirmavao que aquelle senhor era um dos deputados
eleitos.

Emquanto o Sr. presidente examina aquelle papel o
Sr. Souza Franco dirige-se para o seu antigo lugar, e ahi toma
assento.

O Sr. Presidente: — Nio considero este papel
como diploma, mas apenas como um documento a respeito das
eleicdes do Para que vae ser remettido 42 commissao de poderes
para ser tomado em consideragio."

Esta atitude de Souza Franco evidenciava a indignacdo dos liberais com os resultados
das ultimas eleicoes e a sua aguerrida disposi¢do para se opor como fosse possivel a tais
resultados. Era este avultado descontentamento que fomentava, pouco a pouco, as revoltas
provinciais e impedia a conciliagdo. Alguns conservadores, cada vez mais imbuidos de idéias
conciliatorias, achavam que era preciso acalmar seus adversarios e até consideravam que este
seu descontentamento era perfeitamente explicavel.

Dias depois, “no meio de profundo silencio”", foi lido um parecer que nio inclufa

Souza Franco entre os trés candidatos a serem reconhecidos como os eleitos pelo Grao-Para.

13 ACD-1853, tomo |, p. 36.
idem, p. 105.
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Dos onze deputados que assinavam este parecer, cinco o faziam “com restric¢des”" e dois se
diziam “vencido[s] com voto em separado”.'® Estes dois ultimos (Candido Borges e Francisco
de Paula Candido), logo apos a leitura do parecer, apresentaram a Camara dos Deputados um
outro parecer que recomendava a inclusio de Souza Franco entre os trés eleitos pela provincia
do Grao-Para. Nao havia, entdo, oposicao cerrada dos conservadores a inclusao do ex-ministro
liberal na nova legislatura que estava se iniciando. Era mais uma demonstracio de que a
rivalidade entre os partidos politicos do Império estava arrefecendo e de que as idéias
conciliatorias passavam a ser cada vez mais bem aceitas pelos integrantes do Partido
Conservador.

O deputado Candido Borges, discursando no primeiro dia de maio de 1853,
argumentou que um parlamentar, mesmo sendo leal as idéias do seu partido politico, nao
estava impedido de proceder com a devida justiga ao tratar de assuntos que eram de interesse
dos seus adversarios. Estava pronto, portanto, para defender sem constrangimentos que o

liberal Souza Franco fosse reconhecido como deputado eleito pela provincia do Grao-Para:

Alliado sincero da politica que se inaugurou em 29
de Setembro de 1848, alliado sincero dessa politica que tem
dado ao paiz 4 annos de evidente prosperidade, que tem
coberto de gloria 0 nome brazileiro, eu venho entretanto hoje 4
tribuna advogar os direitos de um membro da opposi¢ao: ¢ uma
questdo de honra."”

No mesmo discurso, Candido Borges falou sobre as irregularidades das elei¢Ges
paraenses. Para ele, um dos indicios de fraude era e a existéncia de varios eleitores com o

mesmo nome:

Aqui temos por exemplo (lndo), Angelo Custodio,
uma vez; Angelo custodio, duas vezes; Angelo Custodio, tres
vezes. (Risadas.)

O Sr. Aprigio: — E a idade, a residencia ?...

1% idem, p. 107.
16 idem, ibidem.
17 idem, p. 116.
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O Sr. Candido Borges (continuando a lr): — Joao
Raymundo, uma vez; Joao Raymundo, duas vezes; Jodo
Raymundo, tres vezes; Joio Raymundo, quatro vezes; Jodao
Raymundo cinco vezes, etc.

O Sr. Aprigio: — De que ?

O Sr. Candido Borges: — De mais nada, s6 Jodo
Raymundo.

O Srt. Siqueira Queiroz: — E esses Raymundos
votardo todos ?

O St. Candido Borges: — Nio sei; e como quer o
illustre deputado que eu saiba ?

O Sr. Aprigio: — Aqui na camara ha quatro
Candidos.

O Sr. Candido Borges: — Mas ¢ Candido Borges,

Candido Mendes, e Paula Candido, nio sio todos Raymundos.
18

Nabuco de Aratjo, por sua vez, argumentou que uma decisdo contraria aos interesses

de Souza Franco ia “contra todas as conveniencias politicas

?1% pois o sistema politico do

Império estaria sendo aviltado se a Camara dos Deputados fosse composta unanimemente por

conservadores, ou seja, Nabuco procurou realgar o aspecto politico, nao o juridico, da decisio

a ser tomada. Mas também fez, depois, uma anélise juridica do caso e concluiu que o mais

acertado a fazer era mesmo decidir a favor de Souza Franco. Ao encerrar seu discurso, fez

mais considerag¢Ges politicas de carater notavelmente conciliatorio:

(...) era do interesse do governo insinuar, apoiar
mesmo a elei¢do de opposicionistas esclarecidos e moderados
(apoiados), porque desta maneira se dava um passo para a
approxima¢do e conciliacio dos partidos (apoiados); desta
maneira se collocava o paiz nas verdadeiras condi¢des do
systema representativo, que nao pode deixar de morrer, de ficar
falseado pela unanimidade. (Apoiados.)™

Parecia que o apoio as idéias conciliatérias no Parlamento havia crescido

consideravelmente. Foi a esta conclusio que chegou Joaquim Nabuco sobre a conjuntura

8 idem, p. 119.
¥ idem, p. 134.
20idem, p. 138.
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politica do Império naquele ano de 1853: “A situacdo interna tinha se modificado
sensivelmente, a reacdo conservadora tinha gastado a sua forca, a calma entrara nos espiritos,
as fronteiras dos partidos se iam, de fato, obliterando”.*" Alguns conservadores, porém, se
recusavam a dialogar de forma mais amena com os seus adversarios. A maior parte da bancada
pernambucana na Camara dos Deputados, em especial, nao tinha interesse nenhum em
conciliar-se com os liberais. Achavam que seus antagonistas, depois de terem provocado
tamanha convulsdo na provincia, deviam ser tratados com todo o rigor possivel. Apesar do
impeto conciliatério demonstrado por Nabuco de Araidjo, as rivalidades que a Revolucao
Praieira acirrou permaneciam impedindo o éxito de qualquer tentativa de conciliagdo politica
entre os pernambucanos. Foram deputados de Pernambuco, alids, que atrairam outros
deputados também insatisfeitos com o ministério e formaram o chamado partido parlamentar
(também conhecido como oposicio parlamentar). Confirmou-se, assim, uma previsio feita por
Nabuco de Aradjo durante o debate sobre a eleicdo paraense: “(...) quando ndo tivermos o
inimigo em frente, naquellas cadeiras, havemos de dilacerar-nos e dar um triste espetaculo 2
opposi¢io”.”

Era possivel notar que o impeto conciliatério demonstrado pelos presidentes de
Pernambuco apds a Revolucdo Praieira causava aguda insatisfacdo entre os conservadores
daquela provincia. Jeronimo Figueira de Melo, o ex-chefe da policia provincial demitido apds o
violento ataque contra a reunido da Sociedade Liberal Pernambucana no municipio de Rio
Formoso, era um dos deputados guabirus dispostos a fustigar alguns dos ex-presidentes a quem
ele e seus aliados tanto haviam se oposto. Em junho de 1853, ele estremeceu o ambiente da
Camara dos Deputados ao criticar a vitéria de Souza Ramos em uma elei¢io senatorial na

provincia de Minas Gerais:

Nao vimos o proprio gabinete actual, depois de
haver adoptado o principio de que os presidentes niao se devem
fazer eleger deputados pelas provincias que governio, ser
aquelle mesmo que os manda eleger por outras ? Nao vimos
que o gabinete actual, pondo-se em contradic¢gdo com esse

2 NABUCO, Joaquim. Um estadista no Império, p. 139.

2 “(...) ndo ha como negar que, tanto em termo quantitativo quanto qualitativo, os conservadores pernambucanos se
destacavam em meio aos demais componentes do Partido Parlamentar’. Vide ROSAS, Suzana Cavani. “Pernambuco e as
origens do Partido Parlamentar de 1853”, in: Anais da XXII Reunigdo da Sociedade Brasileira de Pesquisa Histérica (SBPH),
p. 246.

2 ACD-1853, tomo |, p. 138.
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salutar principio, fez com que um dos seus membros se elegesse
senador pela provincia de Minas ? (Reclamagoes.)

O Sr. L. A. Barbosa: — O ministerio em nada
influio para essa eleicao. (Apoiados.)

O Sr. Cruz Machado: — O Sr. Souza Ramos ¢ filho
da provincia de Minas, e geralmente alli estimado. (Apozados.)

O Sr. Aprigio: — Tinha direito a ser escolhido por
todo o Brazil. (Continudo os apartes.)

O Sr. Presidente: — Attencio !

O Sr. Figueira de Mello: — Se o ministerio actual,
repito, entende que ¢ prejudicial 4 administragdo e ao paiz que
os presidentes das provincias sejao eleitos deputados pelas
provincias que governao, elle esta na rigorosa obriga¢ao de levar
esse seu principio adiante, de o applicar a si proprio, e niao
querer arrogar-se o privilegio de fazer eleger senadores os seus
membros, como se fez eleger o Sr. ministro da justica. (Apoiados
¢ nao apoiados. V'ivas reclamagies dos Srs. Deputados de Minas)™

No mesmo discurso, tripudiou do ministério e do ex-presidente provincial Francisco
Antonio Ribeiro, que foram mal sucedidos ao tentar impedir a vitoria guabirn na eleigao de

1852 em Pernambuco:

Ultimamente parece que o ministerio quiz impor 4
provincia de Pernambuco a eleicio de certos deputados e a
rejeicio de outros mais ou menos directamente, e a provincia
nao se importou com as insinuagdes ministeriaes, e elegeu a
quem quiz.”

Mas o partido parlamentar estava em minoria. O imperador, seu ministério e o
Parlamento estavam, cada vez mais, imbuidos de idéias conciliatérias. De acordo com
Francisco Iglésias, quase se dissipou a repulsa a idéia da conciliagiao: “Ja quase nao se discute a
conveniéncia da trégua, mas a forma que ela devera assumir, sua viabilidade, se feita pelos
partidos ou pelo governo”.” José Antdnio Saraiva, em “importante discurso”, falou sobre o

notavel abrandamento nas relagoes entre o ministério € a Oposi¢ao:

24 ACD-1853, tomo I, p. 62-3.

2 idem, p. 69.

%6 |GLESIAS, Francisco. “Vida politica, 1848 / 1868”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria Geral da Civilizagdo
Brasileira, t. Il, vol. I, p. 40.

27 idem, p. 26.
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(...) vejo que o governo tem sido conciliador o
quanto tem podido, o quanto lhe é permittido pelas regras do
systema constitucional, pois que tem dado 4as provincias
homens moderados, justos e que tém respeitado os direitos da
opposi¢io do paiz.*®

Em 6 de julho de 1853, Nabuco de Aratjo proferiu o discurso que ficou conhecido
como a ponte de ouro. De forma extremamente habil, se manteve eqtidistante do Partido Liberal,
do partido parlamentar ¢ do ministério. Embora também achasse que os conservadores de
Pernambuco ndo estavam sendo tratados com o devido respeito pelo ministério, defendeu a
coesao do Partido Conservador e declarou que, ao contrario dos outros deputados da bancada
pernambucana, nio ia se opor aos saguaremas que governavam o Império. Afirmou que idéias
conservadoras e idéias liberais (estas ultimas chamadas por ele de “idéas exageradas”) nio
deviam se misturar e se confundir, mas também se opoOs a intolerancia entre adversarios
politicos e apoiou francamente o impeto conciliatério que se expandia cada vez mais. Afinal,
foi critico e, a0 mesmo tempo, generoso com os ministros, os liberais e os integrantes do
partido parlamentar. Rejeitou o sectarismo e demonstrou respeito por diferentes opinides
politicas que, ha anos, se digladiavam. O teor conciliatério® da ponte de onro, enfim, era

inequivoco:

(...) se € possivel (..) fazer alguma concessio ao
espirito de reférma para chamar a nés os homens honestos,
intelligentes e moderados do partido adverso, eu estou prompto
a concorrer com o meu voto para esse grande fim.”

28 ACD-1853, tomo II, p. 314.
2 ACD-1853, tomo Il p. 87.

30 Apesar deste teor conciliatério, o deputado Francisco Anténio Ribeiro (presidente provincial de Pernambuco entre maio
de 1852 e abril de 1853) discordou de algumas consideragdes feitas por Nabuco de Araujo e aparteou asperamente o seu
discurso.

31 ACD-1853, tomo III, p. 86.
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Nabuco de Aradjo, neste discurso, chegou até a abordar rapidamente assuntos sociais
(mesmo abordagens rapidas a tais assuntos nio eram muito freqiientes no Parlamento
brasileiro a época). Mas foram suas consideragoes de viés politico que repercutiram entre os
parlamentares. Varios discursos, depois, se referiram a ponte de onro. O deputado Jodo Mauricio

1”32

Wanderley, por exemplo, falou em “amalgama incomprehensivel” para criticar a idéia de

conciliar adversarios politicos e afirmou que a politica de conciliagdo seria uma politica “de
logragio”.” Sua critica, porém, foi tio leve e comedida que parecia haver certo
constrangimento em se opor as propostas conciliatorias. Afinal, a conciliacdo, segundo
Joaquim Nabuco, “estava feita nos espiritos”.**

Dois meses depois de proferir seu impactante discurso, Nabuco de Aradjo assumiu o
cargo de ministro da Justica no novo gabinete que passou a governar o Império. Um dos mais
importantes objetivos (talvez o mais importante) desse novo gabinete era dar inicio a uma era
em que o atrito entre interesses politicos divergentes ndo daria mais origem a conflagracoes
militares e, conseqiientemente, nao desestabilizaria o Império. Predominava entre os ministros
o interesse em criar condigoes propicias para embates respeitosos e tolerantes entre os partidos
politicos brasileiros. Este gabinete, enfim, entrou para a historia como o gabinete da conciliacdo.

O novo presidente do Conselho de Ministros era Honério Hermeto Carneiro Ledo,
que havia sido, por varios anos, um intransigente adversario das idéias conciliatorias. Sua
antipatia por tais idéias diminuiu muito depois que governou Pernambuco em 1849 e 1850.
Tantas revoltas provinciais talvez o tenham levado a concluir que apenas a repressao aos
rebeldes nio seria mesmo suficiente para promover a tio ansiada estabilidade politica do

Império. José Murilo de Carvalho fez, em um de seus mais conhecidos estudos, a seguinte

analise sobre as novas idéias politicas de Carneiro Ledo:

O marqueés de Parana (Honério Hermeto Carneiro
Ledo) presidira a provincia de Pernambuco apds a derrota da
Praia e sentira a necessidade de promover o entendimento entre
as facgOes rivais. Envolvido desde jovem em lances decisivos da
politica nacional, observador atento dos conflitos regenciais que
tinham posto em perigo a estabilidade do sistema, se nio a
unidade do pafs, percebeu as possiveis conseqiiencias do

32 idem, p. 142.
33 idem, ibidem.
3% NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 149.
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monopdlio do poder por parte dos conservadores. Decidiu
quebrar este monopolio enfrentando a perplexidade e mesmo a
oposicio aberta de seus amigos e correligionrios.”

O que houve de mais surpreendente na formagao do novo gabinete foi a nomeagao
de Limpo de Abreu, um reconhecido liberal, para o cargo de ministro dos Estrangeiros. Foi
uma demonstragdao incontestavel de que o presidente do Conselho de Ministros nio estava
disposto a primar pelo exclusivismo partidario. Em discurso no Senado, Carneiro Ledo tentou
harmonizar dois ideais diferentes (um seria mais proprio dos conservadores, outro dos liberais)
ao falar sobre as convicgdes politicas que caracterizavam o ministério: “E verdade que pelo que
toca a politica interna, pertencemos a opiniao que se tem apelidado conservadora; porém essa
opinido, tal qual eu e os meus nobres colegas a professamos, nao exclui o progresso; pelo
contritio, entendemos que nio ha boa conservagio sem que haja também progresso”.”
Depois deste discurso, houve criticas tibias a0 ministério e os ministros sequer se esforcaram
muito para rechaga-las. Além de haver entre os parlamentares alguma incerteza quanto a forma
mais apropriada de agir em relagdio ao novo gabinete, os trabalhos parlamentares de 1853
estavam chegando de forma cada vez mais modorrenta’ ao fim e pareceu melhor deixar as

polémicas politicas para o ano seguinte. O gabinete da conciliacdo, assim, nao precisou enfrentar

grande oposi¢do nos primeiros meses de sua existéncia.

35 CARVALHO, José Murilo de. A construgdo da ordem / Teatro de sombras (edigdo conjunta), p. 364.

36 apud IGLESIAS, Francisco. “Vida politica, 1848 / 1868, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria Geral da
Civilizag&o Brasileira, t. 11, vol. lll, p. 43.

37 Os trabalhos parlamentares de 1853 foram até o dia 25 de setembro e, apds o dia 14 daquele més, “(...) a Camara [dos
Deputados] quase nem se relne, por falta de nimero”. Vide IGLESIAS, Francisco. “Vida politica, 1848 / 1868, in:
HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria Geral da Civilizag&o Brasileira, t. Il, vol. lll, p. 43.
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Capitulo 16

O GABINETE DA CONCILIACAO

Desde que foi formado, o gabinete da conciliagio esteve empenhado em promover a
estabilidade politica do Império e, para atingir este objetivo, se dispds a defender propostas
que sobressaltaram os parlamentares e foram apoiadas com pouco entusiasmo e bastante
hesita¢ao no ambito do Poder Legislativo. Para a época, realmente, eram propostas polémicas.
Nas primeiras paginas dos Anais de 1853 da Camara dos Deputados, o redator Antonio Pereira
Pinto afirmou que, na legislatura iniciada naquele ano e encerrada em 1856, “as mais graves e

melindrosas questdes offerecidas 4 discussio do parlamento™

foram dois projetos
apresentados pelo ministério cujo presidente era Hondrio Hermeto Carneiro Ledo (visconde
de Parana desde 1852). Eram os projetos de reforma judiciaria e de reforma eleitoral.

O projeto de reforma judiciaria foi apresentado ao Parlamento em maio de 1854. Ao
aperfeicoar os procedimentos judiciais do Império, aquela reforma poderia impedir que
iniqiiidades cometidas com motivagdes politicas fossem tdo freqiientes como eram a época.
Esperava-se que o Poder Judiciario tratasse os integrantes dos dois grandes partidos politicos
brasileiros da mesma forma, sem que suas preferéncias partidarias tivessem influéncia em
qualquer julgamento. Esta, portanto, seria mais uma providéncia que talvez abrandasse as rixas
entre liberais e conservadores. Era o que imaginava Nabuco de Araijo, que elaborou o projeto
de acordo com idéias evidentemente conciliatorias.

O projeto, embora nio tivesse a preocupagao de atender aos anseios do Partido Liberal
ou do Partido Conservador, procurava equilibrar-se entre os interesses politicos de ambos.
Joaquim Nabuco disse que era “uma obra de ajustamento ao solo”* e Jodo Camilo de Oliveira
Torres o caracterizou assim: “E um projeto moderado ou progressista, na zona intermediaria
entre liberais e conservadores”.” Moderado (ou seja, eqiidistante de conservadores e liberais),
mas nao desprovido de impacto politico. O projeto previa alteragdes de grande importancia no
Poder Judiciario do Império. Pretendia, por exemplo, separar a a¢do policial da acio judiciaria.

Esta era uma proposta que possufa carater notavelmente modernizador. Discursando na

' ACD-1853, tomo |, paginas iniciais ndo-numeradas.
2 NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 172.
3 TORRES, Jo#o Camilo de Oliveira. A democracia coroada, p. 349.
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Camara dos Deputados, o ministro da Justica procurou demonstrar que seu projeto, nesta
parte, integraria ainda mais o Brasil a civiliza¢do ocidental: “Certamente, senhores, repugna que
em um paiz bem organisado a policia esteja confundida com a justica. (Apozados. Muito bem.)
Em todos os lugares, desde que comega a acgao da justica, cessa a ac¢ao da policia; mas entre
n6s todos podem prender e a0 mesmo tempo julgat...(Apoiades.)”.* Jodo Mauticio Wandetley
percebeu que o projeto de Nabuco de Aradjo tinha largas implicagoes e lhe advertiu: “(...) ¢
uma revolu¢do completa e eu tenho muito medo de revolugdes”.

A adverténcia do futuro bardo de Cotegipe era pertinente. O projeto, realmente, era
bastante ousado e provocou certa desconfianga tanto dos conservadores quanto dos liberais. O
que incomodava parte consideravel dos conservadores eram as alteragdes que a reforma
proposta por Nabuco de Arautjo ia impor ao Cédigo de Processo Criminal, que havia sido
aprovada pelos regressistas em dezembro de 1841. Entre os liberais, havia a impressdao de que o
projeto do ministro da Justica nao alterava (e até reforcava) o carater centralizador do sistema
judiciario brasileiro. Em resumo, pode-se dizer que os conservadores queriam preservar o
poder dado as autoridades policiais pela reforma do Cédigo de Processo Criminal, os liberais
pensavam em restaurar as largas atribui¢oes que os juizes de paz ja haviam tido e Nabuco de
Aratjo, apartando-se dessa nova contenda entre ideais centralizadores e federalistas®, tentou
transformar o juiz de direito no agente mais importante do Poder Judiciario brasileiro.

O projeto previa também que o juri existiria apenas nos municipios com populacio
mais numerosa. A reagdao a esta proposta foi ainda maior. Ao tratar deste assunto, oligarcas
liberais e conservadores de regides interioranas do Império opunham-se juntos ao ministro da
Justica. Repercutiu bastante no Parlamento o chamado movimento de 1 assouras’, que foi a
expressio mais notavel do descontentamento oligirquico em relagio ao projeto de reforma
judiciaria. Nabuco de Aradjo alegava, com razdo, que o jari em municipios pequenos era
manietado pelos oligarcas e ndo agia com a isengao e o escrupulo devido nos julgamentos.

As variadas criticas ao projeto nao foram a unica dificuldade enfrentada por Nabuco de
Aragjo. O limitado apoio dado por Honério Hermeto Carneiro Ledo as propostas do ministro

da Justica também prejudicaram a aprovagao daquela reforma judiciaria. O presidente do

4 ACD-1854, tomo IIl, p. 116-7.

> NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 172.

¢ As autoridades policiais estavam submetidas aos presidentes provinciais nomeados pelo ministério (que servia, enfim, ao
imperador), ou seja, estavam na base do centralizado sistema politico imperial defendido pelos conservadores. Cada juiz de
paz era eleito pelos cidaddos com direito a voto em uma determinada area. Portanto, podia ser considerado o legitimo
representante de uma localidade e estaria na base do sistema federal propugnado pelos liberais.

7 Fazendeiros da vila de Vassouras, situada na provincia do Rio de Janeiro, manifestaram-se publicamente contra a
extingdo do juri nas municipalidades interioranas. A isto se denominou movimento de Vassouras.
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Conselho de Ministros defendeu publicamente o projeto, mas havia apoiado, anos antes, a
reforma do Cédigo de Processo Criminal e, provavelmente, também achava que nao haveria
problema em manté-la intacta. Joaquim Nabuco também cogitou possiveis influéncias
senatoriais sobre Carneiro Ledo, que era integrante do Senado desde 1842. Ali, havia larga
oposi¢iao aquele projeto de reforma judiciaria e os ministros precisariam empenhar-se muito
para obter, na votacao final, um resultado favoravel. Nao houve tal empenho e o projeto,
depois de ser bastante alterado (praticamente “desfigurado’) para angariar maior simpatia dos
parlamentares, foi aprovado na Camara dos Deputados, mas nao obteve o apoio necessario
dos senadores. Na camara vitalicia do Parlamento, sua tramita¢do praticamente nao avangou

559

mais (“Adiam-na indefinidamente’, resumiu Joaquim Nabuco).

Estas dificuldades enfrentadas por Nabuco de Aradjo deixaram claro que, embora o
ministério e a maioria dos parlamentares fossem do mesmo partido politico, este seria mais um
gabinete que nao teria relagoes placidas com o Parlamento. A oposi¢do, ao surgir, demonstrou
grande animo. Deputado pela provincia da Bahia, Angelo Muniz da Silva Ferraz despontou,
em 1854, como o principal critico do gabinete da conciliagio. Em 27 de junho daquele ano,
aproveitou que o presidente do Conselho de Ministros estava na Camara dos Deputados e
proferiu um discurso altamente rispido. Nao se opos as idéias conciliatérias, que haviam se
tornado predominantes entre os parlamentares, mas afirmou que o ministério estava adotando

procedimentos reprovaveis para promover a conciliagio:

A verdadeira politica da conciliacio, aquella que
todos considerao como necessaria, (..) consiste no
desassombro daquelles que nio se achio no poder, daquelles
que seguem principios oppostos aos que dominao no ministerio
que dirige o paiz; consiste na segurang¢a do voto livre, por meio
do qual os homens esfor¢ados, os homens de talento, podem
pleitear sua causa, vir ante o paiz, ante os poderes do estado
fazer triumphar suas idéas, seus principios pela livre discussio.
Mas por meio de graca, de um favor, sem garantia alguma, que
assegure sua existencia politica, e dé esperanca da realisagio de
suas idéas, destacar assim esses homens do seu partido, creio
que nada poderad conseguir, nio fario mais que embalar a
hypoctisia, e depois... ndo sei o que sera.'’

$ NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 173.
% idem, p. 182.
10 ACD-1854, tomo I, p. 269.
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A reacao ndo demorou. No dia seguinte, o presidente do gabinete, em um ambiente

que apresentava “um aspecto de solemnidade”"!

, discursou com o objetivo de se defender das
insinuagoes e criticas feitas na véspera. Como era do seu feitio, enfrentou seu adversario com
vigor. Contestou o que havia sido dito por Ferraz e também fez acusa¢bes. Foi um discurso
que, mais uma vez, demonstrou o destemor de Hondrio Hermeto Carneiro Ledo e teve
acentuado impacto sobre os outros parlamentares. O presidente do Conselho de Ministros
deixou a tribuna “(...) rindo-se do efeito que causara, como observou uma testemunha”."?
Durante este discurso, a tensdo entre Ferraz e o visconde de Parani intensificou-se

muito, como se pode notar pelo que esta registrado nos Anais da Camara dos Deputados:

Senhores, a fatuidade nido conhece merito na
modestia.

O Sr. Ferraz: — Como ?

O Sr. Visconde de Parana (levantando a voz e com
pansa): — A fatuidade nio conhece metito na modestia.”

Outro parlamentar que se indispés com o presidente do gabinete na Camara dos
Deputados foi Justiniano José da Rocha. Assim como Ferraz, o deputado Justiniano nio se
disse contrario a idéia da conciliagio. Pelo contrario: afirmou que a apoiava e que nao se
entendia mais com o ministério porque aquela idéia nao estava sendo posta em pratica. Em sua
opinido, o que havia sido prometido por Honério Hermeto Carneiro Ledo nao estava sendo

cumprido. Mostrava-se frustrado, portanto.

Aguardamos pois o desenvolvimento pratico do
programma; aguardamos debalde; dias se passario, e nada: o

idem, p. 281.
12 NEVES, Lucia M.2 B. P. das et MACHADO, Humberto Fernandes. O Império do Brasil, p. 244.

13 ACD-1854, tomo I, p. 283. Joaquim Nabuco fez o seguinte comentario sobre esta troca de palavras entre Hondrio
Hermeto Carneiro Ledo e Angelo Ferraz: “Estava travada a luta corpo a corpo”. Vide NABUCO, Joaquim. Um estadista do
Império, p. 166.
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parlamento reune-se; que questoes de politica progressiva nos
forao trazidas ? Que ¢é dessas reformas que devido acabar com
as causas das lutas antigas dos partidos, que devido fazer com
que saquaremas e luzias fossem homens do passado, que nio se
fallasse mais nelles ? Apresentou-se um unico projecto de lei
politico. E esse ndo era sendo um progresso da reagdo, uma
concentra¢io absoluta do poder judicial na mao da autoridade.™

Justiniano José da Rocha achava que o ministério, em vez de agir com o intuito de
satisfazer os liberais, fazia o contrario. E caracterizou assim a reforma judiciaria proposta pelo
ministro Nabuco de Aratjo: “Exageracio dos principios reactivos e mais nada”."” Tanto Ferraz
quanto Justiniano, portanto, criticavam o gabinete da conciliacao, mas nao a idéia da conciliagio.
Embora se confrontassem, o ministério e a oposi¢do apoiavam igualmente as propostas
conciliatorias que estavam em voga. O predominio de tais propostas no Parlamento do
Império nio havia chegado a ser tio dilatado assim nos anos anteriores.

O presidente do Conselho de Ministros, mais uma vez, reagiu as criticas. Nao aceitava
que um parlamentar, depois de ter dado apoio tio consideravel ao ministério, passasse a
critica-lo tanto. Considerava que tal atitude era injustificavel, mas nio deu reposta viril. Apos

responder a varias criticas que haviam sido feitas pelo deputado Francisco de Paula Sayio

2516
>

Lobato, afirmou que, “estando fatigado nio ia fazer comentirios detidos sobre as

declaracGes de Justiniano José da Rocha e encerrou da seguinte forma o seu discurso:

O discurso do Sr. deputado fez muito pequena
impressao sobre o governo, sobre as camaras e provavelmente
fara muito pequena impressio sobre o paiz. E tdo flagrante a
contradic¢do em que o Sr. deputado se acha comsigo mesmo,
que longe de ter eu de justificar o governo perante o Sr.
deputado, ¢ elle que se tem de justificar da phase tdo
extraordinaria, tao inexplicavel que apresenta: eu portanto
dispenso-me de mais longa resposta.'”

14 ACD-1855, tomo I, p. 45.
15 idem, ibidem.

16 idem, p. 63.

17 idem, ibidem.
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Tamanho desdém incomodou Justiniano José da Rocha. Dias depois, ele proferiu o
que Joaquim Nabuco chamou de “(...) um dos mais singulares e comoventes discursos que se
encontram nos Anais”." Francisco Iglésias, por outro lado, achava que aquele talvez pudesse
ser considerado “o mais patético”” dos discursos proferidos no Patlamento brasileiro. Os
solugos e as lagrimas do deputado Justiniano surpreenderam os parlamentares e Honoério
Hermeto Carneiro Ledo, no mesmo dia, abrandou temporariamente sua costumeira
belicosidade e, no inicio de seu discurso, tentou dar ares mais amenos ao ambiente
parlamentar.

A oposicio ao projeto de reforma judicidria e as contendas com Angelo Ferraz e
Justiniano José da Rocha niao abateram Honorio Hermeto Carneiro Ledo, que se dedicou a
aprovagdo do projeto que reformava o sistema eleitoral do Império com redobrado afinco.
Tamanho era o seu interesse por esta reforma que se falou até em seu sentimento de

% por tal idéia. Era uma reforma que havia sido proposta, em 1846, por Francisco

“fascinacio
de Paula Sousa no Senado. A época, as controvérsias que suscitou dificultaram sua tramitagio
e, assim como ocorreu com outras proposi¢coes polémicas, foi habilmente alijada dos debates
parlamentares. Foi Honério Hermeto Carneiro Ledo quem pos, em 1855, o assunto em
discussio novamente.

Empenhar-se na aprovagao desta reforma eleitoral foi a mais importante iniciativa do
gabinete da conctliagao. Os dois principais aspectos da reforma eram a divisao da provincia em
distritos eleitorais (denominados civulos) e a instituicio das incompatibilidades eleitorais, ou
seja, a proibicio de que alguns empregados estatais se candidatassem em ¢vulos sob a sua
jurisdicao. O objetivo das incompatibilidades eleitorais (que a reforma judiciaria proposta por
Nabuco de Aratgjo também previa) era impedir que agentes do poder estatal se aproveitassem
de tal poder para beneficiar as suas proprias candidaturas. Este era um vicio generalizado e
conhecido das elei¢oes do Império. Com a divisdo de cada provincia em distritos eleitorais, a
oposi¢do, caso se impusesse em algum destes distritos, ja teria o direito de enviar um deputado
seu a0 Parlamento. Os redutos regionais da oposi¢ao, portanto, tornavam-se importantes, pois
ja nao seriam completamente derrotados pelo predominio do partido politico adversario no

restante da provincia. Incompatibilidades e distritos eleitorais, portanto, poderiam reduzir

18 NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 184.

1% |GLESIAS, Francisco. “Vida politica, 1848 / 1868”, in: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org.). Histéria Geral da Civilizagdo
Brasileira, t. 11, vol. I, p. 50.

20 NABUCO, Joaquim. Um estadista no Império, p. 187.
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consideravelmente a interferéncia governamental sobre as eleicOes brasileiras e, depois de
serem aprovadas estas propostas, um resultado eleitoral que excluisse totalmente o partido
politico oposicionista da Camara dos Deputados, como acontecera em 1852, ndo se repetiria
com facilidade. Havia, sem ddvida, o interesse em assegurar a representacio parlamentar da
oposi¢do, em impedir o predominio agigantado de um partido politico sobre o aparato estatal,
em dar um aspecto mais justo e legitimo aos resultados eleitorais, em aumentar a satisfacao de
conservadores e liberais com o funcionamento do sistema eleitoral brasileiro, enfim, em
impedir a dilatagdo de rivalidades e em dar maior estabilidade politica ao Império.

O Partido Liberal simpatizava com o intento conciliatério do ministério e Honoério
Hermeto Carneiro Ledo era um dos mais respeitados integrantes do Partido Conservador.
Portanto, os dois grandes partidos politicos do Império podiam apoiar juntos a reforma
eleitoral que passaria a ser debatida. Os senadores, porém, demonstraram indecisdo.
Costumeiramente desconfiados de inovagdes muito ousadas, temiam as conseqiiencias daquela
reforma. Ademais, parte dos conservadores achava que o gabinete estava sendo muito
generoso com os liberais e alguns tiveram coragem suficiente para se opor ao marqués de
Parana mesmo sabendo o quanto ele era implacavel com os seus adversarios. Renhidos debates
parlamentares estavam prestes a se iniciar.

Em 9 de julho de 1855, as comissoes de Constitui¢ao e Legislacio do Senado, reunidas,
apresentaram um parecer contrario a aprova¢ao do projeto. Uma critica feita no parecer a idéia
das incompatibilidades eleitorais se baseava no pressuposto de que a Constitui¢do garantia o
direito de ser votado a uma parcela dos cidaddos brasileiros e, portanto, restringir tal direito
era, indiscutivelmente, uma inconstitucionalidade. Também houve criticas a idéia dos cireulos
cleitorais. Uma era a de que o ministério, ao realizar a divisdo das provincias em distritos
eleitorais, poderia tentar beneficiar os seus préprios interesses politicos. A mais importante,

porém, era a de que a eleigdo distrital rebaixaria o nivel intelectual dos parlamentares:

(...) os deputados e senadores nio sairdo mais dentre
as pessoas notaveis e bastante conhecidas para se fazerem
aceitar por uma provincia inteira; os empregados subalternos, as
notabilidades de aldéia, os protegidos de alguma influéncia
local, serdo os escolhidos.?!

2 apud SOUZA, Francisco Belisario Soares de. O sistema eleitoral no Império, p. 74.
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Em 16 de julho de 1855, o parecer apresentado uma semana antes passou a ser
discutido. Honério Hermeto Carneiro Ledo queria evitar que o debate fosse muito demorado e
fez a seguinte proposta: “A maioria tera o direito de encerrar a discussdao por simples pedido
de qualquer senadort, ainda quando tenham a palavra alguns oradores”.” Todos puderam notar,
entdo, que o presidente do Conselho de Ministros enfrentaria de forma impetuosa qualquer
6bice a aprovagiao do projeto de reforma eleitoral. Havia uma expectativa tdo tensa entre os
senadores que, depois dos pequenos debates iniciais, o presidente da sessdo se deparou com

uma insolita situacio:

O Sr. Presidente: — Continua a discussio do
projeto com as emendas.

(Paunsa)

Nao havendo quem peca a palavra, vou por a votos.

(Pausa)

Os senhores que dao por concluida a 3.* discussao
queiram levantar-se.

Conservam-se sentados todos os Srs. senadores.
(Hilaridade.)

O Sr. Presidente: — Isto é que ndo se acha previsto
no regimento. (Pausa.) Nao sei, pois, como se devera agora
proceder. Ninguém pediu a palavra quando anunciei que o
projeto estava em 3.” discussio, e que o ia submeter 4 votagao;
mas consultada a casa se dava por finda a discussio, decide-se
que nao l...

O Sr. Silveira da Motta: — E de esperar que se
resolvam.”

Quem rompeu o impasse foi Fuzébio de Queiroz, que pediu a palavra e fez um
extenso discurso contra as incompatibilidades eleitorais. Depois, outros senadores também
discursaram. Os parlamentares demonstraram muito interesse pelo debate e Honoério Hermeto
Carneiro Ledo expos suas convicgdes quatro dias depois de Euzébio de Queiroz. Declarou
com franqueza que, em sua opinido, alguns interesses politicos, embora fossem minoritarios
em ambito provincial, ndo deviam sofrer um revés eleitoral completo, pois eram

predominantes em algumas partes de sua provincia (asseverou claramente: “As maiorias

22 ASI-1855, tomo I, p. 166.
2 idem, p. 168.
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provinciais sufocam hoje as maiorias locais”®). Também falou com desassombro sobre

conciliacao:

Tomada a conciliacio no sentido de fusio de
partidos, julguei impossivel que isso se pudesse fazer; mas
entrando para a administra¢ao, julguei que convinha libertar-me
de certas preocupagdes; atendi para as circunstancias do pafs;
julguei que convinha manter os meus principios, formar uma
administracdo conservadora, mas sem excluir o progresso.
Chamei em primeiro lugar os conservadores para apoiarem o
governo, mas, contudo, disse que o governo aceitaria as adesoes
de todos os homens, sem indagar se eles tinham sido
anteriormente luzias ou saquaremas; aceitaria a adesao desses
individuos sem examinar o seu passado.”

Em 9 de agosto de 1855, o projeto de reforma eleitoral foi definitivamente aprovado
pelo Senado. Sem duavida, uma vitéria de grande importancia politica e notavel significado
simbolico. Parecia que as idéias conciliatorias, realmente, haviam passado a predominar de
forma quase absoluta no Parlamento. Na Camara dos Deputados, porém, também houve
oposi¢ao ao projeto de reforma eleitoral defendido pelo gabinete. Um parecer que fazia varias
criticas aquele projeto foi apresentado pela comissao de Constituigao e Poderes (o deputado
pernambucano Jeronimo Figueira de Melo, guabirii do partido parlamentar empenhado em
impedir o estabelecimento de boas relagdoes entre liberais e conservadores, era um dos
signatarios do parecer). A importincia da aprovagao senatorial ao projeto chegou a ser
sutilmente contestada (para sustentar tal contestagao, o parecer referia-se a contagem dos votos
e argumentava que, entre os integrantes do Senado, havia ministros, cujo interesse na

aprovagiao da reforma eleitoral era notéria):

(...) a commissdo nio julga féra de proposito chamar
a attencdo da camara sobre a maioria com que o projecto
passou no senado. Essa maioria foi apenas, se nao esta em erro
a commissao, de 3 votos, e a que ficara ella reduzida, abatendo-

% idem, p. 361.
% idem, p. 365.
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se os dos membros da administragdo superior, que tém assento
naquella camara ?*

Na Camara dos Deputados, o assunto foi debatido de forma bastante célere (segundo
Francisco Belisario Soares de Sousa, os parlamentares nio tinham mais argumentos a
apresentar e até ji era prevista a vitoria almejada pelo ministério™). Houve celeridade, mas nio
desinteresse ou esmorecimento. Faltando pouco mais de uma semana para o encerramento dos
trabalhos parlamentares de 1855, as sessOes passaram a ter um aspecto dramaticamente
decisivo. Honério Hermeto Carneiro Ledo, que acompanhava atentamente a tramitacio do
projeto de reforma eleitoral, decidiu transformar o assunto em guestio ministerial (ou seja, um
resultado contrario aos interesses do ministério provocaria a sua dissolu¢do) e proferiu um
curto discurso em 27 de agosto de 1855 para comunicar esta sua decisdo aos deputados.
Novamente, demonstrou acentuada firmeza: “(...) que se trate de decidir quanto antes da sua
sorte, ou pr6 ou contra [o projeto de reforma eleitoral]. Eu acceito o — contra — com todas as
suas consequencias”.”® Naquele mesmo dia, um deputado requereu que a decisdo final sobre o
assunto fosse adiada para o inicio da legislatura seguinte. O requerimento também foi
transformado em guestiao ministerial imediatamente depois de ser apresentado e, no final daquela
sessdo, os deputados o rejeitaram. Foi uma demonstragao inequivoca de que o ministério
estava disposto a agir drasticamente para aprovar a reforma eleitoral e, no dia seguinte, o
presidente do gabinete, ao apartear o discurso do deputado Zacarias de Goes e Vasconcelos
(que era um dos integrantes da comissio de Constituicao e Poderes), tornou explicito o seu

interesse em aprovar a reforma eleitoral ainda naquele ano:

O Sr. Zacharias: — Quando o projecto foi enviado
4 commissao de que fago parte, o nobre presidente do conselho
[de ministros] dirigio-se a mim pedindo-me que adiantasse o
parecer, e S. Ex. sabe que no dia seguinte o parecer teria sido
lido na camara se, por falta de numero, nao se encerrasse logo a
sessdo. A commissao prescindio do direito que lhe competia, de
estudar o projecto mais pausadamente (o espaco de oito dias

26 ACD-1855, tomo IV, p. 191.
7 Vide SOUZA, Francisco Belisario Soares de. O sistema eleitoral no Império, p.77.
28 ACD-1855, tomo IV, p. 235.
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nao seria excessivo) sob todos os aspectos e por todos os lados
por que podde ser considerado.

O Sr. Presidente do Conselho: — Eu viria 4
camara pedir urgencia, nido esperaria pela apresentacio do
parecer da commissio.

(Cruzao-se differentes apartes, principalmente entre os Srs.
presidente do conselho e Sayao Lobato.)

O Sr. Presidente: — Ordem !

O Sr. Zacharias: — Nao passe desapercebida, Sr.
presidente, a declaragdo do nobre presidente do conselho !

O Sr. Presidente do Conselho: — Sim, senhor, eu
ndo a fiz para que ficasse occulta. Se a commissao nao quizesse
dar seu parecer em tempo de se poder discutir nesta sessdo, eu
viria 4 camara e proporia a urgéncia. (Apozados.)

(Continudo os apartes.)”

Quatro dias depois, a reforma eleitoral, enfim, foi aprovada pelos deputados (foram 54
votos favoraveis ao projeto e 36 contrarios). O imperador, na cerimonia que encerrou
solenemente os trabalhos parlamentares de 1855, nao escondeu sua satisfacio com o resultado
da votagido: “Congratulo-me convosco por essa medida, que espero produzira benéficos
resultados”.” A conciliagio parecia ter se tornado, enfim, uma realidade plena. Afinal, D.
Pedro 11, seus ministros e a maioria dos parlamentares do Senado e da Camara dos Deputados
estavam publicamente de acordo em relagio a uma reforma cujo objetivo era arrefecer
insatisfagoes politicas e dar inicio a um periodo de maior tolerancia e harmonia interna no
Império.

Foi elevada, realmente, a importincia do que se deu naquele ano de 1855. Em um
Parlamento cujos interesses predominantes eram os do Partido Conservador, foi aprovada uma
proposta apresentada por um respeitado ministro deste partido politico com o intuito de
diminuir as dificuldades que a oposic¢ao tinha de obter éxitos eleitorais. Os liberais, ao lado de
alguns dos seus principais adversarios, também apoiaram tal proposta e o imperador, por sua
vez, elogiou sem pestanejar a decisio dos patlamentares. Era a conciliagio em seu auge.
Depois de tantos anos de instabilidade politica, havia maior concérdia e submissio menos
relutante ao Estado imperial. O que restava de ameaga a estabilidade politica do Império tinha
origem no descontentamento provocado pelas disparidades sociais brasileiras. A época, porém,

tal descontentamento tinha repercussoes politicas bastante limitadas.

2 idem, p. 266-7.
3% Falas do Trono, p. 303.
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CONSIDERACOES FINAIS

(..) é o pensamento [do marqués] de Parana fazer uma
eleicdo livre, submeter a Conciliagio ao voto do pais e
demonstrar praticamente as vantagens dessa politica pelos
seus resultados, isto é, pela reunido em 1857 de uma
Cimara em que todos reconhecessem a livre escolha do
eleitorado.

JOAQUIM NABUCO

No perfodo regencial e nos primeiros anos do Segundo Reinado, a instabilidade politica
do Império atormentou os que haviam apoiado a independéncia do Brasil e ansiavam pela
rapida consolidagdo de seu novo pais. Os conflitos militares em algumas provincias e a
exacerbacio das rivalidades entre as diversas correntes de opinidao politica podiam desmoralizar
o Brasil perante os outros pafses, abalar gravemente o seu aparato estatal e até provocar a sua
fragmentacao territorial. Diante de tamanhas ameagas, a estabilidade politica parecia ser uma
necessidade imperiosa e uma das alternativas cogitadas para se chegar a tanto era a de
promover uma ampla conciliagdo. Um grande consenso podia garantir, entre outras benéficas
vantagens, a integridade politico-territorial do Império e chegou a ser considerado a melhor
forma de impedir a restauragiao do reinado de D. Pedro I, cuja conseqiiéncia inevitavel parecia
ser uma nova uniao entre Brasil e Portugal. A conciliagdo, enfim, podia preservar e consolidar
o Império que havia surgido em 1822.

As propostas conciliatérias, entdo, foram debatidas com interesse a época. Para uns, a
conciliagdo politica, realmente, podia instaurar maior estabilidade politica e consolidar o
Estado imperial. Outros ndo aceitavam fazer concessdes a interesses politicos que
consideravam tdo reprovaveis. Aspectos importantes do aparato estatal brasileiro, que ainda
estava sendo erigido na década de 1830, eram abordados durante as discussoes sobre a
conciliagdo politica e, destarte, estas discussoes se imiscufam em outras. Idéias conciliatorias e
anti-conciliatérias permeavam, por exemplo, a controvérsia entre centralizagdo imperial e idéias
federalistas, de grande importancia no periodo regencial (certamente, a mais importante

divergéncia relativa a formacao do Estado brasileiro na primeira metade do século XIX). A



busca por uma conciliagio que estabilizasse o Império foi, sem duvida, um assunto politico de
notavel destaque ap6s o fim do Primeiro Reinado.

O interesse do Parlamento imperial em debater a conciliagdo deixou clara a relevancia
deste assunto a época. A Camara dos Deputados e o Senado, sob o regime monarquico (e, em
especial, no periodo regencial), era um 6rgao estatal cioso de suas prerrogativas e que se
curvava apenas perante o imperador (mesmo assim, sem exagerada subserviéncia e, as vezes,
de forma renitente). Ao contrario do que se passou em tempos posteriores, nao se submetia a0
jugo dos ministérios que governavam o Império e até os derrotava em algumas contendas
politicas. Era uma instituicio que detinha largo poder e atrafa muita atencdo no contexto
politico imperial. Dos varios assuntos politicos que podiam ser objeto de debate naquelas duas
camaras legislativas, apenas os de elevada importincia eram examinados mais detidamente.
Entre estes, estavam as propostas conciliatorias, que foram apoiadas e repelidas com bastante
interesse pelos parlamentares durante varios anos do periodo imperial.

Coube a uma parte dos moderados e, depois, ao Partido Liberal engajar-se mais
resolutamente em defesa de uma ampla conciliagao politica. Era esta corrente de opinido
politica que estava posicionada entre o federalismo de inspiragdo republicana e o ideal de
monarquia centralizada, entre o nativismo luséfobo dos exaltades (depois, de parte periférica do
Partido Liberal) e os seus mais ferrenhos adversarios (restanradores e parte dos moderados, depois
unidos no Partido Conservador), entre os rebeldes das provincias e os que nao toleravam os
levantes armados contra os ministérios e seus agentes. Enfim, estavam entre os liberais os que
podiam estabelecer uma ponte de negociacio, didlogo e conciliagio conectando tais
antagonistas. Almeida Torres, que tinha condigdes de encetar didlogo com os conservadores e,
a0 mesmo tempo, se dispunha a anistiar participantes de uma revolta provincial, ¢ um exemplo
desta face de janus de grande parte do Partido Liberal.

O processo conciliatério, ao ser empreendido, ndo consistiu apenas em demonstrar
tolerancia em relagdo aos adversarios e em oferecer cleméncia aos que se insurgiam contra a
ordem politica imperial. A concessao de anistias foi uma importante manifestagao conciliatoria
da época, mas nao foi a unica. A absor¢iao de rebeldes pelo Estado imperial também foi
decisiva para que houvesse a conciliagio pretendida por tantos. Militares farroupilhas, por
exemplo, foram incorporados ao exército imperial e até participaram, com inegavel brio
patriético, da Guerra da Paraguai. Outro exemplo ¢ o de Teofilo Ottoni, que participou com

entusiasmo da revolta liberal de 1842 em Minas Gerais e, anos depois, foi escolhido por D.



Pedro II para se tornar um novo senador do Império. O aparato estatal nao podia estar sob o
jugo exclusivo do Partido Conservador e o imperador, habilmente, também convocava, de
tempos em tempos, o Partido Liberal a assumir a responsabilidade de governar o Brasil. Esta
alternancia entre conservadores e liberais nos ministérios, que se tornou uma das caracteristicas
mais notaveis do Segundo Reinado, tinha o objetivo de desestimular levantes armados e de
levar a oposi¢ao a esperar, com alguma paciéncia, por uma nova convoca¢ao do imperador.
Joaquim Nabuco disse que os “(...) Conservadores sempre tinham esperan¢a no dia seguinte
(...)”." O imperadot, certamente, gostaria que os liberais também tivessem. Como nio houve
mais conflitos militares ao estilo da Revolucdao Praieira nas décadas de 1850 e 1860, pode se
especular que este anseio de D. Pedro II tenha sido satisfeito.

Nio se deve confundir intento conciliatério com postura cordata, embora tal postura
possa ajudar bastante a promover a concilia¢do politica. A personalidade branda e transigente
de Almeida Torres, que era admirada no Parlamento, talvez fosse mesmo benéfica para os seus
intentos conciliatérios. Porém, as duas personalidades politicas que mais se destacaram pelos
seus ¢xitos de carater conciliatorio (Diogo Antonio Feij6 e Honoério Hermeto Carneiro Leao)
nao tinham maneiras amenas assim. Feij6, que emergiu como notavel lider politico durante a
primeira onda conciliatdria (1831-1837), e Carneiro Ledo, que presidiu o gabinete da conciliagao, eram
conhecidos pela sua disposicao para o embate, pelo seu afa de derrotar os oponentes, por
serem decididos ao lidar com adversidades, enfim, por seus modos incisivos, nio comedidos.
A defesa da conciliacao, nos casos de Feijo e Carneiro Ledo, foi a defesa firme e contundente
(e um tanto desprovida de elegancia, em certas ocasides) de uma proposta politica baseada em
um amplo acordo cujo intuito seria o de estabilizar um pafs que parecia ter a sua existéncia
ameacada. Foi um anseio defendido com mais vigor do que com sutileza.

A proposta de ampla conciliagao politica enfrentou oposicao constante de 1831 a 1855.
Assim como as idéias conciliatérias resistiram quando pareciam estar prestes a serem
fragorosamente derrotadas por seus adversarios (foi o que se pode observar durante o periodo
do Regresso, entre 1837 e 1844), os que se opunham as propostas do gabinete da conciliagao
também ndo se deixaram silenciar. Tendo a frente o chamado partido parlamentar, puseram-se as
claras contra a aprovagido da reforma eleitoral chamada de /i dos circulos, que foi um dos
acontecimentos mais significativos no processo de aproximac¢do e entendimento entre oOs

partidos politicos do Segundo Reinado. O impeto conciliatério, porém, chegou a niveis

' NABUCO, Joaquim. Um estadista do Império, p. 104.



suficientemente elevados para que se possa falar em éxito das propostas defendidas por Feijo,
Evaristo da Veiga e outros adeptos da idéia de arrefecer as rivalidades politicas do Império
com o intuito de estabiliza-lo politicamente. Depois de 1855, o Estado imperial foi atingido
por menor contestagao politica, exerceu seu poder com mais facilidade e o regime monarquico
entrou em sua fase mais promissora, que se prolongou até a segunda metade da década de
1860. Em Pernambuco, a aprova¢io da reforma eleitoral em 1855 teve tamanho impacto que o
Partido Liberal, naquela provincia, abandonou sua intransigente repulsa ao ministério presidido
pelo conservador Honério Hermeto Carneiro Ledo, decidiu participar da eleicio de 1856 e,
segundo Suzana Cavani Rosas, mudou “(...) sua conduta com relagdo a proposta de conciliagio
do governo™, ou seja, passou a haver menor prevencgio entre adversarios politicos e maior
adesio as agoes conduzidas pelo aparato estatal, como os processos eleitorais. O éxito das
propostas conciliatérias, naquele ano de 1855, era evidente, apesar de ainda haver aguerrida
OpoOsicao a tals propostas.

A conciliagao, portanto, nio teve (e nem poderia ter) carater absoluto. Nao deu origem
a concordia total entre as correntes de opinido politica do Império. Conservadores e liberais
permaneceram se defrontando no Parlamento até o fim do regime monarquico no Brasil. O
proprio presidente do gabinete da conciliacio achava, a época, que “conciliagio nio significava

%, ou seja, ndo havia a inten¢io

unir os partides, nem tampouco conferir-lhes unidade de pensamento
de extinguir as divergéncias politicas-partidarias. Estas divergéncias, porém, nao continuaram
provocando acentuada instabilidade politica, ndo representaram um risco para a integridade
politico-territorial brasileira e ndo foram rusgas desmoralizantes para o pafs, pois pareciam ser
tdo aceitaveis quanto as que opunham fories e whigs na Gra-Bretanha, cujo sistema parlamentar
foi um dos mais (provavelmente, o mais) respeitado durante o século XIX. Esta maior
(embora ndo muito elevada) respeitabilidade do Império no ambito da civilizagao ocidental foi
uma das caracteristicas do auge do regime monarquico brasileiro nas décadas de 1850 e 1860.
Ao estabilizar o Império, o processo conciliatério brasileiro das décadas de 1830 a 1850
também cristalizou um status quo. Afinal, aquela conciliagio podia solidificar ainda mais o
arranjo politico-social que se impunha no ambito da sociedade brasileira oitocentista, ou seja,

podia impedir que surgissem novas fissuras em tal arranjo, cujo cariter era, evidentemente,

contririo aos anseios dos elementos sociais subalternos. Convivendo em maior harmonia,

2 ROSAS, Suzana Cavani. “Conciliagao e reforma na imprensa praieira (1850 / 1856)”, in: Anais da XXIIl Reunido da SBPH,
p. 273.
3 VAINFAS, Ronaldo (dir.). Dicionario do Brasil imperial (1822-1889), p. 154.



segmentos sociais privilegiados puderam estabelecer um certo pacto oligairquico — amplo, mas
informal e silente — e passaram a imp6r com menor dificuldade seus interesses a populagio
marginalizada do Brasil durante o século XIX. A conciliagdo, enfim, reduziu os atritos politicos
entre liberais e conservadores, mas reforcou as disparidades sociais que estavam no cerne do

Império do Brasil.
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ANEXO 1

PRINCIPAIS REVOLTAS EXAI.TADAS
DO PERIODO REGENCIAL

REVOLTA ANO(S) PROVINCIA(S)
Motim Militar de Julho de 1831 1831 Rio de Janeiro
Levante de Outubro de 1831 1831 Rio de Janeiro
Setembrizada 1831 Pernambuco
Novembrada 1831 Pernambuco
Levante Exaltado de Abril de 1832 1832 Rio de Janeiro
Rusgas de Mato Grosso 1834 Mato Grosso
Carneiradas 1834-1835 Pernambuco
Cabanagem 1835-1840 Grao-Para
Revolugao Farroupilha 1835-1845 Rio Grande do Sul
Sabinada 1837-1838 Bahia
Balaiada 1838-1841 Maranhio e Piaui
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ANEXO 2

PRINCIPAIS REVOLTAS RESTAURADORAS
DO PERIODO REGENCIAL

REVOLTA ANO(S) PROVINCIA(S)
Revolta de Pinto Madeira 1831-1832 Ceara
Levante do bario de Bullow 1832 Rio de Janeiro
Abrilada 1832 Pernambuco
Cabanada 1832-5 Pernambuco e Alagoas
Revolta do Ano da Fumaca' 1833 Minas Gerais

' Houve controvérsias em relacio ao carater restaurador desta revolta (vide pagina 62-3).
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ANEXO 3

TRECHO MAIS CONHECIDO DO FAMOSO DISCURSO
ATRIBUIDO A BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS
SOBRE SUA ADESAO AO REGRESSO:

Fui liberal; entio a liberdade era nova no pais, estava nas aspiragoes de todos, mas
nao nas leis, ndo nas idéias praticas; o poder era tudo; fui liberal. Hoje, porém, é
diverso o aspecto da sociedade: os principios democriticos tudo ganharam e mmuito
comprometerany, a sociedade que entdo corria risco pelo poder, corve agora risco pela
desorganizacao e pela anarguia. Como entio quis, quero hoje servi-la, quero salva-
la, e por isso sou regressista.
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