UNIVERSIDADE DE BRASILIA )
FACULDADE DE AGRONOMIA E MEDICINA VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIOS

SEGURO DA AGRICULTURA FAMILIAR (SEAF): HISTORIA,
IMPLANTACAO E DESAFIOS EM FRANCISCO BELTRAO (PR).

JANDIRA MARIA MENDES DE VASCONCELOS

DISSERTACAO DE MESTRADO EM AGRONEGOCIOS

BRASILIA/DF
FEVEREIRO/2012



UNIVERSIDADE DE BRASILIA )
FACULDADE DE AGRONOMIA E MEDICINA VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIOS

SEGURO DA AGRICULTURA FAMILIAR (SEAF): HISTORIA,
IMPLANTACAO E DESAFIOS EM FRANCISCO BELTRAO (PR).

JANDIRA MARIA MENDES DE VASCONCELOS

ORIENTADOR: PROF. DR. SERGIO SAUER

DISSERTACAO DE MESTRADO EM AGRONEGOCIOS
PUBLICACAO: 62/2012

BRASILIA/DF
FEVEREIRO/2012



REFERENCIA BIBLIOGRAFICA E CATALOGACAO

VASCONCELOS, J. M. M. Seguro da Agricultura Familiar (SEAF): historia,
implantacdo e desafios em Francisco Beltrdo (PR). Brasilia: Faculdade de Agronomia e
Medicina Veterinaria, Universidade 2012, 136 p. Dissertacdo de Mestrado.

Documento formal, autorizando reproducgdo desta
dissertacdo de mestrado para empréstimo ou
comercializagdo, exclusivamente para fins académicos,
foi passado pelo autor a Universidade de Brasilia e
acha-se arquivado na Secretaria do Programa. O autor
reserva para si 0s outros direitos autorais, de
publicagdo. Nenhuma parte desta dissertacdo de
mestrado pode ser reproduzida sem a autorizacao por
escrito do autor. Citagdes sdo estimuladas, desde que
citada a fonte.

FICHA CATALOGRAFICA

VASCONCELOS, Jandira Maria Mendes de

Seguro da Agricultura Familiar (SEAF): historia,
implantacdo e desafios em Francisco Beltrdo (PR); orientacdo de
Sérgio Sauer. — Brasilia, 2012.
136 p.:il.

Dissertagdo de Mestrado (M) - Universidade de
Brasilia/Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria, 2012.

Palavras chave: Agricultura Familiar, Seguro Agricola,
Seguro da Agricultura Familiar, Francisco Beltrao.
I. Sauer, S. II. Titulo
CDD ou CDU




UNIVERSIDADE DE BRASILIA )
FACULDADE DE AGRONOMIA E MEDICINA VETERINARIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIOS

SEGURO DA AGRICULTURA FAMILIAR (SEAF): HISTORIA,
IMPLANTACAO E DESAFIOS EM FRANCISCO BELTRAO (PR).

JANDIRA MARIA MENDES DE VASCONCELOS

DISSERTACAO DE MESTRADO SUBMETIDA AO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
AGRONEGOCIOS, COMO PARTE DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A OBTENCAO DO
GRAU DE MESTRE EM AGRONEGOCIOS

APROVADA POR:

DR. SERGIO SAUER (UNB)
(ORIENTADOR)

DR. MAURO EDUARDO DEL GROSSI (UNB)
(EXAMINADOR INTERNO)

DRA. CLAUDIA ANDREOL| GALVAO (UNB)
(EXAMINADORA EXTERNA)

BRASILIA/DF, 27 DE FEVEREIRO DE 2012



Em especial a Deus, o autor da vida, ao qual eu devo todas as coisas da minha vida que tem
me dado por¢éo dobrada de sua graca todos os dias.

Agradeco imensamente ao Divino Eterno Amor Deus e a Santa Virgem Maria Mé&e de Deus e
de todos nos.



AGRADECIMENTOS

Agradeco, primeiramente, a Deus pela graca alcancada de realizar o mestrado em
Agronegdcios, este era um dos meus sonhos e gracas a Deus eu consegui realiza-lo.

Obrigada Meu Divino Espirito Santo por me fortalecer e iluminar em todas as etapas deste
caminho.

Obrigada Meu Jesus Cristo Amado por ficar comigo e me abengoar.

Obrigada Maria, Mée de Deus e nossa mde, por passar na frente e resolver todos os meus
problemas.

Agradeco de coracdo a minha familia. Ao meu pai, a minha mée, pela educacdo excepcional
gue me deram, pelo amor, atencdo e carinho. Ao meu irmdo (que me apoia e ajuda), minhas
primas (Magy e Madalena), tia Eliete, Eliane e Herminia pela forca, paciéncia, carinho e
atencdo dedicada a mim. Aos meus queridos av6s (Francisco e Maria e ao avo Gerardo).
Enfim, a esta maravilhosa familia que eu tanto amo.

Especialmente, agradeco ao meu querido esposo Reginaldo Ykeda, por ter me incentivado e
apoiado neste momento tdo especial e delicado da minha vida. Obrigada, Meu Amor, pelo seu
amor, companheirismo, carinho, compreensdo e intensa dedicacdo. Obrigada por ser 0 meu
grande e maravilhoso amor-companheiro de todas as horas. Obrigada, Meu Amor, por todo
amor que dedicastes a mim, pelo respeito, pela graca de té-lo ao meu lado e por me fazer a
mulher mais feliz deste mundo. O meu coragdo, a minha vida toda eu dedico a ti, meu bem
mais precioso e querido.

Vai meu especial agradecimento para 0 meu orientador, professor Sérgio Sauer, que muito
contribuiu para que este trabalho se concretizasse. Tudo que eu disser neste momento é pouco
para expressar minha apreciacdo na sua disposicdo com relacdo a orientacdo. Criticou-me
quando foi preciso. Elogiou-me quando mereci. Senti-me totalmente orientada, desde a
definicdo do tema até a Gltima linha e palavra desta dissertacdo. Professor, obrigado é pouco,
mas € a Unica forma que tenho em meu poder para Ihe agradecer: muito obrigada!

Obrigada aos meus maravilhosos professores do mestrado que me ajudaram no crescimento
do meu trabalho. Especialmente, ao professor Mauro, as professoras Claudia, Ana Maria e
Ana Valente. Aos professores Josemar, ltibere e Flavio Botelho que me acolheram no inicio
do mestrado e obrigada a Suely (que ndo mediu esforgos para me ajudar). Muito obrigada!

Agradecimentos vao para os senhores Jocemar, Jeferson, Ari Silvestro, Wolmir, que foram
instrutores que muito bem me acolheram em Francisco Beltrdo (PR). A todos os meus colegas
de curso que foram os meus companheiros de estudos. Agradecgo, especialmente ao casal de
amigos Leticia e Tércio, pelo apoio incondicional desde o inicio até o fim do mestrado. Aos
amigos Talita Cabral e Diego Donizetti que me ajudaram no mestrado. Aos colegas do meu
trabalho, a minha chefe Carmem, Irina, Aline, Samuel, André Grangeiro, Eliseno Tadeu,
Flavia, Claudia Zulmira e querida Kelly pela revisdo ortografica. Agradeco ainda a todos os
agricultores familiares que foram maravilhosos e me receberam com toda boa vontade. VVocés
foram pacientes comigo. Responderam-me todas as questdes. A todos, muito obrigada! Nao
posso deixar de agradecer as mais importantes colegas do mestrado, Albertina e Olga,
Pauline, Fabio, Gabriela, Nathalia e Tati. Aos meus amigos, muito obrigada.

Vi



RESUMO

A atividade agricola é permeada por diversos riscos: selecdo adversa, assimetria de
informac&o, problemas climéticos (intempéries, tais como, chuva, seca, geada, variagdes de
temperatura, pragas, doencas, dentre outros). Para resguardar o agricultor de possiveis perdas
em sua lavoura, surgiu o seguro agricola. Considerando a importancia da agricultura familiar
no Brasil e a necessidade de resguardar a producdo, foi criado o Seguro da Agricultura
Familiar. A presente dissertacdo tem como objetivo analisar a historia, a implantagcdo e os
desafios do Seguro da Agricultura Familiar (SEAF), em geral, e mais especificamente no
municipio de Francisco Beltrdo, Estado do Parana. Este trabalho vai lidar com questdes da
normatizagdo do SEAF, sua relacdo com o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) e a importancia do SEAF para os agricultores familiares do
municipio Francisco Beltrdo (PR). A pesquisa procurou também identificar a opinido dos
agricultores sobre 0 SEAF, o nivel de satisfacdo dos mesmaos, principais problemas, vantagens
e propostas de melhoria. O estudo concluiu que os agricultores familiares de Francisco
Beltrdo (PR) conhecem o SEAF, se sentem beneficiados e protegidos por esse seguro. O
SEAF tem boa aceitacdo e os agricultores familiares do municipio reconhecem as suas
vantagens. No entanto, os agricultores reivindicam que o SEAF seja um seguro de renda e
esteja desatrelado do financiamento, reivindicando que o SEAF seja mais acessivel, com
regras mais simples de serem entendidas, mais divulgado, monitorado e assistido.

Palavras-chave: agricultura familiar, seguro agricola, seguro da agricultura familiar,
Francisco Beltréo
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ABSTRACT

Agricultural activity faces several risks: adverse selection, asymmetric information, climate
issues (subjected to weather elements from nature such as rain, drought, frost, temperature
variations, pests, diseases, among others problems). In order to prevent the family farmers
from possible losses in crops, there were created different kinds of insurance. Considering the
importance of family farming in Brazil and the need to protect the crops, it has been created
the Family Farming Insurance (SEAF). The present dissertation analyzes the history,
implementation and challenges in the Family Farming Insurance (SEAF), in general, and
more specifically in Francisco Beltrdo, city located in the State of Parana. This work deals
with the issues of standardization of SEAF, its relation to the National Program for
Strengthening the Family Farming (PRONAF) and its importance for family farmers in
Francisco Beltrdo (PR). The study also sought to identify farmer’s point of view on SEAF,
their satisfaction level, the main issues, advantages and proposals for improving the program.
The study concluded that family farmers felt more protected and gained benefit from it. From
this study, we can infer that the SEAF is well accepted in Francisco Beltrdo and that family
farmers in the municipality recognize its advantages. On the other hand, farmers interviewed
claimed that SEAF should income insurance ad disconnected from bank funding, requesting
that SEAF shall be more accessible, having simpler rules. It also should have more publicity,
regularly monitored and assisted.

Key Words: family farming, agricultural insurance, family farming insurance, Francisco
Beltréo.
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INTRODUCAO

A atividade agricola se diferencia das demais atividades humanas, pois possui diversos
riscos que sdo incontrolaveis. Esta sujeita as intempéries da natureza, tais como, chuva, seca,

geada, variagOes de temperatura, pragas, doencas, fungos, dentre outras.

A agropecudria € uma atividade que apresenta riscos de producao, incomparavelmente
maiores que as atividades econdmicas dos setores secundario e terciario. Seu sucesso,
avaliado pelos resultados econdmicos obtidos, ndo depende apenas da racional e eficiente
aplicacdo de fatores de producdo, como capital e trabalho, de uso correto de tecnologia e do

comportamento dos precos (mercado).

Para resguardar o agricultor de possiveis perdas em sua lavoura, surgiu 0 seguro
agricola. Este seguro foi criado para reduzir incertezas, riscos e, como qualquer um dos
diversos ramos em que se divide a atividade seguradora, tem como meta repartir entre um

determinado nimero de contribuintes, perdas sofridas em razdo de alguma adversidade.

Depende, também, e fortemente, das condicBes climaticas e suas imprevisiveis
oscilacBes. Cada situacdo requer diferentes combinagdes de atitudes e estratégias que se
adequém aos casos e sinistros. Estudiosos indicam que ndo existe um caminho Unico a seguir
para controlar os riscos, portanto é importante e necessario o desenvolvimento de pesquisas

na &rea de seguranca agricola.

Segundo Ozaki e Shirota (2005), foram criados diversos mecanismos com o objetivo
de reducdo do risco, como por exemplo, diversificacdo, auto-seguro, reservas de credito,
investimentos em reducdo da perda ou mecanismos baseados na pulverizagdo do risco pelo
mercado. Entretanto, permanecem muitas formas de perdas econémicas que ndo podem ser

prevenidas. Existem limites em que a probabilidade de perda ou dano ndo pode ser reduzida.

1



Tendo em vista este problema, o seguro é uma das formas mais eficientes de transferéncia do

risco.

O seguro agricola é um dos mais eficientes mecanismos de protecdo para 0S
agricultores, o qual serd o foco desta dissertacdo, especificamente, o seguro agricola para a
agricultura familiar. Parte-se do pressuposto que o agricultor familiar € o produtor que mais

necessita dos beneficios do Seguro Agricola.

A agricultura no Brasil representa um importante setor da economia para 0
desenvolvimento econémico nacional, sendo responsavel pela maioria dos produtos
exportados do pais, o que colabora significativamente para o superavit da balanca comercial,

concebendo empregos, renda e entrada de divisas.

A agricultura familiar é muito importante, pois, de acordo com o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), a agricultura familiar € responsavel por
mais de 40% do valor bruto da producdo agropecuaria. Suas cadeias produtivas correspondem
a 10% de todo o Produto Interno Bruto (PIB) do pais, além de ser responsavel pela maioria

dos alimentos consumidos pela populacédo (MDS, 2010).

Segundo o Censo Agropecuario de 2006, foram identificados mais de quatro milhdes
e 360 mil estabelecimentos da agricultura familiar, o que representa 84,4% dos
estabelecimentos rurais  brasileiros. Quanto a mao-de-obra empregada nesses
estabelecimentos, hd 12,3 milhdes de pessoas trabalhando na agricultura familiar, o que
corresponde a 74,4% do pessoal ocupado no total dos estabelecimentos agropecuarios (IBGE,

2006).

A importéncia da agricultura familiar é evocada por absorver empregos, por ser grande

produtora de alimentos, inclusive os de autoconsumo. Para Guilhoto (2005) é necessario



destacar que a producao familiar, alem de fator redutor do éxodo rural e fonte de recursos para
as familias com menor renda, também contribui expressivamente para a geracdo de riqueza,

considerando a economia ndo so do setor agropecudrio, mas do proprio pais.

Esta importancia da agricultura familiar reforca a necessidade de criar mecanismos

especificos a fim de protege — la contra as intempéries, eventos fortuitos e danos.

O seguro agricola é importante para a agricultura familiar, pois 0 mesmo € um
mecanismo de resguardo caso ocorra algum tipo de problema, derivado do clima ou de

doencas fungicas sem método difundido de combate.

Compreende-se que é de suma importancia 0 Seguro Agricola para os agricultores
familiares como protecédo e garantia de renda, auxiliando-os em casos de sinistros e perdas de
producdo. A protecdo da renda, por sua vez, estimula a adogcdo de tecnologia, 0 aumento da
area plantada e a expansdo da oferta de crédito para financiamento de suas atividades,

resultando em aumentos produtivos (MAIA, 2008).

Nesta perspectiva, 0 Governo Federal lancou em 2004, o Seguro da Agricultura

Familiar (SEAF), com o objetivo de dar alicerces aos produtores familiares.

De acordo com a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP, 2011), o Seguro
Rural alcanca e abrange outros tipos de riscos inerentes a atividade agropecuaria, como 0s
ramos de vida, penhor rural, de precos, de renda, entre outros que sdo vinculados a area rural.
Pode-se citar, segundo dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(BRASIL, 2010a), as seguintes modalidades existentes de Seguro Rural: Agricola, Pecuério,
Aquicola, de Benfeitorias e Produtos Agropecuarios, Penhor Rural, Florestas, Vida do

Produtor Rural, inclusive o da Cédula do Produtor Rural. O Seguro Agricola é destinado,



especificamente, a cobrir perdas frente a eventos climaticos adversos, 0s gquais causem danos

as lavouras, visando propiciar a estabilidade ao produtor rural.

Tal como um seguro agricola o Governo Federal criou o Programa de Garantia da
Atividade Agropecuéria Mais (PROAGRO Mais). E um programa que visa atender a um
publico diferenciado, aos agricultores familiares. Foi criado em 2004, no ambito do
PROAGRO “tradicional”. O Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), gestor do
programa, denominou o “PROAGRO Mais” de Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) para
diferencia-lo do PROAGRO “tradicional”. A principal razdo para a diferenciacdo entre o
PROAGRO *“tradicional” e PROAGRO Mais, ou SEAF, foi criar um seguro em condi¢cdes

especiais de acesso a Agricultura Familiar, que ndo tinha meios de assegurar a sua producao.

A denominacdo Seguro da Agricultura Familiar, ou SEAF, € utilizada pelo Ministério
do Desenvolvimento Agrério, assim SEAF e PROAGRO Mais se referem a um mesmo

programa governamental voltado para a agricultura familiar.

Esta pesquisa tem como objetivo analisar o grau de ades&o dos agricultores familiares
ao seguro agricola, mais especificamente ao Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) ou
PROAGRO Mais (Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria Mais), no municipio de

Francisco Beltrédo, no Estado do Parané.

Os objetivos deste trabalho sdo: compreender condicbes em que o Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF) beneficia os agricultores familiares de Francisco Beltrdo (PR);
investigar motivos pelos quais estes aderem ao seguro, e analisar se os beneficios do

programa séo observados pelos agricultores familiares que o utilizam.

Esta dissertacdo visa descobrir se o seguro agricola para a agricultura familiar,

atualmente implantado pelo governo federal, é viavel e atende as demandas dos agricultores.



Este trabalho visa compreender o seguro agricola pela logica de pensamento do agricultor
familiar, para isto foi feita uma pesquisa entre os agricultores familiares de Francisco Beltrdo

(PR).

Assim, busca compreender como o produtor lida com o seguro agricola, o que espera
dele, quais suas expectativas e opinides. Na qualidade de usuéarios e beneficiados do
programa, € importante entender como recebem o seguro, de que forma e porque o utilizam,
especialmente, se estdo sendo beneficiados e quais os problemas decorrentes da execucdo do

SEAF.

Consequentemente, o objetivo geral da pesquisa foi analisar se os agricultores
familiares do municipio de Francisco Beltrdo (PR) se sentem beneficiados pelo Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF). Para atingir tal objetivo, trés objetivos especificos foram

propostos:

a) Tracar o historico do Seguro Agricola no Brasil desde o seu surgimento, 0s

aspectos historicos até o0 momento atual;

b) Analisar o Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) em Francisco Beltréo (PR) e,

c) Verificar os beneficios adquiridos pelo Seguro da Agricultura Familiar (SEAF)

pelos agricultores familiares de Francisco Beltrdo (PR).

O trabalho de pesquisa de campo e o levantamento de informagdes consistiram na
elaboracdo de questbes e realizacdo de entrevistas em profundidade, com roteiro semi-
estruturado, realizadas com os operadores nacionais do Seguro da Agricultura Familiar e com
operadores locais e agricultores familiares envolvidos com a agricultura familiar, no

municipio de Francisco Beltrdo (PR).



Além de investigar os agricultores beneficiarios do seguro, esta dissertacdo também
analisa opinides de operadores do SEAF, visando entender a intencionalidade e a pratica

operacional do mesmo. Para tanto, foram entrevistados:

Um consultor de seguro agricola do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA),
por ser este 0 Ministério responsavel pela gestdo do SEAF; um funcionario especialista em
seguro agricola da Diretoria de Agronegocios do Banco do Brasil (DIRAG/BB), por ser um
dos maiores e principal agente financeiro do PRONAF e SEAF; um técnico agricola do
Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor (CAPA), por ser uma importante instituicdo de apoio
aos agricultores familiares, situado em Veré (PR), municipio vizinho de Francisco Beltrdo
(PR); o co-fundador, agricultor familiar e tesoureiro da Associacdo de Estudos, Orientagéo e
Assisténcia Rural (ASSESOAR), uma das primeiras associa¢des de agricultores familiares e
de fundamental atuacdo em Francisco Beltrdo; um consultor de crédito da Cooperativa de
Crédito Rural com Interacdo Solidaria (CRESOL), a principal cooperativa de crédito rural
para a agricultura familiar de Francisco Beltrdo; e finalmente um gerente especializado em
SEAF, da Agéncia do Banco do Brasil de Francisco Beltrdo, a qual é referéncia para todo o

Brasil, em consultoria e atendimento ao agricultor familiar.

Estas entrevistas permitiram obter uma visdo geral sobre o SEAF. Ao mesmo tempo,
permitem comparar 0 ponto-de-vista dos beneficiados (agricultores familiares) com os

operadores.

Entre os critérios que orientaram a escolha do municipio de Francisco Beltrdo (PR)
como universo para esta pesquisa foram: i) importancia do municipio como convergéncia da
agricultura familiar no Brasil; ii) pioneirismo e representatividade das cooperativas locais para

agricultura familiar; iii) o fato deste municipio ter um ndmero expressivo de contratos de



PRONAF e pedidos de indenizacdo de SEAF nos anos de 2005/2006 e 2008/2009, devido a

estiagens que atingiram a regido nestes periodos (PLANALTO, 2011).

Em cada municipio brasileiro ha, em média, duas mil pequenas propriedades de
agricultura familiar. Em Francisco Beltrdo, situado no Sudoeste do Parand, esse nimero chega
a 19.588 chacaras ou sitios. Neste municipio 88% das propriedades, voltadas para a
agropecuaria, se enquadram no perfil de agricultores familiares. Juntas, ocupam uma area de
277.868 hectares, a qual garante o sustento das familias com o comércio do leite, frango,
suinos, trigo, soja, milho, feijao, frutas e hortalicas, dentre outros. A plantacdo, producao
leiteira, criacdo de aviarios sdo o forte da regido. A organizacdo em cooperativas é outra

referéncia da agricultura familiar de Francisco Beltrdo (PLANALTO, 2011).

E importante salientar ainda, além da forte presenca de agricultores familiares, que o
Sudoeste do Parana é berco das liderancas nacionais dos movimentos sociais do campo, como
também de experiéncias inovadoras como a do Sistema Cresol de crédito solidario
(BITTENCOURT e ABRAMOVAY, 2001; JUNQUEIRA E ABRAMOVAY, 2005) ou de

cooperativas de leite formadas mais recentemente (MAGALHAES; ABRAMOVAY, 2005).

O municipio de Francisco Beltrdo (PR) foi escolhido, pois além de possuir um nimero
expressivo e representativo de agricultores familiares, esses sdo organizados e engajados em
cooperativas, associacOes e sindicatos de trabalhadores rurais. A maioria destes agricultores
acessa crédito através do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar). Ainda, Francisco Beltrdo tem sido um dos municipios que mais teve acionamentos

de SEAF no Paran4, devido as estiagens e outras perdas de lavouras.

Este trabalho de campo consistiu na aplicacdo de 34 questionarios semi-estruturados,
sendo: 20 agricultores familiares indenizados pelo SEAF e 14 agricultores ndo indenizados

pelo Programa, no municipio de Francisco Beltrao.



Estes agricultores foram selecionados com a ajuda do banco de dados do Banco do
Brasil e da CRESOL, considerando que estas duas instituicdes sdo 0s principais agentes de

crédito do PRONAF no municipio e do Seguro da Agricultura Familiar (SEAF).

O trabalho de campo permitiu entrevistar alguns dos principais atores sociais, politicos
e econdmicos da regido (representantes de associacdes, dirigentes de bancos, cooperativas) e
os agricultores familiares do municipio de Francisco Beltrdo, os quais deram importancia ao

tema da seguridade agricola da agricultura familiar.

Esta dissertacdo procurard, de modo mais qualitativo, a opinido dos agricultores sobre
0 SEAF, bem como motivos que ocasionaram indeferimentos, satisfagdes e expectativas dos

mesmos em relacdo ao seguro da agricultura familiar.

Além de obter informacgdes gerais em relacdo ao SEAF, estas entrevistas permitiram:
a) verificar propostas e direcionamentos dos operadores; b) avaliar como estdo conduzindo
suas acgoes e, ) saber o que pensam em relacdo ao SEAF. Estas informac6es permitem avaliar
as intencionalidades deste programa governamental com a realidade dos agricultores

familiares que sdo beneficiados pelo seguro agricola em questéo.

O primeiro capitulo dessa dissertacdo relata aspectos historicos gerais do seguro
agricola, seguido pela historia do seguro agricola no Brasil. Neste resgate, a Revolucdo Verde
ganha destaque, especialmente pelo modo como contribuiu para o surgimento e criacdo do

PROAGRO, juntamente com um breve historico sobre o surgimento deste programa.

O segundo trata-se de um capitulo que reflete a evolucdo institucional, onde s&o
apresentados 0s principais agentes envolvidos no objeto central desta dissertagéo,
contextualizando-o com o Seguro da Agricultura Familiar (SEAF). Estes agentes sdo: a

agricultura familiar (enquanto modalidade de agricultura) e o0 Governo Federal (por meio do



Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF), fornecedor oficial
do crédito para a agricultura familiar. A histéria do SEAF, como um programa de
asseguramento agricola que segue o PRONAF e um conjunto de recentes politicas publicas

voltadas especificamente para o agricultor familiar.

No terceiro capitulo encontra-se a caracterizacdo mais detalhada do Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF), com histdria de seu surgimento, o objetivo, publico-alvo e sua
operacionalizacdo. O capitulo ainda aborda recentes alteracBes e principais problemas

enfrentados na implementacéo do SEAF.

O capitulo quatro descreve o Seguro da Agricultura Familiar sob a ética do agricultor
familiar de Francisco Beltrdo (PR). Avalia o SEAF dentro de um contexto mais geral,
relacionando-o a agricultura familiar e ao PRONAF em Francisco Beltrdo. O trabalho ainda
levanta causas de acionamento do SEAF no municipio; nivel de satisfacdo dos agricultores;
relacdo e opinido que o agricultor tem sobre o programa, além de algumas propostas sugeridas

pelos operadores do SEAF e pelos proprios agricultores entrevistados.



CAPITULO 01

O SEGURO E O SEGURO AGRICOLA NO BRASIL

Este capitulo objetiva apresentar os aspectos histéricos do seguro agricola, relatar
quais sao os diferentes tipos de seguro agricola e demarcar as suas diferencia¢fes. O presente
capitulo explanara a histéria da “Revolucdo Verde”, quais foram as suas conseqiiéncias na
implantacdo do atual modelo agropecuario, na criacdo e importancia do Programa de Garantia
da Atividade Agropecudria (PROAGRO), o primeiro programa governamental brasileiro

criado para segurar a producao agropecuaria.

O seguro é baseado no conceito de compartilhamento ou diviséo de riscos. De acordo
com Souza (2001), suas origens histéricas remontam registros de acordos entre comerciantes
na Babil6nia, século XIII a.C. nos quais quem perdesse um camelo na travessia do deserto

receberia outro, pago pelos demais criadores.

Como toda modalidade de seguro, o Seguro Agricola é uma aplicacdo da ideia de
mutualismo. Enfrentando problemas comuns, era natural que surgisse uma forma coletiva de
defesa entre as pessoas que lidam com atividades agropecuarias. A unido através do auxilio
reciproco seria 0 modo de dividir responsabilidades, pulverizando os prejuizos naturais em

seu campo de acdo (CASADO, 1964).

Conforme Casado (1964) esta solucdo apareceu também, que se saiba nos Estados
Alemaes, apenas iniciado o século dezessete, num plano de garantia contra incéndios em
casas de colonos. Passou, em seguida, a Islandia, protegendo a economia contra a mortalidade
nos rebanhos e incéndios nas casas rurais. Impulso verdadeiro, entretanto, refletindo a
cristalizacdo da ideia e as exigéncias da realidade rural, tomaria 0 Seguro Agricola, no século

dezenove, nos Estados Unidos, Suica, Alemanha, Dinamarca e Franca.
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O seguro agricola ndo é uma novidade. De acordo com Wright e Hewitt (1994), as
primeiras experiéncias mundiais com seguro agricola formal, em larga escala, foram
observadas ao final do século XIX, nos EUA. Outros paises implantaram posteriormente essa
modalidade de seguro, entre eles destacam-se: Jap&o, em 1939; india, em 1947; Sri Lanka,

1958; Suécia, 1961 e México, 1964 (MAIA, 2008).

O seculo vinte assistiu a implantacdo decisiva da modalidade em muitos paises,
mediante a utilizacdo de planos e esquemas progressivamente aperfeicoados gracas a
aplicacdo de conhecimentos correlatos, técnicas recentes e, evidentemente, a licdo da

experiéncia, cuidadosamente analisada (CASADO, 1964).

Segundo Casado (1964), reveste-se, o Seguro Agricola de um carater educativo de
grande valia. Sabido como € urgente, nas classes rurais dos paises em desenvolvimento, a
tarefa de extensdo rural através da qual se insinue na mentalidade do produtor rural a
necessidade de adocdo de novas técnicas agricolas. Portanto, 0 Seguro Agricola representa
uma contribuicdo efetiva para a educacdo do trabalhador rural uma vez que os técnicos do
Seguro Agricola podem funcionar como verdadeiros extensionistas agricolas, propondo novas

técnicas de manejo que os ajude a melhorar o plantio e comercializacdo da safra.

Caracterizadas, assim, a fungdo socioeconémica relevante do seguro agricola, segundo
Casado (1964): a fixacdo do homem a terra, estabilizacdo da economia rural, a garantia de
créedito, veiculo de educacdo no campo e a possibilidade de desenvolvimento agropecuario.
Torna-se claro que o Seguro Agricola, além de interessar a cada agricultor em particular faz-
se uma instituicdo de conveniéncia nacional, pois ajuda a estabelecer um equilibrio no campo,

tanto social quanto econdémico.

Entretanto, como Seguro Agricola ndo consegue interessar 0 mercado privado face ao

seu carater eminentemente social, agravado pela elevada periculosidade dos riscos que se
11



propGe a cobrir, faz-se mister que se realize sob patrocinio do Estado que se torna, alias, em

ultima instancia, o beneficiario dele.

Segundo Azevedo-Filho (1999), o risco de perdas por eventos climaticos
generalizados, que afetam um grande numero de agricultores de uma sé vez, solapa a chance

do seguro agricola ser implementado por seguradoras privadas.

O seguro publico € o contrato no qual quem assume o risco é o Estado, pessoa juridica
de direito publico. No geral, o governo estabelece o seguro, por meio pagamento de prémios,

a fim de garantir o equilibrio de atividades essenciais a sociedade (JARDIM, 2008).

Consolidar e expandir o Seguro Agricola é verdadeiramente uma providéncia
necessaria. Na realidade, desenvolve-se num gquadro onde sdo eventuais as geadas, as secas, as
granizadas, as inundaces, as pragas, as doencas e as infestacdes, o trabalho rural pode ver-se,
a qualguer momento, atingido ou destruido, 0 que produz muitas vezes a ruina da atividade
agricola. Na maioria dos paises, os agricultores carecem de recursos suficientes, ndo podendo
suportar esses riscos, avulta o Seguro Agricola, como solu¢do de importancia social e

econdmica fundamental (CASADO, 1964).

Da incapacidade do agricultor diante dos riscos peculiares aos seus empreendimentos
decorre, forgosamente, o retraimento dos investimentos, a dificuldade de saldar compromissos
e a reducdo do seu poder aquisitivo. Aparece 0 seguro como garantia de crédito que o0s

auxiliard em um eventual sinistro.

1.1. O SEGURO AGRICOLA NO BRASIL

No Brasil, historicamente, as poucas experiéncias com 0 seguro agricola ndo foram

satisfatorias. O Seguro Agricola comecou suas atividades, em meados dos anos setenta, em
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programas estatais de seguros com a abrangéncia nacional e regional. Ja no nivel nacional
tem-se 0 PROAGRO. Em contrapartida, no ambito estadual destacam-se as tentativas dos
Estados de S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, onde inimeros
fatores minaram a continuidade, de tais iniciativas, de modo que os programas ficaram mais
conhecidos pelos seus déficits e sua pequena duracdo, do que pela eficicia alcancada

(OZAKI, 2005).

Uma das primeiras experiéncias com o Seguro Agricola no pais ocorreu no Estado de
Sao Paulo, no final da década de 1930. O seguro contra granizo surgiu por meio do Decreto
n° 9.865/38 e do Decreto n° 10.554/39 que atrelou ao pre¢o das sementes de algodédo o seguro

compulsorio (OZAKI, 2006).

Nessa época a importancia relativa ao seguro foi escriturada a parte, constituindo o
Fundo de Defesa da Lavoura Algodoeira Contra o Granizo, instituido pelo Decreto n° 10.554,
de 4 de outubro de 1939. O grande desenvolvimento desse seguro originou a Carteira de

Seguro Contra o Granizo, sob a forma de fundos.

Em 1948, foi criada a Carteira Agricola de Seguros Contra o Granizo para 0S
viticultores do Estado de S&o Paulo. Os recursos foram constituidos pela arrecadagéo da taxa

de seguro, a razéo de 8% sobre a indenizacao total pretendida pelo segurado (OZAKI, 2006).

Neste periodo, o Governo Federal sancionou a Lei n°® 2.168/54, que regulamentou e
estabeleceu as normas para o ramo rural no pais. Entre outras atribui¢Oes, a referida Lei: 1)
Permitiu ao Instituto de Resseguros do Brasil (IRB) realizar os estudos pertinentes e
planejamento para a instituicdo do seguro rural, subscrever 0s riscos e estabelecer as taxas de
prémio dos seguros; ii) Estabeleceu a criagdo do Fundo de Estabilidade do Seguro Agrario
(FESA), sob a administracdo do IRB, com o objetivo de garantir a estabilidade do mercado

securitario (rural) e cobrir riscos de catastrofe e; iii) Criou a Companhia Nacional de Seguro
13



Agricola (CNSA) com o intuito de desenvolver progressivamente operacfes de seguros rurais

(OZAKI, 20086).

A CNSA operacionalizava 0 seguro em todo o pais, por meio de suas filiais
espalhadas em cinco regides no Centro-Sul. Basicamente, operava dois tipos de seguros
agricolas: o de Colheitas Minimas, aplicada ao algodao herbaceo, trigo e arroz, e o Seguro de
Danos nas plantagdes, que cobria a cultura do café e videira. Esse ultimo era baseado no valor
convencional do pé. Sendo que, a indenizagdo era calculada pelo nimero de pés existentes. A
companhia também oferecia Seguro Pecuério, cobrindo riscos de rebanhos bovinos (OZAKI,

2006).

Em meados da década de 1960, o Governo do Estado de S&o Paulo sancionou a Lei n°
8.375/64, criando a Carteira Agricola de Seguros Contra a Geada para Horticultores,
Floricultores e Fruticultores, na Secretaria da Agricultura, com a finalidade de amparar e

defender horticultores, floricultores e fruticultores.

Enquanto isso, a Companhia Nacional de Seguro Agricola ndo conseguia equilibrar
suas contas. Durante diversos anos, desde o inicio de suas atividades, os resultados foram
deficitarios. A Companhia operou por treze anos, sendo dissolvida por meio do Decreto-Lei
n° 73/66. Este documento alterou a Lei n° 2.168/54, na medida em que: i) Constituiu 0 Fundo
de Estabilidade do Seguro Rural (FESR); ii) Determinou que o seguro do financiamento da
atividade agropecuaria realizada por instituicdes financeiras ligadas ao Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) fosse obrigatorio; iii) Estabeleceu que as operagdes de Seguro Rural
ficariam isentas de qualquer tipo de tributacdo federal; iv) Permitiu que o Governo Federal
assumisse riscos catastroficos, por intermedio do IRB e; v) Obrigou que 0 seguro obedecesse
as normas e limites fixados pelo Conselho Nacional de Seguro Privado (CNSP), de modo que

seria obrigatorio o financiamento dos prémios pelas instituicdes financeiras (OZAKI, 2006).
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O Decreto-Lei n° 73/66 impediu a Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo
de continuar operando o seguro rural. Por isso houve a necessidade de se constituir uma
seguradora prépria do Estado. Assim, no mesmo ano, foi criado o IPESP — Instituto de
Previdéncia Social do Estado - Seguros Gerais S.A., que absorveu as carteiras de Seguro
Agricola da Secretaria da Agricultura e o Servico Autbnomo de Seguros, que segurava o

patrimonio de imdveis do Governo Estadual.

Dois anos depois, o IPESP — Seguros Gerais S.A. passou a denominar-se Companhia
de Seguros do Estado de Séo Paulo (COSESP). O Decreto n° 50.890/68 obrigou que todos 0s
seguros contratados por 6rgaos do poder publico estadual, sociedades andnimas, autarquias e
entidades de economia mista fossem realizados por intermédio da COSESP, no Estado de Séo

Paulo (OZAKI, 2006).

A Resolucdo n° 5 /70 do CNSP aprovou as normas tarifarias e condi¢des gerais de
seguro rural para aplicacdo, inicialmente, em carater experimental por meio da COSESP, no
Estado de S&o Paulo. Mais tarde, em 1972, foram estabelecidas as normas e condic¢des para o
Estado de Minas Gerais e, posteriormente, para os Estados do Rio de Janeiro e Rio Grande do
Sul, por meio das Resolugdes n° 15, de 28 de junho de 1976 e n° 10, de 14 de maio de 1978,

respectivamente (OZAKI, 2006).

Nesses Estados, o Seguro Rural foi operacionalizado por seguradoras estatais. Em
Minas Gerais, 0 Decreto n° 13.860/71, estabeleceu que as operagdes de Seguro Agricola, no

Estado seriam conduzidas pela Companhia de Seguros de Minas Gerais (COSEMIG).

Em 1974, a companhia passou a denominar-se BEMGE — Companhia de Seguros de
Minas Gerais. No Rio de Janeiro, o Banco Estadual do Rio de Janeiro (BANERJ) realizou o
seguro rural, por meio de sua carteira rural. O seguro rural no Estado do Rio Grande do Sul

foi implementado em carater experimental pela resolucdo do CNSP n° 10/78 (OZAKI, 2006).
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Todas as seguradoras estatais descontinuaram suas atividades no ramo rural, em
virtude do processo de privatizacdo, ocorrido em meados da década de 1990. Inclusive a
COSESP que operou no ramo rural por aproximadamente 30 anos, encerrou suas operacoes
em 2004 e foi alienada ao Banco do Brasil S.A., de acordo com a Lei n° 13.286, de 18 de

dezembro de 2008, de S&o Paulo, que prevé a liquidacédo e extingdo da COSESP.

Apbs a dissolucdo da CNSA, em 1966, o Governo Federal retomou suas iniciativas de
protecdo ao setor rural criando, em 1973, o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria
(PROAGRO), regulamentado pela resolugéo n° 301/74 do Banco Central (ROSSETT]I, 1998;

ROSSETTI, 2001). Conforme seré explicado adiante.

Desde sua criacdo até 2003, o PROAGRO foi (no ambito do Governo Federal) a Unica
forma de protecdo disponivel aos produtores contra eventuais variacdes ndo esperadas da
producdo, causadas por fendmenos climaticos adversos. Constata-se assim que 0 seguro
agricola teve importancia secundaria como forma de administracdo de risco promovida pelo

Governo Federal (OZAKI, 2006).

1.2. AREVOLUCAO VERDE E O SEGURO AGRICOLA

Segundo Santos (2006), a Revolugcdo Verde refere-se a invencdo e disseminacdo de
novas sementes e praticas agricolas que permitiam um vasto aumento na producdo em paises

em desenvolvimento durante as décadas de 60 e 70.

O modelo baseou-se na intensa utilizacdo de sementes melhoradas, insumos
industriais, mecanizacdo e diminuicdo do custo do manejo, além do uso extensivo de
tecnologia no plantio, na irrigacdo e na colheita, assim como no gerenciamento da produgéo

(GASPI; LOPES, 2008).
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Esse ciclo de inovacfes se iniciou com os avangos tecnologicos do pos-guerra,
embora o termo Revolugéo Verde s6 tenha surgido na década de 1970. Desde esta
época, pesquisadores de paises industrializados prometiam, através de um conjunto
de técnicas, aumentar consideravelmente as produtividades agricolas e resolver o
problema da fome nos paises em desenvolvimento (SANTOS, 2006, p.02).

Desde a década de 70, exatamente no ano de 1976, o governo criou um plano nacional
de defensivos agricolas. Dentro do modelo da Revolucdo Verde os paises produtores desses
agroquimicos pressionaram 0s governos, através das agéncias internacionais, para facilitar a
entrada desse pacote tecnologico. Em 1976, o Brasil criou uma lei do plano nacional de
defensivos agricolas na qual condiciona o crédito rural ao uso de agrotoxicos. Assim, parte
desse recurso captado deveria ser utilizada em compra de agrotoxicos, que eles chamavam, de
defensivos agricolas. Entdo, com isso, os agricultores foram praticamente obrigados a adquirir
esse pacote tecnoldgico. Com muita rapidez foi formatado um modelo tecnoldgico de
producdo que ficou dependente desses insumos, e isso aliado ainda a concentracdo de terras,

mecanizacao, com a utilizacdo de pouca méo-de-obra. Entdo, o Brasil se rendeu as pressdes

econdmicas internacionais na defesa desse modelo (SANTOS, 2006).

A Revolucdo Verde foi um pacote tecnolégico financiado com recursos publicos com
0 objetivo de oferecer crédito farto, barato e subsidiado, nisso consistiu a Revolucdo Verde.
Segundo Sauer (2008), aqui reside uma questdo central na adocdo do aparato tecnoldgico da
Revolucdo Verde e na implantacdo do atual modelo agropecuério, ou seja, a op¢do por um
sistema produtivo baseado no uso intensivo de técnicas, consequentemente voltado apenas
para 0 pequeno segmento “altamente capitalizado” (gracas aos subsidios governamentais,

obviamente).

E importante considerar que a adog&o ou imposicéo do aparato tecnoldgico néo é fruto
sO da acdo ou légica do mercado, isto €, ndo é apenas resultado de processos econémicos e

financeiros que levaram a ganhos, a incorporacdo de rendimentos e, por conseguinte, a mais
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investimentos em novas técnicas. Além do fundamental apoio de politicas publicas (subsidios,
incentivos fiscais, assisténcia técnicas, pesquisas, etc.); amplamente analisadas por Vvarios
autores (MARTINS, 1994; SILVA, 1994), o processo de modernizacgdo foi resultado também
de imposicOes ideoldgicas e simbdlicas sobre a esmagadora maioria da populacdo rural

(SAUER, 2008).

Portanto, a Revolucdo Verde foi custeada com o apoio macico do Governo e para
garantir mais seguranca nas operagdes de crédito financiadas, foi necesséaria a criagdo de um
Seguro que amparasse 0 Governo, caso houvesse perdas nas lavouras e consequentemente,
impedissem que o agricultor liquidasse suas dividas no Banco. Por isso, foi criado o Programa

de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO).

Para melhor compreensdo sobre o inicio do seguro agricola, administrado pelo
Governo no Brasil. E necessario, compreender como ocorreu a modernizacdo da agricultura
brasileira para entender o surgimento do PROAGRO, o primeiro programa de seguranca

agricola administrado pelo governo brasileiro.

Até meados da decada de 1950, o crescimento da producdo agricola no Brasil
acontecia, basicamente, pela expansdo da area cultivada e pelas importacdes de meios de
producdo mais avancados. No entanto, é somente a partir da década de 60, que o processo de
modernizacdo vai ocorrer, concretamente, com a implantacdo de um setor voltado para a
producdo de: maquinas, adubos e defensivos quimicos que comegaram a ser relevantes no

aumento da producdo agricola.

Argumenta-se, que a agricultura brasileira, devido ao seu atraso seria um empecilho ao
desenvolvimento econémico, entendido como sindnimo da industrializacdo do pais. Esse
diagnostico vinha reforcado pela crise de 1961/67. Depois de 1967 até 1973, o pais entrou

numa fase de crescimento acelerado da economia. Nesse periodo, que ficou conhecido como o
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“milagre econdmico”, Graziano da Silva (1990) ressalta ainda que apenas uma minoria
privilegiada, foi beneficiada pelo “milagre econdmico” e entre 0s que tinham sido penalizados

estavam os trabalhadores em geral, e de modo particular os trabalhadores rurais.

Segundo Graziano da Silva (1990), de 1974 em diante, a economia brasileira deixa de
apresentar os elevados indices de crescimento do periodo anterior, e no triénio 1975/77
comeca a se delinear claramente outra situacdo de crise. Pretendia-se trocar a agricultura
tradicional, com técnicas rudimentares, por uma agricultura sofisticada, mecanizada e cada

vez mais independente da mio-de-obra e da natureza.

De acordo com os parametros da “Revolugdo Verde”, incorporou-se um pacote
tecnoldgico a agricultura, passando a ser conhecida como modernizacdo da agricultura

brasileira (SANTOS, 1986).

“A modernizac¢do dolorosa” foi acelerada, apos o golpe militar de 1964, pelo crédito
rural fortemente subsidiado. Transformou radicalmente os campos brasileiros nesses Gltimos
quarenta anos. Criou-se um amplo mercado interno para a industria nascente; aumentou-se a
producdo e a produtividade; o campesinato tradicional diferenciou-se gerando ndo apenas um
“novo camponés” tecnificado, mas também empresas familiares de um lado e proletarios e
semiproletarios de outro; o grande capital “territorializou” integrando interesses urbanos e
agrarios nos novos complexos agroindustriais, e rompeu-se a velha dicotomia mercado
interno versus mercado externo, que determinava a dindmica da agricultura brasileira da
época dos complexos rurais até o complexo cafeeiro paulista dos anos 30 desse seculo

(RANGEL, 2000).

O processo de modernizacéo intensificou-se a partir dos anos 1970, quando houve, um
enorme aumento de tratores utilizados, colheitadeiras, adubos quimicos, 0 uso de defensivos

e a utilizacdo de herbicidas (AGRA, 1998).
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O processo de modernizacdo da agricultura brasileira esta intimamente ligado a fase
conclusiva do processo de substituicdo de importagbes — a internalizacdo de industrias
produtoras de bens de capital e de insumos modernos, ou seja, a entrada no pais de
multinacionais produtoras de tratores, fertilizantes, herbicidas, dentre outros. O maior
incremento no seu uso coincide justamente com a entrada dessas empresas no pais. A partir de
entdo, o desenvolvimento da agricultura ndo pode mais ser visto como autbnomo. A dinamica
industrial passou a comandar, definitivamente, o desenvolvimento da agricultura,
convertendo-a num ramo industrial, que compra insumos e vende matérias-primas para outros

ramos industriais (MARTINE, 1990).

E por ter sido um processo integrado ao movimento mais amplo do capital que se deu,
a modernizacdo da agricultura, um carater imediatista, voltado para o aumento da
produtividade no curto-prazo, buscando-se minimizar os riscos e maximizar o controle do
homem sobre a natureza aumentando, cada vez mais, a capacidade de reproduzir,
artificialmente, as condicGes da natureza. Além disso, o processo de modernizacdo foi
orientado para a modernizacdo do latifindio, para os grandes proprietarios, potenciais
compradores dos produtos industriais, cuja producao se instalara no Brasil tendo, como base,
0s complexos agroindustriais, que tinham como fungdo maior o direcionamento da produgéo

para o mercado externo (AGRA, 1998).

Diante do exposto e tendo em vista as leis excludentes do capitalismo, ndo se pode
pensar em um processo homogéneo de modernizacdo da agricultura. O capital, ao ser
introduzido no campo, reproduziu suas diferencas, gerando um processo de modernizagédo

heterogéneo, excludente e parcial.

No bojo da desigualdade da modernizacdo da agricultura brasileira encontra-se o

Estado, utilizado como principal agente indutor desse processo que, através do Sistema
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Nacional de Crédito Rural (SNCR), dos subsidios e das politicas de maxidesvalorizacdo
cambial, atuou, em beneficio dos grandes proprietarios e das multinacionais, assumindo seus

custos e riscos de producéo e repassando-os a sociedade (AGRA, 1998).

Pode-se, entdo, afirmar que a eficiéncia econémica dos grandes produtores nada mais
é que a expressdo do seu poder em obter auxilio do Estado. E muito mais uma eficiéncia
politica do que econdmica, deixando claro que a modernizacdo s6 foi possivel mediante a
intervencdo do Estado, sendo um processo totalmente induzido pelas politicas publicas

concentradoras (MARTINE, 1990).

Segundo Agra (1998), apesar de serem grandes as distor¢cbes ambientais advindas da
modernizacdo da agricultura, inadequada aos padrdes brasileiros, o “carater mais doloroso”
dessa modernizacdo diz respeito aos impactos sociais no campo brasileiro. O carater seletivo
dos beneficios governamentais concedidos tornou a terra um ativo econdémico de grande
rentabilidade, visto que esta era a condi¢do primordial de acesso ao crédito - quanto mais terra
maior facilidade de crédito e maiores ganhos especulativos; maiores, também, a concentracdo

e a centralizacdo de capitais no campo.

O cultivo monocultor de grandes extensdes — padrdo predominante do modelo de
moderniza¢do — aumentou a producdo agricola do pais. Ndo promoveu, porém o bem-estar
social da maioria da populacéo rural, ao contrario, provocou concentracdo da propriedade da
terra, éxodo rural, fome e violéncia. A dominacdo do capital industrial, ou agroindustrial,
permitiu uma subversdo do processo produtivo e uma expropriacdo do saber dos agricultores
familiares e camponeses. Este processo provocou a dominacgdo destes, imobilizando sua forca
de trabalho (através do trabalho escravo ou semiescravo) ou expropriando seus meios de

producdo atraves da expulsdo da terra (SAUER, 2010).
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Segundo Graziano da Silva (1982), a utilizacdo de fertilizantes aumentou mais de seis
vezes, a de defensivos mais de quatro vezes e a de tratores quase trés vezes, no periodo de
1967-1975. No entanto, “a renda manteve-Se em niveis baixos para a grande maioria dos
agricultores, os salarios ndao eram condizentes com o0s de uma sociedade civilizada e a
oportunidade de emprego durante todo o ano continua a existir para um ndmero limitado de

trabalhadores” (PAIVA, op. cit, p. 13, 1976 apud Graziano da Silva).

Segundo Graziano da Silva (1982), em seu livro entitulado: “A modernizagdo
dolorosa”, pensava-se que aumentando a produtividade; aumentar-se-ia, também o ndmero de
empregos e haveria um aumento no salario. Foi entdo, que segundo o autor apareceram as
formulagdes de politicas e seus instrumentos para acelerar a modernizagdo. Um dos mais
importantes, ou pelo menos aquele sobre o qual se tem dado grande énfase é o crédito rural,

(ue aparenta ter um sucesso pouco provavel.

Graziano da Silva (1982) resgata um trecho relevante do Projeto de formacédo de
capital’ que investigou as modificaces nas propriedades das regides Sul e Sudeste a partir

de 1970:

Houve um dramatico aumento no uso do crédito agricola nos anos recentes; todos 0s
aumentos da oferta de crédito foram canalizados através de instituicGes formais de
crédito; (...). taxas reais negativas de juros geralmente prevaleceram e distorceram a
alocacdo de capital e crédito; taxas reais negativas de juros também resultaram em
substancial transferéncia de renda para os usuarios de crédito. Uma pequena parcela
de fazendeiros absorveu a maior parte dos aumentos da oferta de crédito; (...); 0s
maiores beneficiarios desses incentivos acumularam-se nas grandes fazendas,
resultando num aumento das disparidades do nivel de renda das propriedades
(GRAZIANO DA SILVA, 1982, p. 29).

! Segundo Graziano da Silva, este projeto é resultado de um Convénio Usaid/OSO com a participacdo da
Esalg/USP, UFSC, UFRS e da UFV. As cita¢gdes foram traduzidas do Relatério Final (versdo preliminar
mimeografada, cap. 12) apresentada para discussdo em fins de 1974
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Segundo Graziano da Silva (1982), o processo de modernizacgéo se fez acompanhar de
unidades de producdo cada vez maiores, com uma consequente deteriorizacdo da distribuicéo

da renda do setor agricola.

Portanto, é importante compreender como aconteceu a modernizagdo da agricultura, a
forma como ela foi implementada, os instrumentos utilizados e a quem, ela realmente
beneficiou. Compreender que a modernizagio foi “dolorosa”, pois foi, também,
discriminadora, ou seja, atendeu a classe privilegiada e marginalizou uma imensa maioria de
“pequenos” agricultores; forneceu crédito rural abundante e para isso se fez necessario a
criacdo do Seguro Agricola, que ao mesmo tempo atendesse aos interesses dos patronos da
agricultura, quanto assegurasse 0s grandes agentes de crédito. Com o objetivo de
industrializar a agricultura, obter numéricos ganhos e, simplesmente se esquecer de uma

maioria discriminada.

Dentro deste contexto, de oferta de grandes volumes de crédito, foi criado em 1973 o
Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO), o qual ndo é um seguro
propriamente dito, mas um “programa” governamental. Segundo Cunha (2002), trata-se,
obviamente, de um fomento agricola. O seguro rural, na sua modalidade agricola, é um dos
mais importantes instrumentos para o desenvolvimento do setor agricola. Ao permitir
protecdo ao produtor rural das perdas resultantes dos efeitos adversos de eventos ambientais,
0 seguro € um instrumento de estabilizagdo da renda, de geracdo de emprego e de promocao
do desenvolvimento tecnoldgico. O seguro exerce também importante efeito sobre o crédito
rural: ao mitigar o risco e a inadimpléncia, reduz o custo do crédito e facilita a incorporagéo
das atividades rurais ao mercado de capitais. O seguro rural, na sua modalidade do seguro
agricola é condicdo essencial para a prosperidade da agricultura, notadamente em um

ambiente econdmico marcado por consideravel incerteza e riscos econdmicos elevados.
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1.3. CRIACAO DO PROAGRO

Resumidamente, a evolucdo do seguro agricola no Brasil, segundo Azevedo - Filho
(1999), aconteceu da seguinte maneira: em 1954, houve a criacdo da Companhia Nacional de
Seguro Agricola (CNSA); em 1966, foi criado o Fundo de Estabilidade do Seguro Rural
(FESR), administrado pelo Instituto de Resseguros do Brasil (IRB); e a partir de 1973, foi
criado o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO). O Fundo de
Estabilidade do Seguro Rural (FESR), de 1966, ndo conseguiu consolidar o seguro agricola
privado, advindo entdo a necessidade de criacgdo do PROAGRO, que foi o principal
instrumento de seguro agricola brasileiro, ou seja, surgiu da incapacidade do Governo de

atrair seguradoras privadas para o0 ramo.

O Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO) foi criado pela Lei
n° 5.969, de 11 de dezembro de 1973. O PROAGRO foi langado como um instrumento de
politica agricola, com fun¢des semelhantes as de um seguro agricola; foi instituido para que o
produtor rural tivesse garantido um valor financeiro complementar e pudesse realizar o
pagamento do seu custeio agricola, em casos de ocorréncia de fendmenos naturais, pragas,

doencas e plantacdes.

No contexto nacional, temos o PROAGRO historicamente dividido em dois:
PROAGRO velho, de 1973, ano de sua criacdo, até 1991 e PROAGRO novo, de 1991 até os
dias de hoje (MAIA, 2008). No PROAGRO velho, o que se cobria era o crédito rural.
Segundo Cunha (2002), por isso, os detratores do Programa sempre 0 acusaram de proteger 0s
bancos, ndo os agricultores. O problema é que o credito rural, principalmente quando
subsidiado, foi muito concentrado. Por conseguinte, o nimero dos beneficidrios do Programa
era igualmente restrito. O PROAGRO novo procurou corrigir esta distor¢do abrindo a

possibilidade do agricultor fazer o seguro também dos recursos proprios aplicados no custeio
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da lavoura e ndo apenas dos recursos tomados no banco, mas a baixa qualidade dos servicos
frustrou os objetivos pretendidos pela ampliacdo da cobertura. As alteracdes se deram a partir

da constituicdo de 1988, como veremos a segulir.

O Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO) caracterizou-se
como um instrumento de politica agricola muito importante por ter sido o primeiro grande

avanco do Seguro Agricola no Brasil (MAPA, 2010a).

O PROAGRO foi custeado e ainda &, por recursos provenientes de uma contribuicao
chamada de Adicional (prémio), que o produtor rural pagou e ainda paga ao optar pelo
enguadramento do financiamento no programa, quando da assinatura do contrato de custeio;
por outros recursos especiais alocados ao programa e pelas receitas obtidas com a aplicacdo

desses recursos (MAPA, 2010a).

Segundo Caffagni e Marques (1999) os objetivos principais do PROAGRO eram:
exonerar o produtor de obrigacGes financeiras de crédito rural devido a diminuicdo de
producdo em decorréncia de eventos naturais e incentivar a utilizacdo de tecnologia. Com o
intuito de salvaguardar o produtor rural, caso haja alguma intempérie da natureza que
prejudicasse a sua lavoura e, sobretudo resguardar as grandes instituicbes de crédito de um

possivel calote nos financiamentos.

Desse modo, 0o PROAGRO néo assegurava toda a producdo, mas tdo somente o valor
correspondente a 80% do crédito de custeio e investimento contratado junto ao agente
financeiro, 0 que tornava um seguro de crédito, protegendo mais os agentes financeiros do
que os produtores. Além disso, por se tratar de um programa de governo, ndo estava sujeito,

as demais regras, do seguro rural (RAMOS, 2008).
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Sob o Governo de Jodo Baptista de Figueiredo, a Lei Federal n° 6.685, de 3 de
setembro de 1979, introduziu alteragdes na Lei n° 5.969/73, ampliando a cobertura do
PROAGRO em até 100% do financiamento de custeio ou investimento concedido pela

instituicdo financeira, e parte de recursos proprios do produtor.

Em 1988, a nova Constituicdo Federal, no artigo 187, distinguiu expressamente o
Seguro Agricola como instrumento de planejamento e execucdo da Politica Agricola. Em
1991, o Governo Collor disponibilizou ao Banco do Brasil recursos do Tesouro da ordem de
294 bilhdes em moeda da época, ficando pendentes outros 106 bilhdes. O PROAGRO
“velho” estava falido. Outra alteracdo importante ocorreu durante o Governo Collor, com
promulgacdo da Lei Agricola (Lei n° 8.171, de 17 de janeiro de 1991) e, mais
especificamente, do Decreto n® 175 (de 10/07/1991) extinguiu-se 0 PROAGRO velho e
nasceu 0 PROAGRO “novo”, que dispds sobre a politica agricola: considerou como acéao e
instrumento de politica agricola, o Seguro Agricola e a ap6lice de Seguro Agricola. Assim,
passou a constituir garantia nas operacdes de crédito rural e incluiu no PROAGRO a
indenizacdo de recursos préprios utilizados pelo produtor em custeio rural, quando houvesse
quebra de safra por ocorréncia de eventos climaticos, vinculados ou ndo a financiamentos

rurais (RAMOS, 2008).

Segundo Zibetti (2006), 0 PROAGRO mostrou-se inviavel, pois indenizagdes néo -
honradas, déficit e descrédito perante os agricultores e agentes financeiros do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) marcaram sua historia até meados dos anos 1990.
Entretanto, com a sua modernizagdo, nos Ultimos anos, esta conseguindo ser superavitario,
mesmo porque esta operando com somente 10% do que ja operou no passado. O produtor que
ndo tinha crédito, na préatica, ndo tinha seguro agricola, ou seja, 0 PROAGRO foi muito mais

um seguro de crédito do que de safra.
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Ao longo do tempo, o PROAGRO foi alvo de dendncias de fraude, além de ser
considerado como financeiramente inviavel, uma vez que o volume total de prémios
arrecadado, na grande maioria dos anos, era insuficiente para cobrir os custos das
indenizagdes, com necessidade de aporte de recursos do Tesouro. Além disso, devido a
dificuldade de fiscaliza¢do e aos entraves burocraticos, grande nimero de indenizacdes nao
foram honradas. A partir de 1990, as coberturas deixaram de ser pagas e o passivo acumulado,
entre 1991 e 1995, passou de R$ 700 milhdes (CUNHA, 2007), o que levou o programa ao
descrédito (TAVORA, 2004). Isto fez com que as instituicbes financeiras privadas

desistissem de operar com 0 PROAGRO (RAMOS, 2008).

O PROAGRO, atualmente, ¢ conduzido pelo MAPA e administrado pelo Banco
Central do Brasil, que elabora e divulga as normas do Programa aprovadas pelo Conselho
Monetario Nacional (CMN), codificadas no Manual de Crédito Rural (MCR n° 16), bem
como fiscaliza o cumprimento das mesmas pelos agentes de crédito do PROAGRO (MAPA,

2010).

Existem, presentemente, duas modalidades de PROAGRO vigentes para

enquadramento de operagdes de custeio agricola:

a) PROAGRO Tradicional: custeio agricola da agricultura empresarial e operacoes
com recursos do PRONAF n&o enquadraveis no PROAGRO Mais (SEAF).

b) PROAGRO Mais (SEAF): é um subprograma do PROAGRO destinado a
agricultura familiar em operacdes de custeio agricola com recursos do PRONAF.

Este sera o objeto de estudo da presente dissertagéo.

O PROAGRO teve muitas dificuldades durante o inicio, conforme mencionado

anteriormente. No entanto, € um programa muito necessario e fundamental para o0s
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agricultores, principalmente para os agricultores familiares, 0s quais permaneceram, por um

longo periodo da histéria politica brasileira a mercé da sorte e marginalizados.

No Credito Rural observa-se que ocorreu um aumento significativo nos montantes
liberados nos ultimos anos, principalmente para a agricultura familiar que, com a criagdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) criado em

1995/1996, passa a ser atendida com crédito oficial.

O PRONAF surgiu numa época, na qual o elevado custo e a escassez de crédito eram
apontados como os problemas principais enfrentados pelos agricultores, em particular os
familiares. Com a criacdo de linhas de crédito, surgiu a necessidade de assegurar, tais

empréstimos.

O PRONAF se estendeu de forma consideravel, por todo o territério nacional,
ampliou o montante financiado, desenvolveu programas especiais para atender diversas
categorias, assumiu a assisténcia técnica e reforcou a infra-estrutura tanto dos proprios

agricultores como dos municipios em que se encontra (GRANZIROLI, 2007).

A maioria das familias de agricultores familiares possui acesso a créditos de custeio
PRONAF e sdo amparados pelo Seguro da Agricultura Familiar (SEAF), ou seja, ao contratar
0 PRONAF, o agricultor familiar automaticamente estd amparado pelo SEAF, ou seja, 0

seguro é compulsorio.

Sera explanado no proximo capitulo, o surgimento, a implementagéo e a formacéo da
agricultura familiar e do PRONAF no Brasil, considerando que este setor € o publico-alvo

desta dissertagéao.
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CAPITULO 02

A AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL: CONCEITO, CONTEXTO E
IMPORTANCIA.

2.1. CONCEITOS E CARACTERIZACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR

Entender a agricultura familiar e compreender como este termo se consolidou no
Brasil, € fundamental para o desenvolvimento deste trabalho. A seguir, serd& mostrado um
historico sobre 0 PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), a
partir do qual a agricultura familiar pdde se firmar como tal e consolidar o conceito como
referéncia para as demais politicas publicas voltadas para este pablico-alvo. Posteriormente,
sera tracada uma visao geral sobre a Agricultura Familiar e sobre o conceito eleito como base

para consolidacao da dissertacéo.

Como expressa Nazareth Wanderley:

A agricultura familiar ndo é uma categoria social recente, nem a ela corresponde
uma categoria analitica nova na sociologia rural. No entanto, sua utilizagcdo, com o
significado e abrangéncia que lhe tem sido atribuido nos ultimos anos, no Brasil,
assume ares de novidade e renovagdo (WANDERLEY, 2001, p. 32).

Muitas terminologias foram empregadas historicamente para se referir ao mesmo
sujeito: camponés, pequeno produtor, lavrador, agricultor de subsisténcia e agricultor familiar.
A substituicdo de termos obedece, em parte, a propria evolucdo do contexto social e as
transformacdes sofridas por esta categoria, mas é resultado também de novas percepcdes

sobre 0 mesmo sujeito social (OLALDE, 2010).

Agricultura familiar ndo é propriamente um termo novo, mas Seu uso recente, com
ampla penetracdo nos meios académicos, nas politicas de governo e nos movimentos sociais,

adquire novas significagdes.
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A op¢ao adotada para delimitar o publico foi o uso “operacional” do conceito,
centrado na caracterizacdo geral de um grupo social bastante heterogéneo. JA& no meio
académico, encontramos diversas reflexdes sobre o conceito de agricultura familiar, propondo

um tratamento mais analitico e menos operacional do termo (ALTAFIN, 2007).

E decisiva para a formagc&o do conceito de agricultura familiar a divulgacéo do estudo
realizado no ambito de um convénio de cooperagdo técnica entre a Organizacdo das Nacdes
Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO) e o Instituto Nacional de Colonizagéo e

Reforma Agréria (INCRA). Este estudo definiu agricultura familiar:

[...] a partir de trés caracteristicas centrais: a) a gestdo da unidade produtiva e os
investimentos nela realizados sdo feitos por individuos que mantém entre si lacos de
sangue ou casamento; b) a maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos
membros da familia; ¢) a propriedade dos meios de producdo (embora nem sempre
da terra) pertence a familia e € em seu interior que se realiza sua transmissao em
caso de falecimento ou aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva
(INCRA/FAO, 1996, p. 38).
Apesar de o estudo ter sido realizado com base em dados do Censo Agropecuario de
1996, os nimeros nele apresentados ainda hoje sdo referéncia para o contexto brasileiro: do
total de 4.859.864 estabelecimentos rurais existentes no Brasil 85,17% s&o estabelecimentos
familiares, que ocupam apenas 30,49 % da area total e, utilizando 25,3 % dos financiamentos
destinados a agricultura, respondem por 37,87 % do Valor Bruto da Producdo Agropecuéria e

concentram sete de cada dez pessoas ocupadas no setor (INCRA/FAO, 2000).

Na literatura € possivel encontrar diferentes tipologias para categorizar a agricultura

familiar, como, por exemplo, a proposta por Baiardi (1999) que estabelece cinco categorias:

Tipo A: tecnificado, com forte insercdo mercantil. E predominante na regido de

cerrado, geralmente ligado & producéo de graos;
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Tipo B: integrado verticalmente em Complexos Agroindustriais — aves e suinos, por

exemplo — e mais recentemente em perimetros irrigados voltados a producao de frutas;

Tipo C: agricultura familiar tipicamente colonial — Rio Grande do Sul, Parana, Santa
Catarina e Minas Gerais — ligados a policultura combinando lavouras, pomares com a

pecuaria e a criacdo de pequenos animais;

Tipo D: agricultura familiar semimercantil — predominante no Nordeste e no Sudeste;

Tipo E: de origem semelhante ao tipo D, porém caracterizada pela marginalizacdo do

processo econdmico e pela falta de horizontes.

Como pode ser observado, nessa tipificacdo o fator preponderante para definir cada

tipo € a forma de acesso (ou de ndo acesso) ao mercado (ALTAFIN, 2007).

Ao repercutir, a Lei da Agricultura Familiar (nas estatisticas oficiais, produzidas pelo
Censo Agropecuario 2006), o IBGE e o MDA dao uma contribuicdo importante para a
identificacdo e caracterizacdo de um setor social, cuja importancia econdémica e social, é
objeto de um crescente reconhecimento, por parte do Estado, formada por uma trajetoria de
lutas sociais e de debates académicos. Um reconhecimento que percebe a pluralidade da
agricultura familiar, a contribuicdo da diversidade de culturas e de atividades para uma
economia regional mais equilibrada, e um padrdo mais sustentavel de apropria¢do e uso dos

recursos naturais (DEL GROSSI; MARQUES; FRANCA, 2009).

Os dados do Censo Agropecuario de 2006 reafirmaram a importancia produtiva e
social da Agricultura Familiar. Segundo o Censo, do total de 5.175.489 estabelecimentos
rurais existentes no Brasil (84,40% ou 4.367.902) sdo estabelecimentos familiares, que
ocupam apenas 24,32 % da éarea total (IBGE, 2006). A Regido Sul abrigava 19,2 % do total
dos estabelecimentos familiares (849.997) e 16,3% da éarea total deles. Nela, o0s
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estabelecimentos familiares representaram 84% do total de estabelecimentos e 37% da area

total.

O Caderno da Agricultura Familiar, do IBGE, destaca a participacdo da agricultura
familiar em algumas culturas selecionadas: produzia 87% da producdo nacional de mandioca,
70% da producéo de feijdo (sendo 77% do feijdo-preto, 84% do feijdo-fradinho, caupi, de
corda ou macégar e 54% do feijdo-de-cor), 46% do milho, 38% do café (parcela constituida
por 55% do tipo robusta ou conilon e 34% do arébica), 34% do arroz, 58% do leite (composta
por 58% do leite de vaca e 67% do leite de cabra), possuia 59% do plantel de suinos, 50% de
aves, 30% dos bovinos, e produzia 21% do trigo. A cultura com menor participacdo da
agricultura familiar foi a soja (16%), um dos principais produtos da pauta de exportagédo

brasileira (DEL GROSSI; MARQUES; FRANCA, 2009).

Além do PRONAF, outra conquista recente foi a criacdo da Lei da Agricultura
Familiar, e dos empreendimentos familiares rurais, Lei n° 11.326, 24/07/2006, conforme ja
citada acima. Desta forma, a categoria social do agricultor familiar passa a ter o
reconhecimento e amparo legal para o acesso a politicas publicas diferenciadas (ALBA,

RAMOS, 2010).

Ao lado das classificacdes académicas, surge a delimitagdo formal do conceito de
agricultor familiar, prevista na Lei n° 11.326, aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada

pelo presidente da Republica em 24 de julho de 2006. Esta lei considera:

[...] agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades
no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: | - ndo detenha,
a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos fiscais; Il - utilize
predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econémicas do
seu estabelecimento ou empreendimento; Il - tenha renda familiar
predominantemente originada de atividades econ6micas vinculadas ao proprio
estabelecimento ou empreendimento; IV - dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006, p.02).
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Tendo em conta o atendimento de tais requisitos, inclui ainda:

[...] silvicultores que cultivem florestas nativas ou exoticas e que promovam 0
manejo sustentavel daqueles ambientes; [...] aquicultores que explorem reservatorios
hidricos com superficie total de até 2 ha (dois hectares) ou ocupem até 500m3
(quinhentos metros cubicos) de agua, quando a exploracdo se efetivar em tanques-
rede; [...] extrativistas pescadores que exercam essa atividade artesanalmente no
meio rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores” (BRASIL, 2006, p. 07).
Segundo Altafin (2007), a delimitacdo legal do conceito de agricultor familiar
combina critérios como: o tamanho da propriedade, predominancia familiar da méo-de-obra e
da renda, e gestdo familiar da unidade produtiva. Tal delimitacdo, como ndo poderia deixar de

ser, é abrangente o suficiente para incluir a diversidade de situacdes existentes no pais.

Tendo em vista as tipificacbes académicas ou a delimitacdo legal do conceito,
constata-se que o uso do termo “agricultura familiar” no Brasil se refere a um amplo guarda-
chuva conceitual, que abriga distintos tipos e situacfes, ndo apenas entre as regifes, mas
dentro de cada regido, de cada estado, de cada municipio ou de um territério. Conhecer e
compreender as especificidades de uma dada situacdo concreta torna-se imprescindivel para
todos os envolvidos em processos de desenvolvimento sustentavel. Além de bases teoricas
sobre caracteristicas comuns, estratégias globais e principios gerais ao conjunto da producao
familiar, é fundamental a valoriza¢do do conhecimento dos agricultores e a reflex&o sobre as

particularidades de cada local (ALTAFIN, 2007).

Dessa forma, o conjunto de instrumentos de politica pablica, que envolvem desde a
reforma agréaria até o crédito, o seguro agricola, a extensdo rural e a educagdo do campo séo
essenciais, para garantir que os agricultores familiares ampliem suas potencialidades na
realizacdo da suas func¢des da producdo, desenvolvimento econémico e social de preservacao

ambiental (ALTAFIN, 2007).
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Outro aspecto relevante € sua vocagao tanto para a produgdo como para 0 consumo, o
que faz com que a agricultura familiar valorize a diversidade, essencial a preservacao
ambiental. Além disso, a gestdo familiar propicia a realizacdo de atividades que requerem

maior cuidado no manejo dos recursos.

Outra funcdo atribuida a agricultura familiar, a socio-cultural, significa o resgate de
um modo de vida que associa conceitos de cultura, tradicdo e identidade. O aumento dos
problemas enfrentados pelas populagdes de grandes cidades tem levado a busca de: modos de
vida mais saudaveis, a valorizacdo por alimentos produzidos sem o uso de agrotoxicos, por
produtos produzidos de forma artesanal, com matéria prima com menor processamento
industrial, além de um crescente desejo de um maior contato com a natureza. Essa tendéncia
tem resultado na valorizagdo da tradi¢do da agricultura familiar e no surgimento de diversas

oportunidades de trabalho no meio rural.

Também, segundo Altafin (2007), é parte desse processo a valorizagdo do
desenvolvimento local, baseado em processos enddgenos, com o aproveitamento racional dos
recursos disponiveis em unidades territoriais delimitadas pela identidade socio-cultural. Nesse
contexto, a agricultura familiar é reconhecida como importante ator social, responsavel por
parte significativa das dindmicas rurais e de grande relevancia na articulagdo rural-urbana,
especialmente em municipios menores. Isso significa dizer que a componente cultural do
modo de vida rural tem relevancia na busca de um novo paradigma de desenvolvimento e
que, nesse componente, a agricultura familiar tem sido identificada como tendo papel de

destaque.

Assim, este trabalho classificard a agricultura familiar, tal como o governo federal a

evidenciou, para melhor estudar, delimitar, exemplificar o publico-alvo do seguro agricola e
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compreender as novas tendéncias e modificacdes que os agricultores familiares possuem para

garantir a sua renda e comercializacdo sustentavel.

2.1.1. AIMPORTANCIA DA AGRICULTURA FAMILIAR NO
BRASIL

Segundo Guilhoto (2005), os resultados mostram que o segmento familiar da
agricultura brasileira, ainda que muito heterogéneo, responde por expressiva parcela da
producdo agropecuaria e do produto gerado pelo agronegécio brasileiro, devido ao seu inter-

relacionamento com importantes segmentos da economia.

Entre 1995 e 2005, o segmento familiar do agronegécio brasileiro respondeu por cerca
de 10% do PIB brasileiro, parcela bastante expressiva, considerando-se que a participagdo do
agronegocio situa-se ao redor de 30% do PIB da economia brasileira. Enquanto o PIB do
Brasil teve um crescimento acumulado de quase 24%, no mesmo periodo acima referido
atingindo em torno de 1,9 trilhdes de reais, em 2005, a evolucdo do agronegécio familiar foi

inferior, com um aumento de pouco mais de 15% (GUILHOTO, 2005).

Na literatura brasileira muito se discute acerca da importancia da agricultura familiar
para 0 desenvolvimento econdmico e social do pais, desempenhando um papel primordial na
producdo de alimentos. Segundo Toscano (2003), a agricultura familiar responde por cerca de
40% do valor bruto da producdo agropecuaria nacional, além de apresentar-se como 0

segmento que mais cresceu durante a década de 1990.

O bom desempenho e o fortalecimento da agricultura familiar estdo na dependéncia
da capacidade da articulagho dos diversos atores sociais envolvidos e
comprometidos com a agricultura familiar, tais como: movimentos sociais, diversos
ministérios, governos estaduais e municipais, agentes financeiros, ONGs e outros
(TOSCANO, 2003, p.2).
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Com o advento da Revolucéo Verde, intensificada a partir dos anos 1980, o meio rural
é bombardeado por novos conceitos, quando a tecnologia passa a significar o uso de insumos
quimicos ou quimificacdo e aquisicdo de maquinas e equipamentos para preparo do solo,

plantio e manejo das lavouras.

A grande maioria das propriedades familiares, também modificou sua matriz
produtiva, bem como suas estruturas, assim como as grandes propriedades ingressaram na
producdo de commodities (milho, soja, trigo e aves em sistema de integracdo). Com este
modelo deixam entdo de utilizar diversos recursos naturais disponiveis nas propriedades,
perdendo a prética de producdo de alimentos para auto consumo (SANTOS; GUARDA,

2010).

No primeiro momento, esta mudanga parecia correta, pois se tornava mais barato
comprar adubos quimicos, racfes para complementacdo da alimentacdo animal ou até mesmo
produtos basicos para alimentacdo da familia, como acgucar, queijo, verdura, do que produzir
na propriedade, além da reducdo de mao-de-obra. Passadas trés décadas, comeca-se a
reavaliar o modelo e “por em xeque” a chamada Revolugao Verde. Segundo Santos e Guarda
(2010), no Sudoeste do Parand, onde mais se resistiu a tudo isso, o debate se torna mais
evidente, pois os indices de populacdo no meio rural ainda é o dobro da média do Estado. No

municipio de Francisco Beltrdo passa de 50% da populagdo no meio rural.

A agricultura familiar do Sudoeste do Parand, de forma cada vez mais intensa, foi
submetida a um processo de mercantilizacdo da vida social e econémica. Mas, ao
contrario do que previam os estudos sobre a modernizacdo, na regido na década de
1970, os agricultores foram capazes de se diversificar e demonstrar que 0 processo
de mercantilizacdo ndo produz uma necessaria e inexoravel uniformidade produtiva,
além de proporcionar perda de autonomia, perda da independéncia e uma crescente
dominacdo monopolitica sobre as atividades agropecuarias (ABRAMOVAY, 1981,
p. 82).
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A agricultura familiar como uma categoria socioecondmica particular sobreviveu por
tracar um caminho oposto ao processo de mercantilizacdo. Mesmo nas regides mais
desenvolvidas da Europa, a agricultura é heterogénea, num complexo de atividade produtivas
e reprodutivas que absorvem numerosos elementos que podem se transformar ou ndo em

mercantilizacéo.

Sendo assim, a mercantilizacdo ¢ mais ampla que a propria “moderniza¢do”, ou seja,
que a aquisi¢do ou ndo de “insumos modernos € ou maquinas/equipamentos”, que pode
acontecer até mesmo na propria agricultura familiar, sem que ela perca suas caracteristicas de
diversificacdo de producdo de alimentos para autoconsumo e uso dos recursos disponiveis na

propriedade (SANTOS; GUARDA, 2010).

As bases enddgenas da geracdo de emprego pode advir de investimentos que
reduzem a dependéncia do mercado, entdo a mesma mercantilizacdo que provoca a
adoc¢do tecnolégica, a especializacdo e a organizacdo da producdo; também pode
conduzir para uma estratégia que proporciona maior autonomia na produgdo e
reducdo da dependéncia de determinadas relagcbes com o mercado (NORDER, 2004,
p. 54).

Essa teoria ajuda compreender, 0 que ocorreu com a agricultura familiar de Francisco
Beltrdo e do Sudoeste do Parand em superagdo ao “Modelo de Revolugdo Verde”, e agora
com o grande debate que estd emergindo sobre a questdo do desenvolvimento sustentavel.

Entendendo “desenvolvimento” como uma garantia de futuro, € necessario levar em
conta as questdes ambientais, sociais, de género, geracdes e culturais, respeitando 0s
conhecimentos e “saberes locais” e que o processo de desenvolvimento ndo acontece nas
propriedades familiares se ndo for considerada a diversificagdo da agricultura familiar,
totalmente ao contrario do que propunha a Revolucdo Verde. Entdo essa estratégia de

diversificacdo, mesmo com a producdo de commodities, jA pode garantir uma melhor

sustentabilidade econémica para a agricultura familiar (SANTOS; GUARDA, 2010).
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Cazella et al. (2004) relatam que ao final dos anos 1980, a agricultura brasileira —
assim como toda a economia nacional — enfrentava um processo de abertura comercial e de
desregulamentacdo dos mercados. Submetida a uma intensa concorréncia, principalmente com
0s paises do chamado Cone-Sul, o setor agricola familiar — com pouca assisténcia técnica,
financeira e institucional — foi fortemente atingido, gerando desestrutura¢cdes no modo de se
organizar e produzir. Tal fato disseminou uma série de pressbes organizadas pelos
movimentos sociais ligados a sindicatos de trabalhadores rurais, comandados pela
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (Contag) e pelo Departamento
Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT).

Observa-se que a agricultura familiar no Brasil evidenciou-se, através de muitas lutas
e reivindicacOes até conseguir atencdo do poder publico e condi¢bes favoraveis ao seu
desenvolvimento. Mesmo com todas as pressdes de mercantilizacdo, ela se sustenta e prospera
da sua maneira, sem deixar de lado os seus valores e significados. Fruto das pressfes sociais

surgiu 0 PRONAF, primeiro instrumento de crédito voltado para a agricultura familiar

2.2. PRONAF: SURGIMENTO, OBJETIVOS E CARACTERISTICAS

Em 1994, as reivindicacOes dos agricultores familiares por crédito que os auxiliem no
custeio das atividades agricolas geraram o Programa de Valorizacdo da Pequena Producao
Rural (Provap), operado basicamente, com recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento

Econdmico e Social (BNDES).

Em 1995, o Provap passou pela sua primeira grande reformulacéo, tanto em termos de
concepgdo como em sua area de abrangéncia. Essas modificages deram origem ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), no ano de 1996, cuja
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institucionalizacdo ocorreu através do Decreto Presidencial n°® 1.946, de 28 de junho de 1996
e normatizado pelo CMN (Conselho Monetario Nacional), por meio da Portaria n® 102-95.
Desde entdo, o PRONAF tem se firmado como a principal politica publica do Governo

Federal para apoiar os agricultores familiares (CAZELLA et. al., 2004).

Operacionalmente, 0 PRONAF apresentava, nos anos 1990, quatro grandes linhas de
atuacdo. Eram elas: a) crédito de custeio e investimento as atividades produtivas rurais;
b) financiamento de infra - estrutura e servi¢os a municipios, de todas as regides do pais, cuja
economia dependia fundamentalmente das unidades agricolas familiares; c) capacitacdo e
profissionalizacdo dos agricultores familiares através de cursos e treinamentos aos
agricultores, conselheiros municipais e equipes técnicas responsaveis pela implementacdo de
politicas de desenvolvimento rural, d) financiamento da pesquisa e extensao rural, visando
geracdo e transferéncia de tecnologias para os agricultores familiares (SCHNEIDER et al.,

2004).

Atualmente, o0 PRONAF atende especificamente aos agricultores familiares, cuja

delimitacdo partiu dos seguintes critérios:

a) Obtenham, no minimo, 70% da renda familiar originaria da exploracdo

agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

b) Deter ou explorar estabelecimentos com area de até quatro mddulos fiscais,

quantificados segundo legislacdo e vigor;

c) Explorar parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro, parceiro,
arrendatario ou concessionario (assentado) do Programa Nacional de Reforma Agréria

(PNRA);
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d) Utilizar mao-de-obra exclusivamente familiar, utilizando eventualmente o trabalho
assalariado, de acordo com as exigéncias sazonais da atividade agropecuaria, podendo, manter

até dois empregados permanentes;

e) Residir na propriedade rural ou em local préximo;

f) Tenham obtido renda bruta anual familiar nos ultimos 12 (doze) meses que
antecedem a solicitacdo da Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP) acima de R$ 6.000,00
(seis mil reais) e até R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais), incluida a renda proveniente de
atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por qualquer componente da familia,
excluidos os beneficios sociais e 0s proventos previdenciarios decorrentes de atividades rurais

(SEBRAE, 2010).

No decorrer dos anos, 0 PRONAF foi-se desenvolvendo e adquirindo um carater
nacional, especialmente, a partir de 2003. Atualmente, ha varias linhas de financiamento,
variando de acordo com a atividade agropecudria, faixa etaria, sexo e finalidade do crédito. A

cada ano novos grupos séo incluidos e h&d melhorias constantes no PRONAF (MAIA, 2008).

Mencionar este programa traduz a importancia e a preocupagdo do Governo Federal
em incluir social, econébmica e culturalmente um segmento social e produtivo que antes vivia
a margem da sociedade e que ndo tinha nenhuma projecdo ou valorizagcdo por parte do
Governo. Assim, este programa traduz a relevancia que a agricultura familiar exerce no

Brasil.

Mencionou-se anteriormente, que o PRONAF divide-se segundo a atividade e
finalidade de cada grupo, dentre estas finalidades estdo: o custeio, 0 investimento e a

comercializagéo.
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A maior parte dos valores financiados tem como finalidade o PRONAF Custeio
agricola, o qual € o grande financiador das atividades agricolas dos agricultores familiares. O
crédito de custeio agricola, como o nome ja diz, ¢ uma modalidade de crédito exclusivo para o
financiamento de atividades relacionadas aos custos de se produzir, como compra de insumos,

aluguel de maquinas, contratacdo de mao-de-obra, entre outros custos (MAIA, 2008).

Atualmente, o volume de recursos destinados a agricultura familiar cresceu
significativamente. Matéria divulgada pela CRESOL, em 29/05/2009, intitulada “Agricultura
Familiar tera R$ 15 bilhdes para a safra de 2009/2010”, relata que o Governo Federal ampliou
para R$ 15 bilhdes os recursos para o plano safra para financiar a agricultura familiar. O valor
destinado ao PRONAF cresceu 652% em relagdo aos R$ 2,4 bilhdes disponibilizados pelo
Plano Safra 2002/2003. A mesma matéria tratou sobre a ampliacdo da cobertura do Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF) aos contratos de investimento, beneficiando cerca de um milhdo

de agricultores em todo o pais (CRESOL, 2009).

Até entdo, o SEAF estava restrito as operacGes da modalidade de custeio (ALBA;

RAMOS, 2010). Essa modificacdo ocorrida no SEAF sera tratada adiante com mais detalhes.

O Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) é atrelado ao financiamento do PRONAF
Custeio agricola, por isso demonstra-se a importancia desta modalidade de PRONAF para a
problematica, em questdo. Mesmo com, todas as mudancas nos programas voltados para a
Agricultura Familiar, o seguro continua atrelado ao financiamento (PRONAF). Em outras
palavras, quem n&o acessa aos recursos dos financiamentos, também ndo acessa o seguro. A
correcdo desta falha é reivindicada desde os tempos do PROAGRO tradicional, a qual nédo
sera tratada com profundidade no presente momento, porém serd apontada por alguns

agricultores e operadores do SEAF, como um dos empecilhos ao desenvolvimento do seguro.
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Destaca-se a importancia, além do crédito para o agricultor familiar, que o seguro
agricola ocupa para as politicas publicas. Ndo obstante a protecdo do crédito, mas como
politica publica que visa garantir protecdo, desenvolvimento econdmico, ambiental e
sustentavel do agricultor familiar que utiliza o seguro agricola, caso haja alguma catastrofe da

natureza em sua lavoura.

2.3. POLITICAS PUBLICAS DIRECIONADAS A SEGURIDADE AGRICOLA

Nos Ultimos anos o Governo Federal vem priorizando o seguro rural, e os resultados ja
comecam a aparecer. De um lado, o SEAF /PROAGRO Mais e 0 Seguro Safra vém se
afirmando como instrumentos importantes de apoio a agricultura familiar; de outro, a
reformulacdo do PROAGRO e o Programa de Subvencdo ao Prémio do Seguro Rural

(RISCO, 2008).

As iniciativas do setor publico estdo associadas a uma visdo estratégica de longo prazo
que situa o seguro rural como um instrumento importante para superar o impasse do
endividamento e renegociacdo da divida agricola, cujo ©Onus compromete a propria
disponibilidade de recursos para fomentar o desenvolvimento. Também se pautam em uma
abordagem cautelosa, que reconhece os traumas provocados pela falta de credibilidade
deixada pelas experiéncias do passado e a necessidade de envolver o setor privado como

protagonista.

Observa-se, no momento, um cenario favoravel ao desenvolvimento do seguro rural
no Brasil. Mais que isto: exige a definicdo de modelo de Manejo Integrado do Risco

Agropecuério para o Brasil, que leve em conta tanto os fatores econémicos como ambientais.
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Ndo é uma tarefa trivial. Oportunamente serdo abordadas as demais modalidades que

compdem o seguro rural no Brasil.

O Governo Federal tem buscado promover o desenvolvimento rural sustentavel, a
partir da implementacdo de politicas publicas voltadas ao fortalecimento da agricultura
familiar. Desta nova conjuntura politica e das demandas especificas das populagfes rurais,

surgem novas oportunidades para as familias agricultoras no Brasil.

Formular e implementar politicas para o desenvolvimento agricola, integrando
aspectos mercadoldgicos, tecnoldgicos, ambientais e organizacionais, de modo a promover a
seguranca alimentar, a geracdo de empregos e renda, a inclusdo social e consequente reducédo
das desigualdades, formam um conjunto de algumas das atribuicGes do Estado, as quais este

disponibiliza a sociedade (LIMA, 2005).

No ambito das politicas publicas governamentais para a agricultura familiar, a
instituicdo do Seguro Agricola vem sendo reconhecida como peca basica de uma boa politica
agraria e agricola. Assim, como decorréncia ndo somente das vantagens que se propde a
oferecer, mas pela sua propria natureza, esse ramo de seguro, para desenvolver-se a contento,
exige apoio do Estado e a cooperagdo de instituicdes, especialmente as governamentais,

vinculadas as atividades produtivas familiares (OZAKI, 2006).

No caso de um programa de seguro rural, a participacdo do poder publico é defendida
como necessaria devido aos fatores especificos deste setor que o tornam muitas vezes inviavel
financeiramente ao mercado. Na agricultura, deve-se ponderar que 0s sinistros nem sempre se
enguadram na categoria em que 0s eventos sdo independentes e, portanto, passiveis de
calculos estatisticos de probabilidade. Muitas vezes, os sinistros sdo aqueles decorrentes de
eventos correlacionados, como o0s catastréficos generalizados, onde se torna necessaria a

participacdo governamental (JARDIM, 2008).
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Enquanto os riscos de mercado podem ser, de alguma forma, previstos e reduzidos,
fatores como os climaticos sdo imprevisiveis e influenciam completamente o resultado da
safra. O setor rural também se caracteriza por ser um setor que necessita de investimento
tecnoldgico para garantir a producdo. Este investimento é garantido por meio de
financiamentos efetuados pelos agricultores, ou seja, € uma atividade que depende de uma
politica de crédito, na maioria das vezes, subsidiada pelo governo. Portanto, uma perda, ou
um efeito catastrofico, afeta as financas do agricultor e compromete o pagamento dos
financiamentos efetuados para a producdo. O governo é entdo obrigado a renegociar dividas e
permitir novas politicas para 0os pagamentos, tornando ainda mais importante, mecanismos

que assegurem a producdo e a renda. Evitando perdas, inadimpléncias e falta de crescimento.

Neste contexto, surge a importancia do Seguro Agricola como ferramenta fundamental
para o setor, como uma forma de garantir beneficios ndo s6 aos agricultores, como também ao
governo e, portanto, a sociedade. Por meio do seguro, o agricultor pode ter um maior acesso
ao crédito e a taxas de juros mais compativeis, resultando ao final um gasto menor ao
agricultor, que compartilha os riscos com a seguradora; além de reduzir consideravelmente o
“socorro” do governo apos uma eventual perda no setor. O subsidio € o caminho mais curto
para que o sistema agricola se consolide com destaque para dois tipos: subsidio ao prémio de

seguro e transferéncia de recursos as seguradoras, como redugéo de custos (JARDIM, 2008).

A Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico, em Administragio
de Riscos e Renda da Agricultura defende que a intervencdo do Estado na gestdo de riscos na
agricultura é justificada quando os agricultores, temendo os riscos, produzem abaixo do nivel
de rentabilidade desejavel e as agbes de mercado disponiveis para controlar 0s riscos sao
insuficientes para estimular a producdo. Independentemente da intervencdo do Estado, no

gerenciamento de riscos da atividade agricola agindo para incentivar a producdo ou garantir
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precos minimos e renda aos agricultores, medidas mitigadoras oriundas do processo de
avaliacdo de riscos devem tomar em conta ndo s6 a relacdo custo/beneficio da medida, mas
também como a probabilidade de suas conseqiéncias modificarem o comportamento e
deciséo dos agricultores frente a sua implementacdo, argumenta a Organization for Economic

Cooperation and Development, Income Risk Management in Agriculture (OECD, 2000).

Desta maneira, € necessario o entendimento das funcdes do Estado como auxiliador na
mitigacdo de riscos da agricultura. O papel primordial das politicas publicas na gestdo de
riscos € monitorar o ambiente de negdcios em que a agricultura estd inserida, provendo
regulamentacéo e controles que garantam qualidade aos produtos e seguranca aos produtores.
Neste sentido, 0 Governo Federal tem criado um conjunto de politicas publicas, as quais
visam promover maior seguranca e estabilidade ao agricultor, além do SEAF (que sera tratado

no préximo capitulo).

Como ha varios tipos de riscos, aos quais 0s agricultores estdo sujeito no campo, vém
sendo criados alguns tipos de seguros para dar maior seguranca aos agricultores. O Governo
Federal criou, nos ultimos anos, alguns programas como: o Programa de Garantia de Precos

para a Agricultura Familiar (PGPAF), o Fundo de Catastrofe e o Programa Garantia-Safra.

O Programa Garantia-Safra, segundo informacdes do Ministério do Desenvolvimento
Agrario (2010), é um fundo de natureza financeira, criado pelo Governo Federal, vinculado ao
MDA, com o objetivo de garantir condicdes minimas de sobrevivéncia aos agricultores
familiares de municipios, sistematicamente, sujeitos a perdas por razdo do fendmeno da
estiagem ou excesso hidrico, situados na area de atuacdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE). Abrange os municipios localizados na regido
Nordeste, no norte do Estado de Minas Gerais (Vale do Mucuri e Vale do Jequitinhonha) e no

norte do Estado do Espirito Santo.
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Segundo dados do MDA (2010), o Programa de Garantia de Precos para a Agricultura
Familiar (PGPAF) tem como objetivo garantir a sustentacdo de precos da agricultura familiar,
estimular a diversificacdo da producdo agropecudria e articular as diversas politicas de credito

e de comercializacdo agricola.

Assim, toda vez que o preco médio mensal de mercado apresentar-se abaixo do preco
de garantia da safra, sera calculado um bdnus em percentual equivalente a essa diferenca de
precos. Este bonus serd aplicado pelo banco no saldo devedor dos financiamentos de custeio
do PRONAF efetivados para os produtos do PGPAF, garantindo que os agricultores

familiares tenham assegurado o custo de producdo para o pagamento do financiamento.

Quanto ao Fundo de Catéstrofe, a Lei foi sancionada em 26 de agosto de 2010 e
autoriza a constituicdo de um fundo que terd parceria publico-privada para garantir as
empresas seguradoras e resseguradoras cobertura suplementar dos riscos do seguro rural, em
casos de catastrofes climaticas, como seca e geadas intensas ou excesso de chuva. O fundo,
proposto pelo Poder Executivo, vai substituir o atual Fundo de Estabilidade do Seguro Rural

(FESR).

Segundo esta lei, participardo como cotistas deste fundo, o Governo Federal, as
seguradoras, resseguradoras, agroindustrias e cooperativas. Inicialmente, a Unido participara
com até R$ 4 bilhdes, sendo R$ 2 bilhdes aportados no momento da adesdo. O fundo dara
mais seguranca as seguradoras e resseguradoras para aumentarem a oferta de produtos de
seguro rural nas regides de clima mais instavel ou para as culturas mais sujeitas a eventos
climaticos adversos. Uma vez que a responsabilidade das empresas securitarias ira até um
determinado percentual de sinistro, a partir do qual o fundo propiciara a cobertura

suplementar.
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O seguro rural no Brasil funciona em trés pilares: os produtores rurais, 0 segmento
securitario, representado pelas seguradoras, resseguradoras, e o Governo Federal. As
seguradoras, beneficidrias da subvencdo oficial, fecham contratos com os produtores nas
modalidades agricola, florestal, aquicola e pecuaria, sendo responsaveis por 10%, em media,
do risco de perdas na lavoura. As empresas resseguradoras, que atuam em conjunto com as

seguradoras, assumem o restante desse risco.

Somente em 29/06/2004, o governo brasileiro publicou o Decreto n° 5.121, que
regulamenta a Lei 10.823 de 19/12/2003, que autoriza o0 governo a subvencionar o prémio do

Seguro Agricola.

No seu art. 03°, sdo elencadas as diretrizes do Programa de Subvencdo ao Prémio do
Seguro Rural: “promover a universalizacdo do acesso ao seguro rural; assegurar o papel do
seguro rural como instrumento para a estabilidade de renda agropecuéria; induzir o uso de

tecnologias adequadas e modernizar a gestdo do empreendimento agropecuario”.

O governo, por meio do Programa de Subvencdo ao Prémio do Seguro Rural (PSR),
paga parte do prémio contratado pelos produtores rurais nas seguradoras. Esse valor varia
entre 30% e 70% do prémio, conforme a modalidade e cultura contratada e tem o limite de

R$ 96 mil por produtor para agricultura e de R$ 32 mil para pecuaria, florestal e aquicultura.

O programa oficial ambiciona ndo somente cobrir eventuais catastrofes naturais, mas
também, através de um zoneamento agricola, da utilizacho de novas tecnologias
disponibilizadas adequadamente para cada agricultor, dar maior estabilidade principalmente
ao agricultor familiar — aquele que ainda ndo tinha acesso aos financiamentos e programas de

seguros estatais (PROAGRO Tradicional) (ZIBETTI, 2006).
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Os seguros rurais nas modalidades agricola, pecuario, de florestas e aquicola sdo
beneficiarios da subvencdo ao prémio oferecida pelo MAPA. Assim o seguro rural, por
definicdo da legislacdo, engloba os diversos ramos citados, sendo o Seguro Agricola, o ramo

do seguro rural, relacionado as intempéries da natureza.

O Programa de Subvencdo ao Prémio do Seguro Rural (PSR) do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) é imprescindivel para o produtor rural
contratar o seguro e gerenciar o risco de suas atividades. N&o havia, no entanto, sustentacao
de oferta de produtos de seguro para atender a crescente demanda dessa modalidade de
garantia. Por isso, 0 governo, primeiramente abriu o mercado de resseguros no Brasil e,

posteriormente, enviou o Projeto de Lei do Fundo de Catéstrofe ao Congresso Nacional.

E importante, mencionar que o PSR n#o é acessado pela agricultura familiar. Portanto,
foi criado o SEAF. O Seguro da Agricultura Familiar (SEAF), ndo é regido pela legislacdo de
seguros privados, mas é um programa governamental criado com base nos principios de
seguros agricolas. Ndo € um programa de renda minima, nem um seguro de emergéncia. O
Brasil ja tem outros programas nessas areas, como é o caso do Bolsa Familia e do Garantia
Safra, ja mencionado. Este Gltimo esta voltado para publicos na linha de pobreza e tém
beneficios de menor valor, podendo atender grande nimero de pessoas com orgcamento

modesto e sem risco de grandes impactos nas contas publicas (ZUKOWSKI, 2005).

Assim, esse capitulo mostrou os conceitos que definem a agricultura familiar, bem
como valorizam a importancia, desta categoria, a qual ndo € recente, como Vvimos
anteriormente e que exerce um papel fundamental na sustentabilidade ambiental, econdmica,

cultural e social para a sociedade como um todo.

Ressaltou-se, a historia do PRONAF, como surgiu, qual a sua importancia, enquanto,

primeira politica publica federal direcionada para a agricultura familiar. Foram mostradas
48



também, as caracteristicas do Programa e sua vinculagdo com o Seguro da Agricultura
Familiar (SEAF) e finalmente, conclui-se o capitulo com as politicas publicas direcionadas a
seguridade agricola e aos agricultores familiares, 0s quais passaram muitos anos sem ter
nenhum tipo de amparo e hoje podem se sentir mais seguros, pois podem contar com boas
politicas publicas que pensam na seguranca, garantia, sustentabilidade e tranquilidade do

agricultor familiar.

No préximo capitulo, serd explanado o historico sobre o SEAF, sua legislacdo,
evolucdo e os beneficios que este proporciona aos agricultores familiares que tanto precisam

de seu amparo.
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CAPITULO 03

O SEGURO DA AGRICULTURA FAMILIAR (SEAF)

Apesar do negativo histérico em Seguros Agricolas, o Brasil langou recentemente o
Seguro da Agricultura Familiar (SEAF). Assim, o foco principal desta dissertacdo sera o
seguro agricola direcionado aos agricultores familiares. Para melhor esclarecer o tema, é
preciso compreender o histérico, a evolucdo e os beneficios que este programa proporciona

aos agricultores familiares.

O Governo inicialmente tinha que assumir muitas dividas dos produtores. Conforme
ressalta Zibetti (2006), o Governo ja vinha liberando recursos, em carater emergencial, a cada
prejuizo decorrente de secas ou catastrofes naturais. Precisava-se entdo instituir, de maneira
sistematizada, uma politica estrutural para garantir a renda do agricultor familiar. Para isso,

criou-se 0 Seguro da Agricultura Familiar (SEAF).

O SEAF surgiu de demandas feitas pelos préprios movimentos sociais, por pressdes
sociais, que reivindicam mecanismos e politicas puablicas, que contemplem a agricultura
familiar, de forma consistente, e que ndo se resumam apenas a transferéncia de verba ou

assistencialismo.

Segundo o funcionario da diretoria de agronegdcios® do Banco do Brasil®, o SEAF
comecou em 2004/2005, nasceu de uma demanda das entidades de classe. Os agricultores
familiares quando perdiam a safra ndo tinham como se manter no campo. O objetivo de
acrescentar um valor a “mais”, além do valor do financiamento, foi para manutencdo dessas

familias enquanto ndo comecgavam outro ciclo agricola. Esse foi o primeiro objetivo do SEAF.

2 A Diretoria de Agronegdcios (DIRAG) é uma unidade organizacional do nivel estratégico, destinada ao
desenvolvimento de produtos e estratégias do agronegocio.
® Entrevista realizada em Brasilia, em 01/06/2011 pela autora.
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Pensou-se em um seguro que pudesse ajudar o produtor a plantar bem; se fixar no
campo; ter condi¢des minimas de sobreviver ap6s uma frustracdo na safra. Foi criado entdo
com 0s seguintes objetivos: manter a seguranca na producdo (menor exposi¢do a riscos);
garantir a renda (trabalho de producéo); ser uma politica estruturante (indicativos e estimulos)

e, promover a sustentabilidade (gestéo de riscos) (ZUKOWSKI, 2005).

Ao ser perguntado se considera que o SEAF é um seguro, o funcionario da DIRAG
respondeu que o SEAF é um Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria, mas tem a
nomenclatura de seguro. O MDA passou a ser 0 gestor e deu a0 PROAGRO Mais 0 nome de

SEAF para diferencia-lo do PROAGRO tradicional.

Entrevistou-se também um dos fundadores da ASSESOAR?, o qual respondeu que a
mudanca do nome do programa foi uma reivindicacdo das entidades da agricultura familiar,
pois 0 PROAGRO assegura primeiro o0 agente financeiro depois o agricultor. Assim, tem

como principio garantir que o agente financeiro ndo tenha prejuizo.

O consultor de seguros agricolas do MDA?® relatou que 0 SEAF ndo é um programa
assistencialista, segundo ele: “Cada um tem responsabilidades a cumprir, tantos os

agricultores, quanto os agentes, técnicos e peritos”.

Segundo o funcionario DIRAG, no Banco do Brasil, para se fornecer qualquer
empréstimo, é preciso analisar a viabilidade econémica e técnica do produtor. O banco tem
um aplicativo préprio, chamado Referencial Técnico da Atratividade Agropecuéria - RTA®,

que calcula quanto o banco podera emprestar para o produtor, sem ter maiores riscos.

* Entrevista realizada na sede da ASSESOAR, em Francisco Beltrdo (PR), em 08/09/2011 pela autora.

> Entrevista realizada na sede do MDA, em Brasilia (DF), em 20/07/2011 pela autora.

® E um sistema corporativo destinado a analise da atratividade dos empreendimentos agropecuérios e

fornecimento de parametros para contratacdo das operacBes de crédito rural. Disponivel em:

http://www.bmfbovespa.com.br/CGRCC/download/20-PedroAbel-AntonioBuainain.pdf. Acesso em: 08/10/2011.
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Os agrénomos do banco fazem as consultas das regides, montam planilhas de custos,
prevendo qual vai ser a receita para aguele empreendimento, o custo da producao, o historico
de produtividade, o histérico de precos recebidos para analisar a viabilidade e os riscos. E um
balizador de quanto o BB podera emprestar para aqueles agricultores. Com base no RTA,
prospecta-se qual vai ser a receita que aquele empreendimento terd. Segundo o funcionario da
DIRAG: “Niao se pode comecar um financiamento sem saber qual vai ser o resultado
econémico dele. E se ele € viavel, se tem retorno suficiente para que liquide o financiamento

que ele contratou e tenha uma receita com o empreendimento, que o agricultor va crescendo”.

Portanto, o SEAF é um programa que visa assegurar o agricultor familiar, mas que
ainda esta vinculado ao crédito, ou seja, assegura o financiamento do produtor e disponibiliza

mais uma indenizagdo para que possam se manter no campo.

3.1. OBJETIVOS, PUBLICO - ALVO E FUNCIONAMENTO DO SEAF

O SEAF surge como uma linha de seguro diferenciada, com objetivos e publico-alvo
especifico e diferente de seu antecessor, 0 PROAGRO. O Seguro da Agricultura Familiar foi
criado a partir de uma grande reformulacdo do PROAGRO, pela Resolugdo n° 3.234 do

Banco Central do Brasil, de 31 de agosto de 2004 (MAIA, 2008).

Assim, os principais objetivos do SEAF sdo: garantir a cobertura de 100% do
financiamento obtido para o custeio da producdo agropecuaria e ainda disponibilizar ao
agricultor, dada uma situacdo de sinistro, 65% da receita liquida esperada pelo

empreendimento financiado.
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O publico-alvo do SEAF é composto por agricultores familiares, que podem contratar
financiamentos para custeio de safras de ate R$ 5.000 no Grupo A/C, R$ 7.500,00 no Grupo

B e até R$ 50.000,00 no Grupo Variavel (Custeio)’

Quanto a adesdo ao SEAF, esta é obrigatoria no crédito de custeio agricola do
PRONAF (opcional para agricultores familiares com renda bruta anual superior a
R$ 110.000,00 que ja tinham contrato com renovacgao automatica), ou seja, no momento que o
produtor financia a sua lavoura, automaticamente adere ao SEAF. Assim, o SEAF ¢ exclusivo
para agricultores familiares que realizam financiamentos de custeio agricola através do

PRONAF.

No ato da contratacdo do crédito, o agricultor devera apresentar um mapa com croqui
situando a propriedade e a area onde sera plantada a lavoura, especificando linhas de

contorno, pontos de referéncia e vizinhanga (SAF/MDA, 2010).

Com relacdo a utilizacdo de cultivares crioulas, os agricultores podem utilizar
sementes de cultivares tradicionais, locais ou crioulas, as quais podem ter cobertura do
seguro, desde que seja cultivar cadastrada no MDA por entidade habilitada. Para operacgdes
com valor enquadrado acima de R$ 12.000,00 é obrigatéria a apresentacdo de analise quimica
e fisica de solo ao banco, com dois e dez anos de validade, respectivamente (SAF/MDA,

2010).

Segundo dados da Secretaria da Agricultura Familiar (SAF, 2010), para acessar 0
SEAF, o agricultor precisa observar cuidados basicos com a lavoura, como adubacéo, controle
de praga, doencas e plantas daninhas, assim como se comprometer a utilizar a tecnologia

adequada para a cultura e ter cuidados com 0 manejo e 0 meio ambiente.

! Disponivel em: http://www.slideshare.net/fetaep/cartilha-de-orientao-do-pronaf-20112012 e

http://www.bcb.gov.br/pre/bc_atende/port/PRONAF.asp#1. Acesso em: 15/11/2011.
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A vigéncia do SEAF tem inicio em lavoura temporaria a partir da emergéncia das
plantas ou transplantio para o local definitivo. Em lavoura permanente, a vigéncia inicia-se

com o débito do adicional e se encerra com a época ou término da colheita (SAF, 2010).

A cobertura do SEAF acontece quando ocorrem perdas nas lavouras causadas por
seca, geada, granizo, chuva excessiva, ventos fortes e frios, variagdo excessiva de temperatura
e doencas por fungos ou pragas sem método difundido de combate, controle ou profilaxia

(MAIA, 2008).

Segundo o gerente da agéncia do Banco do Brasil de Francisco Beltrdo®, os tramites
do SEAF no Banco do Brasil sdo: inicialmente, o agricultor vai a agéncia BB, comunica que
houve perdas na lavoura e, posteriormente, a agéncia aciona uma empresa de pericias®
responsavel por analisar e comprovar a comunicacdo de perdas (COP). Em seguida, o técnico
da empresa vai até a lavoura, verifica, tira fotos, faz o relatdrio e devolve para a agéncia, que
monta o dossié e envia para o Centro de Suporte Operacional (CSO), localizado em Curitiba
(PR). Este analisara e informara ao BACEN (obrigatoriamente) o resultado da analise feita
pela empresa de pericia contratada pelo BB. Caso o CSO precise de mais alguma informacao,
ele devolvera o dossié para a agéncia, questionara e pedira para que a empresa retorne ao local
e esclarega o caso. Assim, 0 CSO poderé concluir o processo. Caso o cliente ndo concorde ele
podera recorrer a CER. O SEAF (assim como o PROAGRO) tem, como Unica instancia
recursal administrativa, a Comissdo Especial de Recursos (CER), a qual é ligada ao Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, com representantes dos agricultores, agentes

financeiros operadores do PROAGRO, entidades de classe e Governo, os quais decidem sobre

® Entrevista realizada em Francisco Beltrdo, no dia 07/09/2011, pela autora.

9 Desde janeiro de 2009, as comprovacGes de perda do SEAF e do Proagro Tradicional somente podem ser
realizadas por profissional aprovado em exame de certificacdo e que tenha curso de formacdo ministrado por
entidade autorizada pelo Banco Central (Bacen), conforme o Manual de Crédito Rural (MCR 16-4-27). Maiores
informacdes sobre o periciamento em: http://www.mda.gov.br/portal/saf/programas/seaf/2260794. Acesso em:
10/01/2012.
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0s pedidos de cobertura de prejuizos e indenizagdes no ambito do PROAGRO (MAPA,

2010a).

A CER é um o0rgdo colegiado. Atualmente, tem a seguinte composicdo (Decreto
n® 5.502/2005): Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; Ministério do
Desenvolvimento Agrario; Ministério da Fazenda; Ministério do Planejamento, Or¢camento e
Gestdo; Banco Central do Brasil; Banco do Brasil S.A.; Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria; Federacdo Brasileira de Bancos; Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do
Brasil; Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura; Organizagdo das
Cooperativas Brasileiras e Associacao Brasileira de Empresas de Planejamento Agropecuario

(MAPA, 2010a).

Assim, a Comunicacdo de Ocorréncia de Perdas (COP) deverd ser preenchida e
entregue ao banco em eventos como granizo, geada e vendaval, com grande impacto na
lavoura. A COP deve ser feita logo apds a ocorréncia do evento. No caso de seca e eventos
onde os efeitos ndo se manifestam imediatamente, é necessario aguardar a definicdo das

perdas, mas a COP deve ser entregue antes da colheita (SAF/MDA, 2010).

No entanto, ndo haverd cobertura para os seguintes eventos: incéndio de lavoura,
enchente, evento fora da vigéncia e evento associado ao plantio, em locais improprios ou
sujeitos a riscos frequentes, uso de tecnologias inadequadas, que causem erosdo ou n&o
conservacao de solos, controle inadequado de pragas e lavouras plantadas fora das normas

(SAF/MDA, 2010).

Quanto ao valor da cobertura, esta sera igual a 100% do valor segurado mais 0s juros
do financiamento. Deduzida a receita bruta obtida com a colheita, as parcelas do

financiamento ndo aplicadas e as perdas por causas ndo amparadas, essas deducdes sdo as
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chamadas glosas (SAF/MDA, 2010). No capitulo 04 explicaremos melhor o significado das

glosas.

Segundo a Secretaria da Agricultura Familiar, do Ministério do Desenvolvimento
Agrério (2010), o agricultor ndo tera direito a cobertura quando o indice médio de perda for

igual ou inferior a 30% da receita bruta esperada (SAF/MDA, 2010).

Com relacdo aos agricultores que receberem cobertura por trés vezes, em um periodo
de 60 meses para a mesma cultura, ndo poderdo financia-la novamente, mas poderao acessar o

financiamento de outra cultura (SAF/MDA, 2010).

N&o receberdo o seguro aqueles agricultores que utilizam tecnologia ou manejo
inadequado; ndo realizam observancia do zoneamento agricola; causam erosdo ou a nao
conservacao de solo; plantam cultura diferente da financiada; plantam em area menor que a
financiada; iniciam a colheita antes da pericia; ndo comprovam insumos adquiridos; usam
tecnologia incompativel com a produtividade prevista na contratacdo do financiamento

(SAF/MDA, 2010).

O consultor do MDA relata que 0 SEAF atua apenas em areas que estejam aptas ao
programa, ou seja, que sigam as normas ambientais e as exigéncias do Zoneamento Agricola.
O SEAF funciona muito bem para as areas que sdo indicadas para determinada cultura,

através do Zoneamento, segundo ele.

O estudo “Reducdo de riscos climaticos para a agricultura”, coordenado pelo
Departamento de Garantia da Atividade Agropecuéria (DGAP), e realizado pela Fundagdo de
Empreendimentos Cientificos e Tecnologicos (Finatec/UnB), possibilitou a criacdo do
Zoneamento Agricola Nacional. Este regionalizou datas para o plantio das culturas de trigo,

arroz, soja, milho e feijdo no territério nacional. Consequentemente, permitiu a instituicdo de
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aliquotas (prémios) diferenciados e reduzidos (ainda que acima do verificado no mercado
internacional) para quase todos os Estados, ao mesmo tempo em que estabeleceu a seca como

0 maior risco (CAFFAGNI; MARQUES, 1999).

A utilizacdo dos indicativos deste Zoneamento Agricola de Risco Climatico (usado
pelo MAPA) para enquadramento do custeio agricola no PROAGRO, conforme determinacédo
do Conselho Monetario Nacional (CMN), teve inicio com a Resolugdo n° 2.422, de
10/09/1997, do Banco Central. Isto permitiu a reducdo das perdas nas lavouras e,
consequentemente, das indenizacbes do PROAGRO por efeitos climaticos adversos, a

inibicdo de fraudes, além da diminuicdo de aportes de recursos do Tesouro Nacional.

Portanto, o0 SEAF, assim como o PROAGRO Tradicional, é regido também  pelas
normas gerais, inclusive quanto ao Zoneamento Agricola de Risco Climatico (ZARC)

divulgado pela Secretaria da Agricultura Familiar (SAF/MDA, 2010).

O Zoneamento Agricola analisa cada regido, por cultivar de cada cultura que estdo
aptas, em funcdo dos ciclos. Também indica quais sdo 0s municipios que estdo aptos para
cultivar aquela variedade; realiza analise de risco climatico, em funcdo, do tipo do ciclo da
cultura; analisa o clima, em funcdo da cultura, do tipo, do solo, da época do plantio, em
funcdo do que a cultura exige. O resultado do Zoneamento € uma lista de municipios, por
Estado, em funcgéo de trés tipos de solo, indicando a melhor epoca do plantio, indicando a data

de plantio, o tipo de solo (profundidade e declividade) e o tipo da cultivar.

No que diz respeito as culturas zoneadas, no inicio de cada ano agricola ou ciclo de
plantio, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) divulga o
Zoneamento Agricola. Este identifica os riscos climaticos, principalmente quanto a falta de

agua nos diferentes estagios das culturas, definindo para cada Municipio/Regido as melhores
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épocas de plantio. Este Zoneamento é utilizado também na implementacdo do SEAF, pela

SAF/MDA.

Estas sdo as seguintes culturas indicadas no zoneamento, as quais tem cobertura pelo
SEAF: algodao, citrus, gergelim, milheto, palma forrageira, pupunha, amendoim, arroz,
cacau, canola, cevada, coco, eucalipto, feijdo, feijdo caupi, girassol, mamona, mandioca,
milho, pinus, soja, sorgo, trigo, ameixa, banana, caju, café arabica, café robusto, dendé, mac4,

mamao, maracuja, nectarina, péra, péssego, uva americana e uva européia (SAF/MDA, 2010).

As culturas excepcionalizadas sdo: banana, mamona, mandioca e uva nos Estados
onde ainda ndo estdo zoneadas. Estas sdo culturas excepcionais, ou seja, Sdo aceitas apenas
nos municipios onde ja tem Zoneamento Agricola. O Brasil € um pais com diferentes
dimensbes, segundo o consultor do MDA, ainda ndo foi possivel analisar todas as
caracteristicas de solo, de clima, de perfil de desenvolvimento da cultura em cada
regido/municipio. Assim, ha culturas excepcionalizadas, pois poderdo ser seguradas apenas
nos municipios que estdo zoneados para cada cultura. Também estdo inseridas na cobertura
do SEAF, as culturas consorciadas: desde que a cultura principal tenha indicativo no

Zoneamento Agricola e todas as culturas irrigadas (SAF/MDA, 2010).

No caso de culturas ndo cobertas, o agricultor pode optar pelo PROAGRO
Tradicional. Ressalta-se que o valor a ser pago pelo produtor para aderir ao seguro, € chamado
de Prémio ou Adicional, serd de 2% do valor segurado descontado no financiamento tanto

para 0 SEAF quanto para 0 PROAGRO Tradicional (SAF/MDA, 2010).

Uma das exigéncias do SEAF é que o produtor siga corretamente o Zoneamento, pois
0 mesmo é uma ferramenta de gest&o de risco e trabalha com grandes chances de sucesso. E a
unica forma que o SEAF tem para embasar o indeferimento de pedidos de seguro, ou seja, se

0 produtor ndo seguiu as instru¢des do zoneamento, ndo conseguira o beneficio.
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3.2.CARACTERIZACAO E IMPLEMENTACAO DO SEGURO DA
AGRICULTURA FAMILIAR

O Seguro da Agricultura Familiar foi criado a partir de uma grande reformulacdo do

PROAGRO, pela Resoluc¢édo n° 3.234 do Banco Central do Brasil, de 31 de agosto de 2004.

O principal Ministério envolvido na aplicacdo do SEAF € o do Desenvolvimento
Agréario (MDA). A partir de 06/05/2004, o governo brasileiro comecou a debater e formatar
um sistema de seguro de renda para a agricultura familiar, o seguro agricola, no ambito
nacional através do MDA. Segundo Zibetti (2006), foi realizado, em Brasilia, um seminario
com a participagdo de representantes dos movimentos sociais, dos Ministérios da Fazenda, da
Agricultura e Desenvolvimento Agrério, de universidades, de bancos oficiais, de cooperativas
de crédito, os quais propuseram algumas modificacbes na lei para amparar o agricultor
familiar, caso houvesse algum tipo de perda nas lavouras. Dai surgiu a ideia de criar um

seguro especifico para os agricultores familiares.

O governo ja vinha liberando recursos em carater emergencial a cada prejuizo
decorrente de secas ou catastrofes naturais, e precisava entdo instituir, de maneira
sistematizada, uma politica estrutural, no sentido de garantir a renda familiar do agricultor

familiar.

A semelhanca do PROAGRO tradicional, o SEAF fornece uma garantia aos
agricultores de que uma eventual reducdo na receita esperada, decorrente de fendmenos
naturais imprevistos, serd compensada pela exoneracéo das obrigac6es financeiras relativas ao
crédito rural e por uma indenizacgao sobre os recursos proprios do beneficiério utilizados como

custeio (MAIA; ROITMAN; DE CONTI, 2010).

Hé& algumas diferencas em relacdo ao PROAGRO Tradicional, das quais vale destacar

trés. Em primeiro lugar, o carater compulsério do programa para todos os agricultores do
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PRONAF Custeio. Nao contratando o SEAF, ou alguma modalidade de seguro agricola, 0s

agricultores familiares ndo podem acessar a linha de crédito do PRONAF Custeio.

Em segundo lugar, houve uma alteracdo para o ano-safra 2010-2011. Ainda nao se
sabe se vai ser mantida para as safras seguintes, mas diz respeito a ampliacdo do SEAF
também para o crédito de investimento. Nesse caso, porém, a contratacdo do programa é

facultativa (MAIA; ROITMAN; DE CONTI, 2010).

Em terceiro lugar, a restricdo do programa a produtores que estdo contratando uma
linha de crédito agricola (no caso, 0 PRONAF). Essa caracteristica torna o SEAF, por um
lado, uma espécie de seguro de crédito. Por outro lado, no entanto, o programa tem algumas
particularidades que o tornam um instrumento um pouco mais abrangente: (i) indeniza
recursos préprios utilizados pelo beneficiario em custeio rural, ainda que esses recursos nao
sejam originarios de financiamento agricola; e (ii) indeniza o agricultor familiar também pela
perda de bens, que ndo necessariamente teriam impacto no fluxo de caixa e no pagamento do

crédito em questdo (MAIA; ROITMAN; DE CONTI, 2010).

No ano de 2008 (ultimos dados disponiveis), PROAGRO e SEAF responderam pela
cobertura de capital de R$ 7 bilhGes e uma area de 06 (seis) milhdes de hectares, valores
comparaveis aqueles verificados no mercado de seguro agricola. Apesar de serem
responsaveis por aproximadamente metade da area e do capital agricola segurados, esses
programas publicos tém um numero de operacdes dez vezes superior aquele verificado entre
as seguradoras. Isso indica que o perfil médio do beneficiario do PROAGRO e, sobretudo do
SEAF, é distinto daquele verificado entre 0s agentes que contratam seguro agricola,

caracterizando-se por produtores de menor porte (MAIA; ROITMAN; DE CONTI, 2010).
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Ainda assim, a semelhanca dos demais programas agricolas (e também dos seguros
agricolas), PROAGRO e SEAF estdo extremamente concentrados na regido Sul do pais e na

producdo de soja, milho, trigo e café (MAIA; ROITMAN; DE CONTI, 2010).

O Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) é o gestor do Seguro da Agricultura
Familiar (SEAF). A Secretaria da Agricultura Familiar (SAF/MDA) efetua 0 monitoramento
dos empreendimentos amparados pelo SEAF. O monitoramento é realizado por equipes de
técnicos a servico da SAF/ MDA, que visitam as agéncias de bancos (agentes do SEAF), as
empresas periciadoras e as lavouras seguradas. Segundo o gerente da agéncia do Banco do
Brasil de Francisco Beltrdo, 0 municipio recebeu, recentemente, uma equipe de técnicos do
MDA que foram ao municipio para analisar os diversos pedidos de SEAF, que devido a seca

generalizada que assola a regido do Sudoeste do Parana durante o verdo de 2012.

Toda tomada de decisdo surge no MDA, a qual é repassada para 0 Ministério da
Fazenda (MF), Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Banco Central
(BACEN) para que possam ser analisadas, deferidas, normatizadas e haja alguma modificacéo

no Manual de Crédito Rural (MCR).

O consultor de seguros agricolas do MDA relata que alguns dizem que o SEAF /
PROAGRO Mais ndo é um seguro, pois ndo esta nos moldes de seguro tradicional, mas que é
apenas um programa. De fato, € um programa, mas ndo deixa de ser um seguro, segundo ele.
Conforme relata Zukowski (2005), devido a sua natureza ligada ao setor publico, o Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF) ndo é regido pela legislacdo de seguros privados, mas é um

programa governamental criado com base nos principios de seguros agricolas.

SEAF ¢é um apelido, um termo “carinhoso” (como disse o consultor do Ministério),
que o MDA adotou, mas pelas normas o nome do programa ¢ PROAGRO Mais. Segundo o

consultor do MDA: “Os agricultores familiares sabem que esse termo ja estava muito
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desgastado, principalmente, os produtores mais antigos. Ha até uma frase que muitos
utilizavam na época do PROAGRO tradicional: Plantava para dar PROAGRO, ou seja, ja
plantava errado para acionar 0 PROAGRO e enriquecer as custas do governo”. Por isso, 0
MDA decidiu chamar este programa de SEAF, para desvinculd-lo do antigo PROAGRO, o
qual foi marcado por varios problemas no passado. Assim, 0 SEAF se caracteriza por ser um
seguro que foi redesenhado, modificado para atender, exclusivamente, aos agricultores

familiares.

O SEAF foi criado no ambito do PROAGRO. Segundo o consultor do MDA, guando
o MDA foi negociar com o BACEN, o Comité da Politica Monetaria (COPOM) e o
Ministério da Fazenda (MF) para criarem o SEAF, uma das exigéncias foi que se criasse um
seguro dentro do &mbito do PROAGRO. Dentro daquelas normas que ja tinha no PROAGRO
tradicional, com a diferenca de ser especifico para a agricultura familiar. Portanto, se o

produtor ndo acessa 0 PRONAF, ndo tem acesso ao SEAF.

Segundo Zukowski (2005), para os governos, 0s seguros agricolas, mesmo com fortes
subsidios, ttm se mostrado instrumentos mais adequados do que programas de emergéncia,
porque possibilitam um tratamento mais sistematizado dos problemas causados por eventos
agrocliméticos. Podem ser um instrumento indutor da adocdo de medidas de prevencdo e
reducdo de riscos e, principalmente quando se logra constituir um fundo, possibilita melhor

gestdo orcamentaria, evitando impactos abruptos nas contas publicas.

Segundo o consultor do MDA, atualmente o SEAF consegue amparar 0s produtores e

ndo esta cobrando taxa abusiva. O governo subsidia 75% do valor do prémio. O valor real

10 MDA 6 o gestor do SEAF, enquanto o MAPA é o atual gestor do PROAGRO tradicional, sendo que o
MDA prefere utilizar o termo SEAF, ao invés de “PROAGRO Mais”.
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seria de 8%, mas o agricultor paga apenas 2% de prémio, também chamado de “Adicional”,

conforme mencionado anteriormente.

Ele afirma que o SEAF ndo esta dando prejuizos, pelo contrario tem superavit ao invés
de déficit. Segundo ele, caso o SEAF fosse uma seguradora privada estaria dando lucro. A
excecdo foram os primeiros anos (2004/2005 e 2005/2006), pois foi preciso trabalhar com
saldo negativo (pagando mais do que arrecadava) de SEAF/PROAGRO Mais. A causa deste

prejuizo foram duas grandes secas consecutivas, nos anos 2004 e 2007.

Grafico 01: Numero de contratos de custeio agricola, por safra, no Brasil
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Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011.

A partir de dados do Ministério do Desenvolvimento Agrario (2011), o grafico 01
mostra o nimero de contratos de custeio agricola, por safra, desde 2004/2005 (inicio do
SEAF) até 2010/2011. Demonstra que, ap0s as piores safras de 2004/2005 e 2005/2006,
devido a severa estiagem, o volume de contratos firmados teve seu apice na safra de

2007/2008.
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Grafico 02: Numero de coberturas de SEAF pagas para a modalidade custeio agricola,
por safra, no Brasil
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Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011.

Ja o grafico 02 demonstra que houve um expressivo nimero de indenizacGes
(coberturas) de SEAF, pagas para a modalidade de custeio agricola nas safras de 2004/2005 e
posteriormente em 2005/2006. Estes dados caracterizam as duas piores safras desde o inicio

do SEAF.

Entre os estados brasileiros, a agricultura familiar tem especial destaque no Parana.
Das 374 mil propriedades rurais no estado, 320 mil pertencem a agricultores familiares. Quase
90% dos trabalhadores rurais estdo vinculados a agricultura familiar. O Parana tem uma
expectativa de safra de 30 milhdes de toneladas de gréos, e mais de 50% do valor bruto da
producdo vem da agricultura familiar, 1/3 das terras do estado sdo agricultaveis, e a maior
parte estd em propriedades com menos de 50 hectares™. Segundo o consultor da Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER), de Francisco Beltrdo, o modulo fiscal do

municipio possui 18 hectares. No Parana existem muitas cooperativas que sdo bancos de

1 Com sua forte agricultura familiar, o Parani espera o biodiesel. Carta maior de artigo publicado em
20/04/2008. Acesso em: 15/11/2011.
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crédito e os bancos federais que sdo 0s agentes e tem a maior concentracdo de agricultura

familiar do pais.

Tabela 01 - Sequros contratados (PROAGRO e SEAF) por Estado no Brasil, resultado

de 2008.
N° DE AREA SEGURADA CAPVIAL
ESTADOS OPERACOES (ha) SEGI::ADQ
TOTAL GERAL 627.339 6.059.152 6.932.676.156
RIO GRANDE DO SUL 215.542 2.482.675 2.433.840.944
PARANA 123.117 1.860.583 1.990.352.045
SANTA CATARINA 78.887 562.700 784.683.875
MATO GROSS0 DO SUL 4.011 287.340 227.870.630
MIMAS GERAIS 65.215 188.418 552.826.500
BAHIA 18.227 98.434 114.695.870
GOIAS 5767 81.711 88.875.868
MARANHAD 19.041 T78.421 86.728.940
SAO PAULD 11.258 70.374 150.684.036
ESPIRITO SANTO 20.535 T70.028 169.691.8082
MATO GROSS0 1.039 51.335 32.058.731
CEARA 15.0886] 48.356 48.508.647
PIAUI 13.379 44158 34.454.210
SERGIPE 8.610] 40.884 42.393.053
PERNAMBUCO 5.747 17.522 32.702.962
ALAGOAS 4.087 15.414 17.640.269
TOCANTINS 1.625 15.038 16.818.701
RONDONIA 3.140] 12.185 18.912.345
PARA 2.885 9.028 16.647.148
ACRE 1.990] 8.383 8.248.545
RIO DE JANEIRO 5.485 6.490 49.089.533
RIO GRANDE DO MORTE 1.544 6.249 6.033.337
PARAIBA 710 1.435 3.968.097
DISTRITO FEDERAL 148] 1.033 2.535.133
AMAZONAS a0 483 940.352
RORAIMA 127 402 1.243.147
AMAPA 47 75 231.345

Fonte: Programa de Subvencdo ao Prémio do Seguro Rural — Relatério, 2008.

Segundo dados do Programa de Subvencgdo ao Prémio do Seguro Rural*?, no Relatério
de (2008), os Estados da Regido Sul (Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina) possuem

uma grande quantidade de empreendimentos da agricultura familiar e é onde se concentra

12 Disponivel em: http://www.slideshare.net/MinAgriculturaBrasil/programa-de-subveno-ao-prmio-do-seguro-
rural-relatrio-2008. Acesso em: 10/12/2011.
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maior quantidade de contratos de PRONAF e SEAF, tanto do Banco do Brasil, quanto o

montante de todo o pais; conforme demonstra a tabela O1.

Na safra de 2008/2009, a Regidao Sul sofreu, novamente com a estiagem, como

podemos comprovar com o expressivo valor segurado na safra de 2008/2009.

Grafico 03: Valor sequrado na modalidade custeio agricola (por safra), no Brasil.
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Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrério, 2011.

Conforme o grafico 03 mostra, é importante notar que o valor segurado aumentou nédo
apenas pela estiagem que ocorreu em 2009, mas também, pelo aumento do valor segurado, ou
seja, do limite de indenizacdo de 65% da receita liquida esperada, que comegcou com o valor
de R$ 1.800,00 (safra de 2004/2005 até a safra de 2007/2008); posteriormente, para o valor de
R$ 2.500,00 (safra de 2008/2009 até a safra de 2009/2010); e atualmente o valor de
R$ 3.500,00 (safra de 2010/2011) e cogita-se que aumentara para R$ 4.000,00 mil, na

proxima safra.

O funcionario da DIRAG informou como foi decidido incluir esse “plus” no SEAF.

Segundo ele, se o agricultor perdesse o empreendimento, 0 SEAF cobriria esse custo.
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E o agricultor como é que ele subsistiria até o proximo empreendimento? Entdo os
orgdos competentes resolveram incluir um valor de “recursos proprios”, mas que, na
verdade, ndo significa que seja recursos proprios do agricultor, apenas um valor para
que a familia possa se manter no periodo fora do empreendimento, ou seja, € um
valor para manutencdo da familia nesse intervalo de tempo, enquanto ndo chega a
préxima safra.

Assim, a proposta inicial de um seguro surgiu para atenuar este problema ou, pelo
menos diminuir as perdas. O agricultor acionava 0 PRONAF e quando, tinha perdas na safra,
ndo conseguia cobrir as dividas com 0s bancos; ndo tinha recursos para arcar com a proxima
safra; tinha o nome incluido nos cadastros de restricdo ao crédito; ndo conseguia financiar
novamente e nem plantar. No entanto, o SEAF oferece além de 100% do valor do
financiamento de custeio, mais®® até 65% da receita liquida prevista, além da quitacdo do

financiamento. Isso ja auxilia o produtor a ndo ficar mais endividado e conseguir plantar na

préxima safra.

O SEAF indeniza “recursos proprios” utilizados pelo beneficiario em custeio rural,
que seria esse limite de (65% da receita liquida esperada) ainda que esses recursos nao sejam

originarios de financiamento agricola.
Enquadram-se obrigatoriamente no SEAF, a partir da safra 2010/2011:

a) 100% (cem por cento) do valor financiado passivel de enquadramento na operacao

de custeio,

b) a titulo de recursos préprios, o valor correspondente a até 65% (sessenta e cinco por
cento) da Receita Liquida Esperada do Empreendimento (RLE), limitado a 100% (cem por
cento) do valor financiado passivel de enquadramento ou a R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos

reais); o que for menor.

13 Por esse valor a “mais” que o SEAF tem em sua nomenclatura oficial o nome de “PROAGRO Mais™
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O direito ao enquadramento e a cobertura de recursos proprios ao amparo do SEAF é
de, no méximo, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), por beneficiario e ano agricola,
assim entendido o periodo de 1° de julho de um ano a 30 de junho do ano seguinte,
independentemente da quantidade de empreendimentos amparados, em um ou mais agentes

do programa.
A titulo de conhecimento, consideram-se:

a) Receita Bruta Esperada do Empreendimento (RBE) aquela prevista em planilhas
técnicas dos agentes do programa (por exemplo, o RTA, utilizado no Banco do Brasil)
utilizadas quando da concessdo do crédito de custeio rural para calculo da capacidade de

pagamento;

b) Receita Liquida Esperada do Empreendimento (RLE), a receita bruta esperada,

menos o valor do financiamento de custeio rural enquadrado no SEAF.

Segundo o funcionario do Banco do Brasil'*, se ndo houvesse o seguro agricola, ndo
haveria sustentabilidade no campo, ou seja, teria uma migracdo historica, e o objetivo era
suprir esta lacuna, evitar o éxodo para as cidades, desenvolver a agricultura familiar e evitar
que os produtores abandonassem a atividade. Portanto, esse foi um dos objetivos do governo
ao criar o SEAF, favorecer a permanéncia do agricultor familiar no campo e garantir a sua

sustentabilidade.

0 funcionario da Diretoria de Agronegécios do Banco do Brasil (entrevistado pela autora, em Brasilia, em
01/06/2011) também, ressaltou a importancia dos outros bancos que atuam com o SEAF, estrategicamente, para
0 governo, dentre eles;: 0 BNDES (Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social do Nordeste —
presenca forte na Regido Nordeste) e o Banco da Amazonia (presente no Norte do pais).
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3.3.ALTERACOES NA NORMATIZACAO DO SEAF E SEU ATUAL MODO
DE ATUACAO
No Plano Safra da Agricultura Familiar de 2010/2011 foi introduzida a inovagdo no
SEAF (recursos do PRONAF) sendo que podem ser enquadrados também os investimentos

que foram realizados para operacdes nos custeios realizados.

Incluiu-se a parcela do investimento no SEAF. Além do custeio, o agricultor também
tinha a parcela do investimento para liquidar. Assim, foi criado a partir de 2010, o SEAF /

PROAGRO Mais Investimento.

Isto é considerado um grande avanco, pois além de segurar as operagdes de custeio
agricola, serdo seguradas também as parcelas de pagamento referentes ao investimento feito
pelo produtor, o que ocasionard mais protecdo e seguranca financeira. Essa Resolucdo da
providéncias, através de termos aditivos aos contratos de custeio j& realizados neste ano
agricola e em que ndo foram incluidos os investimentos relativos aos mesmos (SAF/MDA,

2011).

Assim, 0 PROAGRO Mais Investimento € uma nova modalidade de PROAGRO Mais
gue assegura cobertura adicional para pagamento de parcelas de investimento agropecuario ao
agricultor familiar que tenha uma operacgdo de custeio agricola registrada no SEAF. Sobre o
novo valor a ser enquadrado incide um adicional de apenas 2%. Ao contratar 0
SEAF/PROAGRO Mais investimento o produtor deve atentar para os limites de

enquadramento de valores de parcelas de investimento:

a) 95% da renda bruta da operagdo de custeio agricola “menos” todos os valores
enquadrados no PROAGRO relativos a esta operacao, inclusive o valor do SEAF

(PROAGRO Mais);
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b) R$ 5 mil por ano agricola, por CPF;

c) Valor da parcela de investimento que sera paga com a renda gerada pelo custeio

agricola enquadrado no SEAF (PROAGRO Mais).

Outra alteragéo recente foi conforme a Resolugdo Bacen n° 3.867, de 10 de junho de
2010, publicada no Diario Oficial da Unido em 11/06/2010, que altera a vigéncia anterior,

aumentando o limite de 65% da Receita Liquida Esperada.

Assim, enquadram-se obrigatoriamente no SEAF, a partir da safra 2010/2011:

a) até 100% (cem por cento) do valor financiado passivel de engquadramento na

operacdo de custeio;

b) a titulo de recursos préprios, o valor correspondente é até 65% (sessenta e cinco por
cento) da Receita Liquida Esperada do Empreendimento (RLE), limitado a 100% (cem por
cento) do valor financiado passivel de enquadramento ou a R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos

reais).

O produtor deve obedecer todas as regras do SEAF para que ndo haja reducéo do valor
a ser recebido e nem indeferimentos nos contratos de financiamento adquiridos. A seguir é
mostrada na tabela 02 a formula que auxilia no calculo do SEAF. A estas dedugfes se chama

glosas, as quais serdo tratadas com mais detalhes no capitulo 04.
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Tabela 02 — Férmula para calculo do SEAF (PROAGRO Mais)

FoOrmula para calculo

. COBERTURA

C=EC-RO-PNA-FNA

C. Valor da Cobertura do Proagro Mais Custeio

EC: Valor Enquadrado (segurado) no Proagro Mais Custeio
RO: Receita Obtida com a Produgao

PNA: Perdas por causas Nao Amparadas

FNA: Financiamento N&o Aplicado

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario, MDA, 2011 (adaptagdes da autora).

O mapa 01 ilustra os pontos principais no Brasil, onde existem focos de seguro
agricola; de seguro de protecdo de preco e de ambos (protecdo de preco e agricola). O Estado
do Parané sofre veementemente com as oscilagcbes do clima e necessita que os agricultores
estejam amparados por um seguro agricola para que possam garantir a renda e a producdo da
lavoura. Assim, os agricultores do Parana aderem ao SEAF tanto porque sdo organizados,
mobilizados pelas entidades de classe, quanto pelas perdas consideraveis que sofrem pelas

intempéries da natureza.
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Mapa 01: Localizacdo dos principais riscos climaticos da producéo brasileira

W Seguro Agricola ou Proteciio de Prego
B Protecdo de Prego
W Seguro Agricola

Fonte: Banco do Brasil, BBday DIRAG, 2010.

Assim, o mapa 01 ilustra os principais focos de riscos previsdes climaticas da
producéo brasileira e onde eles se localizam no territério. O municipio de Francisco Beltr&o,
localizado no Estado do Parana, é constantemente atingido por secas, granizos, ventos fortes,
dentre outros, e que necessita arduamente de mitigadores de riscos que auxiliem os

agricultores a garantir a producdo da safra e o proprio sustento.

Conforme o Departamento de Estudos Socio-Econdmicos Rurais (DESER, 2007),

embora seja um programa nacional, nos primeiros anos a maior parte dos recursos do

72



PRONAF foi aplicada no Sul do pais. Segundo Mera e Didonet (2010), as razdes para essa
concentracdo de PRONAF centram-se nos seguintes aspectos: agricultores mais integrados
aos mercados; facilidade na operacionalizacdo e em sua divulgacao, pressdo do movimento
sindical; e a existéncia de uma rede bancaria bem mais distribuida pelos municipios, se
comparada as demais regides do pais. Caracteristicas estas que estdo fortemente presentes no
municipio de Francisco Beltrdo (PR), o que faz dele um municipio representativo da

agricultura familiar.

Desta forma, observa-se que o SEAF é essencial para o desenvolvimento da
agricultura, pois visa garantir mais seguranca e estabilidade aos agricultores familiares,
especificamente. Como demonstra o mapa 01, a Regido Sul concentra a maioria dos contratos

de seguro agricola, devido aos severos problemas climaticos que afetam a regiao.
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CAPITULO 04

O SEGURO DA AGRICULTURA FAMILIAR (SEAF) EM FRANCISCO
BELTRAO (PR)

O municipio de Francisco Beltrdo localiza-se na regido Sudoeste do Parana, conforme
mapa 02. Segundo dados do IBGE em 2010, a popula¢do do municipio é de 78.943 habitantes

e possui 735 kmz de area territorial.

Mapa 02 — Reqgido Sudoeste do Parana e o municipio de Francisco Beltrédo (PR)
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Fonte: CANDIOTTO, L.Z.P. MEIRA, S.G, 2011.

Segundo Corréa (1970), “o Sudoeste paranaense foi habitado, antes da vinda dos
colonos, por uma populacdo de origem luso-brasileira que se dedicava a algumas atividades

extensivas”. De acordo com o autor, esses ‘“‘pioneiros andnimos” foram conhecidos
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genericamente como “caboclos” pela populacdo de migrantes galuchos e catarinenses que,

posteriormente, chegaram e ocuparam o territorio.

Segundo Mondardo (2006), neste contexto, a area onde se desenvolveu o povoado
denominado de “Vila Marrecas”, que posteriormente em 1952 se tornou municipio e passou a
se chamar oficialmente de Francisco Beltrdo. Este territério foi ocupado “efetivamente”, a
partir do final da década de 1940, quando o Presidente da Republica Getulio Vargas criou a
Col6nia Agricola Nacional General Osério (CANGO) com objetivo de colonizar o Sudoeste
do Parand. Para isso incentivou-se a vinda de agricultores oriundos, sobretudo, do Estado do
Rio Grande do Sul: “cada dia entravam 10 a 20 familias, em Francisco Beltrdo, muitas delas

sem o controle da CANGO” (WACHOWICZ, 1985).

De acordo com Abramovay (1981), o municipio de Francisco Beltrdo tinha uma
economia baseada na producdo agropecudria até a década de 1950. Tratava-se de uma

economia praticamente voltada para a subsisténcia, o que ele chamou de “economia cabocla”.

Na primeira metade da década de 1950, ocorre & chegada macica de um grande fluxo
de migrantes vindos do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina para a regido Sudoeste do
Parana. Esta ocupagdo ocorreu sem nenhum choque com o0s posseiros caboclos (habitantes
que até entdo predominavam de forma rarefeita na regido). “A populagao explodiu de 476

familias em 1947, subindo para 2.725 em 1956” (FERES, 1990).

De acordo com Lazier (1998), neste periodo a CANGO ajudava os colonos migrantes,
desde a compra da terra, até sua instalacdo, preparacao da terra, sementes etc. Além disso, a
Colbnia ajudava os colonos com assisténcia técnica especializada, para que os agricultores

pudessem fixar-se e produzir para sobreviver neste novo lugar (MONDARDO, 2006).
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Considera-se a importancia da agricultura familiar de Francisco Beltrdo desde a sua
origem. E um municipio que foi colonizado por imigrantes portugueses “cablocos”,

agricultores catarinenses, sobretudo de agricultores gauchos.

Segundo Denardi (2000), um bom exemplo da importancia da agricultura familiar é o
que ocorre nos 17 municipios da microrregido de Francisco Beltrdo, no sudoeste do Parang,
onde 95% (16.881) de um total de 17.776 estabelecimentos rurais sdo familiares. Eles
respondem por 69,1% da area total e 74,5% do Valor Bruto da Producdo (VBP). No conjunto
dos trés Estados sul - brasileiros, 90,5% dos estabelecimentos sdo familiares, respondendo por

57,1% do VBP (FAO/INCRA, 2000).

Mapa 03: Localizacdo da mesorreqido de Francisco Beltrdo, no Estado do Parana.
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Fonte: http://www.trabalho.pr.gov.br/ies/mapa/secr00.asp - site da Secretaria de Estado do Trabalho, Emprego e
Economia Solidaria do Parana, 2011.

Para ilustrar os municipios circunvizinhos de Francisco Beltrdo, 0 mapa 03 mostra o

Estado do Parand, suas principais cidades e a localizacdo do municipio de Francisco Beltréo.
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O mapa destaca a regido de Francisco Beltrdo e ilustra importantes municipios ao seu redor,
tais como: Foz do Iguacu, Cascavel, Guarapuava e Pato Branco, formando os municipios do

Sudoeste do Parana.

4.1.A AGRICULTURA FAMILIAR DE FRANCISCO BELTRAO (PR)

Para ilustrar a importancia da agricultura familiar em Francisco Beltrdo, sdo descritos
os graficos 04 e 05, os quais mostram o numero de agricultores familiares existentes no
municipio.

Grafico 04: Numero de estabelecimentos agropecuarios por unidades, em Francisco

Beltrdo (PR).
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Fonte: Censo Agropecuario — 2006 - IBGE

Atualmente, segundo dados do Censo Agropecuéario do IBGE de 2006, a agricultura
familiar no municipio representa, aproximadamente, 88% do total de estabelecimentos
agropecudrios, motivo pelo qual denota a representatividade da cidade como expressdo da

agricultura familiar.
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Conforme demonstrado no grafico 04, o municipio de Francisco Beltrdo (PR)
apresenta 2.805 estabelecimentos agropecuarios representantes da agricultura familiar, sendo

que apenas 373 ndo sao familiares.

A agricultura familiar, conforme mostra o grafico 05 ocupa uma area de 37.481
hectares e a ndo familiar ocupa 16.652 hectares, totalizando uma éarea de 54.133 hectares, ou
seja, 69,24% da area ocupada pelos empreendimentos agropecuérios sdo familiares (IBGE,

2006).

Grafico 05: Area de estabelecimentos agropecudarios por hectares, no municipio de
Francisco Beltrdo (PR)
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Fonte: Censo Agropecuario — 2006 - IBGE.

O gréafico 05 ilustra a importancia e a expressdo da agricultura familiar em Francisco
Beltrdo. Ao contrario do que se observa na maioria dos municipios do Brasil, em Francisco

Beltrdo a agricultura familiar ocupa um territério muito maior que a agricultura patronal.

Em Francisco Beltrdo (PR), cerca de 80% dos agricultores familiares sdo proprietarios
da terra; enquanto 7% sdo ocupantes; 6% sdo assentados sem titulacdo definitiva da terra; 4%

sdo arrendatarios; 2% sao produtores sem terra e 1% sdo parceiros (IBGE, 2006).
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Conforme o grafico 06 demonstra, a maioria dos produtores do municipio de
Francisco Beltrdo (PR) sdo proprietarios da terra, porém na pesquisa de campo 2 agricultores

entrevistados responderam gue ainda tem problemas com a carta de anuéncia da terra.

Grafico 06: Numero de estabelecimentos por agricultor familiar em relacdo a terra, no

municipio de Francisco Beltrdo (PR)

Numero de estabelecimentos por agricultor familiar em
relagao a terra, no municipio de Francisco Beltrao (PR)

2%

M Proprietario
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definitiva
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M Parceiro

B Ocupante

I Produtor sem area

Fonte: Censo Agropecuario — 2006 - IBGE.

No caso da Regido Sul, assim como em Francisco Beltrdo, o forte da agricultura é a
plantacdo de milho, soja, fumo e, para alguns municipios, feijdo. Fora disso, & bem pouco o
gue existe. A tabela 03 mostra, a titulo de exemplo, o que ocorre nos municipios de Francisco

Beltrdo e Enéas Marques, localizados no sudoeste paranaense (DENARDI, 2000).
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Tabela 03 - Crédito Rural do PRONAF: nimero de contratos, 1997-1999

Municpio  Ano Custeio Imvestimenio total
Miho Soj  Fumo  outros

Francisco 1997 127 &8 D 16 HY 343

Belirao 1998 988 14671 40 76 3 1.238
199% .68 189 &I HZ 142 2127

Enéas 1997 59 3 0 A 7 120

Iiargues 1998 403 4 4 2% 431
1999 740 - KL - T7s

Tota 3.942 422 Z21 225 240 5.080

Fonte: Banco Central do Brasil

Observamos que mais de 95% dos contratos desses dois municipios sdo de custeio:
mais de 78% para milho; 8,4% para soja; e 4,4% para fumo. Entre os "outros" 5% (225
contratos de custeio), 83% (ou 187 contratos) sdo para as culturas de mandioca e feijdo.

Apenas 4,8% dos contratos sdo para investimentos (DENARDI, 2000).

A tabela 03 demonstra a importancia dos contratos de custeio agricola para as culturas

do milho e da soja plantadas em 1999, no municipio de Francisco Beltrdo (PR).

Grafico 07: Quantidade de graos produzidos em Francisco Beltrdo (PR)

Quantidade produzida em gréos (por toneladas)
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Fonte: Producdo Agricola Municipal 2007 — Francisco Beltrdo (PR) — IBGE.
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No decurso do tempo, o grafico 07 ilustra que o milho continua sendo a principal
cultura plantada em Francisco Beltrdo (PR), em 2007, ou seja, ainda ocupa um lugar de

destaque entre os grdos produzidos.

Segundo o IBGE, a producéo agricola em Francisco Beltrdo, representada no grafico
07, mostra que as duas principais culturas plantadas no municipio sdo: o milho (90.000
toneladas colhidas) e a soja (44.700 toneladas produzidas), representando, respectivamente,
85% e 15% do total colhido nas lavouras; seguidas do trigo (2.400 toneladas), do feijéo de cor

(1.500 toneladas) e girassol (62 toneladas).

No municipio também séo cultivados comercialmente, como mostra o grafico 08:
mandioca (9.040 toneladas), cana-de-acUcar (1.904 toneladas), banana (74 toneladas) e

laranja (38 toneladas).

Grafico 08: Quantidade produzida de culturas diversas em Francisco Beltrdo (PR)

Quantidade produzida (em toneladas)
38 _74

W Banana
B Mandioca
Cana-de-agucar

M Laranja

Fonte: Censo Agropecuario de 2006 — municipio de Francisco Beltrdo (PR) — IBGE.
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Grafico 09: Numero de estabelecimentos por espécie de efetivos (por cabeca)

Numero de Estabelecimentos
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Fonte: Censo Agropecuario de 2006 — municipio de Francisco Beltrdo (PR) - IBGE.

No grafico 09 observa-se que, na pecuéria de Francisco Beltrdo (PR), as principais
atividades séo: os bovinos com 27% do total, sequidos de estabelecimentos que produziram
leite por ano, representando 22%; seguidos por um expressivo numero de aves (22%), suinos

(19%), outras aves (5%), eqiiinos (3%), caprinos (1%) e ovinos (1%).

A quantidade de estabelecimentos que criam aves é bastante expressiva representando,
aproximadamente, 27% no total (somados o percentual de “aves” e ‘“outras aves”).
A avicultura ocupa lugar de destaque na composicao do PIB do setor primario. Isto é devido a
existéncia de unidades industriais da Sadia e da Perdigdo no municipio de Francisco Beltrédo,
que absorvem uma expressiva parcela da populagdo economicamente ativa municipal (cerca
de aproximadamente 10%) e ainda mantém cerca de 800 aviarios em toda a regido, sendo de

grande importancia para 0 municipio.

Dentre os agricultores entrevistados observa-se que as principais atividades

econdmicas desenvolvidas, conforme demonstra o gréafico 10.
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Grafico 10: Principais atividades econdmicas desenvolvidas pelos agricultores
entrevistados
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Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Em 2009, o municipio de Francisco Beltrdo (PR), produziu 37.900 toneladas de milho,
26.400 toneladas de soja, 5.157.467 cabecas de galinaceos, dentre outros (IPARDES, 2011).
O gréfico 10 corrobora com as informacdes anteriores e confirmou que a presenca de
produtores de milho no municipio é maioria do total de 34 entrevistados, 30 deles

responderam que plantam milho em sua propriedade.

Assim, pode-se observar que 0 municipio de Francisco Beltrdo (PR) € um municipio
importante por representar a agricultura familiar, por ter produtores que se organizaram em
cooperativas, associagdes, sindicatos, dentre outras. Os agricultores familiares e suas lavouras
estdo sujeitos as modificacbes no clima e necessitam de um instrumento que os ajude a
reduzir os riscos. Para isso, € necessario que o agricultor tenha uma seguranga minima em sua
lavoura e possa plantar com tranquilidade. Na secdo seguinte, trataremos da relacdo entre a
agricultura familiar de Francisco Beltrdo (PR) e o PRONAF. Considerando que o municipio

apresenta alto indice de contratacdo de PRONAF no Brasil.
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4.2.A AGRICULTURA FAMILIAR E O PRONAF NO MUNICIPIO

O municipio de Francisco Beltrdo foi escolhido, por ter uma historia de construcéo de
autonomia da populacdo do campo; é um municipio que apresenta um expressivo nimero de
agricultores familiares: que tem um maior nivel de organizacdo; de tradicdo de lutas; de
exploracdo de tecnologias e elevado nimero de contratos de PRONAF ™ e que sofre

constantemente com as intempéries da natureza.

O PRONAF tem se firmado como principal politica puablica do Governo Federal

destinada a auxiliar os agricultores familiares (CAZELLA et al, 2004).

O Programa objetiva fortalecer a capacidade produtiva da agricultura familiar,
contribuir para a geracdo de trabalho e renda nas areas rurais e melhorar a qualidade de vida

dos agricultores familiares (MAIA, 2008).

O SEAF é exclusivo para os agricultores familiares que realizam financiamentos de
custeio agricola através do PRONAF. Para os agricultores que solicitarem financiamentos de
custeio para as culturas zoneadas (aquelas que estdo seguradas pelo SEAF), a adesdo ao SEAF
¢ compulsoria, ou seja, obrigatoriamente terdo direito ao resgate do SEAF, caso tenham

problemas com a lavoura.

Analisar o Programa de Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) sob a 6tica do
agricultor familiar é de suma importancia, pois assim pode-se compreender melhor como o
SEAF ¢ aceito pelos agricultores que se beneficiam dele. O SEAF é um programa

governamental que visa amortizar parte das operacdes de custeio agricola e indenizar parcela

> 0 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) financia projetos individuais ou
coletivos, que gerem renda aos agricultores familiares e assentados da reforma agréria.
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da renda que seria gerada com o fruto do empreendimento, no caso de ocorrer um evento

adverso da natureza que afete as lavouras.

O Banco do Brasil exerce um importante trabalho, por ser um dos principais agentes
operadores do PRONAF no Brasil e em Francisco Beltrdo; bem como a CRESOL, como
cooperativa que auxilia os produtores rurais, repassa as principais informacdes, 0s ajuda na
organizacao e na articulacdo junto as demais entidades, além de oferecer crédito e outros tipos

de servicos, por exemplo, o SEAF, seguros para avicultura, poupanca, cheques, dentre outros.

Segundo o funcionario da diretoria de agronegdcios do Banco do Brasil, este & 0 maior
agente do PRONAF no Brasil. Antigamente, eram 60 mil operacdes de PRONAF, atualmente

sdo 400 mil operac@es, para melhorar criou-se um mecanismo de simplificacdo do crédito.

A agéncia do Banco do Brasil de Francisco Beltrdo (PR)* é muito importante para a
microrregido e municipio, inclusive estd sendo modelo de agéncia para as demais regides do
Brasil, em relacdo ao atendimento especializado aos clientes da agricultura familiar; pela
representatividade que o municipio tem, em relacdo ao expressivo nimero de contratos de

PRONAF.

O Mapa 04 mostra 0s municipios proximos a microrregido de Francisco Beltrédo (PR)

para expor a localizagdo exata do municipio, em relacéo as cidades vizinhas.

1% Sua jurisdicdo abrange os municipios de: Francisco Beltrdo, Enéas Marques, Manfrinépolis e Salgado Filho,
que juntos possuem uma populacdo de aproximadamente, 92.576 habitantes, sendo 20.386 residentes da area
rural e tem uma &rea de abrangéncia de 68.233 ha, dados da agéncia BB, 2011.
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Mapa 04 — Cidades préoximas a Francisco Beltrao (PR)
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Fonte: Secretaria de Saude do Estado do Parana -
http://www.sesa.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=2760, 2011.

Segundo o gerente de equipe da agéncia do Banco do Brasil de Francisco Beltrdo'’, a
maioria dos agricultores familiares do municipio é bem organizada, participativa, engajada
nos movimentos sociais e associagbes rurais; e que muitas vezes apresentam até a

“mentalidade empresarial”, tamanho o grau de evolu¢ao em que se encontram.

A participagdo da agricultura familiar, no municipio de Francisco Beltrdo, é
comprovada pelo grafico 11, o qual evidencia a importancia do PRONAF para os rendimentos
da Agéncia Banco do Brasil. Nota-se que 21% do total da participacdo do lucro da agéncia
advem do PRONAF, o que comprova a relevancia da agricultura familiar no municipio e a

quantidade de operac@es de custeio agricola de PRONAF contratados no municipio.

7 Entrevista realizada em Francisco Beltrdo (PR), em 07/09/2011, pela autora.
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Grafico 11: Percentual de representacdo do lucro da agéncia do Banco do Brasil de

Francisco Beltrdo (PR), por tipo de produto bancario.
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Fonte: Agéncia Banco do Brasil de Francisco Beltrdo (PR) em 04/2011.

O grafico 11 apresenta o percentual de lucro da agéncia do Banco do Brasil em
Francisco Beltrdo, durante 0 més de abril de 2011. Do total, 21% do lucro foram advindos do
PRONAF; 11% de empréstimos realizados para pessoas fisicas e 68% advindos de outros
tipos, tais como, pacotes de servigos, fundo de investimento, conta corrente, cartdo de crédito,
cheque especial, dentre outros. Nota-se que 0 PRONAF é tdo importante para o lucro da
agéncia, que chega a ocupar, quase 25% do total (a agéncia ndo disponibilizou os valores em

reais, apenas os percentuais).

Apenas a agéncia de Francisco Beltrdo contratou aproximadamente 3.500 operacfes
de PRONAF Custeio, em 2010, e o numero de PRONAF Investimento estd aumentando cada

vez mais, segundo o gerente da agéncia.
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O gréfico 12 ilustra o valor relevante de financiamentos de PRONAF Custeio
contratados na agéncia do Banco do Brasil de Francisco Beltrdo, entre as safras de 2007/2008

e 2010/2011.

Grafico 12: Valor, em milhdes de reais, PRONAF Custeio contratado na agéncia do

Banco do Brasil de Francisco Beltrdo (PR), por safra.
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Fonte: Agéncia Banco do Brasil de Francisco Beltrdo (PR), 04/2011.

Sdo valores que estdo bem acima da média de outros municipios. Segundo dados do
IBGE (2006), em cada municipio brasileiro ha, em média, duas mil pequenas propriedades de
agricultura familiar. Em Francisco Beltrdo é de aproximadamente 19.588 propriedades rurais.
O que ressalta a importancia do municipio, como retrato da expressdo da agricultura familiar

no Brasil, apresentando elevado nimero de contratos de PRONAF.

A regido sudoeste do Parana tem sua economia basicamente originaria da agricultura
familiar e marcada pela forte influéncia das organizacGes das entidades da Agricultura

Familiar, como CAPA®, ASSESOAR™, SINTRAF (Sindicato dos Trabalhadores Rurais na

18 O Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor (CAPA) é uma organizacdo ndo-governamental, criada em 1978,
que busca contribuir de forma decisiva para a préatica social e de servico junto a agricultores familiares e outros
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Agricultura Familiar), filiados a FETRAF/SUL-CUT, CRESOL, CLAF (Cooperativa de Leite
da Agricultura Familiar), entidades estruturadas, que com suas agdes praticas tém como

principio propor agdes politicas, visando o desenvolvimento do agricultor familiar.

O CAPA ¢é uma entidade muito importante em Francisco Beltrdo (PR), pois
acompanha as familias de pequenos agricultores familiares e presta consultoria quanto ao
acesso a0 PRONAF e ao SEAF. Segundo o técnico florestal?® que presta assessoria técnica
para agricultores familiares do CAPA, informou que este Centro de Apoio atende cerca de
110 familias (o que equivale a 30% do total), que presta consultoria a pequenos agricultores
familiares que na maioria, plantam produtos organicos. Falou da dificuldade, que alguns
agricultores enfrentam na hora de acessar o PRONAF e consequentemente o SEAF, disse que
era preciso: “atender mais os agricultores menos favorecidos e que plantam organicos, pois o

SEAF ainda néo abrange os agricultores, que plantam organicos”.

O tesoureiro da ASSESOAR? indica que a maioria dos produtores da regido contrata
0 PRONAF e que sdo poucos 0s que ndo se enquadram. Isto também foi comprovado na
pesquisa de campo. Todos os agricultores responderam que conheciam o SEAF e que nédo

tinham dificuldades de acionar o PRONAF.

Em relacdo ao crédito familiar disponibilizado para o setor rural, hé diferentes formas

de adquiri-lo. Nota-se que muitos dos agricultores familiares tém buscado diversificar a renda

publicos ligados a rea rural. A luta é pela afirmagéo da agricultura familiar como parte de uma estratégia de
desenvolvimento rural sustentavel. Nasceu com propostas alternativas de produgéo e consumo no mesmo
momento em que explodiam, na regido, as lutas sociais e politicas que se constituiram nos quatro principais
movimentos de trabalhadores rurais (Movimento Sindical Combativo, Movimento dos Sem Terra, Comissao
Regional dos Atingidos por Barragens e Movimento das Mulheres Trabalhadoras Rurais) (CAPA, 2011).

9" Associacao de Estudos, Orientagdo e Assisténcia Rural

0 Entrevista realizada em Francisco Beltrdo (PR), em 09/09/2011, pela autora.

2L A Associagdo de Estudos, Orientacdo e Assisténcia Rural (ASSESOAR) foi criada, em 1966, por jovens
agricultores, com o apoio de Padres Belgas, da Congregacdo do Sagrado Coracdo de Jesus e Profissionais
Liberais de Francisco Beltrdo (PR) ligados & Juventude Agraria Catdlica (JAC). E uma Associacao constituida e
dirigida por agricultores familiares. A ASSESOAR tem hoje, 283 associados ativos, espalhados em 26
Municipios da regido Sudoeste do Parand (ASSESOAR, 2011).
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para suprir a necessidade que ndo conseguem ser supridas pela renda agricola (VIEIRA,

2008).

Observa-se também nos agricultores familiares de Francisco Beltrdo que, segundo
Guanzirolli (2001), muitas familias tém buscado ocupagdes fora da unidade familiar, néo
como uma alternativa vantajosa de emprego, mas para complementar a renda ou reforgar seu

capital de giro.

Segundo Del Grossi e Graziano da Silva (2006), as rendas nao-agricolas tém um papel
fundamental na composicdo da renda de muitas familias rurais, juntamente com as
transferéncias de renda. Os autores explicam que, nas Ultimas décadas, tém-se observado no
Brasil a emergéncia de uma nova ruralidade, expressa principalmente pelo crescimento da

pluriatividade entre as familias rurais e urbanas.

As evidéncias desta nova ruralidade podem ser observadas pelo crescimento de
pessoas ocupadas em atividades ndo-agricolas, mas residentes no meio rural, como também
pela combinacgdo de atividades agricolas e ndo-agricolas entre os membros das familias (DEL

GROSSI; GRAZIANO, 2006).

Ainda, segundo Schneider (2005), a pluriatividade é um dos caminhos para a
sustentabilidade e para o fortalecimento da agricultura familiar pela diversificacdo de suas

ocupacdes e fontes de renda.

Neste trabalho observamos que diversas familias de agricultores entrevistados, atuam
de diferentes maneiras para diversificar a sua renda. Possuem outras fontes de renda,
trabalnam em feiras, montam pesque-pague nas suas propriedades, diversificam as suas
culturas, trabalham para as duas grandes agroindustrias do municipio, Sadia e Perdigao,

alugam maquinas, exploram o turismo rural e até comercializam artesanato e produtos
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caseiros, tais como doces, queijos, frutas, dentre outros. Essas atividades sdo alternativas
vantajosas para a populacdo rural e contribuem para melhorar a qualidade de vida dos

agricultores.

E para corroborar com esta afirmativa, Graziano da Silva e Del Grossi (2000),
afirmam que o espaco rural est& sendo cada vez mais demandado como espago para lazer. Na
ultima década, milhares de pesque-pagues proliferaram pelo interior. Nestes, a producdo de
peixes propriamente dita ndo é a maior fonte de renda, mas sim os servicos prestados nos
pesqueiros, visando populagbes urbanas de renda média e baixa. Também observa-se a
expansao das construcdes rurais para segunda moradia das familias urbanas de rendas média e

alta, em chéacaras e sitios de lazer no interior do Brasil.

Em contrapartida, na pesquisa foi observado também que existem casos de alguns
membros das familias deixarem de trabalhar como empregado, na cidade para voltar para a
producdo agricola. Principalmente, por causa das garantias proporcionadas pelos PRONAF,
SEAF e pelas novas formas de incentivo a utilizacdo de novas tecnologias na agricultura

familiar, as quais atraem 0s jovens ao servico agricola.

Segundo o Planalto (2011), a agricultora familiar Daniela Celuppi, formada em
pedagogia, trocou de profissdo, hoje mora com os pais numa propriedade de Francisco
Beltrdo, que produz frutas e sete mil litros de leite por més. Segundo ela: “Antes do
PRONAF, a familia tinha de usar os ganhos da propriedade e qualquer mudanca climética
acabava com a producdo. Com o PRONAF, tem até dinheiro para o seguro. Tua safra fica

assegurada”.

Com objetivo de entender melhor a dinamica de trabalho dos agricultores familiares

de Francisco Beltrdo e sua relagdo com o Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) e conhecer a
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opinido dos representantes das entidades do municipio (vinculadas ao SEAF) foram realizadas

entrevistas e aplicado questionarios.

4.3. O SEAF E OS INDICADORES DAS CAUSAS DE ACIONAMENTO DO
SEAF
Este capitulo mostrara as caracteristicas que o SEAF apresenta em Francisco Beltrdo
(PR), o nivel de satisfacdo que o agricultor familiar deste municipio apresenta em relacao ao
SEAF, os principais problemas que causam os acionamentos de SEAF em Francisco Beltrdo e

demais questBes apresentadas na pesquisa.

Nesta pesquisa, foram entrevistados 34 agricultores familiares do municipio de
Francisco Beltrdo (PR). Algumas entrevistas foram realizadas na prépria propriedade rural,
outras nas sedes da agéncia do Banco do Brasil e na sede da CRESOL Baser, ambas

localizadas na cidade de Francisco Beltrdo (PR).

A maioria dos agricultores de Francisco Beltrdo utiliza o SEAF e sabe da sua
existéncia. Todos os entrevistados afirmaram que conhecem o SEAF e somente o solicita
qguando ha problemas na lavoura. Apenas 2 deles responderam que ndo conseguiram ser
beneficiados pelo PRONAF, e consequentemente pelo SEAF, pois 1 é produtor organico e o

outro é hortifrutigranjeiro.

Quando o agricultor familiar aciona 0 SEAF, ele recebe 100% do valor que financiou
no banco, ou seja, o saldo da divida, que ele contraiu fica quitado. O agricultor recebe, além
do valor financiado, mais 65% da receita liquida esperada, ou seja, uma indenizacao referente
a 65% do que ele esperava receber pela venda da producéo que plantou, mas que néo vingou

devido a problemas climaticos, doencas fungicas, dentre outros.

92



Fato importante, € que mesmo tendo 20 agricultores que receberam o SEAF, 2 deles
responderam que estdo insatisfeitos, pois: um deles respondeu que o SEAF deveria ser um
seguro de renda e o outro acha que o valor do “mais” deve ser maior que 65%. O que
demonstra 0 anseio que o agricultor tem de receber um seguro de renda e ndo apenas um

seguro de safra.

Segundo, o consultor da CRESOL?* desde 1989, a Cooperativa de Crédito Rural com
interacdo solidaria (CRESOL) operava na regido Sudoeste do Parand um Fundo de Crédito
Rotativo, fruto do convénio entre a Misereor (Alemanha) e a Assesoar (ONG sediada em
Francisco Beltréo). Este fundo era gerido por um conselho de entidades populares da regiéo,
que incluia também a Comissao Pastoral da Terra (CPT), a Conferéncia Nacional dos Bispos
do Brasil (CNBB) e o Movimento dos Agricultores Sem Terra (MST). Por meio deste fundo
eram financiados pequenos investimentos junto aos grupos de agricultores. Até 1995 foram
realizados mais de 300 operacGes de crédito em sacas de milho, e como a inflacdo era alta,
usava-se como indexador da divida o pre¢co médio regional do milho, principal cultura dos

pequenos agricultores (MARTINS; WEI, 2010).

No entanto, era preciso fazer com que o crédito retornasse, baixando os indices de
inadimpléncia, sendo para isto necessario promover o controle social, ampliar a captacéo e
disponibilidade de recursos, bem como amparar juridicamente, os contratos. Tudo indicava a
necessidade de uma instituicdo financeira. Assim, em 1995 foram constituidas as cinco
primeiras cooperativas de crédito do Sistema CRESOL?®, que entraram em funcionamento em

1996 (CRESOL, 2006).

22 Entrevista realizada em Francisco Beltrdo (PR), em 08/09/2011, pela autora.

23 surgiu da experiéncia de com fundos de crédito rotativo, desenvolvidos com recursos oriundos da cooperacio
internacional no Sudoeste do Parand. Esses fundos financiavam coletivamente os agricultores familiares
excluidos do crédito oficial (PRETTO, 2003). O Sistema Cresol pretende ser mais que um instrumento para
facilitar o repasse de créditos oficiais a agricultores, excluidos do sistema bancério. Ele se liga a um conjunto de
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E importante, observar que a maioria dos entrevistados de Francisco Beltrdo
responderam que conheceram o SEAF através da CRESOL, a qual € uma importante e atuante
cooperativa de crédito que nasceu, em meados de 1995, no municipio de Dois Vizinhos (que

pertence a microrregido de Francisco Beltrdo).

Conforme demonstra os dados do grafico 13, os agricultores familiares do municipio
conheceram o SEAF. Nota-se a importéancia vital da CRESOL e do Banco do Brasil, sendo os
dois principais divulgadores do Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) no municipio. Os dois

lideram o ranking, seguidos de: amigos, cerealistas, sindicatos e assisténcia técnica.

Grafico 13: Por qual instituicdo tomou conhecimento sobre o SEAF, no municipio de
Francisco Beltrdo (PR)

Teve conhecimento que existia o SEAF por qual instituicao?
20 18
18
16 15
14
12
10
8
6
4 2 2 2 .
2
0 Il B BN T
CRESOL BANCO DO AMIGOS CEREALISTAS SINDICATO ASSISTENCIA
BRASIL TECNICA

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Os resultados da pesquisa indicaram forte correlacdo entre a existéncia de capital

social entre os agricultores familiares, medido pela existéncia de associagfes e cooperativas

outras organizacOes voltadas a promocdo de uma agricultura que respeita 0 meio ambiente, é capaz de gerar
renda com base em produtos diferenciados e de contribuir para o fortalecimento das unidades familiares de
producdo (BITTENCOURT; ABRAMOVAY, 2003).
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de crédito e a capacidade de acesso desses agricultores as linhas de crédito do PRONAF

(GALVAO et alli, 2006).

A existéncia de maior capital social na Regido Sul pode ser explicada pelas
consideracOes de Putnam (1993), que aponta a importancia da existéncia de numerosas redes
de organizagdes sociais, culturais e econémicas para formacdo da cultura civica de uma
sociedade. Na Regido Sul, elas sdo freqlientes, em boa parte herdada pela colonizagéo
européia, conforme abundante literatura sobre esse assunto (GALVAO et alli, 2006). A
pesquisa verificou, nitidamente, esta relagdo também no municipio de Francisco Beltrdo, o
qual apresenta numerosas redes de organizagdes sociais que estimulam e interagem com 0s
agricultores familiares da regido, ajudando os a se desenvolverem e melhorarem suas

atividades.

Em termos estratégicos, o Sistema CRESOL tem como objetivo a promocdo do
desenvolvimento local com base na agricultura familiar, o que requer seu proprio

fortalecimento como agente deste desenvolvimento (MARTINS; WEI, 2010).

A Cresol Francisco Beltrdo nasceu do desmembramento da Cresol Marmeleiro que até
setembro de 1998 também atuava em Francisco Beltrdo. Com o desmembramento, a nova
cooperativa ficou com 342 cooperados, abrangendo também os municipios de Salgado Filho e
Manfrinopolis que em setembro de 2001 desmembraram-se criaram uma nova cooperativa
com sede em Salgado Filho. O processo de desmembramento faz parte da estratégia de

descentralizacdo, de democratizacdo do sistema (CRESOL, 2006).

A CRESOL Francisco Beltrdo, constituida em 1998, conta atualmente com 1.600
associados, dentre os quais 35 sdo agentes que representam as comunidades rurais onde
residem. Eles prestam informacdes, esclarecem duvidas dos agricultores e encurtam a

distancia entre os agricultores e 0s tramites necessarios para o exercicio da pratica agricola.
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Assim, se constatou também a importancia que a CRESOL exerce na regido e porque ela foi a
principal instituicdo apontada como disseminadora de informacéo sobre o SEAF, conforme o

gréfico 13.

Com relacdo a opinido dos agricultores sobre a divulgacdo do SEAF em Francisco
Beltrdo (PR), do total de 34 entrevistados, 18 deles informaram que o SEAF precisa ser mais

divulgado e 16 responderam que esta sendo bem divulgado, conforme apresenta o grafico 14.

Grafico 14: Opinido dos agricultores de Francisco Beltrdo sobre a divulgacdo do SEAF
No municipio

Opini&o dos agricultores sobre divulgacdo do SEAF

B Bem divulgado

M Precisa divulgar mais

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Segundo o consultor do MDA, o Ministério solicita que as informacBes sejam
divulgadas o maximo possivel, através de reunides técnicas (que o proprio MDA realiza) com
bancos, cooperativas, associacdes, sindicatos, EMATER’s, enfim por todas as entidades

envolvidas. Informa, também, que:

O MDA proporciona varios cursos de capacitacdo, mas ha pouca aderéncia por parte
dos agricultores e que solicita aos técnicos da EMATER para divulgar, mas alguns
agricultores ndo estdo dispostos a receber a informacdo e participar dos cursos.
Logo, perguntam quanto serd dado de ajuda de custo para participarem dos cursos.
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O consultor do MDA acredita que o agricultor, realmente, se sente beneficiado pelo
SEAF e afirma que o agricultor sente que ndo foi beneficiado quando nédo recebe o beneficio,

por ter deixado de cumprir alguma exigéncia.

Ja o gerente da agéncia BB informa que a maioria dos clientes (agricultores familiares)
busca o financiamento por causa do seguro, ou seja, reconhecem o beneficio que o seguro traz

para segurar o produtor rural, evitar a inadimpléncia e mitigar 0s riscos.

Observamos que, em Francisco Beltrdo (PR), os agricultores familiares sdo bem
informados, articulados, organizados e envolvidos com os assuntos relacionados a atividade
agropecudria. Todos eles responderam que conheciam o SEAF e que o solicitava como

garantia de safra, caso ocorresse perdas em suas lavouras.

Conforme gréafico 15, do total de 34 entrevistados, 28 responderam que pagaria 0O
SEAF, pois conforme os depoimentos dos entrevistados: “traz mais seguran¢a e ajuda

amparar as despesas”; “o SEAF ¢ importante, pois garante o sustento e ajuda o agricultor a se

manter no campo” e “Nao da para trabalhar sem seguro”.

Caso 0 SEAF ndo fosse obrigatério, ou seja, atrelado ao PRONAF, a esmagadora
maioria dos agricultores respondeu que pagaria para obter o beneficio, afirmando que o SEAF

é importante para garantir a tranquilidade de plantar e saber que estéo seguros.

Entretanto, dos 34 entrevistados, 3 responderam que pagaria 0 SEAF, desde que o
seguro oferecesse mais beneficios. Segundo um dos agricultores: “o seguro é bom, mas

gostaria de assegurar também as culturas para as quais ndo peguei financiamento”.

Outros 3 responderam que ndo pagaria 0 seguro, pois acham que este deveria ser um
seguro de renda, ou seja, “deveria assegurar a estimativa de renda da safra”, segundo a
opinido de um dos entrevistados. Dentre os 3 que responderam que ndo pagariam o seguro, 2
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deles responderam que ndo pagariam, pois acham o valor da indenizacdo muito baixo. Ja o
outro respondeu que: “o seguro € caro e precisa gastar com outras coisas, por iSso nao

pagaria”. Na opinido do gerente, os agricultores se sentem amparados pelo seguro. Nesta

pesquisa, confirmamos essa afirmativa, como indica o grafico 16 abaixo.

Grafico 15: Caso o SEAF nao fosse obrigatorio, pagaria pelos seus beneficios?

Se o SEAF nao fosse obrigatorio, pagaria para obté-lo?

M Pagaria
M Pagaria se fosse melhor

= N3o pagaria

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Grafico 16: Nivel de satisfacdo dos agricultores de Francisco Beltrdo com relacdo ao
SEAF

Nivel geral de satisfagcdo dos agricultores com relagdo ao SEAF

M Beneficiados

M N3o Beneficiados

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
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Conforme o gréafico 16 indica, o nivel de beneficiamento dos agricultores com relagédo
ao SEAF, 53% se sentem beneficiados e 47% néo estdo satisfeitos, ou seja, do total de 34
agricultores entrevistados, observa-se que 18 deles responderam que estdo satisfeitos e que se
sentem beneficiados pelo SEAF e 16 estdo insatisfeitos e ndo foram beneficiados. Os motivos
da insatisfacdo serdo tratados na secdo seguinte. A maioria dos motivos que deixaram 0S
agricultores descontentes com o seguro esta ligada ao fato destes ndo terem recebidos o valor

total da indenizacéo e ndo porque acham que o seguro € ineficiente.

No entanto, no geral os agricultores acreditam que o SEAF beneficia mais do que
prejudica. Ao serem perguntados se acreditam nos beneficios do SEAF, 26 responderam que 0
programa é bom e traz beneficios, 06 disseram que ndo se sentem beneficiados e 02 néo
souberam responder, pois ndo conseguiram acessar 0 PRONAF e consequentemente o SEAF.
Dentre os motivos de insatisfagdo estdo: 01 deles respondeu que o valor da indenizagcdo do
SEAF é pouco para passar o ano; 05 deles solicitaram o SEAF e ndo obtiveram resposta sobre
o deferimento, ainda estdo aguardando a resposta do agente de crédito, inclusive um deles esta
aguardando a quase 02 anos. Segundo o gerente do BB de Francisco Beltréo, este problema ja

foi maior no passado, atualmente, no BB o tempo de espera é menor.

4.4, O PROBLEMA CLIMATICO E OS PROBLEMAS DO SEAF NO
MUNICIPIO

O seguro da atividade agricola pode ser visto como um importante instrumento para a
estabilizacdo financeira dos produtores. Se, teoricamente, este tipo de mecanismo € eficaz, na

pratica, o seguro agricola tradicional tem apresentado diversos problemas.
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Dentre os diversos problemas do mercado de seguro agricola, os maiores sdo: a
assimetria de informacdo, o risco moral, a selecdo adversa Arrow (1968, 1991), o risco
catastrofico e a falta de series histéricas de dados estatisticos relativamente longos que

possam refletir precisamente a estrutura de risco dos produtores (OZAKI, 2006).

Para melhor exemplificar os principais problemas relacionados, relata-se que:
assimetria de informacdo (quando uma das partes do contrato apresenta alguma informacéo
relevante que a outra parte desconhece e por isso apresenta vantagens frente ao outro); selecéo
adversa (quando o seguro atrai clientes que ndo sdo bons, ou seja, estdo sujeitos a maiores
riscos € por isso se torna um cliente “indesejavel” para as seguradoras e/ou governo) e risco
moral (quando o cliente age de ma fé e burla o contrato objetivando lucrar com um falso
sinistro, causado propositadamente). Mesmo reconhecendo sua existéncia, ndo é objetivo
deste trabalho tratar destes tipos de problemas. No entanto, trata dos principais motivos de

indeferimento de SEAF e as suas consequéncias.

O risco moral ou moral hazard®* refere-se ao segurado que, apés celebrar um contrato
de seguro, altera seu comportamento com o objetivo de aumentar a probabilidade de receber o
pagamento da indenizacdo. O termo risco moral®® também refere-se ao risco de desonestidade
ou qualquer outro comportamento inapropriado por parte do agente. Em tal situacdo, o
principal tenta varios meios de encorajar o agente a agir de forma mais responsavel (MAIA,

2008).

A ocorréncia do risco moral no seguro agricola é abordada por Ozaki (2007) da

seguinte forma:

%0 termo Moral Hazard foi utilizado pela primeira vez por Arrow (1963).
2> O risco de ndo adotar a atitude mais racional do ponto de vista do consumidor pelo fato de ter produtos e/ou
servicos cobertos por seguros.
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O risco moral ocorre no seguro agricola quando a firma seguradora é
incapaz de observar se o produtor utilizou adequadamente ou ndo 0s
fatores de producdo (fertilizantes, defensivos, etc.). Se o produtor for
um maximizador de sua utilidade esperada, utilizard uma quantidade
menor de insumo, dado que a firma seguradora € incapaz de perceber
as acles tomadas pelo produtor em relacdo ao uso dos insumos
(Ozaki, 2007, p. 84).

Na avaliacdo do consultor da CRESOL, o SEAF estd se aperfeicoando para evitar
fraudes e isso tem inibido a acdo dos fraudadores. Indica que € preciso que aja mais
acompanhamento técnico por parte do MDA para instruir o produtor, pois a EMATER néao
tem condic¢des de acompanhar. De fato, 95% dos agricultores entrevistados responderam que
ndo recebem nenhuma assisténcia técnica da EMATER. Do total de 34 entrevistados, apenas
3 responderam que recebem assisténcia técnica de cerealistas da regido, com as quais

mantiveram algum tipo de contrato e ainda assim, a assisténcia prestada é especifica para o

produto comercializado com a cerealista.

O consultor do MDA explica que, atualmente, ndo ha muitos casos de fraude no SEAF
e que a maioria dos agricultores familiares é honesta. O SEAF induz o produtor a buscar
tecnologias adequadas, até porque existe um monitoramento muito forte por parte do MDA, o

qual toma providéncias tempestivas, na opinido do consultor.

Para o tesoureiro da ASSESSOAR, o maior problema é o “controle social”, ou seja,
segundo ele, é necessaria uma fiscalizacdo (monitoramento) maior para comprovar a real
necessidade de implantacdo do programa para uma determinada regido, comunidade ou
agricultor. O controle social seria um melhor monitoramento das a¢des do agricultor e que por

falta deste solicitam a indenizacdo do SEAF, sem necessitar, realmente.

A facilidade de crédito para a agricultura familiar, segundo ele, trouxe alguns
problemas para os cofres publicos. O SEAF é um bom programa, mas ainda existe muita
“esperteza” e o dinheiro publico paga o que ndo precisa.
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Para o consultor do MDA, atualmente, os produtores plantam seguro para colher
seguro, ou seja, estdo plantando com mais consciéncia devido tanto ao aumento de
informacdes que recebem, quanto por exigéncias do proprio SEAF e MDA. O que néo

significa dizer que ndo haja, atualmente, produtores que agem de ma fe.

No entendimento do gerente BB, houve uma época em que os produtores estavam
“viciosos” (significa que ficavam viciados e passivos, ou seja, caso 0 Vvizinho pedisse
indenizacdo do SEAF, todos os outros vinham também reclamar a indenizacdo, ainda que ndo
necessitassem). N&o se sabia quem realmente teve perdas ou ndo. E preciso instruir, pois se
ndo houver perda, o produtor vai gastar com o custo do perito. O gerente disse que tem de
analisar com cautela. “Caso contrario, vem gente de carona”, na opinido dele. Ainda existem
pessoas assim, que plantava para nao colher e conseguir SEAF, mas é minoria em Francisco

Beltrao.

O tesoureiro da ASSESOAR relata que a principal causa climéatica de perdas na
lavoura, em Francisco Beltrdo (PR), é a estiagem (seca), a qual prejudicou a regido por 02
anos seguidos, nas safras de 2004/2005 e 2005/2006. Houve um nimero bastante expressivo

de pedidos de coberturas de SEAF, durante estas safras.

O gerente BB, também informou que a estiagem generalizada é o principal motivo de

perdas nas lavouras do municipio. Conforme mostra o grafico 17:
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Grafico 17: Principais problemas climaticos de Francisco Beltrao (PR)

Principais Problemas Climaticos
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M Excesso de chuva
M Geada
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® Vendaval

Fonte: Pesquisa de campo, 2011.

O gréfico 17 mostra que a seca é o problema climatico que mais atinge as lavouras de
Francisco Beltrdo (PR). Sendo que, do universo pesquisado, 27 deles responderam que
solicitaram o SEAF devido a seca, 4 sofreram com a granizada e 0s outros tiveram problemas,
cada um, com excesso de chuva, vendaval e geadas. O municipio também sofreu alguns
periodos de seca, que prejudicaram bastante os agricultores familiares da regido, ocasionando
um numero expressivo de pedidos de comprovacdo de perdas (COP), ou seja, pedidos de
indenizacdo de SEAF. Devido as severas estiagens que o municipio enfrentou em 2005/2006

e 2009/2010, muitos agricultores ficaram com prejuizos em suas lavouras.
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Grafico 18: Principais motivos climaticos de acionamento de SEAF, por cultura, e por

ano em Francisco Beltrdo (PR)

Principais motivos de acionamento de SEAF por ano em
Francisco Beltrao - PR

M Seca - milho - 2009

M Seca - milho/soja - 2009

M Seca - milho - 2005

M Seca - feijao - 2010

M Seca - Trigo - 2009

M Granizo - milho safrinha -

2010
M Granizo - Trigo - 2010

M Chuva - Trigo - 2010

Seca - Hortifruti - 2009

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Dentre 0s 34, todos eles ja sofreram com a seca, conforme mostra o grafico 18. Deste
total, 15 deles tiveram problemas com a seca, na lavoura de milho em 2009; 5 tiveram 0s
mesmos problemas em 2005 e 6 deles nas lavouras de milho e soja, no mesmo ano e mesma
intempérie. Outros 2 foram afetados pela seca, nas lavouras de feijdo em 2010. Cada um dos
demais entrevistados teve suas lavouras atingidas: pelo granizo, nas lavouras de milho e trigo
em 2010; pela chuva na lavoura de trigo em 2010 e pela seca em hortifrutigranjeiros em 2009

(este ndo conseguiu acessar 0 PRONAF, consequentemente, ndo recebeu o SEAF).
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Nesta pesquisa, foram entrevistados 34 agricultores familiares do municipio de
Francisco Beltrdo (PR). Dentre eles, 20 tiveram o seu pedido de indenizacdo de SEAF
deferidos e 14 foram indeferidos. Conforme demonstra o grafico 19, no universo de
agricultores que foram entrevistados, 59% deles tiveram os seus pedidos de SEAF aceitos

(foram ressarcidos) e 41% foram indeferidos.

Grafico 19: Porcentagem de indenizacoes de SEAF

Indenizagoes de SEAF

B Deferidos

M Indeferidos

Fonte: Pesquisa de campo, no municipio de Francisco Beltrdo, 2011.

Entre os 20 agricultores que tiveram seus pedidos de indenizacdo deferidos: 13
receberam o valor total da indenizagdo do SEAF e 7 receberam o valor da indenizagdo com
glosa (parcialmente). Lembrando que este valor da indenizacéo se refere ao adicional de 65%

da receita liquida esperada, conforme demonstra o grafico 20.

Visualiza-se no grafico 20, que 21% dos agricultores familiares que receberam o
SEAF, o receberam com glosa, ou seja, se 0 produtor ndo cumprir todas as obrigacfes no
contrato, tera glosas sobre o valor do financiamento (reducdo do valor indenizado pelo

SEAF).
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Grafico 20: Tipo de recebimento de indenizacdo de SEAF

Tipo de Recebimento de Indenizagao

M Recebeu
B N3o Recebeu
Recebeu com Glosa

M Recebeu Total

Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

O agricultor devera avisar ao agente financeiro de crédito (no caso o banco ou
cooperativa de crédito), em seguida o banco solicita que um perito (certificado) vistorie a
area. Caso o perito entenda que o produtor ndo cumpriu corretamente as recomendagdes, ele
glosara o valor referente ao descumprimento do contrato. O perito vai glosando, do valor do
financiamento, os insumos que ndo foram aplicados na quantidade correta ou que nem mesmo

foram aplicados.

Por outro lado, a falta de comprovacdes financeiras pode levar a conclusdo que o0s
recursos ndo foram aplicados conforme previsto no projeto técnico ou or¢camento no ato da
contratacdo de crédito. Esta falta de comprovacdo é um dos fatores que levam a reduzir a
cobertura (nos casos onde teve comprovacao parcial ou glosas), ou indeferimento total do
processo de indenizagdo do SEAF (nos casos onde os associados ndo apresentaram qualquer

comprovacao financeira).
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Portanto, caso o0 agricultor familiar ndo cumpra todo contrato firmado no
financiamento, tera glosas. Se o agricultor fizer algo de errado na lavoura, como por exemplo,
ndo plantar na época correta, ou ndo aplicar os insumos apropriadamente, e tiver algum tipo
de perda, tera dificuldades em receber a indenizacdo do SEAF. O perito que for vistoriar o
empreendimento pode concluir que o produtor deixou de fazer algo, que estava previsto no

contrato, e entendendo isso como um agravante ird glosar a cobertura do SEAF.

Segundo o consultor do MDA, o perito vai glosando do valor do financiamento os
insumos que n&do foram aplicados na quantidade correta, ou que nem mesmo foram aplicados.
Por exemplo, se o produtor disse que ia plantar 10 hectares e planta apenas 5 hectares, ele vai

perdendo as garantias do SEAF, pois € um contrato de obrigacdes e este tem de ser cumprido.

A referéncia que o perito vai utilizar para avaliar a lavoura é o que est4 descrito no
contrato do financiamento (PRONAF). Portanto, o perito identifica as obrigacdes do produtor
a serem cumpridas, atraves do contrato. Caso, ndo tenha cumprido alguma coisa, tera glosas

no seu financiamento

Sdo varios 0s motivos que levam ao indeferimento do pedido de SEAF, dentre eles:
falta de apresentacdo das notas fiscais (012 via da nota fiscal original e em nome do produtor,
contratante do financiamento); reducdo de area plantada (quando o produtor planta em uma

area menor do que consta no contrato); plantio em area inadequada; plantio fora da época.

Os trés principais motivos de glosas sdo: problemas com comprovantes fiscais (notas
fiscais); reducdo de area (planta em area menor do que a contratada) e retirada da lavoura para

silagem.

Conforme o Manual de Crédito Rural (MCR), do Banco Central do Brasil (BACEN),

quando é liberada uma operacdo de crédito esta deve ser enquadrada no SEAF. Quando o
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agricultor comunica perdas para esta operacdo; as comprovagdes fiscais sdo itens que as
instituicbes financeiras devem observar, se o agricultor (tomador do crédito) realmente
comprou 0s insumos previstos no projeto técnico ou or¢camento (lembrando que o projeto
técnico ou orgcamento deve ser elaborado por profissional que detenha conhecimento para tal).
Assim a Unica forma de verificar é apresentacdo dos comprovantes fiscais (notas fiscais) que

tem enquadramento nas linhas disponiveis para a agricultura familiar.

Conforme constatou o gerente da agéncia BB de Francisco Beltrdo, o maior problema
de indeferimento sdo os comprovantes fiscais (notas fiscais). Além, da ndo comprovacao
financeira como principal fator de indeferimento, pode-se observar também a entrega de notas
fiscais em desacordo com a norma vigente. Esta prevé que as mesmas sejam entregues em
primeira via, nominais e emitidas ao beneficiario do crédito, o que muitas vezes acaba ndo

ocorrendo, sendo entregues notas fiscais em nome de terceiros (exemplo: pai para filho).

A falta de comprovacgdo financeira retrata a falta de observancia as normas. Relapso
este que acaba por prejudicar as atividades desenvolvidas, visto que a rentabilidade é baixa e
qualquer ocorréncia que cause danos ao empreendimento tornara o0 mesmo deficitario. Desta
forma, é conveniente guardar as referidas comprovacdes financeiras, efetuando a classificagcdo

das mesmas de acordo com o empreendimento financiado (MISTURA, 2010).

O consultor do MDA também reafirma que um dos maiores problemas ainda é a
comprovacao de notas fiscais, pois o0 agricultor ndo tem essa pratica de solicitar e guardar a
nota fiscal. Segundo ele, isso precisa melhorar no SEAF, de forma que atenda a quem se
propde a atender. Aos poucos e com maior divulgacdo, as pessoas estdo apreendendo e o0s

procedimentos estdo melhorando, segundo sua avaliacéo.

Com a mudanca constante das normas que regem o SEAF, muitas operacdes sdo

indeferidas pela inexisténcia de conhecimento dos agricultores, pela receita superior a
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cobertura, pela falta de utilizacdo de tecnologia adequada dentre outros fatores. Portanto, €
necessario esclarecer se as operacdes estdo com altos niveis de indeferimento e quais 0s
principais motivos que levam a reducao de cobertura e indeferimento das operac6es de custeio

amparadas no SEAF.

Um dos agricultores entrevistados afirmou que: “Apresentei a quarta via da nota fiscal,
por isso foi indeferido. Em seguida, recorri, achei a primeira via e recebi o valor total da
indenizacdo do SEAF. Isso era um problema muito grande, mas que foi melhorado, pois agora

existem as notas eletronicas, ficou mais facil”.

Outro agricultor informou que teve problemas, pois ndo conseguiu comprovar a

compra de insumos, por ndo possuir mais as notas fiscais.

Conforme o Manual de Crédito Rural do BACEN, as operacbes de PRONAF
contratadas com SEAF devem ter orcamento, plano ou projeto. Nestes devem constar a area
beneficiada com o financiamento. Foi possivel constatar que 2 agricultores, dos 14
entrevistados que tiveram seus pedidos indeferidos, pois plantaram areas menores do que
financiaram. Diante disto conforme esta previsto no MCR, quando for constatado que o
produtor plantou uma area menor do que foi informado no orgamento, plano ou projeto, essa
diferenca deve ser deduzida proporcionalmente a cobertura; parcialmente (glosa) ou

totalmente da area ndo cultivada (MISTURA, 2010).

Constata-se que a causa da grande maioria dos produtores que tiveram seus pedidos de
indenizagdo indeferidos por “redugdo de area plantada”, foi por destinar parte da plantagdo
para silagem, ou seja, retirar parte da plantagdo de milho, por exemplo, para alimentar os
animais, geralmente, bovinos e suinos. A cultura que mais se planta no municipio de

Francisco Beltrdo é o milho, sendo que o produtor planta 0 milho para alimentar as vacas.
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Portanto, se o produtor retirou o milho antes da pericia, o perito considera que a area ja foi

colhida e glosa.

Assim, o segundo maior problema encontrado pelos agricultores com relacdo ao
pedido de indenizacdo do SEAF estd na reducdo de &rea cultivada ou plantio em lugar
diferente, ou seja, se a cultura plantada foi realmente a quantidade contratada no PRONAF
junto ao agente financeiro. Também, sdo verificados se o produtor plantou a semente

especifica do contrato de PRONAF.

Com o advento da tecnologia, todas as planta¢cdes sdo medidas com GPS (Global
Positioning Systems — Sistema de Posicionamento Global), que permite calcular a exata
localizacdo do terreno plantado. Por isso, o0s agricultores tiveram de se adequar e plantar na
area correta. Com isso, a metrificacdo da area é observada cautelosamente e pontualmente,

evitando assim que haja falhas e fraudes, tornando o SEAF mais seguro e exato.

Na opinido do funcionario da DIRAG, as principais dificuldades de operacionalizacao
do SEAF sdo: a quantidade de alteracbes nas normas. Todos os anos, 0 Programa vai se
aperfeicoando, provocando muitas mudancgas nas regras, isso provoca dificuldades para os
agentes e agricultores entenderem 0 MCR (Manual de Crédito Rural BACEN n° 16.10 e n°

16.11) que é o Manual que rege o SEAF.

Na opinido do funcionério da diretoria, as regras do SEAF sdo austeras. H4 uma
grande quantidade de regras, que s&o complicadas de entender e tém muitos detalhes. E uma
regulacdo equivalente a um seguro que precisa de corregdes, principalmente, porque tem de
se precaver de possiveis fraudes, por isso ha tantas regras e amarragdes, dificultando muito a

operacionalizacdo, o que poderia ser mais simplificado.

110



Segundo ele, 0 governo sempre vai propor novas e mais regras para evitar fraudes. No
entanto, 0s agentes e agricultores gostariam que as regras fossem mais simples de entender e

que houvesse mais agilidade no processo, segundo explica o funcionario.

Na opinido do consultor do MDA, ao ser indagado sobre os principais problemas
enfrentados pelo SEAF, indicou que um dos maiores problemas ainda € a falta de informacéo
(esclarecimento). Ha problemas que ocorrem principalmente nas Regides Norte e Nordeste
por falta de informacéo. Segundo ele, o produtor pode ter mais entendimento sobre 0 processo
e precisa buscar as informagdes no MCR: “Qualquer regra que for alterada no SEAF, também
sera alterada no MCR. Estas estdo na Internet e qualquer um pode ter acesso, mas é preciso

verificar as alteragdes no MCR para se manter informado”.

O trabalho de pesquisa identificou que nem todos os agricultores familiares de
Francisco Beltrdo tem acesso a Internet e constatou que 90% nunca acessou 0 MCR, ou seja,
ndo é simples acessar as normas e ha dificuldades reais de acesso. Considerando que a
maioria dos produtores ndo possui se quer o segundo grau completo, isso também é decisivo
na dificuldade de acesso a informacdo. Inclusive, um agricultor entrevistado respondeu que

néo pediu indenizacdo, pois Ihe faltou informagéo adequada.

Para sanar essa dificuldade, o consultor da CRESOL informou que a cooperativa
treina “agentes de crédito”, sdo pessoas da propria comunidade que recebem treinamento,
repassam as principais informacdes e regras dos programas para os demais produtores e se
tornam disseminadores do conhecimento. Os agentes se relinem, pelo menos uma vez no més,
para repassar as informacgdes. Em Francisco Beltrdo, apesar dos agricultores ndo terem acesso
a Internet e as regras do MCR, sdo bem informados e quase todos conhecem 0s processos,
embora ndo com profundidade. O nivel de conhecimento e engajamento dos agricultores do

municipio é bem expressivo. Tanto o consultor da CRESOL quanto o gerente da agéncia do
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BB afirmaram que se preocupam em informar os seus clientes, dizendo o que & necessario

para o sucesso do empreendimento.

O gerente do BB aponta a necessidade de receber o laudo de uma maneira mais clara e
menos técnica, até para repassar a informacdo para o cliente de forma mais precisa e
inteligivel. Na avaliacéo dele, o Banco do Brasil deveria instituir uma carteira especifica para
atender produtores familiares que contratam PRONAF (custeio agricola), devido a sua
importancia na regido e para ndo perder clientes para outros agentes de crédito. Inclusive, a
agéncia de Francisco Beltrdo estd testando um projeto-piloto que se for aprovado, seré

implantado, em outras agéncias do Brasil.

Portanto, conforme o consultor da CRESOL retrata, 0os principais motivos de
indeferimentos de pedidos de SEAF sdo: ndo comprovacdo das notas fiscais, plantio em area
inadequada ou plantio fora da época; reducdo de area plantada e comprovacao de semente

reconhecida (origem).

Os principais problemas em relacdo ao SEAF, segundo os 14 agricultores
entrevistados (que ndo foram indenizados) sdo: reducdo da area (a area plantada for menor
que a informada no projeto inicial); regido ndo enquadrada (por exemplo, quando numa
determinada area todos tiveram sucesso no pedido de indenizacdo de SEAF e apenas 1 ou 2
tiveram problemas na lavoura e ndo conseguiram a indenizacéo, por considerar a regido como
um todo e ndo cada agricultor individualmente ocorre esse problema; produgdo ndo cobriu
gastos e falta de notas fiscais para comprovacdo da compra de insumos; o laudo do perito
informa que o produtor plantou o suficiente para cobrir as despesas e financiamento;
agricultor colheu mais do que declarou; o agricultor ndo teve acesso ao contrato de anuéncia
da terra (o proprietario da terra deixa o arrendatario plantar, mas ndo assina a carta de

anuéncia, a qual é necessaria para financiar); demora na resposta do pedido de SEAF (2
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agricultores estdo aguardando a resposta a ais de 01 ano); produtor planta produtos organicos
e 0 outro e hortifrutigranjeiro (por isso ndo foram contemplados pelo SEAF); falta de

informacdes sobre notas fiscais e sobre 0 SEAF e, ndo aplicacéo de insumos corretamente.

Ja o técnico do CAPA reclamou do pouco crédito oferecido pelos principais agentes
financeiros aos produtores familiares; acha que os principais bancos ndo querem emprestar
valores menores, por ndo obterem lucros expressivos e por isso ndo divulgam muito. Dos 14
entrevistados, trés agricultores responderam que o valor da indeniza¢do que o SEAF oferece

“a mais” ¢ muito pequeno para cobrir 0S gastos.

Outra desvantagem do SEAF, segundo o técnico da ASSESSOAR, ¢ o fato de serem
programas e ndo politicas publicas, ou seja, se houver mudancas de governo (mudar o
comando), o valor destinado a agricultura familiar podera mudar também. Nao ha garantias
gue o proximo governo mantera 0 PRONAF e o SEAF, por exemplo, porque sdo programas.
Né&o existe garantia na Constituicdo Federal de recursos para agricultura familiar, assim como

tem para salde e educacdo, por exemplo.

Em contrapartida, o gerente do Banco do Brasil concorda que o processo de analise
dos pedidos de Comprovacao de Perdas (COP) demorava bastante para ser analisado, mas que
atualmente esta mais agil. Menciona que o PROAGRO ¢ uma garantia para a instituicdo
financeira, e 0 SEAF € para garantir o agricultor. Mas a preocupacédo principal ndo deixa de
ser a mesma, tanto para 0 PROAGRO quanto para o SEAF. O gerente também indicou os
principais problemas do SEAF. Segundo ele ha processos com analise lenta (as vezes, o
processo demora até 01 ano para ser analisado e respondido), portanto, € preciso melhorar a

capacidade de gerenciar e analisar as propostas.

Quatro agricultores disseram ter problemas com os contratos da terra. De dois

agricultores entrevistados, um pediu seguro para areas arrendadas e outro pediu seguro para
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plantacdes que ndo sejam financiadas. Este afirmou que “queria plantar mais, porém nao

consigo porque a terra ¢ arrendada e acabo correndo o risco sozinho”.

Trés agricultores pediram mais agilidade no processo, para saber logo o resultado da
pericia. Um dos agricultores mencionou que todos devem medir corretamente a area: “mudei

de soja para milho, ndo medi a area e ndo obtive o beneficio do SEAF”.

Outro problema que assola os agricultores, na opinido do gerente do BB é que, nos
ultimos trés anos, a quantidade dos financiamentos dos produtores aumentou muito (por causa
do PRONAF Mais Alimentos?®). Em 2008, o teto do financiamento era de R$ 36 mil
(ninguém conseguia comprar um trator com esse valor), mas atualmente é de R$ 130 mil. Os
juros estdo mais baixos e aumentou o prazo e o teto. Isso ampliou e modernizou o plantel
leiteiro, ha até lista de espera para comprar tratores. Enfim, o agricultor se endivida, tem mais

despesas e ndo investe em outras coisas que tragam mais retorno.

Para entendermos melhor esta realidade, vale destacar que, de acordo com o IBGE (a
partir de dados dos Censos Agropecuarios), Francisco Beltrdo até 1960, tinha apenas 5
tratores usados na agricultura; nimero que mudou para 18 em 1970, passando para 346 em

1980 e, os expressivos 430 em 1995/96.

O tesoureiro da ASSESOAR reitera a critica a0 PRONAF Mais Alimentos, pois relata
que o agricultor ndo necessita de um trator, pois se torna inviavel e ocioso. Este tipo de
empréstimo s6 aumenta as dividas do produtor e fortalece as grandes industrias. A grande
maioria das propriedades ndo passa de 30 ha, portanto, seria interessante uma maquina para
atender a varios produtores. Ainda segundo ele, tem-se a experiéncia de uma associa¢ao que

utiliza um trator para 18 familias e ainda esta ocioso.

% Destina recursos para investimentos em infraestrutura da propriedade rural familiar. O limite de crédito é de
R$ 130 mil, que podem ser pagos em até dez anos, com até trés anos de caréncia e juro de 2% ao ano, permite ao
agricultor familiar investir em modernizacdo e aquisicdo de maquinas e de novos equipamentos, correcdo e
recuperacdo de solos, armazenagem, dentre outros (MDA, 2011).
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Mencionou ainda a questdo dos agricultores organicos, dizendo que era preciso
atender a estes agricultores que visam melhorar o meio - ambiente. Um dos agricultores disse
que: “recebeu a indenizagdao do SEAF, mas ndo conseguiu pagar todas as dividas” e outro

afirmou que: “acha o valor do SEAF pequeno e nao da para cobrir todo o custo”.

O consultor da CRESOL informou que os célculos do seguro s@o complexos e que
precisam ser bem compreendidos para que possam explicar melhor aos agricultores. Informou
que hé casos de indisposicdo entre perito e produtor, ou seja, “alguns peritos tem problemas
com os produtores, pois estes acham que os peritos ndo sdo francos nas pericias”. Segundo
ele, os agricultores criam expectativas que nao vao se concretizar. Por isso, é importante que 0

perito esclareca todas as informagdes. Conforme o consultor da CRESOL.:

Ha também o fato de o agricultor querer explicar para o perito, ou seja, dizer quanto
perdeu e ndo aceitar o laudo pericial. Por vezes, ndo h& consonancia de informag&o
entre 0 que o perito afirma para o agricultor com o que esta lavoura. N&o tem 30%
de lavoura boa, mas o perito afirma que deu 70% de safra boa. Assim, é preciso
cautela ao analisar cada situacéo.
O tesoureiro da ASSESOAR menciona também que falta seriedade dos técnicos que
sdo contratados para fazer a pericia das lavouras. Ele comenta que sdo fatos pontuais, mas
acontecem. Acredita que o Estado tem de controlar mais as agOes tantos dos peritos quanto

dos agricultores. Se houver “controle social” (monitoramento), vai melhorar o SEAF e

ajudara mais eficazmente a sociedade.

O gerente BB de Beltrdo relatou que pessoas que tem boas condicGes financeiras
pagam pela assessoria técnica, mas quem contrata o “pronafinho” (financiamento abaixo de
R$ 5.000,00), por exemplo, ndo tem acompanhamento técnico efetivo e nem condicfes de
contrata-lo, por isso, ndo recebe assisténcia e informacdo adequada e de qualidade. Sugere
que se marque um dia na comunidade para explicar a importancia da entrega da

documentacao, da correta utilizacdo dos insumos e cuidados com as lavouras.

115



Apenas trés dos agricultores entrevistados responderam que recebiam assisténcia
técnica apenas das cerealistas, com as quais mantinham contratos e 95% responderam que nédo
recebem visita técnica da EMATER e nem de qualquer outro 6rgdo governamental par

auxilia-los.

Conclui-se que sdo muitos os problemas apontados e muitos deles ainda ndo foram
solucionados. No entanto, é importante observar que o SEAF ja passou e ainda passa por
modificagdes que ajudaram a superar muitos problemas, principalmente, aos relacionados ao
risco moral e que ha mais monitoramento por parte do MDA para controlar as fraudes.
Embora, ndo haja auxilio técnico, o qual é muito importante e poderia ser articulado e
concretizado, no sentido de tornar o ensino das técnicas agricolas mais preventivas a reativas,
ou seja, se 0 agricultor tivesse um monitoramento educativo poderia ter uma agricultura mais

avancada do que reacionaria.

4.5. PROPOSTAS

Este é dedicado a sistematizar varias sugestdes de melhorias para o Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF). Estas sugestdes foram feitas pelos operadores entrevistados e

pelos agricultores familiares de Francisco Beltrao.

Para o consultor do MDA, a Lei deixa algumas margens de interpretacdo dupla e é
interessante que a lei seja debatida, juntamente com a assisténcia técnica, os bancos, as
cooperativas, 0s agentes de créedito e os agricultores, todos tem de discutir para trabalhar certo

e atender a norma.
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O consultor comenta que o Brasil € um pais de dimensdes continentais, com
diversidades de climas, de culturas, de pessoas, € impossivel pensar num programa que atenda
100% do pais, de imediato, sem ter ajustes. “Tem de ir arredondando até deixar do jeito que
gostariamos”. Observa que tem muitos problemas no Zoneamento Agricola. Por exemplo, o
municipio que é o maior produtor de caju do Piaui, ndo foi indicado para a cultura do Caju no
Zoneamento. Isso enfraquece a confianca neste instrumento. Ainda, € preciso fazer varios

ajustes.

O consultor sugere que, se um municipio ndo se sente contemplado, mas acha que
tem razdes plausiveis e seguras para ter seu municipio incluido no zoneamento; devem montar
um processo, com as informagdes da realidade local, juntar as provas, os dados da prefeitura e
enviar para analise do MDA ou MAPA, provavelmente, o municipio utiliza dados climéaticos
do municipio vizinho e distante, e precisa ter seus dados atualizados. Séo fatos que podem
ocorrer, mas que sé serdo solucionados se houver divulgacdo. Portanto, a sugestdo é que 0s
Orgdos competentes dos municipios estejam atentos aos dados disponibilizados para

atualizacdo do zoneamento agricola, afim de ndo prejudicar os agricultores.

No entendimento do técnico do CAPA € preciso criar um tipo de seguro da agricultura
familiar voltado para os produtos organicos, mas sabe da dificuldade que sera implementar
um seguro deste porte, pois conhece bem as problematicas que o agricultor de produtos
organicos enfrenta na lavoura, principalmente, com as diferentes técnicas de cultivos

implementadas.

O tesoureiro da ASSESSOAR prop6e um seguro voltado para a agricultura familiar e
ndo somente para uma cultura especifica, mas para a unidade de produgdo como um todo e da

vida familiar. Um seguro que abarcasse toda a unidade de producédo, assegurando todos os
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produtos e culturas plantadas dentro da propriedade. No entanto, sabe que isto é algo

impensavel, pois ndo haveria condi¢des contratuais que contemplasse um todo.

O tesoureiro, que também é produtor organico relata que a propriedade dele é bastante
diversificada. N&o cultiva a monocultura e se indaga a respeito do seguro com 0 seguinte
exemplo: caso ele consiga crédito para uma determinada cultura, haja um prejuizo nas demais
culturas (que ndo estdo seguradas). Sera ressarcida apenas a cultura que ele tomou
empréstimo, enquanto as demais ficariam desprotegidas. E importante, se pensar num seguro

que abarque toda a producdo agricola, ndo apenas aquela que esté financiada.

Segundo o tesoureiro, na agricultura familiar a maioria das unidades de producédo é
diversificada. Primeiro, produzem para subsisténcia e depois para o mercado. Caso haja
alguma frustracdo na safra, o agricultor fica sem garantias, pois ndo tem um tipo de seguro
para todas as culturas. Isso acarreta a venda da propriedade e os produtores tem de serem
empregados na cidade. Se tivesse um seguro da unidade de producdo, teria mais pessoas
trabalhando no campo, diminuiria o &xodo rural e o governo teria garantia de abastecimento

alimentar para a sociedade.

Portanto, deveria ser pensado um seguro para a unidade, pois os agricultores plantam
diversas culturas, criam aves, bovinos, suinos e se tomassem crédito seria apenas para 01
cultura. Sabe que a ideia do seguro para unidade € muito boa, mas ndo sabe ainda como
articular para que isso se torne realidade. E preciso ter uma politica pablica especifica para

por em prética esta ideia.

Para os agricultores familiares de Francisco Beltrdo deveria ter um seguro que
abarcasse ndo somente a producdo, mas a renda deles, ou seja, um seguro de renda que
cobrisse os gastos e rendimentos. Apenas 9 produtores sugeriram propostas para 0 SEAF, os

18 responderam que o SEAF esta bom nos moldes atuais e 7 ndo opinaram. Dentre 0s 9, um
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dos produtores gostaria que aumentasse o percentual de indenizacdo do SEAF, referente a
65% relativo a receita liquida prevista para o empreendimento, atualmente, o seguro cobre até
R$ 3.500,00; Um dos agricultores apontou a necessidade de se avaliar a lavoura na hora exata
da perda, sem haja demoras no periodo da avaliacdo, ou seja, que ndo comprometa a
veracidade da andlise. Na opinido de outro entrevistado, deveria ter mais agentes de créditos
nas comunidades dispostos a esclarecerem as suas duvidas e repassarem mais informacdes
necessarias e de uma maneira mais simples de entender, de tal forma que ajudasse no bom

andamento do empreendimento.

Outro entrevistado frisou a importancia do monitoramento do seguro. Ja outro
enfatizou que deveria ter um seguro para os produtos organicos e para a pecuaria. Conforme
demonstra o gréfico 21, a maioria dos que opinaram propostas para 0 SEAF, reivindicou que

este deveria ser um seguro de renda.

Grafico 21: Sugestbes dos agricultores familiares de Francisco Beltrédo (PR)

SEGURO PARA ORGANICOS

MONITORAMENTO

DIVULGAR MAIS AS REGRAS DE MANEIRA SIMPLES
AGENTES DE CREDITO

AVALIAR NA HORA EXATA

AUMENTAR O VALOR DOS 65%

SEGURO DE RENDA

Fonte: Pesquisa de campo, 2011.

Para 53% dos agricultores familiares entrevistados, nesta pesquisa, em Francisco

Beltrdo, o Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) atende bem as suas expectativas e
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demandas e se sentem satisfeitos com os beneficios advindos do programa. No entanto,
sugerem que este deveria ser um seguro de renda, ou seja, deveria garantir a renda dos

agricultores ao invés de ser majoritariamente um seguro de credito.

Caffagni e Marques (1999) alertam para a cobertura que o seguro se propde a garantir,
pois o valor segurado corresponde tdo-somente ao custo operacional de producdo, enquanto
que o produtor deseja receber uma garantia de renda, ou seja, a projecdo daquilo que iria

produzir pelo prego de mercado.

Também sugeriram que o SEAF deveria aumentar o valor da indenizacdo de 65% para
75% e que deveria ter mais agentes de créditos que os ajudassem na disseminacdo de
informacBes, 0os quais 0s ajudariam na divulgacdo de regras do SEAF, de maneira mais
simples e clara. Um dos agricultores entrevistados destacou a importante funcdo do
monitoramento, pois contribui para que nao haja numerosos casos de fraudes. Outro
entrevistado propds que as pericias sejam realizadas na hora exata da perda, de forma que seja
minimizada a possibilidade de incoeréncias nas pericias. Reivindicam que o seguro abarque

0s produtos organicos e direcione um seguro para pecuaria.

Sé&o propostas que indicam que o SEAF precisa de ajustes para atender melhor
agricultores familiares. Principalmente, no que diz respeito ao cuidado de saber transmitir o
conhecimento de modo simples e inteligivel, a fim de propagar o SEAF e torna-lo mais
conhecido e divulgado. Nota-se que ainda é necessario intenso monitoramento, no sentido de

instrui-los a plantar melhor e ndo necessitarem do SEAF.
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CONCLUSAO

A agricultura é uma atividade permeada de riscos. Para minorar estes riscos, foi criado
0 Seguro Agricola, como um mecanismo para amenizar as perdas e danos as lavouras dos
agricultores. O seguro é essencial para proteger o empreendimento do agricultor, em especial,

do agricultor familiar, o qual sempre esteve as margens das politicas publicas brasileiras.

Neste trabalho, pode-se analisar o historico do seguro agricola no Brasil, politicas e
programas governamentais de seguridade agricola, especialmente o0 SEAF. Criado em 2004,
no ambito do PROAGRO tradicional, para proteger, especificamente o agricultor familiar e
cobrir perdas decorrentes de eventos climaticos naturais, doencas (fingicas) ou pragas, sem
método difundido de controle ou prevencdo. O SEAF € um programa de garantia da atividade
agropecudria que visa dar mais seguranca ao agricultor familiar. Assim, o SEAF cobre o valor
do total do financiamento no banco e ainda garante uma indenizacdo até mais 65% da receita

liquida esperada do empreendimento.

Nessa seara, 0 presente estudo teve como objetivo analisar o grau de adesdo e a
satisfacdo dos agricultores familiares do municipio de Francisco Beltrdo (PR), em relacdo ao
SEAF e analisar a opinido dos principais operadores do SEAF, que s@o: Ministério do
Desenvolvimento Agrario, Banco do Brasil, CRESOL, ASSESOAR, CAPA e agéncia do

Banco do Brasil de Francisco Beltréo (PR).

O municipio possui 88,26% de estabelecimentos cujos proprietarios sdo agricultores
familiares, os quais sdo bastante articulados, participativos e associados as cooperativas e

entidades de apoio a gestdo agropecuéria.
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Francisco Beltrdo (PR) foi escolhido por ter um nimero expressivo de contratos de
PRONAF e por ter um alto indice de solicitacdo de indenizacdo do SEAF, o qual esta

relacionado as severas estiagens que o municipio esta enfrentando nos Gltimos anos.

Dos 34 entrevistados, todos responderam que ndo tem dificuldade de acessar o
PRONAF e conhecem o SEAF, sendo que 18 deles foram indenizados com o SEAF e 16

tiveram seus pedidos indeferidos.

Observou-se que os agricultores ainda tém muitos problemas a serem solucionados
com relacdo ao SEAF, tais como, comprovacao fiscal, instrugdes para colheita, informacdes e
esclarecimentos que possam facilitar o acesso ao crédito e ao seguro. No entanto, observou-
se, também que os agricultores familiares de Francisco Beltrdo (PR) entrevistados por terem
um alto grau de engajamento em cooperativas, sindicatos, associacOes, recebem mais
informacdes e conseguem incorporar melhor habitos para o sucesso do seu empreendimento.
Cerca de, 53% dos agricultores familiares entrevistados de Francisco Beltrdo conhecem o
SEAF e estdo satisfeitos com o Programa. Dentre 0s principais problemas relacionados ao
SEAF, encontrados em Francisco Beltrdo, destaca-se: o problema das severas estiagens que
atingem o municipio; a comprovacdo dos documentos fiscais; a reducdo de area (quando o
produtor planta e colhe antes do tempo certo para alimentar a criacdo de bovinos) e plantio
fora de epoca. Os agricultores entrevistados reclamam que o SEAF deveria ser um seguro de
renda, melhor monitorado, vistoriado na hora exata da perda da lavoura, que é ainda é um
valor infimo para se manter no campo e que deveria ser mais divulgado de modo simples e

direto.

Os principais operadores do SEAF entrevistados reivindicam que o SEAF deve ter
menos burocracia; que as normas de alteracdo devem ser explicadas de modo mais conciso e
claro, para facilitar o entendimento. Um dos entrevistados afirmou que o SEAF deveria
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atender os agricultores de produtos organicos. A pesquisa percebeu que o discurso dos
operadores ndo esta tdo distante da opinido dos agricultores e nem esta tdo desarticulado e
contraditério. O MDA ¢é bastante atuante e, embora com sérios problemas a serem resolvidos,
se empenha para desenvolver um melhor seguro agricola que possa atender as expectativas
dos agricultores familiares, assim como, resguardar o Programa de fraudes e riscos

desnecessarios.

O SEAF ainda é atrelado ao crédito e isso foi motivo de reclamacdo por alguns

agricultores entrevistados, inclusive por operadores do SEAF.

A medida que os agricultores receberem melhores condicbes técnicas, ou seja,
assessoramento e assisténcia técnica de qualidade poderdo desenvolver melhor suas lavouras,
diminuindo riscos de perdas na safra. Nesse sentido, 0 SEAF é necessario e importante, pois
ajuda o agricultor a desenvolver melhor a sua atividade e resguarda-lo de possiveis perdas por

eventos climaticos adversos.

O estudo conclui que o SEAF é bem conhecido pelos agricultores familiares
entrevistados em Francisco Beltrdo (PR). Este municipio é povoado por agricultores
familiares que sdo bem engajados na atividade agricola, bastante informados, conhecem as
linhas de credito e 0 SEAF. Apesar de 16 deles terem respondido que estdo insatisfeitos com
0 SEAF, de uma maneira geral, os agricultores entrevistados estdo satisfeitos com o mesmo;
acreditam que é de suma importancia para o desenvolvimento, fixacdo e seguranca das
familias no campo. Dessa maneira, diante da importancia do SEAF para a fixacdo das familias
no campo, o estudo propde que o programa seja desenvolvido com maior proximidade entre o
gestor e o agricultor. O SEAF deve ouvir os anseios dos agricultores familiares, monitora-los
e auxiliad-los com maior divulgacdo do programa, e dos meios que sdo necessarios ao melhor

plantio e colheita, de modo que possam plantar seguramente.
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ANEXO 01

Entrevista as seguintes instituicdes: MDA, DIRAG (BB), ASSESOAR, CRESOL, CAPA,
Agéncia BB (Francisco Beltrao).

01. Quais sdo as principais culturas plantadas na regido?

02. Os agricultores contratam PRONAF com freqiiéncia? Qual é a cultura que mais
financia?

03. Qual é o principal motivo de perdas na lavoura no municipio de Francisco Beltréo
(PR)?

04. Quantos foram os agricultores de contrataram 0 PRONAF?

05. Quantos foram os nimeros de contratos de SEAF?

06. Qual a quantidade de pedidos de indenizacdo de SEAF, em média, por ano-safra, em
Francisco Beltréo?

07. Quais as culturas que mais utilizaram o SEAF?

08. Considera que 0 SEAF é bem difundido na regido?

09. O que deveria ser diferente (melhorado pelo Governo/MDA/BACEN/ até mesmo pela
instituicdo para melhorar o SEAF)?

10. Na opinido da instituicdo, o agricultor familiar, realmente, é beneficiado pelo SEAF?

11. Qual é a concepcdo da instituicdo sobre 0 SEAF?

ANEXO 02

Questionario para os agricultores familiares de Francisco Beltrdo (PR)

01. Nome:
02. Idade:
03. Escolaridade:
04. Nome da localidade:
05. A familia tem a Declaracao de Acesso ao PRONAF (DAP)?
( ) Sim ( ) Nado ( ) Nao sabem o que é
Caso negativo. Ja tentou tirar a DAP? () Sim ( ) Néo
06. A familia ja teve acesso a crédito / empréstimos?
( ) Sim( ) Nao ( ) Nao sabe
Em caso negativo. Por que ndo tomou empréstimo?
( ) Ndo teve necessidade ( ) N&o conseguiu
Outros motivos. Quais:
07. Tiveram algum tipo de dificuldade em obter crédito?
() Sim () Nao ( ) Nao sabe
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08.
09.
10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

Possuem ou possuiram dividas de financiamento? ( ) Sim () Néo
Por que ficou endividado?
Na safra ou no ano anterior, houve alguma perda de safra ou alguma situagao que
provocou prejuizos?
( )Sim( ) Néo
Quais foram os produtos / criagdes mais atingidos?
O que causou a perda?

(1) Falta de Chuva

(2) Excesso de Chuva

(3) Ataque de pragas ou doenga

(4) Preco muito baixo

(5) Outros motivos. Descrever:

Em média, quanto é a receita bruta esperada do empreendimento?
Como faz para proteger a sua lavoura das intempéries da natureza?
(1) Contrata Seguro Agricola
(2) Contrata PROAGRO
(3) Contrata PROAGRO MAIS (seguro agricola para agricultura familiar)
(4) Contrata Mercado Futuro
(5) Contrato de Opgéo (Protecdo de preco)
(6) Contrato de “Soja Verde” (com as industrias / tradings)-Venda Antecipada
(7) Outros:
Quais sdo as principais causas de Perda de Safra?
Sabe 0 que é o seguro agricola? ( ) Sim ( ) Néao
Como soube que 0 Seguro Agricola existia?
( )Banco () Cooperativa ( ) Sindicato ( ) Amigos ( ) Emater ( ) Jornal ()
Internet
Outros:

Quais os tipos de Seguro agricola vocé conhece?

(1) Seguro Agricola vendido pelas seguradoras

(2) PROAGRO

(3) PROAGRO MAIS / SEAF

(4) OUTROS:
Quais os tipos de Seguro agricola vocé UTILIZA?

(1) Seguro Agricola vendido pelas seguradoras

(2) PROAGRO

(3) PROAGRO MAIS / SEAF

(4) OUTROS:
Sabe o que significa 0o PROAGRO MAIS/ SEAF ?
() Sim () N&o ( ) N&o sabe
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19. Ja precisou recorrer ao PROAGRO MAIS / SEAF?

20.

21.

()Sim()Nao ()

Caso positivo. Frustracdo da safra por:
(1) Seca

(2) Chuva

(3) Geada

(4) Doencas / Pragas

(5) Vendaval

(6) Incéndios

(7) Raios

(8) Variacéo de temperatura

(9) Tromba D’agua

Por qué?
Caso negativo. Por qué?

(1) Nao sabia

(2) Sabia e ndo quis utilizar

(3) Sabia e ndo precisou acionar por que ndo ocorreu perda na safra

(4) Sabia e ndo precisou acionar por que tinha recursos proprios suficientes
(5) Nunca ouviu falar

(6) Outros:

Caso tenha respondido que acionou a0 PROAGRO MAIS / SEAF, responda
abaixo:

Procurou pesquisar sobre as regras do PROAGRO MAIS / SEAF, antes, durante ou
depois de aciona-lo? ( ) Sim ( ) Néo ()
Caso positivo.
Sentiu- se beneficiado pelo PROAGRO MAIS / SEAF? ( ) Sim ( ) Ndo ( ) Néo
sabe
Caso positivo.

(1) Obteve o valor do seguro rapidamente

(2) Obteve o valor contratado

(3) Obteve o valor com glosa? ( ) Sim ( ) Nao ( ) ( ) N&o sabe

(4) Outros?

Caso negativo.
O que mais atrapalhou?
(1) Burocracia
(2) Falta de documentos solicitados (originais de notas fiscais, por exemplo)
(3) Problemas com a assisténcia técnica
(4) Problemas com o Fiscal
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(5) Falta de cuidado com a lavoura
(6) Outros?

22. Acredita na eficiéncia / eficacia do PROAGRO MAIS / SEAF? () Sim ( ) Néo () (
) Néo sabe

23. Acredita que os agricultores familiares utilizam e sabem das regras do PROAGRO
MAIS?
(1) Sim () Nao ()
Caso negativo. Porque os agricultores familiares utilizam pouco o seguro agricola?

24. Concorda que as regras do PROAGRO MAIS / SEAF deveriam ser mais divulgadas?
() Sim () Nao ()
Caso positivo. Como?
(1) Divulgacao pela Assisténcia Técnica
(2) Pelos Bancos / Cooperativas de Crédito
(3) Sindicatos
(4) Distribuicéo de Panfletos / Folders/propaganda/ TV / Jornal
(5) Outros:

25. O que vocé acha que poderia ser melhorado no PROAGRO MAIS / SEAF?
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