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L. Introdugio

Discutir os conceitos de repeticao e reduplicacgdo a luz de dados da lingua franca
constitui o objetivo central deste estudo. Para tanto, buscatr-se-4 caracterizar os atos ver-
bais de repetir e reduplicar como dois mecanismos lingliisticos que, apesar de préximos
em sua origem, apontam diferentes fungGes de natureza discursiva e gramatical. No im-
bito das teorias lingfiisticas em geral - regidas pelo paradigma formalista de um lado, ou
pelo paradigma funcionalista de outro - existe uma dificuldade em apontar onde comega
a estratégia morfolégica da reduplicagio e onde termina o recurso discursivo da repeti-
¢d0. Ndo obstante, sabe-se que se trata de dois fendmenocs que integram a ordem-evolutiva
de processos lingiistico-discursives que levam ao que hoje se reconhece, dentro da pers-
pectiva funcionalista, como “gramaticaliza¢io”. .

O interesse em enfocar esses dois procedimentos lingiiisticos, com dados da lin-
gua franca, justifica-se, de um lado, pela possibilidade de encontrar um campo a mais
para a discusséo de questdes tedricas fundamentais, tais como as fronteiras entre o discur-
0 ¢ a pramdtica, as quais se tornam ilusorias 4 medida que o aspecto pragmatico da
linguagem & considerado. Por outro lado, trata-se de uma contribuigio para os estudos
veltados para o pidgin que determinados autores consideram como ndo sendo uma lin-
gua. Com base em alguns textos atribuidos 4 lingua franca, discutiremos se os segmentos
repetidos neles encontrados sao apenas manifestagoes de fendmenos discursivos, ou se
pelo menos alguns deles ja podem ser considerados como gramaticalizados no processo
morfoldgico da reduplicagiio.

Chama-se de lingua franca (LF) o modo como se dava a comunicago em torno do
Mediterréneo entre norte-africanos (diversos dialetos drabes, berbere, turce) e europeus
do sul, desde aproximadamente final do século XII{ até final do século XIX. Embora
praticamente todas as linguas européias tenham entrado em sua formagao de uma forma
ou de outra, a [ingua de base (por assim dizer lexificadora) & o italiano. Nas variedades
mais ocidentais, o espanhol também teve um papel bastante significativo. A partir de
1830, data da invasdo francesa a Argel, a LF passou por um intenso processo de
afrancesamento, freqiientemente sob o nome de sabir, que & outra designagio dessa mo-
dalidade lingiifstica. Em Couto (a $air) pode-se ver uma exposigio detalhada sobre a LF,
incluindo um histérico, textos e discussao sobre seu status.como lingua (ou nio).

2. Os dados

Aqui temos uma lista de dados coletados em diversas fonies, mas sintetizadas em
Cifoletti (1989) ¢ em Couto (a sair). No momento, nao estamos julgando os enunciades
quanto ao fato de serem repeti¢io ou reduplicagdo. Trata-se apenas de uma listagem das
principais ocorréncias de dados repetidos que, potencialmente, poderiam ser interpreta-

—
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- dos como repetigio ou reduplica¢do. Em primeiro lugar, tem-se o nome da fonte que

registrou o exemplo, seguida da data provavel de publicagdo/prolagdo. No final de cada
exemplo, entre colchetes, vem o nimero de ocorréncias. Para informagdes sobre as fon-
tes, ver as duas obras recém-mencionadas.

(1) Contrasto (1284~1303): ardire, ardire “atreves, atreves?’ (3] :

(2) Encina {(1521): (i) benda, benda ‘dé-me benda’ {1]; pilla, pilla ‘leve, leve’ [1].

(3) Haedo (1612): (i) acosi acosi ‘ta vendo!” [1]; (ii) andar andar ‘anda!, vamos!’ [1];
(iii) assi assi ‘olha aqui, olha aqui!’ {1]; {iv) estar muy grande pecado, y grande pecado
[11; (v) certar boca, chito, chite, non parlar ‘cala-te’ {ital., “zitto zitto™) [1]; (vi} cosi
cosi ‘de tal mode’ [2]; {vii) mumucho, mucho [1]; (viii) veccio veccio nigarane “velho
cristao’ [1].

(4) Dan (1637): cosi cosi “de tal modo’ [1].

(5) Serrano (1670) filfil ‘pimenta’ [13; (i) semen lemen [1].

(6) Rehbinder (1798/1800): come star? come va? [1].

(7) Caronni (£805): (i) non paura, non paura [2]; (il) buona presa, buona presa [ 1]; (iii)
non lasciar entrar moro, non lasciar ch’entra moro [1]; anda, anda canaglia [1]; (iv)
mangiare mangiarer {11; (v) anda, anda a palazzo [1]; (vi) andare, andare giti in casa mia
{1]; (vii} buono, buono [1]; (viii) cosa detto, cosa aver detto papasso per carrozza?[1].
{8) Pananti (1817): no paura, no paura [ 1]; schiavi, schiavi {1].

(9) Dictionnaire {1830}: (i) andar poco poco “allez doucement’ [1]; (i) qui star qouesto
signor qué poco poco ablar per ti? “‘Qui est ce Monsieur qui vous parlait tant6t?” {1]; (iii)
andar siémé siémé ‘allons ensemble’ [11; {iv) bisognio andar mirar per ellou siémé siémé
‘nous irons le voir ensemble’ [1); (v} poco poco star gouatr'ora ‘il est bientdt quatre
heures’. ‘

(10) MacCarthy & Varnier (1852): andar siémé siémé ‘allons ensemble’ [1].

(11) Faidherbe (1884): chouaia-chouaia ‘suavemente’ [1].

(12) Waille (1884): chouaia-chouaia ‘suavemente” [1].

Infelizmente, nio dispomos de detalhes sobre as condigdes de producao desses
textos. Nio obstante, quase todos parecem exemplificar o fenémeno discursivo da repe-
ticdo. Vejamos os poucos que poderiam estar passando o limiar entre ele e o fendmeno
morfolégico-gramatical da reduplicagao. Notemos, em primeiro lugar, que alguns dos
exemplos sdo meras variantes uns dos outros. O exemplo “acosi acosi” de (31), aparece
também como “cosi cosi” em (3vi) e como “assi assi” em {3iii), no mesmo autor. Obser-
ve-se que essa forma recorte em outras fontes, como se vé em (4). A forma “poco poco”
ocorre tr8s vezes, mas apenas no Dictionnaire, como estd nos exemplos (9i, ii, v). Os
significaddos sdo ligeiramente diferentes. Quanto a “siéme siéme”, ocorre duas vezes no
Dictionnaire (9iv, v) e uma em Serrano, s6 que sob a forma de “semen lemen” (5ii).

De todas essas formas, as que em principio poderiam ser consideradas como exem-
plos de reduplicagdo, como definida na segéo seguinte, seriam justamente essas tré‘.s, ou
seja, “cosi cosi”, “poco poco” e “siéme siéme”, embora os dados ndo nos permitam
afirmé-lo com seguranga. Talvez se pudesse acrescentar a de (3v) ¢ a de (11}-{12). A
primeira é claramente transferéncia da reduplicacao italiana “zitto zitto”. A segunda seria
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decalque das linguas do norte-africano. Mas, existe alguma coisa na LF que ndo seja
decalque de uma dessas linguas? :

Além desses exemplos, colhidos em atos de interagdo comunicativa por cronistas
da época, existermn também obras literarias em que aparecem excerlos presumivelmente
em LE Em La Sultana, peca de Giambattista Andreini (+ 1598) temos vérias ocorrénci-
as, mas todas elas claramente de repeticdo. Em duas pegas de Moliére Le sicitien ou
I'amour peintre (1667) e Le bourgeois gentilhormme (1670) e em cerca de sete de Carlo
Goldoni (de 1734 a+1760), o mesmo se verifica. Varias outras obras de diversas linguas
da Europa contém manifestages implicita ou explicitas do mecanismo da repetigio em
LE Entretanto, por serem literarias, e portanto de certa forma artificiais, ndo as levamos
em consideragao.

3. Da fundamentac@o tedrica a anilise dos dados

Em geral, os estudos que abordam a repeticio e a reduplicagdo sugerem algumas
diferengas basicas, tanto formais quanto [uncionais, passiveis de serem identificadas nas
diversas maneiras de realizagfio dos dois fendmenos. Enfocado em seu aspecto formal, a
repetigao consiste na reaparigio de um ou mais segmentos depois de sua primeira ocor-
réncia dentro de um mesmo texto, seja este oral ou escrito (Silva, 1996). Se tomada
COMO UM Processo expressivo, ndo 50 intratextual, mas também intertextual, a repetigio
(geminatio ou repetitio para os primeiros retdricos, ‘recorréncias "ou ‘formas recorren-
tes’ para os lingiiistas do texto) constitui um dos recursos mais efetivos quanto a intensi-
ficagdo da linguagem nos niveis fonoldgico, morfolégico e sinlatico, conforme sugere
Teles (1970).

Na identificagao formal de um segmento lingiiistico repetido hé que se levar em
conta tragos basicos associados aos seguintes dominios componenciais: 1) fonte de pro-
dugdo (auto ou hetero-repeticio); 2) nivel de segmentagao (fonoldgico, morfoldgico,
lexical, sintagmdtico e oracional; 3) posi¢io na distribuigio (contigua, préxima e dis-
tante); e configuragio em termos de caracterizagdio (simples e complexa). A repeticio
simples consiste na recorréncia de uma forma lingiiistica idéntica a matriz, ao passo que
a complexa apresenta variagio na forma repetida. Ressalte-se que, do ponto de vista
formal, qualquer segmento lingliistico repetido pode ser identilicado em diversas posi-
gaes e em diferentes niveis, desde o fonolégico, passando pelo lexical, até o estrutural,
que envolve o nivel morfossintitico (Silva, 1996).

Eis que, de acordo com esses tragos formais, a repetigao pode desempenhar - além
das fungdes comuns que lhe sdo atribuidas de énfase € intensificagdo - uma gama variada
de fungGes entre as quais se destaca as de coesdo (Koch,1989; Bessa Neto, 1991) e formu-
lagdo textual (Koch,1997, Silva,1996), seguidas das fungdes de natureza argumentativa
como atestam os estudos de Marcuschi (1992) e Jonhstone (1991), ambos voltados, res-
pectivamente, para a fala e a escrita. Em estudos recentes voltados para a gramética do
portugués falado, Castilho (1998) sugere que a repetigdo & fundamental nos processos de
interag@o, na criagdo de texto e na construgio da sentenga, razio pela qual desempenha
um papel constitutivo que nio deve ser ignorado na descrigdo lingiiistica. De acordo com
Benett-Kastor (1994), embora a repetic@o sofra um processo de gramaticalizagio quando
passa a s manifestar sob formas mais sutis e refinadas (como pronominalizagdo, elipse e
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" uma variedade de tipos de paralelismo), as formas bésicas repetitivas, adquiridas em

contextos discursivos anteriores, coniinuam florescendo em situagdes de interagdo (Sil-
va, 1999). Trata-se, portanto, de um fendmenc que encontra no nivel do discurso o seu
habilai natural.

Por outro lado, a reduplicaciio se d4 apenas no nivel lexical, embora nem sempre
se copie todo 0 material da base. Eis a primeira diferenca entre reduplicacao ¢ Eepetig:?o,
ja que esta ocorre também em nivel estrutural, envolvendo sintagmas e oragoes. Além
disso, na reduplicagio, base morfoldgica e clone ocorrem contiguamente um ac outro no
interior da palavra, E o que se pode ver em “cldssicos” como Key (1965), McCarth.y
(1981), Marantz {1982) e Steriade (1988) entre inlimeros outros. Apresentarnos a seguir
a conceituagio formal de reduplicagdo, proposta por Kiyomi (1995):

(13) Reduplicacao

Dada uma palavra com a forna fonolégica X, a reduplicagdo refere-se a XX ou
xX (em que x é parte de X e x pode aparecer antes, apds ou no interior de X).

Condicdes: _ _
(i) XX ouxX deve ser relacionado semanticamente a X.
(it} XX ouxX devem ser produtivos.

Em (14) temos trés exemplos da lingua ilokano, das Filipinas, e dois do portu-
gués. Na primeira, a reduplicagao indica o processo morfologico de niimero plural; no
segundo, ela é usada para nominalizar agGes (cl. Couto 1999).

(14) kaldip ‘bode’ kal-kaldin ‘bodes’
pusa ‘gato’ pus-pusa ‘gatos’
jyanitor ‘porteiro’ jyan-jyanitor ‘porteiros’
trocar troca-troca ‘ato de trocar sem parar’
pular pula-pula ‘brinquedo infantil’

Como se pode ver em Key (1965) e Marantz (1982), entre outros, na red!.lp’li_cagﬁo
parcial o material copiado pode ser até mesmo apenas alguns segmentos dEJ inicio, dp
fina! ou do interior da base. De acordo com o primeiro desses autores, a fungio semanti-
co-pragmética da reduplicagdo pode ser a mais variada possivel, uma vez que, de ac’:oydo
com o segundo deles, ela é um tipo especial de afixagao, ou seja, um processo mc?rfologlco.
Entre as diversas fungBes da reduplicagio elencadas por Key (1965), temos a iteragao, a
pluralidade, a intensifica¢do, a distributividade, a diminui¢do e a mudan-ga de categoria
gramatical. Esta dltima parece ser a fun¢@o mais produtiva da reduplicagao em portugu-
gs. Em Key (1965) pode-se ver que a reduplicagdo lexical pode ser empregada para
indicar qualquer processo motfolégico, de acordo com a lingua. _

Em estudo realizado sobre a reduplicagio (raddoppiamento), mecanismo
ilocucionario recorrente no italiano, Wierbicka {1986) sugere inicialmente que a repeti-
¢do, do ponto de vista funcional, distingue-se da reduplicagéo pela presenga de uma
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pausa, que € sinalizada na escrita pela virgula. Nessa perspectiva, enunciados como o de
(15) sio diferentes em um ato de fala e de escrita respectivamente.

(15) ‘Devagar devagar’ ‘
(1") Adaﬁgl'(') adagiq! (pronunciado num mesmo grupo de forga)
{ii ) Adagio, adégio {escrito com a pausa representada na virgula)

. O§ dados da lingua franca selecionados para anélise refletem, em parte, esse
mecanismo ilocuciondrio do italiano apontado por Wierbicka. Alias, cabe aqui len;brar
que o italiano [oi a lingua que mais contribuiu para a formagdo dessa variedade lingiifs-
tica, sobretudo no periodo inicial, justamente na variante mais ocidental do Mediterra-

neo. Vejamos alguns exemplos de repetico estrutural em (16), ti i
, tirad -
(12) (cf. Couto a sair). (16). tiracos da ista de (1)

(16) Repetigdo como mecanismo ilocuciondrio

(i.) mundo cosi-cosi " assim, de tal modo’ (Haedo, Dan)
(11) NOn paura, non paura ‘sem medo, sem medo!’ (Caronni)

(iii) buono buono ‘bom bom!’ (Caronni)

(iv} andar poco poco ‘allez doucement’ (Dictionnaire)

(v_) cerrar b?ca chito-chito ‘zitto, zitto / non parlar’ (Haedo, Dan)
(Vf.) assi assi ‘olha agui, olha aqui!” (Haedo)

(vii) andar andar ‘anda, anda!’ { Haedo)

(viii) veccio veccio nicarane ‘velho cristdo’ {(Haedo)

(ix) buona presa, buona presa ‘boa presa, boa presa’ {Caronni)

(x) acosi a cosi ‘estd vendo!’ (Haedo)

Os exemplos acima, embora aparegam descontextualizados, permitem inferir que
0S Processos de repeti¢do em lingua franca, a exemplo do italiano, constituiram um
miecanismo I?astante recorrente em situagdes de interagdo. Como se pode observar, tanto
arepetigio simples de uma base nominal (cosi cosi, chito chito) quanto a de um sin?tagma
nominal (no_n paura, non paura) ou verbal {(andar andar) em posicio de contigiiidade
expressam significados que evidenciam uma motivagao iconica, em que mais fo i-
vale a mais conteddo. o e

_ Ca.be lembrar que um segmento lingiiistico em posicdo contigua favorece a idéia
de lntensrdz{de aumentada, continuidade de agio ou aumento de tamanho. Mas, aqui, os
contextos discursivos em que se encontram os casos de repeticdo lexical (mu;zdo cc’)si
cosi) e estrl..ltural (andar, andar) permitem inferir que sua realizagdo coincide com o usc;
de 'lex1a_s cristalizadas, depositadas na mematia coletiva. As lexias cristalizadas do discur-
SO 1mpllcam~unlidades de comportamento de uso coletivo, que pertencem a um dos niveis
de construgio lingiiistica no plano do contetdo®. Sera que por serem cristalizadas podem
ser consnderzid_as como reduplicagdo? Essa questdo sera retomada nas consideragdes fi-
nanls. A propdsito, o exemplo “(no) pigliar fantasia”, cujo significado é “nao seja petulan-
te”, traz plstas_de construgtes sintaticas de outro tipo que se cristalizaram com o uso

Em (16i), o segmento repetido “cosi-cosi” da idéia de algo imutavel, que n.ﬁo
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* pode ser alterado e que portanto é melhor se conformar. Ele pode ser traduzido por-algo como

“¢ assim & pronto”. Trata-se, pois, de uma repetig&o que, em vias de gramaticalizagio (a forma
repetida é registrada com hifen), era proferida em contextos de interagfo especificos, prova-
velmente para chamar a atengao do interlocutor quanto a inutilidade de se rebelar. Em
(16x), o segmento “a cosi, a cosi” evidencia uma repeticio em nivel estrutural, equiva-
lente a um enunciado oracional, proferido em contextos de interagdo especificos, possi-
velmenie para chamar a atengio de um escravo para prestar mais atengdo ao que estaria
fazendo (Couto & sair). Em suma, o sentido seméntico-gramatical que parecia estar se
fixando para a expressdo na LF & sempre o da necessidade de obediéncia diante da ausén-
cia de outras alternativas.

Todos os enunciados selecionados nos textos dos cronistas da época para
exemplificar a LF sdo do tipo dialdgico, tanto que a maioria deles se constitui de
informagao (satisfagdo a uma solicitagdo}, ordemn ou pergunta. Deve-se ressaltar que o
verbo aparece quase sempre na forma infinitiva, fato recorrente em situa¢des de conta-
(0. Os textos consultados indicam que o imperativo em LF se constrdi com a forma
roménica de infinitivo, como andar {‘vai tu’) por exemplo, como ja assinalara o pai da
crioulistica Schuchardt (1909).

A recorréncia de verbos implica, na maioria das vezes, repeticao em nivel estrutu-
ral. Os verbos em LF aparccem no infinitivo e mais raramente no imperativo, que é a
forma por exceléncia para ordens. A repeticiio de formas verbais configura uma repeticdo
oracional, conforme ilustrado no exemplo (17). .

(17) A repeticao em nivel oracional
(i) Ardire, ardire ? ‘Atreves, atreves?’ {Contrasto)
(il ) Andar, andar ! ‘Andar, andar!” (Haedo)

Observe-se que a forga ilocuciondria nos fragmentos acima pode ser interpretada
como um diretivo que envolve, no primeiro enunciado, uma ameaga ou desafio, oque é
sinalizado pela interrogativa. O segundo enunciado encerra uma ordem para que uma
acdo seja realizada de forma continuada ou ininterrupta. Em ambos os casos a repeticao
intensifica nao a urgéncia de uma a¢do, mas, sim, um significado argumentativo no nivel
do discurso, expresso numa espécie de desejo de instigar o interlocutor a tomar uma
atitude. © exemplo seguinte encerra um ato diretivo que implica também a forga
ilocucionaria de um desafio.

(18)  Andar, andar, canaglia  ‘Anda, anda, canalha’ (Caronni, 1805)

A forma verbal repetida, mais que intensificar uma ordem parece intensificar a
forca ilocucionéria de uma provocagéo, o que é evidenciado pela presenga do vocativo
‘canalha’. Tanto este exemplo como os anteriores coincidem com alguns pontos doitali-
ano. De acordo com Wierbicka (1986: 294), a repetigao oracional no italiano néo impli-
ca comando expresso de uma agao’imediata, ndo estando, portanto, restrita a contextos
onde a mensagem de urgéncia é apropriada. A repeti¢do oracional expressa, em geral,
uma espécie de vantade de influenciar um interlocutor (Eu desejo que vocé faga X), mas
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nao sugere, necessariamente, induzir o interlocutor a fazer algo depressa (Eu quero que
vocé faga isso agora!). Outro caso de repetigdo oracional que constitui uma cdpia prati-
camente fiel da lingua italiana é apresentado no exemplo (19).

(19) Mangiare, mangiare, perché non mangjare (?) (Caronni)

‘ No enunciado aci_ma, que pode ser petfeitamente compreendido em portugués
(‘come, come, por que ndo come?"), a fun¢do apelativa, veiculada no segmento repetido,
reflete o desejo, por parte de alguém, de influenciar um interlocutor, ordenando-lhe ou
insistindo para que uma acdo seja realizada.

4, Consideragdes finais

. O nimero de construges repetidas em LF & relativamente alto, levando-se em
consideragéo os poucos textos disponiveis. O problema é discernir os processos discursivos
da repeti¢do dos que poderiam ser considerados como cristalizados no processo gramati-
cal da reduplicagdo. Um fato é incontestével. Todos os exemplos analisados neste estudo
ilustram atos de interlocugdo concretos, uma vez que excluimos os exemplos literarios.

A questdo fundamental que se pde & se a LF & uma lingua. Como discutido ampla-
mente em Couto (¢ sair), ela é considerada unanimemente como um pidgin, Acontece
que até hojf? os crioulistas e pidginistas ndo chegaram a umn acordo se pidgin élingua ou
apenas um jargdo, sem gramalica. Pois bem, a LF constitui, a nosso ver, um caso ideal
para discutir essas questdes.

Por um lado, pode-se afirmar que a LF carece de uma gramética propria e, nessa
perspectiva, nao atende 4 conceituagio formal de lingua vista no esquema logo abaixo
segundo o qual toda lingua (L} consta de uma parte sistémica, ou sefa, um voca buléric;
{V) e uma gramética (G), bem como dos textos (T) produziveis pelo sistema.

L=(V+G)+T

Por outro lado, a LF tampouco preencheria o requisito da ecologia fundamental da
lingua, mostrada na figura I.
L
/A
P—T
Ecologia Fundamental da Lingua
Fig. 1

) CF)mo ilustra a Figura 1, de acordo com o requisito mencionado anteriormen-
te, 5O e?clste uma lingua (L) se existir uma populagdo (P), convivendo em determina-
do territério (T), que a forme e a use. Com efeito, nem em Argel (tida como o lugar
onde a LF mais prosperou) ela era a lingua principal. As linguas principais dessa

c’ldade eram d’l._aletos arabes, o berbere, o turco, o italiano, bem como diversas outras
linguas européias. '
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S#o justamente essas incertezas que fazem da LF um objeto de estudo relevante
para a teoria lingiiistica. Ela nos obriga a procurar respostas para a pergunta: o que é
uma lingua?
As ocorténcias de segmentos repetidos (lexicais ou estruturais), ainda que significativos,
nao nos autorizam a dar uma resposta favordvel a essa pergunta, uma vez que os dados
analisados até o momento nio permitem constatar, de modo irrefutével, se os processos
de repeti¢io ja Leriam ultrapassado 6 umbral da gramaticalizagio.
Partimos do pressuposto de que 2 ordem de surgimento dos fenémenos morfolégicos € a
seguinte: repeticdo > reduplicagio/composi¢io > derivagdo > flexao (cf. Couto 1999:
46). Com isso, uma coisa & clara: na LF hé diversas instincias de repetigao. Os dados nos
mostram que, ao parecer, algumas dessas instancias estariam evoluindo para a etapa
seguinte, qual seja, a da reduplicacéo. Isso implicaria um fato de gramatica. No entanto,
56 podemos afirmar que “parece”, nao que efetivamente “€” um processo reduplicativo.
Portanto, a conclusio geral a que chegamos & a de que, como a maioria dos pidgins, a LF
parece nio ser uma lingua plena como as outras, que tém uma gramdtica propria. Quan-
do muito ela seria uma lingua in statu nascendi, uma pré-lingua, para usar a categoria
proposta por Bickerton (1990} para os pidgins em geral, embora ele fale em “proto-
lingua” {proto-language).

Notas

1. O co-autor ja invesligou a reduplicag¢do nos crioulos portugueses, bem como na pré-
pria lingua portuguesa e, recentemente, concluiu seu livro sobre a lingua franca (Couto,
a sair). A co-autora é especialista ern repetigio, tema central de sua tese de doutorado
na UNAM (cidade do México), a qual sera publicada em tradugdo portuguesa pela
Editora da Universidade de Brasilia.

2. De acordo com Hopper e Traugott (1993: 94), a gramaticalizagdo envolve o processo
pelo qual um item lexical, impulsionado por um certo contexto pragmaélico €
morfossintatico, torna-se gramatical.

3. A respeito do plano das lexias, ver também Carone (1986: 15).
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