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1 Introducao

Em varios paises, o setor publico é responsavel por uma fracao consideravel do
nimero de empregos na economia e no Brasil nao é diferente. Segundo Gregory e
Borland (1999), uma caracteristica marcante do mercado de trabalho nesse setor
é que o processo de decisao acerca de quanto contratar e de decisao salarial ocorre
em um ambiente eminentemente politico e nao de mercado, como no setor privado.
Essa diferenca implica que os politicos e burocratas possuem objetivos que nao sao

somente maximizar lucro, mas sim outros como o de maximizar votos.

O tamanho do gasto publico é uma causa de preocupacao em varios paises, e o Bra-
sil nao é excecao. Como um dos principais componenetes desse gasto é o gasto com
funcionarios publicos, a analise feita comparando a remuneracao do setor ptblico
em comparagao com o setor privado é de suma importancia para analisar a propria
eficiéncia da administracao publica. Além disso, como no Brasil a estabilidade no
setor publico é muito elevada e o patamar de remuneracao relativamente estavel e
nao-decrescente, a forma utilizada para determinar a remuneracao dos funcionarios
¢ muito importante tanto para a andlise de composicao do gasto publico de curto

prazo quanto de longo prazo.

Segundo um estudo realizado pela OCDE junto com o Ministério do Planejamento
(OCDE, 2010, p. 94), "desde o governo Fernando Henrique Cardoso, o Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestao determina se o saldrio de uma carreira é
adequado usando como comparadores principalmente outras categorias no mesmo
setor, outras categorias em geral, categorias similares em outros niveis de governo e
um grau de comparacao com o setor privado”. Assim, considerando que o governo
trabalhe com uma restricao orgamentaria definida, é de se esperar que, na hora de
contratar seus funcionérios, o setor puiblico busque remunera-los aproximadamente

o equivalente ao que eles receberiam caso estivessem trabalhando no setor privado,



que poderia ser visto como seu principal custo de oportunidade.

No entanto, como podemos ver pela tabela abaixo, nao é isso que parece ocorrer.
Essa tabela foi construida a partir de dados da Pesquisa Nacional de Amostra
por Domicilios (PNAD) de 2009, que sera a base de dados utilizada neste traba-
lho. Para construi-la, foi selecionada a amostra relevante, que sera especificada
na secao a respeito da base de dados. Além disso, o salario mensal padronizado
¢ aquele padronizado por uma jornada de trabalho de 40 horas semanais. Con-
forme podemos observar, a média salarial dos trabalhadores do setor privado ¢é de,
aproximadamente R$ 920,40, enquanto que no setor publico a média salarial é de

aproximadamente R$ 2012,80.

Tabela 1: Estatisticas Descritivas dos Saldrios Mensais Padronizados do Setor
Piblico e Privado na Amostra Selecionada (Sample2)

Média  Erro-Padrao Intervalo de Confianca 95 % N. de Obs. Porcentagem

Setor Privado  920,3943 5,99855 (908,6371 , 932,1514) 67 596 78,23
Setor Publico 2 012,773 17,236 (1 978,989 , 2 046,557) 18 812 21,77

Como isso é uma média aglomerada entre todas as pessoas de todos os empregos,
esse diferencial puro sé serve para indicar que ou as pessoas que trabalham no
setor publico sao mais qualificadas e exercem fungoes que realmente ganhariam
mais também nos setor privado, ou que existe uma certa disparidade salarial entre

os dois setores.

No Brasil, a literatura tem continuamente encontrado que existe um prémio sala-
rial positivo de se trabalhar no setor publico, sendo que a grande maioria utiliza
somente técnicas de minimos quadrados ordinarios (MQO). Estudos como o de
Belluzzo, Anuatti-Neto e Pazello (2005) estendem esses estudos anteriores ao uti-
lizarem regressao quantilica e encontram resultados condizentes. Existem também

estudos que, além de buscarem analisar o prémio em termos do salario recebido,



buscam analisar o prémio em termos de valor presente, tal como o do Braga, Firpo
e Gonzaga (2008). Nesse caso, a ideia é buscar incorporar outras questoes inerentes
ao setor publico, como uma maior estabilidade e aposentadoria integral, ao calculo

do prémio salarial.

Uma outra questao relevante que recentemente tem ganhado mais destaque é sobre
a possivel endogeneidade da variavel dummy indicadora de se o individuo trabalha
ou nao no setor publico. Tradicionalmente tratada como uma varidvel exdgena,
estudos mais recentes tém buscado contempla-la como uma variavel enddgena,
devido ao fato de que as pessoas de fato escolhem em qual setor elas querem
trabalhar. Para o Brasil, estudos considerando endogeneidade sé foram realizados

até entao para a média condicional.

Neste trabalho, se buscara estimar o diferencial de salarios entre os dois setores,
controlando para as outras caracteristicas individuais, de forma a buscar estimar o
prémio (positivo ou negativo) de se trabalhar no setor piblico. Ou seja, se buscard
estimar o quanto a mais/a menos que determinado individuo recebe simplesmente
por trabalhar no setor ptblico. Para isso, se utilizara técnicas de MQO e técnicas
de Regressao Quantilica. Além disso, sera considerada também a possibilidade da
escolha setorial ser feita de uma forma nao-aleatéria, ou seja, da variavel dummy
de se trabalhar no setor publico ser endégena. Por fim, a maioria das estimacoes
serao realizadas tanto para a variavel dependente sendo o logaritmo do salario
padronizado pelo nimero de horas trabalhadas quanto sendo o logaritmo do valor
presente do contrato de trabalho. Esta tltima é uma varidvel baseada naquela

construida em Braga, Firpo e Gonzaga (2008).

O trabalho pretende contribuir para a literatura relevante de algumas formas. Em
primeiro lugar, atualizando os resultados de MQO por meio da utilizagdo da PNAD

2009. Em segundo lugar, atualizando os resultados de regressao quantilica encon-



trados em Belluzzo, Anuatti-Neto e Pazello (2005). Em terceiro lugar, utilizar
regressao quantilica com endogeneidade para o Brasil, o que até entao nao havia

sido feito.

O trabalho estd organizado da seguinte forma. Na proxima secao, secao 2, serd
feita uma revisao da literatura, com énfase nos trabalhos empiricos. Em seguida,
na secao 3, sera feita uma discussao sobre a base de dados e as principais carac-
teristicas da amostra. A secao 4 discutird a metodologia adotada, fazendo um
breve resumo dos métodos de MQO e de Regressao Quantilica. Na secao 5 serao
apresentados os principais resultados de ambos os métodos e, por fim, na secao 6

serd apresentada a conclusao.

2 Revisao de Literatura

Apesar de sabermos que frequentemente existe esse hiato salarial entre os dois
setores, nao ha nenhum consenso sobre a razao disso nem sobre qual seria o arca-
bouco tedrico mais apropriado para tratar do assunto. Segundo Neves de Holanda
(2009), pode-se enumerar uma série de razoes tedricas que explicam esse hiato
salarial, como: 1) diferengas em habilidades observaveis e ndo-observaveis dos tra-
balhadores, seguindo os trabalhos de Becker(1962, 1975); 2) fatores como poder
de mercado e desigualdades sociais (Becker, 1971); 3) poder de barganha dos sin-
dicatos (Lewis, 1963 e Lee, 1978) e; 4) modelos de saldrios de eficiéncia como de
Akerloff e Yellen (1986), que argumentam que determinadas empresas tém incen-
tivos a pagarem aos seus funcionarios saldrios maiores do que os de mercado. Um
exemplo de como esta quarta explicacao seria aplicada ao caso do setor ptblico
seria o governo tendo incentivos a pagar a determinados funcionarios um salario

mais elevado para evitar riscos de corrupcao. E importante lembrar que as diversas



teorias nao sao contraditorias entre si, e sim variam mais em adequacao conforme

a énfase dada.

Uma caracteristica intrinsica ao modelo neocléassico de trabalho é de que nao ha
possibilidade para diferencial de salarios entre os trabalhadores. No entanto, em-
piricamente, vemos que hé diferenca salarial, tanto entre trabalhadores exercendo
trabalhos diferentes quanto entre trabalhadores exercendo trabalhos similares, ou
até mesmo idénticos. Dessa forma, segundo Fernandes (2002), para podermos
considerar diferencas salariais em termos tedricos, precisamos relaxar algumas
hipoteses desse modelo. Assim, nas duas secoes seguintes se buscard apresentar de
forma sucinta dois dos principais modelos tedricos que buscam explicar o porqué
da existéncia de um hiato salarial. Em seguida, sera feita uma revisao da literatura

empirica sobre diferencial de salarios, com énfase para o caso brasileiro.

2.1 Teoria dos Diferenciais Compensatorios

Segundo Rosen (1986), a teoria dos diferenciais compensatdrios ”se refere a dife-
renciais salariais observados, necessarios para igualar os beneficios ou maleficios
monetarios e nao monetarios de determinados trabalhos e entre os préprios tra-
balhadores”. Assim, essa teoria estd baseada na ideia de que o salario nao é a
unica variavel relevante nem para as firmas e nem para os trabalhadores na hora
da contratacao. Pelo lado dos trabalhadores, outras variaveis relevantes podem
ser estabilidade, beneficios adicionais, tempo para se aposentar, dentre outras. Ja
pelo lado das firmas, outras variaveis relevantes podem ser qualidade da mao-de-
obra, dedicacao, cartas de referéncia dos trabalhos anteriores, etc. Assim, por essa
teoria, faria sentido dois trabalhadores igualmente qualificados receberem salarios
distintos. O que apresenta maior aversao ao risco, por exemplo, pode preferir tra-

balhar em um emprego cujo salario seja menor mas que, em troca, garanta uma



maior estabilidade no emprego. Ja o que apresenta uma menor aversao ao risco
pode preferir ganhar um salario maior, mesmo em um emprego cuja garantia de

estabilidade seja menor.

Seguindo a exposicao em Rosen (1986), suponha uma sita¢ao na qual o trabalha-
dor possa escolher entre dois setores, um setor "bom”e outro setor "ruim”. No
nosso caso, o setor “bom”é o setor publico e o setor "ruim”é o setor privado, pois
muitas vezes os funciondrios piblicos ja recebem uma série de beneficios (como
uma aposentadoria mais generosa, por exemplo) que sao justificados muitas vezes
pelo argumento de que servem de compensacao para um suposto salario inferior,

se comparado ao mercado.

Dessa forma, suponha um trabalhador cuja funcao de utilidade seja da seguinte

forma:

u = u(C, publico) (1)

onde (' indica os bens comprados no mercado e publico é o indicador do setor,

sendo publico=1 o "bom”e publico=0 o "ruim”.
Assim, para um dado valor de C|

u(C, publico = 1) > u(C, publico = 0) (2)

Seja Cpyp, 0 consumo quando publico=1. A partir disso, defina C* como o consumo
necessario para atingir o mesmo nivel de utilidade em um emprego publico=0 que
o trabalhador atingiria em um emprego publico=1 e consumo igual a Cp,;,. Como

publico=1 é sempre preferivel & publico=0, entao Cx > Cy,p. Assim,

u(Cpup, publico = 1) = u(C*, publico = 0) (3)
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Podemos entao definir a variacao compensatoria de publico=1 comparada a pu-
blico=0, Z, como sendo Z = C' * —Cpy,. Assim, Z é justamente o adicional mo-
netario necessario, ou seja, o acréscimo salarial necessario, para manter o traba-
lhador indiferente entre os dois trabalhos. Sendo W, o salario no setor 1 e W,
o saldrio no setor 0, defina AW = W,,; — Wy Assim, a regra de escolha do

trabalhador para se decidir entre qual setor trabalhar sera dada por:

AW > Z — publico = 0 (4)

AW < Z — publico = 1 (5)

Caso AW seja igual a Z, a escolha é aleatéria.

Essa teoria tem sido muito utilizada para justificar um suposto prémio salarial
negativo de se trabalhar no setor publico. O raciocinio seria de que os funcionarios
do setor publico estariam dispostos a receber um salario menor do que receberiam
na iniciativa privada em troca de uma maior estabilidade funcional, aposentadoria
generosa e uma carga horéaria menor, dentre outros beneficios. Essa justificativa,
no entanto, nao tém tido muito respaldo empiricio, como veremos a seguir, tanto

para o Brasil quanto para diversos outros paises.

2.2 Job Queu

Outro modelo tedrico bastante utilizado para analisar o diferencial salarial publico
privado é o modelo de job queu. O ponto chave desse modelo é que, ao contréario do
modelo dos diferenciais compensatoérios, a probabilidade do individuo estar em um

determinado setore é resultado de dois fatores: 1) o individuo querer estar nesse



setor (ou seja, ele entre na ”fila” para empregos desse setor) e; 2) o empregador

decidir contratar esse individuo (ou seja, ele ser escolhido da "fila”).

No caso publico-privado, o individuo s6 se enontrara no setor publico caso ele
entre na fila para empregos publicos e caso ele seja escolhido da fila.O individuo
decidira entrar na fila de empregos do setor publico comparando as vantagens
com as desvantagens desse setor. Ou seja, o indiv’iduo decidird entrar na fila
caso as vantagens (como aposentadoria mais vantajosa, maior estabilidade, lice-
nas mais generosas, etc.) compensem as desvantagens (como um prémio salarial

negativo).

Sendo I*;; uma variavel latente que indica a disposicao para entrar na fila, di; um
indicador igual a um se o individuo estiver na fila e zero caso nao esteja, Wy, —
Wi, o diferencial de saldrios esperado entre os dois setores e « seu coeficiente, Xy,
as outras caracteristicas que determinam se o individuo entra ou nao na fila, 5,
um vetor de paramteros e u;; um componente idiossincratico, a decisao de entrar

ou nao na fila pode ser descrita como:

di =1 1"y = a1t (Woup, — Wori,) + 51.X0 + w1 >0 (6)

di =0 Iy = at(Whu, — Woriy) + 51.X0 +u1; <0 (7)

Ja pelo lado do empregador, este decide contratar um individuo se sua produti-
vidade for maior do que seu custo (principalmente, saldrio). Dessa forma, depen-
dendo da produtividade esperada do individuo o empregador negocia um salario,
de tal forma que este seja compensado pela produtividade. No caso do setor

publico, o empregador é o Estado.



Por esse lado, considere I*y; a variavel latente que indica a percepcao que o em-
pregador tem da produtividade do trabalhador, dy; um indicador igual a um se
o individuo ¢é escolhido da fila e igual a zero caso contrario, E(Wyu,/I*1; > 0)
o salario esperado do individuo condicional ao fato dele estar na fila, X,; sao as
caracteristicas observ’aveis que determinam a decisao do empregador de escolher
o individuo da fila, By é um vetor de parametros e us; € o erro idiossincratico.
Sendo assim, a decisao do empregador escolher ou nao o individuo da fila pode ser

descrita como:

do =1« [*gi = CYQ(E(Wpubi/I*M > 0)) + BQXQi + ug; >0 (8)

d2 =0« [*gi = QQ(E(Wpubi/[*li > O)) + /BQXQZ' 4+ ug; <0 (9)

Assim, o individuo estara no setor publico se e somente se d; = 1 e dy = 1.

2.3 Literatura sobre o Diferencial Publico-Privado

A literatura empirica sobre diferencial de salarios entre os setores publico e privado
remonta de meados da década de sessenta. Empiricamente, é constatado em varios
paises que ha um hiato salarial beneficiando o setor ptublico, que é contraditério
ao esperado pela Teoria dos Diferenciais Compensatérios. Nesta secao, serd feita
uma revisao dessa literatura, buscando destacar sua evolucao e suas principais
conclusdes. E importante destacar que essa revisao se concentrara primordialmente
nos estudos com énfase em micro-dados, ao contrario dos estudos que utilizam

dados agregados para um pais.

A literatura empirica a respeito do diferencial de salarios entre o setor publico e



o setor privado comegou nos Estados Unidos na década de setenta, com os tra-
balhos de Smith (1976a, 1976b, 1977). Nestes trabalhos, os principais resultados
encontrados foram que existia um prémio salarial positivo por se trabalhar no se-
tor publico e que este era maior no setor publico federal do que no setor publico
estadual, que por sua vez era maior do que no setor publico local. Uma série
de estudos posteriores apontam para resultados semelhantes, em diversos paises,

conforme resumidos em Gregory e Borland (1999).

Um estudo internacional relevante para o presente trabalho foi o de Poterba e
Rueben(1995), que foi o primeiro trabalho no qual se utilizou o método de regressao
quantilica para analisar o diferencial salarial entre os dois setores. Esse estudo se
precupava em medir nao exatamente o diferencial, mas sim como o diferencial
mudou ao longo do tempo, em um periodo entre 1979-1992. Foi mostrado que ha
muita heterogeneidade entre as mudancas nos diferencias dependendo do grupo

educacional analisado.

Usando regressao quantilica e utilizando dados da Alemanha, Melly(2006) mostra
que, considerando a escolha de setor como sendo endégena, o sinal do prémio sala-
rial do setor publico inverte: enquanto que com exogeneidade o prémio é negativo,
ao considerar a escolha setorial como sendo enddgena, o prémio de se trabalhar
no setor publico passa a ser positivo. A variavel utilizada como instrumento é
se o pai do individuo era ou nao funcionario publico. O raciocinio por tras é de
que pessoas cujos pais eram funciondrios ptiblicos provavelmente terao uma maior

predisposicao a também serem funcionarios publicos.

Outro ramo importante da literatura sobre determinacao de saldrios no setor
ptblico é a andlise que enfoca a questao da existéncia de uma fila (job queu), se-
guindo o framework desenvolvido em Abowd e Farber (1982). No caso do dilema

publico-privado, a existéncia de uma fila altera significativamente a interpretacao
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dos resultados, pois indica que o setor no qual o trabalhador estd nao é devido,
necessariamente, a sua escolha. Em vez disso, pode ser que exista uma fila por
empregos no setor publico, em que a forma do empregador ptblico escolher quem
ird trabalhar nesse setor seja mais determinante do que as préprias caracteristicas
individuais.

No Brasil, a literatura sobre diferencial salarial piiblico-privado comegou com Ma-
cedo (1985), e desde entao todos os trabalhos tém continuamente demonstrado
que héd um prémio positivo no setor publico. Cacciamali e Freitas (1992) fazem
um estudo em que buscam analisar quais sao os principais elementos economicos
que determinam os saldrios e o diferencial destes, em uma forma de ”testar” quais
teorias seriam mais pertinentes para o caso brasileiro, especificamente para a teoria
do capital humano, da segmentagao do mercado de trabalho e do salario-eficiéncia.
O que eles encontram é que essa teorias parecem mais se complementarem do que

antagonizarem. Para um resumo de testes empiricos comparando diversas teorias

no Brasil, veja Arbache(2001).

Em um estudo mais recente, Foguel et alli. (2000) utilizam os dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1995 para buscar estimar o dife-
rencial de salarios entre o setor ptblico e o setor privado, motivados pela pergunta
de quanto o salario de uma pessoa que trabalha no setor publico cairia caso ela tra-
balhasse no setor privado. A amostra utilizada pelos autores abrange a populagao

empregada durante a semana de referéncia e com mais de dez anos de idade.

Os autores estimam esse diferencial em duas etapas. Na primeira, eles estimam
o diferencial bruto médio entre o setor publico e setor privado, ou seja, eles nao
controlam para as caracteristicas observadas dos trabalhadores. Dessa forma, eles
calculam as médias salariais do setor publico em questao (federal, estadual, muni-

cipal ou o todo) e calculam as médias salariais do setor privado em questao (formal,
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informal ou o todo). A partir dessas duas médias, eles calculam o diferencial sa-
larial de trés formas diferentes: 1) a diferenga entre as duas médias dividida por
uma das duas médias; 2) a diferenga dos logaritmos das médias salariais e; 3) a
diferenca das médias dos logaritmos salariais. Em todas as formas, é estimado um
diferencial salarial entre o setor publico e o setor privado positivo, indicando que
os salarios tendem a ser superiores no setor publico. A titulo de exemplificacao,
os autores estimam um diferencial bruto das médias dos logaritmos dos salarios de

58%.

Apos essa estimacao bésica, os autores passam a analisar a heterogeneidade sala-
rial presente no setor publico, tanto em relagao a esfera governamental quanto a
regiao. Em relacao a esfera governamental, os autores encontram que o diferen-
cial do setor publico em relacao ao setor privado é maior na esfera federal, com
respeito tanto aos funciondrios da administracao direta quanto aos funcionarios
das empresas estatais. Nesses casos, o diferencial é maior do que 150% do salério
médio do setor privado. Ja nos casos dos funcionarios estaduais e municipais,
o diferencial encontrado é de 79% e 28%, respectivamente. No que diz respeito
a heterogeneidade regional, os autores mostram que o emprego no setor ptublico
tende a ser sobre-representado tanto em regides muito pobres (como os estados do

Nordeste) quanto em regides muito ricas (Distrito Federal e Rio de Janeiro).

Na segunda etapa, os autores controlam a estimacgao desse diferencial para seis ca-
racteristicas observaveis dos trabalhadores: idade, raca, género, educacao, tempo
no emprego (trab) e uma dummy indicando se ele é ou nao do setor publico. A
metodologia basica é estimar o diferencial de salarios entre trabalhadores com as
mesmas caracteristicas observadas no setor piblico e no setor privado. Para isso,
eles primeiro regridem por minimos quadrados ordinarios os logaritmos dos salarios

em suas caracteristicas. Em segundo lugar, baseado nos resultados das regressoes,
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os autores calculam qual seria o salario médio dos funciondrios publicos caso eles
estivessem no setor privado. Por fim, eles obtém o diferencial de salarios entre
trabalhadores com as mesmas caracteristicas observadas como sendo a diferenca
entre a média do logaritmo do salario calculado no setor publico e a média do

logaritmo do salario que eles receberiam caso estivessem no setor privado.

Os autores entao calculam esse diferencial ”controlado”para sete regioes metro-
politanas: Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Distrito
Federal e Porto Alegre. Em todas as regioes, o diferencial encontrado é menor
do que o diferencial bruto estimado para cada uma dessas regioes sem levar em
conta as caracteristicas dos trabalhadores. No entanto, com excecao de Sao Paulo,
esse diferencial ainda é estritamente positivo, sendo maior em Recife (0,22) e no
Distrito Federal (0,41). O fato do diferencial de salarios controlando para as carac-
teristicas dos trabalhadores ser invariavelmente menor do que o diferencial bruto é
tido pelos autores como um indicio de que as diferencas em composicoes das forcas
de trabalho explicam boa parte das diferencas salariais entre os setores, sendo que
s6 o grau de escolaridade representa cerca de 70% da contribuicao de todas as

caracteristicas do diferencial de saldrios.

Em uma outra etapa, os autores analisam a contribuio das diferenas nas carac-
tersticas dos trabalhadores nos dois setores para explicar o diferencial salarial. A
questo fundamental é buscar determinar qual a fracao do diferencial salarial que
¢ decorrente de diferencas nas caracteristicas dos trabalhadores, e qual a fracao
que ¢ de fato decorrente de remuneragoes diferentes. Para isso, os autores pri-
meiro regridem os salarios nas caracteristicas dos trabalhadores, junto com uma
dummy indicando em qual setor ele se encontra. Em seguida, baseado nos resul-
tados anteriores, os autores calculam o salario médio dos funcionarios piblicos, se

estivessem no setor privado, dado suas caracteristicas pessoais. Por fim, é obtido o
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diferencial de salarios, controlando para as caracteristicas, como a diferenca entre
o salédrio real e o salario médio que receberia caso estivesse no outro setor. O que
encontram é que diferencas nas caracteristicas dos trabalhadores explicam a maior
parte da diferenca salarial entre os dois setores, sendo que educacao é o fator mais

determinante.

O primeiro estudo para o Brasil que nao utilizou somente uma andlise nas médias
foi 0 estudo de Belluzzo, Anuatti-Neto e Pazello (2005), em que os autores buscam
”complementar a andlise a partir das médias condicionais com informacoes deta-
lhadas sobre o restante da distribui¢ao condicional de saldrios” [Belluzzo, Anuatti-
Neto e Pazello (2005), p.513]. Para isso, os autores utilizam métodos de regressao

quantilica para buscar estimar a distribui¢ao condicional dos salarios.

Como um dos seus objetivos é servir de complemento ao estudo de Foguel et alli.
(2000), os autores utilizam o mesmo conjunto de varidveis daquele, mas agora com
os dados da PNAD 2001. A amostra utilizada também ¢ diferente da de Foguel et
alli. (2000), sendo composta pelos individuos em atividades nao-agricolas, de 16
anos ou mais, moradores da area urbana do pais, civis e cuja jornada de trabalho
estava definida entre 20 a 70 horas por semana. Os autores entao estimam a

distribuicao condicional dos salarios para dois casos.

O primeiro é o que eles denominam de modelo béasico, no qual nao existe interagao
entre a variavel dummy de se trabalhar no setor publico e as outras covariadas.
Nesse caso, se estd impondo a restricao de que o diferencial é o mesmo para todos
os individuos que pertencem ao mesmo quantil e que o efeito das covariadas é o
mesmo para cada quantil. O segundo é o que eles denominam de modelo geral,
no qual hé interacao entre a variavel dummy e as covariadas. Nesse ultimo caso,
eles utilizam o método proposto por Machado e Mata (2005) para construir a

distribuicao contra-factual para entao obter o diferencial.
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Considerando o modelo bésico, os autores estimam a distribui¢ao condicional para
as cinco regioes do Brasil (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) e para o
Brasil como um todo, para cada uma das trés esferas de governo (federal, estadual
e municipal). Como eles estimam a distribui¢ao tanto para o saldrio bruto mensal
quanto para o salario padronizado pela jornada de trabalho, isso resulta em um
total de 36 distribuicoes condicionais estimadas. De uma forma geral, os autores
mostram que o prémio do setor ptublico é maior quanto menor for o quantil con-
siderado, ou seja, individuos com saldrios condicionais menores tém uma maior
vantagem no setor publico do que individuos com salérios condicionais maiores,
sendo que o prémio chega até a a ser revertido nos quantis superiores em alguns
casos na esfera estadual e em todos os casos na esfera municipal. Em termos das
regioes, o Norte e o Nordeste tendem a possuir um maior prémio para o setor

publico, tal como encontrado em Foguel et alli. (2002).

No préximo passo, os autores realizam a analise contra-factual, seguindo o método
proposto em Machado e Mata(2005) para construir as distribui¢oes marginais e
apresenta os resultados comparando as densidades estimadas para as distribuicoes
marginais e contrafactuais dos salarios padronizados, sendo as distribuicoes contra-
factuais aquelas que seriam observados caso se utilizasse a matriz de caracteriticas

de um setor com os coeficientes do outro.

Em um outro estudo [Braga, Firpo e Gonzaga (2008)], os autores buscam inves-
tigar como a escolaridade no setor piblico é remunerada, comparativamente ao
setor privado. Para isso, os autores consideram como variavel de interesse nao
s6 o rendimento padronizado pelo nimero de horas, tal como visto nos estudos
ja mencionados, mas também o rendimento ao longo da vida dos trabalhadores,
por meio da construgao de uma variavel intitulada Valor Presente do Contrato de

Trabalho (VPCT).
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Os autores utilizam a PNAD 2005, restringindo a amostra as pessoas ocupadas na
semana de referéncia, com renda do trabalho estritamente positiva e com jornada
semanal entre 20 e 70 horas, com pelo menos 16 anos de idade, moradores de areas

urbanas, nao-agricolas e civis.

Os autores estimam varias equacoes de rendimentos utilizando metodologias di-
versas. Primeiramente, os autores estimam por MQO a equacao de rendimentos,
utilizando como variavel dependente o salario padronizado e incluindo uma varidvel
dummy para o setor publico. Em seguida, eles estimam o diferencial de rendimen-
tos entre o setor publico e o setor privado utilizando a metodologia Oaxaca-Blinder.
Apos, eles estimam a equacao de rendimentos considerando interagoes entre as

variaveis de escolaridade e experiéncia.

Subsequentemente, os autores consideram o fato de que a variavel dummy para
o setor publico seja uma varidvel endégena. Isso implica que ha fatores nao con-
trolados que afetam tanto o rendimento dos individuos quanto a escolha deles
decidirem trabalhar ou nao no setor ptublico, como a aversao ao risco. Além disso,
ha também a possibilidade de estar ocorrendo uma situacao de causalidade reversa:
a0 mesmo tempo que trabalhar ou nao no setor publico influi em seu rendimento,
o rendimento esperado de cada um dos setores influi em sua decisao de onde tra-

balhar.

Dessa forma, os autores estimam adotando o método de Minimo Quadrados de
Dois Estagios, para utilizarem variaveis instrumentais e, portanto, corrigir o viés
provocado pelo endogeneidade. O instrumento utilizado, tal como proposto em
Melly(2006), é de se a pessoa de referéncia da familia do individuo em questao

também trabalha no setor piblico.

Para obterem esse instrumento, os autores primeiramente agruparam todos os

individuos de sua subamostra original em familias, e entao excluiram aquelas cuja
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pessoa de referéncia e ao menos um dos filhos nao estivessem ocupados. A partir
disso, contruiram uma variavel dummy de valor igual a um se a pessoa de referéncia
desse filho trabalha no setor publico, e zero caso contrario. Assim, realizaram a

estimacao utilizando essa varidavel como instrumento.

A 1ltima forma de estimagao foi utilizando como variavel dependente uma estima-
tiva do valor presente dos rendimentos, a qual foi denominada de Valor Presente
do Contrato de Trabalho (VPCT). Para calcularem essa variavel, os autores di-
vidiram os individuos em grupos, conforme seu regime de previdéncia. Com isso,
estimaram quanto mais tempo o individuo iria trabalhar e o quanto ele ganharia
apoés se aposentar, em valor presente. Além disso, os autores utilizaram a Tabela
de Mortalidade do IBGE para incluir quantos anos a mais os individuos iriam

viver. Com base nesses fatores, eles conseguiram construir o VPCT.

Os resultados encontrados pelos autores sao varios. Em primeiro lugar, se conside-
rarmos o modelo basico, sem interacoes da variavel dummy do setor piblico com as
outras, sem considerar endogeneidade e considerando o logaritmo do rendimento
padronizado como variavel dependente, os trabalhadores do setor piblico rece-
bem, em média, rendimentos 22% maiores do que trabalhadores com as mesmas
caracteristicas no setor privado. Em segundo lugar, se considerarmos as interagoes
entre a dummy do setor publico e o grau de escolaridade (que é o foco), vemos que
quanto menor o grau de escolaridade, maior o prémio do setor publico. Enquanto
os individuos com nenhum ano de educacao formal ganham, em média, 32% a mais
do que individuos semelhantes no setor privado, individuos com mais de 17 anos
de educacao formal ganham 13% a menos do que no setor privado. Em terceiro lu-
gar, os autores mostram que existe uma heterogeneidade no hiato de rendimentos
explicada pela escolha ocupacional, sendo que para os trabalhadores de ocupacgao

juridica, o prémio salarial do setor ptublico é significativamente maior do que nos
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outros grupos ocupacionais.

Em relacao a estimacao controlando para endogeneidade, no primeiro estagio da
estimacao, o coeficiente da variavel dummy de se a pessoa de referéncia da familia
trabalha ou nao no setor publico é positivo e significativo, o que indica que esse é
um instrumento aparentemente forte. Considerando a endogeneidade e utilizando
esse instrumento, o prémio de se trabalhar no setor piblico fica ainda maior, cerca

de 47%.

Por tltimo, pela estimagao considerando o VPCT como variavel dependente, os re-
sultados do diferencial médio com VPCT foi muito semelhante ao diferencial médio
utilizando o salario padronizado, considerando-se os mesmos controles. Esse resul-
tado é aparentemente contraintuitivo, pois como as regras de aposentadoria dos
funcionarios publicos sao muito mais generosoas do que as do setor privado, se-
ria esperado que, considerando o valor presente, o diferencial favoravel ao setor
publico fosse maior ainda. A explicacao que os autores oferecem a esse resultado é
de que ao mesmo tempo em que o regime previdenciario brasileiro favorece os fun-
cionarios do setor publico, ele também torna o rendimento ao longo da vida menos
desigual no setor privado, pois mesmo trabalhadores que nunca contribuiram irao

receber beneficios. Logo, os dois efeitos agem em direcoes opostas.

Assim, de uma forma geral, segundo Neves de Holanda (2009), os principais re-
sultados encontrados nas pesquisas para o Brasil foram: 1) o setor ptblico paga,
em média, saldrios mais altos do que o setor privado; 2) o diferencial de saldrios
publico-privado é maior para a esfera de governo federal em relacao aos gover-
nos estaduais e muncipais; 3) ha heterogeneidade espacial no diferencial salarial
publico-privado; 4) o diferencial de saldrios publico-privado é decrescente com o
nivel educacional dos trabalhadores e; 5) caracteristicas pessoais (principalmente,

educagao) sdo os principais componentes que explicam o diferencial ptblico pri-
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vado [Neves de Holanda (2009), p.14].

3 Base de Dados

A base de dados utilizada ao longo de todo este trabalho foi a Pesquisa Nacional de
Amostra por Domicilios (PNAD) de 2009. Como o intuito do trabalho é comparar
os diferenciais salariais entre o setor publico e o setor privado, foram excluidos
aqueles individuos perante os quais a comparagao nao seria pertinente. Dessa
forma, a amostra selecionada é composta por todos os individuos entre 16 a 70 anos,
nao agricolas, civis, moradores de areas urbanas, empregados (exclui trabalhadores
domésticos, empregadores e conta-prépria)l, que trabalham entre 20 a 70 horas
semanais e que nao sao aposentados. Com essas restricoes, a amostra final ficou

composta de 86 408 indivduos, distribuidos entre os setores de acordo com a Tabela

2 abaixo:
Tabela 2: Valores e Porcentagem da Distribuicao na Amostra
Privado Federal Estadual Municipal Total Publico
Ntdmero de Individuos 67 596 2 958 7184 8 670 18 812

%o 78.23 3.42 8.31 10.03 21.77

Analisando a distribuicao das caracteristicas pessoais, é observado que os fatos esti-
lizados referentes aos setores piblico e privado se repetem também nessa amostra,
conforme a Tabela 3. O setor publico concentra individuos mais velhos e mais
qualificados do que o setor privado. Enquanto cerca de 38% dos trabalhadores do
setor publico possuem 15 anos ou mais de educagao, somente cerca de 9% possuem

o mesmo tanto no setor privado.

IEssa é a principal diferenca entre a nossa amostra e a de Belluzzo, Anuatti-Neto e Pazello

(2005) que, além dos empregados, incluem também outros categorias, inclusive empregadores.
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Tabela 3: Porcentagem do Emprego por Caracteristicas Pessoais na Amostra(%)

Setores Privado Federal Estadual Municipal Total Piblico TOTAL
Sexo
Masculino 63.45 57.03 45.13 36.97 43.24 59.05
Feminino 36.55 42.97 54.87 63.03 56.76 40.95
Raga
Nao-Branco 51.55 40.67 48.71 52.53 49.20 51.04
Branco 48.45 59.33 51.29 47.47 50.80 48.96
Idade
16-25 31.12 13.22 9.99 11.27 11.09 26.76
26-35 33.52 24.00 23.93 29.65 26.58 32.01
36-45 21.34 23.36 30.30 31.07 29.57 23.13
46-55 11.35 29.92 27.06 21.10 24.76 14.27
56-70 2.68 9.50 8.71 6.91 8.01 3.84
Anos de Estudo
0-3 7.06 0.51 1.89 6.26 3.69 6.33
4-7 17.80 2.84 3.86 10.78 6.89 15.43
8-10 19.71 4.97 6.03 10.60 7.97 17.15
11-14 45.90 38.27 44.96 46.45 44.59 45.61
15 anos ou mais 9.36 53.41 43.23 25.78 36.79 15.33
Nao determinado 0.16 0.00 0.03 0.13 0.07 0.14
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Em relacao a raca, embora nao exista uma sobrerrepresentacao significativa de
individuos que se declaram como brancos ao considerar o total do setor ptublico,
ao subdividir o setor publico nas trés esferas governamentais, vemos que existe
uma sobrerrespresentacao significativa na esfera federal. J4 em relacao a género,
ha de fato uma inversao: existem mais homens no setor privado e mais mulheres no
setor publico. No entanto, ao subdividir entre as esferas governamentais, vemos
que ha significativamente menos mulheres na esfera federal, enquanto que nas
esferas estaduais e municipais, ha mais. Como podemos ver pela Tabela 4, isso
acaba se refletindo em um nivel salarial menor tanto das mulheres quanto dos

individuos nao-brancos.

Tabela 4: Médias e Significancia de Suas Diferencas dos Saldrios do Setor Piblico
e Privado

Privado Publico. Federal Estadual Municipal PR/PB PR/F PR/E PR/M

Sexo
Masc. 971.4 2343.6  4183.3 2504.7 1212.4 HoAK o oAk oAk
Fem. 831.8 1760.7  3565.4 1975.4 1186.1 Horok oAk oHok orok
Raca
N-Bran. 751.2 1674.5 3356.1 1976.4 998.3 oAk o *ork ok
Branco 1100.4 2340.4  4302.8 2440.1 1414.4 oAk HoAK oAk oAk
Idade
16-25 636.1 1031.6 1354.9 1124.5 833.9 oAk o *orok ok
26-35 957.2 1747.3  3398.0 1992.2 1127.6 Horok oAk oHk ook
36-45 1088.8 2080.6  4548.8 2328.0 1247.5 oAk o *orok ok
46-55 1225.3 2482.8  4638.1 2545.9 1372.8 oAk oAk oAk orok
56-70 1128.8 2549.0  4976.9 2648.5 1306.0 oAk o ook *
Anos
de Estudo
0-3 560.9 720.8 1569.5 1007.6 625.5 oAk o *ork oAk
4-7 620.3 809.4 1826.9 909.6 688.3 ook Ak oAk orok
8-10 648.7 939.4 1568.6 1148.0 740.5 oAk o ook oAk
11-14 884.9 1427.5 2309.9 1676.4 979.7 oAk Ak oHok oAk
15 - mais  2514.9 3312.0  5421.7 3092.2 2126.0 oAk oAk *oHk oAk

As varidveis dependentes utilizadas ao longo deste trabalho foram duas: Insalmes-
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pado e InVPCT. A primeira é simplesmente o logaritmo do salario padronizado por
40 horas semanais. Assim se busca eliminar variagoes decorrentes do niimero de
horas trabalhadas. A segunda varidvel, seguindo Braga, Firpo e Gonzaga (2008),
busca considerar nao somente o que o individuo recebe atualmente, mas também
sua aposentadoria no futuro. A construcao desta ultima variavel serd detalhada-

mente explicada na proxima secao, de metodologia.

Em relagao as varidveis explicativas, a tabela abaixo (Tabela 5) descreve cada uma

delas.
Tabela 5: Descrigao das Variaveis Explicativas
Variavel Descricao
publico 1 se trabalha no setor ptublico, 0 caso contrario
branco 1 se branco, 0 caso contrario
rm 1 se mora em uma regiao metropolitana, 0 caso contrario
mulher 1 se mulher, 0 caso contrario
idade idade atual
idadeqdr idade atual elevada ao quadrado
idtrab maximo entre a idade que a pessoa comecgou a trabalhar e 16
trab quantos anos o individuo estd nesse trabalho
educ quantos anos de estudo formal o individuo teve
analf 1 se a pessoa possui somente até 3 anos de estudo, 0 caso contrario
emedio 1 se a pessoa possui ensino médio completo, 0 caso contrario
esuperior 1 se a pessoa possui ensino superior completo, 0 caso contrario

Na construcao da variavel idtrab, se optou por construi-la como sendo o valor
maximo entre a idade que a pessoa comegou a trabalhar e 16 pelo fato de que essa
variavel busca analisar o quanto que a idade em que o individuo comegou a traba-
lhar influencia em seus rendimentos futuros, como algo relacionado a experiéncia
adquirida. Por um lado, é esperado que exista uma correlagao postiva pois pessoas
que comecam a trabalhar mais cedo possuem mais experiéncia e, portanto, seria
esperado um salario maior. Por outro lado, ha também que se considerar que pes-
soas que comecam a trabalhar muito cedo, em trabalhos a maior parte das vezes

nao relacionados com seu trabalho futuro, se prejudicam em termos escolares e

22



muitas vezes nao recebem a mais pois esse trabalho prévio nao é considerado como
experiéncia para seu trabalho atual. Dessa forma, para buscar capturar ao maximo
somente o efeito de trabalhos relevantes para seu trabalho atual, como uma me-
dida de de experiéncia no mercado de trabalho, foi que optamos por desconsiderar

qualquer trabalho realizado antes dos 16 anos de idade.

4 Metodologia

Nesta secao, serao discutidas as varias formas como foi medido o hiato salarial
entre os dois setores. Em primeiro lugar, sera discutido o modelo bésico e suas va-
riagoes, estimados por meio do método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).
Em seguida, sera discutido o método de Regressao Quantilica e sua utilizacao para
estimar a decomposicao do diferencial total nos efeitos dos coeficientes e nos efei-
tos das caracteristicas. Por ultimo, se analisara como foi construida a varidvel

dependente Valor Presente do Contrato de Trabalho (VPCT).

4.1 Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)

Foram estimados cinco modelos por MQO, sendo todos variagoes do primeiro. To-
dos eles, ao utilizarem MQO, focam suas andlises nas médias salariais condicionais.
A primeira forma é estimar uma tnica regressao utilizando uma variavel dummy
para os trabalhadores do setor publico. Assim, o coeficiente estimado desta varidvel
dummy é o diferencial de salarios médio entre os dois setores, controlando para as

outras caracteristicas. Dessa forma, o modelo basico (Modelo 1) é:

E(w/publico,x) = By + B1 publico + x3 (10)
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w = (Insalmespadro) ou w = (InV PCT)

x = (branco,rm, idade, idadeqdr, trab, mulher, educ) (11)

O Modelo 2 é idéntico ao primeiro, exceto pelo fato de que a variavel educagao
¢ dividida em quatro grupos: analfabeto funcional, ensino fundamental completo,
ensino médio completo e ensino superior completo. A vantagem disso é buscar

analisar o o efeito diploma.

Uma limitagao desses dois modelos é que os coeficientes calculados para todas as
outras variaveis exceto publico sao os mesmos entre os dois setores. Uma forma de
contornar esse problema ¢ incluir alguns termos de interacao. No caso, no Modelo
3, publico é interagido com os grupos de estudo, para permitir que pelo menos os

retornos a educacao sejam distintos nos dois setores.

Por fim, utilizando o método de Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQ2E),
estimamos os dois ultimos modelos. O Modelo 4 é idéntico ao Modelo 1, consi-
derando endogeneidade e utilizando como variavel instrumental fracpublico. Ja
o Modelo 5 também ¢é idéntico ao Modelo 1 considerando endogeneidade, mas

utilizando publicoHH como instrumento.

4.2 Regressao Quantilica

Apos a estimacao inicial por MQO, sera realizada a andlise por meio de regressao
quantilica. Primeiramente, serao apresentados os resultados para a regressao
quantilica condicional, com e sem endogeneidade. Em seguida, serao apresentados
os resultados para a decomposicao do diferencial total, que é obtido via a estimacgao

da regressao quantilica condicional para obter as distribui¢oes incondicionais. Essa
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decomposigao sera mostrada tanto para o caso com endogeneidade quanto sem en-

dogeneidade. Assim, nesta secao, esses métodos serao discutidos.

4.2.1 Regressao Quantilica Condiconal

Regressao quantilica condicional é um método de estimagao semi-paramétrica de-
senvolvido inicialmente em Koenker e Basset (1978). Enquanto MQO especifica
uma funcao para a média condicional, a regressao quantilica especifica uma fungao
para cada quantil condicional. Dessa forma, a regressao quantilica busca prover
um retrato mais completo de como os valores dos parametros variam ao longo dos

quantis da amostra.

Primeiramente, faz-se necessério definir quantil. De acordo com Koenker (2005),
seguindo a abordagem mostrada em Koenker e Basset (1978) e adaptando para
0 nosso caso (ou seja, a varidvel explicativa sendo o logaritmo do salario ou do
VPCT, w), considere uma fungao de distribui¢ao acumulada para uma varidvel w,

de tal forma que:

F(w) = P(W < w) (12)

Assim, o quantil 7 é definido como:

F(r) = inf(w: Fw) > 1) (13)

Ou seja, o quantil 7 de w pode ser definido como o menor valor de w tal que a
probabilidade acumulada até w, na funcao de distribuicao acumulada, seja igual a

T.
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A pergunta que surge é de como encontrar esses quantis em uma amostra. Seria
de se imaginar que a forma mais automatica de encontrar os quantis da amostra
de uma variavel seria por meio da ordenacao dessa amostra. No entanto, Koenker
e Basset (1978) desenvolvem uma forma de se resolver essa questao por meio de

um problema de otimizacao.

Tal como em MQO estimamos os coeficientes 8 resolvendo-se um problema de
minimizagao da soma dos quadrados dos residuos, também em regressao quantilica
pode-se encontrar o 7-ésimo quantil por meio de um problema de minimizacao,

utilizando-se a funcao check, definida como:

pr(u) = u(r — I(u < 0) (14)

A partir dessa funcao e analogamente ao método MQO, temos que o quantil con-

dicional 7 da amostra (a(7)) é resultado de:

mine Y pr(uwr — o) (15

Assim, para estimarmos os coeficientes (/) para os diferentes quantis condicionais,

primeiramente é definida a funcao quantilica condicional de 7 como sendo:

Qu(r/1) = 2" B(r), (16)

Dada a defini¢ao acima de quantil, percebe-se que essa fungao nada mais é do que a
fungao que indica o menor valor da variavel em questao (w) tal que a probabilidade
acumulada condicional até esse valor seja igual a 7, condicional a todas as variaveis
explicativas. O [ depende de 7 pois para cada quantil condicional, havera um [

diferente, para cada varidvel.
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Assim, os coeficientes estimados 3 (1) sdo obtidos a partir da resolugao de

ming Y pr(w; — ] 5(7)) (17)

O modelo basico para regressao quantilica condicional sera primeiramente aquele
que equivale a considerar que o diferencial seja 0 mesmo para todos os individuos
que pertencem ao mesmo quantil condicional (7). Assim, considerando-se a mesma
legenda do modelo MQO acima, o modelo a ser estimado por regressao quantilica

é:

Quw(T/p,x) = aT) 4 6(7)publico + Z Bi(T)x; (18)

Ou seja, essa fungao condicional de 7 nos fornece o menor valor da renda (loga-
ritmo do saldrio mensal padronizado ou logaritmo do valor presente do contrato de
trabalho, conforme explicado acima), controlando todas as outras caracteristicas
individuais, de tal forma que a probabilidade condicional acumulada da renda ser

menor ou igual a esse valor encontrado seja 7.

Como estamos analisando o impacto do individuo ser ou nao do setor publico, con-
trolando para as suas outras caracteristicas, estaremos interessados no coeficiente
d(7). Assim, os coeficientes estimados S(T) para os quantis condicionais de renda
nos fornecerao informacoes a respeito de quanto a mais ou a menos o individuo ga-

nha por estar no setor piblico em comparagao com pessoas pertencentes ao mesmo

quantil condicional.
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4.2.2 Regressao Quantilica Incondicional e Decomposicao das Dife-

rengas das Distribuigoes

Um problema da regressao quantilica condicional é que muitas vezes estamos inte-
ressados no efeito que uma variavel tem na distribuicao incondicional da varidvel
dependente. Por exemplo, ao considerar, por meio da regressao quantilica con-
dicional, o impacto de educacao na renda, obtemos os coeficientes estimados de
educacgao para cada quantil de renda condicional a educagao. Se esses coeficien-
tes crescem a medida que se aumentam os quantis (ou seja, Boo > Box ), temos
que o impacto de educacao na renda estd aumentando para cada quantil de renda,

condicional a educacao.

Ou seja, alguém que esta no quantil condicional de renda 0.1 nao ganha necessari-
amente menos do que alguém que esta no quantil condicional de renda 0.2. Como
sao quantis condicionais ao nivel educacional, uma pessoa que tem muitos anos
de estudo, mas ganha relativamente pouco em comparacao com outras pessoas
com o mesmo nivel de estudo, estard no menor quantil de renda, condicional aos
anos de educagao. Ja uma pessoa que estudou muito pouco, mas ganha muito em
comparagao com as outras pessoas com o mesmo nivel de estudo, estara no quantil
superior de renda, condicional aos anos de educagao. No entanto, o mais provavel

¢ que a primeira pessoa ainda assim ganhe mais do que a segunda.

Muitas vezes estamos mais interessados simplesmente no impacto da educacgao
sobre a renda, para cada quantil incondicional. Ou seja, estamos interessados,
por exemplo, em saber o quanto a educacao impacta a renda para os 10% mais
pobres, independentemente de quanto cada um deles ganha em comparacao com
pessoas com o mesmo numero de anos de estudo. Situagoes assim motivaram o
desenvolvimento do uso da regressao quantilica incondicional, como nos trabalhos

de Firpo, Fortin e Lemieuw (2007), Frolich (2007b) e Melly(2006a).
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Uma das utildades de se estimar os coeficientes dos quantis incondicionais é poder,
subsequentemente, utiliza-los para decompor o diferencial total por quantil incon-
dicional em dois efeitos. Um é o efeito devido a diferencas nas caracteristicas dos
individuos dos dois setores e o outro € o efeito devido a diferencas nos coeficientes
de remuneracao entre os dois setores. Neste trabalho, seguiremos o método pro-
posto em Melly (2006a), que se baseia na metodologia desenvolvida por Machado

e Mata (2004), estendendendo a decomposi¢ao Oaxaca-Blinder para quantis.

Em Melly(2006a), sao propostos estimadores das fungoes de distribui¢ao incondici-
onais, baseando-se em métodos de regressao quantilica para estimar a distribuicao
condicional primeiro. Em seguida, essa distribuicao condicional é integrada so-
bre as covariadas (de onde se obtém a distribuigdo marginal, ou incondicional),
para entao obter as estimativas das distribuigoes contrafactuais e obter entao a
decomposicao das diferencas entre a distribuicao incondicional ”real” estimada e
a distribuicao incondicional contrafactual, derivando inclusive as distribuicoes as-

sintéticas dos erros padrao.

Assim, adaptando para o nosso caso Melly (2006a), considere primeiramente o
tratamento binario publico, sob o resultado W. E considerada uma amostra de
n unidades indexadas por 7, sendo ng as unidades do grupo de controle, n; as
unidades do grupo tratamento, publico; = 0 caso a unidade i seja do grupo controle
e publico; = 1 caso a unidade i seja do grupo tratamento. Além disso, sao supostos
dois resultados potenciais para cada individuo: W;(0) é o resultado do grupo
controle e W;(1) é o resultado do grupo tratado. Como um individuo nao pode
simultaneamente ser do grupo tratado e do grupo controle, observamos somente

um desses resultados para cada individuo.

Existem duas estimativas basicas do efeito tratamento, que correspondem ao Efeito

Tratamento Médio (ETM) (Average Treatment Effect) e ao Efeito Tratamento
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Médio nos Tratados (ETMT) (Average Treatment Effect on the Treated) para re-
gressao quantilica. O primeiro é o Efeito Tratamento Quantilico (ETQ) (Quantile

Treatment Effect):

Pyt (7) = Fivkyy (7 (19

Ou seja, é a diferenca entre os resultados do grupo tratado e do grupo controle que

equivalem ao 7-ésimo quantil de suas respectivas distribuicoes acumuladas.

O segundo é o Efeito Tratamento Quantilico no Tratado (Quantile Treatment Effect

on the Treated):

FV}%l)(T/publico =1)— FI;,l(O)(T/publico =1) (20)

Ou seja, é a diferenca entre os resultados do grupo tratado, dado que ele recebeu
o tratamento, e do grupo controle, se ele tivesse recebido o tratamento, para cada

T-ésimo quantil. Assim, FV}%O)(T/ publico = 1) é o quantil contrafactual.

A idéia basica da decomposicao Oaxaca-Blinder é conseguir separar o efeito do
tratamento entre os dois grupos (tratados e controle), no efeito de diferencas nas
remuneragoes das caracteristicas (ou seja, o efeito de coeficientes diferentes entre
os dois grupos) e no efeito de diferengas nas proprias covariadas entre os dois
grupos. Para a média, que é a decomposi¢gao Oaxaca-Blinder, a decomposicao fica

da seguinte forma:

1 —0 1~ —1 - —1 - —0 -
W' =W =[X 'mgo — X B°uqo] + [X B%ugo0 — X o) (21)

Assim, é preciso obter o equivalente a essa decomposicao para os diversos quan-

tis. No entanto, para conseguir construir a distribuicao contrafactual, ou seja, a
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distribuicao que observariamos caso o grupo controle tivesse sido tratado, é ne-
cessario obter primeiro a distribuigdo incondicional da varidavel de interesse (ou
seja, a distribuigdo marginal da varidvel de interesse), para entao estimar as duas
distribuicoes marginais e poder obter as diferencas entre as duas para cada quan-

til.

Como descrito acima, ao resolver o problema de minimizacao da equacao 17, ob-
temos os (s estimados para os diversos quantis da variavel W condicionais as
covariadas, e com isso obtemos a fungao quantilica condicional (equagao 18). Te-
oricamente, seria possivel estimar a distribuicao condicional de W em X sim-
plesmente invertendo essa funcao quantilica condicional. No entanto, ela nao é
necessariamente monotonica e, portanto, nao pode simplesmente ser invertida.
Porém, considerando-se uma propriedade das fungoes de distribui¢oes condicio-
nais, é possivel obter um estimador dessas distribui¢oes condicionais utilizando
o estimador dos coeficientes para os quantis condicionais. A partir da obtencao
da distribui¢do condicional, obtém-se a distribui¢do marginal (incondicional) da

variavel de interesse W por meio da integracao sobre todas as covariadas.

Obtida a distribuicao marginal de W, podemos obter o estimador dos quantis

incondicionais da distribui¢ao incondicional:

G(r) =inflg:n" Y Fwela/X:) > 7] (22)

publico;
A partir disso, é possivel obter o estimador do quantil contrafactual (¢.(7)), ou

seja, obter o 7-ésimo quantil da distribuicao que observariamos se as unidades

tratadas nao tivessem sido tratadas:

Go(r) =inflg:m™" Y Fwle/Xi) > 7] (23)

publico;
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Assim, a decomposicao das diferencas entre o 7-ésimo quantil das distribuigoes

incondicionais do grupo tratado e nao-tratado é dado por:

G1(7) = Go(7) = @1 (7) = Ge(7)] + [Ge(7) = Go(7)] (24)

O primeiro termo entre colchetes representa o efeito dos coeficientes, ou seja, € a
diferenca entre o valor da variavel de interesse no 7-ésimo quantil da distribuicao
marginal da varidavel do grupo tratado e o valor da variavel de interesse no 7-ésimo
quantil da distribuicao marginal contrafactual que ocorreria caso as pessoas que
foram tratadas nao tivessem sido tratadas (ou seja, os valores das covariadas sao
aqueles utilizados do grupo tratamento, s6 os coeficientes mudam). J4 o segundo
termo entre colchetes é o efeito das caracteristicas, ou seja, é a diferenca entre o
valor da varidvel de interesse no 7-ésimo quantil da distribuicao marginal contra-
factual que ocorreria caso as pessoas que foram tratadas nao tivessem sido tratadas
e o valor da variavel de interesse no 7-ésimo quantil da distribuicao marginal do
grupo controle (ou seja, os coeficientes sdo aqueles do grupo controle, s6 os valores

das covariadas que mudam).

Para esse estudo, essa decomposicao ¢ expressa da seguinte forma:

Q(T, Xpub’ﬁpub)_q(,]_’ Xpri’ﬁpri) — [Q(T, XPUb,BPUb)—q(T, XPUb,ﬁpri)]—F[q(T, )(pub’ﬁpm’)_q(,,_7 Xpri)ﬁpri)
(25)

Uma outra vantagem importante dessa abordagem é que permite que a remu-
neracao das caracteristicas varie entre os setores. Isto é, quando se analisa a
diferenga somente considerando uma variavel dummy para o setor publico, estd
sendo considerado que a remuneracao das caracteristicas é idéntica entre os dois

setores e que o efeito setorial é somente um de intercepto. No entanto, essa hipotese
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frequentemente nao é corroborada pelos dados. Assim, quando se realiza a decom-
posicao das distribuicoes, esta sendo considerado que cada setor remunera de uma

forma as caracteristicas dos seus trabalhadores.

4.3 Endogeneidade

Tanto na andlise por MQO quanto na analise por Regressao Quantilica sera con-
siderado o caso da variavel publico ser endégena. No caso do setor ptblico, o
problema da endogeneidade surge a partir do problema da variavel omitida e de
simultaneidade, por tras da auto-selecao setorial. A razao pela qual os individuos
escolhem trabalhar no setor piblico (e portanto, geram um problema de selegao)
é a potencial variavel omitida, e pode vir a influenciar seu salario ja de ante-

mao.

Antes de estimar qualquer modelo, sera realizado primeiramente um teste de endo-
geneidade, seguindo Hausman (1978). Dessa forma, serd primeiramente realizada

a regressao da equagao reduzida da variavel endégena publico nas covariadas e no

instrumento:
E(publico/x, z) = By + P12 + x5 (26)
sendo
x = (branco,rm,idade, idadeqdr, trab, mulher, educ) (27)
e
z = (fracpublico)ouz = (publicoH H) (28)

Deve-se guardar o residuo dessa regressao (res), e inclui-lo na equagao principal,

ou seja, a regressao da variavel dependente nas covariadas, publico e no residuo.
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Se o coeficiente do residuo for estatisticamente diferente de zero, entao publico é

endégeno.

Uma potencial varidavel omitida é a aversao ao risco do individuo. Pessoas que
prezam mais pela estabilidade e pela seguranca no emprego tendem a preferir o
setor publico. Essa é uma caracteristica que pode afetar seu salario independen-
temente do setor, pois é de se imaginar que pessoas com uma menor aversao ao
risco possuem uma distribuicao de salarios bem diferente das com maior aversao ao
risco. Seria de se esperar que pessoas com menor aversao ao risco possuissem uma
distribuicao mais dispersa, mas com valores extremos superiores e inferiores aos
dos de maior aversao ao risco. Além disso, ao mesmo tempo que a escolha setorial
determina o salario, o salario esperado também influencia a escolha setorial, logo

ha certo problema de causalidade reversa.

Nessas situacoes, na auséncia de uma alternativa de se utilizar uma variavel proxy
para a variavel omitida, é necessario recorrer a solucao mais geral para solucionar
problemas de endogeneidade, que é o método de Variaveis Instrumentais (IV). As-
sim, é necessario encontrar uma varidvel que seja: 1) ndo correlacionada com o erro
e, portanto, nao correlacionada com a varidvel omitida e 2) ao menos parcialmente
correlacionado com a variavel endogena quando consideradas as outras variaveis

explicativas.

Neste trabalho, serao utilizadas duas varidveis instrumentais, tanto no método
MQO quanto no método de Regressao Quantilica. A primeira é uma variavel que
busca medir a fragao de funcionarios publicos que existem proximo a residéncia do
individuo, em uma regiao denominada de setor censitario. A justificativa para essa
variavel, denominada fracpublico, ser um bom instrumento é de que, se existem
mais funciondarios publicos ao seu redor, é mais provavel que vocé decida trabalhar

nesse setor também. Isso ocorre por existir uma maior disponibilidade de empregos

34



desse tipo e, portanto, essa variavel busca analisar, para cada setor censitario, a
demanda por funcionarios piblicos ou, equivalentemente, a oferta de empregos no

setor publico. Ou seja:

Cov(fracpublico, publico) # 0 (29)

Isso é uma hipotese que serd testada. Ao mesmo tempo, nao ha porque imaginar
que o fato de existirem mais funcionérios piblicos ao seu redor influencie de alguma

forma seu saldrio. Assim:

Cov(fracpublico,u) =0 (30)

Dessa forma, fracpublico satisfaria os dois requisitos para ser utilizado como ins-

trumento. Essa variavel foi construida como uma razao entre a quantidade de fun-

ciondarios publicos que existem no setor censitario e quantidade de ”oferta de em-
. . o . : e

prego” que existe na regiao, ou seja, a quantidade de individuos que estavam traba-

lhando em outros setores. A medida aproximada da ”oferta de emprego”existente

no setor censitario exclui apenas os trabalhadores agricolas e os trabalhadores que

trabalham sem remuneracao.

A outra variavel utilizada como instrumento, tal como utilizada em Braga, Firpo
e Gonzaga (2008) e Melly (2006), é uma varidvel dummy que indica se a pessoa de
referéncia no domicilio que a pessoa habita (ou seja, geralmente o pai ou a mae)
também trabalha no setor publico (publicoHH). O incoveniente dessa variavel é
que s6 conseguimos obté-la para a subamostra das pessoas que moram no mesmo
domicilio. De qualquer forma, o argumento para que isso seja uma variavel ins-
trumental adequada é que o pai ou mae trabalhando no setor piblico impacta a

decisao do filho de trabalhar neste setor, por meio de sua criacao ter se dado em
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um ambiente que preza mais ou menos a estabilidade, por exemplo. Dessa forma,

considerando publicoF', como o setor no qual o filho trabalha:

Cov(publicoH H, publicoF L) # 0 (31)

Essa hipotese sera testada adiante. No entanto, nao ha razao para imaginar que o

setor no qual o pai trabalhe influencie diretamente o salario de seu filho, logo:

Cov(publicoH H,uFL) =0 (32)

Assim, o fato de se a pessoa de referéncia do domicilio trabalha ou nao no setor
publico satisfaz os requisitos de uma variavel instrumental para a variavel publi-

coF'L.

4.3.1 Regressao Quantilica e Endogeneidade

Tal como feito para o método de MQO, também consideraremos endogeneidade no
caso de regressao quantilica, tanto na forma condicional quanto na decomposicao
das diferencas. Para a regressao quantilica condicional, seguiremos Melly (2006b)
utilizando o método proposto por Chernozhukov e Hansen (2006) considerando
publico somente como uma variavel dummy, sem interacao. Com isso, obtem-se o
efeito da seletividade no setor publico. Assim, consegue-se analisar o diferencial

salarial controlando para o fato da escolha setorial ser enddgena.

Para realizar a decomposigao com endogeneidade, Melly(2006b) desenvolve um es-
timador em trés estagios para buscar, através de regressao quantilica condicional
com endogeneidade, obter a decomposi¢ao das diferencas entre as duas distri-

buigoes. Dessa forma, o objetivo é realizar a decomposigao explicitada na equagao
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(28), mas com os fs calculados considerando-se endogeneidade.

Para isso, Melly busca utilizar o estimador proposto em Chernozhukov e Hansen
(2006), de regressao quantilica com variavel instrumental. No entanto, como ele é
computacionalmente muito intensivo, Melly opta por estimar os parametros pelo
método desenvolvido por Buchinsky(1998) e utilizar Chernozhukov e Hansen(2006)
somente para calcular as constantes dos dois setores. Com isso, ele constréi um

estimador em trés estagios, denominado SIVQR.

Dessa forma, considere o modelo de interagao total como sendo um de switching

TEGression:

Wpri = apri(T) + X/Bpri(T) + €pri (33)
Woub = Qpub(T) + X Bput(T) + €pus (34)
W = (publico)Wpu, + (1 — publico)W,,; (35)

Os dois primeiros passos seguem o procedimento de Buchinsky(1998), baseado
no modelo de Heckman(1979) para selegdo amostral, que aborda este problema
como um de variavel omitida. Um dos problemas relacionados ao estudo desses
modelos ¢ justamente a existéncia do problema da sele¢ao. Como s6 observamos os
salarios de cada individuo em um setor (ou seja, sé é observado salario do individuo
que trabalha ou no setor privado ou no setor piblico), ndo conseguimos observar
0 que aconteceria com o salario de determinado individuo caso ele "trocasse”de

setor.

Dessa forma, primeiramente se percebe a existéncia de alguma regra de selecao, ou
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seja, por algum motivo as pessoas optam entre os dois setores. Se a regra de selegao
for tal que nao tenha relagao com a variavel dependente, entao pode se proceder
para estimar os parametros pelas formas convencionais. No entanto, se a regra
de selegao estiver relacionada com a variavel dependente, entao os procedimentos

padroes nao serao mais validos.

No nosso caso, temos, para cada setor ¢ e para cada quantil 7:

Wi = Ozi(T) + X/ﬁZ(T) + € (36)

publico = 1[X'Bi(7) + aZ + v; > 0] (37)

Assim, a equagao (36) é o que queremos estimar e a equagao (37) é nossa equacao
de sele¢ao. O que imaginamos é que F(¢;/v;) # 0 ou, mais especificamente, que
E(e;/v;) = viv;. Ou seja, a regra de selecao estaria correlacionada com a varidvel
dependente, que ¢ justamente o problema de endogeneidade existente na varidavel
. . . » - . .
publico. Assim, precisamos ”corrigir” para essa selecao, para obtermos estimadores

nao-viesados.

No primeiro passo, publico é regredido nas covariadas (X) e nos instrumentos(2),
pois acreditamos que essas variaveis instrumentais afetam a decisao de escolher em
qual setor o individuo vai trabalhar. O autor sugere algumas formas de estimagao,
das quais escolhemos utilizar o modelo probit. Com isso, obtemos os coeficientes

estimados, a, e a,.

O segundo passo consiste em, a partir dessa estimagao, construir um indice com
o valor predito de publico pela estimagao acima, ou seja, publico = Xa, + Za,,
sendo que 0 < publico < 1. A partir disso, sao calculadas as duas Razoes Inversas

de Mill, uma para o setor ptblico e outra para o setor privado e expandidas para
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o segundo grau, ou seja, A(publico) = ¢(publico)/®(publico) para o setor publico
e Apublico) = ¢(publico)/[1 — ®(publico)] para o setor privado. Por fim, sdo
estimadas as regressoes quantilicas para cada setor ¢ separadamente, utilizando,

além das covariadas, a expansao da razao de Mill até a segunda ordem:

W, = (1) + X[5;(7) + %’(T))\i(pubAlZ'CO) + 5i(7))\i(pubAlz'co)2 + € (38)

Com isso, obtemos a estimacao de Bi(7) € fpus(T). Resta-nos estimar dp(7) e
dpub(T).

Isso é feito no terceiro e tltimo passo, seguindo Chernozhukov e Hansen(2006). Uti-
lizamos como varigvel dependente Y — (1 — publico) X Bpi(1) — (publico) X Bypu(7),
e isto é regredido somente sobre a publico, utilizando-se o indice definido anteri-
ormente como o instrumento. Assim, usando o comando "ivqreg” (Kwak, 2010),
que segue o procedimento de Chernozhukov e Hansen (2006), encontramos as es-
timativas de Gyi(T) € Gpup(7). Assim, obtemos para cada quantil, a matriz dos

coeficientes nao-viesados tanto do setor publico quanto do setor privado.

4.4 Construcao da Variavel VPCT

A varidvel Valor Presente do Contrato de Trabalho (VPCT) foi construida para
buscar incorporar no diferencial de salarios entre o setor publico e o setor privado as
diferentes formas de aposentadoria existentes nos dois setores, seguindo trabalhos

anteriores como Braga, Firpo e Gonzaga (2008) 2. O valor presente liquido é

2A principal diferenca entre o nosso célculo do VPCT e do feito em Braga, Firpo e Gonzaga
(2008) é referente a forma de trazer para o valor presente. Enquanto no nosso célculo trazemos
todos os compontentes para o valor presente de hoje, eles utilizam uma férmula que traz o que os
individuos recebem de aposentadoria sé para o momento em que eles se aposentam, e nao para

hoje.

39



um conceito que serve para avaliar fluxos de renda no tempo, ou seja, ele indica a
equivaléncia de determinada quantia hoje no futuro ou no passado, para uma dada
taxa de juros. Assim, seu calculo é feito utilizando-se a seguinte formula onde C;

é o fluxo de caixa na data t e r é a taxa de juros:

VP=C/(1+7) (39)

Dessa forma, ao calcular o VPCT buscamos avaliar qual a quantia monetéaria que
deixaria o individuo indiferente entre receber a soma de seus rendimentos ao longo
de sua vida no fim da vida, ou entao receber essa quantia hoje. Assim, a primeira
coisa a se fazer foi buscar estimar o fluxo de caixa de cada um dos individuos da
nossa amostra. Para isso, foi necessario a adocao de algumas hipoteses simplifica-
doras. A prevideéncia nao-complementar no Brasil é composta de dois regimes, o
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS) e o Regime Préprio de Previdéncia
Social (RPPS). O RGPS é o regime dos empregados do setor privado e dos fun-
cionarios publicos nao-estatutarios. Ja o RPPS ¢é o regime dos funcionarios ptblicos

estatutarios federais.

Os individuos sujeitos ao RGPS podem se aposentar ou por tempo de contribui¢ao
ou por idade. Os que se aposentam por tempo de contribui¢ao precisam compro-
var 35 anos de contribuicao, se homem, e 30 anos de contribuicao, se mulher,
para receberem a aposentadoria integral quando se aposentarem. Essa aposenta-
doria integral corresponde a 100% do saldrio de beneficio, que corresponde a média
aritmética simples dos 80% maiores saldrios de contribuicao, obrigatoriamente mul-
tiplicada pelo fator previdencidrio. O salario de contribuigao é determinado como
uma fracao do salario mensal, sendo que possui um limite superior. Assim, mesmo
que seu salario seja superior a esse limite, ainda assim sua contribuicao sera igual

a uma fracao fixa desse limite, e sua aposentadoria também sera limitada. Para o
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ano de 2009, a tabela de contribuicao segue abaixo, obtida do site do Ministério
da Previdéncia Social:
Tabela 6: Tabela de contribuio dos segurados empregado, empregado doméstico e

trabalhador avulso, para pagamento de remuneracao
Salrio de contribuicao (R$) Aliquota para fins de recolhimento ao INSS (%)

até R$ 965,67 8,00
de RS 965,68 a RS 1 609,45 9,00
de RS 1 609,46 até RS 3 218,90 11,00

Jé& as pessoas sujeitas ao RGPS que se aposentam por idade possuem duas alter-
nativas. Elas podem contribuir durante quinze anos e se aposentarem a partir dos
65 anos, para os homens, e 60 anos, para as mulheres. Nesse caso, elas recebem
como valor do beneficio, ao se aposentarem, 70% do saldrio de beneficio, mais 1%
para cada grupo de 12 contribuicoes mensais, até o maximo de 100% do salédrio
de beneficio. A aplicacao do fator previdenciario nesse caso é facultativa. A outra
alternativa é simplesmente nao contribuir para a previdéncia e se aposentar aos 65
anos, homem ou mulher, recebendo o Beneficio de Prestagao Continuada (BPC),
que é equivalente a um saldrio minimo. Para receber isso, a pessoa deve com-
provar que possui uma renda familiar per capita inferior a um quarto do salario

minimo.

O RPPS é um regime regido pelo Art. 40 da Constituicao Federal de 1988 e por
suas varias emendas, que caracterizam o chamado regime de transicao. Varias
dessas emendas se sobrepoem e assim é possivel que uma mesma pessoa possa ”es-
colher”a forma pela qual ela vai se aposentar. Para fins de simplificacao buscamos
analisar, dentre as formas de aposentadoria, qual a que ird abranger mais pessoas,
para entao usa-la como padrao na construcao do VPCT. Fazendo uma comparacao
entre as emendas, a que pareceu abranger o maior nimero de pessoas, tanto pelos
seus critérios de ingresso no servigo piublico quanto pelas vantagens oferecidas em

relagdo as demais foi a EC 41/03, Art. 6. Nessa emenda, é determinado que para
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um servidor publico federal estatutario se aposentar, é necessario tanto um tempo
minimo de contribui¢do (35 anos para os homens e 30 anos para as mulheres ) e
uma idade minima (60 anos para os homens e 55 anos para as mulheres). O valor
que o individuo deve contribuir é igual a 11% do seu saldrio e, ao se aposentar, ele

recebe como beneficio a totalidade do seu salario.

A partir dessas informagos foi construido a varidvel de VPCT. Essa variavel serd
composta de duas partes, os rendimentos e os beneficios. Os rendimentos cor-
respondem ao valor que o individuo ira receber decorrente do seu salario até se
aposentar, subtraida a quantia que ele ird contribuir para a previdéncia, ou seja,
essa soma ¢ do tempo atual até o tempo em que ele se aposenta. Ja os beneficios
correspondem ao valor que o individuo ira receber apds se aposentar, ou seja, essa
soma é do tempo que ele se aposenta até sua morte. Ambos esses valores devem
ser descontados no tempo até o presente. Assim, a férmula geral do VPCT, sendo
temapost o tempo que falta para o individuo se aposentar e exvida a expectativa

do tempo de vida que falta, corresponde a:

VPCT = [rendimento) /(1 + r)tm®osD] L [beneficios /(1 + r)vidd)] (40)

Assim, foi necessario construir o fluxo de rendimentos e beneficios para os in-
dividuos para calcular o VPCT. A seguir, apresentaremos primeiro as principais
hipoteses simplificadores utilizadas na construcao dessa variavel, para entao deta-
lhar a construcao de cada uma das suas subvariaveis. Dessa forma, foram adotadas

as seguintes hipdteses simplificadoras gerais:

H.I) o saldrio dos individuos serd mantido constante ao longo de sua vida, ou seja,

nao sera estimada uma trajetéria de rendimentos;
H.II) se o individuo contribui hoje para a previdéncia, consideraremos que ele
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contribui desde que ele comecgou a trabalhar ou desde que ele tem 16 anos, caso

ele tenha comecado a trabalhar antes disso;

H.III) o individuo se aposenta assim que ele puder receber a aposentadoria inte-

gral;

H.IV) caso o individuo nao contribua atualmente para a previdéncia, mas faltam
mais do que quinze anos para que ele complete 65 anos, consideraremos que ele

ird contribuir nos 1ltimos quinze anos de seu trabalho;

H.V) caso o individuo ja pudesse estar aposentado baseado nos nossos critérios,

entao consideraremos que ele se aposentard imediatamente e;

H.VI) desconsideraremos regimes especiais de aposentadorias (como para profes-
sores), possiveis diferencas entre os regimes de aposentadoria dos funcionérios
publicos estatutarios estaduais e municipais com os funcionarios estatutdrios fe-
derais, exigéncia de tempo de carreira e servico no setor piublico e aposentadoria

especial e por invalidez.

A primeira coisa feita na construgao dessa variavel foi a divisao dos individuos da

nossa amostra nos cinco regimes de previdéncia abaixo:
1) Assalariado privado contribuinte

2) Assalariado publico estatutério contribuinte

3) Assalariado publico nao-estatutdrio contribuinte

4) Nao-contribuinte privado

5) Nao contribuinte publico nao-estatutario

A amostra estd dividida da seguinte forma dentre essas categorias de previdéncia:
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Tabela 7: Tabela da Distribuicao da Amostra na Previdéncia
Previ || Freq. | Percent
1 | 52,488 | 60.74
2 | 11,723 | 13.57
3 6,361 7.36
4 | 15,108 | 17.48
5 728 0.84
Total || 86,408 | 100.00

4.4.1 Rendimento

O rendimento é o fluxo de renda que o individuo recebera do seu trabalho principal
menos o que ele contribuird para a previdéncia, até o momento dele se aposentar.
Assim, sua férmula geral serd o quanto ele ganha por més vezes treze (ou seja, doze
meses ao ano mais o décimo terceiro) vezes o tempo que falta para ele se aposentar
(temapost) menos o quanto ele contribui por més vezes treze vezes o tempo que

ele contribui. Ou seja:

rendimento = (salmes % 13 % temapost) — (contri * 13 x temcontr) (41)

O salmes nada mais é do que a renda mensal proveniente do trabalho principal da
semana, ou seja, ¢ uma variavel coletada da propria PNAD. Assim, primeiramente
deve-se construir a varidvel de contribui¢do (contri), ou seja, qual a fragao do
seu salario que cada individuo ird contribuir. Se a pessoa é do setor privado ou é
funciondario publico néo estatutario, contribuinte, (previ=1 ou 3), ela ird contribuir
de acordo com a tabela de contribuicao para o ano de 2009 mostrada acima,
dependendo do seu salario. Para os individuos do setor privado ou funcionarios
ptblico nao estatutdrios que nao contribuem atualmente (previ=4 e 5), com base
na hipétese 4, calculamos sua contribuicao caso faltam mais que quinze anos para

ele completar 65 anos. Caso contrario, consideramos que ele nao ird contribuir. Ja
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para os funciondrios do setor publico estatutarios (previ=2), todos eles contribuem

com 11% do seu saldrio.

Em seguida, foi calculado o tempo que falta para a pessoa se aposentar (temapost).
Para os individuos sujeitos ao RGPS (previ=1,3,4 e¢ 5), eles podem se aposentar
ou por idade ou por tempo de contribuicao, sendo que somente as pessoas do
previ=1 ou previ=3 podem se aposentar por tempo de contribuiccao. Para esses,

o temapost foi calculado adotando a seguinte hipdtese simplificadora:

H.VII) Caso o individuo seja de previ=1 ou previ=3 e possua mais do que 35
anos de contribuigao (calculado como sua idade atual menos o maximo entre a
idade com a qual ele comegou a trabalhar e 16), mas ainda nao se aposentou, sera

considerado que ele se aposentara por idade.

J& para as pessoas sujeitas ao RPPS (previ=2), conforme explicado acima, o tempo
para sua aposentadoria serd uma combinacao de dois fatores, idade minima e tempo
de contribuicao. Assim, o tempo que falta para a pessoa poder se aposentar serd
0 maximo entre o tempo que falta para ela atingir a idade minima e o tempo que
falta para ela atingir o tempo de contribuicao minimo. No entanto, se a pessoa
tiver mais que a idade minima, o tempo para ela se aposentar sera o minimo entre
sua idade e a idade de aposentadoria compulséria no setor piblico (70 anos) e o
tempo que falta para ela atingir o tempo de contribuicao minimo. J& se ela tiver
mais que a idade minima e ja possui o tempo de contribuicao suficiente, mas ainda
nao se aposentou (e por isso estd em nossa amostra), serd considerado que ela se

aposentara imediatamente.

Por ultimo, falta somente a varidvel de tempo de contribuicao (temcontr). Para
quem ja contribuiu (previ=1,2,3), a varidvel temcontr é idéntica a temapost. Para
quem nao contribui (previ=4 e 5) é que surge a diferenga. Seguindo a hipétese

IV, se faltam mais do que 15 anos para a pessoa completar 65 anos (se homem)
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ou 60 anos (se mulher), assumiremos que ele passard a contribuir nos tltimos
quinze anos. Se faltam menos do que quinze anos, assumiremos que ele nunca ira

contribuir.

4.4.2 Beneficios

A variavel beneficios sera o fluxo de renda que ele recebe no periodo a partir do mo-
mento em que ele se aposenta até sua morte. Assim, primeiramente foi necessario
construir a variavel de expectativa de vida, baseada nas tabuas de mortalidade do
IBGE. Dependendo do regime previdenciério, o salario de beneficio sera ponderado

diferentemente. Além disso, adotaremos mais duas hipétesea simplificadoras:

H.VIIT) Todos que nao contribuiram terao direito ao BPC. Assim, quem nao con-

tribuiu receberd automaticamente 1 salario minimo como saldrio de beneficio (R$

465).

H.IX) Quando o fator previdencidrio é facultativo (no caso em que se aposenta por

idade), ninguém optara por inclui-lo.

Considerando salben como sendo o salario de beneficio, ou seja, aquilo que o
individuo recebe de aposentadoria, temos a seguinte férmula geral para o be-

neficio:

beneficio = (salben) x 13 * (exvida — temapost) (42)

4.4.3 VPCT

Além dessas duas variaveis de rendimentos e beneficios, ha mais uma variavel para

os trabalhadores do setor privado com carteira assinada: o fundo de garantia do
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trabalhador por tempo de servigo (FGTS). Para consideréd-lo, serd adotada mais

uma hipétese simplificadora:

H.X) Os trabalhadores sé sacardao o FGTS, em sua totalidade, ao se aposenta-

rem.

Assim, o FGTS sera dividido em duas partes. A primeira, fgtsgeum, serda o FGTS
acumulado desde que a pessoa comecou a trabalhar até o momento atual. Essa
parte entrarda no calculo do VPCT como estoque atual, e nao precisara ser des-
contado. A segunda parte,fgtss,, ¢ o que ele receberd até o momento de se
aposentar. Sendo idtrab o valor maximo entre a idade que o individuo comecou a
trabalhar e 16, o calculo das duas partes do FGTS sera feito a partir das seguintes

férmulas,:

fgtsacum = (0.08 * salmes * 13) * (idade — idtrab) (43)

fatspu = (0.08 * salmes * 13) * temapost (44)

Por fim, a variavel VPCT sera obtida por meio da seguinte féormula:

VPCT = ((rendimento)/(1 4 r)emaosty 1 (bene ficios/(1 + r)cvide))  (45)

Especificamente para os trabalhadores com carteira assinada, a féormula passa a

ser:

VPCT = fgtsacum+((rendimento+ fgts )/ (147) ") 4 (bene ficios  (14r) V)
(46)
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5 Resultados

Nesta secao serao apresentados os resultados empiricos encontrados, todos obtidos
utilizando-se o software Stata, verso 10.0. Dessa forma, esta secao esta dividida
em duas partes principais: resultados de Minimos Quadrados Ordinarios e resul-
tados de Regressao Quantilica. Esta ultima, por sua vez, estd também dividida
em duas partes: regressao quantilica condicional e decomposicao das diferencas.
Em todos essas subsecoes sao apresentados os resultados com e sem considerar

endogeneidade.

Assim, primeiramente deve-se realizar um teste de endogeneidade, para ver se,
de fato, publico apresenta indicios estatisticos de ser endégeno. Por simplicidade,
foi rodado somente considerando a variavel dependente como sendo o logaritmo
do salério padronizado. Para isso, seguiu-se o teste de endogeneidade proposto
em Hausman (1978) e explicado em Wooldridge (2002), testando um instrumento
de cada vez. Foi realizada primeiro a regressao da equacao reduzida, ou seja,
publico nas covariadas e no instrumento ( fracpublico). Guardou-se o residuo dessa
regressao e este, por sua vez, foi utilizado como varidvel explicativa, junto com o
restante das covariadas, na regressao cuja variavel dependente era o logaritmo do
salario. Como o coeficiente do residuo nessa regressao é estatisticamente diferente

de zero, conclui-se que publico é endogeno.
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Tabela 8: Teste de Hausman

1) )
Eq_Reduz  Eq_Prin
idade 0.0034***  0.0550***
(0.0007) (0.0011)
idadesqr ~ 0.0000* -0.0006***
(0.0000) (0.0000)
idtrab 0.0031***  0.0059***
(0.0004) (0.0006)
tenure 0.0124*** 0.0157***
(0.0003) (0.0005)
educ 0.0173**  0.0834***
(0.0004) (0.0008)
female 0.0900***  -0.2849***
(0.0028) (0.0047)
branco -0.0339***  (0.1878***
(0.0026) (0.0042)
rm -0.0501***  0.1519***
(0.0026) (0.0045)
public 0.4396***
(0.0186)
res -0.2555***
(0.0198)
_cons -0.3830***  4.3319***
(0.0}1%0) (0.0233)
N 85268 85268
r2 0.3097 0.4504
F 3626.0775 4462.3896

Standard errors in parentheses

* p < 0.05, ** p<0.01, ** p<0.001
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Ao realizar esse teste com o instrumento publicoH H (Tabela 9), apesar do coefici-
ente do residuo no ser estatisticamente diferente de zero quando se utiliza a amostra
toda, ele é estatisticamente diferente de zero quando se considera a pessoa de re-
ferencia sendo s6 de um setor. Dentre esses, o residuo é menos estatisticamente

significante no caso da pessoa de referéncia sendo do setor publico estadual.

5.1 Minimos Quadrados Ordinarios

Os resultados apresentados estao divididos em cinco grupos. O primeiro é com-
posto pelos resultados do modelos bésico (Modelo 1). O segundo, pelos resultados
do modelo bésico, mas com a varidvel de educagao dividida em subgrupos (Modelo
2). O terceiro, pelos resultados do modelo com os subgrupos de educagao intera-
gindo com a dummy de setor ptiblico (Modelo 3). O quarto (Modelo 4) é composto
pelos resultados do modelo com a variavel instrumental de fracao de funcionarios
publicos no setor censitario e o quinto (Modelo 5) pelos resultados do modelo com
a variavel instrumental de pessoa de referéncia da familia trabalhando no setor

publico.

Todos os modelos foram rodados com ambas as varidveis dependentes (logaritmo do
salario mensal padronizado e logaritmo do valor presente do contrato de trabalho)
e com quatro amostras diferentes. A primeira amostra (Publico) é simplesmente
nossa amostra padrao e, portanto, a variavel dummy (publico) indica o prémio sa-
larial de se trabalhar do setor ptblico de uma forma geral, comparado com o setor
privado. As trés amostras subsequentes sao compostas somente pelos trabalhado-
res do setor privado e do setor piblico ou federal ou estadual ou municipal. Nessas
regressoes, a variavel publico indica o prémio salarial de ser funcionario publico de
uma dessas esferas do governo, comparado somente com os trabalhadores do setor

privado.
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5.1.1 Modelo 1

Os resultados mostrados na tabela abaixo sao estimativas do modelos basico. Ana-
lisando primeiramente as colunas referentes ao modelo com a variavel dependente
sendo logaritmo do saldrio mensal padronizado (colunas 1 a 4), vemos que as esti-
mativas dos parametros das variaveis de controle sao relativamente proximas entre
as amostras. Isso indica que um aumento percentual em uma dessas variaveis im-
pacta o rendimento padronizado aproximadamente no mesmo montante tanto em
qualquer uma das esferas do setor publico quanto no setor privado. Ja a varidvel
publico, que é a que nos interessa, varia consideravelmente. Enquanto que compa-
rando setor publico geral com setor privado (coluna 1), os trabalhadores do setor
publico ganham cerca de 21% a mais; comparando setor publico federal com o
setor privado, os trabalhadores do primeiro grupo ganham cerca de 65% a mais.
O menor prémio salarial do setor publico é verificado no setor municipal, no qual

os trabalhadores s6 recebem cerca de 5% a mais.

Esses resultados sao consistente com os ja encontrados na literatura. A titulo de
comparagao, no trabalho de Firpo, Braga e Gonzaga (2008), os autores encontram
um prémio salarial do setor piblico geral de 22%. J4 Belluzzo, Anuatti-Neto e Pa-
zello (2005) encontram resultados que indicam um prémio salarial do setor publico

decrescente entre as trés esferas governamentais, tal como mostrado aqui.

Analisando a outra parte da tabela (colunas 5 a 8), vemos os resultados obtidos
utilizando como varidavel dependente o logaritmo do VPCT. A variavel publico
mantém a mesma relacao de seu coeficiente estimado ser maior na amostra federal
(63%) e menor na amostra municipal (-0,03%), sendo a amostra incluindo todo o

setor publico se situando entre as duas (13%).

Comparando as estimativas do coeficientes da variavel publico para as duas variaveis
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dependentes, uma caracteristica observada é o fato das estimativas para o loga-
ritmo do VPCT (colunas 5 a 8) serem constatemente inferiores as estimativas com
o logaritmo do salario mensal padronizado da mesma amostra. Um motivo para
que isso aconteca ¢ a inclusao do FGTS para os trabalhadores privados, o que

compensa em parte o salario e a aposentadoria inferiores.
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5.1.2 Modelo 2

Nesse modelo, a variavel educ foi dividida em quatro categorias: analfabeto fun-
cional (pessoas que tém um a trés anos de estudo), ensino fundamental completo,
ensino médio completo e ensino superior completo. Assim, essas dummies de educ
buscam capturar o efeito diploma. Dessas categorias, a variavel que omitimos
é a de ensino fundamental completo. Por meio desse modelo é possivel analisar
quanto a mais, em termos percentuais, uma pessoa ganha por ter concluido cada
uma dessas etapas em sua vida escolar, em comparagao com quem possui ensino

fundamental completo.

Os resultados sao os previstos. Em todos os casos, quem ¢ analfabeto funcional
recebe cerca de 22% a menos do que quem possui ensino fundamental completo.
J& quem possui ensino médio completo recebe entre cerca de 29 a 35% a mais
do que os que possuem sO ensino fundamental completo. Ja quem possui ensino

superior completo, recebe cerca de 100% a mais.

Comparando as estimativas referentes ao logartimo do salario mensal padronizado
com as referentes ao logaritmo do VPCT, percebe-se que as mais divergentes sao
as do ensino médio, sendo que os coeficientes do segundo grupo sao maiores do que
os coeficientes do primeiro. Ou seja, o aumento percentual de se ter concluido o
ensino médio é maior no VPCT do que no salario mensal padronizado (36% contra

31%, utilizando o setor piblico geral).

Em relagao a variavel publico, percebe-se que ela ficou significativamente menor
com a substituicao de educ por essas variaveis de periodos de educacao. Uma
possivel razao para isso é que essas subdivisoes na qual educ foi dividida sao
mais relevantes para explicar o rendimento do que um ano a mais qualquer de

educagao.
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5.1.3 Modelo 3

Nesse terceiro modelo, hé a interagao entre as variaveis de subgrupos de educagao
com a variavel publico, mantendo ainda as varidveis de subgrupo. O objetivo
de especificar dessa forma o modelo é buscar analisar o quao diferente os setores

remuneram os diplomas educacionais.

O coeficiente da variavel publico indica o quanto a mais ou a menos um individuo
com ensino fundamental completo que trabalha no setor piblico ganha em relagao
a um individuo com ensino fundamental completo que trabalha no setor privado
ganha. Vemos que esse coeficiente é sempre positivo e significativo para a maioria
das amostras. As excegbes s@o: 1) o setor publico municipal, calculado para o
logaritmo do saldrio padronizado, em que é nao-significativo; 2) o setor publico
geral, calculado para o logaritmo do VPCT, em que é nao significativo e; 3) o
setor publico municipal, calculado para o logaritmo do VPCT, em que é negativo

e significativo.

Os coeficientes das variaveis dos subgrupos de educacao indicam o quanto a mais
ou a menos alguém do setor privado recebe por possuir esse nivel educacional,
em comparacao com alguém do setor privado com ensino fundamental completo.
Tal como é de se esperar, pessoas do setor privado que sao analfabetos funcionais
recebem menos do que pessoas do setor privado com ensino fundamental completo,
enquanto quem possui ensino médio completo ganha mais e com ensino superior

completo ganha ainda mais.

Jé& os coeficientes das varidveis de interagao dos subgrupos de educagao indicam o
quanto a mais ou a menos alguém que trabalha no setor publico com esse nivel de
escolaridade ganha, s6 por possuir esse diploma, em comparacao com alguém que

trabalha no setor privado e possui o mesmo nivel de escolaridade. Por exemplo, o
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intercepto de alguém que trabalha no setor ptiblico com ensino médio completo é
a constante mais o coeficiente de publico, o coeficiente de emedio e o coeficiente de
pubmedio. Ja o intercepto de quem trabalha no setor privado com ensino médio
completo é a constante, mais o coeficiente de emedio, mais o coeficiente de emedio.
Assim, quem trabalha no setor ptublico recebe a mais/menos por duas razoes:
por trabalhar no setor piblico e pelo fato da remuneracao para os diplomas ser

diferente.

O coeficiente da varidvel pubanalf foi nao-significativo em quase todos os casos, pro-
vavelmente pelo fato de ter muito poucos individuos que sao funcionarios publicos
e analfabetos funcionais. Os resultados de pubmedio, quando significativos, foram
positivos, como era de se esperar. Por fim, os resultados de pubsuperior indicam o
resultado curioso que, no setor piblico geral, a remuneracao para ensino superior
completo é maior do que no setor privado. Como podemos ver, isso é explicado

pelo resultado do setor ptblico federal.
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5.1.4 Modelo 4

O quarto modelo é o primeiro que utiliza instrumentos. Neste, o instrumento
utilizado ¢ a fracao de funcionarios publicos por regiao censitaria, explicado an-
teriormente na secao de metodologia. Primeiramente, podemos ver analisando
a regressao no primeiro estagio que fracpublico satisfaz a condicao de varidvel
instrumental de ser fortemente correlacionado com publico, sendo seu coeficiente

estimado positivo e significativo em todos os quatro casos.

Em relacao ao segundo estdgio, analisando a Tabela 14 é visto que o coefiente
estimado de publico é sempre positivo e significativo, exceto para a coluna 8, em
que é negativo, mas nao significativo. Além disso, percebe-se que a magnitude
do coeficiente dividido pelas esferas governamentais segue a mesma tendéncia ja
demonstrada acima, em que o coeficiente do federal comparado ao privado é o

maior, seguido do estadual e, por 1iltimo, do municipal.

Além disso, percebe-se que o tamanho do coeficiente, ao considerar endogeneidade,
é significativamente maior do que sem considera-lo. Comparando-se os modelos 1 e
4, vemos que, enquanto no modelo 1, sem considerar a presenca de endogeneidade,
o prémio salarial do setor ptblica é de cerca de 21%, no modelo 4, considerando
a presenca de endogeneidade, o prémio salarial do setor publico é de cerca de

43%.

60



Tabela 13: MQ2E -Primeiro Estdgio, Variavel Instrumental: fracpublico

0) @) @) @),
Publico Federal Estadual  Municipal
fracpublico  0.9705F  0.3829"  0.5541%  0.7732%
(0.0105) (0.0097) (0.0105) (0.0120)
idade 0.0034***  -0.0044*** -0.0022***  0.0037***
(0.0007) (0.0004) (0.0006) (0.0007)
idadeqdr 0.0000* 0.0001***  0.0001*** 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
idtrab 0.0031***  0.0021***  0.0029***  0.0010**
(0.0004) (0.0002) (0.0003) (0.0004)
trab 0.0124***  0.0059***  0.0115***  0.0068"**
(0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0003)
educ 0.0173***  0.0066***  0.0130***  0.0064***
(0.0004) (0.0002) (0.0003) (0.0004)
mulher 0.0900*** -0.0005 0.0372***  0.0935***
(0.0028) (0.0015) (0.0022) (0.0026)
branco -0.0339***  -0.0044*** -0.0211*** -0.0288***
(0.0026) (0.0013) (0.0020) (0.0023)
rm -0.0501***  0.0135***  -0.0134*** -0.0609***
(0.0026) (0.0014) (0.0020) (0.0022)
_cons -0.3830***  -0.0871***  -0.2266*** -0.2255***
(0.0130) (0.0078) (0.0107) (0.0123)
N 85268 69821 73862 75381
R? 0.3097 0.1527 0.2387 0.1968
F 3626.0775 331.6356  998.0523  1070.8313

Standard errors in parentheses
* p < 0.05,* p<0.01, ** p<0.001
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5.1.5 Modelo 5

No quinto e dltimo modelo, conforme explicado acima, foi utilizada um subamos-
tra da amostra principal, composta somente por aqueles individuos que residiam
em um domicilio no qual ele mesmo nao era a pessoa de referéncia, ou seja, busca-
mos separar aqueles individuos que ja trabalhavam mas que ainda moravam com
os pais. Dentro dessa amostra, dividimos ainda mais em outras trés subamos-
tras, compostas por qual setor do setor publico a pessoa de referéncia do domicilio
trabalha: federal, estadual ou municipal. Ou seja, neste modelo, as colunas Fe-
deral, Estadual e Municipal das tabelas indicam em qual esfera do setor ptblico
a pessoa de referéncia do domicilio trabalha. Ja a coluna Piblico é a nossa su-
bamostra geral, composta por aqueles individuos que ainda moram com os pais,

independentemente do setor no qual estes trabalham.

Dessa forma, o coeficiente da variavel publicoF'L sempre indica o prémio salarial do
individuo trabalhar no setor publico geral, enquanto as colunas indicam em quais
setores a pessoa de referéncia do domicilio trabalha, se 1) no setor privado ou no
setor publico geral; 2) no setor privado ou no setor publico federal; 3) no setor
privado ou no setor publico estadual e; 4) no setor privado ou no setor piblico

municipal.

Primeiramente, analisando a regressao no primeiro estagio, vemos que publicoHH
satisfaz a condicao de ser fortemente correlacionada com publicoF'L. Ou seja, pes-
soas que moram em domicilios cuja pessoa de referéncia trabalha no setor pubico
tém uma maior probabilidade de também trabalharem no setor publico. Apesar
dessa constatacao ser independente da esfera governamental na qual a pessoa de
referéncia trabalha, é constatado que a menor probabilidade é quando a pessoa

de referéncia é somente do setor publico municipal ou do setor privado (coluna

1),
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Tabela 15: MQ2E - Primeiro Estagio, Variavel Dependente publicoFL
(1) (2) (3) (4)

publicoo Federal Estadual Municipal
publico HH — 0.1246™*  0.1604™*  0.1611T7*  0.0983*

(0.0108)  (0.0267)  (0.0185)  (0.0141)

idade_FL -0.0382%**  -0.0476"*  -0.0382"*  -0.0434***
(0.0088)  (0.0096)  (0.0097)  (0.0093)

idadeqdr FL  0.0008***  0.0010*  0.0008***  0.0009***
(0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)

idtrab FL  0.0105***  0.0055**  0.0070**  0.0073***
(0.0017)  (0.0017)  (0.0018)  (0.0017)

trab_FL 0.0064**  0.0040  0.0053*  0.0039
(0.0024)  (0.0026)  (0.0026)  (0.0024)

educ_FL 0.0209***  0.0168"*  0.0186***  0.0185**
(0.0017)  (0.0018)  (0.0018)  (0.0017)

mulher FL.  0.0302**  0.0315"*  0.0290**  0.0357***
(0.0093)  (0.0096)  (0.0096)  (0.0094)

branco_FL 0.0122  -0.0046  -0.0091  -0.0133
(0.0081)  (0.0082)  (0.0084)  (0.0081)
rm_FL -0.0304***  -0.0171  -0.0215*  -0.0249**
(0.0086)  (0.0088)  (0.0090)  (0.0085)
_cons 0.0851  0.3153**  0.1784  0.2183"
(0.1013)  (0.1100)  (0.1110)  (0.1060)
N 6061 1544 1950 5019
R2 0.1037 0.0732 0.0926 0.0734
F 50.2705  23.7553  31.9686  27.4168

Standard errors in parentheses
* p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001
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Observando a regressao no segundo estagio, vemos que a varidvel publicoF'L é
sempre positiva quando significativa, exceto para a coluna 8 (municipal com In
VPCT), o que estd de acordo com o esperado. Comparando com o resultado
encontrado em Braga, Firpo e Gonzaga (2008), enquanto o coeficiente estimado
por eles utilizando esse instrumento e a variavel dependente sendo logaritmo do
salario mensal padronizado foi de cerca de 47%, o nosso coeficiente estimado foi
de cerca de 27%. A principal razao para essa divergéncia de grandeza é de que
o calculo do VPCT foi feito de forma diferente do cédlculo deles. No entanto,
independentemente da grandeza, a direcao do efeito é a mesma, que é a esperada,

de que individuos que trabalham no setor publico ganham mais, em média.

65



100°0 > @ s ‘T0°0 > d 4y ‘GO0 >d
sosoyjuated Ul SIOLIS pIeRpUR]S

Ei
V1620 VLTV 0 0LG€°0  CLFVO €632°0 c9%£°0 90¥1°0 8GGE"0 .
g16¥ V8% 6TV 2066 6106 0S6¥ ARt 1909 N
(gecz'0)  (8061°0)  (0992°0) (9€21°0) (ge61°0) (goL170)  (6682°0)  (9181°0)
wx900G° T 4axGEGT' T 4usF0G6°0 5xOFFF T wsn9T9TFT  wuxFO0TT  wixCISL'E  4sx0860F SU0D™
(L610°0)  (2910°0)  (1610°0) (6ST0°0) (8910°0) (oc10'0)  (6210°0)  (€¥10°0)

(L810°0)  (0910°0)  (1810°0) (6¥10°0) (2810°0) (ev10'0)  (9910°0)  (0£10°0)
s TOLT0 wnTOLT'0  4enO8LT°0 wsu86LT°0  4x@GOT0  4u9G9T°0  4suPCOT0  4uu¥99T°0 T OOURIQ

(0zgo'0)  (9910°0)  (L020°0) (LST0°0) (0810°0) (1s1000)  (F610°0)  (8€10°0)
L1200 8150°0 1600°0-  €820°0 weiV080°0"  wsxFTOT 0" wuxBIET 0~ 4ux[COT'0- T TOYMU

(#900°0)  (0€00°0)  ($900°0) (8%00°0) (L500°0) (6700°0)  (99000)  (F%00°0)
06600 4xx6280°0  4x4GTLO0 54x0T60°0  4xxGG80°0  4sxl0L0'0  4sxE6G0°0  4xxCSLO0 A oNpo

(9600°0)  (9v00°0)  (€200°0) (¥¥00°0) (8700°0) (1700'0)  (8%00°0)  (L£00°0)
wx9620°0  4xxTEE0°0  4xxEFE00 suFTEO0  4anl€30°0 4xxGET0'0  4xxGECO'0  4xa¥ETO0 T qen)

(¢700°0)  (2£000)  (¥¥00°0) (9£00°0) (6£00°0) (ee00'0)  (6£00°0)  (1£00°0)
1200°0- CG00°0-  +2310°0- 2900°0- L7800°0 +CL00°0 €200°0 72000 T4 qenpr

(g000°0)  (¥000°0)  (9000°0) (£000°0) (¥000°0) (€0000)  (c000°0)  (£000°0)
exx8000°0" 4548300707 455 TF00 045292000~ L0000~ 4x@100°0-  4xI300°0- 4010070~ T Ipbopept

(96z0°0)  (0810°0)  (8L20°0) (£910°0) (0610°0) (191000)  (17¢0°0)  (0¥10°0)
worSELT'0  4axBGET'0  4sn€LGT 0 4xx€88T0  4xx0890°0  4sxE€T80°0  4suFGTT0  4xuF9L0°0 T opep!

(L82e'0)  (009T0)  (€81€°0) (£€ST°0) (225°0)

(cor1'0)  (8892°0)  (Y0TT0)

[edounpy  [enpeisyg  [eBPa]  0dqnJ [edotunjy  enpejsy  [RIOPS]  oolqnd
(8) (L) (9) () (¥) () (2) (1)

LOdA ©p u[ opeziuoipeJ OLR[RS Op U] ‘doq "Iep

HH oorqnd:ejuominijsuy [PARLIRA - HZOIN 9T ®PqR],

66



5.2 Regressao Quantilica
5.2.1 Regressao Quantilica Condicional

Foram calculados os coeficientes de publico por meio de regressao quantilica con-
dicional utilizando-se a especificacao do Modelo 1, tanto para o nivel de ptblico
geral quanto para os niveis federal, estadual e municipal (Graficos 1 - 4). Em
todos os gréaficos, a amostra do setor privado se mantém idéntica, o tnico grupo
que se altera é o do setor publico. Assim, os graficos estao comparando os dife-
rencias primeiro entre o setor publico geral e o setor privado, depois entre o setor
publico federal e o setor privado, em seguida entre o setor ptublico estadual e o

setor privado e, por fim, entre o setor publico municipal e o setor privado.

Uma consideracao importante é que, no setor privado, estamos considerando so-
mente os empregados, ou seja, nao estamos incluindo em nossa amostra os conta-
prépria, empregados domésticos ou empregadores. Devido a isso, alguns dos resul-
tados diferem daqueles encontrados em Belluzzo, Anuatti-Neto e Pazello (2005),

no qual eles consideram outras categorias no setor privado.

Analisando-se primeiramente o grafico considerando o setor ptublico geral, vemos
que a curva é sempre positiva, ou seja, o diferencial é sempre favoravel ao setor
publico. Além disso, ela é crescente, ou seja, os coeficiente de publico estao au-
mentando conforme aumenta o quantil condicional. Esse resultado nos mostra
que, conforme aumentam os quantis, aumenta mais ainda o diferencial de salarios
publico-privado a favor do setor piblico. Além disso, como os coeficientes sao po-
sitivos e estao aumentando, esse resultado estd indicando que, nessa amostra, os
funciondrios ptblicos possuem uma dispersao salarial maior do que os empregados

do setor privado, condicional as suas caracteristicas.

Inicialmente, esse resultado parece contraintuitivo. No entanto, como estamos
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Figura 1: Prémio Salarial do Setor Publico
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considerando somente os empregados do setor privado (deixando de fora a categoria
dos empregadores, que mais ganha) com os funciondrios do setor publico geral, logo
percebemos que este resultado é razoavel. Um fator que contribui decisivamente
para isso sao os altos salarios dos funcionarios publicos federais, conforme podemos
ver analisando o segundo grafico. Como estd mostrado, os funcionérios federais
recebem mais do que os privados em todos os quantis condicionais, sendo que
mesmo nos quantis condicionais inferiores eles ja recebem cerca de 50% a mais,
indo a receber até cerca de 90% a mais no quantis condicionais superiores. Ou
seja, os funcionarios federais estariam ”puxando”toda a distribuicao salarial do

setor publico para cima.

Ja no caso dos coeficientes estaduais e municipais, apesar de ainda possuirem um
prémio positivo, a magnitude é bem menor e o formato da curva dos coeficientes
estimados por quantis nao é monotonicamente crescente, tal como para os fede-
rais. No caso dos funciondrios publicos estaduais, os coeficientes primeiramente

aumentam, atingindo um pico préximo ao quantil condicional 0.4 e depois de-
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Figura 2: Prémio Salarial do Setor Federal
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caem suavemente, apesar de permanecerem positivos. Esse resultado indica que a
diferenca entre o setor publico estadual e o setor privado é maior nos quantis condi-
cionais centrais do que nos da ponta, sendo que nos quantis superiores ainda assim
o diferencial é maior do que nos inferiores. Isso é razoavel, dado que os salarios
no setor estadual costumam ser inferiores aos do setor federal e que a amostra de

comparagao (o grupo dos empregados privados) permanece a mesma.

J& para os municipais, os coeficientes sao monotonicamente decrescentes, ou seja, a
dispersao salarial dos funcionérios piiblicos municipais é mais proxima da dispersao
dos empregados privados. Como os funcionarios ptublicos muncipais sao os que
ganham menos dentre os funcionarios do setor publico, nao é de se surpreender
que o diferencial favoravel ao setor piiblico, embora positivo, seja o menor das
quatro comparacoes, sendo que diminui conforme aumenta o quantil condicional.
Ou seja, conforme aumenta o nivel educacional, por exemplo, o diferencial ptiblico-
privado tende a diminuir para os individuos que trabalham no setor ptblico, ficando

cerca de somente .03% maior, ou seja, o prémio salarial positivo praticamente
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Figura 3: Prémio Salarial do Setor Estadual
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desaparece.

Ja em termos de valor presente, como podemos observar pelos quatro graficos
abaixo (Figuras 5 a 8), temos resultados similares aos resultados obtidos utilizando-
se o salario padronizado nominal. Em relacao ao formato das curvas, no entanto,
os valores dos efeitos quantilicos sao sempre inferiores. No caso do setor municipal,
o prémio em valor presente chega a se inverter e tornar-se negativo para os quantis

condicionais superiores.

Para levar em conta endogeneidade, foi utilizado o método de variaveis instrumen-
tais para regressao quantilica desenvolvido por Chernozhukov e Hansen (2004),
conforme explicado na secao 4, usando o comando do Stata ivgreg, desenvolvido
por Kwak (2010). Devido ao fato desse método ser computacionalmente muito
intensivo, foi feita a estimacao somente para um caso: o do setor publico geral,
com variavel dependente sendo o logaritmo do salario padronizado e a varidvel

instrumental sendo fracpublico (grafico 9).
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Figura 4: Prémio Salarial do Setor Municipal
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Figura 5: Prémio em VPCT, Setor Publico
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Figura 6: Prémio em VPCT, Setor Federal
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Figura 7: Prémio em VPCT, Setor Estadual
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Figura 8: Premio em VPCT, Setor Municipal
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Com endogeneidade, podemos observar que a magnitude do coeficiente de publico
aumenta ainda mais, e que esse aumento nao é igual entre os quantis. Enquanto
sem considerar endogeneidade ele variava de 20% a 35% a mais (veja Figura 1),
agora ele varia de cerca de 25% a 150% a mais (veja Figura 9), ou seja, nos quantis

condicionais superiores o aumento é maior.

Como os coeficientes de publico sem considerar endogeneidade sao viesados para
baixo em todos os quantis condicionais, isso significa que ha uma seletividade
negativa no setor publico, ou seja, ha alguma variavel omitida no caso sem en-
dogeneidade que esta ”puxando”o coeficiente de piblico para baixo. Como eles
sao mais viesados para baixo nos quantis superiores, isso indica que essa variavel

omitida tem um impacto negativo maior nesses quantis.

Um problema com a abordagem de quantil condicional de uma forma geral é que
sua interpretagao surge a partir da hipétese de que o impacto de ser ou nao do
setor ptublico é somente um de intercepto, ou seja, que a remuneracao das carac-

teristicas individuais é a mesma entre os dois setores. Claramente, esse hipotese
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Figura 9: Regressao Quantilica Condicional com Endogeneidade; VI - fracpublico
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é excessivamente simplista, considerando o fato de que ha diversas evidéncias que
indicam o contrario. Assim, apesar das analises de regressao quantilica condicio-
nal serem tteis na medida em que esclarecem como se comporta o coeficiente da
variavel dummy publico, de forma alguma deve ser considerada como o término da

anélise.

5.2.2 Decomposicao do Diferencial Piblico Privado

Uma forma de aprimorar os resultados de regressao quantilica condicional é re-
alizar a decomposicao do diferencial entre os setores publico e privado em dois
efeitos: o efeito das caracteristicas e o efeito dos coeficientes. Conforme explicado
na segao de Metodologia (se¢ao 4.2.2), essa decomposigdo segue o procedimento
criado por Machado e Mata (2005) e aprimorado por Melly(2006a). Para rea-
lizé-1a, utilizamos o comando rqdeco desenvolvido em Melly(2006a), com variagoes
para incluir o caso com endogeneidade. Devido a limitacoes computacionais, nessa

secao s6 sao apresentados os resultados para o caso do setor publico geral com a
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variavel dependente sendo o logaritmo do saldrio padronizado. Além disso, nao

sao computados os intervalos de confianca.

A decomposicao consiste em, por meio dos resultados de regressao quantilica condi-
cional, estimar as funcoes de distribuicao incondicionais das variaveis dependentes,
por meio do procedimento explicado em Machado e Mata(2005). A partir disso,
sendo ¢ o quantil incondicional, o diferencial total é a diferenca entre as duas

distribuicoes, no caso:

Q<7—7 XPUb7 BPUb) - Q(Ta Xpri’ Bpri) (47)
Sua decomposicao, conforme j& explicada anteriormente, é:

(7, X7, 67 — q(r, X7, BP)] + [q(r, X7, B"") — q(r, X", B7)] (48)

sendo o primeiro termo o efeito dos coeficientes e o segundo termo o efeito das
caracteristicas. O efeito dos coeficientes indica o diferencial que existiria entre
as duas distribuicoes caso as duas distribuicoes fossem construidas utilizando-se
os individuos do setor publico, s6 alterando os coeficientes de remuneracao entre
os dois setores. Ja o efeito das caracteristcas indica o diferencial que exisitiria
se fossem usados os mesmos coeficientes de remuneracao entre os dois setores, so

alterando as caracteristicas individuais.

Abaixo, temos a decomposicao do diferencial salarial ptblico privado, sem conside-
rar endogeneidade. O diferencial total é positivo e crescente, ou seja, a medida que
os quantis aumentam, aumenta a distancia entre as duas funcoes de distribuicoes
incondicionais de forma monotonica. Ou seja, a distancia entre os funcionarios de
menor renda do setor ptublico e dos empregados de menor renda do setor privado
¢ menor do que a distancia entre os funcionarios de maior renda do setor ptublico

e os empregados de maior renda do setor privado.
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Figura 10: Decomposicao do diferencial ptiblico-privado
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Ao analisar a decomposicao, vemos que a fracdo devido a diferengas nas carac-
teristicas é semelhante aquela devido a diferencas nos coeficientes, sendo que o
efeito das caracteristicas é maior do que o efeito dos coeficientes nos extremos.
Ou seja,de uma forma geral, os funcionarios piblico ganham mais devido tanto ao
fato de que o funcionalismo piiblico remunera melhor as caracteristicas pessoais
de seus funcionéarios quanto ao fato de que ele sao mais bem qualificados do que

os empregados privados.

Como uma forma de testar a consisténcia dos resultados, foi também estimada
a decomposicao contraria, ou seja, considerando o diferencial total como sendo o
salario do setor privado menos o salario de setor publico. Nesse caso, o contrafac-
tual é o que os empregados do setor privado ganhariam, caso estivessem no setor
publico. Como esperado, o resultado do diferencial total é negativo, para todos os
quantis, e cresce (em termos absolutos) conforme aumenta o quantil. Assim, os
resultados encontrados sao consistentes, e a se¢ao continuara com o modelo padrao

descrito acima pelas equagoes 47 e 48.
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Até entao, ainda nao foi considerada a endogeneidade. Conforme ja explicado
anteriormente, é imprescindivel que a endogeneidade na variavel publico seja con-
siderada, pois ha evidéncias tanto de simultaneidade (ou seja, a0 mesmo tempo
que o setor afeta o salario, o salario esperado também afeta em qual setor o in-
dividuo ird trabalhar) quanto de varidvel omitida, como aversao ao risco e aprego
pela estabilidade. Assim, consideramos duas decomposicoes diferentes. A primeira
utiliza toda a nossa amostra base e usa fracpublico como varidavel instrumental. J&
a segunda utiliza a amostra menor de pessoas que residem no mesmo domicilio e

usa fracpublico e publicoHH como variaveis instrumentais.

Pelas duas decomposicoes considerando endogeneidade, vemos que a magnitude
do resultado se alterou bastante - o diferencial total entre as duas distribuicoes
aumentou quando se considera a endogeneidade, outro indicio de que ha seletivi-
dade negativa no setor publico. Uma caracteristica interessante é como o efeito
dos coeficientes aumenta consideravelmente ao se considerar endogeneidade. No
primeiro gréfico (Figura 10), o efeito dos coeficientes varia de menos de 20% para
um pouco mais de 40%. No segundo grafico (Figura 11), ele passa a variar de cerca
de 25% para cerca de 140% a mais. Por fim, no dltimo gréfico (Figura 12) com
a amostra reduzida, o efeito dos coeficientes passa a ser responsavel por quase a

totalidade do diferencial, chegando a cerca de 180% a mais.

Esses resultados sao uma evidéncia de como o setor publico esta sendo sobrerre-
munerado. Por exemplo, considerando a Figura 11, vemos que alguém dos quantis
incondicionais inferiores do setor ptblico recebe cerca de 25% a mais do que ela
ganharia caso trabalhasse no setor privado. Ja uma pessoa dos quantis incondici-
onais superiores do setor publico recebe quase 140% a mais do que receberia no

setor privado.

Esse resultado é diferente de resultados anteriormente encontrados para o Bra-
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Figura 11: Decomposicao do diferencial piblico privado com endogeneidade; VIs
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Figura 12: Decomposicao do diferencial piblico privado com endogeneidade; VIs
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sil que indicavam que a maior parte de diferencial era devido a diferencas nas
caracteristicas entre as pessoas dos dois setores, conforme resumido na segao 2.
Desconsiderando a questao de diferencas decorrentes do método utilizado, ainda
assim existem dois fatores que podem explicar essa divergéncia. O primeiro é,
novamente, a questao da amostra. O segundo, e mais interessante, é que isso pode
ser devido ao aumento dos salarios do funcionalismo piblico nos ultimos anos, es-
pecialmente dos funcionarios publicos federais. Segundo um levantamento de 2009,
feito pela Consultoria Mosaico baseado na Pesquisa Mensal de Emprego (PME),
o aumento real da remunera¢do média do setor privado (com e sem carteira) en-
tre 2002 a 2009 foi de 8,7%. Nesse mesmo periodo, o aumento real do Executivo
Federal foi de 74,2%, do Judiciario de 79,3% e do Legislativo de 28,5% (Marinis,
2009).

Em relacao a seletividade negativa no setor publico, novamente percebemos que,
ao considerar endogeneidade, o prémio salarial favoravel ao setor publico au-
menta. Ou seja, sem considerar endogeneidade, existe alguma varidvel omitida

que ”puxa”para baixo o diferencial.

Usando o método proposto em Buchinsky, que é uma adaptagao do modelo Heck-
man (1979), ao rodar a regressao para o setor publico incluindo como uma das
covariadas um termo linear da Razao Inversa de Mil, vemos que o coeficiente desse
termo é constantemente negativa: para os quantis (0.1, 0.25, 0.5, 0.75 e 0.90),
os coeficientes sao, respectivamente, (-.0.075, -0.132, -0.232, -0.36, -0.46). Ou
seja, como os coeficientes s estimados por esse processo sao consistentes e nao-
viesados, o fato do coeficiente da Razao Inversa de Mill ser negativo indica que
os funcionarios desse setor ganham menos do que suas caracteristicas observadas
indicariam. J4 no caso do setor privado o coeficiente dessa varidvel é sempre posi-

tivo, o que indica que ha seletividade positiva, ou seja, os funcionéarios desse setor
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ganham mais do que suas caracteristicas observadas indicariam.

Assim, para pessoas com caractersticas ”idénticas”, o coeficiente negativo da Razao
Inversa de Mills indica que quanto menor a probabilidade da pessoa estar no se-
tor publico, menor o seu salario. Ou seja, pessoas com uma baixa probabilidade
de estarem neste setor (i.e, fracpublico pequeno) se beneficiam menos por esta-
rem no setor publico do que pessoas com uma alta probabilidade de estarem no
setor publico (i.e, fracpublico alto), para um mesmo conjunto de caracteristicas
observaveis. O que varia entre essas pessoas ¢ justamente o instrumento (fracpu-

blico), que entra na probabilidade.

Pessoas que moram em uma regiao com muitos funcionarios publicos possuem uma
alta probabilidade de estarem no setor publico. Comparando uma pessoa dessa
regiao com uma pessoa de uma outra regiao com poucos funciondrios publicos,
mas que possuem as mesmas caracteristicas, a pessoa da regiao com poucos fun-
cionarios publicos ganhard menos do que a pessoa da regiao com muitos fun-

cionarios publicos.

Além disso, o fato do coeficiente da Razao Inversa de Mill ir aumentando em termos
absolutos, por quantil, indica que para os quantis condicionais mais baixos, o setor
publico remunera mais préximo ao que suas caracteristicas indicariam, enquanto
para os mais altos o setor publico remuneraria mais distante do que seria esperado

pelas suas caractersticas.

A explicacao para a existéncia de seletividade negativa no setor ptublico estd ba-
seada no modelo de job queu. No caso do setor publico, como o prémio salarial é
positivo, entao de fato nao existem desvantagens do setor ptblico em relagao ao
setor privado: além de possuir beneficios como maior estabilidade e aposentadoria
integral, o prémio salarial ainda é favoravel a ele. Assim, na hora dos individuos

compararem as vantagens com as desvantagens para decidirem se entram ou nao
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na fila, como nao ha nenhuma desvantagem clara do setor publico, ocorre que todo

mundo decide entrar na fila.

Pelo lado dos empregadores, em termos tedricos seria esperado que estes fizessem
uma comparacao entre o custo do trabalhador e sua produtividade. Assim, o em-
pregador pode negociar o salario do individuo baseado na produtividade esperada
deste. No entanto, no setor publico nao existe negociacao salarial dessa forma.
Quando abre uma vaga de emprego no setor publico, o salario e os beneficios ja
estao dados, ou seja, o custo do trabalhador que sera contratado para aquela fungao
ja é dado. Dessa forma, o setor ptublico possui o incentivo de buscar contratar a

pessoa mais produtiva possivel para aquela vaga, como o custo ja esta fixo. Essa

busca ocorre por meio dos concursos publicos.

Juntando os dois lados, como todos os individuos estao na fila para trabalhar
no setor publico e como o setor puiblico estda buscando contratar as pessoas mais
produtivas possiveis, entao serao contratadas pelo setor piblico as pessoas mais

qualificadas. Ou seja, de fato, ha seletividade negativa no setor ptblico.

6 Conclusao

O impacto dos gastos com funcionalismo publico nas contas do governo é bastante
significativo. Diante disso, a forma de determinar os salarios dos funciondarios
publicos é uma questao crucial no debate maior sobre a eficiéncia do governo. Este
trabalho busca contribuir para esse debate, analisando o diferencial de remuneracgao

entre individuos do setor publico e do setor privado.

Os resultados de MQO encontrados nesse trabalho sao condizentes com os en-
contrados na literatura até entao. Sao interessantes por atualizarem a literatura

com a utilizacao da PNAD 2009 e também por considerarem a possibilidade de
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endogeneidade na escolha setorial, controlando para isso com a utilizacao de dois
instrumentos: a fracao de funcionarios ptublicos na regiao censitaria e o fato da

pessoa de referéncia do domicilio trabalhar ou nao no setor publico.

Dessa forma, foram utilizados cinco modelos, sendo dois com varidveis instrumen-
tais, para estimar o coeficiente da variavel publico. O que encontramos é que o
prémio salarial, tanto em termos de saldrio padronizado quanto em termos de valor
presente, é positivo para o setor ptblico geral, em média (tal como evidenciado
em estudos anteriores). No entanto, ao separar para comparar somente determi-
nadas esferas do setor publico com o setor privado, vemos que esse prémio salarial
é significativamente maior na esfera federal, menor na esfera estudual e menor
ainda na esfera municipal, chegando até a ficar negativo em alguns casos. Um
resultado interessante foi o fato de que, ao utilizarmos o instrumento de fracao
de funcionarios publicos na regiao censitaria, as estimativas foram significativa-
mente maiores do que sem considerar a endogeneidade. Isso é um indicio a favor
da utilizagao de instruments, considerando que no primeiro estagio o resultado foi

significativo.

Os resultados de regressao quantilica condicional foram diferentes daqueles encon-
trados em Belluzzo, Pazello e Anuatti-Neto (2005). No nosso caso, tanto o caso
do setor publico geral quanto no caso do setor piblico federal, os coeficientes de
publico foram positivos e crescentes. Ja no caso deles, foram encontrados, de uma
forma geral, coeficientes positivos e decrescentes de acordo com o quantil. Ou seja,
o prémio de se trabalhar do setor ptblico seria menor quanto maior fosse o quantil

condicional.

A principal diferenca entre os dois trabalhos foi a escolha da amostra utilizada, con-
forme ja explicado exaustivamente. Ao considerar uma amostra razoavelmente he-

terogénea do setor privado, como no caso de Belluzzo, Pazello e Anuatti-Neto(2005)
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faz sentido encontrar os coeficientes decrescentes por quantil condicional, pois ima-
ginaria que a amostra do setor privado apresentasse uma distribuicao mais dis-
persa, sendo que os individuos do setor privado dos quantis condicionais inferiores
ganhariam muito menos do que os individuos dos quantis condicionais inferiores
do setor publico. Assim, o coeficente seria muito maior para esse quantil do que
para os quantis superiores. No entanto, como nossa amostra é mais restrita do que
a de Belluzzo, Pazello e Anuatti-Neto (2005) (86 408 individuos contra 110 433

individuos), esse resultado ndo procede no nosso caso.

Também para a regressao quantilica condicional é considerado o caso com endoge-
neidade na variavel publico, utilizando-se o método desenvolvido por Chernozhukov
e Hansen (2004). Com endogeneidade, o coeficiente de piblico passa a ser maior,
para cada quantil condicional. Isso é um indicio de que ha seletividade negativa no
setor publico, ou seja, ha alguma varidavel omitida que traz o coeficiente de publico

para baixo quando nao é considerada.

Seguindo o método proposto em Melly (2006), uma extensao do método Machado
e Mata (2004), é realizada a decomposicao do diferencial total entre os dois setores
em diferencial devido ao efeito dos coeficientes e devido ao efeito das caracteristicas.
Em seguida, seguindo Melly (2006b) e, ¢ feita a decomposi¢ao para o caso em que
¢ considerada a endogeneidade. A partir da regressao condicional, utilizando-
se Buchinsky(1998) junto com Chernozhukov e Hansen(2004) sdo construidas as
densidades incondicionais do salario no setor ptiblico e no setor privado. Com essas
densidades, sao obtidas também as densidades contrafactuais. A partir disso, é

feita a decomposicao.

Os principais resultados encontrados foram que, ao considerar endogeneidade, de
uma forma geral o hiato salarial aumenta substancialmente a favor do setor ptiblico

em todos os quantis. A explicacao para isso esta relacionada ao modelo job queu.
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Como nao desvantagens de entrar no setor publico, todos decidem entrar na fila.
Ao mesmo tempo, como o saldrio de uma vaga no setor ptiblico ja foi previamente
determinada (ou seja, nao hé negociacao salarial), o setor piiblico buscard contratar
sempre as pessoas mais produtivas, pois o custo estd dado. O resultado é que o

setor publico contrata as pessoas mais qualificadas.

Além disso, ao analisar os graficos da decomposicao das diferencas considerando
endogeneidade, vemos que, apesar do efeito das caracteristicas (ou seja, os fun-
ciondrios publicos sdo mais qualificados que os empregados privados), o que mais
explica o diferencial total é o efeito dos coeficientes. Assim, um individuo perten-
cente ao quantil incondicional 0.5, s6 por estar no setor publico, ganha cerca de

70% a mais do que ganharia caso estivesse no setor privado.

Resultados como esse indicam a urgéncia de se analisar melhor a forma de remu-
neracao dos funcionarios publicos. Como o efeito dos coeficientes é o predominante,
pode-se imaginar que, mesmo diminuindo a remuneracao do setor publico, ainda
assim esse setor seria capaz de atrair pessoas altamente qualificadas. Outra questao
é se, em vez de diminuir a remuneracao, diminuisse a série de benficios do setor
publico, como a estabilidade. Reformas como essa talvez sejam mais faceis de se
concretizarem do que uma diminuicao da remuneracao. Além disso, é até certo
ponto questiondvel o objetivo de atrair as pessoas mais qualificadas para o setor
publico. Ao fazer isso, ha um custo de oportunidade dessas pessoas nao estarem no

setor privado, que seria o principal setor produtivo e inovador da economia.
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