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Resumo

O presente trabalho teve como objetivo descrever algumas das condi¢Ges para o
desenvolvimento de relacGes de controle de estimulos irrelevantes. Quatro estudos
foram conduzidos (1) para investigar o efeito de diferentes pardmetros de um
procedimento de treino com discriminagdes simples simultaneas com estimulos
compostos e arranjo de treino linear na emergéncia de relacdes; e (2) comparar as
relacbes que emergem no teste com discriminacdes simples com os estimulos
compostos recombinados e as relagdes que emergem em um teste com escolha de
acordo com o modelo entre os elementos dos compostos, separados e apresentados
como modelos e comparagbes. No Estudo 1 ensinou-se a nove estudantes de
graduacdo duas discriminacGes AB e duas discriminacbes BC utilizando-se um
estimulo composto correto (S+) e dois incorretos (S-) em cada tentativa. Os S- foram
0S mesmos em todas as tentativas. Todos os participantes mostraram emergéncia das
relacbes simétricas, mas houve variabilidade entre participantes nos testes de
transitividade e equivaléncia. No Estudo 2, cinco estudantes de graduacdo
aprenderam trés discriminaces AB e trés discriminacbes BC e os estimulos S-
variaram entre tentativas. No Estudo 2 todos os participantes mostraram emergéncia
de todas as relagOes testadas. No Estudo 3 ensinou-se a cinco alunos de graduagéo
duas discriminacGes AB e duas discriminacdes BC utilizando apenas um S- com
configuracdes de tentativas que preveniram correlagdes de aspectos irrelevantes dos
estimulos com o reforco ao longo das tentativas. No Estudo 3 o nimero de tentativas
de treino foi idéntico ao Estudo 1. Todos os participantes mostraram a emergéncia de
todas as relacOes testadas. No Estudo 4 adicionou-se ao procedimento do Estudo 2
um evento redundante incorporado aos estimulos compostos de apenas umas das
classes treinadas. O evento redundante esteve presente durante o treino, mas ndo nos
testes. Seis de sete participantes mostraram emergéncia das relacfes simétricas. Os
escores nos teste de emergéncia das relagbes de transitividade e equivaléncia foram
baixos e varidveis para a maioria dos participantes. Nos quatro estudos a emergéncia
das relacOes testadas foi similar em ambos os procedimentos de teste. Tomados em
conjunto, os resultados dos quatro estudos mostram que (1) um arranjo de treino
linear, com discriminacdes simples simultaneas e estimulos compostos, é efetivo
para a formacdo de duas e trés classes de equivaléncia; (2) a composi¢do dos
estimulos negativos em cada tentativa € uma variavel importante para a emergéncia
de relagBes condicionais; e (3) a adicdo de uma caracteristica redundante ao estimulo
de treino para apenas um conjunto de estimulos em um procedimento de
discriminagdes simples simultaneas com estimulo compostos compromete ndo s a
emergéncia das relacbes de transitividade e equivaléncia daguele conjunto, mas
também a emergéncia das mesmas relacfes dos demais conjuntos de estimulos. Os
resultados foram discutidos a luz da teoria da coeréncia na topografia de controle de
estimulos.

Palavras-chave: estimulos simples e compostos, discriminacdo simples,
discriminacdo condicional, equivaléncia de estimulos, topografia de controle de
estimulos, universitarios.
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Abstract

The present work aimed to describe some of the conditions for developing irrelevant
control of stimuli relations. Four studies were conducted (1) to investigate the effect
of different parameters of a simple simultaneous discrimination training procedure
with compound stimuli and linear training structure on emergent relations; and (2) to
compare relations that emerge from simple discriminative testing of recombined
compound stimuli and matching-to-sample testing of relations between compound
elements separated and presented as samples and comparisons. Study 1 taught nine
undergraduate students two AB and two BC discriminations, using one correct (S+)
and two incorrect (S-) compounds in each trial. S-'s were the same in all trials. All
participants showed the emergence of symmetrical relations, but there was variability
between subjects in transitivity and equivalence tests. In Study 2, five college
students learn three AB and three BC discriminations and S- stimuli varied between
trials. In Study 2 all participants showed the emergence of all tested relations. Study
3 taught five undergraduate students two AB and two BC discriminations, using only
one S- with trial configurations that prevented correlation of irrelevant aspects of
stimuli with reinforcement along trials. Study 3 programmed the same number of
training trials as Study 1. All participants showed the emergence of all tested
relations. Study 4 added to Study 2 procedure a redundant event incorporated in
compound stimuli of one of the trained classes during training but not testing. Six out
of seven participants showed the emergence of symmetrical relations. Scores in tests
of transitivity and equivalence relations were low and variable for most participants.
In all four studies, the emergence of tested relations was similar in both testing
procedures. Taken together, the results of four studies show that (1) a linear training
structure, with simple simultaneous discriminations with compound stimulus is
effective for the formation of two and three classes of equivalence; (2) the
composition of negative stimuli on each trial is an important variable for the
emergence conditional relations and (3) the addition of a redundant feature to the
training stimuli of only one set of stimuli in a simple simultaneous discrimination
procedure with compound stimuli disrupts, not only the emergence of transitivity and
equivalence relations of that set, but also the emergence of such relations of other
sets of stimuli. The results were discussed on the light of the stimulus control
topography coherence theory.

Keywords: simple and compound stimuli, simple discrimination, conditional
discrimination, stimulus equivalence, stimulus control topography, undergraduate.



Em situacdes cotidianas nem sempre o comportamento de um individuo fica,
do ponto de vista de um observador externo ou do proprio individuo, adequadamente
sob o controle dos estimulos que o antecedem. Dito de outra forma, nem sempre ha
coeréncia entre quais aspectos do ambiente controlam o comportamento do sujeito e
quais aspectos desse ambiente se espera que controlem o comportamento desse
mesmo sujeito. Diz-se, nessas situacdes, que 0 organismo ndo prestou atengdo ao
estimulo, ou que ndo atentou as propriedades relevantes do estimulo. Skinner
(1953/2000) define atencdo como controle exercido por um estimulo discriminativo
sobre 0 comportamento, e alerta que 0 uso do conceito de aten¢do “inverte a direcao
da acdo ao sugerir que ndo € o estimulo que controla o comportamento do
observador, mas é o observador que atenta para o estimulo e assim o controla” (p.
135).

Esta observacao de Skinner (1953/2000) deve ser sempre lembrada, pois o
leigo, e muitas vezes o analista do comportamento treinado, tendem a explicar
controle inadequado de estimulos (i.e., incongruéncias entre o controle exercido e o
controle esperado) pela falta de atencdo, quando na realidade o conceito apenas
estabelece a falta ou inadequacéo do controle exercido pelos estimulos antecedentes
sobre o comportamento, e ndo traz nenhuma informacao nova sobre as origens da
inadequacao desse controle. Lashley (1938) parece ter sido um dos primeiros
pesquisadores a demonstrar experimentalmente que nem sempre ha coeréncia entre
quais aspectos do ambiente controlam o comportamento do sujeito e quais aspectos
desse ambiente o experimentador espera que controlem o comportamento desse
mesmo sujeito.

Lashley (1938) reforcou as respostas de ratos de saltar em direcdo a um cartao

contendo a figura de um triangulo (A) e puniu as respostas de saltar em dire¢do a um



cartdo contendo a figura de triangulo invertido (V). Em um segundo momento do
experimento, quando apenas a metade superior de cada figura era apresentada, ndo se
observou consisténcia no comportamento de saltar dos animais. No entanto, estes
responderam de forma coerente com o treino quando apenas a metade inferior de
cada figura era apresentada. Esses resultados mostraram que tanto os triangulos
quanto partes especificas desses triangulos controlaram o comportamento dos
animais.

Outro exemplo de que a pergunta “que estimulo, ou parte dele, esta exercendo
controle sob o comportamento?” ndo é uma pergunta trivial, foi fornecido por
George S. Reynolds em 1961. Reynolds (Experimento 1) submeteu dois pombos a
um esquema multiplo no qual respostas de bicar em um disco contendo um triangulo
sobre um fundo vermelho (AR) eram reforgadas em esquema de reforcamento de
intervalo variavel 3 minutos; e respostas de bicar em um disco contendo um circulo
sobre um fundo verde (OG) ndo eram reforcadas. Depois de estabelecido o controle
discriminativo, Reynolds (1961) submeteu os dois pombos a um teste em extin¢édo
apresentando os componentes dos estimulos separadamente (triangulo, vermelho,
circulo e verde). Para o pombo 105, a maioria das respostas de bicar ocorreu na
presenca do triangulo, enquanto que para o pombo 107 a maior parte das respostas
ocorreu na presenca da cor vermelha. Os resultados mostraram, portanto, que mesmo
tendo sido submetidos a treino discriminativo com os mesmo estimulos compostos, o
comportamento de cada um dos sujeitos, durante o teste, foi controlado por uma
propriedade especifica do estimulo (triangulo para o pombo 105 e cor vermelha para
0 pombo 107). Reynolds argumentou apenas que o responder de cada um dos

passaros ficou sob controle de um dos muitos aspectos de cada estimulo, ndo



sugerindo possiveis determinantes das diferencas individuais no controle de
estimulos observado no comportamento dos animais.

Wilkie e Masson (1976) conduziram uma replicacéo sistematica do
experimento de Reynolds (1961). Os autores submeteram pombos as mesmas
condigdes de treino e teste relatadas por Reynolds. Na fase de teste, na qual os
componentes dos estimulos foram separados (cor verde, cor vermelha, tridngulo e
circulo), os animais responderam quase que exclusivamente na presenca da cor
previamente correlacionada com o reforco. Apds o teste, os animais foram
submetidos a um novo treino, no qual bicadas no disco de resposta foram reforcadas
tanto na presenca do triangulo quanto na presenca do circulo (as cores foram
omitidas durante esse treino). Os resultados mostraram que bicadas na presenca do
estimulo previamente correlacionado com o refor¢o, durante o treino com estimulos
compostos cor-forma, no caso, o triangulo, foram aprendidas mais rapidamente,
indicando que algum controle da forma sobre o comportamento dos pombos havia
sido estabelecido, mesmo esse controle ndo tendo sido aparente durante o teste em
extincdo, no qual os elementos dos estimulos compostos foram apresentados
separadamente.

Wilkie e Masson (1976) argumentaram que as diferentes taxas de aquisi¢ao
das respostas de bicar na presenca do triangulo e bicar na presenca do circulo
evidenciam que 0s animais atentaram para o aspecto forma do estimulo composto
durante o treino discriminativo com cor e forma sobrepostos. No entanto, dizer que o
organismo atentou para o estimulo, ou a parte dele, ndo acrescenta muito a
explicagdo do fendmeno observado.

Resultados semelhantes aos de Reynolds (1961) e Wilkie e Masson (1976)

foram relatados por Barbara Ray (1969). Ray submeteu quatro macacos rhesus a dois



procedimentos iguais de discriminacGes simples simultaneas (go-left/go-right),
utilizando estimulos diferentes em cada treino: cores (verde e vermelho) e formas
(linhas verticais e horizontais). Os animais foram treinados a, por exemplo,
pressionar a chave da esquerda quando ambas as chaves apresentavam a cor
vermelha (R) ou linhas verticais (V) e a pressionar a chave da direita quando ambas
as chaves apresentavam a cor verde (G) ou linhas horizontais (H). Estabelecidas estas
discriminagdes, um novo treino discriminativo foi iniciado utilizando-se estimulos
compostos conflitantes. O composto conflitante era formado por uma linha, H ou V,
sobreposta a uma cor, R ou G, de tal forma que havia a reverséo da contingéncia para
um dos elementos do composto (cor ou forma). Por exemplo, na discriminagéo *“cor
original” eram reforgadas as respostas de pressionar a chave da esquerda quando
ambas as chaves apresentavam a cor vermelha, e na discriminacdo “inclinagao
original” eram reforgadas respostas de pressionar a chave da direita quando ambas
apresentavam linhas horizontais.

De acordo com as novas contingéncias programadas, com compostos
conflitantes, respostas de pressionar a chave da esquerda seriam reforgcadas, por
exemplo, quando ambas as chaves apresentassem uma linha horizontal sobre um
fundo vermelho (H+R). Neste caso, as contingéncias continuavam as mesmas para
cor, mas eram invertidas para forma (Ray, 1969). Ap6s a aquisi¢cdo das novas
discriminagdes com compostos conflitantes, que ocorreram rapidamente segundo a
autora (uma sessao de 60 tentativas), as cores e formas foram apresentadas de novo
separadamente. Quando as linhas horizontais e verticais eram apresentadas ap6s o
treino com os compostos conflitantes, no qual as contingéncias para estes estimulos
foram invertidas, o controle exercido por tais estimulos foi, tipicamente, consistente

com as discriminagdes estabelecidas originalmente (“inclinagdo original”).



Varias replicacdes deste experimento foram conduzidas por Ray (1969),
alterando-se os estimulos conflitantes — ora cor, ora forma — para 0s mesmos sujeitos
e entre sujeitos diferentes. Os resultados entre replicaces foram bastante
consistentes e foram explicados por Ray a partir do conceito de topografia de
controle de estimulos, conceito este cunhado pela propria autora, conforme apontam
Dube e Mcllvane (1996).

Segundo Ray (1969), o conceito de topografia de controle de estimulos €
analogo ao conceito de topografia da resposta. Em situacdo tipica, por exemplo, de
um rato pressionando uma barra em um esquema de reforgamento continuo,
diferentes topografias de resposta (e.g., pressionar com a pata esquerda ou com a
pata direita) produzem o reforco e, provavelmente, continuaram ocorrendo com
diferentes probabilidades. Segunda Ray, 0 mesmo pode acontecer com relagéo ao
controle de estimulos. Por exemplo, em uma situagao experimental de discriminacao
condicional com procedimento de escolha de acordo com o modelo, com dois
estimulos de comparagdo, 0 organismo, na presenca do modelo A, pode responder
consistentemente (100% as respostas) no estimulo comparagéo posicionado na chave
da esquerda. Embora essa ndo seja a relacdo de controle esperada, responder na
chave da esquerda produzira ocasionalmente o reforco, o que pode ser suficiente para
manter estavel a probabilidade de ocorréncia do responder na chave da esquerda na
presenca de A (cf., Barros, Galvéo, Brino, Goulart & Mcllvane, 2005).

Ray (1969) argumenta ainda que, assim como diferentes topografias de
resposta podem co-existir com diferentes probabilidades, diferentes topografias de
controle de estimulo também podem co-existir com diferentes probabilidades em
uma situacao de discriminacdo. Segundo Ray, entdo, durante o treino discriminativo

com compostos conflitantes, ndo houve disruptura das relacGes de controle, ou



topografias de controle de estimulo, H-direita e V-esquerda, apenas a frequéncia de
suas ocorréncias foi alterada, permanecendo proxima a zero durante 0s compostos
conflitantes. A relagéo de controle H-direita, por exemplo, néo foi desfeita ou
alterada, apenas teve sua freqliéncia de ocorréncia alterada momentaneamente. Tal
interpretacdo também é utilizada por Dube e Mcllvane (1996) e, em ambos os
trabalhos, os autores sugerem uma andlise dos dados em termos de topografias de
controle de estimulos concorrentes.

Comportamentos, de acordo com o referencial tedrico da anélise do
comportamento, sdo definidos funcionalmente, isto &, sdo definidos pelo efeito que
causam no ambiente, pelas consequéncias que produzem (Skinner, 1953/2000).
Muitas respostas diferentes topograficamente — por exemplo, pressionar uma barra
com a pata esquerda versus pressionar uma barra com a pata direita — podem
produzir uma mesma consequéncia — por exemplo, apresentacao de comida —e
passariam, portanto, a constituir uma classe de respostas (Skinner, 1953/2000). Neste
sentido, diferentes topografias de resposta cumprem os critérios exigidos pela
contingéncia em vigor. De acordo com Ray (1969), diferentes topografias de controle
de estimulos, isto &, diferentes relagdes estimulos-resposta também podem ocorrer
durante o treino de uma relagdo estimulo-resposta especifica, programada pelo
experimentador, e estarem em conformidade com as contingéncias programadas.

Tomados em conjunto, os resultados relados por Ray (1969), Reynolds
(1961) e Wilkie e Masson (1976), sugerem que caracteristicas ou propriedades
especificas de um estimulo, e ndo o “estimulo como um todo”, podem exercer
controle discriminativo sobre o comportamento. No estudo conduzido por Reynolds,
o0 procedimento utilizado ndo permitiu a identificacdo de tal controle, entretanto, Ray

e Wilkie e Masson demonstraram alternativas metodoldgicas que podem evidenciar o



controle de estimulos exercido por aspectos do ambiente que, aparentemente, ndo
estdo exercendo controle sobre o comportamento.

Sidman (1994), ao falar sobre discriminacdo condicional e pareamento ao
modelo, afirmou que durante o procedimento de discriminacao condicional “algo
mais estava acontecendo do que o olho pode ver” (p. 119), referindo-se as relacbes
emergentes resultantes do procedimento/processo de pareamento ao modelo. Os
estudos de Ray (1969), Reynolds (1961) e Wilkie e Masson (1976) parecem sugerir
que 0 mesmo pode ser dito para procedimentos de discriminacdo simples, isto €,
diferentes topografias de controle de estimulos podem estar em vigor, mesmo que
apenas uma seja a programada pelo experimentador.

Outro exemplo que ilustra bem a complexidade envolvida em relagdes de
controle entre estimulos e respostas foi fornecido por Touchette (1969), que utilizou
um procedimento go-left/go-right para ensinar criangas com retardo mental a
discriminar entre duas linhas inclinadas (45° e 135°). Na fase de treino, respostas de
tocar a chave da esquerda eram refor¢adas quando um ponto preto era apresentado na
parte inferior esquerda (ou na parte superior para dois participantes) da chave central,
e respostas de tocar a chave da direita eram reforgcadas quando um ponto preto era
apresentado na parte inferior direta da chave central (ou na parte superior para dois
participantes). Apos os participantes terem atingindo um percentual de acerto igual
ou superior a 90%, os estimulos apresentados na chave central passaram a ser linhas
com inclinagdes de 45° (S+ para a resposta de tocar a chave da esquerda) e 135° (S+
para a resposta de tocar a chave da direita). Ap06s 40 tentativas com as linhas como
estimulos discriminativos, foram realizadas tentativas de sonda nas quais apenas a

metade superior ou inferior das linhas era projetada na chave central.



Os sete participantes do estudo de Touchette (1969) responderam
apropriadamente (90% ou mais de acuracia) durante a apresentacdo dos pontos, das
linhas completas e quando os estimulos apresentados eram as partes das linhas que
correspondiam a posi¢do dos pontos durante o treino. No entanto, quando as partes
das linhas ndo correspondiam a posicao original do treino com pontos, Touchette
verificou diferentes relacfes estimulo-resposta para diferentes participantes.
Touchette refere-se a essas diferentes relagdes como sendo diferentes formas de
controle de estimulo, termo semelhante a topografia de controle de estimulos (Ray,
1969), e argumenta que seus resultados evidenciam que as linhas inclinadas
funcionaram como estimulos complexos.

O experimento de Touchette (1969) é apenas mais uma evidéncia de “que
todos os estimulos sdo inerentemente complexos, com uma enorme quantidade de
propriedades e caracteristicas que pode vir a controlar o comportamento” (Mcllvane,
1998, p. 187). Reconhecer, entretanto, que todo estimulo é complexo implica
reconhecer que qualquer parte ou aspecto do ambiente que exerca controle sobre o
comportamento do experimentador de dizer “este foi o estimulo utilizado” néo
necessariamente serd a mesma parte ou aspecto do ambiente que exercera controle
sobre o comportamento do sujeito experimental (Dube & Mcllvane, 1996; Mcllvane,
1998; Sidman, 1979; Sidman, 1994).

Embora a pergunta experimental e o procedimento de Touchette (1969)
tenham sido semelhantes as perguntas e procedimentos utilizados por Ray (1969),
Reynolds (1961) e Wilkie e Masson (1976), estes ultimos utilizaram o termo
estimulo composto em seus estudos. Linhas inclinadas, cores (circulos coloridos) e
formas geométricas tém sido utilizados como estimulos ha décadas. Talvez por esta

razdo, por tais aspectos do ambiente terem sido chamados de estimulos, como se



fossem um “aspecto isolado” do ambiente, Ray (1969), Reynolds (1961) e Wilkie e
Masson (1976), entre outros autores (e.g., Johnson & Cumming, 1968; Terrace,
1963) chamaram a sobreposicdo desses aspectos do ambiente de estimulos compostos
e Touchette tenha se referido a “partes do estimulo”.

Neste sentido, a classica definicao de estimulo, uma parte do ambiente que
exerce controle sobre o comportamento de um organismo (Keller & Schoenfeld,
1950; Skinner, 1953/2000), parece ainda adequada. No entanto, a discrepancia entre
quais aspectos do ambiente exercem controle sobre o comportamento do
experimentador, e quais exercem controle sobre comportamento do sujeito
experimental parece gerar alguma confusdo no relato dos estudos. Essa possivel
confusdo identificada em estudos de laboratdrio € um tema relevante e com
implicagOes em proporgdes maiores em ambientes ainda mais complexos, como

aqueles nos quais o psicélogo atua.

Controle de estimulos e comportamento emergente

O uso do termo estimulo composto — aspectos do ambiente sobrepostos ou
justapostos que evocam no experimentador a resposta de dizer “estimulo” — e os
arranjos experimentais baseados nesse conceito parecem ser adequados para o estudo
de relagdes de controle entre estimulo e resposta, sobretudo para o estudo de relacbes
emergentes.

Apesar da nocdo de estimulo composto ter longa historia na analise
comportamental (e.g., Carter & Werner, 1978; Lashley, 1938; Ray, 1969; Reynolds,
1961; Terrace, 1963; Wilkie & Masson, 1976; Zentall & Hogan, 1975), a sua
utilizacdo para a compreensdo de relacGes condicionais emergentes parece ter inicio
na década de 90. Stromer e Stromer (1990) conduziram um experimento para testar

se seria possivel ocorrer a formacéo de uma classe de equivaléncia de n estimulos
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treinando diretamente um ndmero menor que N-1 de relagdes estimulo-estimulo.
Estudantes universitarios foram submetidos a um treino de pareamento ao modelo no
qual os modelos eram estimulos compostos, formados por uma cor e um tom
apresentados simultaneamente (AB e AC) e as comparagdes eram estimulos simples
(formas geométricas: D e E). Foram treinadas as relacdes AB-D (A1B1 e A2B2
apresentados como modelos e D1 e D2 apresentados como comparagdes) e AC-E
(A1C1 e A2C2 apresentados como modelos e E1 e E2 apresentados como
comparacOes). Para a fase de testes, os estimulos compostos AB e AC foram
decompostos e seus elementos foram apresentados separadamente como modelos ou
como comparacoes (e.g., A-B, A-D, A-C, A-E).

Stromer e Stromer (1990) verificaram o surgimento de relagdes condicionais
entre os elementos dos estimulos compostos (e.g., A1—B1), entre elementos dos
compostos e os estimulos de comparacéo (e.g., A1-D1) e também relacdes
emergentes entre elementos dos compostos (e.g., A1-C1) e entre elementos dos
compostos e os estimulos de comparacéo (e.g., A1-E1). Os resultados obtidos por
Stromer e Stromer foram replicados por uma série de estudos subsequientes que
utilizaram o procedimento de pareamento ao modelo com estimulos compostos tanto
como modelos quanto como comparacg0es (e.g., Assis, Baptista, Kato & Menezes,
2004; Carpentier, Smeets & Barnes-Holmes, 2000; Markham & Dougher, 1993;
Schenk, 1993).

Markham e Dougher (1993) conduziram trés experimentos nos quais relagdes
entre estimulos compostos foram treinadas com participantes universitarios
utilizando-se um procedimento de pareamento a0 modelo. No Experimento 1,
realizado com 11 participantes, foram treinadas nove relagdes apresentando-se como

modelo estimulos compostos por dois elementos e estimulos simples (no sentido de
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ndo-composto) como comparagdes (a notagdo apos o traco representa a comparacgao
correta): A1B1-C1, A1B2-C3, A1B3-C2, A2B1-C3, A2B2-C2, A2B3-C1, A3B1-C2,
A3B2-C1, A3B3-C3. Apos o treino testou-se a emergéncia de 18 relacdes AC-B e
BC-A (e.g., A1C2-B3 e B3C2-Al). Nos testes os modelos também foram estimulos
compostos e as comparagdes foram estimulos simples. No Experimento 1 todos os
sujeitos mostraram emergéncia das relagdes testadas.

No Experimento 2 (Markham & Dougher, 1993), 12 participantes foram
expostos ao treino das relagcbes AB-C, assim como no Experimento 1 e seis dos doze
participantes foram expostos a um treino adicional das relagdes C-D (neste treino, ao
contrario do anterior, tanto modelo como as comparacgdes foram estimulos simples).
Os participantes que realizaram apenas o treino AB-C foram testados nas relagdes C-
AB (estimulo simples como modelo e estimulos compostos como comparages). Os
participantes que foram expostos ao treino adicional (C-D) foram testados nas
relagdes AB-D (transitividade). Cindo de seis sujeitos mostraram emergéncia das
relacOes simétricas e 0s seis sujeitos demonstraram emergéncia das relacdes de
transitividade.

Em um terceiro experimento (Markham & Dougher, 1993), cinco
participantes foram treinados nas relagdes AB-C e C-D e testados nas relagdes D-
AB, AD-B e BD-A. No Experimento 3, trés dos seis participantes mostraram
emergéncia das relagdes testadas.

Tomados em conjunto, os experimentos de Markham e Dougher (1993) e de
Stromer e Stromer (1990) forneceram evidéncias robustas de que tanto a separagao
de elementos de estimulos compostos, quanto a recombinacao desses elementos,
formando novos estimulos compostos, podem ser feitas sem causar disruptura no

controle discriminativo exercido por tais estimulos, ou por seus elementos. Markham
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e Dougher apoiaram-se na sugestao de Stromer, Mcllvane e Serna (1993) para
descrever o controle exercido por estimulos compostos em seus experimentos.

Segundo Stromer et al. (1993), os elementos dos estimulos modelo, nos
estudos Markham e Dougher (1993) e de Stromer e Stromer (1990), eram
redundantes durante a fase de treino, e as contingéncias nao requeriam que 0S
participantes atentassem para ambos o0s elementos. A emergéncia das relagdes
testadas, entretanto, sugere a formacdo de classes de equivaléncia entre elementos
redundantes — do ponto de vista do experimentador — do estimulo modelo e os
estimulos de comparag&o.

Outros estudos exploraram os efeitos da decomposicao e recombinagéo de
estimulos compostos sobre a emergéncia de relagcdes arbitrérias entre estimulos
utilizando procedimentos de treino de discriminagdes simples (e.g., Debert, Matos &
Mcllvane, 2007; Moreira & Coelho, 2003; Moreira, Todorov & Nalini, 2008;
Schenk, 1995; Smeets & Barnes, 1997; Smeets et al., 2000).

Debert et al. (2007) verificaram a emergéncia de relacfes condicionais entre
estimulos a partir do ensino de discriminacdes simples. Neste experimento seis
universitarios foram expostos a um procedimento de treino de discriminacdes
simples sucessivas com estimulos compostos. Foram treinadas trés classes com trés
estimulos cada. Foram utilizados como S+ pares de estimulos da mesma classe (e.g.,
AlB1, A3B3, B2C2, etc.) e como S- pares de estimulos de classes diferentes (e.g.,
A1B3, A2B1, B1C3, etc.). Durante a fase de treino cada estimulo composto era
apresentado randomicamente e sucessivamente ao longo de cada sessao.

Durante os testes de simetria, transitividade e equivaléncia utilizou-se o
mesmo tipo de procedimento, exceto pela auséncia de consequiéncia diferencial para

as respostas de clicar sobre os S+. Nesta fase a ordem dos estimulos nos pares foi
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invertida para os testes de simetria (e.g., BLA1, C2B2, B1A3, etc.) e novos pares
foram apresentados para os testes de transitividade (e.g., A1C1, A2C2, A1C3, etc.) e
equivaléncia (e.g., C1A1, C2A2, C1A2, etc.). Os estimulos positivos continuaram
sendo pares de estimulos da “mesma classe” e 0s negativos de “classes diferentes”.
Todos os seis participantes exibiram desempenhos emergentes nos testes de simetria
e quatro assim o fizeram nos testes de transitividade e equivaléncia. Tais resultados
sugerem que elementos de estimulos apresentados em um composto podem reter
controle discriminativo consistente com o estabelecido durante a fase de treino,
quando recombinados em pares diferentes (Debert, Matos & Andery, 2006; Debert,
et al., 2007).

Smeets et al. (2000) compararam os efeitos de dois procedimentos de treino e
teste distintos na emergéncia de relagdes arbitrarias entre estimulos: pareamento ao
modelo com estimulos simples e discriminagdo simples simultanea com estimulos
compostos. Participaram do experimento dois grupos de adultos (todos com 18 anos
de idade) e dois grupos de criancas (todas com cinco anos de idade). Um grupo de
adultos e um grupo de criangas foram submetidos ao procedimento de pareamento ao
modelo e os dois outros grupos foram submetidos ao procedimento de
discriminagdes simples simultaneas com estimulos compostos. Foram utilizados trés
conjuntos de estimulos, com dois elementos cada (e.g., Al e A2). No procedimento
de pareamento ao modelo, Al e A2 foram utilizados como modelos e B1, C1, B2 e
C2 como comparacOes. Foram ensinadas as relagdes A1-B1, A2-B2, A1-C1l e A2-C2
e testou-se a emergéncia das relagdes B1-Al, B2-A2, C1-Al, C2-A2, B1-C1, B2-C2,
C1-Bl e C2-B2. A fase de teste foi idéntica a de treino para todos os participantes,

exceto pela auséncia de consequéncias diferenciais.
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No procedimento de discriminagdes simples simultaneas (Smeets et al., 2000)
foram ensinadas e testadas as mesmas relagdes entre estimulos, com 0s mesmos
estimulos, que foram ensinadas e testadas com o procedimento de pareamento ao
modelo. Cada tentativa deste procedimento compreendia a apresentacao simultanea
de dois estimulos compostos, sendo os estimulos positivos aqueles formados por
membros da “mesma classe” e os negativos por membros de “classes diferentes”
(e.g., A1B1+/A1B2-). As conseqliéncias programadas eram as mesmas do
procedimento de pareamento ao modelo. Treino e teste foram conduzidos no formato
de discriminagdes simples simultaneas, diferindo em relacdo a auséncia de
consequéncias diferencias nos testes. Para a fase de testes 0s estimulos compostos
(ou elementos) foram recombinados (e.g., BLA1+/B1A2-; CLA1+/C1A2-).

Smeets et al. (2000) relataram que ambos os procedimentos foram igualmente
eficazes para os participantes adultos, produzindo aprendizagem das relagdes
treinadas com um numero minimo de tentativas programadas e emergéncia de todas
as relacOes testadas. No entanto, com relagdo as criancas, Smeets et al. relataram a
emergéncia das relacdes simétricas para todas as criangas, com ambos 0s
procedimentos de treino e teste, emergéncia das relacGes de equivaléncia para 15 de
16 criangas com o procedimento de discriminagdes condicionais e emergéncia das
relacdes de equivaléncia para 8 de 16 criangas com o procedimento de
discriminagdes simples.

Smeets et al. (2000) argumentam que as criangas que ndo mostraram
emergéncia das relac6es de equivaléncia podem ter respondido, durante os treinos,
aos estimulos complexos “como um todo” (i.e., 0 comportamento das criangas ndo
estaria sob o controle das relacfes entre os elementos do estimulo composto). Os

autores sugerem ainda que, caso esta hipotese esteja correta, os desempenhos altos
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nos testes de simetria poderiam ser considerados como resultante de generalizacdo de
estimulos, devendo ser entendidos como “falsos positivos” para emergéncias das
relacdes simétricas, o que, por implicacdo, tornaria inviavel a emergéncia das
relacdes de equivaléncia (ou relacfes de simetria da transitividade). Smeets et al.
também apontam que a literatura sobre desenvolvimento infantil, que investiga
questBes relacionadas a integridade/“separabilidade” de estimulos, tem relatado que
a medida que as criancas ficam mais velhas, seu comportamento tende a ficar mais
sob controle de elementos do que pelo todo.

Moreira e Coelho (2003) também realizaram um experimento, com
participantes universitarios, comparando a emergéncia de classes de equivaléncia
apos treino de relagGes arbitrarias com um procedimento de escolha de acordo com o
modelo e ap6s um procedimento de discriminages simples simultdneas com
estimulos compostos. No treino com discriminac@es simples, cada tentativa era
formada por duas alternativas de escolha. No entanto, diferentemente de outros
estudos, apenas trés estimulos compostos foram utilizados, alternando-se as fungdes
de S+ e S- de acordo com a configuracdo da tentativa. Para o treino das relagdes AB,
por exemplo, se a tentativa era composta por A1B1 e A2B2, entdo A1Bl erao
estimulo positivo e A2B2 era o estimulo negativo; se a tentativa era composta por
A2B2 e A3B3, entdo A2B2 era o estimulo positivo e A3B3 era o estimulo negativo;
se a tentativa era composta por A1B1 e A3B3, entdo A3B3 era 0 estimulo positivo e
A1B1 era o estimulo negativo.

Nos treinos com escolha de acordo com o modelo (Moreira & Coelho, 2003),
um estimulo modelo era apresentado e (e.g., Al), apos a resposta de clicar sobre o
modelo, trés estimulos de comparacéo eram apresentados (e.g., B1, B2 e B3).

Durante a fase de treino, tanto com discriminacdes simples quanto com
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discriminacdes condicionais, respostas no S+ produziam a apresentacédo da palavra
“CERTQ?” e respostas no S- produziam a apresentacéo da palavra “ERRADO”. Os
testes de simetria, transitividade e equivaléncia, independentemente do tipo de treino
realizado pelo participante, foram realizados com um procedimento de escolha de
acordo com o modelo, tal como nos treinos com 0 mesmo procedimento, exceto pela
auséncia de consequéncias diferenciais para respostas de clicar sobre os S+ e S- (i.e.,
teste em extingéo).

Ao contrério do estudo de Smeets et al. (2000), no qual todos os participantes
adultos apresentaram emergéncia de todas as relagdes testadas, apenas trés de 16
participantes do estudo de Moreira e Coelho (2003) apresentaram a emergéncia das
relagdes simétricas apos treino com discriminagdes simples simulténeas, e nove dos
16 participantes apresentaram emergéncia dessas relagdes apds treino com escolha de
acordo com o modelo. Esses mesmos nove participantes apresentaram emergéncia
das relacdes transitivas apds treino com escolha de acordo com o modelo e apenas
um apds treino com discriminacdes simples.

No experimento de Moreira e Coelho (2003), nos treinos com discriminagdes
simples, a alternancia das fungdes (S+/S-) dos estimulos compostos, bem como a
auséncia de S- formados por membros de conjuntos diferentes (e.g., A1B2), pode ter
favorecido o controle pelo composto, e ndo pela relagdo entre os elementos do
composto. Como dito anteriormente, os resultados positivos de Smeets et al. (2000)
nos testes de simetria — com criangas que passaram por treino e teste com
discriminagdes simples — poderiam ser considerados “falsos positivos” e explicados a
partir de generalizacdo de estimulos. No experimento de Moreira e Coelho,
entretanto, os testes com um procedimento de escolha de acordo com o modelo

foram conduzidos, mesmo apos treino com discriminagdes simples. Este aspecto
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pode ser uma possivel explicacao para os resultados negativos, inclusive com relacao
a emergéncia das relagdes simétricas, ja que os estimulos foram decompostos e seus
elementos apresentados como modelos e comparacdes durante os testes.

Além das diferencas apontadas anteriormente, é necessario destacar que nos
treinos de Moreira e Coelho (2003) as trés relacdes de cada conjunto foram
introduzidas em um mesmo bloco de tentativas (e.g., A1B1, A2B2 e A3B3) (exceto
pelo treino separado das relagdes AB e BC). Ja os treinos de Smeets et al. (2000)
foram organizados na forma de blocos, com 0 aumento gradual da complexidade
discriminativa das tentativas, isto €, um conjunto de relacdes era introduzido a cada
bloco de tentativas e apds a aprendizagem da relacéo anterior (para uma descricéo
pormenorizada, ver Smeets & Striefel, 1994). Smeets et al. utilizaram duas classes de
estimulos com trés membros em cada classe, enquanto que Moreira e Coelho
utilizaram trés classes com trés membros em cada classe.

Outro estudo com estudantes universitarios utilizando um procedimento de
treino de discriminacGes simples simultaneas com estimulos compostos foi
conduzido por Moreira et al. (2008). Os participantes de Moreira et al. eram oriundos
de dois cursos de graduagéo distintos: 17 alunos de Psicologia e 17 alunos de
Engenharia de Telecomunic@es. Dois conjuntos de estimulos, com trés estimulos em
cada, foram utilizados. Os estimulos compostos positivos foram formados por
membros do mesmo conjunto (A1B1, B1C1, A2B2 e B2C2) e os estimulos
compostos negativos por membros de conjuntos diferentes (A1B2, A2B1, B1C2 e
B2C1). Cada estimulo, positivo ou negativo, era apresentado, durante os treinos, em
oito configuracgdes diferentes (e.g., Al a esquerda de B1, e Al e B1 dispostos
diagonalmente). Cada tentativa de treino do estudo de Moreira et al. (2008) era

composto por dois estimulos de escolha compostos, sendo sempre um S+ (e.g.,
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Al1B1) e um S- (e.g., A2B1). Respostas nos S+ produziam a apresentacéo da palavra
“CERTQ?” e respostas nos S- produziam a apresentacdo da palavra “ERRADO”. Foi
programado um numero maximo de 64 tentativas, tanto para o treino das relagdes
AB quanto para o treino das relagdes BC, e um nimero maximo de 32 tentativas para
o treino misto das relacdes AB e BC, que ocorriam todos em uma mesma sessdo. Ao
fim do treino misto, independentemente do participante ter atingindo o critério de
aprendizagem (16 acertos consecutivos), iniciavam-se os testes de emergéncia das
relagdes simétricas, de transitividade e de equivaléncia.

Os testes de Moreira et al. (2008) foram realizados utilizando-se um
procedimento de escolha de acordo com o modelo. Para os testes, os estimulos forma
decompostos e seus elementos apresentados como modelos (e.g., Al) e comparagdes
(e.g., C1l e C2). Dois alunos do curso de Psicologia e 12 alunos do curso de
Engenharia de Telecomunicages atingiram o critério de aprendizagem durante a
fase de treino. Nove dos 14 participantes apresentaram emergéncia das relacfes
simétricas e sete apresentaram emergéncia das relacbes de transitividade e
equivaléncia.

No estudo de Moreira et al. (2008), mesmo o teste tendo sido realizado com
um procedimento de escolha de acordo 0 modelo, a configuracao dos estimulos
positivos e negativos (oito posicdes relativas diferentes), o fato dos estimulos ndo
terem tido suas fungdes (S+/S-) alternadas, bem como a presenca, em cada tentativa,
dos estimulos negativos pode, ao contrario de Moreira e Coelho (2003), ter: (1)
facilitado o estabelecimento de controle pelos elementos durante o treino
discriminativo; e/ou (2) propiciado “falsos positivos” nos testes de simetria (i.e., teria

ocorrido generalizacao de estimulos, e ndo emergéncia de novas relacbes). Moreira et
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al. também chamam a atencéo para as diferencas nos desempenhos em funcéo do
curso de origem dos alunos, efeito relatado também por Hanna et al. (2008).

Além das diferencas apontadas anteriormente entre os trabalhos de Smeets et
al. (2000), Moreira e Coelho (2003) e Moreira et al. (2008) ha uma outra diferenca
que pode ser responsavel pelos resultados menos consistentes nos dois tltimos
trabalhos — em relacéo ao primeiro. Moreira e Coelho e Moreira et al. utilizaram um
arranjo de treino linear, enquanto Smeets et al. utilizaram um arranjo de treino
modelo-como-nddulo, ou “um-para-muitos”. Quando se treina, por exemplo, as
relacbes A-B e B-C, B é apresentado tanto como modelo quanto como comparacao, e
é chamado de ndédulo. Esse arranjo de treino, no qual o nédulo aparece tanto como
modelo como comparacéo, é chamado de arranjo linear. Quando se treina, por
exemplo, A-B e A-C, A é chamado de n6dulo e € apresentado apenas como modelo,
sendo o arranjo de treino chamado modelo-como-nédulo ou “um-para-muitos” (de
Rose, Kato, Thé & Kledaras, 1997; Fields & Verhave, 1987; Saunders & Green,
1999).

A literatura tem apontado que treinos com arranjo linear sdo menos eficazes
na formacdo de classes de equivaléncia de estimulos apenas (ou principalmente)
quando as classes de estimulos sdo formadas por quatro ou mais membros (e.g., de
Rose et al., 1997; Stromer & Osborne, 1982). No entanto, Arntzen e Holth (2000a),
por exemplo, relataram menores probabilidades de emergéncia de classes de
equivaléncia ap6s treino com arranjo linear — quando comparados com arranjo
modelo-como-nddulo e comparagdo-como-nddulo — utilizando trés conjuntos de
estimulos com trés membros em cada.

Arntzen e Holth (2000a) submeteram nove participantes adultos a treino e

testes com procedimento de escolha de acordo com 0 modelo. Cada participante foi
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exposto aos trés tipos de arranjo de treino/teste avaliados: modelo-como-nodulo,
comparagdo-como-nddulo e série linear (cada arranjo com um conjunto de estimulos
diferente). Dos trés tipos de arranjo testados, o de série linear foi 0 que gerou menos
emergéncia, entre participantes, das classes de equivaléncia. Embora nédo haja
estudos fazendo a mesma comparacdo em relacdo a procedimentos de treino/teste
com discriminagdes simples simultaneas e estimulos compostos, o tipo de arranjo de
treino pode ser uma variavel relevante para a formacao de classes de equivaléncia a
partir desses procedimentos.

O desenvolvimento de procedimentos alternativos ao de escolha de acordo
com o modelo para estudo de relagdes emergentes (e.g. relagdes de equivaléncia),
entre outros fatores, parece sugerir que ainda nédo estdo claras as relacées de
controles de estimulos necessarias para a emergéncia de novas relagdes. Nos estudos
apresentados nesta secéo, a exemplo de varios outros na literatura sobre emergéncia
de relag@es arbitrarias entre estimulos (com procedimento de escolha de acordo com
0 modelo ou ndo), séo relatados desempenhos emergentes inconsistentes com aqueles
esperados pelo experimentador, incluindo a emergéncia gradual de relagdes néo-
treinadas durante testes em extingdo e percentuais de acerto intermediarios, isto €,
menores que 100%, mas acima do “acerto ao acaso”. A se¢ao seguinte discute esse
tipo de resultado a luz da Teoria da Coeréncia da Topografia de Controle de
Estimulos (Dube & Mcllvane, 1996; Mcllvane, 1998; Mcllvane & Dube, 1992;

Mcllvane, Kledaras, Callahan & Dube, 2003).

Teoria da Coeréncia da Topografia de Controle de Estimulos

No estagio atual de desenvolvimento do estudo de rela¢Ges de controle entre
estimulos antecedentes e respostas, o estabelecimento de discriminacgdes simples ou

condicionais (treino direto), na maioria dos casos, ndo chega, necessariamente, a
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constituir um problema, isto €, os sujeitos geralmente atingem desempenhos
considerados satisfatdrios pelo experimentador — excec¢des sdo encontradas,
sobretudo, em estudos sobre superseletividade (e.g., Lovaas, Koegel, & Schreibman,
1979). Se o objetivo do experimentador, por exemplo, € fazer com que as bicadas de
um pombo ocorram na presenca de um triangulo sobre um fundo vermelho e néo de
um circulo sob um fundo verde (Reynolds, 1961) ndo hé, a principio, muito
problema se certas caracteristicas do estimulo sdo redundantes ou a quais
propriedades do estimulo o animal esta respondendo, desde que seu desempenho
esteja em conformidade com as contingéncias programadas.

No entanto, quando o interesse do pesquisador esta focado no
“comportamento novo” como, por exemplo, transferéncia de funcéo (e.g., Terrace,
1963), classes de equivaléncia e comportamento simbolico (e.g., Barros et al., 2005),
matching de identidade generalizada (e.g., Barros, Galvdo & Mcllvane, 2002), leitura
recombinativa (e.g., de Rose, de Souza, & Hanna, 1996), entre outros, ou assuntos
como superseletividade (e.g., Lovaas, Koegel, & Schreibman, 1979), a especificacao
de quais aspectos do ambiente de fato estdo controlando o comportamento do sujeito
torna-se crucial.

A literatura especializada é rica em explicacGes para dados negativos e/ou
variabilidade nos resultados em estudos sobre relagcdes emergentes: distancia nodal
(e.g., Fields et al., 1990); tipo de arranjo de treino e nimero de discriminacdes
simples e condicionais durante o estabelecimento da linha de base (e.g., Saunders &
Green, 1990); controle pela posicédo (e.g., Sidman, 1992); controle por excluséo (e.g.,
de Rose, de Souza, & Hanna, 1996); histdria pré-experimental (Hanna et al., 2008;

Moreira et al., 2008), entre outras.
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Salvo algumas excec0es, e a despeito da adequacédo de cada uma, as
explicacOes para dados negativos e variabilidade para 0 comportamento emergente
apresentadas anteriormente parecem apontar sempre para 0 mesmo problema:
durante o estabelecimento da linha de base, mesmo que critérios rigidos de
aprendizagem sejam atingidos, existe sempre (ou quase) a possibilidade do
surgimento de topografias de controle de estimulos diferentes daquelas esperadas
pelo experimentador. Neste sentido, a Teoria da Coeréncia da Topografia de
Controle de Estimulos (Dube & Mcllvane, 1996) parece ser um modelo explicativo
que merece atencéo dos analistas de comportamento, pois: (1) é uma teoria® simples;
(2) ndo prevé novos principios comportamentais; (3) parece descrever bem tanto
resultados positivos quanto negativos; (4) parece reunir, num so referencial tedrico-
metodoldgico, uma série de fenbmenos comportamentais e suas possiveis
explicacdes; (5) fortalece a nocdo de continuidade entre espécies, ou pelo menos
prové um novo folego para os defensores da continuidade — sobretudo no quesito
linguagem; e (6) é testavel empiricamente.

Como apontado por Dube e Mcllvane (1996, p. 198), sua definicéo de
topografia de controle de estimulos (TCE) “implica uma modesta extensao da
proposta original de Ray” (1969). Embora Mcllvane e Dube ndo apontem de forma
explicita qual é essa extensdo, ela parece consistir na (1) énfase em haver uma
“concorréncia” entre topografias de controle de estimulos diferentes e (2) incorpora o
conhecimento produzido sobre relagbes emergentes, sobretudo equivaléncia de
estimulos, apds a publicacéo inicial de Barbara Ray.

Dube e Mcllvane (1996) argumentaram que a analise do comportamento ndo

possui ainda termos técnicos bem definidos, e aceitos de forma ampla, para se referir

! Os autores ora tratam o termo topografia de controle de estimulos com conceito, ora com status de
teoria, sendo este Ultimo uso mais freqtiente na literatura, e preferido neste trabalho.
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a variacfes em eventos ambientais e seus efeitos sobre o comportamento. Os autores
sustentam ainda que nao ha razdo para supor que o comportamento dos organismos
fique sempre sob o controle dos mesmos aspectos ou propriedades do ambiente
enguanto estdo se comportando. Neste sentido, Dube e Mcllvane sugerem que 0
conceito de topografia de controle de estimulos € um forte candidato a se tornar um
termo técnico que permita ao analista do comportamento discutir e analisar as
diferentes relacdes de controle de estimulos presentes em qualquer situacdo de
aprendizagem.

Ainda, segundo Dube e Mcllvane (1996), multiplas topografias de controle de
estimulos podem coexistir em um mesmo desempenho de linha de base e, cada uma,
pode ocorrer e se estabilizar em diferentes taxas. Os autores chamam a atengao para
fato de que, no geral, os analistas do comportamento priorizam a funcéo da resposta,
em detrimento de sua topografia (e.g., Skinner, 1953/2000). Entretanto, a relevancia
de se considerar topografia da resposta como um dado basico depende dos objetivos
do experimentador. Da mesma forma que a topografia da resposta, a TCE tera sua
relevancia aumentada ou diminuida de acordo com os objetivos do experimentador.

Como dito anteriormente, diferentes TCEs podem gerar desempenhos
consistentes durante o estabelecimento de uma linha de base, entretanto, o efeito
dessas diferentes topografias s6 serdo detectados nos testes ou outras situacdes
novas, gerando, muitas vezes, o chamado “dado negativo”. Esta afirmagdo de Dube
e Mcllvane (1996) pode ser corroborada pelos resultados de estudos apresentados
anteriormente (e.g., Ray, 1969).

Emergéncia atrasada de relagdes de equivaléncia. Dube e Mcllvane (1996)
mencionaram que uma aplicacdo especialmente Util da TCE refere-se a explicacdo da

emergéncia atrasada de relacOes de equivaléncia (Devany, Hayes & Nelson, 1986;
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Lazar, Davis-Lang & Sanchez, 1984; Medeiros, Ribeiro & Galvéo, 2003; Sidman,
Kirk & Willson-Morris, 1985). Fields et al. (1990) realizaram um experimento para
avaliar o efeito da distancia nodal entre estimulos de uma dada relacdo sobre o
controle exercido pelos estimulos desta relacdo. O experimento foi conduzido com
sete participantes adultos e foram utilizados dois conjuntos de silabas sem sentido,
com quatro silabas em cada conjunto. Utilizando-se um procedimento de pareamento
ao modelo, com a apresentacdo de um estimulo modelo e dois estimulos comparacao
(um positivo e um negativo), foram treinadas as relagcdes A-B e B-C. Em seguida
testou-se a emergéncia das relagdes de simetria, transitividade e equivaléncia. Cinco
dos sete participantes ndo mostraram emergéncia de todas as relagdes testadas,
passando novamente pelo treino. As relagcdes emergentes foram testadas novamente e
todos os participantes apresentaram a emergéncia de todas as relacfes. Apos
verificada a emergéncia das duas classes de equivaléncia, um quarto membro (D) foi
adicionado a cada classe com um treino conjunto das relagcdes A-B, B-C e C-D. Em
seguida testou-se a emergéncia das relagdes A-D, D-A, B-D, D-B e D-C.

Fields et al. (1990) relataram melhora no desempenho dos participantes
durante testes de relagdes emergentes realizados apds o treino C-D. Foram
programados para 0s testes até seis blocos de 72 tentativas, sendo 18 relacdes
testadas em cada bloco. Eventualmente, todos os participantes atingiram 100% de
acerto por bloco de tentativas durante os testes. No entanto, quando calculado o
percentual de escolha do S+ para relagdes com distancia nodal igual a 1 (B1-D1, B2-
D2, D1-B1 e D2-B2) e igual a 2 (A1-D1, A2-D2, D1-Al e D2-A2), considerando
todas as tentativas de teste, o percentual médio de escolha do S+ foi maior para as

relagcdes com distancia nodal igual a 1. Esses resultados, segundo os autores,
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evidenciam que a distancia nodal € um parametro critico na formacéo de classes de
equivaléncia.

Outro estudo que relata a emergéncia atrasada de relagdes de equivaléncia,
apos treino de discriminacdes simples sucessivas com estimulos compostos (i.e.,
procedimento go/no-go), foi conduzido por Debert et al. (2007). Neste estudo, 0s
testes consistiram de seis blocos de 24 tentativas para as relacfes simétricas e seis
blocos de 24 tentativas para as relagdes de transitividade e equivaléncia (12
tentativas de cada relagdo por bloco).

Como descrito anteriormente, Debert et al. (2007) relataram que quatro dos
seis participantes (estudantes universitarios) apresentaram relacfes de simetria,
transitividade e equivaléncia. No entanto, no primeiro bloco de tentativas de teste das
relacdes de transitividade e equivaléncia, realizados em extingéo, os percentuais de
acerto (clicar sobre o S+) dos participantes foram 25%, 50%, 25% e 0%; no segundo
bloco de tentativas os percentuais de acerto foram 100%, 100%, 100% e 58% e, a
partir do terceiro bloco, os percentuais foram iguais a 100% de acerto (exceto para
um participante no quarto bloco, que foi de 91,6%).

Saunders e Green (1990) argumentaram que uma explicagdo mais
parcimoniosa para os resultados descritos por Fields et al. (1990), entre outros,
poderia ser dada em termos nao da distancia nodal, mas em termos do nimero de
discriminagdes simples sucessivas e simultaneas embutidas nas discriminagdes
condicionais dos estudos baseados no procedimento de pareamento ao modelo, sendo
este nimero derivado do tipo de arranjo de treino (e.g. séries lineares).

De acordo com Dube e Mcllvane (1996), entretanto, a emergéncia atrasada de
relacdes de equivaléncia pode ser explicada — e testada — da seguinte forma: durante

0 estabelecimento da linha de base, diferentes TCEs podem surgir e ocorrer com
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diferentes freqiiéncias. TCEs irrelevantes provavelmente serdo reforcadas em taxas
menores que as TCEs relevantes (programadas pelo experimentador). Isto implicaria
o0 estabelecimento de diferentes momentos comportamentais (Nevin, 1992) para as
diferentes TCEs. Dube e Mcllvane argumentam que a reducdo global da taxa de
reforcos durante os testes, ou a auséncia de consequéncias diferencias, seriam
analogas as “operacgdes perturbadoras” utilizadas nos experimentos sobre momento
comportamental (e.g., pré-alimentacdo). Sendo assim, no inicio dos testes, TCEs
irrelevantes teriam uma freqiiéncia de ocorréncia maior que zero, entretanto, devido a
uma menor taxa de reforcamento durante a linha de base, apresentariam menor
resisténcia a mudanca, retornando a freqiiéncia zero mais rapidamente que TCEs
relevantes. Essa forma de interpretar a “concorréncia” entre diferentes TCEs,

baseada em no momento comportamental, também constitui-se em uma ampliacdo da

proposta original de Barbara Ray (1969).

Objetivos do trabalho

Salvo algumas excecdes (e.g., Johnson & Sidman, 1993; Mcllvane et al.,
2002), explicacdes baseadas no conceito de TCE, ou no desenvolvimento de relacdes
de controle diferentes daquelas programadas pelo experimentador, tém sido feitas a
posteriori. O objetivo principal desse trabalho desenvolveu-se em torno da idéia de
que seria possivel criar uma manipulacéo capaz de produzir topografias de controle
de estimulos irrelevantes, o que poderia ser evidenciado por falhas nos testes de
emergéncia de relagdes, especialmente das relacdes de transitividade e equivaléncia.

Saunders e Green (1999), ao final de uma meta-analise que avaliou os efeitos
da estrutura de treino (modelo-como-nddulo, comparagdo-como-nodulo e séries
lineares) sobre a emergéncia de relacdes arbitrarias entre estimulos, chamaram a

atencdo do leitor para uma importante questdo. Os autores apontam, em relacao a
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pesquisas sobre equivaléncia, que a “variabilidade dos procedimentos e dos sujeitos é
tdo grande que torna bastante dificil fazer comparac@es entre estudos ou delinear
conclusoes gerais” (p. 133). Diferentes trabalhos sobre controle de estimulos e
emergéncias de novas relactes tém utilizado diferentes estimulos nas tarefas
experimentais (e.g., letras gregas, figuras abstratas®); diferentes arranjos de treino
(e.g., comparacdo-como-nddulo, modelo-como-nddulo); diferentes protocolos de
treino (e.g., blocos de tentativa, tentativas de testes entre tentativas de treino,
insercdo gradual das relacOes treinadas), entre outras caracteristicas.

Além de aspectos relativos ao procedimento, estudos como os de Hanna et al.
(2008) e Moreira et al. (2008) tém sugerido que certas diferencas na historia pré-
experimental dos participantes pode ser uma variavel importante tanto na
aprendizagem de relac@es arbitrérias entre estimulos diretamente treinadas quanto na
emergéncia de relacBes (nestes casos, estudantes da area de exatas versus area de
humanas). Resultados como esses nos remetem a uma reflexao sobre a generalidade
dos resultados de estudos sobre equivaléncia (muitos estudos séo realizados com
estudantes de psicologia). Da mesma forma, esses estudos sugerem a possibilidade
de diferencas nos resultados de estudos semelhantes ser funcdo de diferencas
culturais, formag&o no ensino médio, entre inimeras outras possibilidades.

Em funcdo da ressalva feita por Saunders e Green (1999), sobre variabilidade
de procedimentos e sujeitos nos estudos sobre equivaléncia, julgou-se necessario
desenvolver uma série de estudos, com estudantes universitarios de uma mesma
cultura, os mesmos estimulos e 0 mesmo instrumento de coleta de dados, que
permitissem depurar o procedimento utilizado. Tal estratégia foi utilizada com o

intuito de reduzir o niamero de explicacdes possiveis (i.e., variaveis) no estudo final —

2 0 adjetivo “abstrata”, no geral, parece referir-se a originalidade/novidade da figura ou & auséncia de
nome ou referente para aquela figura.
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no qual se tentou produzir relagGes de controle irrelevantes — das possiveis causas
das falhas nos testes de emergéncia de relages, caso elas ocorressem.

Um segundo objetivo do presente trabalho foi continuar o desenvolvimento
do procedimento de treino com discriminagdes simples simultaneas com estimulos
compostos utilizado por Moreira et al. (2008). Como descrito anteriormente, Moreira
et al. relataram desempenhos menos consistentes nos treinos e testes de relagdes
emergentes que Smeets et al. Neste trabalho, o procedimento de Moreira et al. foi
reformulado para incorporar a estrutura de blocos de tentativas (aprendizagem sem
erro) utilizada nas pesquisas realizadas no laboratdrio de Hanna e colaboradores em
estudos com pseudo-alfabeto e leitura musical (e.g., Batitucci, 2007; Hanna et al.,
2008; Serejo, Hanna, Souza & de Rose, 2007).

Neste sentido, quatro estudos foram realizados. O Estudo 1 teve como
objetivos: (1) testar a emergéncia relacdes entre estimulos a partir de um treino com
procedimento de discriminagdes simples com estimulos compostos e arranjo de
treino linear, incorporando ao procedimento de Moreira et al. (2008) a estrutura de
blocos de tentativas (aprendizagem sem erro) utilizada nas pesquisas realizadas no
laboratdrio de Hanna e colaboradores (diferentemente, de Moreira et al., apenas uma
configuracdo de cada estimulo foi utilizada, em n&o oito); e (2) verificar se a
emergéncia de relagdes entre estimulos ocorre quando testada com um procedimento
diferente do procedimento utilizado nos treinos: testou-se a emergéncia de relagdes
tanto com um procedimento de discriminagdes simples simultaneas com estimulos
compostos quanto com um procedimento de escolha de acordo com o modelo.

No Estudo 1, realizado com nove estudantes universitarios, dois conjuntos de
estimulos, com trés estimulos em cada, foram utilizados para se ensinar quatro

relagfes (A1B1, A2B2, B1C1 e B2C2) com um procedimento de discriminagdes
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simples simultaneas com estimulos compostos e um arranjo linear. A exemplo de
Moreira et al. (2008) e Smeets et al. (2000), optou-se pelo treino de apenas duas
classes de equivaléncia, com trés estimulos em cada. Embora apenas duas classes
tenham sido ensinadas, um terceiro estimulo de escolha (um estimulo negativo) foi
inserido em cada tentativa. Esse terceiro estimulo de escolha foi inserido com o
proposito de reduzir as chances de acerto por escolha por rejeicdo (Carrigan &
Sidman, 1992; Johnson & Sidman, 1993; Sidman, 1987).

Os testes de emergéncia das relagdes de simetria®, transitividade e
equivaléncia foram realizados tanto com um procedimento de discriminagdes simples
simultaneas com estimulos compostos (recombinando-se os elementos dos
compostos) quanto com um procedimento de escolha de acordo com 0 modelo
(separando-se os elementos dos compostos utilizados nos treinos e 0s apresentando
como modelos e comparacdes). Todos os participantes aprenderam as relacoes
ensinadas, apresentando poucos ou nenhum erro e mostram variabilidade nos testes
de transitividade e equivaléncia.

A partir da anélise da configuracdo das tentativas do Estudo 1, chegou-se a
hipo6tese que, em funcdo de haver apenas dois estimulos negativos para compor as
tentativas — todas as tentativas possuiam os mesmos estimulos negativos — a
composicgdo das tentativas poderia ter permitido o desenvolvimento de controle de
estimulos incongruente com aquele pretendido pelo experimentador (e.g., responder

por exclus&o).

* Embora, de acordo com os critérios formais estabelecidos por Sidman e Tailby (1982), néo se possa
denominar as relacBes emergentes avaliadas nesse trabalho de simetria, transitividade e equivaléncia
(simetria da transitividade), chamaremos, ao longo do texto, de relagdes simétricas todas as relacfes
gue ndo tenham sido diretamente treinadas, mas cujos estimulos foram explicitamente relacionados
(i.e., justapostos) durante o treino, (BA, A-B, B-A, CB, B-C e C-B). Chamaremos de relagdes de
transitividade as relages AC e A-C e de relacbes de equivaléncia as relagées CA e C-A. O tema sera
abordado em mais detalhes na Discussdo Geral.
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Neste sentido, no Estudo 2, um terceiro conjunto de estimulos foi adicionado
ao procedimento com o objetivo de verificar, em relacdo ao Estudo 1, o efeito da
composicao dos S- na emergéncia das relacdes de transitividade e equivaléncia (com
a insercao de um terceiro conjunto de estimulos, aumentou-se o nimero de possiveis
S- de dois para seis). Os participantes mostraram emergéncia de todas as relacdes
testadas. No entanto, a inser¢do de um terceiro conjunto de estimulos no Estudo 2
aumentou, em relagdo ao Estudo 1, o nimero minimo de tentativas de treino de 152
para 234 (82 tentativas a mais). Essa maior exposicao as contingéncias de reforgo
programadas também pode ter favorecido as relagfes pré-definidas pelo
experimentador.

Em funcdo dessa dupla possibilidade de explicacdo para os melhores
desempenhos dos participantes no Estudo 2, o Estudo 3 foi realizado com o objetivo
de verificar se configuracdo dos S-, em relacéo Estudo 1, facilitou o desenvolvimento
de topografias de controle de estimulos irrelevantes. O Estudo 3 foi idéntico ao
Estudo 1, exceto pelo fato das tentativas serem composta apenas por dois estimulos
de escolha, um S+ e um S- (0 nimero de tentativas de treino foi 0 mesmo). Os
desempenhos nos testes de emergéncia de novas relagdes foram, em sua maioria,
proximos a 100% de acerto.

Os Estudos 1, 2 e 3 forneceram os parametros de um procedimento que gera
um responder (classes de estimulos) consistentes e coerentes com as programadas
pelo experimentador. Com esse procedimento e os resultados obtidos foi possivel
realizar, no Estudo 4, a manipulagéo relacionada ao objetivo principal desse trabalho:
introduzir um evento adicional aos estimulos compostos de uma das classes treinadas
e avaliar o efeito sobre a emergéncia de relagfes testadas. Uma pequena mancha

preta foi introduzida durante os treinos aos compostos A1B1 e B1C1, o que poderia
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tornar a relacdo entre os elementos do composto uma caracteristica redundante
(Rehfeldt, Dixon, Hayes & Steele, 1998).

Um objetivo adicional a todos os estudos foi verificar se a emergéncia de
relacdes entre estimulos ocorre quando testada com um procedimento diferente do
procedimento utilizado nos treinos.

Considerando-se os resultados dos Estudos 1, 2, e 3, bem como os resultados
que a literatura tem apresentado sobre falhas na emergéncia de relagdes arbitrarias
(e.g. Smeets et al., 2000), formulou-se a hipdtese de que a manipulacéo realizada no
Estudo 4 resultaria em falhas na emergéncia das relacGes de transitividade e
equivaléncia do Conjunto 1, mesmo utilizando o procedimento do Estudo 3 que

gerou classes consistentes para todos os participantes.

Estudo 1

Método

Participantes. Nove estudantes universitarios, oito do sexo feminino e um do
sexo masculino, participaram do Estudo 1. Quatro participantes eram oriundos de
uma universidade publica (dos cursos de Enfermagem, Biologia, Medicina e
Nutri¢do), com idades variando entre 19 e 21 anos. Cinco participantes eram
oriundos do curso de Psicologia de uma faculdade particular, com idades variando
entre 19 e 46. Todos os participantes cursavam disciplinas introdutérias de
Psicologia e ndo tinham contato prévio com o procedimento e com assuntos
relacionados ao estudo.

Os participantes provenientes da universidade publica receberam
comprovantes de participacdo no experimento que poderiam ser trocados por pontos

na disciplina de Introducédo a Psicologia, a critério de cada professor. Nenhum tipo de
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gratificacdo foi dado aos participantes oriundos da faculdade particular. Quatro
outros participantes da faculdade particular e um da universidade publica iniciaram o
experimento, mas o abandonaram antes de completar o procedimento. Ainda, um
outro participante, oriundo da faculdade particular, ndo atingiu os critérios de
aprendizagem estabelecidos para a fase de treino e foi retirado do estudo. Os dados
parciais destes participantes ndo foram analisados.

Ambiente experimental, equipamento e estimulos. As sessdes foram
realizadas em cabines experimentais contendo uma mesa, uma cadeira € um micro-
computador com mouse, teclado, monitor (de 15 ou 17 polegadas) e ambiente
operacional Windows XP® e browser Internet Explorer® (versdo 6.0 ou superior). A
tarefa experimental e o registro dos dados foram feitos utilizando-se um software
especialmente desenvolvido para este estudo (MTS_DSSint 1.0). O programa foi
escrito em linguagem computacional ActionScrip 2.0 do Macromedia Flash 8.0®. O
programa foi executado localmente via browser do computador (Internet Explorer®).

Foram utilizados como estimulos desenhos abstratos de baixa nomeabilidade,
extraidos do trabalho de Nalini (2002). Os desenhos mediam aproximadamente 2x2
cm e foram elaborados na cor preta sob um fundo branco. Estimulos utilizados para
um treinamento inicial da tarefa foram selecionados a partir do banco de auto-formas
do Microsoft PowerPoint®, também na cor preta sob fundo branco e com dimensdes
similares as dos demais desenhos utilizados. A Figura 1 apresenta separadamente 0s
estimulos utilizados e dois exemplos de estimulos compostos. Os estimulos eram
apresentados, na tela do computador, dentro de retangulos brancos, medindo 5,5 cm
de largura por 4 cm de altura. Um estimulo composto (e.g., A1B1) era formado
simplesmente pela apresentacdo, lado a lado dentro do retangulo branco, dos

estimulos simples (e.g., Al e B1), conforme exemplificado na Figura 1.
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Pré-treino Treino/Teste Compostos (e.g.)
1 2 T\% A1B1 (S+)
AT
S Q B P ‘j: ’7%:'@ A1B2 (S-)
D F Y

Figura 1. Desenhos utilizados como estimulos nos Estudos 1, 2, 3 e 4. Cada nimero

no alto da figura (1, 2 e 3) designa um conjunto de estimulos, e cada letra designa um
elemento do conjunto. O elemento A do Conjunto 1, por exemplo, € representado por

Al.

Procedimento. Cada participante foi submetido a trés protocolos de treino e
teste em, no minimo, trés sessées com duragdo aproximada de 20 minutos. O termo
protocolo refere-se nesse trabalho a uma sequéncia especifica de procedimentos de
treino e testes de relacGes arbitrérias entre estimulos: Protocolo 1: Pré-treino, Treino
AB, Teste BA, Teste A-B e Teste B-A; Protocolo 2: Treino BC, Teste CB, Teste B-C
e Teste C-B; e Protocolo 3: Treino Misto, Teste AC, Teste CA, Teste A-C e Teste C-
A.

O Protocolo 1 iniciava-se a com realizagdo de um pré-treino para
familiarizacdo com a tarefa (com os estimulos apresentados no painel esquerdo da
Figura 1). Imediatamente ap6s o pré-treino, era realizado o treino das relagcdes AB
(A1B1l e A2B2; Treino AB) dos Conjuntos 1 e 2 (ver Figura 1) com um
procedimento de discriminagdes simples simultdneas com estimulos compostos.
Imediatamente apds o Treino AB, realizava-se o teste de emergéncia das relagdes BA
(B1Al e B2A2; Teste BA) com um procedimento de discriminagdes simples

simultaneas com estimulos compostos e os testes de emergéncia das relacbes A-B
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(Al-Ble A2-B2; Teste A-B) e B-A (B1-Al e B2-A2; Teste B-A), com um
procedimento de escolha de acordo com o modelo.

O Protocolo 2 iniciava-se com o treino das relagdes BC (B1C1 e B2C2;
Treino BC) com um procedimento de discriminacdes simples simultdneas com
estimulos compostos. Apos o Treino BC, testava-se, com um procedimento de
discriminagdes simples simultaneas com estimulos compostos, a emergéncia das
relacbes CB (C1B1 e C2B2; Teste CB). Apbs o Teste CB, testava-se, com um
procedimento de escolha de acordo com o0 modelo, a emergéncia das relagbes B-C
(B1-C1 e B2-C2; Teste B-C) e C-B (C1-B1 e C2-B2; Teste CB). O Protocolo 3
iniciava-se com o Treino Misto das relacbes AB e BC (as mesmas treinadas nos
Protocolos 1 e 2), com um procedimento de discriminagdes simples simultaneas com
estimulos compostos. Imediatamente apds o Treino Misto, eram realizados o0s testes
de emergéncia das relacbes AC (A1C1 e A2C2; Teste AC), CA (C1Ale C2A2,
Teste CA) com um procedimento de discriminagdes simples simultdneas com
estimulos compostos e os testes de emergéncia das relagdes A-C (A1-C1 e A2-C2;
Teste A-C) e C-A (C1-Al e C2-A2; Teste C-A) com um procedimento de escolha de
acordo com modelo. Os Protocolos 1, 2 e 3 iniciavam-se com as seguintes instrucdes
apresentadas na tela do computador:

Protocolo 1:

Seja Bem-vindo!!! Desde ja agradecemos sua participacdo neste experimento. Inicialmente
voceé farad uma atividade para se familiarizar com a tarefa realizada. Aparecerdo algumas figuras
na tela. O que vocé tem que fazer é observar estas figuras e, em seguida, clicar sobre elas.
Quando vocé acertar, aparecera a palavra ‘CERTO’ na tela. Quando estiver preparado, clique

no botdo verde abaixo para iniciar.

Protocolos 2 e 3:
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Seja Bem-vindo novamente!!! Obrigado por ter retornado. Novamente, aparecerdo algumas
figuras na tela. O que vocé tem que fazer é observar estas figuras e, em seguida, clicar sobre
elas. Quando vocé acertar, aparecerd a palavra ‘CERTO’ na tela. Quando estiver preparado,

clique no botdo verde abaixo para iniciar.

Apbs lidas as instrucdes e retiradas as duvidas (i.e., ler novamente as instrucoes
e/ou executar as duas primeiras tentativas juntamente com o participante) o
experimentador retirava-se da cabine experimental dizendo “Quando o experimento
terminar voceé serd avisado pelo computador”. O pré-treino para familiarizacdo com a
tarefa constitui-se de 13 blocos de tentativas e seguiu 0s mesmos critérios dos treinos
(descritos abaixo), exceto que ndo havia repeticdo de blocos, quando erros eram
cometidos, e parte do pré-treino (os cinco blocos finais) foi realizada com
procedimento de escolha de acordo com o modelo com estimulos simples (similar ao
procedimento de teste com escolha de acordo com o modelo descrito a seguir, mas
com a adi¢cdo de uma consequéncia diferencial — a mesma descrita para o
procedimento de treino). Os estimulos utilizados no pré-treino séo apresentados na
Figura 1.

Treino. Os treinos foram realizados com um procedimento de discriminacdes
simples simultaneas com estimulos compostos. Cada tentativa de treino iniciava-se
com a apresentacdo de uma, duas ou trés escolhas (ver Tabela 1). Os estimulos
compostos eram apresentados dentro de retangulos brancos dispostos
horizontalmente, lado a lado, no centro da tela (ver Figura 2, Painéis a e b). Nas
tentativas em que apenas uma escolha era apresentada, esta era apresentada na
posicdo central; no caso de duas escolhas, uma era apresentada a esquerda e a outra a
direita. O fundo da tela era da cor azul-claro. Ao posicionar-se o ponteiro do mouse

dentro dos limites dos retangulos que continham os estimulos, uma borda de cerca de
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2 mm azul-escuro aparecia ao redor deste, e desaparecia no momento em que 0
ponteiro do mouse saia dos limites do retangulo.

Tabela 1

Composicao dos Estimulos Apresentados em cada Bloco (Bl.) de Tentativas (S+ e S-
), Numero de Estimulos de Escolhas em cada Tentativa (NE) e Numero de Tentativas

por Bloco (NT) dos Treinos AB, BC e Misto do Estudo 1

Treino AB Treino BC Treino Misto
Bl. S+ S- NE NT S+ S- NE NT S+ S- NE NT
1 AIB1 ----- 1 1 Bi1C1 ----- 1 1 Al1B1 ----- 1 4

2 AlB1 A1B2 2 4 B1C1 B1C2 2 4 AlBl1 Al1B2 2 8
A2B2 A2B1

3 AlB1 A2B1 2 4 BiCl1 B2C1 2 4 B1Cl1 Bl1C2 2 8
B2C2 B2C1

4 A1B1 A1B2 3 6 B1C1 B1C2 3 6 AlB1 Al1B2 2 8
A2B1 B2C1 A2B2 A2B1
B1C1 B1C2
B2C2 B2C1

5 A2B2 --—--- 1 1 B2C2 ----- 1 1 AlB1 A1B2 3 12
A2B2 A2B1
B1C1 B1C2
B2C2 B2C1

6* A2B2 AlB2 2 4 B2C2 B1C2 2 4 AlBl1 A1B2 3 12
A2B2 A2B1
B1Cl1 BlC2
B2C2 B2C1

7 A2B2 A2B1 2 4 B2C2 B2C1 2 4
8 A2B2 AIB2 3 6 B2C2 B1C2 3

A2B1 B2C1

9 AlB1 AlB2 2 8 BiC1 B1C2 2 8
A2B2 A2B1 B2C2 B2C1

10 A1B1 A1B2 3 12 B1C1 B1C2 3 12
A2B2 A2B1 B2C2 B2C1

* O Bloco 6 do Treino Misto foi idéntico o Bloco 5 do mesmo treino, exceto pela auséncia de
consequéncias diferencias (i.e, extin¢ao).

Respostas de clicar sobre um estimulo positivo (S+; resposta correta)
produziam a apresentacdo da palavra “CERTO” em letras brancas sobre um fundo

preto por 1,5s. Apds esse tempo, a tela mudava para a cor marrom, permanecendo
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assim por 2,3s, quando uma nova tentativa era iniciada. As conseqléncias
programadas para as respostas de clicar sobre um estimulo negativo (S-; resposta
errada) eram idénticas aquelas programadas para cliques sobre os S+, exceto pela ndo
apresentacdo da palavra “CERTO” e pela repeticdo da tentativa, com 0s mesmos

estimulos nas mesmas posicdes (procedimento de correcao).

@ 1 escolha 2 escolhas 3 escolhas

S+ S- S+ S- S+ S-
(b) | v .
X6 X CERTO
(tela preta) (tela marrom)
T
© | .

(tela marrom)

e S
() | '
4 b
>
{ s (tela marrom)
t |

Figura 2. Telas apresentadas em diferentes etapas do estudo. O Painel (a) mostra a
configuracdo da tela com 1, 2 e 3 escolhas; o painel (b) ilustra uma tentativa de

treino; o painel (c) mostra uma tentativa de teste com procedimento discriminacdes
simples simultaneas com estimulos compostos; e o painel (d) mostra uma tentativa

de teste com procedimento de escolha de acordo com o modelo.
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A ordem de apresentacdo dos S+, bem como a posic¢éo destes e dos S- na tela
(esquerda, centro ou direita) foi semi-randomizada, ou seja, um mesmo S+, nos
blocos com mais de um S+, ndo era apresentado por mais de 3 tentativas
consecutivas, nem na mesma posi¢do. Os Treinos AB e BC foram compostos por 10
blocos de tentativas. A Tabela 1 mostra, para cada bloco, os estimulos com funcéo de
S+ e S-, 0 numero de escolhas em cada tentativa, e 0 numero de tentativas.

A insercdo de cada estimulo, positivo ou negativo, e 0 incremento do nimero
de escolhas apresentadas foram feitos gradualmente, conforme apresentado na
Tabela 1. Apenas no décimo bloco (Tabela 1) foram utilizados todos os estimulos
compostos positivos e negativos, mas sempre um S+ e dois S- em cada tentativa. O
Treino Misto (treino conjunto das relagdes AB e BC) seguiu 0s mesmos critérios dos
Treinos AB e BC (ver Tabela 1). O sexto bloco do Treino Misto foi idéntico ao
quinto, exceto pela auséncia de consequéncia diferencial para as respostas certas e
erradas no sexto bloco. Entre esses dois blocos a seguinte instrugdo era apresentada
aos participantes na tela do computador (essa mesma instrucdo também era

apresentada nos Protocolos 1 e 2 antes do inicio dos testes):

Vocé estd fazendo um excelente trabalho!!! Obrigado por se empenhar tanto. De agora em
diante havera uma pequena mudanca na tarefa: o que vocé deve fazer continua igual, no
entanto, vocé ndo sera mais informado se esta acertando. Clique no botdo verde abaixo para

continuar.

Em cada bloco, independentemente do nimero de tentativas, uma ou mais
respostas de clicar sobre um S- (em tentativas distintas no caso de mais de uma
resposta), produziam a repeti¢do do bloco, com a ordem de apresentacdo das
tentativas alterada. Erros consecutivos em trés blocos finalizavam a sesséo, que era
repetida em outro dia (repetindo integralmente o protocolo, incluindo o pré-teste no

caso do Protocolo 1).
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Testes. Os testes foram realizados em blocos de seis tentativas, sendo trés
apresentacdes de cada relacédo, e foram conduzidos imediatamente apés atingir o
critério de aprendizagem em cada treino. Apos o Treino AB foi testada a emergéncia
das relacGes BA, A-B e B-A; apos o Treino BC foram testadas as relacdes CB, B-C e
C-B; e apds o Treino Misto foram testadas as relagdes AC, A-C, CA e CA. Os Testes
BA, CB, AC e CA foram realizados utilizando-se um procedimento de
discriminagdes simples simultaneas com estimulos compostos (ver Figura 2, Painel
c); os Testes A-B, B-A, B-C, C-B, A-C e C-A foram realizados utilizando-se um
procedimento de escolha de acordo com o0 modelo com estimulos simples (ver Figura
2, Painel d). Os estimulos compostos utilizados nos treinos foram recombinados
(e.g., B1A1, A1C1, C2AZ2) para os testes com discriminagdes simples e separados
para os testes com escolha de acordo com o modelo (e.g., B1 apresentado como
modelo e Al apresentado como comparacdo, Al apresentado como modelo e C1
apresentado como comparacéo; a Tabela 2 mostra a sequiiéncia dos testes e a
configuracdo das tentativas).

Os testes conduzidos com discriminagdes simples seguiram um procedimento
similar ao do treino, exceto pela auséncia da tela preta e da consequéncia diferencial.
Cada tentativa comega com a apresentacdo simultanea de trés estimulos compostos,
sendo um S+ e dois S- (e.g., BIA1[+], B2A1[-] e B1A2[-]), sobre uma tela com
fundo azul-claro e com a mesma disposicao espacial utilizada nos treinos (ver Figura
2, Painel d). Respostas de clicar sobre quaisquer dos estimulos produziam a remoc¢éo
dos estimulos da tela, que mudava para a cor marrom, permanecendo assim por 2,3s,
quando uma nova tentativa era iniciada com novos estimulos.

Nos testes com escolha de acordo com o0 modelo, cada tentativa iniciava-se

com a apresentacdo de um estimulo modelo, centralizado, no alto da tela (e.g., B1),
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que era da cor azul-claro. A resposta de clicar sobre 0 modelo produzia a
apresentacdo imediata e simultanea de trés estimulos de comparacéo, sendo um
positivo e dois negativos (e.g., Al, A2 e A3; o segundo estimulo negativo foi uma
figura ndo apresentada até 0 momento dos testes, A3 ou B3; ver Figuras 1 e 2, Painel
d, e Tabela 2). A resposta de clicar sobre um dos estimulos de comparacéo era
seguida pela mesma sequéncia de eventos que se seguia a resposta de clicar sobre um
estimulo de escolha nos testes com discriminagdes simples simultaneas.

Tabela 2

Sequéncia dos Blocos de Teste (BI.), Testes (T), Estimulos Modelo (M) e Estimulos

de Escolha/Comparacéo (S+ e S-) Apresentados nos Testes de cada Protocolo do

Estudo 1
Protocolo 1 Protocolo 2 Protocolo 3
Bl.L. T M S+ S- S- T M S+ S- S- T M S+ S- S-
1 BA - BlAl1 B1A2 B2Al CB - C(CiBl1 CiB2 C2B1 AC -- AICl AlC2 A2C1
B2A2 B1A2 B2Al C2B2 ClB2 C2B1 A2C2 Al1C2 A2C1
2 AB Al Bl B2 B3 B-C Bl C1 Cc2 B3 A-C Al C1 c2 B3
A2 B2 Bl A3 B2 C2 C1 A3 A2 Cc2 C1 A3
3 B-A Bl Al A2 B3 C-B C1 B1 B2 B3 CA - Cl1A1 ClA2 C2A1
B2 A2 Al A3 Cc2 B2 B1 A3 C2A2 Cl1A2 C2A1
4 C-A Ci1 A1 A2 B3

c2 A2 Al A3

Caso o participante, nos Testes BA, A-B, B-A, CB, B-C e C-B, clicasse sobre
um S-, por mais de uma tentativa, de uma mesma relacéo (e.g., tentativas nas quais
B1AL era S+), estes testes eram repetidos ap6s o Treino Misto, antes dos testes
programados para o Protocolo 3. Assim como nos treinos, ao posicionar-se 0
ponteiro do mouse dentro dos limites dos retangulos que continham os estimulos,
uma borda de cerca de 2mm azul-escuro aparecia ao redor deste, e desaparecia no
momento em que o ponteiro do mouse saia dos limites do retangulo. Ao final dos

testes de cada protocolo a seguinte mensagem era apresentada na tela do
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computador: “Fim da sessdo. Obrigado por sua participacao! Por favor, chame o

experimentador”.

Resultados

Todos os participantes finalizaram o Estudo 1 em trés sessdes, uma para
realizar cada protocolo. O tempo médio para a realiza¢do dos Protocolos 1, 2 e 3 foi,
respectivamente, 17,54min (entre 14,11 e 22,64min), 9,36min (entre 8,21 e
11,12min) e 12,09min (entre 10,18 e 15,63min). Apenas dois participantes, P2 e P7,
realizaram a terceira sessdo repetindo os Testes BA, A-B, B-A, CB, B-Ce C-B. O
tempo necessario para realizar a terceira sessdo com re-teste das relacdes simétricas
foi de 13,98 (P2) e 13,01min (P7).

Treinos. A Figura 3 mostra, nas primeiras trés barras de cada grafico, os
percentuais de acerto de cada participante nos ultimos blocos de tentativas de cada
treino. Todos os participantes atingiram 100% de acerto no Gltimo bloco dos Treinos
AB, BC e Misto, sendo que neste ultimo ndo havia consequéncias diferencias para
erros ou acertos (i.e., realizado em extincao).

Os Treinos AB e BC requeriam, no minimo, 50 tentativas para serem
finalizados, e o Treino Misto um minimo de 52 tentativas. Quatro participantes (P1,
P4, P10 e P13) concluiram os Treinos AB, BC e Misto sem apresentarem erros.
Apenas dois participantes (P2 e P12) apresentaram erros no Treino BC — um erro
cada — e todos os participantes finalizaram o Treino Misto sem apresentar erros.
Considerando-se todos os participantes, observou-se apenas 11 erros, nove no Treino
AB e dois no Treino BC.

Testes. Os resultados dos Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA
e C-A sdo apresentados apds a linha tracejada na Figura 3. Barras cinzas mais

escuras mostram os desempenhos em testes com o procedimento de escolha de
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acordo com o modelo e barras mais claras, aqueles com procedimento de
discriminacdo simples entre compostos.

Os testes das relagdes A-B e B-C permitem observar se a partir do treino
discriminativo entre compostos AB e entre compostos BC os participantes séo
capazes de relacionar os elementos do composto quando o procedimento utilizado
requer a escolha de acordo com o modelo. Nesses testes observou-se 100% de acerto
para todos os participantes.

Nos testes de simetria (BA, B-A, CB e C-B) todos os participantes
apresentaram 100% de acerto (exceto P15). A exce¢do também de P15, ndo houve
diferenca no desempenho dos participantes quando comparados os testes de simetria
realizados com procedimento de discriminagdes simples e de escolha de acordo com
0 modelo. No Teste BA, o participante P15 escolheu sistematicamente B2A1 (S-)
quando B2A2 era o estimulo positivo naquela tentativa. No Teste B-A P15 errou
apenas uma tentativa, na qual selecionou A2 quando B1 era modelo. Em funcédo de
um erro na programacao da terceira sesséo de P15, este ndo repetiu os testes de
simetria no Protocolo 3.

Os desempenhos de P2 e P7 nos Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB e C-B
apresentados na Figura 3 referem-se aos re-testes destas relagdes na terceira sesséo.
No Teste BA realizado na primeira sessdo, o participante P2 escolheu o estimulo
B2A1 em cinco das seis tentativas programadas. Nesta mesma sessao, P2 obteve
100% de acerto nos testes realizados com escolha de acordo com o modelo (A-B e B-
A). O desempenho de P7 nos testes realizados no Protocolo 1, na primeira sessao, foi
idéntico ao de P2, exceto pela escolha do estimulo A1B2 (cinco escolhas em seis

tentativas e 100% de acerto nos Testes A-B e B-A).
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Relacdes Treinadas/Testadas

Figura 3. Percentual de acerto dos participantes nos tltimos blocos de treino de cada

relacdo (Treino AB, Treino BC e Treino Misto) e nos testes realizados no Estudo 1

(Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A). As barras mais escuras

representam as relagdes testadas em tarefa de pareamento ao modelo. As barras em

cinza claro representam discriminages treinadas ou testadas com estimulos

compostos.
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No Teste CB o participante P7 escolheu C1B2 em cinco das seis tentativas
programadas, embora tenha acertado todas as tentativas dos testes com escolha de
acordo com o modelo (B-C e C-B).

Houve variabilidade entre os participantes nos resultados dos testes de
transitividade (AC e A-C) e equivaléncia (CA e C-A). Verificou-se, para 0s
participantes P1, P2, P12 e P13, a emergéncia de todas as relagdes de transitividade e
equivaléncia. Para o0s outros cinco participantes a maioria das relagdes ndo emergiu.
Dois participantes apresentaram 0% em todas as relagdes (P4 e P7), dois obtiveram
0% em trés relagdes e 100% em uma (CA para o participante P10 e A-C para o
participante P11) e um participante (P15) apresentou escores proximos do nivel de
acaso ou 0% nas quatro relagdes testadas.

O padrdo de escolha dos participantes que apresentaram erros foi, exceto para
0 participante P15, do tipo “tudo-ou-nada”. O participante P4, no Teste AC, escolheu
A1C2 em todas as tentativas; no Teste A-C, C1 foi escolhido sempre que A2 era
modelo e C2 foi escolhido sempre que Al era modelo. No Teste CA, P4 escolheu
C2A1 nas seis tentativas, e no Teste C-A, também nas seis tentativas, Al foi clicado
quando C2 era modelo e A2 quando C1 era modelo. As relagdes observadas nos
resultados de P4 nos testes de equivaléncia eram simétricas das relagdes observadas
nos testes de transitividade. O desempenho do participante P7 foi idéntico ao de P4,
no entanto, a relagdo mostrada por P7 foi entre C1 e A2 (e C1A2).

O participante P10 escolheu A1C2 em todas as tentativas do Teste AC, e C1
quando A2 era modelo e C2 quando Al era modelo no Teste A-C. Essas relages se
mantiveram constantes apenas no Teste C-A. O participante P11, no Teste AC,
escolheu A2C1 em quatro das seis tentativas programadas e A1C2 em duas

tentativas; P11 escolheu corretamente quando esta relacdo foi testada com escolha de
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acordo com o modelo (Teste A-C). No Teste CA, P11 escolheu C1A2 em quatro
tentativas e A2C1 em duas tentativas. No Teste C-A, P11 escolheu A2 quando C1
era modelo e A2 quando C1 era modelo em todas as tentativas. A exce¢io do
participante P15, nenhum participante escolheu nos testes os novos estimulos
inseridos como terceira comparacgéo (S-) no procedimento de escolha de acordo com
0 modelo (A3 ou B3).

Laténcias. A Figura 4 mostra as laténcias* médias (em segundos) das
respostas de clicar sobre os estimulos de escolha/comparacgdo para cada participante
do Estudo 1 nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC,
A-C, CA e C-A). Em funcgéo de algumas laténcias terem sido superiores a 40s, optou-
se pela representacdo do dado em uma escala logaritmica. Para o calculo das
laténcias das tentativas de treinos foram utilizadas as laténcias de todas as tentativas
de treino dos Protocolos 1 e 2 nas quais o participante clicou sobre o S+. Os dados de
treino dos participantes P1, P2, P4, P7 e P10 foram perdidos devido a programacao
inadequada do software durante a coleta de dados para esses participantes.

Para o célculo das laténcias das tentativas de teste foram suprimidas as
laténcias da primeira tentativa de cada bloco, pois as laténcias dessas tentativas, em
muitos casos, eram bem superiores as demais. Para o calculo da laténcia das
tentativas de teste realizadas com o procedimento de escolha de acordo com o
modelo ndo foram inseridas as laténcias das respostas de clicar sobre o modelo.

Nos Treinos AB e BC observou-se laténcias semelhantes para as relacdes dos
dois conjuntos treinados (e.g., A1B1 e A2B2). As laténcias nos testes com 0s

elementos dos compostos treinados (Testes A-B e B-C), foram semelhantes as

* Embora um gréfico de linhas néo seja a opgéo correta para representar esse dado, pois néo hé
continuidade da medida entre relagdes, optou-se por esse tipo de representacdo por mostrar de forma
mais clara os padrdes comportamentais encontrados.
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laténcias registradas nos treinos (AB e BC). Houve também uma sobreposic¢éo das
laténcias medias de cada relacdo dos Conjuntos 1 e 2 (e.g., C1B1 e C2B2 para P04)
para a maioria das relacOes testadas (ver Figura 4).

Embora as laténcias médias de cada relacéo testada tenham sido calculadas a
partir das laténcias registradas em duas ou trés tentativas (eliminou-se a primeira
tentativa de cada bloco de teste), é possivel perceber um padrdo intra- e inter-
participantes: as laténcias médias nas tentativas realizadas com procedimento de
discriminacgdes simples simultaneas (BA, CA, AC e CA) sdo superiores as laténcias
medias registradas nas tentativas com procedimento de escolha de acordo com o
modelo (B-A, A-B, B-C, C-B, A-C e C-A), com algumas poucas excecdes (e.g., P7,
relacdo AC). Para os participantes P01, P10, P11 e P13 observou-se laténcias mais
altas nos Teste AC.

Os Testes A-B e B-A foram realizados, nessa ordem, ap6s o Teste BA; 0s
Testes B-C e C-B foram realizados, nessa ordem, ap6s o Teste CB; os testes de
transitividade e equivaléncia foram realizados na seguinte ordem: Teste AC, Teste
A-C, Teste CA e Teste C-A. A comparacdo das laténcias nas tentativas nas quais 0s
participantes acertaram com as laténcias nas tentativas nas quais os participantes
erraram, utilizando-se o Teste t de Student, revelou diferenca estatisticamente

significativa, ao nivel de 0,05, apenas para o Testes A-C (p<=0,03).
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Figura 4. Laténcia média (segundos) das respostas de clicar sobre os estimulos de

Relagdes Treinadas/Testadas

escolha/comparacéo nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-

B, AC, A-C, CA e C-A) do Estudo 1. As linhas continuas com losango representam

as laténcias das tentativas com estimulos positivos do Conjunto 1 (e.g., A1B1) e as

linhas tracejadas com circulo representam as laténcias das tentativas com estimulos

positivos do Conjunto 2 (e.g., A2B2).
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Discussao

O Estudo 1 foi realizado com os objetivos de (1) testar a emergéncia de
relacOes entre estimulos a partir de um treino com procedimento de discriminagdes
simples com estimulos compostos e arranjo de treino linear, incorporando ao
procedimento de Moreira et al. (2008) a estrutura de blocos de tentativas
(aprendizagem sem erro) utilizada nas pesquisas realizadas no laboratério de Hanna e
colaboradores (diferentemente, de Moreira et al., apenas uma configuracdo de cada
estimulo foi utilizada, e ndo oito); e (2) verificar se a emergéncia de relacdes entre
estimulos ocorre quando testada com um procedimento diferente do procedimento
utilizado nos treinos: testou a emergéncia de relacdes tanto com um procedimento de
discriminacdes simples simultaneas com estimulos compostos quanto com um
procedimento de escolha de acordo com o modelo.

Nove estudantes universitarios foram submetidos a um treino discriminativo
com dois conjuntos de estimulos, com trés estimulos em cada. Quatro relactes
(A1B1, A2B2, B1C1 e B2C2) foram ensinadas com um procedimento de
discriminacdes simples simultaneas com estimulos compostos e um arranjo linear.
Embora apenas duas classes tenham sido ensinadas, um terceiro estimulo de escolha
(um estimulo negativo) foi inserido em cada tentativa. Esse terceiro estimulo de
escolha foi inserido com o proposito de reduzir as chances de acerto por escolha por
rejeicdo (Carrigan & Sidman, 1992; Johnson & Sidman, 1993; Sidman, 1987).

Os testes de emergéncia das relacdes de simetria, transitividade e
equivaléncia foram realizados tanto com um procedimento de discriminagdes simples
simultaneas com estimulos compostos (recombinando-se o0s elementos dos
compostos), quanto com um procedimento de escolha de acordo com o modelo

(separando-se os elementos dos compostos utilizados nos treinos). Todos 0s
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participantes do Estudo 1 aprenderam as relacGes ensinadas apresentando poucos ou
nenhum erro e mostram emergéncia as relacfes simétricas testadas (BA, B-A, CB e
C-B). No entanto, com relacéo aos testes de transitividade e equivaléncia (AC, A-C,
CA e C-A), observou-se padrdes do tipo “tudo-ou-nada” (100% de acerto ou 0% de
acerto). Nos testes, escores de todas as relagfes (previamente treinadas e apenas
testadas) foram semelhantes em ambos os procedimentos de teste utilizados.

Os resultados obtidos no Estudo 1 sugerem que as modificagdes
implementadas (estrutura de blocos de tentativas utilizada nas pesquisas realizadas
no laboratério de Hanna e colaboradores), em relacéo o estudo de Moreira et al.
(2008), tornaram o procedimento mais eficaz para a formagéo de classes de
equivaléncia (todos os participantes apresentaram a emergéncia das relacdes
simétricas e quatro apresentaram a emergéncia das relacdes de transitividade e
equivaléncia). No estudo de Moreira et al. (2008) o treino das relagdes AB (A1B1 e
A2B2) foi realizado em um Unico bloco de tentativas, isto €, as relacbes A1B1 e
A2B2 foram treinadas conjuntamente (0 mesmo ocorreu para o treino das relagfes
BC). No Estudo 1 do presente trabalho, cada relagédo (A1B1, por exemplo) foi
treinada separadamente antes de serem apresentadas juntas em um mesmo bloco.
Essa diferenga, assim como o fato dos estimulos terem sido apresentados em oito
posicdes relativas no estudo de Moreira et al., pode ter dificultado a aprendizagem
das discriminagdes treinadas.

Os resultados do Estudo 1, referentes a emergéncia das relacdes de
transitividade e equivaléncia séo inferiores aos resultados relatados por outros
trabalhos que testaram a formacao de classes de equivaléncia com procedimentos de
discriminagdes simples, sucessivas ou simultaneas (e.g., Debert et al. 2007, Debert,

Huziwara, Faggiani, de Mathis & Mcllvane, 2009, Smeets et al., 2000). Smeets et al.,
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que utilizaram um procedimento de treino e teste (com discriminacfes simples)
similar ao utilizado no Estudo 1, relataram emergéncia das relacdes de equivaléncia
(relacGes transitivas ndo foram testadas) para todos os participantes adultos. Falhas
na emergéncia das relacdes de equivaléncia foram relatadas apenas quando os
participantes eram criancas. Smeets et al. (2000) argumentaram que as criancas que
n&o mostraram emergéncia das relagdes de equivaléncia podem ter respondido,
durante os treinos, aos estimulos complexos “como um todo”, o que é um padrdo
comum observado na faixa etaria investigada.

A suposicao de Smeets et al. (2000) sobre as criangas terem exibido controle
discriminativo simples parece ser corroborada pelos resultados relatados por Melo,
de Jesus e Hanna (2005). No trabalho de Melo et al. 15 criangas, com idades
variando entre 4 e 6 anos, foram submetidas a um treino de discriminacdo simples de
posicdo (dentro, em cima, esquerda [S+] / fora, embaixo, direita [S-]) e, em seguida,
a um teste com discriminag6es condicionais. Em cada tentativa de treino eram
apresentados um S+ e um S- (e.g., a figura de um peixe dentro de aquario [S+] e a
figura de um peixe fora do aquério [S-]).

Cada crianca passou por trés condi¢Ges experimentais com treino
discriminativo diferente: modificacdo gradual (a forma dos estimulos S+ e S- foi
gradualmente modificada até a sua forma final); multiplos exemplares (a forma dos
estimulos S+ e S- era modificada de maneira ndo gradual ao longo das tentativas); e
sem modificacdo dos estimulos utilizados (0s S+ e 0s S- eram apresentados, desde a
primeira tentativa e ao longo de todo o treino, ja nos suas formas finais). Apds cada
treino (e testes de comportamento conceitual) um procedimento de escolha de acordo
com o modelo foi utilizado para avaliar o controle condicional pela relagéo de

posicao treinada. Foram apresentados como modelos tanto estimulos com as posicGes
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treinadas (dentro, em cima ou esquerda) quanto estimulos que tinham funcéo de S-
nos treinos (fora, embaixo ou direita). Em cada tentativa havia dois estimulos de
escolha, um S+, uma figura diferente em cor e forma do modelo, mas com a mesma
relacdo de posicdo, e um S-, uma figura diferente do modelo em cor, forma e relacao
de posicéo.

Melo et al. (2005) relataram que o desempenho dos participantes no teste de
discriminacdo condicional apds os treinos com modificacdo gradual dos estimulos e
multiplos exemplares ficou ao nivel do acaso. No entanto, nos testes de
discriminacdo condicional apds o treino sem modificacdo dos estimulos, a criancas
acertaram quase todas as tentativas nas quais o modelo era um estimulo que
apresentava uma relacdo de posicgéo correlacionada com o reforco durante a fase de
treino. Melo et al. argumentaram que as criangas, mesmo em uma tarefa de escolha
de acordo com o0 modelo, responderam como se estivessem em uma situagéo de
discriminagdo simples, selecionando, independentemente do modelo, o estimulo cuja
relacdo de posicdo que havia sido correlacionada com o reforgo durante os treinos.

No Estudo 1, parece também plausivel supor, a exemplo de Smeets et al.
(2000), que os participantes que ndo mostraram emergéncia das relacoes de
transitividade e equivaléncia podem ter respondido, durante os treinos, aos estimulos
complexos “como um todo”. i.e., aprenderam apenas discriminagcfes simples, e ndo
discriminagdes condicionais entre os elementos dos estimulos compostos. Entretanto,
essa hipotese, assim como a de que 0s desempenhos altos nos testes de simetria
poderiam ser considerados como resultante de generalizagdo de estimulos, parece
n&o se sustentar, para o Estudo 1, frente aos desempenhos dos participantes nos testes

com procedimento de escolha de acordo com o modelo.
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Nos testes de simetria com discriminacdes simples, os estimulos foram
apenas invertidos (trocaram de posicdo). Entretanto, nos testes com escolha de
acordo com o modelo os elementos (e.g., Al) que compunham os estimulos
compostos foram apresentados tanto como modelo quanto como comparagdes (A-B,
B-A, B-C e C-B). Os resultados dos participantes nesses testes sugerem a
aprendizagem de relagGes condicionais entre os elementos. Mas, de qualquer forma,
néo ficaria claro ainda porgue alguns participantes do Estudo 1, mesmo apresentando
emergéncia das relacdes simétricas, ndo apresentaram emergéncia das relacfes de
transitividade e equivaléncia esperadas.

Um desafio analitico adicional se apresenta quando se examina 0s
desempenhos dos participantes P4, P7, P10 e P11. Embora n&o se tenha verificado a
emergéncia das relacOes de transitividade e equivaléncia esperadas para esses
participantes, a andlise, tentativa a tentativa, de seus desempenhos nos testes revela a
emergéncia sistematica (intra-participante) de algumas relacdes (e.g., P10 escolheu
A1C2 em todas as tentativas do Teste AC, e C1 quando A2 era modelo e C2 quando
Al era modelo no Teste A-C). As variaveis relacionadas a emergéncia dessas
relagdes, neste trabalho, ndo sdo claras e a sua especificagdo demanda novas
investigacdes, possivelmente mesclando tentativas de sonda durante o treino das
relacdes e testes de simetria. As sondas permitiriam monitorar, ao longo de
manipulacgdes diferentes, quando as relagdes apresentadas pelos participantes se
modificariam.

Registrou-se também, no Estudo 1, as laténcias das resposta de escolha dos
participantes (i.e., do tempo entre a apresentacdo dos estimulos de
escolha/comparacdo e a resposta de clicar sobre um dos estimulos). Embora as

laténcias médias de cada relacdo testada tenham sido calculadas a partir das laténcias
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registradas em duas ou trés tentativas (eliminou-se a primeira tentativa de cada bloco
de teste), os dados foram sistematicos intra- e inter-participantes: (1) as laténcias dos
Testes A-B e B-C foram menores que as laténcias dos Treino AB e BC; (2) as
laténcias medias nas tentativas realizadas com procedimento de discriminagdes
simples simultaneas foram superiores as laténcias médias registradas nas tentativas
com procedimento de escolha de acordo com o modelo, com algumas poucas
excecoes (e.g., P7, relagdo AC); e (3) para os participantes P01, P10, P11 e P13
observou-se laténcias mais altas nos Teste AC.

Os resultados replicam os achados de Spencer e Chase (1996) e Bentall,
Dickins e Fox (1993), que relataram laténcias de resposta ao estimulo de escolha (um
procedimento de escolha acordo com o modelo foi utilizado) maiores durante os
treinos, seguido por laténcias nos testes de simetria e as maiores laténcias nos testes
de relagdes que ndo haviam sido explicitamente relacionadas durante os treinos (i.e.,
transitividade e equivaléncia). Holth e Arntzen (2000) discutem esses resultados em
termos de comportamentos precorrentes (questao que sera discutida em maior
detalhe na Discussao Geral). Os resultados do Estudo 1 também sdo consistentes com
0s achados de Bentall, Jones e Dickins (1998), que relataram auséncia de uma
relagdo clara entre nimero de erros cometidos nos testes e laténcia das respostas.

N&o esta claro no Estudo 1, entretanto, por que as laténcias observadas nos
testes com discriminacao simples e estimulos compostos sdo maiores que as laténcias
observadas durantes os testes com procedimento de escolha de acordo com o modelo.
Para efeito de comparacéo, as laténcias de resposta ao modelo, nas tentativas com
procedimento de escolha de acordo com o modelo, foram somadas as laténcias de
resposta ao estimulo de escolha. Ainda assim as laténcias de resposta durante as

tentativas de teste com procedimento de discriminac@es simples com estimulos
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compostos foram maiores que as laténcias nas tentativas de teste com procedimento
de escolha de acordo com o modelo.

No Estudo 1, os testes com procedimento de discriminacgdes simples
simultaneas foram realizados, para todas as relacdes, antes dos testes com
procedimento de escolha de acordo com o modelo (e.g., BA, B-A ou AC, A-C).
Desta forma, as laténcias mais baixas nos testes com procedimento de escolha de
acordo com o modelo poderia ser funcdo da histéria prévia dos participantes com
aquelas relagGes. Um fendmeno relatado na literatura que mostra o efeito da historia
nos testes é o de emergéncia atrasada (e.g., Medeiros et al. 2003; Fields et al., 1990).
Se ao longo do teste as relacbes podem ser formadas ou fortalecidas, é possivel que
este efeito esteja refletido ndo apenas na porcentagem de acerto, mas também em
outras medidas de resposta como laténcia.

O experimento de Smeets et al. (2000), no qual todos os participantes adultos
apresentaram emergéncia das relagfes de equivaléncia, utilizou um procedimento de
treino similar ao utilizado no presente estudo. No entanto, trés diferencas principais
podem estar relacionadas as diferencas na emergéncia das relacdes de equivaléncia
nos dois trabalhos: (1) a estrutura dos blocos de tentativas; (2) a arranjo de treino; e
(3) a presenca, no Estudo 1, de um segundo S- nas tentativas de treino e teste. No
Estudo 1, cada relacéo treinada (e.g., A1B1) foi inserida separadamente, e a inser¢éo
de uma nova relacdo (e.g., A2B2) s era inserida ap6s o0 participante ter atingido o
critério de aprendizagem estabelecido (ver Procedimento). Smeets et al. (2000)
utilizaram um procedimento de treino descrito por Smeets e Striefel (1994).
Inicialmente eram treinadas as relagdes A1B1 e A2B2, apresentadas alternadamente
de forma semi-randémica. No entanto, A1B1 e A2B2 eram apresentados sempre na

mesma posi¢do (A1B1 sempre na esquerda e A2B2 sempre na direita). Apds atingido



55

o critérios de aprendizagem (19 acertos em 20 tentativas), um novo bloco era
iniciado, no qual as posi¢des nas quais 0s estimulos eram apresentados foram
invertidas. Apos atingido a mesmo critério de aprendizagem, outro bloco de
tentativas era iniciado, este com a apresentac6es dos estimulos em posi¢des
diferentes (direita/esquerda) ao longo da tentativas. A mesma estrutura foi utilizada
para o treino das relagdes AC (A1C1, A2C2).

Além dessa diferenca, o arranjo de treino utilizado no Estudo 1 (arranjo
linear) foi diferente do arranjo de treino utilizado por Smeets et al. (2000, arranjo
modelo-como-n6dulo). Treinos com arranjo linear tem produzido resultados menos
sistematicos na formacédo de classes de equivaléncia de estimulos quando as classes
de estimulos sdo formadas por quatro ou mais membros (e.g., de Rose et al., 1997,
Stromer & Osborne, 1982). No entanto, Arntzen e Holth (2000a), por exemplo,
relataram menores probabilidades de emergéncia de classes de equivaléncia apos
treino com arranjo linear — quando comparados a treinos com arranjos modelo-como-
nodulo e comparagdo-como-nddulo — utilizando trés conjuntos de estimulos com trés
membros em cada. Embora ndo haja estudos fazendo a mesma comparacao em
relacdo a procedimentos de treino/teste com discriminagGes simples simultaneas e
estimulos compostos, o tipo de arranjo de treino pode ser uma varidvel relevante para
a formacao de classes de equivaléncia a partir desses procedimentos.

As duas explicagdes mais correntes na literatura, relativas a diferentes
probabilidades de emergéncia de classes de equivaléncia em fungéo do arranjo de
treino, sdo aquelas fornecidas por Fields et al. (1990) e Saunders e Green (1999).
Fields et al. demonstraram que a probabilidade de formacéao de classes de

equivaléncia é uma funcéo inversa da distancia nodal (e.g., AB, BC, CD, DE versus
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mesmo numero de nodulos do experimento de Smeets et al. (2000), essa ndo parece
ser uma explicacdo razoavel para o baixo desempenho dos participantes do Estudo 1.

Saunders e Green (1999) sugeriram que as diferentes probabilidades de
emergéncia de classes de equivaléncia em funcdo do arranjo de treino se devem ao
numero de discriminacBes simples sucessivas e ao numero de discriminacdes simples
simultaneas “embutidas” nas discriminac¢des condicionais geradas por cada arranjo
de treino. Segundo a analise dos autores, o arranjo de treino linear ndo contemplaria
todas as discriminagdes simples, simultaneas e sucessivas, necessarias para as
emergéncias das relagdes de equivaléncia. Este argumento, entretanto, parece fazer
sentido apenas em uma visdao de multideterminacdo (i.e., interacdo de varidveis), pois
h& muitas evidéncias de formacao de classes de equivaléncia com arranjo de treino
linear (e.g., Arntzen & Holth, 2000; Debert et al., 2009), como foi o caso de alguns
participantes do presente estudo.

Por fim, uma diferenca importante entre o procedimento de Smeets et al.
(2000) e o procedimento do Estudo 1 que pode ter interferido nos resultados foi a
presenca, no Estudo 1, de um segundo S- nas tentativas de treino e teste. O uso de
apenas duas classes de estimulos, e duas escolhas, pode promover controle pela
relacdo modelo e S- (rejeigéo), o que dificultaria ou impediria a formacéo de classes
de equivaléncia (Dube & Mcllvane, 1996; de Rose et al., 1997; Sidman, 1987).
Levando-se em conta essa ressalva apontada pela literatura, optou por inserir um
segundo estimulo negativo nas tentativas de treino e teste do Estudo 1. Como havia
apenas dois S- para cada treino (e.g., A1B2 e A2B1 para o Treino AB), em funcéo do
experimento ter sido realizado apenas com dois conjuntos de estimulos com trés

membros cada, esses mesmos S- estiveram presentes em todas as tentativas de treino.
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A presenca dos mesmos S- em todas as tentativas, ao contrario do que se
pretendia com a insercdo do segundo S- as tentativas, pode também ter permitido
escolha por exclusdo. A composicao dos S- pode ter facilitado o estabelecimento de
outros controle de estimulos ndo planejados pelo experimentador, isto €, 0
participante poderia acertar todas as tentativas sem que 0 seu comportamento
estivesse sob controle dos estimulos programados pelo experimentador. O
participante poderia ter acertado todas as tentativas, por exemplo, clicando sobre o
estimulo composto por elementos também presentes nos outros dois estimulos
compostos (presentes, nos S-). Em uma tentativa em que, por exemplo, A1B1 era o
S+, a escolha correta desse estimulo poderia ocorrer ndo pelo controle relacional
entre os elementos (Al e B1), mas sob o controle de uma regra do tipo “a opc¢éo
correta € aquela formada por partes das outras duas opc¢des” (e.g., A1B2-
/IA1B1+/A2B1) ou pela regra “a opcdo correta é aquela que tem elementos que
aparecem duas vezes”. Caso controles como esses tenham de fato se desenvolvido, é
possivel questionar se a apresentacdo gradativa de cada relacéo no treino (e.qg.,
Al1B1, A1B1 versus A1B2, A1B1 versus A2B1) realmente contribui para o correto
estabelecimento das discriminacGes apresentadas ou, se apds estabelecidas essa
discriminagdes durantes as tentativas iniciais, elas foram desfeitas em fungéo de
caracteristicas redundantes presentes nas tentativas com dois S-.

Neste sentido, no Estudo 2, um terceiro conjunto de estimulos foi adicionado
ao procedimento com o objetivo de verificar, em relacdo ao Estudo 1, o efeito da
composicao e/ou da variagdo do S- na emergéncia das relacdes de transitividade e
equivaléncia. Com a inser¢do de um terceiro conjunto de estimulos, aumentou-se o
numero de possiveis S- de dois para seis, permitindo variacao entre as tentativas.

Semelhante ao Estudo 1, o Estudo 2 verificou se a emergéncia de relagdes entre
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estimulos ocorre quando testada com um procedimento diferente do procedimento

utilizado nos treinos.

Estudo 2

No Estudo 1, o desempenho dos participantes nos testes de transitividade e
equivaléncia, a excecdo de P15, foi do tipo tudo-ou-nada (100% ou 0%). O fato de
alguns participantes terem apresentado 0% de acerto pode ser um indicativo do
desenvolvimento de relacGes de controle estimulo-estimulo diferentes daquelas
programadas pelo experimentador (Dube & Mcllvane, 1996).

A partir da analise da configuracdo das tentativas chegou-se a hipotese que,
em funcédo de haver apenas dois estimulos negativos para compor as tentativas —
todas as tentativas possuiam 0s mesmos estimulos negativos — a composicao das
tentativas poderia ter permitido o desenvolvimento de relagcbes de controle diferentes
daquelas programadas pelo experimentador. Neste sentido, no Estudo 2, um terceiro

conjunto de estimulos foi adicionado ao procedimento.

Método

Participantes. Participaram do Estudo 2 cinco estudantes de uma
universidade publica que cursavam a disciplina de Introducéo a Psicologia. Todas as
participantes eram do sexo feminino e suas idades variaram entre 17 e 21 anos. As
participantes eram oriundas dos cursos de Enfermagem, Farméacia e Comunicacao
Social, ndo possuindo experiéncia com a tarefa experimental nem com os assuntos
envolvidos na pesquisa. As participantes receberam comprovantes de participagdo no
estudo que poderiam ser trocados por pontos nos disciplina de Introducéo a

Psicologia, a critério de cada professor. Um sexto participante realizou a primeira



59

sessdo, mas ndo retornou para as sessdes restantes; seus dados foram
desconsiderados na analise.

Ambiente experimental, equipamento e estimulos. Idéntico ao Estudo 1
(ver Figura 1).

Procedimento. O Estudo 2 foi uma replicacdo sistematica do Estudo 1,
incluindo na tarefa experimental um terceiro conjunto de estimulos e o ensino de trés
classes de estimulos (Conjunto 3 da Figura 1; ver Tabela 3). No Estudo 2, a ordem
dos testes de transitividade e equivaléncia foi alterada: Teste AC, CA, A-C e C-A.
Tabela 3
Estimulos Compostos Positivos e Negativos Utilizados nos Treinos e Testes, com

Discriminac6es Simples Simultaneas, do Estudo 2

Treino AB Treino BC Teste BA Teste CB Teste AC Teste CA
S+ S- S+ S- S+ S- S+ S- S+ S- S+ S-
AlBl1 A1B2 B1Cl1 Bl1C2 BlAl B1A2 CiB1 CiB2 AlCl1 Al1C2 CilAl1 Ci1A2
A2B2 A1B3 B2C2 B1C3 B2A2 B1A3 C(C2B2 CiB3 A2C2 A1C3 C2A2 Ci1A3
A3B3 A2B1 B3C3 B2Cl1 B3A3 B2A1 (C3B3 C(C2B1 A3C3 A2Cl1 C3A3 C2A1

A2B3 B2C3 B2A3 C2B3 A2C3 C2A3
A3B1 B3C1 B3A1l C3B1 A3C1 C3Al
A3B2 B3C2 B3A2 C3B2 A3C2 C3A2

Os testes realizados foram os mesmos do Estudo 1, sendo cada bloco de teste
composto por 18 tentativas (seis apresentacOes de cada relacdo testada). No Estudo 2,
em funcdo do uso de trés classes, ndo foi necessario inserir novos estimulos nos
testes para que houvesse trés comparagdes no procedimento de escolha de acordo
com o modelo.

A Tabela 4 mostra o numero de escolhas e 0 nimero de tentativas em cada
bloco dos Treinos AB, BC e Misto. Nos Treinos AB e BC foram apresentados
respectivamente como estimulos positivos apenas A1B1 e B1C1 nos blocos de 1 a 3,
A2B2 e B2C2 nos blocos de 4 a 6 e A3B3 e B3C3. Nos blocos 10 e 11 todos os

estimulos positivos e negativos de seus respectivos treinos foram apresentados. No
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Treino Misto funcionaram como estimulos positivos A1B1, A2B2 e A3B3 nos
blocos de 1 a 3 e B1C1, B2C2, B3C3 nos blocos de 4 a 6. A partir do bloco 7, todos
os estimulos positivos e negativos foram apresentados, sendo a diferenca entre 0s
blocos 8 e 9 apenas a auséncia de feedback neste ultimo.

Tabela 4

Numero de Escolhas e Numero de Tentativas em cada Bloco dos Treinos AB, BC e

Misto do Estudo 2

Treinos AB e BC Treino Misto
Bloco Escolhas Tentativas Escolhas Tentativas

1 1 1 1 3
2 2 6 2 12
3 3 6 3 12
4 1 1 1 3
5 2 6 2 12
6 3 6 3 12
7 1 1 2 24
8 2 6 3 24
9 3 6 3 24
10 2 9
11 3 18

Resultados

Trés participantes (P20, P24 e P25) finalizaram o experimento com apenas
trés sessbes, uma para cada protocolo. O participante P22 repetiu o Treino Misto por
ter cometido erros por trés blocos de tentativas de treino consecutivos (oito erros no
total). O tempo médio para a realizacdo dos Protocolos 1, 2 e 3 foi, respectivamente,
18,56min (entre 17,48 e 19,28min), 14,75min (entre 11,61 e 17,90min) e 22,85min
(entre 18,27 e 28,85 minutos).

Treinos. A Figura 5 mostra, nas primeiras trés barras de cada grafico, os
percentuais de acerto de cada participante nos ultimos blocos de tentativas de cada

treino. Todos os participantes atingiram 100% de acerto no dltimo bloco dos Treinos
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AB, BC e Misto, sendo que neste ultimo ndo havia consequéncias diferencias para
erros ou acertos (i.e., realizado em extincao).

Os Treinos AB e BC requeriam no minimo 66 tentativas para serem
finalizados, e o Treino Misto o minimo de 102 tentativas. Embora todos 0s
participantes tenham cometido erros, 0 numero total foi baixo. Considerando-se
todos os participantes, foram realizadas 1.689 tentativas de treino e registrou-se erro
em 31 tentativas (quatro no Treino AB, 12 no Treino BC e 15 no Treino Misto).

Testes. Os resultados dos Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA
e C-A sdo apresentados apds a linha tracejada na Figura 5. Barras cinzas mais
escuras mostram os desempenhos em testes com o procedimento de escolha de
acordo com o modelo e barras mais claras, aqueles com procedimento de
discriminacdo simples entre compostos.

Os testes das relagdes A-B e B-C permitem observar se a partir do treino
discriminativo entre compostos AB e entre compostos BC os participantes séo
capazes de relacionar os elementos do composto quando o procedimento utilizado
requer a escolha de acordo com o modelo. Nesses testes observou-se 100% de acerto,
ou valores proximos, para todos os participantes.

Todos os participantes mostraram a emergéncia de todas as relagdes
simétricas testadas (BA, B-A, CB e C-B). P20 apresentou 100% de acerto em todas
as relagdes, P21, P22 e P25 erraram apenas uma tentativa cada, em relagdes
diferentes, e P24 errou duas tentativas no Teste CB (em tentativas nas quais
diferentes S+ estavam presentes) e uma tentativa no Teste BA. N&o se verificou

diferencas sistematicas em funcdo do procedimento de teste utilizado.
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Figura 5. Percentual de acerto dos participantes nos ultimos blocos de treino de cada
relacdo (Treino AB, Treino BC e Treino Misto) e nos testes realizados no Estudo 2
(Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A). As barras mais escuras
representam as relacdes testadas em tarefa de pareamento ao modelo. As barras em
cinza claro representam discriminacdes treinadas ou testadas com estimulos
compostos.

Talvez a excecdo do participante P21, no Teste AC, todos os participantes
mostraram a emergéncia de todas as relagdes transitivas e de equivaléncia testadas.
P24 e P25 apresentaram, cada um, erro em apenas uma tentativa, em diferentes
relacdes (C-A e AC respectivamente). P20 apresentou dois erros no Teste A-C,
clicando sobre C2 em uma tentativa na qual A3 era 0 modelo e em C3 em uma

tentativa na qual A2 era o0 modelo.
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P22 apresentou um erro no Teste AC, selecionando A2C3 em uma tentativa
na qual A3C3 era o S+, e dois erros no Teste CA, selecionando C3A2 em duas
tentativas nas quais A2C2 era o S+. P21 cometeu um erro no Teste A-C, clicando
sobre C3 em uma tentativa na qual A2 era o modelo e seis erros no Teste AC,
clicando sobre A2C3 em quatro tentativas (trés nas quais A3C3 era 0 S+ e uma na
qual A2C2 era 0 S+), sobre A1C2 em uma tentativa na qual A2C2 era o modelo e
sobre A1C3 em uma tentativa na qual A3C3 era o modelo. Nao se verificou
diferencas sistematicas em funcdo do procedimento de teste utilizado.

Laténcias. A Figura 6 mostra as laténcias médias (em segundos) das
respostas de clicar sobre os estimulos de escolha/comparacgdo para cada participante
do Estudo 2 nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC,
A-C, CA e C-A). Os critérios para o calculo das laténcias médias deste estudo foram
idénticos aos descritos para o calculo das laténcias médias no Estudo 1, exceto pelo
uso de uma escala logaritmica.

Nos Treinos AB e BC observou-se laténcias semelhantes para as relacdes dos
trés conjuntos treinados (e.g., A1B1, A2B2 e A3B3). As laténcias nos Testes A-B e
B-C foram, no geral, menores que as laténcias registradas nos treinos. Para todos 0s
participantes as laténcias médias das rela¢Ges testadas com procedimento de
discriminagdes simples simultaneas (BA, CB, AC e CA) foram maiores que as
laténcias médias das relacdes treinadas e que as laténcias médias das relaces
testadas com procedimento de escolha de acordo com o modelo (A-B, B-A, B-C, C-

B, A-C e C-A).
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Figura 6. Laténcia média (segundos), por relacdo, das respostas de clicar sobre 0s
estimulos de escolha/comparacédo nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA,
B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A) do Estudo 2. As linhas continuas com losango
representam as laténcias das tentativas com estimulos positivos do Conjunto 1 (e.g.,
A1B1). As linhas tracejadas com circulo representam as laténcias das tentativas com
estimulos positivos do Conjunto 2 (e.g., A2B2) e as linhas continuas com quadrado
representam as laténcias das tentativas com estimulos positivos do Conjunto 3 (e.g.,
A3B3).

Para todos os participantes, as laténcias médias mais altas foram aquelas
referentes as relacdes AC (especialmente A2C2), seguidas pelas laténcias das
relagdes CA (exceto P24). Embora as laténcias medias das mesmas relagbes dos
Conjuntos 1, 2 e 3 apresentem-se quase que sobrepostas para a maioria das relacoes

treinadas e testadas, observa-se na Figura 6 que, no geral, as laténcias médias do
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Conjunto 2, nas relacGes testadas com procedimento de discriminagdes simples
simultaneas, foram maiores que as laténcias medias das mesmas relagcdes dos
Conjuntos 1 e 3. Os Testes A-B e B-A foram realizados, nessa ordem, apds o Teste
BA; os Testes B-C e C-B foram realizados, nessa ordem, ap0s o Teste CB; os testes
de transitividade e equivaléncia foram realizados na seguinte ordem: Teste AC, Teste

CA, Teste A-C e Teste C-A.

Discussao

O Estudo 2 foi uma replicacao sistematica do Estudo 1, aumentando-se o
namero e a possibilidade de variacao dos S- utilizados nos treinos, com a cria¢do de
um terceiro conjunto de estimulos. Cinco estudantes universitarios participaram do
Estudo 2 e verificou-se a emergéncia de todas as relacGes testadas (simetria,
transitividade e equivaléncia) para todos os participantes.

Os resultados do Estudo 2 indicam que a composicdo das tentativas do Estudo
1, com 0s mesmo S-, pode ter favorecido o desenvolvimento de relagdes de controle
de estimulos diferentes daquelas programadas pelo experimentador. A emergéncia
das relacGes testadas foi semelhante em ambos os procedimentos de teste utilizados
(discriminacgdes simples com estimulos compostos e escolha de acordo com o
modelo).

Os resultados relativos as laténcias de resposta foram ainda mais sistematicos
que aqueles relatados no Estudo 1, possivelmente porgue o calculo das laténcias
médias para o Estudo 2 foi realizado a partir de um nimero maior de tentativas (5 ou
6 tentativas por relacdo testada). Embora os resultados sobre laténcia do Estudo 2
tenham replicado os resultados do Estudo 1, no presente estudo a ordem de
exposicdo aos de transitividade e equivaléncia foi alterada. No Estudo 1, esses testes

foram realizados na seguinte ordem: AC, A-C, CA e C-A,; ja no Estudo 2 a ordem foi
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AC, CA, A-C, C-A. Essa alteracao parece néo ter produzido efeito sobre as laténcias
de resposta.

Embora Carrigan e Sidman (1992) e Sidman (1987) tenham feito ressalvas
em relacéo a efetividade (ou confiabilidade) de procedimentos delineados para gerar
classe de equivaléncia (e.g., percentual de acerto ao acaso e controle por rejeicao),
alguns autores tém apresentado tanto dados (e.g., Arntzen & Holth, 2000b) quanto
argumentos contra este ponto de vista (e.g., Boelens, 2002). Saunders, Chaney e
Marquis (2005), por exemplo, compararam a emergéncia de classes de equivaléncia
com duas, trés e quatro escolhas (duas classes com trés estimulos, duas classes com
quatro estimulos, trés classes com trés estimulos, trés classes com quatro estimulos,
quatro classes com trés estimulos e quatro classes com quatro estimulos). Saunders et
al. relataram que a formacé&o das classes de equivaléncia ndo foi afetada pelo nimero
de escolhas presentes nas tentativas. No entanto, ao contrario do Estudo 1, os estudos
sobre o efeito do numero de escolhas na formag&o de classes de equivaléncia, tem
sido vinculado ao namero classes. O efeito separado do nimero de escolhas,
mantendo-se 0 numero de classes, precisa ainda ser examinado em mais detalhe,
especialmente com procedimentos diferentes do procedimento de escolha de acordo
com o modelo.

Adicionalmente, Saunders e Green (1999) argumentam que a emergéncia de
relacbes entre estimulos (especificamente a formacdo de classes de equivaléncia)
depende do namero de discriminacGes simples sucessivas e simultdneas embutidas
nas discriminagdes condicionais. Segundo Saunders e Green, é necessario que o
sujeito discrimine ndo apenas entre classes diferentes, mas que discrimine membros
da mesma classe. O maior nimero de comparagdes negativas em conjunto com o

maior numero de tentativas pode ter favorecido a aquisicao dessas discriminaces.
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A insercdo de um terceiro conjunto de estimulos no Estudo 2, além
possibilitar um maior nimero de S-, aumentou, em relagdo ao Estudo 1, 0 nimero
minimo de tentativas de treino de 152 para 234 (82 tentativas a mais). Essa maior
exposicdo as contingéncias de reforgo programadas também podem ter favorecido a
aprendizagem das relagbes de controle de estimulos programadas pelo
experimentador, implicando em melhores desempenhos nos testes de transitividade e
equivaléncia. Em funcdo dessa dupla possibilidade de explicagdo para os melhores
desempenhos dos participantes no Estudo 2, o Estudo 3 foi realizado com o objetivo
de verificar se a presenca do segundo S-, da forma como foi composto no Estudo 1,
facilitou o desenvolvimento de relagfes de controle diferentes daquelas programadas
pelo experimentador. O Estudo 3 foi idéntico ao Estudo 1, exceto pelo fato das
tentativas serem composta apenas por dois estimulos de escolha, um S+ e um S- (o0

numero de tentativas de treino foi 0 mesmo).

Estudo 3

A variabilidade dos resultados relativos a emergéncia das relacdes de
transitividade e equivaléncia no Estudo 1 pode ter ocorrido, em parte, em funcéo da
composicdo do segundo S- utilizado em cada tentativa. Os resultados do Estudo 2
forneceram evidéncias que tal explicacdo para a variabilidade encontrada no Estudo
1 é plausivel. O Estudo 3 teve como objetivo testar se a simples retirada do segundo
S- de cada tentativa teria 0 mesmo efeito que a insercdo de um terceiro conjunto de
estimulos, o que modificou também, no Estudo 2, a quantidade e a composicdo dos
S-. Esperava-se, portanto, que houvesse menos variabilidade na emergéncia das
relacdes de transitividade e equivaléncia para os participantes do Estudo 3.

Embora se possa dizer que tal pergunta ja foi respondida por Smeets et al.

(2000; grupo de adultos), a manipulacdo realizada neste estudo continua sendo
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relevante em funcdo de algumas diferencas entre o procedimento de treino/teste
utilizado por Smeets et al., descritas anteriormente, e o procedimento utilizado nos

Estudo 1 e 2.

Método

Participantes. Participaram do Estudo 3 cinco estudantes universitarios, um
do sexo masculino e quatro do sexo feminino, com idades variando entre 22 e 57
anos. Os participantes cursavam o primeiro semestre do curso de Psicologia de uma
instituicdo de ensino superior privada. Foram concedidos aos participantes créditos
de atividade complementar pela participacdo no estudo (crédito de uma hora para
cada sessdo realizada). Este tipo de crédito era concedido aos alunos da instituicdo
em que a pesquisa foi realizada por participacao voluntaria em congressos, atividades
de extensdo, participacdo em pesquisa, e outras atividades complementares da
formacéo do aluno.

Cinco outros estudantes universitarios iniciaram sua participacdo no Estudo 3.
Duas participantes, 49 e 38 anos, ndo atingiram o critério de aprendizagem no Treino
AB (Protocolo 1) ap0s trés sessdes e tiveram sua participacdo no estudo encerrada.
Para outra participante, a programacdo da segunda sessdo foi realizada de forma
incorreta. Um participante abandonou o estudo apds a primeira sessao e, por ultimo,
os dados da primeira sessdo de uma outra participante foram perdidos devido a um
problema no computador. Os dados desses participantes foram retirados da anélise.

Ambiente experimental, equipamento e estimulos. Idéntico ao Estudo 1
(ver Figura 1).

Procedimento. O Estudo 3 foi uma replicacdo sistematica do Estudo 1. Este
estudo difere do Estudo 1 apenas pela auséncia de um terceiro estimulo de

escolha/comparacdo durante as fases de treino e teste. As tentativas de treino, nos
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trés protocolos, foram compostas por um ou dois estimulos de escolha — um S+ e um
S- no dltimo caso. Todas as tentativas de teste, com procedimento de discriminagdes
simples simultaneas com estimulos compostos e com procedimento de escolha de
acordo com o modelo, foram compostas por dois estimulos de escolha/comparacdes

(um S+ eum S-).

Resultados

Os percentuais de acerto no teste de emergéncia das relagfes simétricas dos
participantes P03 e P09 referem-se ao re-teste dessas relagfes no Protocolo 3. O
participante P03 repetiu o Protocolo 2 por ndo ter atingindo o critério de
aprendizagem durante o treino. Pelo mesmo motivo os participantes PO1 e P07
repetiram o Protocolo 1.

Treinos. A Figura 7 mostra, nas primeiras trés barras de cada grafico, os
percentuais de acerto de cada participante nos ultimos blocos de tentativas de cada
treino. Todos os participantes atingiram 100% de acerto no dltimo bloco dos Treinos
AB, BC e Misto, sendo que neste ultimo ndo havia consequéncias diferencias para
erros ou acertos (i.e., realizado em extincao).

Testes. Os resultados dos Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA
e C-A sdo apresentados apds a linha tracejada na Figura 7. Barras cinzas mais
escuras mostram os desempenhos em testes com o procedimento de escolha de
acordo com o modelo e barras mais claras, aqueles com procedimento de
discriminacdo simples entre compostos.

Os testes das relacdes A-B e B-C permitem observar se a partir do treino
discriminativo entre compostos AB e entre compostos BC os participantes sao
capazes de relacionar os elementos do composto quando o procedimento utilizado

requer a escolha de acordo com o modelo. Nesses testes observou-se 100% de acerto
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para todos os participantes. Todos os participantes apresentaram 100% de acerto em
todas as relagdes simétricas testadas (exceto P03). P03 apresentou 66,6% de acerto
no Teste BA e 100% de acerto nos testes das demais relagdes simeétricas. P03, no
Teste BA, clicou sobre B2A1 em duas tentativas nas quais B1A1 era 0 S+.

PO1 P08

100 A e

25 : b

T T T T T T T T T T T T T
AB BC Mis A-BB-C BA B-A CB C-B AC A-C CA C-A AB BC Mis A-B B-C BA B-A CB C-B AC AC CACA

P03 P09
100 917 ¢ P I M

~

1%
|
|

v

o
L
L

N

w
1
1

Percentual de Acertos

o

: R

AB BC Mis A-B B-C BA B-A CB C-B AC A-C CAC-A AB BC Mis A-B B-C BA B-A CB C-B AC AC CAC-A

P07

100 T T
|

75 1

50

25

AB BCMis ABBC BABA CBCB ACAC CACA
Relagdes Treinadas/Testadas

Figura 7. Percentual de acerto dos participantes nos ultimos blocos de treino de cada
relacdo (Treino AB, Treino BC e Treino Misto) e nos testes realizados no Estudo 3
(Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A). As barras mais escuras
representam as relacOes testadas em tarefa de pareamento ao modelo. As barras em
cinza claro representam discriminacdes treinadas ou testadas com estimulos
compostos.

Os participantes P01 e P08, como mostrado na Figura 7, apresentaram 100%
de acertos em todos os testes de transitividade e equivaléncia. P09 apresentou 83,3%

de acerto no Teste AC (erro em uma tentativa na qual A1C1 era o S+) e 100% de
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acerto nos Testes A-C, CA e C-A. P07 apresentou 83,3% de acerto no Teste AC
(erro em uma tentativa na qual A2C2 era o0 S+), 66,6% no Teste A-C, clicando sobre
C1 em duas tentativas nas quais A2 era 0 modelo, e 100% nos Testes CA e C-A. P03
apresentou 83,3% de acerto no Teste AC (erro em uma tentativa na qual A2C2 era o
S+), 66,6% no Teste A-C, clicando sobre C1 em duas tentativas nas quais A2 era o
modelo, 83,3% no Teste CA (erro em uma tentativa na qual C2A2 era 0 S+) e 100%
no C-A.

Laténcias. A Figura 8 mostra as laténcias médias (em segundos) das
respostas de clicar sobre os estimulos de escolha/comparacdo para cada participante
do Estudo 3 nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC,
A-C, CA e C-A). Os critérios para o calculo das laténcias médias deste estudo foram
idénticos aos descritos para o calculo das laténcias médias no Estudo 1, exceto pelo
uso de uma escala logaritmica.

Nos Treinos AB e BC observou-se laténcias semelhantes para as relacées dos
dois conjuntos treinados (e.g., A1B1 e A2B2). As laténcias nos Testes A-B e B-C
foram, no geral, menores que as laténcias registradas nos treinos. Os Testes A-B e B-
A foram realizados, nessa ordem, ap6s o Teste BA; os Testes B-C e C-B foram
realizados, nessa ordem, ap6s o Teste CB; os testes de transitividade e equivaléncia
foram realizados na seguinte ordem: Teste AC, Teste A-C, Teste CA e Teste C-A.
Embora as laténcias médias de cada relacdo testada tenham sido calculadas a partir
das laténcias registradas em duas ou trés tentativas (eliminou-se a primeira tentativa
de cada bloco de teste), é possivel perceber um padrdo intra- e inter-participantes: as
laténcias médias nas tentativas realizadas com procedimento de discriminagdes
simples simultaneas (BA, CA, AC e CA) sdo superiores as laténcias médias

registradas nas tentativas com procedimento de escolha de acordo com o modelo (B-
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A, A-B, B-C, C-B, A-C e C-A). Ainda, para todos os participantes, a diferenca entre

as laténcias médias de uma mesma relacdo dos Conjuntos 1 e 2 (e.g., P01, relagdes

B1Al e B2C2) foi mais acentuada nos Testes BA, CA, AC e CA, sobretudo no Teste

AC. No entanto, parece ndo haver sistematicidade entre-participantes de um conjunto

produzindo laténcias superiores ou outro.
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Figura 8. Laténcia média (segundos), por relacdo, das respostas de clicar sobre 0s

estimulos de escolha/comparacéo nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA,

B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A) do Estudo 3. As linhas continuas com losango

representam as laténcias das tentativas com estimulos positivos do Conjunto 1 (e.g.,

A1B1) e as linhas tracejadas com circulo representam as laténcias das tentativas com

estimulos positivos do Conjunto 2 (e.g., A2B2).
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Discussao

O Estudo 3 foi realizado com o objetivo de verificar se a presenca do segundo
S-, da forma como foi composto no Estudo 1, facilitou o desenvolvimento de
relacOes de controle estimulo-estimulo diferentes daquelas programadas pelo
experimentador. O Estudo 3 foi idéntico ao Estudo 1, exceto pelo fato das tentativas
serem compostas apenas por dois estimulos de escolha, um S+ e um S- (0 numero de
tentativas de treino foi 0 mesmo).

Cinco estudantes universitarios participaram do Estudo 3. Os desempenhos
nos testes de emergéncia de novas relacdes foram, em sua maioria, préximos a 100%
de acerto para os cinco participantes e ndo se verificou desempenhos do tipo “tudo-
ou-nada”, fortalecendo a hipotese de que a presenca do segundo S-, que fornecia
outras possibilidades de controle de estimulos no Estudo 1, favoreceu o
desenvolvimento de relacGes de controle diferentes daquelas programadas pelo
experimentador. Assim como nos Estudos 1 e 2, a emergéncia de relacdes foi
semelhante em ambos os procedimentos de teste utilizados. Os resultados relativos as
laténcias de resposta replicaram os resultados dos estudos anteriores.

No Estudo 1, o desempenho dos participantes nos testes de transitividade e
equivaléncia, a excec¢do de P15, foi do tipo tudo-ou-nada (100% ou 0%). A
variabilidade dos resultados relativos a emergéncia das relacdes de transitividade e
equivaléncia no Estudo 1, pode ter ocorrido, em parte, em funcdo da composicao do
segundo S- utilizado em cada tentativa. No Estudo 2, um terceiro conjunto de
estimulos foi adicionado ao procedimento e os resultados forneceram evidéncias que
tal explicacdo para a variabilidade encontrada no Estudo 1 ¢ plausivel.

A insercdo de uma terceira classe aumentou, em relacdo ao Estudo 1, o

numero minimo de tentativas de treino. Essa maior exposi¢do as contingéncias de
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reforco programadas também pode ter favorecido a aprendizagem de relagdes de
controle estimulo-estimulo congruentes com aquelas programadas pelo
experimentador (Mcllvane et al., 2000). No Estudo 3 retirou-se o segundo S- de cada
tentativa. Houve no Estudo 3, assim como no Estudo 2, menor variabilidade na
emergéncia das relacOes de transitividade e equivaléncia, o que poderia ser
interpretado como indicio de que as relagdes de controle estimulo-estimulo
aprendidas durante os treinos foram congruentes (i.e., as mesmas) com as
programadas pelo experimentador.

Os Estudos 1, 2 e 3 forneceram os parametros de um procedimento que gera
classes de estimulos consistentes e coerentes com as programadas pelo
experimentador. Com esse procedimento e os resultados obtidos foi possivel realizar,
no Estudo 4, a manipulagéo relacionada ao objetivo principal deste trabalho:
introduzir um evento adicional aos estimulos compostos de uma das classes treinadas
e avaliar o efeito sobre a emergéncia de relagdes testadas. Uma pequena mancha
preta foi introduzida durante os treinos aos compostos A1B1 e B1C1, o que poderia
tornar a relacéo entre os elementos do composto uma caracteristica redundante

(Rehfeldt, Dixon, Hayes & Steele, 1998).

Estudo 4

O procedimento de treino utilizado no Estudo 2 mostrou-se bastante eficaz
para a formacao de classes de equivaléncia, ja que os desempenhos de todos 0s
participantes, nos testes de emergéncia de novas relagoes, foram iguais ou préximos
a 100% de acerto. No Estudo 4, esse mesmo procedimento foi utilizado realizando-se
apenas uma modificacdo: na fase de treinos, foi adicionado aos estimulos compostos

positivos pertencentes a um dos conjuntos de estimulos utilizados (A1B1 e B1C1)
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uma pequena mancha preta, o que poderia tornar a relacdo entre os elementos do
composto uma caracteristica redundante (Rehfeldt et al., 1998).

Considerando-se os resultados dos Estudos 1, 2, e 3, bem como os resultados
que a literatura tem apresentado sobre falhas na emergéncia de relacfes arbitrarias
(e.g. Smeets et al., 2000), formulou-se a hipotese que a manipulacéo realizada no
Estudo 4 resultaria em falhas na emergéncia das relacGes de transitividade e
equivaléncia do Conjunto 1. Adicionalmente, no Estudo 4, verificou-se também se a
emergéncia de relagdes entre estimulos ocorre quando testada com um procedimento
diferente do procedimento utilizado nos treinos.

O Estudo 4 foi uma replicacdo sistematica do Estudo 2 e teve como objetivo
principal testar uma manipulacdo que gerasse experimentalmente relagfes de
controle estimulo-estimulo diferentes daquelas explicitamente programadas pelo

experimentador no Estudo 2.

Método

Participantes. Sete estudantes universitarias participaram do Estudo 4, com
idades variando entre 19 e 26 anos. As participantes cursavam o primeiro ou segundo
semestres do curso de Psicologia de uma instituicdo de ensino superior privada.
Foram concedidos as participantes créditos de atividade complementar pela
participacdo no estudo (crédito de uma hora para cada sessao realizada). Este tipo de
crédito era concedido aos alunos da instituicdo em que a pesquisa foi realizada por
participacdo voluntaria em congressos, atividades de extensdo, participacdo em
pesquisa, e outras atividades complementares da formacéao do aluno.

Sete outras estudantes universitarias iniciaram sua participacdo no Estudo 4.

Quatro delas abandonaram o estudo antes de passarem pelo Gltimo protocolo e, para
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outras trés, ocorreram erros na programacao da sessao. Os dados dessas participantes
foram retirados da analise.

Ambiente experimental, equipamento e estimulos. Idéntico ao Estudo 2
(ver Figura 1).

Procedimento. O Estudo 4 foi uma replicacdo sistematica do Estudo 2,
diferenciando-se pelo fato de uma mancha preta ter sido adicionada aos estimulos
compostos A1B1 e B1C1, conforme apresentado na Figura 9. A mancha n&o foi
introduzida em nenhum estimulo durante os testes.

AlB1 B1C1

L 84Rq4=]

Figura 9. Versao alterada, em relacdo ao Estudo 2, dos estimulos compostos A1B1 e

B1C1. Uma mancha preta foi adicionada aos estimulos, na parte inferior esquerda do

estimulo A1B1 e na parte inferior direita do estimulo B1C1.

Resultados

Dos sete participantes do Estudo 4, quatro (S01, S13, S02 e S09) realizaram
cada protocolo em uma sessdo — uma sessao para cada protocolo. Os participantes
S05 e S12 repetiram o Protocolo 1 por ndo terem atingido o critério de aprendizagem
durante o treino. A participante S04, pelo mesmo motivo, repetiu os Protocolos 1 e 2.
Apenas para os participantes S04 e S05 foi necessario fazer o re-teste das relaces
simétricas no Protocolo 3.

Treinos. A Figura 10 mostra, nas primeiras trés barras de cada grafico, os
percentuais de acerto de cada participante nos ultimos blocos de tentativas de cada

treino. Todos os participantes atingiram 100% de acerto no ltimo bloco dos Treinos
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AB, BC e Misto, sendo que neste ultimo ndo havia consequéncias diferencias para
erros ou acertos (i.e., realizado em extincao).

Testes. Os resultados dos Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA
e C-A sdo apresentados apds a linha tracejada na Figura 10. Barras cinzas mais
escuras mostram os desempenhos em testes com o procedimento de escolha de
acordo com o modelo e barras mais claras, aqueles com procedimento de
discriminacgdo simples entre compostos.

Os testes das relagdes A-B e B-C permitem observar se a partir do treino
discriminativo entre compostos AB e entre compostos BC os participantes séo
capazes de relacionar os elementos do composto quando o procedimento utilizado
requer a escolha de acordo com o modelo. Nesses testes observou-se 100% de acerto
para todos os participantes (exceto P04). No Teste A-B, P04 clicou em B1 em trés
tentativas nas quais Al era 0 modelo e em B3 nas outras trés tentativas nas quais Al
era 0 modelo; B2 foi selecionado nas seis tentativas nas quais A2 era 0 modelo. Nas
seis tentativas nas quais A3 era 0 modelo, P04 clicou sobre B1 em cinco tentativas e
em B2 em uma tentativa. No Teste B-C, nas tentativas nas quais B1 era o0 modelo,
P04 clicou sobre C1 em quatro tentativas e sobre C2 e C3 nas outras duas tentativas.
Nas tentativas nas quais B2 era 0 modelo, P04 clicou sobre C2 e quatro tentativas, e
sobre C1 e C3 nas outras duas. Nas tentativas nas quais B3 era 0 modelo, P04 clicou
sobre C1 em trés tentativas e sobre C2 nas outras trés.

Todos os participantes, exceto P04, atingiram 100% de acerto, ou valores
préximos, em todos os testes de emergéncia das relages simétricas (BA, B-A, CB e
C-B). Para o participante P04 esses percentuais variaram entre 16,66% e 61,11%.
P04 repetiu os Protocolos 1 e 2 em funcdo de ndo ter atingindo o critério de

aprendizagem durante a primeira exposic¢ao aos treinos desses protocolos. Os
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percentuais de acerto do participante nos testes de emergéncia das relacdes simétricas

referem-se aos dados do re-teste dessas relacdes no Protocolo 3.
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Figura 10. Percentual de acerto dos participantes nos ultimos blocos de treino de

cada relacdo (Treino AB, Treino BC e Treino Misto) e nos testes realizados no

Estudo 4 (Testes A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A). As barras

mais escuras representam as relagdes testadas em tarefa de pareamento ao modelo.

As barras em cinza claro representam discriminacdes treinadas ou testadas com

estimulos compostos.
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No Teste BA, P04 errou as seis tentativas nas quais B1ALl era o S+, clicando
sobre 0s seguintes S- nessas tentativas: B3A1, B3Al, B3A1, B1A3, B2A3 e B2A3;
P04 acertou em todas as tentativas nas quais B2A2 era 0 S+ e errou apenas uma
tentativa na qual B3A3 era o S+, clicando sobre o S- B3A1. No Teste B-A, nas
tentativas nas quais B1 era o estimulo modelo, P04 clicou sobre A3 em trés
tentativas, sobre A1 em duas tentativas e sobre A2 em uma tentativa. P04 clicou
sobre A2 em todas as tentativas nas quais B2 era 0 modelo; nas tentativas em que B3
era o estimulo modelo, P04 clicou sobre A1 em cinco tentativas e em A3 e uma
tentativa.

No Teste CB, nas tentativas nas quais C1B1 era o S+, P04 clicou sobre C1B1
em duas tentativas, clicando nas demais tentativas nos S- C2B1, C1B3, C1B3 e
C2B3. Nas tentativas nas quais C2B2 era o S+, P04 clicou sobre 0 mesmo nas seis
tentativas. Nas tentativas Nas quais C3B3 era o0 S+, P04 clicou sobre C3B3 em duas
tentativas, e nas demais, clicou sobre os S- C1B2, C1B2, C2B1 e C2B1. No Teste C-
B, quando C1 era o0 modelo, P04 clicou sobre B1 em duas tentativas, sobre B2 em
duas tentativas e sobre B3 em duas tentativas; quando C2 era o0 modelo, P04 clicou
sobre B1 em quatro tentativas e sobre B3 em duas tentativas. Quando o modelo foi
C3, P04 clicou em B1 em cinco tentativas e em B3 em uma tentativa.

Apenas o participante P13 apresentou a emergéncia de todas as relagdes de
transitividade e equivaléncia apresentando 88,88% de acerto no Teste AC, 100% de
acerto nos Testes CA e A-C e 94,44% no Teste C-A. P13, no Teste AC, clicou em
Al1C2 e A2C1 em duas tentativas nas quais A1C1 era o0 S+; no Teste C-A, P13 clicou
sobre A3 em uma tentativa na qual Al era modelo (ver Figura 10).

O participante P01 apresentou 72,22% de acerto no Teste AC, 83,33% de

acerto no Teste CA e 100% nos Testes A-C e C-A. No Teste AC, PO1 apresentou
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erros apenas nas tentativas em que A3C3 era o S+, clicando, em cinco das seis
tentativas, nos S- A3C1, A3C1, A3C1, A3C2 e A1C3. No Teste CA, P01 apresentou
erros em apenas trés tentativas, clicando sobre C1A3 em uma tentativa na qual C2A2
era o S+ e sobre C2A3 e C1A3 em duas tentativas nas quais C3A3 era 0 S+.

Os demais cinco participantes apresentaram desempenhos baixos e variados
nos testes de transitividade e equivaléncia e ndo se verificou diferencas sistematicas
em funcédo do procedimento de teste (discriminagdes simples versus escolha de
acordo com o0 modelo). A Figura 11 mostra o percentual de acerto de todas as
relacOes de transitividade e equivaléncia testadas, por conjunto de estimulos, no
Estudo 4. O participante P2 ndo apresentou desempenhos sistematicos para nenhuma
das relagcdes em nenhum dos trés conjuntos. A andlise dos estimulos negativos
selecionados nas tentativas nas quais o participante errou também néo revelou
nenhum padrdo ou sistematicidade, por exemplo, dos seis estimulos negativos que
compunham as tentativas nas quais A2C2 era 0 S+ (A1C2, A1C3, A2C1, A2C3,
A2C3 e A3C2), apenas A2C3 ndo foi selecionado.

O participante P04 acertou todas as tentativas das relacdes A1C1 e C1AL.
Para as demais relagdes o nimero de acertos variou entre 0 e 2 acertos. A andlise das
tentativas em que o participante errou revelou sistematicidade no responder apenas
nos Testes A-C e C-A. No Teste A-C, P04 clicou sobre C2 nas seis tentativas nas
quais Al foi modelo; em C3 nas seis tentativas nas quais A2 foi modelo; e em C1 em
cinco tentativas nas quais A3 foi modelo. No Teste C-A, verificou-se as relages
simétricas do Teste A-C (selecbes de A3 em cinco tentativas nas quais C1 foi
modelo; selecdo de Al nas seis tentativas nas quais C2 foi modelo; e selecéo de A2

nas seis tentativas nas quais C3 foi modelo).
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O participante P05 errou apenas uma tentativa no teste das relacfes do
Conjunto 2 (Figura 11) e apresentou, nos Testes A-C e C-A, para as relacdes dos
Conjuntos 1 e 3, um topografia de controle de estimulos similar a do participante
P04: clicou sobre C3 em trés tentativas nas quais Al era 0 modelo; em C1 nas seis
tentativas nas quais A3 era 0 modelo; em A3 nas seis tentativas nas quais C1 era o
modelo; e em Al nas seis tentativas nas quais C3 era 0 modelo.

O participante P09 errou apenas 4 tentativas dentre as 24 que compunham 0s
testes de emergéncia das relagdes do Conjunto 1 (Figura 11). Entretanto, P09 errou
praticamente todas as tentativas de teste das relagdes dos Conjuntos 2 e 3. Embora
P09 tenha “errado” quase todas as tentativas relativas aos conjuntos 2 e 3, hd um
padrdo muito claro no responder do participante, indicando o desenvolvimento de
relacdes de controle diferentes daquelas esperadas pelo pesquisador.

No Teste AC, P09 clicou em apenas quatro dos noves estimulos que
compunham as tentativas (trés S+ e seis S-): A1C1, A1C3, A2C1 e A2C3. P09 clicou
sobre A2C3 nas seis tentativas nas quais este S- estava presente (em nenhuma delas
estavam presentes 0s outros estimulos selecionados). A1C3 foi selecionado em cinco
das seis tentativas nas quais estava presente (na tentativa na qual A1C3 estava
presente e ndo foi selecionado, estavam presentes A1C1, estimulo selecionado, e
A2C1). A1C1 foi selecionado em cinco das seis tentativas nas quais estava presente
(na tentativa na qual A1C1 estava presente e ndo foi selecionado, estavam presentes
A1C3, estimulo selecionado, e A2C1). A2C1 foi selecionado em duas das seis
tentativas nas quais estava presente (nas demais tentativas A1C1 e/ou A1C3 estavam

presentes).
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Figura 11. Namero de acertos, por conjunto (1, 2 e 3), nos testes de emergéncia das

relacOes de transitividade e equivaléncia do Estudo 4. As barras mais escuras

representam as relagdes testadas em tarefa de pareamento ao modelo. As barras em

cinza claro representam as relacdes testadas com procedimento de discriminacgdes

simples com estimulos compostos.

No Teste CA verificou-se 0 mesmo padréo do Teste AC mantendo-se a

simetria das relaces (e.g., selecdo de C3A2 nas seis tentativas em que estava

presente e C1AL, C3A1 e C1A2 estavam ausentes). Nos Testes A-C e C-A, P09
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selecionou consistentemente C3 quando A2 era 0 modelo, A2 quando C3 era o
modelo, C2 quando A3 era 0 modelo e A3 quando C2 era 0 modelo.

O participante P12 ndo apresentou acertos consistentes para as relacdes de
nenhum dos conjuntos de estimulos. A analise das tentativas dos Testes AC, CA, A-
C, e C-A de P12 ndo revelou nenhum padrdo na selecdo dos S-. A Unica
sistematicidade observada diz respeito ao Teste C-A, no qual o participante clicou
sobre, em todas as 18 tentativas, no estimulo de comparacdo posicionado ao centro
(posicéo 2).

Laténcias. A Figura 12 mostra as laténcias médias (em segundos) das
respostas de clicar sobre os estimulos de escolha/comparacdo para cada participante
do Estudo 4 nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA, B-A, CB, C-B, AC,
A-C, CA e C-A). Os critérios para o célculo das laténcias médias deste estudo foram
idénticos aos descritos para o calculo das laténcias médias no Estudo 1, exceto pelo
uso de uma escala logaritmica.

Nos Treinos AB e BC observou-se laténcias semelhantes para as relagdes dos
trés conjuntos treinados (e.g., A1B1, A2B2 e A3B3). As laténcias nos Testes A-B e
B-C foram, no geral, menores que as laténcias registradas nos treinos. Os Testes A-B
e B-A foram realizados, nessa ordem, ap6s o Teste BA; os Testes B-C e C-B foram
realizados, nessa ordem, ap0s o Teste CB; os testes de transitividade e equivaléncia

foram realizados na seguinte ordem: Teste AC, Teste CA, Teste A-C e Teste C-A.
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Figura 12. Laténcia média (segundos), por relacdo, das respostas de clicar sobre 0s

estimulos de escolha/comparacédo nos treinos (AB e BC) e nos testes (A-B, B-C, BA,

B-A, CB, C-B, AC, A-C, CA e C-A) do Estudo 4. As linhas continuas com losango

representam as laténcias das tentativas com estimulos positivos do Conjunto 1 (e.g.,

A1B1). As linhas tracejadas com circulo representam as laténcias das tentativas com

estimulos positivos do Conjunto 2 (e.g., A2B2) e as linhas continuas com quadrado

representam as laténcias das tentativas com estimulos positivos do Conjunto 3 (e.g.,

A3B3).
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As laténcias médias das relagdes testadas com procedimento de
discriminacdes simples simultaneas (BA, CB, AC e CA) foram, para todos 0s
participantes (exceto P05), maiores que as laténcias médias das relacdes treinadas e
que as laténcias medias das relacdes testadas com procedimento de escolha de acordo
com o modelo (A-B, B-A, B-C, C-B, A-C e C-A).

Para os participantes P01, P02, P09 e P12, as laténcias medias mais altas
foram as das relagfes AC. A comparacéo das laténcias nas tentativas nas quais 0s
participantes acertaram com as laténcias nas tentativas nas quais os participantes
erraram, utilizando-se o Teste t de Student, ndo revelou diferenca estatisticamente

significativa para nenhum dos testes de transitividade e equivaléncia.

Discussao

O Estudo 4 foi uma replicacdo sistematica do Estudo 2 e teve como objetivo
principal testar se no mesmo procedimento, a inclusdo e um detalhe nos estimulos
pode gerar relacdes de controle estimulo-estimulo diferentes daquelas programadas
pelo experimentador. No Estudo 4, foi adicionado aos estimulos compostos A1B1 e
B1C1 uma pequena mancha preta, o que tornaria a relagcdo entre os elementos do
composto uma caracteristica redundante. Todos os participantes, exceto P4,
atingiram 100% de acerto (ou valores préximos) em todos os testes de emergéncia
das relacGes simétricas. Ja nos testes de emergéncia das relacGes de transitividade e
equivaléncia, os percentuais de acerto dos participantes foram baixos e variaveis, a
excecdo dos participantes PO1 e P13, que atingiram percentuais de acerto iguais ou
proximos a 100%. Os desempenhos dos participantes, a exemplo dos Estudos 1, 2 e
3, foram semelhantes nos testes com o procedimento de discriminacdes simples com

estimulos compostos e naqueles com o procedimento de escolha de acordo com o
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modelo. Os resultados relativos as laténcias de resposta também replicaram os
achados dos estudos anteriores.

Cinco dos sete participantes do Estudo 4 apresentaram escores entre 0% e
60% de acerto nos testes de transitividade e equivaléncia, indicando que nao foram
formadas classes de equivaléncia. Os resultados do Estudo 4, quando comparados
aos resultados do Estudo 2, sugerem fortemente que a caracteristica redundante
presente no ensino das relagdes no Estudo 4 foi eficaz na producéo relagcoes de
controle estimulo-estimulo diferentes daquelas programadas pelo experimentador
(Dube & Mcllvane, 1996).

A hip6tese formulada em relacéo ao Estudo 4 previa que o desenvolvimento
de relagdes de controle estimulos-estimulo derivadas da caracteristica redundante das
contingéncias programadas gerasse desempenhos assistematicos nos testes de
transitividade e equivaléncia. No entanto, esperava-se que 0s efeitos da insercdo da
caracteristica redundante ocorresse apenas nos testes das relacdes emergentes do
Conjunto 1 de estimulos, ja que as manchas foram adicionadas apenas aos estimulos
AlBle B1Cl.

A andlise separada de cada Conjunto (1, 2 ou 3) dos desempenhos nos testes
de transitividade e equivaléncia revelou que diferentes participantes atingiram
diferentes percentuais de acerto em diferentes conjuntos. Por exemplo, P05 atingiu
100% de acerto (ou valores préximos) nas relagdes emergentes do Conjunto 2 e
percentuais baixos (ou iguais a zero) para as relagdes emergentes dos Conjuntos 1 e
3; 0 mesmo aconteceu para o participante P09, mas os percentuais de acerto foram
altos para as relagcdes emergentes do Conjunto 1. No Estudo 4, embora bem sucedido
no sentido de produzir um “dado negativo” nos testes das relagdes transitivas e

equivalentes, a andlise dos S- selecionados ndo mostrou um padréo, entre
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participantes, que permitisse fazer previsdes acuradas sobre o desenvolvimento de
relacdes de controle estimulo-estimulo irrelevantes em replicacdes diretas desse
procedimento.

A literatura tem apontado que, em situacdes que envolvem o responder
discriminado, a apresentagdo conjunta de dois estimulos (ou seja, de um estimulo
composto) pode tornar a presenca de um dos estimulos (ou um dos elementos) uma
caracteristica redundante (de Souza, et al. 1997; Rehfeldt et al., 1998, Stromer et al.,
1993). O termo redundante é utilizado para especificar que o responder do individuo
sera adequado (e.g., produzira consequéncias reforgadores) tanto sob o controle de
um como de outro estimulo (ou um ou outro elemento). Mais ainda, mesmo que o
experimentador considere um estimulo como “um todo” (versus composto), ha
exemplos mostrando que o comportamento de um sujeito pode ficar sob controle de
“partes” do estimulo, como descrito no estudo de Touchette (1969).

Casos nos quais o comportamento de um individuo fica sob o controle de
caracteristicas irrelevantes (ou redundantes) dos estimulos discriminativos, o seu
desempenho durante os treinos pode ser alto. No entanto, nas tarefas subsequentes,
em que esses estimulos sdo decompostos ou recombinados, muitas vezes fica
evidente que o controle discriminativo treinado previamente n&o foi estabelecido
como era esperado (e.g., Reynolds, 1961). O Estudo 4 replica esse fendmeno
mostrando um dos fatores que geram a discrepancia entre o controle programado e o
obtido.

Todos os participantes finalizaram os treinos discriminativos com 100% no
ultimo bloco de tentativas, entretanto, quando testados nas relacGes de transitividade
e equivaléncia seus desempenhos foram baixos e variaveis, sugerindo que as relaces

de controle estimulo-estimulo (planejadas pelo experimentador) que foram treinadas
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ndo foram, de fato, aprendidas. No entanto, caso tal proposicdo seja verdadeira, ndo
ficaria claro por que os desempenhos dos participantes foram altos (100% acerto) nos
Testes BA, A-B, B-A, CB, B-C e C-B — a ndo ser que aceitemos a sugestfes de
Smeets et al. (2003) de que esses resultados seriam “falsos” positivos explicados por
generalizacao de estimulos.

Manipulagéo intra-sujeito, intra-sessdo: um novo procedimento. Os
estudos que tém abordado o tema equivaléncia de estimulos ou, de forma geral,
responder relacional, embora muitas vezes analisem separadamente a formacao das
classes de equivaléncia estudadas (e.g., {Al, B1, C1}, {A2, B2, C2}), tém tratado,
em termos de manipulagdes, a formacao de tais classes como um “uma grande
classe” ou conjunto Unico. As manipulacgdes (ou variaveis estudadas) geralmente sao
aplicadas a todos os conjuntos de estimulos. Debert et al. (2007), por exemplo,
testaram uso de um procedimento go/no-go com estimulos compostos para o estudo
da formacdo de classes de equivaléncia (trés conjuntos de estimulos com trés
estimulos em cada conjunto). No estudo de Debert et al., treino e teste das relaces
dos trés conjuntos de estimulos foram realizados da mesma forma.

Smeets et al. (2000) compararam os efeitos de dois tipos de treino
discriminativo sobre a formacao de classes de equivaléncia: discriminagfes simples
simultaneas com estimulos compostos e escolha de acordo com o modelo. Para tanto,
0s pesquisadores utilizaram dois grupos de participantes, expondo os participantes de
ambos 0s grupos aos dois procedimentos, invertendo a ordem de exposicdo a cada
procedimento — delineamento similar ao utilizado também por Moreira e Coelho
(2003) para comparar os dois procedimentos. Em ambos os estudos a manipulagéo

foi aplicada a todos os conjuntos de estimulos utilizados.
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Arntzen e Holth (2000a) compararam o efeito de trés arranjos de treino
diferentes — séries lineares, muitos-para-um e um-para-muitos — na formacéo de
classes de equivaléncia. Os autores apontaram que estudos anteriores sobre esse
efeito utilizaram delineamentos de grupo. O experimento Arntzen e Holth investigou
0 mesmo fendbmeno, mas com um delineamento de sujeito Unico. Para tanto, cada
participante foi expostos a dois arranjos de treino diferentes com trés conjuntos de
estimulos diferentes associados a cada arranjo.

No Estudo 4 do presente trabalho, a manipulacédo realizada foi aplicada a
apenas um dos conjuntos de estimulos. Partiu-se do pressuposto de que a formacao
de cada uma das trés classes de estimulos seria independente das demais. Tanto no
Estudo 2 quanto no Estudo 3 verificou-se desempenhos consistentes nos testes de
emergéncias de novas relagbes. No Estudo 3, utilizou-se dois conjuntos de estimulos.
No Estudo 2, esses mesmos dois conjuntos, mais um terceiro, foram utilizados. Esse
fato implica — ou sugere — que a formacao das classes de equivaléncia derivadas dos
Conjuntos 1 e 2 independe da presenca do terceiro conjunto de estimulos ou da
formagéo da terceira classe de equivaléncia.

Se 0 uso de dois conjuntos de estimulos, com trés membros cada, é suficiente
para a formagéo de duas classes com trés membros cada, a formagéo/emergéncia
dessas duas classes deveria ocorrer a despeito da insercédo de tentativas de treino com
estimulos positivos e negativos de um terceiro conjunto. Comparando os Estudos 2 e
3, foi isso que ocorreu. A retirada, no Estudo 3, do terceiro conjunto de estimulos,
parece néo ter afetado a formacéo das classes de equivaléncia derivadas dos
Conjuntos 1 e 2.

Partindo-se desse raciocinio, formulou-se a hip6tese de que a manipulagdo de

uma variavel em apenas um dos conjuntos de relagdes do Estudo 2 teria efeito apenas
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sobre a emergéncia da classe de equivaléncia derivada do conjunto no qual se fez a
manipulacdo (Conjunto 1, neste caso). Portanto, esperava-se que falhas na
emergéncia das relacOes testadas ocorressem apenas nas relacfes derivadas desse
conjunto, isto é, A1C1, C1A1, A1-Cl e C1-Al. No entanto, os resultados do Estudo
4 mostraram um efeito diferente (ndo se esperava, em funcéo dos dados obtidos no
Estudo 1, que a emergéncia das relagdes simétricas fosse afetada pela manipulacao
realizada).

Embora se tenha confirmado parcialmente a hipétese inicial do Estudo 4 (de
que a manipulacéo realizada produziria falhas na emergéncia das relacGes de
transitividade e de equivaléncia), ndo esta claro porque esse efeito ocorreu de forma
assistematica, para os diferentes participantes, sobre todas as classes. Novas
pesquisas sao necessarias para investigar a possivel interacdo entre a formacéao das
trés classes de equivaléncia.

Uma primeira manipulagdo talvez pudesse ser a retirada das tentativas de
treino referentes ao Conjunto 1, mantendo-se as tentativas relativas ao Conjunto 1
nos testes. Desta forma, poder-se-ia avaliar se as falhas na emergéncia das relac6es
de transitividade e equivaléncia, nas trés classes, séo funcdo somente da manipulagéo
realizada no treino das relagdes do Conjunto 1, ou se também € funcgdo da presenca,
nos testes, de tentativas com “estimulos ndo-relacionados”.

Outra possivel explicacdo para a manipulacédo realizada no Estudo 4 ter
afetado a formacéo das trés classes, e ndo apenas daquela referente ao Conjunto 1,
seja aquela apresentada por Sidman (2000): respostas e reforcos podem também
fazer parte de classes de equivaléncia. De acordo com Sidman (2000), se respostas e

reforcos fazem parte de relagdes de equivaléncia, respostas e refor¢cos comuns a duas
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ou mais classes fariam com que todos os elementos (modelos, comparacdes,
respostas e reforgos) fizessem parte de uma grande classe de equivaléncia.

Desta forma, com todos os estimulos fazendo parte de uma mesma classe de
equivaléncia, um individuo trataria os pares de estimulos A1B1 e A1B2 como sendo
equivalentes. Entretanto, como aponta Sidman, os dados tém mostrado que mesmo
com respostas e reforco comuns a, por exemplo, duas diferentes classes, 0s
individuos discriminam entre classes.

Sidman (2000) assume que inicialmente, de acordo com sua concep¢éo
tedrica, as contingéncias, quando héa respostas e reforcos comuns entre classes, levam
inicialmente a formacao de uma grande classe de equivaléncia. Para resolver essa
inconsisténcia, Sidman supde que “as demandas das contingéncias, no entanto,
devem fazer com que os elementos respostas e reforgos eventualmente saiam daquela
classe, tornando possivel a formacéo das classes menores, A1B1C1 e A2B2C2” (p.
132).

No Estudo 4, a mesma resposta era requerida e as mesmas consequéncias
apresentadas para os trés conjuntos de estimulos. A elaboragdo de um procedimento
que contemplasse a manipulacéo realizada no Estudo 4, mas que também previsse
respostas e consequéncias diferentes para as relagdes treinadas de cada conjunto,
parece promissora ndo s para “isolar” os efeitos da manipulagédo do Estudo 4, mas
também para testar a hipdtese de Sidman (e.g., Dube & Mcllvane, 1995; Dube,
Mcllvane, Mackay & Stoddard, 1987; Garcia & Benjumea, 2006; Urcuioli, Lionello-
DeNolf, Michalek & Vasconcelos, 2006; Urcuioli & Vasconcelos, 2008).

A concepcao de um procedimento capaz de produzir falhas na emergéncia das
relagOes de transitividade e equivaléncia em apenas uma das classes formadas é

promissora em varios sentidos, sobretudo com relagdo ao controle experimental e ao
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uso de delineamentos de sujeito como seu préprio controle. Um primeiro aspecto
refere-se a estudos que comparam o efeito de variaveis sobre a emergéncia de novas
relacdes. Por exemplo, estudos sobre efeito do tipo de arranjo de treino (e.g., Arntzen
& Holth, 2000a) poderiam ser realizados manipulando-se o arranjo de treino para
apenas um dos conjuntos. As relagcdes do Conjunto 1 poderiam ser treinadas com um
arranjo do tipo um-para-mutos enquanto que as relacées dos Conjuntos 2 e 3
poderiam ser treinadas com um arranjo muitos-para-um. O efeito da distancia nodal
na emergéncia de novas relagdes (e.g., Bentall et al., 1998) poderia ser testado em
apenas um participante sem a necessidade de expor a participante a duas condig¢des
experimentais, 0 que tornaria o experimento mais curto e aumentaria o controle
experimental, reduzindo — ou eliminando — também o efeito de learning set (Catania,
1998/1999). O mesmo raciocinio pode ser estendido a inimeras outras variaveis,
incluindo a possibilidade de treinar/testar um conjunto com discriminagdes simples
simultaneas e outro com escolha de acordo com o modelo, comparagdo feita, por
exemplo, Smeets et al. (2000).

Outro aspecto potencialmente interessante de se desenvolver um
procedimento capaz de produzir diferentes resultados em conjuntos de relagdes
treinadas/testadas ao mesmo tempo, refere-se a possibilidade de desenvolver
procedimentos de treino que previnam o desenvolvimento de relagdes de controle
estimulo-estimulo irrelevantes, que geralmente sdo detectadas apenas ap6s o teste das
relagGes emergentes. Se o Estudo 4 tivesse produzido falhas na emergéncia das
relaces do Conjunto 1 e, a exemplo do Estudo 2, desempenhos consistentes nos
Conjuntos 2 e 3, teriamos um procedimento no qual tentativas-sonda poderiam ser
usadas para detectar o surgimento de relacfes de controle irrelevantes. Além disso,

como o procedimento consistentemente produziria falhas na emergéncia das relagdes
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de um conjunto, ele poderia ser utilizado para testar formas de se prevenir o
desenvolvimento de relacGes de controle irrelevantes como, por exemplo, respostas
de observacao (e.g., Dube & Mclvane, 1999) e S+ atrasado (e.g., Mcllvane et al.,

2000), entre outras possibilidades.

Discussao Geral

O objetivo principal desse trabalho desenvolveu-se em torno da idéia de que
seria possivel criar uma manipulacdo capaz de produzir relacdes de controle de
estimulos irrelevantes, o que poderia ser evidenciado por falhas nos testes de
emergéncia de relacOes, especialmente das relacbes de transitividade e equivaléncia.
Controle de estimulos irrelevantes tem sido sugerido (e.g., Barros et al., 2005; Dube
& Mcllvane, 1996; Mcllvane & Dube, 2003; Ray, 1969; Sidman, 1979) e relatado
(pos hoc na maioria dos casos) como uma possivel explicagdo para resultados
negativos em testes de relacGes emergentes (e.g., Hanna et al., 2008; Smeets et al.,
2000). A utilizacdo dessa variavel para explicar resultados de testes em estudos sobre
emergéncia de relacdes entre estimulos reflete a auséncia de controle experimental
para a sua producdo, o que dificulta o desenvolvimento de um corpo de
conhecimentos sobre quais as condi¢des que produzem esse tipo de controle.

Um segundo objetivo deste trabalho foi contribuir para o desenvolvimento de
metodologia que ensina discriminagfes simples simultdneas com estimulos
compostos com o interesse Gltimo na emergéncia de relacBes condicionais entre
estimulos (e.g, Schenk, 1995; Smeets & Barnes, 1997; Smeets et al., 2000, Moreira
et al., 2008; Moreira & Coelho, 2003). Estudos anteriores apresentam resultados
controversos sobre a emergéncia, em especial, de relacbes de transitividade e
equivaléncia, apds o ensino de discriminaces simples simultdneas com estimulos

compostos.



94

Moreira et al. (2008) relataram maior variabilidade nos desempenhos durante
treinos e testes de relacbes emergentes que Smeets et al. (2000). No presente
trabalho, a partir do procedimento de Moreira et al., foram manipulados parametros
das contingéncias de treino (configuracdo e numero de estimulos de comparacao,
numero de classes ensinadas) para investigar as condicGes que gerariam classes
consistentes de estimulos equivalentes, isto é, auséncia de variabilidade e altos
escores durante os testes de simetria, transitividade e equivaléncia. Foi incorporado
ao procedimento basico, que utilizou estimulos com baixo indice de nomeabilidade, a
estrutura de blocos de tentativas (aprendizagem sem erro — inser¢do gradual das
relagBes treinadas) utilizada nas pesquisas realizadas no laboratério de Hanna e
colaboradores em estudos com pseudo-alfabeto e leitura musical (e.g., Batitucci,
2007; Hanna et al., 2008; Serejo, Hanna, Souza & de Rose, 2007). Uma vez
encontradas as condicdes, foi possivel avaliar experimentalmente (e ndo pos hoc) o
efeito de uma variavel (presenca de evento redundante) sobre a producao de controle
irrelevante.

Quatro estudos foram conduzidos (1) para investigar o efeito de diferentes
pardmetros de um procedimento de treino — numero de estimulos negativos,
composi¢do dos estimulos negativos, nimero de classes a serem ensinadas e adi¢éo
de um evento redundante a contingéncia programada — com discriminacfes simples
simultaneas com estimulos compostos e arranjo de treino linear na emergéncia de
relacdes; e (2) comparar a emergéncia de relagbes em um procedimento com
discriminagdes simples simultdneas com recombinacdes dos estimulos compostos
utilizados nos treinos com a emergéncia de relagdes em um teste com de escolha de
acordo com o0 modelo entre os elementos dos compostos, separados e apresentados

como modelos e comparages.
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No Estudo 1 ensinou-se a nove estudantes de graduacéo duas discriminacdes
AB (A1B1 e A2B2) e duas discriminacGes BC (B1C1 e B2C2) utilizando-se um
estimulo composto correto (S+) e dois incorretos (S-) em cada tentativa. Os S- foram
0S mesmos em todas as tentativas (e.g., A1B2 e B2A1 para o Treino AB). Todos 0s
participantes do Estudo 1 mostraram emergéncia das relagcdes simétricas, mas houve
variabilidade entre participantes nos testes de transitividade e equivaléncia (100% de
acerto para alguns participantes e 0% de acerto para outros, em diferentes relagdes).

No Estudo 2, cinco estudantes de graduacgédo aprenderam trés discriminagdes
AB (AlB1, A2B2 e A3B3) e trés discriminagfes BC (B1C1, B2C2 e B3C3) e 0s
estimulos S-, dois em cada tentativa, variaram entre as tentativas de treino e teste
(com a insercdo de um terceiro conjunto de estimulos, aumentou-se 0 nimero de
possiveis S- de dois para seis). No Estudo 2 todos os participantes mostraram
emergéncia de todas as relagOes testadas. No Estudo 3 ensinou-se a cinco alunos de
graduacdo duas discriminagdes AB (A1B1 e A2B2) e duas discriminagdes BC (B1C1
e B2C2) utilizando apenas um S- em cada tentativa (e.g., A1B2 ou A2B1 para 0
Treino AB). Desta forma, no Estudo 3 o nimero de tentativas de treino foi idéntico
ao Estudo 1. Todos os participantes mostraram a emergéncia de todas as relagfes
testadas no Estudo 3.

No Estudo 4 adicionou-se ao procedimento do Estudo 2 um evento
redundante incorporado aos estimulos compostos de apenas umas das classes
treinadas (aos estimulos A1B1 e B1C1). O evento redundante esteve presente
durante o treino, mas ndo nos testes. Seis de sete participantes mostraram emergéncia
das relacdes simétricas. J& nos testes de emergéncias das relagdes de transitividade e

equivaléncia, os percentuais de acerto dos participantes foram baixos e variaveis, a
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excecdo dos participantes PO1 e P13, que atingiram percentuais de acerto iguais ou
proximos a 100%.

Nos quatro estudos, a emergéncia das relacdes testadas foi semelhante em
ambos os procedimentos de teste utilizados (discriminacgdes simples simultaneas com
estimulos compostos e escolha de acordo com o modelo). Observou-se também, nos
quatro estudos, padrdes semelhantes com relacdo as laténcias de resposta: (1)
laténcias semelhantes para as relacGes de cada classe de equivaléncia; (2) laténcias
maiores para as relaces de transitividade e equivaléncia; (3) laténcias maiores
quando uma determinada relacéo era testada com o procedimento de discriminagfes
simples simultdneas com estimulos compostos do que quando era testada com o
procedimento de escolha de acordo com o modelo.

Tomados em conjunto, os resultados dos quatro estudos mostram que (1) um
arranjo de treino linear, com discriminacBes simples simultaneas e estimulos
compostos, ¢é efetivo para a formacdo de duas e trés classes de equivaléncia; (2) a
composicdo dos estimulos negativos em cada tentativa é uma variavel importante
para a emergéncia de relacfes condicionais; e (3) a adicdo de uma caracteristica
redundante ao estimulo de treino para apenas um conjunto de estimulos em um
procedimento de discriminacdes simples simultdneas com estimulo compostos
compromete ndo s6é a emergéncia das relacbes de transitividade e equivaléncia
daquele conjunto, mas também a emergéncia das mesmas relacdes dos demais
conjuntos de estimulos.

Os resultados produzidos pelos quatro estudos sugerem que os dois objetivos
desse trabalho foram atingidos. Quando comparados os resultados dos Estudos 2 e 4,
parece bastante razoavel supor que a variabilidade encontrada no Estudo 4 tenha

ocorrido em fungéo do controle exercido, para alguns participantes, pela “mancha”
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adicionadas aos compostos, em detrimento do controle exercido pela relagcdo entre os
elementos dos compostos. Quando existem dois ou mais eventos com a mesma
correlacdo com reforcamento (redundantes), qualquer um deles (ou ambos, mesmo
que em diferentes graus) pode vir a exercer controle discriminativo (e.g., Markham
& Dougher, 1993; Reynolds, 1961; Schenk, 1993; Stromer & Stromer, 1990; Wilkie
e Masson, 1976). Desta forma, quando esses dois eventos (ou elementos) séo
separados e seu controle sobre o comportamento é testado, pode surgir variabilidade.

Embora os resultados sugiram que se tenha conseguido produzir relagdes de
controle de estimulos irrelevantes, evidenciado por falhas nos testes de emergéncia
de relages, especialmente das relagGes de transitividade e equivaléncia, o efeito da
caracteristica redundante adicionada aos estimulos A1B1 e B1C1 foi verificado para
os trés conjuntos de estimulos. Como apontado da discussao do Estudo 4, conseguir
esse efeito isoladamente (i.e., apenas para as relagdes do Conjunto 1) talvez seja um
préximo passo importante.

Os resultados dos Estudos 2 e 3 sugerem que 0 segundo objetivo deste
trabalho — continuar o desenvolvimento do procedimento de treino com
discriminagdes simples simultaneas com estimulos compostos e arranjo linear
utilizado por Moreira et al. (2008) — também foi atingido, ja que todos 0s
participantes apresentaram emergéncia de todas as relagGes testadas, tanto com duas

classes de equivaléncia quanto com trés classes.

Teoria da Coeréncia da Topografia de Controle de Estimulos

A correta especificacdo de quais aspectos do ambiente de fato estdo
controlando o comportamento do sujeito é crucial, quando, por exemplo, 0 interesse
do pesquisador/profissional estd focado no ‘“comportamento novo” como, por

exemplo, transferéncia de funcdo (e.g., Terrace, 1963), classes de equivaléncia e
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comportamento simbolico (e.g., Barros et al.,, 2005), matching de identidade
generalizada (e.g., Barros, Galvdo & Mcllvane, 2002), leitura recombinativa (e.g., de
Rose, de Souza, & Hanna, 1996), entre outros, ou assuntos como superseletividade
(e.g., Lovaas, Koegel, & Schreibman, 1979).

Dados negativos com relacdo a emergéncia de novas relacdes (e/ou
estabelecimento de relagdes condicionais) sdo frequentemente relatados nos mais
diversos contextos de pesquisa, basica ou aplicada. Muitas das explicagdes para
dados negativos e variabilidade para 0 comportamento emergente parecem apontar
sempre para 0 mesmo problema: durante o estabelecimento da linha de base, mesmo
que critérios rigidos de aprendizagem sejam atingidos, existe frequentemente a
possibilidade do surgimento de topografias de controle de estimulos diferentes
daquelas esperadas pelo experimentador. Neste sentido, a Teoria da Coeréncia da
Topografia de Controle de Estimulos (TCTCE; Dube & Mcllvane, 1996; Mcllvane,
1998; Mcllvane & Dube, 1992; Mcllvane, & Dube, 2003) parece ser um modelo
explicativo que merece atencdo dos analistas de comportamento. Entre outros fatores
(ver Introducdo), a TCTCE parece descrever bem tanto resultados positivos quanto
negativos; sinaliza a possibilidade de reunir num sé referencial terico-metodolégico
uma série de fendbmenos comportamentais que tém sido estudos de forma
relativamente fragmentada (e.g., controle restriro, superseletividade, leitura
recombinativa); e € empiricamente testavel.

Tomados em conjunto, os resultados dos Estudos 1, 2, 3 e 4 fornecem suporte
empirico @ TCTCE. O pressuposto basico da TCTCE estabelece que embora um
sujeito ndo exiba a aprendizagem daquelas relacbes programadas pelo
experimentador, ndo se pode afirmar que novas relagdes ndo foram aprendidas por

ele (e.g., Ray, 1969; Sidman, 1979). Mcllvane et al. (2000) argumentam que
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diferentes topografias de controle de estimulos podem se desenvolver em uma tarefa
de discriminacdo e algumas destas topografias podem ser diferentes daquelas
esperadas pelo experimentador. Os participantes P4, P7, P10 e P11 do Estudo 1, por
exemplo, embora ndo tenham apresentado as relagbes esperadas pelos
experimentadores, responderam de forma relativamente sistematica nos testes, o que
pode indicar um controle de estimulo consistente, mesmo que diferente do esperado.

Os desempenhos dos participantes do Estudo 4 que ndo apresentaram
emergéncia das relagdes, fornecem exemplos ainda mais claros da emergéncias de
topografias de controle de estimulos incongruentes com as esperadas em funcéo das
contingéncias de treino programadas. P09, por exemplo, errou apenas 4 tentativas
dentre as 24 que compunham os testes de emergéncia das relacbes do Conjunto 1
(Figura 11). Entretanto, errou praticamente todas as tentativas de teste das relagdes
dos Conjuntos 2 e 3. Embora P09 tenha “errado” quase todas as tentativas relativas
aos conjuntos 2 e 3, houve um padrdo muito claro no responder do participante.

P09 clicou, por exemplo, sobre A2C3 nas seis tentativas nas quais este S-
estava presente e nos Testes A-C e C-A, selecionou consistentemente C3 quando A2
era 0 modelo e A2 quando C3 era 0 modelo. Se 0 comportamento deste participante
ficou, de fato, sob o controle da mancha durante os treinos, entéo seria razoavel
supor que ele ndo mostrasse a emergéncia das relagdes transitivas espetadas. Se a
escolha sistemética de um S- fosse constatada apenas nos testes com estimulos
compostos (e.g., A2C3) se poderia inferir o controle por um dos elementos.
Entretanto, mesmo quando os elementos foram separados e apresentados como
modelo e comparacéo, verificou-se a mesma relagdo. Né&o fica claro, nesse trabalho,
quais topografias de controle de estimulos poderiam ter se desenvolvido durante a

fase de aquisicdo que pudessem explicar a “emergéncia” da relagdo A2C3.
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Considerados entdo os resultados dos Estudos 1 e 4, um proximo passo, que
deriva da TCTCE, é desenvolver este procedimento para que se possa identificar
quais topografias de controles de estimulo sdo desenvolvidas durante os treinos que
deram a origem as TCEs ndo programadas, bem como identificar as variaveis das
quais essas topografias sdo funcédo (e.g., Mcllvane et al., 2002).

Separacao e recombinacao de estimulos e critérios formais para a
especificacado de relacdes emergentes. No presente trabalho, nos quatro estudos
realizados, as relacdes arbitrarias entre estimulos foram diretamente treinadas
utilizando-se um procedimento de discriminag@es simples simultdneas com estimulos
compostos. Os testes de emergéncia de relagdes, diferentemente de outros trabalhos,
foram realizados tanto com um procedimento similar ao treino quanto com um
procedimento de escolha de acordo com o modelo.

A comparacéo dos resultados intra- e inter-participantes, e intra- e inter-
estudos, sugere que ndo houve diferencas no percentual de acertos nos testes em
funcdo do procedimento utilizado. Com relagcdo a emergéncia de topografias de
controle de estimulos incongruentes com as esperadas, observou-se para alguns
participantes, as mesmas topografias de controle de estimulos incongruentes quando
comparadas as relagdes apresentadas nos testes com o procedimento de
discriminagdes simples e com escolha de acordo com o modelo. Observou-se
também, para alguns participantes, as mesmas topografias de controle de estimulos
incongruentes quando comparados 0s desempenhos nos Testes A-B e B-A, B-C e C-
B, ACe CAeA-CeC-A (e.g., P09 do Estudo 4).

Tais resultados fornecem suporte empirico para a nocao de que elementos de
um estimulo composto podem ser separados e recombinados sem que haja disruptura

no controle discriminativo (e.g., Debert et al., 2006; Debert et al., 2007; Debert et al.,



101

2009, Markham & Dougher, 1993; Moreira & Coelho, 2003; Moreira et al., 2008;
Stromer et al., 1993). A relevancia do conceito de estimulos compostos separaveis
tem ganhado destaque na literatura sobre responder relacional e algumas implicacfes
tém sido colocadas. Debert et al. (2006) argumentam, por exemplo, que os resultados

produzidos por trabalhos nessa area:

(...) indicam a necessidade de se olhar para a defini¢do de discriminacdo condicional
com uma nova perspectiva (...) A possibilidade de estimulos compostos serem separados
e recombinados em novas posic¢des de estimulo sem degradar o controle condicional
discriminativo é um exemplo de que ndo ha a necessidade de se assumir uma “funcao
hierdrquica” entre os estimulos, ja que nem mesmo as supostas fungdes condicionais e
discriminativas podem ser identificadas na forma como os estimulos sdo apresentados no

treino empregado nos procedimentos com estimulos compostos. (p. 51).

Se, de fato, a nocdo de uma hierarquia no controle discriminativo é desafiada
pelos resultados obtidos em trabalhos com estimulos compostos (como 0s descritos
neste trabalho), a adi¢cdo de um quarto ou quinto termo a contingéncia de trés termos
também merecera uma andlise cuidadosa (Debert et al., 2009; Mcllvane et al., 2000;
Moreira & Coelho, 2003; Moreira et al., 2008).

Por outro lado, podemos também abordar a questdo da seguinte forma. Em
nenhum dos estudos os estimulos compostos treinados tém suas fun¢des modificadas
(S+ versus S-). De acordo com Dube e Serna (1998), por exemplo, a inversao de
funcdo é requisito essencial para se falar em relagdo condicional. Nos estudos
realizados os estimulos positivos A1B1, por exemplo, nunca apareciam como
negativo em outra tentativa e isto ocorria também com os estimulos negativos.
Apesar disso, os resultados indicam formacao de classes e responder relacional,
especialmente no Estudo 3 e para varios participantes dos outros estudos. Uma
possivel explicacdo pode ser a seguinte: no caso de discriminacdo de compostos

configurados para ensino de relagbes condicionais, a inversdo de fungéo ocorre para
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0s elementos dos compostos (mas ndo para 0s compostos) e € esta configuracao
planejada de forma a garantir a mudanca de funcdo dos elementos (funcées
diferentes em contextos diferentes) que permite o desenvolvimento de classes de
estimulos.

No presente trabalho nomeou-se os testes realizados de testes de simetria
(BA, A-B, B-A, CB, B-C e C-B), transitividade (AC, A-C, CA e C-A). No entanto, 0
uso dessa “taxonomia” de relagdes neste trabalho coloca algumas questdes que
merecem uma discussao mais pormenorizada, ja que os critérios formais
estabelecidos na literatura para a caracterizacdo dessas relagdes (Sidman & Tailby,
1982) ndo foram contemplados nesse trabalho.

Os Testes BA e CB talvez pudessem ser chamados, corretamente, de testes de
simetria, j& que foram realizados utilizando-se um procedimento idéntico ao treino
das relagcdes AB e BC. No entanto, embora as inversoes dos elementos do treino para
o teste (e.g., AB, BA) resguardem semelhancas topograficas com aquelas que séo
realizadas em procedimentos de escolha de acordo com o modelo (e.g., A-B, B-A),
talvez ndo se possa dizer que essa inversao € funcionalmente semelhante, ja que as
funcdes de estimulo condicional (modelo) e estimulo discriminativo (comparacao)
nédo sdo claras. Se esta afirmacéo se provar verdadeira, nem mesmo o0s Testes BA e
CB poderéo ser chamados de testes de simetria. E ndo so os testes do presente
estudo, mas também de outros que utilizaram configuracdes semelhantes como, por
exemplo, Smeets et al. (2000) e Debert et al. (2007).

Da mesma forma, os Testes B-A e C-B talvez ndo possam também ser
chamados de testes de simetria. Embora esses dois testes apresentem os estimulos
como modelos e comparaces, essa distingdo parece ser meramente topogréafica

(sequéncia temporal de apresentacdo e disposi¢cdo espacial), ja que as funcbes
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condicionais e discriminativas ndo sdo, na verdade, invertidas, pois ndo foram
claramente estabelecidas durante os treinos. Se este raciocinio estiver correto,
desempenhos acurados nos Testes A-B e B-C, juntamente com desempenhos
acurados nos Testes B-A e C-B, seriam condic¢ao necessaria para se falar da
emergéncia de relagcbes simétricas, embora, de qualquer forma, o critério de
direcionalidade (e.g., A para B versus B para A) na aprendizagem das rela¢des
explicitamente treinadas ficasse ainda obscuro.

Quando se treina, por exemplo, A1B1 como um composto em um
procedimento de discriminacGes simples e se testa o responder apresentando B1A1
ha apenas a inversao na posicdo dos elementos; ndo se pode dizer que houve inversdo
das funcdes discriminativas e condicionais. Talvez ndo se possa dizer também que o
sujeito aprendeu, diretamente, a relacionar Al a B1 e que se verificou que, sem
treino direto, ele também relaciona B1 a Al. Uma dificuldade adicional em se
estabelecer uma direcionalidade na aprendizagem de uma relacdo entre estimulos foi
apresentada por Moreira et al. (2008). Os autores relataram desempenhos
consistentes em testes de simetria ap6s treino com discriminagdes simples
simultaneas com estimulos compostos, mas com uma diferenca, em relacéo a outros
estudos similares: durante os treinos, cada composto, positivo e negativo, foi
apresentado em diferentes configuragOes, em diferentes tentativas (posic¢oes relativas
dos elementos; ver Figura 13). No estudo de Moreira et al. (2008) os testes foram
realizados com procedimento de escolha de acordo com o0 modelo — os elementos dos
compostos foram separados e apresentados como modelo ou comparagdes.

Outro estudo realizado, recentemente por Debert et al. (2009), coloca também
a mesma questdo, mas a partir de evidéncias diferentes. O estudo Debert et al. (2009)

utilizou um procedimento de treino e teste similar ao de Debert et al. (2007 — descrito
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na introducdo), entretanto, os estimulos compostos utilizados no treino com
discriminacdes simples sucessivas eram sobrepostos (e ndo justapostos como no
estudo de 2007) — cores e formas. Durante os testes, as formas, que nos treinos eram
apresentadas sobre as mesmas cores, eram justapostas, formando um novo estimulo
composto positivo. Debert et al. (2009) relataram a emergéncia das relacdes testadas
para todos os participantes.

Quando se diz que dois estimulos séo funcionalmente equivalentes, estamos
dizendo que suas funcdes sdo intercambiaveis (Saunders & Green, 1999). Se em
estudos com discriminacgdes simples com estimulos compostos nédo é possivel
estabelecer fungdes diferentes para os estimulos (ou elementos) nem uma
“direcionalidade” na aprendizagem de uma relagéo, por exemplo, A1B1, o que

permite chamar a relagdo B1A1 — ou mesmo A1-B1 e B1-Al, de uma nova relagéo?
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Figura 13. Configuracfes de um estimulo composto positivo apresentadas no treino

de Moreira et al. (2008).

Considerando-se ainda o paradigma de equivaléncia (Sidman & Tailby,
1982), se em estudos com discrimina¢des simples com estimulos compostos ndo é
possivel falar da “emergéncia de relagdes simétricas”, por implicacdo I6gica também
ndo é possivel falar da emergéncia de relagdes transitivas e de equivaléncia. Os
resultados gerados por esses estudos parecem sugerir a necessidade de se refletir

sobre o que temos chamado de emergéncia de novas relacGes e sobre a definicéo de
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uma classe de equivaléncia. Se, por exemplo, 0s compostos em um treino
discriminativo com discriminagdes simples fossem formados por trés elementos, em
vez de dois como tem sido feito (e.g., A1B1C1) e, ap0s os treinos, fossem
conduzidos os testes AB, BA, A-B, B-A, BC, CB, B-C, C-B, AC, CA, A-Ce CA,
poder-se-ia falar de emergéncia de novas relagcdes? Se um quarto membro (D) fosse
adicionado (treino AD ou A-D, por exemplo), os resultados seriam positivos nos
testes DA, D-A, DB, BD, D-B, B-D, DC, CD, D-C e C-D?

Dube e Mcllvane (1996) argumentaram que a analise do comportamento ndo
possui ainda termos técnicos bem definidos, e aceitos de forma ampla, para se referir
a variagOes em eventos ambientais e seus efeitos sobre o0 comportamento. Os autores
sustentam ainda que ndo héa razdo para supor que o comportamento dos organismos
fique sempre sob o controle dos mesmos aspectos ou propriedades do ambiente
enguanto estdo se comportando.

Chama-se um procedimento de discriminagdes simples com estimulos
compostos, mas espera-se que relacdes condicionais sejam aprendidas. Se, como
argumenta Mcllvane (1998), todos os estimulos sdo complexos, termos como
estimulos compostos, elementos, “partes” do estimulo parecem especificar nada mais
que as relacGes de controle que descrevem o comportamento do experimentador.
Imagine, por exemplo, um estudo no qual os estimulos utilizados nos treinos,
realizados com um procedimento de discriminagdes simples sucessivas, fossem
rostos humanos (sendo 0s S+ rostos “verdadeiros” e os S- rostos formados por partes
dos rostos utilizados com S+), e, apds os treinos, partes dos rostos (olhos, bocas, etc.)
fossem apresentados como modelos e comparagdes em um procedimento de escolha

de acordo com o modelo. Supondo que metade dos participantes apresentasse 100%



106

de acerto nos testes e metade apresentasse escores proximos ao acaso, ndo faria
sentido dizer que o treino, na verdade, foi um treino de discriminacdes condicionais?
Uma discriminacgéo simples é definida pelo responder diferente na presenca de
estimulos diferentes — ou em funcéao de diferencas no responder geradas por
consequéncias diferencias do responder para presenca de estimulos diferentes; uma
discriminacdo condicional é definida por uma mudanca no responder na presenca de
um estimulo que depende (que é condicional a presenca) de outro estimulo (Catania,
1998/1999). Quando um pombo bica um disco iluminado pela cor verde — e ndo o
bica quando o disco esta iluminado pela cor vermelha — ndo ha muito problema em
se dizer que se estabeleceu uma discriminagéo simples. Quando um pombo bica um
disco com uma linha horizontal apenas quando a luz da caixa estd acesa — e bica um
disco com uma linha vertical quando a luz da caixa esta apagada - ndo ha muito
problema em se dizer que se estabeleceu uma discriminacao condicional. No entanto,
quando (ou se) reconhecemos, como argumenta Mcllvane (1998), que todo estimulo
é complexo (i.e., que diferentes propriedades, caracteristicas, “partes” ou dimensdes
de um fragmento do ambiente que chamamos de estimulo podem exercer controle
sob o comportamento de um organismo), essa distin¢éo (discriminacao simples versu

condicional) deixa der ser simples.

Laténcias

Alguns autores tém proposto que a laténcia de resposta (ou tempo de reacao)
pode funcionar como uma medida indireta da formacao de classes de equivaléncia
(e.g., Spencer e Chase, 1996). No presente estudo, as laténcias de resposta ao
estimulo de escolha/comparacdo foram registradas e alguns padrdes encontrados, nos

quatro estudos, replicaram estudos anteriores (e.g., Bentall et al., 1998; Spencer e
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Chase, 1996): (1) laténcias semelhantes para as relacdes de cada classe de
equivaléncia; (2) laténcias maiores para as relacdes de transitividade e equivaléncia.

Spencer e Chase (1996) compararam a laténcia da resposta nos testes de
emergéncia de novas relacées em fungéo da distancia nodal, com um procedimento
de escolha de acordo com 0 modelo. Os autores relataram, assim como no presente
trabalho, laténcias maiores para os testes de relacOes transitivas e de equivaléncia,
quando comparados os testes de simetria. Spencer e Chase interpretaram as laténcias
como uma possivel medida para a forca da relagéo, ou de “quanto” os estimulos
podem ser considerados intercambidveis em uma classe de equivaléncia. Essa
assercdo parece ndo ter sido corroborada no presente trabalho, ja que os resultados
revelam laténcias muito parecidas tanto para os participantes que formaram classes
de equivaléncia quanto para os participantes que ndao formaram classes.

Os resultados de Spencer e Chase (1996) foram replicados por Bentall et al.
(1998), que explicam a relacdo entre laténcia e distancia nodal (e nos testes de
transitividade e equivaléncia) em termos de processos cognitivos mais complexos e
processamento serial da informagéo (Sternberg, 2000). Para Bentall et al., “as
relacOes observadas entre laténcia e distancia nodal sugerem, que cada nddulo evoca
a repeticdo de alguns processos mediadores serias” (p. 109). Aparentemente, para 0s
autores, o participante, quando confrontado com a nova relacao, “refaz mentalmente”
os pares de estimulos “até aquela relacdo” (e.g, A1-B1, B1-C1, C1-D1).

Esse mesmo padréo também foi relatado por Holth e Arntzen (2000) ap6s um
treino com arranjo de séries lineares (com procedimento de escolha de acordo com o
modelo). Estes autores, ao contrario de Bentall et al. (1998), discutem as diferencas
entre as laténcias nos testes de simetria e de equivaléncia com uma proposta que

pode gerar uma agenda de pesquisa. Holth e Arntzen argumentaram que “em vez de
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simplesmente aceitar que ‘eventos mentais consomem tempo’ (e.g., Ashcraft, 1989),
0 analista do comportamento deve se preocupar com o0 que acontece em termos
comportamentais quando o tempo de reagdo aumenta.” (p. 332-333). Os autores
apontaram para estratégias de investigacdo sobre a possibilidade de diferentes
arranjos de treinos gerarem diferentes comportamentos precorrentes, por exemplo,
treino com séries lineares versus um-para-muitos, ressaltando a necessidade de
estudos que analisem essa possibilidade.

O presente trabalho estendeu os achados anteriores ao demonstrar laténcias
maiores quando uma determinada relacéo era testada com o procedimento de
discriminagdes simples simultdneas com estimulos compostos do que quando era
testada com o procedimento de escolha de acordo com o modelo. Tal resultado
sugere que além de uma medida indireta da formacéo de classes de equivaléncia, a
laténcia de resposta pode ser uma medida da complexidade discriminativa de uma
tarefa.

A andlise das laténcias das repostas de clicar sobre o estimulo
escolha/comparacgéo durante os testes revelou, para a maioria dos participantes dos
quatro estudos, laténcias maiores quando a emergéncia das relagdes era testada com
o0 procedimento de discriminagfes simples com estimulos compostos, assim como se
observou também laténcias maiores quando as relacGes testadas eram relagdes de
transitividade ou equivaléncia, independentemente do procedimento de teste.

Embora as laténcias nos testes com discriminagdes simples tenham sido
maiores que as laténcias nos testes com escolha de acordo com modelo, essa
diferenca para ndo ser fungéo de ordem de exposigéo aos testes. Os testes de simetria
B-A e C-B foram sempre realizados apds os Testes BA e CB. No entanto, para 0s

testes de transitividade e equivaléncia, a ordem dos testes foi invertida entre estudos.
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Nos Estudos 1 e 3 a ordem foi AC, A-C, CA e C-A e nos Estudos 2 e 4 a ordem foi
AC, CA, A-C e C-A. Mesmo com essa inversdo, observou-se 0 mesmo padrdo em
todos os estudos (esta questdo seria analisada mais apropriadamente se tivessem sido
realizados os testes na seguinte ordem: A-C, C-A, AC e CA).

As laténcias médias nas tentativas de treino e teste, sobretudo treino, foram
muito semelhantes para todos os conjuntos de relacGes, 0 que pode sugerir que
caracteristicas dos estimulos de cada conjunto, os dos compostos formados, ndo
foram variaveis relevantes para a aprendizagem das discriminagdes ensinadas. A
analise estatistica (teste t) de tentativas com erro e tentativas com acerto nos Estudos
1 e 4, durante os testes de transitividade e equivaléncia, ndo revelou diferengas
significativas. Apenas no Teste A-C do Estudo 1 tal diferenga foi detectada. No

entanto, o numero reduzido de tentativas pode ter enviesado a analise.

Considerac0es sobre o delineamento utilizado

Foram realizados, neste trabalho, quatro estudos “independentes” e 0s
resultados foram comparados entre eles. O trabalho poderia ter sido realizado ou
relatado como um Unico estudo com delineamento de grupo, sendo a variavel
independente os parametros da contingéncia de treino. Isto, entretanto, envolveria
outros controles experimentais ndo contemplados. Tais controles, no minimo,
dobrariam o nimero de participantes ou de sess@es realizadas, além de implicarem
em analises de dados de grupo e no uso de testes estatisticos.

Poder-se-ia também utilizar um delineamento de sujeito como seu proprio
controle expondo-se os participantes a condi¢cdes experimentais diferentes, cada uma
correspondendo a um dos quatro estudos realizados. Tal escolha diminuiria 0 nimero
de participantes, mas, provavelmente tornaria inviavel a realizacao da pesquisa no

tocante a permanéncia dos participantes no experimento.
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O principal interesse desse trabalho residiu no dado individual. Considera-se
0 uso de mais de um participante em cada estudo uma replicacéo direta intra-sujeito
dos dados coletados com os demais participantes de cada estudo (cf. Sidman, 1960).
A variabilidade encontrada entre os resultados dos diferentes participantes de um
mesmo estudo é entendida como um dado comportamental, sujeito a controle, e ndo
uma caracteristica intrinseca ao comportamento dos participantes que deve ser
desconsiderada da anélise langando mé&o de recursos da estatistica (Sidman, 1960).

Cada um dos quatro estudos nesse trabalho foi chamado de “estudo” e néo de
experimento por ndo haver neles diferentes condigdes que caracterizassem uma
manipulagéo experimental. Entretanto, entendemos que o Estudo 4 talvez pudesse ser
caracterizado como um experimento, ja que ha pelo menos duas condi¢Ges
experimentais em vigor (“mancha”, no Conjunto 1, e auséncia da “mancha” nos

Conjuntos 2 e 3).

O software utilizado para a coleta de dados

O programa computacional utilizado para a coleta de dados (MTS_DSSint
1.0) foi escrito em linguagem computacional ActionScrip 2.0 do Macromedia Flash
8.0. O MTS_DSSint 1.0 é executado pelo browser do computador (e.g., Internet
Explorer) e, por tanto, é um aplicativo que pode ser utilizado via Internet.

Aplicacbes desenvolvidas para a Internet geralmente fazem poucas
exigéncias com relacdo ao hardware e a plataforma (e.g, Windows®). O
desenvolvimento de programas computacionais de pesquisa deste tipo pode facilitar
o0 intercdmbio entre laboratdrios e padronizar replicacdes (de Rose et al. [1997]
fornecem um exemplo de como replicacGes podem ser influenciadas pelos
instrumentos de pesquisa). No entanto, tal desenvolvimento nédo se resume a simples

mudanca na linguagem de programacdo. Aplicativos para a Internet requerem alguns
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tratamentos especiais para que funcionem como aplicativos que sdo executados
localmente (e.g., carregamento de imagens, gravacao e recuperacao de informacéo).
A tecnologia empregada na elaboracdo do MTS_DSSint 1.0 ainda néo é
completamente eficaz nesse sentido. Por precaucéo, utilizamos o MTS_DSSint 1.0
gravado no préprio computador, e ndo acessado via Internet para evitar que houvesse
atrasos inesperados na apresentacao dos estimulos. O MTS_DSSint 1.0, com os
protocolos do Estudo 2, pode ser acessado® em
http://www.walden4.com.br/xol/mts_dssint10/mts_dssint10.htm e utilizado

livremente.

Considerac0es finais

O presente trabalho apresenta contribui¢des relativas ao desenvolvimento de
procedimentos alternativos ao de escolha de acordo com o modelo para o estudo do
responder relacional (e.g. Debert et al. 2007; Debert et al., 2009, Moreira, 2008;
Smeets et al., 2000) ao demonstrar a emergéncia de classes de equivaléncia com duas
e trés classes utilizando um arranjo de treino linear. Além disso, os resultados
encontrados corroboram a hipétese de que elementos de um estimulo composto
podem ser separados e recombinados sem que haja disruptura no controle
discriminativo.

Duas caracteristicas deste trabalho sdo de especial importancia para o teste da
hipbtese de que elementos de um estimulo composto podem ser separados e
recombinados sem que haja disruptura no controle discriminativo: (1) quatro estudos

foram realizados com estudantes de uma mesma cultura, com 0os mesmos estimulos e

® Executar cada protocolo uma vez, antes de coletar os dados em um determinado computador reduz
ou elimina atrasos na apresentagdo dos estimulos. Ao fim do experimento, os dados podem sem
acessados posicionando-se o ponteiro do mouse no canto inferior direito da tela preta e clicando
guando o icone mudar para a forma de uma mao. Os dados podem ser selecionados e gravados no
computador manualmente.
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0 mesmo instrumento de coleta de dados; e (2) observou-se resultados positivos e
sistematicos, intra- e inter-estudos, testando-se a emergéncia de relagdes tanto com
um procedimento de discriminagdes simples com estimulos compostos
(recombinando-se elementos dos estimulos compostos treinados) quanto com um
procedimento de escolha de acordo com o modelo (separando-se os elementos dos
estimulos compostos treinados).

Outra importante contribuicdo do presente trabalho é sugerir um
procedimento para o estudo de relagdes emergentes no qual manipulagdes podem ser
realizadas em apenas uma classe estimulos (Estudo 4), o que permitiria maior
controle experimental no estudo de inimeras varidveis de interesse para a area. Além
disso, com o Estudo 4, também demonstrou-se que é viavel produzir
experimentalmente relacGes de controle estimulo-estimulo diferente daquelas
esperadas em funcéo das contingéncias explicitamente programadas (i.e., topografias
de controle de estimulos incongruentes).

As contribuic6es do presente trabalho podem também ser relevantes para o
desenvolvimento de pesquisas aplicadas sobre comportamento simbdlico, sobretudo
aquelas relacionadas ao ensino de leitura e escrita, tanto na educagéo normal quanto
na educacéo especial. Alguns autores tém examinado, tedrica e empiricamente, a
utilidade do paradigma de equivaléncia para o ensino de leitura e escrita, com foco,
principalmente, no “comportamento novo”, isto €, nas relagbes necessarias para a
aprendizagem de leitura e escrita que emergem a partir do treino de outras relacfes
(e.g., de Rose et al., 1996; de Rose, de Souza, Rossito & de Rose, 1989; de Souza et
al., 1997; Hanna et al., 2008; Serejo et al., 2008; Melo & Serejo, 2009).

Alguns desses estudos, principalmente aqueles que tém estudado leitura

recombinativa (e.g., Alves, Kato, de Assis & Maranh&o, 2007; Hanna et al., 2008)
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tém relatado resultados analogos aos descritos nos Estudos 1 e 4 do presente
trabalho: os participantes apresentam altos escores durante as fases de treino, mas
durante a fase de testes, na qual elementos dos estimulos compostos utilizados nos
treinos (e.g., silabas) sdo recombinados, os escores sdo inferiores aqueles
considerados satisfatérios. Em estudos sobre leitura recombinativa, de forma geral,
0s participantes sdo submetidos a um treino com o procedimento de escolha de
acordo com o0 modelo, com o qual sdo ensinadas relagdes entre, por exemplo,
palavras ditadas, palavras escritas e figuras. Nos testes de leitura recombinativa,
também realizados com um procedimento de acordo com o modelo, ou testes de
nomeacdo, sao apresentadas palavras formadas pela recombinacédo das silabas (ou
letras) das palavras utilizadas nos treinos.

Hanna et al. (2008), por exemplo, relataram que sete entre 20 participantes,
estudantes universitérios, de um estudo sobre leitura recombinativa erraram todas ou
quase todas as palavras em um teste de nomeacao (leitura recombinativa), embora
tivessem apresentado 100% de acerto durante os treinos. Hanna et al. (p. 53)
argumentaram que “os escores desses participantes em leitura recombinativa
sugerem que a discriminagao desenvolvida durante os treinos pode ter sido baseada
na configuracdo geral das palavras (palavra como icone) ou em aspectos irrelevantes
que diferenciavam as palavras (primeira ou Ultima silaba, por exemplo)”. Tanto o
procedimento, quanto os resultados e a explicacdo parecem perfeitamente analogos
aos estudos do presente trabalho, assim como a outros trabalhos que estudaram a
emergéncia de relagdes a partir da recombinagéo de elementos dos estimulos
compostos como, por exemplo, Debert et al. (2009).

O responder novo, que ocorre em fungdo da recombinacao de estimulos e

respostas previamente aprendidas tem sido chamado de generalizacdo recombinativa
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(Hanna et al., 2008; Suchowierska, 2006; Skinner, 1957/1978). Como apontado por
Suchowierska, esse tipo de desempenho é fundamental, entre outras coisas, para a
aquisicdo de linguagem funcional e € importante a programacao cuidadosa para que
esse desempenho emirja. Conhecer as variaveis responsaveis pelo desenvolvimento
de topografias de controle de estimulo que, de alguma forma, impendem ou
dificultam tal emergéncia torna-se, portanto, fundamental para a programacao de um

ensino eficaz.
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