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Resumo

Os rankings universitarios consolidaram-se como instrumentos centrais na avaliacdo do desempenho
institucional e na formulagdo de politicas de ensino superior em escala global. Apesar de frequentes
revisdes metodologicas, persistem questionamentos quanto a sua capacidade de refletir a diversidade
académica e geografica das instituigdes. Este estudo examina a relagdo entre critérios metodoldgicos e
resultados dos rankings ARWU, THE e QS, com o objetivo de identificar padrdes de convergéncia,
divergéncias e disparidades regionais. Adotou-se abordagem quantitativa, com dados referentes a
posi¢do das institui¢des, nome e pais de origem, obtidos por web scraping (ARWU e THE) e planilhas
(QS). Aplicaram-se o coeficiente de correlagdo de Spearman para avaliar a convergéncia entre as
posi¢oes institucionais atribuidas pelos rankings ARWU, THE e QS, e o teste de Kruskal-Wallis para
examinar diferengas na distribuicdo das posigdes entre regides geograficas e entre os agrupamentos
Norte—Sul global., com tratamento dos dados no Excel 365 ¢ no Google Colab. Os resultados indicam
correlagdes positivas, de moderadas a fortes, entre os rankings, evidenciando convergéncia estrutural.
Observam-se, contudo, assimetrias regionais, com concentragio de institui¢des na Europa & Asia
Central ¢ no Leste Asiatico & Pacifico, enquanto Africa e América Central permanecem sub-
representadas. Conclui-se que as recentes mudangas metodoldgicas ndo alteraram substancialmente a
logica avaliativa, mantendo a concentracdo de visibilidade académica em regides economicamente
dominantes.

Palavras-chave: Rankings universitarios globais (ARWU, THE e QS); Geopolitica do conhecimento;
Prestigio académico; Ensino superior; Assimetrias regionais
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Abstract

University rankings have become central instruments in evaluating institutional performance and
formulating higher education policies on a global scale. Despite frequent methodological revisions,
questions persist regarding their ability to reflect the academic and geographical diversity of institutions.
This study examines the relationship between methodological criteria and results of the ARWU, THE,
and QS rankings, aiming to identify patterns of convergence, divergence, and regional disparities. A
quantitative approach was adopted, using data on institutional positions, names, and countries of origin,
obtained through web scraping (ARWU and THE) and spreadsheets (QS). Spearman's correlation
coefficient was applied to assess the convergence between institutional positions assigned by the
ARWU, THE, and QS rankings, and the Kruskal-Wallis test was used to examine differences in the
distribution of positions between geographical regions and between global North-South groupings. Data
were processed using Excel 365 and Google Colab. The results indicate moderate to strong positive
correlations between the rankings, highlighting structural convergence. However, regional asymmetries
are observed, with a concentration of institutions in Europe & Central Asia and East Asia & the Pacific,
while Africa and Central America remain underrepresented. It is concluded that recent methodological
changes have not substantially altered the evaluation logic, maintaining the concentration of academic
visibility in economically dominant regions.

Keywords: Global university rankings (ARWU, THE, and QS); Geopolitics of knowledge; Academic
prestige; Higher education; Regional asymmetries

1 Introducao

As universidades, enquanto espagos de formagao, pesquisa € inovagdo, encontram-se
cada vez mais inseridas no sistema global de internacionaliza¢io da produgdo do conhecimento
marcado pela intensificacdo da competicdo académica e cientifica, bem como pela busca por
visibilidade institucional, atracdo de talentos e recursos financeiros. Nesse contexto, os
rankings universitarios consolidaram-se como instrumentos centrais de avaliag¢do e aferi¢do de
prestigio institucional no sistema global de ensino superior. Como destaca Altbach (2012) “as
classificagdes dos rankings se tornaram uma importante ferramenta na corrida global pelo
conhecimento”, a ponto de paises como a Malasia e a Russia terem incorporado metas
explicitas de ascensdo nessas classificagdes em suas politicas nacionais de ensino superior

(UNESCO, 2014; Kochetkov, 2024).

Apesar de sua ampla difusdo, os rankings universitirios permanecem no centro de
debates metodoldgicos contemporaneos, especialmente no que se refere aos critérios de
avaliagdo, aos pesos atribuidos aos indicadores e as implicagdes de seus resultados para os
sistemas nacionais de ensino superior. Nesse contexto, a critica formulada por Austin Henry e
Beserra (2022) centra-se na forma como os rankings universitarios, ancorados em uma logica

de mercado, contribuem para a reconfiguracdo das instituigdes de ensino superior como
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estruturas orientadas a maximizagdo de desempenho mensurdvel, priorizando indicadores
como a produtividade de docentes e discentes, frequentemente em sua dimensao quantitativa,
em detrimento de aspectos qualitativos. Na mesma linha, Bellantuono et al. (2022) aprofundam
a reflexdo ao citar que os aspectos das avaliagdes adotados pelos rankings apresentam uma
retroalimentagdo entre o prestigio das instituicdes, sua capacidade de receber prémios e de
atrair investimento de empresas. Segundo os autores, esses critérios de avaliagdes ainda
representam vieses territoriais que privilegiam as universidades que estdo situadas em um
contexto geografico e econdmico mais vantajoso. Os autores explicam que esse cenario
também corresponde ao chamado “efeito Mateus”, que auxilia a consolida as lacunas existentes

na terceira missao que as instituicdes de ensino superior tém.

Outro eixo critico recorrente na literatura refere-se ao peso excessivo atribuido aos
indicadores de reputacdo institucional. No caso do OS World University Rankings, um dos
rankings universitarios globais mais influentes, publicado anualmente pela Quacquarelli
Symonds e amplamente utilizado em politicas e estratégias de internacionalizagdo, as
dimensdes Academic Reputation e Employer Reputation correspondem, atualmente, a cerca de
45% da pontuagdo total. Essa configuragdo tende a favorecer universidades ja consolidadas
internacionalmente, refor¢ando ciclos cumulativos de prestigio institucional. Além disso, em
uma critica de natureza distinta, Morgan-Thomas et al. (2024) observam que os rankings
mantém uma forte associacdo entre avaliagdes de periddicos e opinides de especialistas,
evidenciando a persisténcia de 16gicas avaliativas tradicionais, mesmo diante de recorrentes

apelos a reforma dos sistemas de avaliagdo cientifica.

Outras criticas recentes apontam para a arbitrariedade na atribui¢do de pesos aos
indicadores, bem como para a falta de transparéncia e de replicabilidade metodologica. Tais
praticas sdo frequentemente documentadas como respostas institucionais a pressdo por
desempenho nos rankings, suscitando preocupacdes quanto a integridade académica (Meho,
2025). Por fim, anélises com enfoque geografico evidenciam que os rankings tradicionais
refletem assimetrias estruturais, com maior concentracdo de prestigio académico em
institui¢des situadas em contextos socioecondmicos mais desenvolvidos (Bellantuono et al.,

2022).

Dimzov; Matosi¢ e Urem (2021) reforcam que a identificacdo dessas falhas

metodoldgicas nos rankings universitarios ¢ fundamental para impulsionar revisdes em seus
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critérios e indicadores, ainda que sem alterar substancialmente sua ldgica avaliativa. Docampo;
Egret e Cram (2022), por sua vez, apontam que, embora seus resultados sejam amplamente
acessiveis, a falta de transparéncia metodologica compromete sua replicabilidade e dificulta a

avaliacdo de sua validade.

Compreender os critérios de avaliacdo e os pesos atribuidos a cada indicador ¢, portanto,
essencial para interpretar adequadamente as posigdes institucionais, identificar forgas e
fragilidades locais e formular estratégias institucionais que conciliem exceléncia académica e

relevancia social, sobretudo em contextos periféricos.

Este estudo analisou criticamente as metodologias dos trés principais rankings
universitarios globais, Academic Ranking of World Universities (ARWU), Times Higher
Education (THE) e Quacquarelli Symonds (QS), com foco nas recentes alteragdes
metodoldgicas do THE e do QS e em seus impactos sobre o posicionamento das universidades
e a distribuicdo geografica do prestigio académico. Buscou-se compreender como as recentes
alteragdes metodoldgicas impactaram o posicionamento das universidades nos rankings, ou
seja, se modificaram o cendrio em termos de vantagem ou desvantagem relativa das institui¢oes,
mantendo ou alterando os padrdes historicos de desigualdade geogréafica. Foram duas as
perguntas que nortearam o estudo: (1) as novas metodologias modificaram a percep¢ao do
fendmeno mensurado pelos rankings? (2) as métricas adotadas por ARWU, THE e QS

reforcam assimetrias geograficas na classificagao das universidades?

A partir dessas questdes, o estudo teve como objetivo geral analisar as metodologias
dos rankings internacionais e investigar seu impacto na percep¢ao do desempenho académico
e na distribuicdo geografica das universidades mais bem avaliadas. Especificamente, buscou-
se: (1) descrever e comparar os critérios e pesos utilizados nas trés classificacdes; (i) identificar
tendéncias e convergéncias nos resultados; (iii) avaliar como tais metodologias influenciam a

percepegao de qualidade; e (iv) examinar o grau de inclusdo e diversidade regional nos rankings.

Por fim, ao integrar uma perspectiva geopolitica a anélise das métricas académicas, esta
pesquisa propds uma leitura critica sobre como os rankings moldam a distribui¢ao do prestigio
cientifico, reforcando ou questionando os padrdes hegemonicos de exceléncia que estruturam
o sistema global de ensino superior. Assim, o estudo contribui para a Ciéncia da Informacao

ao interpretar os rankings universitarios como infraestruturas globais de organizacdo e
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legitimagdo da visibilidade cientifica, responsaveis por estruturar fluxos internacionais de
reconhecimento académico. Também demonstramos que os rankings universitarios nao apenas
representam desempenho institucional, mas também classificam e hierarquizam territorios

cientificos em escala global.

De forma mais especifica, o artigo contribui para a cientometria critica ao analisar os
rankings universitarios como estruturas de avaliagdo que convertem desigualdades econdmicas
estruturais, especificidades regionais e indicadores bibliograficos aparentemente neutros em

exceléncia académica.

2 A geografia da producio e avaliacdo do conhecimento cientifico

A posi¢do de uma universidade nos rankings globais ndo se explica apenas por
indicadores objetivos de desempenho. Trata-se de um fendmeno social, geopolitico e
informacional, que reflete hierarquias historicas de poder, circulacdo e legitimacdo do
conhecimento. Estudos recentes (Demeter, 2020; Marginson ¢ Xu, 2023) apontam que a
produgdo cientifica mundial permanece estruturada por normas e padrdes de avaliagdo
originados no Norte Global, especialmente nos Estados Unidos e Reino Unido, onde se
concentram as bases de dados e periddicos de maior prestigio. Segundo os autores, esse modelo
“universal” de qualidade cientifica, construido sobre praticas linguisticas, editoriais e
institucionais anglo-americanas, tende a marginalizar epistemologias locais e a limitar a

diversidade de modos de producdo do conhecimento.

Essas assimetrias geopoliticas e estruturais da ciéncia estdo associadas a condig¢des
econOmicas e infraestruturais. O desempenho de uma instituicdo em rankings de pesquisa
depende nao apenas de sua exceléncia cientifica, mas também da sua capacidade de
investimento, da densidade de pesquisadores, da infraestrutura laboratorial e da

internacionalizacdo de suas redes (Luque-Martinez; Faraoni, 2020; Piro e Sivertsen, 2016).

Nesse cenario de desigualdades estruturais, os rankings universitarios assumem papel
central na definicdo e legitimagdao do que ¢ considerado exceléncia académica. Assim, ao
privilegiarem métricas quantitativas concebidas a partir das realidades dos paises centrais, os
rankings refletem assimetrias historicas e estruturais e convertem desigualdades contextuais

em indicadores de desempenho supostamente neutros. Dessa forma, operam como dispositivos
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de legitimagdo simbolica da educagdo superior e de orientagdo das politicas cientificas,
moldando agendas institucionais em escala global que nem sempre sdo compativeis com as

condigoes e prioridades dos paises fora do eixo econdmico central.

2.1 Rankings universitarios e suas abordagens metodologicas

Os rankings globais, especialmente o Academic Ranking of World Universities
(ARWU), o Quacquarelli Symonds World University Rankings (QS) e Times Higher Education
World University Rankings (THE), se consolidaram como instrumentos de visibilidade,
regulacdo simbdlica e governanca do sistema universitario, influenciando percepgdes de
exceléncia, estratégias institucionais e politicas de educagado superior. Eles orientam estratégias
institucionais, influenciam a formulagao de politicas publicas de educagao superior, bem como

a percepcao internacional de qualidade académica.

Cada ranking adota metodologias proprias, distinguindo-se quanto ao foco dos
indicadores, a pondera¢do das métricas e ao grau de aprofundamento analitico. O ARWU
(2025), também conhecido como Ranking de Shanghai, foi pioneiro ao estabelecer métricas
comparaveis em escala internacional. Sua abordagem apresenta forte orientacao cientométrica
e bibliométrica, baseada predominantemente em indicadores de produgdo e impacto cientifico,
como o numero de pesquisadores altamente citados, a publicagao em periodicos de elevado
prestigio, como, por exemplo, Nature e Science, e a indexagdo em bases como o Science
Citation Index Expanded e o Social Sciences Citation Index. A esses indicadores somam-se
métricas de reconhecimento académico institucional, como a vinculagdo de prémios Nobel e

Medalhas Fields.

Embora esses indicadores permitam mensurar aspectos relevantes da exceléncia
cientifica, eles tendem a desconsiderar dimensdes como qualidade do ensino, diversidade
institucional e impacto social. Os escores atribuidos sdo normalizados em relagdo a instituicao
com melhor desempenho em cada critério, que passa a constituir a referéncia maxima da escala.
Ainda que essa estrutura metodologica seja relativamente transparente, ela favorece
institui¢des ja consolidadas, limitando a capacidade de progressao relativa de institui¢des

emergentes nos estratos superiores do ranking (Liu, 2016; Safon, 2013).
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O QS World University Rankings (2025), por outro lado, langado em 2004, ampliou o
espectro avaliativo ao incorporar indicadores reputacionais e medidas de internacionalizagdo.
Até o ano de 2023, a reputacao académica e a empregabilidade respondiam por metade da
pontuagdo total (Viana, Maricato e Freitas, 2024). Em 2024, o QS reformulou sua metodologia,
introduzindo novos critérios como, sustentabilidade, empregabilidade e rede internacional de
pesquisa e ajustou os pesos para valorizar compromissos institucionais com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) (QS, 2025). Essa atualizagdo buscou reconhecer
dimensdes mais amplas da contribui¢do universitaria, mas ainda mantém 45% da pontuagao
atrelada a reputacdo e as citagdes por docente, o que tende a reproduzir vieses disciplinares e

regionais (Bridgestock, 2024).

O Times Higher Education World University Rankings (THE) integrava, até o ano de
2009, um ranking conjunto com o QS World University Rankings, denominado Times Higher
Education - QS World University Rankings, no qual ambas as instituicdes adotavam uma
metodologia compartilhada e desenvolvida conjuntamente. A partir do ano de 2010, com a
separacdo entre as organizagdes, 0 THE passou a empregar uma abordagem metodologica

propria, mais granular e analiticamente estruturada.

Na edicao de 2024, denominada THE WUR 3.0, o THE ranking utilizou 18 indicadores
distribuidos em cinco dimensdes: Ensino (30%), Ambiente de Pesquisa (29%), Qualidade da
Pesquisa (30%), Perspectiva Internacional (7,5%) e Inovacao/Receita da Industria (2,5%). O
THE distingue-se em comparagdo com outros rankings pela incorporacdo de métricas
bibliométricas mais refinadas, como o Field-Weighted Citation Impact (FWCI) e a proporcao
de artigos entre os 10% mais citados globalmente, além da inclusdo de novos indicadores

relacionados a mobilidade estudantil (THE, 2025).

Apesar de sua maior abrangéncia dimensional, o modelo adotado pelo THE ainda
apresenta limitagdes conceituais, sobretudo por privilegiar indicadores baseados em volume de
producao e impacto de citagdes, sem captar de forma satisfatoria dimensdes como impacto

social, inclusdo ou contribuicdo regional das instituicdes.

Embora partam de premissas distintas, os trés rankings destacados compartilham a
dependéncia de métricas bibliométricas e reputacionais, o que limita suas capacidades de

refletir a diversidade institucional e regional do ensino superior. A Tabela 1 apresenta uma
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visdo comparativa das metodologias do ARWU, THE e QS, destacando indicadores, pesos

atribuidos e o enfoque predominante de cada ranking.

Tabela 1- Comparacdo sintética das metodologias dos principais rankings universitarios

(edigdes 2025/2026)
Ranking Ancora Indicadores principais (pesos) Enfoque Observacdes recentes
conceitual predominante
ARWU Exceléncia Alumni (10%), Bibliometria e Forte dependéncia de
cientifica Prémios (20%), prestigio prémios e de bases
medida por Pesquisadores altamente citados (20%), | académico ocidentais; pouca énfase
prémios e alta | Publicacdes (40%), em ensino e
citagdo Desempenho per capita (10%) sustentabilidade
QS Reputacdo, Reputacdo académica (30%), Reputagdo e Reforma em 2024
impacto e Empregabilidade (15%), rede global introduz ODS, mas
internacionali | Docentes/Alunos (10%), mantém 45% em variaveis
7agao Citagdes por docente (20%), subjetivas
Internacionalizagao (10%),
Rede de pesquisa (5%),
Sustentabilidade (5%)
THE Ensino, Ensino (30%), Avaliacdo Ampliagdo para 18
(WUR 3.0) | pesquisa, Ambiente de pesquisa (29%), multidimension | indicadores; previsdo de
qualidade e Qualidade da pesquisa (30%), al (FWCI, top incluir mobilidade
impacto Internacionalizagdo (7,5%), 10%) estudantil; mantém foco
Industria (2,5%) em citagoes.

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados dos rankings ARWU (2025), THE (2026) e QS (2026).

A comparacdo das metodologias do ARWU, QS e THE evidencia que, apesar das

diferengas de enfoque e arquitetura avaliativa, os trés rankings convergem na centralidade
atribuida a producdo cientifica mensurdvel e a visibilidade internacional. No ARWU, essa
orientacdo se expressa na forte dependéncia de prémios académicos e indicadores
bibliométricos oriundos de bases ocidentais; no QS, na elevada ponderagdo de métricas
reputacionais e de insercdo em redes globais; e, no THE, no peso conferido a qualidade da
pesquisa medida por citagdes normalizadas. Em conjunto, esses critérios tendem a refletir e
amplificar desigualdades estruturais previamente existentes, uma vez que pressupdem
condi¢des econdmicas, institucionais e infraestruturais desigualmente distribuidas no sistema

cientifico global.

2.2 Desigualdades economicas e a geografia global da produgdo cientifica

Austin Henry e Beserra (2022) argumentam que o fendmeno do neoliberalismo
globalizado contribuiu para a concentragdo de riqueza em uma elite transnacional, acentuando

desigualdades no acesso a servigos essenciais em diversas regides do planeta, incluindo a
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educacdo. Os autores destacam, em particular, dois principais impactos negativos desse
processo na América Latina. Em primeiro lugar, apontam que a ado¢ao de politicas orientadas
pelo livre mercado tem afetado negativamente a regido em multiplas dimensdes, abrangendo
desde a autonomia intelectual e os sistemas de ensino superior até a estrutura economica, o que
se reflete, entre outros aspectos, no declinio da taxa anual de crescimento do Produto Interno

Bruto (PIB) entre 1985 e 2015.

Ademais, Prathap (2025) ressalta a escassez de estudos que integrem indicadores
economicos e demograficos, como o PIB, as analises de desempenho universitario. Em resposta
a essa lacuna, o presente estudo correlaciona dados econdmicos, especificamente o PIB
nominal de 2024 (em dolares americanos) com a producao cientifica por regido, buscando
evidenciar a convergéncia entre capacidade econdmica e produtividade académica em escala

global.

Nesse sentido, a analise da distribui¢do do Produto Interno Bruto mundial constitui um
elemento fundamental para compreender a base material que sustenta as desigualdades na
producdo cientifica global. Observa-se que as regides do Leste Asidtico & Pacifico, América
do Norte e Europa & Asia Central concentram mais de 80% da riqueza global, padrdo que se

reproduz de forma semelhante na distribuicao da produgao cientifica (Tabela 2).

As evidéncias empiricas (Bellantuono et al., 2022; Marginson e Xu, 2023; Demeter,
2020) indicam que os rankings refletem, de forma indireta, desigualdades estruturais de
investimento em pesquisa € inser¢cdo em redes globais de ciéncia, beneficiando regides
economicamente mais desenvolvidas. A literatura contemporanea (Hicks et al., 2015; San
Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) 2013; Arroyo-Machado, 2023),
contudo, questiona essa concentracdo e propde métricas alternativas que valorizem ensino,
impacto social e diversidade epistemologica, buscando reduzir vieses geograficos e

disciplinares.

2.3 Criticas contemporaneas aos rankings universitarios e perspectivas para métricas mais
inclusivas

A literatura recente indica que, mesmo apods revisdes metodologicas, os rankings
universitarios continuam a mensurar um conjunto restrito de dimensdes do desempenho

cientifico, centrado sobretudo na produtividade, no impacto de citagdes e na reputacdo
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institucional (Docampo, Egret ¢ Cram, 2022; Dimzov, Mato$i¢ e Urem, 2021; Safén, 2013).
Ademais, observa-se que as universidades do Sul Global dependem fortemente de bases
indexadoras internacionais, majoritariamente em lingua inglesa, e de critérios de avaliacao
concebidos a partir de padroes académicos do Norte Global. Essa dependéncia contribui para
a reproducgdo da centralidade dessas instituigdes nos rankings, a0 mesmo tempo em que limita
o reconhecimento e a inclusdo de sistemas cientificos periféricos. Como consequéncia,
verifica-se um elevado grau de convergéncia entre as principais classificacdes, expresso por
coeficientes de correlagdo de Spearman elevados, o que sugere homogeneidade metodolédgica

e reducdo da diversidade de critérios avaliativos.

Nos ultimos anos, novas abordagens tém buscado equilibrar o viés quantitativo dos
rankings, incorporando ou alterando as métricas de avaliagdo adotadas pelas tabelas de
classificacdo. Aliando a busca de novos critérios de levem em conta as condi¢des iniciais das
instituicdes avaliadas, Bellantuono et al. (2022) conseguiram identificar vieses estruturais
significativos, principalmente relacionados ao contexto territorial das institui¢des no ranking

THE.

Além do viés territorial, os autores identificaram uma influéncia do PIB ¢ da riqueza,
onde o PIB per capita mascara o real desempenho das institui¢cdes. Outro viés identificado esta
relacionado ao uso de métricas que avaliam um prestigio acumulado das institui¢des em um
ciclo de auto reforco que prejudica as instituicdes de areas mais periféricas. Nesse contexto, os
autores propuseram uma solugdo baseada na teoria das redes complexas onde a criagdo de redes
de similaridade para avaliacdao das universidades pode auxiliar na identificacdo de institui¢des
que, apesar de estarem em contextos desfavorecidos, alcancam resultados excepcionais quando

comparadas com seus pares diretos.

Os indicadores altmétricos surgem como um esfor¢o para mensurar o alcance e a
influéncia da pesquisa fora do circuito tradicional de citagdes, abrangendo indicadores como
mencdes em redes sociais, midias digitais, blogs cientificos e documentos de politicas publicas
Arroyo-Machado e Torres-Salinas, 2023; Fox et al., 2024; Gonzdlez, Fors e Torres, 2025).
Diferentemente das métricas bibliométricas classicas, esses indicadores capturam formas
diversas de circulagdo e apropriagdo do conhecimento. Gonzalez, Fors e Torres (2025)

informam que o conjunto de indicadores abarcados pelas métricas alternativas “permitem uma
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avaliagdo mais ampla e oportuna do impacto da pesquisa, particularmente em termos de

divulgacdo publica, influéncia interdisciplinar e envolvimento além do meio académico”.

Estudos recentes reforcam o potencial e os desafios das métricas emergentes. Por
exemplo, Saud, Traboco e Gupta (2021) discutem como os indicadores altmétricos ampliam a
compreensdo do impacto publico da ciéncia, especialmente em dreas aplicadas como
Dermatologia ou a Patologia que utilizam o aspecto visual de redes como o Instagram para
disseminar conteudos educativos e tornam a comunicagao mais acessivel para o publico geral,

além de serem eficazes no combate a desinformacao.

Jari¢, Pipek e Novoa (2025) sugerem que os indicadores altmétricos, enquanto
ferramentas de mensuragao do impacto cientifico, poderiam ser aperfeicoadas para ampliar a
visibilidade e o reconhecimento da produc¢do cientifica em diferentes contextos geograficos e
linguisticos, contribuindo para uma avaliacdo cientifica mais inclusiva e equitativa. Taylor
(2023) acrescenta que as diferentes formas de atencdo digital, como citagdes em politicas,
mengdes em midias e interagdes em redes académicas, contam com dindmicas temporais
proprias de disseminagdo e repercussao. Isso evidencia que o impacto social da pesquisa ¢ um
processo dinamico e ndo linear, manifestando-se em tempos distintos conforme cada midia

social.

Essas perspectivas dialogam com iniciativas de avaliagdo baseada em valores, como o
movimento HuMetricsHSS. A proposta consiste em substituir a métrica puramente quantitativa
pela reflexdo sobre os principios que orientam a pesquisa, tais como abertura, equidade,
comunidade, diversidade e colaboracao (Agate et al., 2020). Tais principios convergem com
diretrizes internacionais, como a Declaracdo de Sao Francisco sobre a Avaliagdo da Pesquisa
(DORA, 2013) e o Leiden Manifesto (Hicks et al., 2015), reforcando o movimento global por

métricas responsaveis.

Apesar de sua relevancia conceitual, essas iniciativas ainda carecem de incorporacao
efetiva nos sistemas de classificacio dominantes, que permanecem estruturados sobre
indicadores bibliométricos e reputacionais. Os recentes ajustes metodologicos do QS e do THE,
com a inclusdo de critérios de sustentabilidade e impacto social, representam avancos

incrementais, mas ainda distantes de uma transformagao epistemoldgica substantiva.
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Assim, compreender a posi¢ao das universidades nos rankings requer ndo apenas
examinar os indicadores utilizados, mas também reconhecer as condi¢des estruturais e culturais
que moldam a avaliacdo cientifica. E sob essa perspectiva que o presente estudo buscou analisar
a correlagdo entre desempenho académico, producao cientifica e capacidade econdmica das

regides e institui¢des avaliadas.

3 Metodologia

O presente estudo adotou uma abordagem quantitativa, estruturada em multiplos
estagios e complementada por uma perspectiva indutiva sob uma perspectiva pragmatica.
Trata-se de uma pesquisa explicativa e aplicada, com delineamento correlacional, voltada a

identificacdo de relagdes entre as metodologias e os resultados dos rankings universitarios

ARWU, THE e QS.

A estratégia metodoldgica baseou-se na coleta e organizacdo de dados obtidos
diretamente nos portais oficiais dos rankings internacionais selecionados. As variaveis
analisadas foram: posi¢cdo mundial, instituicdo e localizacdo geografica. A categorizagdo
territorial seguiu as classificagdes do Banco Mundial (Leste Asidtico & Pacifico, Europa &
Asia Central, América do Norte, Oriente Médio & Norte da Africa, Sul da Asia, América Latina
& Caribe ¢ Africa Subsaariana) ¢ da UNCTAD (Norte e Sul Global), o que possibilitou

examinar a distribui¢do das universidades nas diferentes regioes do globo.

Na primeira fase da coleta de dados, foram extraidas desses rankings internacionais as

seguintes variaveis analiticas:
a) a posicao no ranking mundial;
b) ainstituicdo educacional avaliada e
c) aregido geografica.

Essenciais para o desenvolvimento da pesquisa, os dados foram obtidos nos sites
oficiais dos trés principais rankings internacionais de avaliacdo universitaria: Times Higher
Education World University Rankings 2026, Academic Ranking of World Universities 2025 e
OS World University Rankings 2026. Ressalta-se que, embora os rankings THE 2026 ¢ QS

2026 sejam nomeados em referéncia ao ano de vigéncia da classificacdo, suas edi¢des foram
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publicadas no ano anterior, conforme pratica recorrente dessas instituicdes. No que se refere a
coleta, os dados dos rankings THE e ARWU foram extraidos por meio de técnicas de web

scraping, enquanto o ranking QS disponibiliza suas bases em formato Excel para download.

O levantamento das universidades pelo ranking THE 2026 resultou em 3114
instituicdes identificadas, das quais 927 foram classificadas apenas como “Reporter” por nao
atenderem todos os critérios especificos de elegibilidade para classificacdo em posi¢ao Unica
ou em faixas numéricas de posicionamento. Por esse motivo, todas as instituigdes agrupadas
no rétulo “Reporter” nao foram consideradas para fins desse estudo, resultando, portanto, no

total de 2187 institui¢cdes cujos dados foram analisados.

A metodologia de avaliagdo do THE (WUR 3.0) estabelece que apenas as 200
institui¢des mais bem classificadas possuem posi¢des individuais definidas com precisdo. As
demais universidades sdo apresentadas em faixas de classificacdo, determinadas a partir de seus
escores agregados. Especificamente, as institui¢des posicionadas entre 201 e 400 sdo agrupadas
em intervalos de 50 posi¢des; aquelas entre 401 e 600, em intervalos de 100 posi¢des; entre
601 e 1200, em intervalos de 200 posigdes; e entre 1201 e 1500, em intervalos de 300 posicdes.
As universidades situadas abaixo desse intervalo sdo classificadas como 1501+, totalizando

687 instituigdes nessa categoria (Times Higher Education, 2025).

A metodologia do ranking Academic Ranking of World Universities (ARWU, 2025)
informa que mais de 2500 universidades sdo avaliadas anualmente segundo os critérios pré-
estabelecidos, entretanto, apenas as institui¢des posicionadas até o 1000 posto tém seus
resultados publicados. Assim como o ranking THE, esse ranking atribui faixas de classificagado
definida para um niimero especifico de institui¢des, nesse caso para apenas as 100 primeiras
universidades. As demais instituicdes sdo apresentadas em faixas de classificacao, inicialmente

em intervalos de 50 posi¢des e, posteriormente, em intervalos de 100 posicdes.

No caso do QS World University Rankings, na edigdo de 2026, 1503 instituicdes
atenderam aos critérios de elegibilidade estabelecidos pela Quacquarelli Symonds. Em
consonancia com a pratica adotada por outros rankings globais, o QS atribui posi¢des ordinais
individualizadas apenas a um conjunto restrito de universidades, enquanto as demais sdo
apresentadas em faixas de classificacdo com intervalos predefinidos. Nesse sentido, as 500

primeiras instituicoes recebem posi¢des individuais. As universidades classificadas entre 501
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e 600 sdo agrupadas em faixas de 10 posicdes; entre 601 e 800, em faixas de 50 posigdes; €

entre 801 e 1400, em faixas de 200 posigdes.

Diante da heterogeneidade na apresentacao dos dados entre os diferentes rankings, e
considerando que, apds a etapa de coleta, tornou-se necessario viabilizar a aplicagao de técnicas
estatisticas comparativas, este estudo adotou o coeficiente de correlacdo de Spearman como
principal instrumento analitico. O coeficiente de correlacdo de Spearman ¢ uma medida nao
paramétrica de correlagdo por postos, adequada para dados ordinais como posi¢des em rankings,
esse método mede a forga e a direcao da relagdo entre duas varidveis, neste caso, as posi¢oes
atribuidas a cada instituicao pelos diferentes rankings. A escolha dessa medida justifica-se por
sua adequacdo a analise de associagcdes entre variaveis ordinais, permitindo avaliar a
convergéncia entre as classificagdes atribuidas por rankings distintos, independentemente de

suas escalas e metodologias.

Nesse contexto, para a correta aplicacdo do coeficiente, tornou-se necessario realizar,
previamente, a padronizacdao das posi¢des das universidades originalmente classificadas em
faixas. Tal procedimento consistiu na conversao dessas faixas classificatorias em posicoes
ordinais absolutas, com o objetivo de assegurar a comparabilidade entre os rankings analisados.

A posigao absoluta foi obtida a partir da aplicagdo da seguinte formula:
y=((Aat+Am)) /2
onde:
Y ¢ a posicao média considerada para anélise;
Ao ¢ a posicdo inicial da faixa;
An ¢ a posicdo final da faixa.

Ap0s essa padronizagao, foi possivel estruturar uma base de dados homogénea, sobre a
qual a correlacdo entre as varidveis foi estimada por meio do Coeficiente de Correlagdo de
Spearman, que mede a forga e a direcao da relagdo entre duas varidveis, neste caso, a posicao
de cada instituicdo em cada ranking. A classificacdo das faixas de Correlagdo de Spearman
oferece uma interpretacdo detalhada dos resultados, indicando o grau de relacdo entre as
variaveis analisadas. O método categoriza as correlacdes como muito fortes (entre 0,9 e 1),

fortes (entre 0,7 e 0,9), moderadas (entre 0,5 e 0,7) e fracas (entre 0,3 e 0,5). Correlagdes

VIANA, Raquel; FREITAS, Marilia Augusta de; MARICATO, Jodo de Melo; LEITE, Fernando César Lima.
Geopoliticas do Conhecimento: rankings universitarios ¢ desigualdades geograficas do prestigio cientifico.
Brazilian Journal of Information Science: research trends, vol. 20, publicacdo continua, 2026, €026018.
DOI: https://doi.org/10.36311/1981-1640.2026.v20.¢026018.



15

proximas de 0 indicam auséncia de relagdo linear. No caso de correlagdes negativas, as faixas
seguem um padrao semelhante, mas na dire¢cdo oposta, conforme orientado por Callegari-

Jacques (2008). Essa analise dos dados foi conduzida no software Excel 365.

Para a andlise das possiveis diferencas de distribuicao por regido das institui¢des
classificadas nos rankings e entre os agrupamentos Norte—Sul global, foram aplicados testes
ndo paramétricos de Kruskal-Wallis (Kruskal e Wallis, 1952), adequados para comparagio de
distribui¢des independentes sem pressuposicao de normalidade dos dados. O resultado do Teste
H descrito pelos autores foi calculado com base na hipdtese nula (Ho), que as posicoes
institucionais nos rankings nao diferem entre regides geograficas e a hipotese alternativa (Ha),

onde pelo menos uma regido apresenta distribuicdo de ranks diferente das demais.

A varidvel dependente correspondeu a posicao ocupada pelas instituigdes nos rankings
universitarios globais THE 2026, QS 2026 e ARWU 2025, considerando apenas universidades
classificadas até a 200 posicdo. As variaveis independentes foram: (i) as regides geograficas

segundo a classificagdo do Banco Mundial e (ii) a categorizagao geopolitica Norte—Sul global.

Os dados foram organizados em planilhas eletronicas e analisados no ambiente Google
Colab, utilizando a linguagem Python e as bibliotecas pandas, scipy.stats, scikit-posthocs,
seaborn e matplotlib. Inicialmente, realizou-se a verificacdo da estrutura dos dados, incluindo
identificacdo de valores ausentes, padronizacdo das varidveis categdricas e remocgao de
registros incompletos referentes as variaveis utilizadas na analise. Em seguida, aplicou-se o
teste de Kruskal-Wallis para verificar diferencas estatisticamente significativas entre os grupos
analisados. O tamanho do efeito foi estimado por meio do coeficiente epsilon-quadrado (€?),

permitindo avaliar a magnitude das diferengas observadas.

Nos casos em que o teste de Kruskal-Wallis apresentou significancia estatistica (p <
0,05), foram realizados testes post-hoc de Dunn com correcdo de Bonferroni, a fim de
identificar especificamente quais pares de grupos apresentavam diferencgas significativas.
Complementarmente, foram produzidas visualizagdes graficas, incluindo boxplots, violin plots
e graficos de dispersdo com jitter, para representar a distribuicdo das posi¢des institucionais
entre as diferentes regides e agrupamentos geopoliticos. Também foram calculadas estatisticas
descritivas, como médias e medianas das posi¢des por grupo, visando complementar a

interpretagdo dos resultados quantitativos.
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Os dados relativos ao PIB dos paises analisados foram obtidos a partir dos relatdrios
oficiais do Banco Mundial. Tais dados sdo disponibilizados de forma padronizada e gratuita,
com periodicidade anual, apresentando, contudo, uma defasagem temporal inerente ao
processo de consolidacao estatistica, de modo que os dados referentes ao ano de 2024 foram

publicados em 2025.

Em consonancia com a necessidade de integrar indicadores econdmicos e cientificos
para a analise proposta, os dados referentes a producao bibliografica foram extraidos do SciVal,
plataforma analitica da Elsevier voltada a avaliagdo da producao cientifica global. Para
assegurar a compatibilidade entre as bases de dados, a coleta das publicacdes foi estruturada a

partir da mesma classificagdo regional adotada pelo Banco Mundial.

Nesse sentido, no moddulo MySciVal, foi realizado o agrupamento dos paises
disponiveis na plataforma conforme as regides definidas pelo Banco Mundial, resultando nas

seguintes categorias analiticas:
= Leste Asiatico & Pacifico (37 paises)
= Europa & Asia Central (54 paises)
=  América do Norte (3 paises)
= Oriente Médio & Norte da Africa (24 paises)
= Sul da Asia (8 paises)
= América Latina & Caribe (37 paises)
= Africa Subsaariana (47 paises)

A partir dessa estruturacdo, foram extraidos os dados de produgao cientifica agregados
por regido, considerando o ano de referéncia de 2025. A coleta foi realizada em fevereiro de

2026, respeitando a disponibilidade mais recente dos dados consolidados na plataforma.

4 Resultados

Partindo das questdes norteadoras deste estudo, os resultados foram organizados em

dois eixos de investigacao.
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O primeiro eixo tem por objetivo verificar se as recentes reformulagdes metodologicas
dos rankings universitarios alteraram a percep¢do do fendmeno que se propdem a mensurar.
Para tanto, analisou-se o posicionamento das instituicdes nos trés principais sistemas
internacionais de avaliacdo (ARWU, THE e QS), aplicando-se o Coeficiente de Correlagao de
Spearman as institui¢des avaliadas concomitantemente pelos trés rankings, a fim de verificar o

grau de convergéncia ou divergéncia entre suas classificagdes.

Os resultados indicaram correlagdes de moderada a forte entre os pares de rankings, (1)
THE x QS; (2) THE x ARWU; e (3) ARWU x QS. Esses achados indicam que, a despeito das
reformula¢des metodoldgicas recentes, os trés sistemas preservam estruturas de ordenagdo
fortemente convergentes, o que evidencia a continuidade de critérios, fontes de dados e

pressupostos avaliativos semelhantes na classificagao das universidades.

E relevante destacar que, a partir de uma analise preliminar das institui¢des elegiveis
para este estudo, identificou-se uma lacuna significativa no numero de universidades avaliadas
simultaneamente pelos trés rankings considerados. Do total de 2707 institui¢des inicialmente
contempladas, 521 ndo foram avaliadas pelo ranking THE, 1210 ndo constavam no ranking QS
e 1708 ndo foram incluidas no ranking ARWU. Diante dessas discrepancias, optou-se por
excluir tais casos da andlise final, uma vez que o objetivo consistia em mensurar
exclusivamente a relacdo entre as classificagoes atribuidas de forma concomitante pelos trés
rankings internacionais. Como resultado, obteve-se uma amostra consolidada de 636

instituicdes (n = 636) avaliadas simultaneamente pelos rankings THE, QS e ARWU.

A partir dessa amostra principal, € com o intuito de aprofundar a analise das relagdes
entre as instituicdes mais bem posicionadas nos rankings, definiu-se uma amostra secundaria
composta por 200 universidades (n = 200). Sobre esse subconjunto, aplicou-se a mesma
estratégia metodoldgica adotada para o conjunto total, garantindo a consisténcia analitica entre
as etapas do estudo. Para ambos os casos o p-valor <0,001, indicando que a correlagdo obtida
existe e € estatisticamente significativa. Os resultados dessa andlise, sintetizados na Tabela 2,

apresentam os coeficientes obtidos para essa amostra especifica.
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Tabela 2- Sintese comparativa dos coeficientes de correlagdo entre os rankings

Relagiao Coef. Spearman Interpretaciao Coef. Spearman Interpretaciao
comparada (n 636) (n 636) (n 200) (n 200)
THE x ARWU 0,8237 Correlagdo forte 0,811 Correlagdo forte
THE x QS 0,8546 Correlagao forte 0,7937 Correlagao forte
ARWU x QS 0,7494 Correlagédo forte 0,5904 Correlagdo
moderada

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados dos rankings ARWU (2025), THE (2026) e QS (2026).

A comparacao dos coeficientes de correlagdo de Spearman para o conjunto total (n=636)
revela que a relacdo mais forte ocorre entre THE e QS (p = 0,8546), seguida por THE e ARWU
(p = 0,8237). Em contrapartida, ARWU e QS apresentam o menor coeficiente (p = 0,7494),
ainda assim positivo e elevado, o que indica que, embora os rankings compartilhem dimensdes

centrais de avaliacdo do desempenho institucional, o fazem com énfases diferentes.

Quando a analise € restrita as 200 institui¢des mais bem classificadas, observa-se uma
reducdo nos coeficientes (especialmente entre ARWU e QS (p = 0,5904) e entre THE e QS (p
=0,7937), ainda que THE e ARWU mantenham correlacao elevada (p=0,811)). Esse resultado
evidencia que, ao se considerar apenas o estrato das 200 universidades mais bem classificadas,
as diferengas metodoldgicas entre os rankings tornam-se mais pronunciadas, reduzindo o grau
de convergéncia observado na amostra n 200. Essa diminui¢do das correlagdes ndo deve ser
interpretada como uma inconsisténcia dos indicadores, mas como um efeito analitico da
restrigdo amostral, que incide sobre um subconjunto mais homogéneo e altamente competitivo
dentro de um conjunto de institui¢des altamente homogéneo segundo as métricas privilegiadas

pelos rankings.

O segundo eixo de investiga¢do deste artigo baseou-se no mesmo conjunto de dados
previamente utilizado, com o objetivo de analisar a possivel convergéncia entre a localizagao
geografica das institui¢des € seu posicionamento nos rankings universitarios. Essa etapa buscou
verificar se a consisténcia observada entre os rankings também se manifesta na distribuigao

espacial das universidades avaliadas.

Assim como no eixo analitico anterior, essa dimensdo foi examinada a partir de duas
amostras: (i) a amostra total, correspondente ao conjunto completo de institui¢des avaliadas
por cada ranking, e (i1) uma subamostra composta pelas 200 institui¢des mais bem classificadas

em cada ranking.
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No que se refere a amostra total, observam-se padroes distintos de distribui¢do nacional
entre os rankings. No THE, entre as 2.187 institui¢cdes avaliadas, os paises com maior nlimero
de universidades sdo: Estados Unidos (171), China (152), india (130), Japdo (115), Reino
Unido (108), Turquia (105), Ira (90), Ruassia (80), Brasil (59) e Espanha (56).

No QS, considerando 1.504 institui¢cdes avaliadas, destacam-se: Estados Unidos (192),
China (113), Reino Unido (90), india (54), Alemanha (49), Japdo (47), Coreia do Sul (43),
Italia (42), Russia (40) e Espanha (38).

Ja no ARWU, também com base em 1.000 instituigdes classificadas, os paises com
maior representacao sdo: China (222), Estados Unidos (183), Reino Unido (61), Alemanha (51),
Italia (41), Espanha (36), Coreia do Sul (30), Japao (29), Australia (29) e Canada (28).

Adicionalmente, a andlise foi ampliada a partir das classificagdes regionais propostas
pelo Banco Mundial e pela UNCTAD. A Figura 1 apresenta a distribuicdo proporcional das
instituigdes por regido, calculada com base no total de universidades avaliadas pelos trés
rankings. Essa representacdo grafica permite comparar a participacgao relativa de cada regido
no universo analisado, contribuindo para a compreensao das dinamicas espaciais da produgao

académica e de sua visibilidade internacional.

VIANA, Raquel; FREITAS, Marilia Augusta de; MARICATO, Jodo de Melo; LEITE, Fernando César Lima.
Geopoliticas do Conhecimento: rankings universitarios ¢ desigualdades geograficas do prestigio cientifico.
Brazilian Journal of Information Science: research trends, vol. 20, publicacdo continua, 2026, €026018.
DOI: https://doi.org/10.36311/1981-1640.2026.v20.¢026018.



20

Figura 1 — Distribui¢do regional das institui¢des avaliadas pelos rankings universitarios
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados dos rankings ARWU (2025), THE (2026) e QS (2026).

A distribuicdo regional das institui¢des avaliadas evidencia uma concentraciao
significativa em trés grandes eixos: Europa e Asia Central, Leste Asiatico e Pacifico e América
do Norte. No Times Higher Education World University Rankings 2026, por exemplo, essas
regides concentram 813, 463 e 205 instituigdes, respectivamente, totalizando 1481
universidades, parcela expressiva do universo analisado. Padrao semelhante ¢ observado no OS
World University Rankings 2026 (560, 342 e 221 institui¢des) € no Academic Ranking of World
Universities (348, 348 € 211 institui¢des). Em contraste, regides como América Latina e Caribe
e Africa Subsaariana apresentam participagdo significativamente menor em todos os rankings,

indicando uma assimetria estrutural na cobertura geografica.

No que se refere a divisdo entre Norte Global e Sul Global, cuja classificagdao deve ser
explicitada na secdo metodoldgica, observa-se que o THE apresenta uma distribuigcdo
relativamente equilibrada, com 1119 institui¢des (51%) no Sul Global e 1.068 (49%) no Norte
Global. O ranking QS, por sua vez, apresenta uma maior concentragdo no Norte Global, com

868 instituicdes (58%), frente a 636 (42%) no Sul Global. JA o ARWU evidencia uma
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assimetria mais acentuada, com 684 instituicdes (68%) no Norte Global e apenas 316 (32%)

no Sul Global.

Esses resultados sugerem que, embora haja variagdes no grau de cobertura entre os
rankings, persiste uma predominancia de institui¢des localizadas no Norte Global,
especialmente nos sistemas de classificagdo mais seletivos, como o ARWU, ao passo que o

THE apresenta maior abrangéncia relativa em regides historicamente sub-representadas.

A Figura 2 ilustra a distribuicao das 200 melhores instituigdes de cada ranking, recorte

essencial para compreender a concentragao global dos padroes de exceléncia académica.

Figura 2 — Distribuigao regional das 200 instituigdes melhor classificadas pelos rankings
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Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados dos rankings ARWU (2025), THE (2026) e QS (2026)

A andlise especifica das 200 melhores instituicdes em cada ranking aprofunda a
constatacdo das universidades analisadas pelos trés rankings no Norte Global: 81,5% das

institui¢des de elite no ARWU, 86,9% no QS e 93% no THE. Esses dados confirmam que as
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metodologias dos rankings tendem a reproduzir padroes de concentragdo regional de prestigio

académico e recursos cientificos, conforme discutido na se¢do de revisao de literatura.

De forma geral, a andlise conjunta das Figuras 1, 2, 3 e 4 demonstra que a forte
correlagdo entre os rankings nao se traduz em maior diversidade geografica. Ao contrario, os
resultados sugerem a manutenc¢do de padrdes de concentragao em institui¢des do Norte Global,
em consonancia com modelos de exceléncia académica que restringem a pluralidade

epistémica e ampliam as desigualdades geopoliticas na produ¢ao do conhecimento.

Os resultados da analise nao paramétrica de Kruskal-Wallis aplicada as posigdes
institucionais nos rankings universitarios globais THE 2026, QS 2026 e ARWU 2025 (n=200)
mostram que existem diferencas estatisticamente significativas entre regides geograficas em
parte dos rankings, mas que a simples divisdo binaria entre Norte e Sul global ndo foi suficiente

para produzir diferencas robustas.

Figura 3 — Distribui¢@o das posi¢des por regido e ranking
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O teste aplicado aos resultados do ranking THE 2026 apresentou diferencas
estatisticamente significativas entre as regides geograficas na distribuicdo das posicdes
institucionais no THE 2026 (H = 12,20; gl = 2; p = 0,002). O tamanho do efeito foi pequeno

(e = 0,052), sugerindo que, embora as diferencas regionais nao expliquem integralmente a
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variagdo das posi¢des institucionais, existe associagdo entre localizacdo geografica e

desempenho relativo no ranking.

Para o QS 2026, a diferenca nao atingiu significancia convencional (H=11,02; gl=5;
p = 0,0508) com tamanho de efeito pequeno (g2 = 0,0311). Esse ¢ considerado um resultado
extremamente proximo do limiar, indicando que o ranking QS possui tendéncia de
diferenciagdo regional entre as 200 primeiras instituigdes. O resultado do teste para o ranking
ARWU 2025 também mostrou diferengas regionais significativas (H=11,19; gl=3; p=0,0107)
com tamanho de efeito pequeno (&> = 0,0418). Os resultados observados no ARWU reforcam
a hipotese de que rankings fortemente orientados por indicadores bibliométricos e de
exceléncia cientifica tendem a reproduzir assimetrias estruturais do sistema internacional de

ciéncia, favorecendo regides historicamente consolidadas em capacidade de pesquisa.

O célculo das medianas demonstrou posicdo central ocupada pelas universidades de
determinada regido dentro do ranking, onde resultados menores representam um melhor
resultado relativo na avaliacdo dos rankings. De acordo com os resultados obtidos, figura 4, a
regido da América do Norte ndo apresentou somente medianas consistentemente menores, em
todos os rankings analisados, mas também uma grande diferenca perante as demais medianas,

o que indica uma concentragao territorial da produgao cientifica considerada de alto impacto.
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Figura 4 — Medianas das posi¢des por regido e ranking
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Fonte: Elaboragao propria

Essa distin¢do torna-se ainda mais evidente quando o Produto Interno Bruto € utilizado
como parametro comparativo da producdo cientifica mundial. A revisdo da literatura ja havia
confirmado a existéncia de forte correlagdo entre desenvolvimento econdmico e desempenho
académico (Demeter, 2020; Luque-Martinez e Faraoni, 2020), o que foi novamente verificado

nos dados coletados.

Os dados mais recentes de PIB para 2024 (extraidos em 2025) e de produgao cientifica
de 2025 registrada no Scopus evidenciam uma forte associagdo entre capacidade econdomica e
concentragao da produgdo cientifica global. Observa-se que o nicleo de maior produtividade
cientifica coincide com as regides de maior dinamismo econdmico: Leste Asiatico e Pacifico,
Europa e Asia Central e América do Norte, que, em conjunto, concentram aproximadamente
77% das publicagdes mundiais. Em contraste, regides como Sul da Asia, América Latina e
Caribe e Africa Subsaariana apresentam participagio significativamente inferior nesse total

(Tabela 3).

Esse padrdo empirico sugere que a geografia global da producgdo cientifica ¢

profundamente condicionada por desigualdades econdmicas estruturais, refletindo diferengas
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na capacidade de investimento em pesquisa, infraestrutura cientifica e inser¢do em redes

internacionais de colaboracao.

Tabela 3- Distribuicao regional da producao cientifica indexada na Scopus (2025)

Regido (World Bank) PIB Rank Publicacées Rank

2024 PIB (n) Publicacdes
(m)
Leste Asiatico & Pacifico $31.882.663.454.356,90 1 1915352 1
Europa & Asia Central $29.146.936.906.252,20 2 1358710 3
América do Norte $31.435.123.430.970,30 3 851992 2
Oriente Médio & Norte da Africa $5.025.772.564.328,30 4 454300 6
Sul da Asia $4.514.924.632.400,27 5 443128 4
América Latina & Caribe $7.313.631.690.222,71 6 205622 5
Africa Subsaariana $1.860.829.213.452,29 7 109809 7
Total $111.252.997.846.886,00 - 5338913

Fonte: Dados da pesquisa

O calculo da correlagdao de Spearman, aplicado a ordenagdo das regides segundo o PIB
e a capacidade de produgao cientifica, evidencia a existéncia de uma forte correlagao positiva
(p = 0,86) entre essas variaveis. Esse resultado indica que regides com maior desempenho
econdmico tendem a apresentar maior volume de producao cientifica indexada na base Scopus,
a qual subsidia dois dos trés rankings universitarios analisados. Embora nao se trate de uma
correlacdo perfeita, o coeficiente obtido revela uma associagdo direta e robusta entre a forca

econdmica regional e o posicionamento global em termos de producdo cientifica.

Nesse sentido, os achados desta pesquisa demonstram a existéncia de uma forte
correlagdo entre o posicionamento global das regides, medido pela produgdo cientifica
indexada na Scopus, e o seu Produto Interno Bruto, refor¢cando a hipotese de convergéncia

entre capacidade econdmica e desempenho académico.
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Figura 5 — Relagdo entre Capacidade Economica e Produ¢do Cientifica.
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados dos rankings ARWU (2025), THE (2026) e QS (2026)

O cruzamento dos dados recentes do Banco Mundial (2024), do UNCTAD (2025) e das
métricas de publicagdes da Scopus indicam que o PIB de um pais e a producao cientifica global
mantém forte correlagdo. Assim, regides mais ricas concentram também a maioria das
publicacdes indexadas na Scopus, compativel com a hipoétese de associacdo entre capacidade
econdmica regional e concentragdo da produgdo cientifica, o que aprofunda as desigualdades

entre centros e periferias do sistema global de ensino superior.

Ao se analisar as métricas de producao cientifica indexadas pela Scopus com dados
demograficos, observa-se que o tamanho ou a densidade populacional, isoladamente, ndo se
configuram como determinantes do desempenho cientifico. A conversdo da populagdo em
capacidade efetiva de pesquisa depende de fatores institucionais e estruturais, como politicas
publicas de ciéncia e tecnologia, financiamento sustentado, sistemas de formacao avancada e
infraestrutura cientifica, sem os quais o potencial demografico ndo se traduz em impacto
académico. O caso do Leste Asidtico ilustra empiricamente esse argumento: o crescimento
econOmico, aliado a estratégias estatais de investimento e internacionalizacdo da ciéncia,

contribuiu para o reposicionamento de paises como China e Coreia do Sul nas classificagdes
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globais. Em contraste, a Africa Subsaariana e a América Latina ainda figuram em faixas
inferiores nas classificagdes globais e respondem por menos de 5% da producdo cientifica

mundial, de acordo com dados coletados do Scopus em 2025.

5 Discussao

Os resultados obtidos neste estudo evidenciam uma forte correlagdo entre os rankings
universitarios globais ARWU, THE e QS, mesmo apos as recentes revisdes metodologicas
implementadas por THE e QS. Essa constatacao sugere que, embora as mudangas anunciadas
enfatizem novos eixos de avaliagdo, como sustentabilidade, empregabilidade e colaboragdo
internacional, o ntcleo avaliativo permanece fortemente ancorado na produtividade cientifica
e na reputacdo académica, como ja assinalado por Docampo, Egret e Cram (2022) e Dimzov,

Matosi¢ e Urem (2021).

Esses autores apontam que as alteragdes metodologicas nos rankings tendem a reforgar
a aparéncia de modernizagdo sem modificar substancialmente a logica avaliativa. Em
consonancia com os achados deste estudo, os coeficientes de Spearman apurados (variando de
0,747 a 0,850) sugerem elevada convergéncia empirica entre os sistemas de classificagdo,
compativel com sobreposi¢ao parcial de critérios e fontes de dados, o que evidencia uma

convergéncia estrutural que limita a diversidade de abordagens sobre o desempenho académico.

Essa homogeneidade metodologica parece reafirmar o que Safén (2013) denomina
“efeito de isomorfismo avaliativo”. Segundo o autor, trata-se de um processo de padronizagao
que reduz a multiplicidade de critérios e reproduz, em escala global, os mesmos padrdes de
prestigio académico. Tais resultados vao ao encontro da observagdo de Viana, Maricato e
Freitas (2024), segundo os quais as novas metodologias dos rankings ndo alteraram
significativamente as posicdes relativas das universidades, apenas ajustaram pesos e

terminologias.

Do ponto de vista geografico, a distribuicao espacial das universidades ranqueadas
confirma as desigualdades apontadas por Demeter (2020) e Luque-Martinez e Faraoni (2020).
A sobre-representacdo das regides do Norte Global e a sub-representagdo da América Latina,

Africa e Sul da Asia sugerem a existéncia de uma forte correlagdo entre poder economico e
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visibilidade cientifica. Esses resultados indicam que a inclusdo metodoldgica prometida pelos

rankings ndo se traduziu em efetiva pluralidade regional.

A persisténcia desse desequilibrio pode ser interpretada sob a 6tica da geopolitica do
conhecimento, discutida por Marginson e Xu (2023), para quem o modelo dominante de ciéncia
global ¢ estruturado a partir de um referencial anglo-americano que define padrdes universais
de exceléncia. Segundo os autores, essa padronizagdo resulta em “um estreitamento global do
intelecto e da imaginacao”, fendmeno que explica a concentragao observada nas classificagdes

analisadas.

Os achados também dialogam com as reflexdes de Docampo, Egret e Cram (2022)
sobre a opacidade dos célculos e a limitacao da replicabilidade dos rankings. Ao se basearem
em dados cujas fontes sdo bases de dados proprietérias e indicadores normalizados por area e
idioma, essas tabelas acabam refor¢ando o predominio de universidades localizadas em paises

com sistemas de publicagdo mais integrados as bases indexadoras em lingua inglesa.

Dessa forma, embora os rankings sejam amplamente utilizados como instrumentos de
planejamento e visibilidade institucional, os resultados sugerem que eles continuam a
reproduzir hierarquias epistémicas e geograficas, em vez de promover uma real democratiza¢ao
do conhecimento cientifico. As correlagdes observadas entre THE e QS (0,85) e entre THE e
ARWU (0,825) demonstram que, por mais que haja ajustes conceituais, os critérios centrais,

citagdes, reputacdo e produtividade, seguem como elementos estruturantes das avaliacdes.

Os resultados obtidos com a aplicacdo do teste de Kruskal-Wallis sugerem que a
distribuicdo das universidades nas posigdes superiores dos rankings globais ndo ocorre de
forma geograficamente homogénea. As diferencas estatisticamente significativas identificadas
entre regides indicam que a localizagdo territorial permanece associada ao desempenho
institucional nos rankings internacionais. Entretanto, a auséncia de diferencas robustas entre
Norte e Sul global aponta para limitagdes analiticas da dicotomia geopolitica binaria,

especialmente diante da crescente ascensdo de universidades do Leste Asiatico.

A andlise sugere que as revisdes metodologicas recentes nos rankings universitarios nao
alteraram os fundamentos do modelo avaliativo hegemoénico. As novas métricas de

sustentabilidade e impacto social inseridas pelo QS e pelo THE representam avangos
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simbolicos, mas ainda insuficientes para romper com o paradigma avaliativo centrado em

desempenho bibliométrico e reputagdo consolidada.

Do ponto de vista epistemologico, os resultados reafirmam a necessidade de incorporar
abordagens avaliativas mais plurais, éticas e contextuais, capazes de refletir a diversidade dos
modos de produzir conhecimento. Essa constatagdo converge com as criticas recentes ao
predominio de indicadores baseados exclusivamente em produtividade e citagdes, que tendem

a invisibilizar praticas cientificas socialmente relevantes, mas de baixo retorno bibliométrico.

As evidéncias obtidas neste estudo reforcam que as metodologias atuais dos rankings
globais permanecem ancoradas em um regime avaliativo que favorece as instituicdes do Norte
Global e reproduz uma estrutura hierarquica de prestigio académico concentrado. A
persisténcia dessa ldgica evidencia a distancia entre os discursos de inclusdo e as praticas de

mensuracgao vigentes.

Nesse sentido, a incorporagdo de métricas alternativas e de atencdo social representa
um caminho promissor para ampliar a compreensao do impacto académico e reconhecer formas
ndo tradicionais de circulacdo e relevancia cientifica, conforme discutido por Arroyo-Machado
e Torres-Salinas, 2023; Fox et al., 2024. Para os paises do Sul Global, onde grande parte da
producdo cientifica possui impacto local ou regional, essas abordagens oferecem a

possibilidade de visibilidade e valorizagdo em contextos ainda marginalizados pelos rankings.

Portanto, os resultados deste estudo ndo apenas evidenciam as limitagdes das
metodologias de classificagdo vigentes, mas também apontam para a urgéncia de uma
reconfiguragdo epistemoldgica da avaliagdo, orientada por métricas mais inclusivas, éticas e
socialmente sensiveis. Essa mudanca ¢ condi¢do essencial para a construgdo de sistemas de
avaliacdo verdadeiramente globais e equitativos, capazes de reconhecer a pluralidade de

saberes e missdes institucionais que compdem o ecossistema cientifico mundial.

6 Conclusoes

A analise revelou que as metodologias adotadas pelos rankings universitarios globais

mantém alto grau de convergéncia, indicando que as recentes atualizagdes implementadas nao
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alteraram substancialmente a légica avaliativa centrada na produtividade cientifica e na

reputacdo institucional.

Embora os ajustes metodologicos tenham ampliado a retorica de inclusao e
modernizacao, as posi¢des institucionais permaneceram estaveis, € a representatividade das
regides do Sul Global continuou limitada. Essa persisténcia de padrdes hierarquicos evidencia
que os critérios de exceléncia ainda refletem, em grande medida, o contexto econdomico e

linguistico das regides mais desenvolvidas.

Entre as principais limitagcdes deste estudo estd o uso de bases secundarias de acesso
publico, que restringem o aprofundamento em dimensdes qualitativas dos rankings, ¢ a
auséncia de variaveis institucionais internas que poderiam oferecer maior nuance a analise

comparativa.

Como andlise complementar, recomenda-se, em pesquisas futuras, a aplicacdo de
regressao ordinal ou de modelos multivariados ndo paramétricos, com o objetivo de estimar de
forma mais robusta a associacdo entre posi¢cdo institucional e pertencimento regional,

controlando possiveis fatores de confusao.

Além disso, sugere-se a ampliacdo do escopo metodologico por meio da incorporacao
de indicadores alternativos de impacto social e colaboragdo cientifica, bem como da realizagdo
de estudos longitudinais capazes de avaliar a evolu¢do das universidades do Sul Global diante
de revisdes metodologicas nos rankings. Investigacdes qualitativas sobre a percepcdo
institucional desses instrumentos também podem contribuir para compreender seus efeitos

sobre a formulacao de politicas cientificas e estratégias de internacionaliza¢do universitaria.
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