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“Ha uma faceta especial no controle emocional que vocés ndo conhecem. Intuicao,
insight ou tendéncia a descobrir pistas, seja 14 como vocés queriam chamar isso, pode
ser tratada como uma emogao. Pelo menos eu posso trata-la assim. Vocés ndo estao

entendendo, estao?”” Fundagdo e Império, Isaac Asimov, 1952.

“A resposta para a Grande Pergunta... da Vida, do Universo e de Tudo Mais... é...
Quarenta e dois, disse Pensador Profundo, com infinita majestade e calma.” Douglas
Adams, Guia do Mochileiro das Galaxias, 1979.

Esse numero aparece 79 vezes nesta dissertagao.

“Eu posso nao ter ido para onde eu pretendia ir, mas eu acho que acabei terminando
onde eu precisava estar.” Douglas Adams, A longa e sombria hora do cha da alma,

1988.
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Resumo

A sindrome de Down (SD) ¢ um disturbio genético associado a
comprometimentos cognitivos heterogéneos, incluindo prejuizos nas Fungdes
Executivas (FEs). Investiga-los em pessoas com SD ¢ particularmente desafiador, e sdo
necessarios instrumentos mais sensiveis para avalid-los. A Bateria de Testes
Neuropsicoldgicos Automatizados de Cambridge (CANTAB) ¢ uma bateria de testes
que pode avaliar as FEs na SD com maior sensibilidade e precisdo. Por isso, buscamos
investigar as FEs em pessoas com SD. Participaram 40 pessoas com SD e 37 criangas
(entre seis e oito anos) pareadas pela idade de referéncia. Dois subtestes do WISC-IV
(Codigos e Raciocinio Matricial) e nove subtestes CANTAB (MOT, DMS, MTT, PAL,
PRM, RTI, RVP, SSP e SWM) foram aplicados, além de um questionario
sociodemografico. 168 variaveis foram analisadas. Pessoas com SD apresentaram
desempenho comprometido, mas heterogéneo. Observamos diferentes padrdes de
precisdo e velocidade de processamento associados a subtestes especificos. Dificuldades
em FEs impactam outras habilidades cognitivas. O neurodesenvolvimento das FEs
também ¢ prejudicado, devido a ndo especializacado, diferenciacio e generalizagdo delas.
A memoria visual e a percep¢ao visual s3o potenciais alvos para intervengdes
cognitivas. Conclui-se que testes automatizados sdo eficientes, mas apresentam
limitagdes importantes, como varidveis redundantes e dificuldade de conduzir uma

testagem que considere condi¢des individuais unicas, como a SD.

Palavras-chave: Sindrome de Down; Fungdes Executivas; CANTAB; testes

automatizados; neurodesenvolvimento.
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Abstract

Down syndrome (DS) is a genetic disorder associated with heterogeneous
cognitive impairments, including deficits in Executive Functions (EFs). Investigating
EFs in individuals with DS is particularly challenging, and more sensitive instruments
are required for their assessment. The Cambridge Neuropsychological Test Automated
Battery (CANTAB) is a computerized battery that allows the assessment of EFs in
individuals with DS with greater sensitivity and accuracy. Therefore, this study aimed
to investigate EFs in individuals with DS. The sample comprised 40 participants with
DS and 37 children (aged six to eight years) matched by reference age. Two subtests of
the WISC-IV (Coding and Matrix Reasoning) and nine CANTAB subtests (MOT,
DMS, MTT, PAL, PRM, RTI, RVP, SSP, and SWM) were administered, in addition to
a sociodemographic questionnaire. A total of 168 variables were analyzed. Individuals
with DS showed impaired yet heterogeneous performance. Distinct patterns of accuracy
and processing speed were observed across specific subtests. Difficulties in EFs
impacted other cognitive abilities. The neurodevelopment of EFs was also impaired, due
to limited specialization, differentiation, and generalization. Visual memory and visual
perception emerged as potential targets for cognitive interventions. In conclusion,
automated tests proved to be efficient; however, they present important limitations, such
as variable redundancy and challenges in conducting assessments that adequately

consider individual differences, as observed in DS.

Keywords: Down syndrome; Executive Functions; CANTAB; automated tests;

neurodevelopment.
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Introducio

A sindrome de Down (SD) ¢ o distlrbio genético mais comum, causado pela
presenca de um cromossomo a mais no par 21, em um total de trés cromossomos ao
invés dos dois tipicos, 0 que acarreta uma série de comprometimentos da satde fisica,
neuroldgica e cognitiva, influenciando expressivamente o neurodesenvolvimento
(Antonarakis et al., 2020). No Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) estima que vivem aproximadamente 300.000 pessoas com SD. Entre 2020 e
2021, registrou-se 1.978 casos de SD ao nascimento no Brasil, com prevaléncia nesse
periodo de 4,16 por 10.000 nascidos vivos (~ 1 a cada 2.403 nascimentos), sendo taxas
mais elevadas nas regides Sul (5,48 por 10.000) e Sudeste (5,03 por 10.000) (Ministério
dos Direitos Humanos e da Cidadania, 2025; Ministério da Saude, 2022).

As manifestacdes da SD podem ser fisicas, tais como redu¢do das regides
occipitais do cranio, boca, olhos e dedos pequenos e pescogo encurtado, que gera a
lingua protusa e baixa estatura. Questdes de satide comumente observadas na SD
incluem hipotonia, problemas cardiacos e da tireoide, bem como doengas autoimunes
(e.g., diabetes), apneia obstrutiva do sono, obesidade e dificuldades sensoriais
(Antonarakis et al., 2020). Ainda, observa-se comprometimentos do
neurodesenvolvimento, psicoldgicos, psiquiatricos e neurologicos que acarretam
prejuizos cognitivos e de comportamento adaptativo (Antonarakis et al., 2020;
Bartesaghi et al., 2011; Tristdo et al., 2022).

Os déficits do sistema nervoso central e periférico estdo comumente no
processamento visual (Riddell et al., 2017), auditivo (Shott et al., 2001) e motor (Vicari,
2006), mas o perfil de déficit ndo € homogéneo para todas as pessoas vivendo com SD.
Por outro lado, o principal comprometimento neurocognitivo € a deficiéncia intelectual,

classificada como Transtorno do Desenvolvimento Intelectual (TDI) [American
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Psychiatric Association (APA), 2022], que € um prejuizo global do processamento
cognitivo e comportamento adaptativo (Dykens et al., 2006). Outros prejuizos sdo:
atrasos nos marcos do desenvolvimento, comprometimentos da linguagem, maiores
sintomas psiquiatricos de ansiedade, depressdo, disturbios comportamentais e epilepsia
(Antonarakis et al., 2020).

Outro fator muito especifico que existe no curso do envelhecimento de pessoas
com SD ¢ a presenga de sintomatologia de deméncia de Alzheimer (DA) (Antonarakis
et al., 2020; Startin et al., 2019; Tristdo et al., 2022). Todas as pessoas com SD vao
desenvolver DA se atingirem determinada idade, sendo que os primeiros sintomas
clinicos surgem em torno dos 40 anos de vida e, conforme envelhecem, a chance do
estabelecimento de DA aumenta (Antonarakis et al., 2020; Firth et al., 2018). O
surgimento prematuro de DA na SD ocorre por meio de mecanismos genéticos
especificos (Antonarakis et al., 2020), de apresentacao pré-clinica (i.e., ndo € observado
nenhum sintoma) ou prodromica (i.e., presenga de sintomas leves e inespecificos)
(Startin et al., 2019). Esta tltima ¢ avaliada como DA esporadica e nota-se a presenga
de fato de DA quando existe a alteracdo comportamental (Antonarakis et al., 2020).

Independentemente da conjuntura de etiologias de comprometimento presentes
na SD, as Fung¢des Executivas (FEs) sdo as habilidades cognitivas que estao
prejudicadas de forma global na SD. Sabe-se que outras condigdes, além da SD,
também podem impactar negativamente nas FEs de forma global (e.g., ansiedade,
depressao, epilepsia, TDI, DA) (Lezak, 2012). Devido a grande sobreposi¢ao de
etiologias que comprometem as FEs, investigar o funcionamento delas nas pessoas com
SD € um desafio.

A seguir, serdo apresentados os objetivos desta pesquisa. Depois, explicar-se-a o

que sao FEs, quais sdo seus fatores nucleares e superiores, € outras habilidades
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cognitivas que, além de necessitar do funcionamento saudavel delas, também se
sobrepdem a elas proprias. Abordar-se-a consequéncias reais (i.e., para além do
contexto de pesquisa) associadas as FEs, o neurodesenvolvimento delas e os

comprometimentos nas FEs de pessoas com SD. Por tltimo, sera apresentada a

testagem automatizada e suas vantagens para avaliar as FEs deste publico.
Objetivos

Considerando a diversidade, as especificidades e potencialidades, bem como as
dificuldades cognitivas tnicas que pessoas com SD enfrentam ao longo de suas
trajetorias de vida, este estudo teve como objetivo principal investigar as FEs de pessoas
com SD. Especificamente, objetivou-se (1) diferenciar dificuldades especificas e (2)
potencialidades, por vezes, subvalorizadas. Ainda, objetivou-se identificar (3)
semelhancas e (4) diferengas entre FEs de pessoas com SD e criangas sem sinal de risco
para o desenvolvimento como grupo controle (CR).

Optou-se por escolher um grupo comparativo de criangas neurotipicas porque
comparar um adulto com SD com um adulto neurotipico pode ser uma comparagao
muito limitada e pouco informativa em pesquisa. Uma das melhores estratégias para
investigar capacidades cognitivas de pessoas com SD é comparar com um grupo CR
que tenha idade aproximadamente semelhante a idade de referéncia de pessoas com SD,

aferida por testes psicologicos (Karmiloff-Smith, 2009; Tristao et al., 2022).
As funcoes executivas e outras habilidades cognitivas

A conceituacao mais recente e amplamente aceita € que FEs sdo um conjunto de
habilidades cognitivas, executadas pelo cortex pré-frontal (Friedman & Robbins, 2022),
que tem como objetivo regular, organizar e automatizar o comportamento direcionado a
metas (Diamond, 2013; Ibbotson, 2023; Miyake & Friedman, 2012) de forma

independente, eficiente, proposital e com sucesso (Lezak et al., 2004). Tais metas
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contemplam processamento de informacdes visuais (Kndllner et al., 2022), auditivas
(Davidson & Souza, 2024), verbais (Amunts et al., 2020), sensoriais (Huang et al.,
2024), sociais (Munakata & Michaelson, 2021), motores (Bao et al., 2024) e,
principalmente, executivos per se (Friedman & Miyake, 2017). Por exemplo, o simples
comportamento de pegar um copo d’agua (i.e., objetivo) envolve a necessidade do
conjunto de FEs processar informagdes visuais (i.e., o que ¢ e onde estd o copo d’agua),
motoras (i.e., 0 quanto € necessario esticar o brago para alcangar o copo € a preensao
necessaria ao segurar o copo) e executivas (i.e., velocidade com a qual se pega o copo e
traz para si).

As FEs podem ser divididas em FEs Nucleares e Superiores (Diamond, 2013),
bem como FEs “quentes” e “frias” (Poon, 2018; Zelazo & Carlson, 2012), sendo esta
segunda uma diferenciagdo didatica. FEs Nucleares sdo aquelas essenciais em todas as
FEs Superiores, bem como sdo sistematicamente observadas em estudos psicométricos
(Miyake et al., 2000). Sao incluidas a memoria operacional (MO) ou updating no
modelo psicométrico, controle inibitorio (CI), ou Inhibition e a flexibilidade cognitiva
(FC), ou shifting (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000). As FEs Superiores, como por
exemplo o planejamento, sdo mais complexas e costumeiramente exploradas como um
unico construto (Diamond, 2013; Dias et al., 2024; Doebel, 2020; Ibbotson, 2023), mas
que necessitam do conjunto de FEs nucleares em funcionamento adequado, caso
contrario, também podem apresentar déficits (Baggetta & Alexander, 2016; Dias et al.,
2024). FEs “frias” sdo construtos de FEs essencialmente cognitivos, sem componentes
emocionais, enquanto as FEs “quentes” sofrem importante influéncia de componentes
emocionais (Zelazo, 2020). Inclusive, diversos transtornos mentais das mais diversas
etiologias comprometem as FEs e fatores contextuais (e.g., falta de sono, alimentacao

inadequada) também podem alterar as FEs (Diamond, 2013).
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Outro importante apontamento sobre FEs ¢ a sobreposicao entre elas proprias e
entre outras habilidades. Isto se d4 devido ao problema da impureza das tarefas que
visam mensurar as FEs (Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 2017; Miyake et al.,
2000). Por mais que modelos neuropsicoldgicos e psicométricos robustos explorem com
confianga estatistica esses construtos, o processamento cognitivo pleno requer todas eles
funcionando simultaneamente (Diamond, 2013). Por exemplo, tarefas de MO requerem
uma atencdo adequada a tarefa, que por sua vez precisa do CI. Essa perspectiva ¢ central
para compreender, diferenciar e discriminar o conjunto de construtos neuropsicologicos
que comtemplam as FEs. Por isso, ¢ comum encontrar déficits em outras habilidades
cognitivas quando alguma FE estd comprometida (Davidson & Souza, 2024; Knollner
et al., 2022; Shaheen, 2013).

Os modelos cognitivos, neuropsicologicos e psicométricos que fundamentam a
compreensdo das FEs ndo sdo, necessariamente, mutualmente exclusivos (Dias et al.,
2024; Hughes, 2023). Pelo contrario, podem ser considerados complementares, ou
mesmo similares com diferentes abordagens teéricas ao mesmo construto. O modelo de
Miyake et al. (2000) ¢ muito semelhante ao modelo da Diamond (2013), com a
diferenca de que o primeiro tem um foco psicométrico e o segundo ¢ mais
comportamental. O modelo de Baddeley (2020) tem foco na memdoria operacional e
estabeleceu aspectos especificos dela, enquanto Barkley (1997) traz aspectos ecologicos
das FEs por incluir o aspecto da autorregulagdo neste conjunto de habilidades, enquanto
Norman e Shallice (1989) exploram e associam o controle cognitivo com a atengao,
argumentando que atencdo € indissociavel das FEs. Apesar de cada um apresentar
caracteristicas diferentes, um modelo nao exclui o outro. Os modelos cognitivos,
neuropsicologicos e psicométricos que fundamentam a compreensdo das FEs ndo sao,

necessariamente, mutualmente exclusivos (Dias et al., 2024; Hughes, 2023; Zelazo &
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Carlson, 2023). Pelo contrario, podem ser considerados complementares, ou mesmo
similares com diferentes abordagens tedricas ao mesmo construto.

A extensa quantidade de modelos tedricos e metodoldogicos sobre FEs implica
em uma diversidade de defini¢des, que ndo sdo mutualmente excludentes. Uma revisao
sistemadtica prop0Os conceitualizar e operacionalizar FEs (Baggetta & Alexander, 2016),
sumarizando suas diversas defini¢des. Algumas incluem dois atributos diferentes tais
como: (1) processo cognitivo de alta ordem que (2) influencia o comportamento
dirigido, ou a autorregulacdo emocional. Outras defini¢des descritas incluem conceitos
generalizados (e.g., foco, sustentagcdo da aten¢do) e defini¢des psicométricas de FEs. A
mesma diversidade de defini¢des teodricas, abordagens praticas (i.e., tarefas para
mensuracdo de FEs) e psicométricas foi observada em literatura mais recente (Dias et

al., 2024), em que apresenta a extensa diversidade de defini¢des de FEs.

Funcdes Executivas Nucleares

Nesta secdo serdo definidos os construtos das FEs nucleares. O modelo
neuropsicologico compreende a MO como a capacidade de lidar com informagdes
advindas de inputs sensoriais, armazenando-as e manipulando-as mentalmente de forma
eficiente (Aben et al., 2012; Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 2017; Ibbotson,
2023; Miyake et al., 2000; Zelazo, 2020). O modelo psicométrico compreende a MO
como Atualizacdo (Updating), que seria o monitoramento de informag¢des na memoria e
adicionando e reduzindo informagdes dela (Friedman & Miyake, 2017). A diferenca
entre as duas subjaz na forma como entende-se a manipulacao das informagdes
armazenadas na mente. Tarefas que mensuram esse construto geralmente requerem que
o sujeito armazene informagdes auditivas ou visuais € depois expresse, verbalmente ou
apontando com o dedo, quais informag¢des foram apresentadas (Dias et al., 2024). Além

do modelo de Baddeley da MO (i.e., executivo central controlando a alga fonologica e o
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esbogo visuoespacial), outro modelo proposto argumenta que MO ndo € sinénimo de
memoria de curto prazo (Aben et al., 2012; Davelaar, 2013), sendo dois processamentos
distintos. A memoria de curto prazo seria responsavel por armazenar a informagao por
um curto periodo, enquanto a MO manipularia essa informagao a medida conforme
necessidade. Apesar da literatura ndo ter uma perspectiva unanime quanto a separagao
entre MO e memoria de curto prazo, neste estudo serdo considerados construtos
separados. Isto porque considera-se a MO como a capacidade de manipulacdo do que
estd armazenado na memoria de curto prazo.

O CI pode ser definido de diversas formas. A primeira ¢ a capacidade de inibir o
foco atencional de uma informagdo do ambiente, ou da propria cogni¢do, levando-o para
a situacao desejada (Doebel, 2020; Hughes, 2023; Ibbotson, 2023). Outra defini¢cdo
similar, mas diferente ¢ que CI seria a capacidade de autocontrole, resistindo a
comportamentos impulsivos (Diamond, 2013). A defini¢do psicométrica de CI, que
também o chama de Inibi¢cdo (/nhibition), indica que ¢ a capacidade de supressao
deliberada de reacdes automaticas ou preponderantes (Miyake et al., 2000). Nota-se que
cada definicdo associa o CI a algo. A primeira associa CI a atencdo, ja a segunda a
comportamentos ¢ a terceira ao controle de reagdes de forma generalizada. Tarefas que
mensuram CI estabelecem situagdes em que € necessario inibir algo automatico bem
estabelecido como o Teste dos Cinco Digitos, o teste de Stroop, a Tarefa Go/No-Go,
bem como questionarios comportamentais especificos (Dias et al., 2024).

A FC ¢ a capacidade de adaptacao cognitiva referente as informacdes
disponiveis na consciéncia (Doebel, 2020; Ibbotson, 2023; Zelazo & Carlson, 2012).
Outra defini¢do, trazendo uma perspectiva mais comportamental, ¢ a capacidade de
mudar de pensamento ou perspectiva para uma determinada situacdo, adaptar o

comportamento perante mudancas ambientais, sejam regras ou demandas (Diamond,
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2013). A perspectiva psicométrica compreende a FC, também chamada de Alternancia
(Shifting), como a capacidade de alternar entre conjuntos ou tarefas mentais de forma
maleéavel (Friedman & Miyake, 2017; Miyake et al., 2000). Tarefas que mensuram a FC
tem como ideia central situagdes em que esta troca mental € necessaria e precisa ser

flexivel, por vezes requerendo sistemas verbais em outras sistemas ndo verbais.
Funcoes Executivas Superiores

Nesta secao ¢ definido, de forma breve, cada construto das FEs superiores. A
diferenciagdo especifica de cada uma ¢ um tanto complexa, inclusive porque sao
fortemente associadas (Diamond, 2013). A comecar pelo planejamento, que ¢ a
capacidade de pensar adiante um comportamento direcionado a um objetivo,
identificando, organizando e adaptando as etapas e elementos necessarios para atingir
com sucesso o objetivo (Dias et al., 2024). Para que o processamento cognitivo do
planejamento funcione adequadamente, ¢ necessario a compreensdo de conceitos e
circunstancias do ambiente, utilizando constantemente a MO. Também precisa utilizar
da FC para adaptar o comportamento frente a imprevistos e ser capaz de usar o CI para
controlar comportamentos impulsivos (Zelazo & Carlson, 2012). A compreensao de
conceitos e circunstancias do ambiente requer o raciocinio (e.g., abstrato, verbal,
mecanico, espacial, numérico) e, dentro do planejamento, existe a tomada de decisdo e
solugdo de problemas, que sdo outras FE superiores (Lezak, 2012).

A avaliagdo das FEs superiores ¢ mais bem mensurada por questionarios ou
escalas comportamentais de auto ou heterorrelato, devido a complexidade desses
comportamentos (Dias et al., 2024). Em criangas, as dificuldades de FEs sao mais
associadas a comportamentos disfuncionais (e.g., agitagdo, explosdes de raiva ou choro)
e em adultos tem aspectos mais internalizantes (e.g., sensagdo de inquietude,

dificuldades de pensar futuramente) (Zelazo, 2020).
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Relacao das FEs com outras habilidades cognitivas

Como exposto anteriormente, as habilidades cognitivas, especialmente as FEs,
sdo intersecionadas e sobrepostas entre si, requerendo o funcionamento de outra para
que sua propria funcionalidade tenha processamento adequado. Nao somente ha estas
relagdes, como também outras habilidades precisam da triade de FEs nucleares para
terem funcionamento saudavel, como a linguagem, processamento visuoespacial, os
varios tipos de memoria, a rede executiva atencional, funcionamento da personalidade, a
cognicao social e emocional (Lezak, 2012).

A atengao ¢ intrinsicamente associada as FEs (Cuevas & Bell, 2014), inclusive
algumas perspectivas tedricas incluem a atencdo como uma FE (Kane & Engle, 2002).
Quando investigada especificamente, a aten¢ao pode ser categorizada como atencao
concentrada, dividida e alternada (Mulder et al., 2009). A atengado concentrada ¢é a
capacidade de sustentar a atengdo em uma determinada tarefa ou estimulo, sendo capaz
de inibir estimulos ou situagdes distratoras; a aten¢do dividida ¢ a capacidade de dividir
a atencao em dois estimulos ou situagdes simultaneamente; ¢ a atengao alternada é a
capacidade de alternar o foco atencional entre duas situagdes ou estimulos (Cuevas &
Bell, 2014; Kane & Engle, 2002; Mulder et al., 2009). Outras investigagdes acerca da
atencdo compreendem a capacidade de busca e vigilancia como outros aspectos
atencionais, sendo a busca quando ha um esfor¢o cognitivo ativo na busca de um
determinado estimulo ou situagdo e a vigilancia consiste na observacao passiva,
aguardando o estimulo alvo surgir na situagdo em questao (Bayless & Stevenson, 2007).

O processamento visuoespacial € uma habilidade também associada com as FEs
(Fitzpatrick et al., 2016, 2016; Visu-Petra et al., 2007) responsavel por determinar onde
um estimulo estd no espago € o que ¢ o estimulo, bem como reter essas informagdes

rapidamente na MO, se necessario. O esbogo visuoespacial, habilidade descrita por
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Baddeley (2020), ¢ o componente visual da MO. Por outro lado, o componente verbal
da MO seria a al¢a fonoldgica, responsavel por sustentar informagdes verbais na mente,
também tem relacdo proxima com as FEs (d’Ardhuy et al., 2015; Davidson & Souza,
2024; Engelhardt et al., 2013).

A memoria também depende do funcionamento das FEs (Tristdo et al., 2022).
Existem diversos tipos de memorias além da MO e a memoria de curto prazo, que sao
habilidades especificas e agregadas com as FEs. Além disso, as memorias podem ou
ndo depender do processamento da linguagem, pois existe a memoria declarativa, que
necessita recrutar o processamento da linguagem, e a implicita, que ndo depende da
cognicao da linguagem (Engelhardt et al., 2013). Seja memoria implicita (e.g., dirigir
um carro, andar de bicicleta, aprender a desenhar) ou declarativa (e.g., descrever um
evento que ocorreu, falar o significado de uma palavra), o processamento da memoria
requer o funcionamento conjunto de trés capacidades principais: codificacado,
armazenamento e recuperacgao (Gathercole, 1998), que se relacionam em um efeito
cadeia.

Codificagdo diz respeito a capacidade de iniciar a aquisicdo de uma determinada
informagao pelos sistemas sensoriais e, logo em seguida, enviar a informagao ao
armazenamento (i.e., memoria de curto prazo, MO). Eventualmente, esses sistemas
enviam a informag¢ao ao armazenamento de longo prazo e posteriormente podem ser
recuperados por sistemas executivos, de busca atencional aos conhecimentos
previamente armazenados (Gathercole, 1998).

O papel das FEs ¢ garantir que a informagao seja codificada, armazenada e
recuperada de forma adequada. Por exemplo, dificuldade no CI, impacta no
processamento da atencao concentrada, porque o CI inibe que a atencdo mude o foco

atencional com facilidade. Com as dificuldades de atencdao concentrada, a probabilidade
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de um estimulo alvo ser codificado € armazenado diminui. Entdo, de forma encadeada,
o estimulo dificilmente serd recuperado. Isto ocorre ndo porque a informagao foi
esquecida, mas porque as dificuldades executivas comprometeram o processamento
completo da atengdo (d’Ardhuy et al., 2015).

A inteligéncia € um construto psicologico complexo e, sendo o modelo Cattell-
Horn-Carroll de inteligéncia (CHC) o mais aceito e que melhor descreve as nuances
deste processo cognitivo (Campos et al., 2019; Jewsbury et al., 2016). Nele, um fator
geral (g — general intelligence) explica fatores de habilidades gerais e especificas. E
consenso que a inteligéncia cristalizada (Gc — Crystallized intelligence) refere-se a
capacidade de adquirir conhecimento verbal e cultura, enquanto a inteligéncia fluida (Gf
— (Fluid intelligence) ¢ compreendida como a capacidade de compreender e resolver
problemas inéditos e complexos, ndo automatizados (McGrew, 2009). A literatura sobre
a relagdo entre FEs e inteligéncia tem pontos de concordancia e discordancia (Ackerman
et al., 2005; Ardila, 2018; Colom et al., 2008). Evidéncias apontam para uma relagao
entre MO e Gc e, especialmente, a Gf (Conway et al., 2003; Salthouse & Pink, 2008).
CI e FC, bem como seus equivalentes psicométricos, ndo apresentam relagdo com
inteligéncia (Friedman et al., 2006). Uma ilustragdo ¢ o fato de que criangas
intelectualmente superdotadas muitas vezes apresentam mais dificuldades executivas
(Hernandez Finch et al., 2014), ou desempenho similar a criangas com desenvolvimento
tipico (Bucaille et al., 2023). Por outro lado, a inteligéncia de criangas de quatro a sete
anos se associou com inibi¢do, bem como MO verbal, mas ndo MO visuoespacial (Ger
& Roebers, 2023b).

Outro fator subjacente ao fator g ¢ chamado de velocidade de processamento
mental (Gs), que € a capacidade de realizar tarefas rapidamente e com eficiéncia

(Albinet et al., 2012; Mashburn et al., 2024; Sabhlok et al., 2022). Costumeiramente a
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literatura separa FEs e Gs devido as suas defini¢des distintas, mas diversos estudos tém
explorado a relagdo entre FEs e Gs, especialmente a relacdo de ambas com inteligéncia
per se (Mashburn et al., 2024). Enquanto algumas evidéncias apontam que FEs e Gs sdo
construtos separados, mas que apresentam variancia compartilhada expressiva (Albinet
et al., 2012; Tourva et al., 2016), inclusive impactando nos sintomas do Transtorno de
Déficit de Atengao/Hiperatividade (TDAH) de forma independente (Sabhlok et al.,
2022), outro estudo integrou os trés componentes das FEs no modelo CHC de
inteligéncia (Jewsbury et al., 2016), argumentando que atualizagdo (MO) ¢
fundamentalmente um fator da inteligéncia, enquanto inibi¢ao (CI) e alternancia (FC)
ndo sdo habilidades separadas de Gs. A mensuragao de Gs pelo modelo CHC mais
utilizada sdo as escalas Wechsler de inteligéncia (Campos et al., 2019). Neste grupo,
existe a Escala Wechsler de Inteligéncia para Criangas quarta edi¢cao (WISC-1V), que
mensura aspectos da inteligéncia em criangas entre 6 e 16 anos, inclusive Gs (Wechsler,
2014 a). Esta escala tem versoes atualizadas nos Estados Unidos (Wechsler, 2014b).

O comportamento motor possui um processamento cognitivo especifico, mas
também estdo associados as FEs (Bao et al., 2024; Gandotra et al., 2022). Estudos
apontam que, em alguns casos, criancas que apresentam atraso no desenvolvimento da
motricidade, seja ela ampla ou refinada (i.e., fina), ao crescerem, apresentam
sintomatologia de TDAH, Transtorno Especifico de Aprendizagem (e.g., Dislexia,
Discalculia ou Disgrafia) ou Transtorno do Espectro do Autismo (TEA) (Shaheen,
2013). Uma meta analise identificou que o equilibrio e a destreza motora manual
apresentou associacao forte com todos os componentes nucleares das FEs (Gandotra et
al., 2022), mas locomocao se associou fracamente com MO e controle de objetos ndao
apresentou relacao significativa. Os autores explicaram que os dados sugerem uma

relacdo de automatizacdo do comportamento com FEs, sendo que quanto maior foi a
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automatizacao de um comportamento motor, menor sera requisitada processamento das
FEs. Por outro lado, outra meta-analise sugeriu uma associacao pequena e moderada da

competéncia motora com todas as FEs (Bao et al., 2024).
FEs e impactos na vida real

Avaliar as FEs por meio de mensuragdes de testes cognitivo € importante, pois
este conjunto de processos cognitivos tem consequéncias de mundo real, para além do
contexto clinico e da testagem psicologica (Diamond, 2013; Kroll et al., 2017; Zelazo,
2020). A eficiéncia das FEs est4 associada com aprendizagem, sucesso académico e
recursos financeiros, como nivel socioeconémico (Hackman et al., 2015); regulagao
emocional (Zelazo, 2020; Zelazo & Carlson, 2012); competéncia social (Munakata &
Michaelson, 2021); qualidade de vida e comportamento adaptativo independente e
eficiéncia (Alloway & Alloway, 2013). Por exemplo, as FEs predisseram o aprendizado
matematico (Kahl et al., 2021) e sdo processos mediadores entre a educacao parental e
conquistas académicas da matematica e leitura em criangas pré-escolares (Waters et al.,

2020).
Neurodesenvolvimento das Fun¢des Executivas

As FEs como s3o conhecidas e definidas ndo estdo em pleno funcionamento no
nascimento. O seu desenvolvimento ndo ¢ predeterminado com etapas especificas a
serem atingidas, muito menos deliminado ao contexto de FEs frias, em que somente o
controle cognitivo é utilizado (Doebel, 2020; Zelazo & Carlson, 2012). E um processo
de construcao e organizac¢ao hierarquica de dominio (ou dimensdo) geral e especifico,
incrementalista, que por meio de um continuo e de pressdes ambientais, junta-se
analogias, que em processo de abstragdo e diferenciacao, permitem generalizagdes ao
longo do tempo (Doebel, 2020; Doebel & Miiller, 2023; Ibbotson, 2023). Em outras

palavras, utilizando a estrutura cognitiva basica de um recém-nascido, um infante
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armazena informagdes com base nas pressdes ambientais vividas, e as agrega, por meio
de analogias, as informagdes anteriormente armazenadas (por exemplo, cachorro esta
para cachorrinho, assim como gato est4 para gatinho), diferenciando-as (cachorro esta
para cachorrinho, mas cachorro nao esta para gatinho) e generalizando-as (cachorro esta
para gato, assim como cachorrinho esta para gatinho). Com o passar do tempo, e depois
de uma extensa quantidade de analogias armazenadas, as FEs emergem, bem como
todos os outros construtos relacionadas a elas (Ibbotson, 2023).

Em outra perspectiva, tal processo ¢ uma constru¢ao ativa em que infantes
deixam de ter um comportamento reativo ao ambiente e passam a ter um
comportamento ativo (Doebel, 2020; Ibbotson, 2023), organizando a atencao de
maneira mais controlada (i.e., o que a crianga quer ver) do que reflexiva as
caracteristicas ¢ mudangas ambientais (e.g., cores chamativas, contrastes, tamanhos).
Durante este processo, infantes passam a controlar o foco atencional para estimulos que
sdo de seu interesse e essa modulagdo do controle atencional implica na necessidade de
recursos cognitivos do CI. Nao obstante, as primeiras formas do CI emergem em
infantes com 6 meses de vida (Ibbotson, 2023). A FC, por outro lado, s6 comega a
tomar uma dimensao mais concreta quando a crianga ja tem entre sete € nove anos de
vida. Ainda, quando possuem trés anos, criancas apresentam dificuldade de alternar para
outra regra ap6s aprendida uma primeira, mesmo afirmando que compreenderam as
instrugdes, mas quando atingem entre quatro e cinco anos aprimoram esta habilidade
(Doebel, 2020; Ibbotson, 2023).

Ja a MO apresenta desenvolvimento bem mais lentificado do que as outras FEs
nucleares, justamente porque ¢ um construto multifacetado (Diamond, 2013; Doebel,
2020; Ibbotson, 2023). Ela ¢ responsavel por armazenar informagdes advindas por todos

0s inputs sensoriais, recuperar e reter informagdes aprendidas, pelas diversas vias de
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processamento cognitivo (i.e., processamento verbal, visual, auditivo, visuoespacial e
suas interrelacdes). Argumenta-se que a MO até os trés anos ¢ limitada, passando por
um rapido aprimoramento entre quatro e oito anos, mas atinge seu dpice quando a

crianca tem 12 anos (Ibbotson, 2023).

Comprometimentos das FEs na sindrome de Down

Com relacdo as FEs, pessoas com SD podem apresentar expressivas dificuldades
nos componentes nucleares e superiores das FEs, bem como em todas as outras
habilidades cognitivas que operam com e dependem do funcionamento delas (d’ Ardhuy
et al., 2015; Sinai et al., 2016; Tristao et al., 2022; Visu-Petra et al., 2007). Uma meta-
analise (Tungate & Conners, 2021) explorou as FEs nucleares e a memoria de curto
prazo de pessoas com SD. Eles identificaram menor performance que o grupo CR, com
tamanhos de efeito varidveis, em todas as FEs nucleares e memoria de curto prazo.
Entretanto, quando separaram as FEs em FEs verbais (i.e., tarefas que necessitam
processamento verbais para mensuracio de FEs) e FEs ndo verbais (i.e., tarefas que nao
necessitam a linguagem para avaliar FEs), os pesquisadores ndo encontraram diferencas
significativas entre os grupos para CI e FC nao verbal, mas para as demais habilidades,
verbais ou ndo, apresentaram pior performance que seus pares neurotipicos (Tungate &
Conners, 2021). Ainda, argumentam que as habilidades mais comprometidas sdo a MO,
memoria de curto prazo e o FC como um todo, influenciada pelo aspecto verbal.

Ja uma revisao sistematica da literatura apontou dificuldades em FEs nucleares,
superiores e especificas de pessoas com SD (Tristdo et al., 2022). Entretanto,
concomitantemente a identificagdo das dificuldades, também mostraram que a literatura
nao ¢ consistente. Por exemplo, a memoria visual de curto prazo se mostrou prejudicada
na SD, mas nao foi uma evidéncia replicada, pois alguns artigos nao encontraram

diferencas significativas. O mesmo fendmeno foi observado para a MO visuoespacial,
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que estava comprometida, mas ndo em todos os artigos, além da memoria de longo
prazo. Por outro lado, a memoria de reconhecimento visual imediata e de curto prazo se
mostrou prejudicada consistentemente, enquanto a velocidade de processamento
psicomotor, ndo se mostrou mais comprometida em pessoas com SD. J& o
planejamento, avaliado por reteng¢do e manipulag@o de informagdes visuais, ndo se
mostrou mais prejudicado, apesar de que alguns artigos apontaram menor performance
(Tristao et al., 2022).

Compreende-se que a SD compromete o funcionamento global da cognigao,
gerando os comprometimentos descritos acima, mas nao sao consequéncias
generalizadas para todas as pessoas com SD (Antonarakis et al., 2020; Edgin et al.,
2011; Rowe et al., 2006). Nesse sentido, todo individuo com SD vai apresentar déficit
global do desenvolvimento intelectual, mas as perdas em outros processos cognitivos
como FEs e habilidades que dependem do amplo funcionamento delas sdo
heterogéneos.

Muitas vezes, pessoas com SD apresentam tamanha dificuldade de compreensao
de tarefas cognitivas que obtém resultados com efeito chao (d’Ardhuy et al., 2015;
Tristdo et al., 2022; Tungate & Conners, 2021). Nesse sentido, a tarefa ndo € sensivel o
suficiente para mensurar as dificuldades especificas desta populacgdo. Isso dificulta a
avaliacdo transversal e longitudinal, bem como o planejamento de intervengdes que
levem em consideracdo as dificuldades e potencialidades dessas pessoas. Inclusive, por
causa da estruturacdo da testagem psicologica (i.e., feita para pessoas normotipicas, sem
deficiéncias incapacitantes), performance excelente de pessoas com SD podem ndo ser
sensiveis pelo instrumento ou pior, passar despercebido pelo profissional clinico
avaliando. Por isso, ¢ importante a construgdo de instrumentos sensiveis que

identifiquem as variabilidades dentro das dificuldades inerentes e heterogéneas da SD.
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Testes automatizados

Testes automatizados tem se mostrado uma alternativa importante para mensurar
com maior precisdo capacidades cognitivas (Egerhézi et al., 2007; Kumin et al., 2012;
Ozonoff et al., 2004; Tristdo et al., 2022). A capacidade de mensurar o tempo de reacao
sincronizada com um programa automatizado evita vieses de resposta do avaliador, bem
como do tempo de reacdo do proprio avaliador de iniciar a contagem de tempo para a
resposta do participante, o que ocorre em testagens com lapis e papel (Daniel, 2013,
2014). Além disso, ¢ possivel desenvolver novas variaveis para mensurar a cognicao.
Por exemplo, um efeito muito comum em adultos neurotipicos ¢ a “lentificacio pds
erro”, um fendmeno que ocorre quando aumentam o tempo de reacdo (i.e., aumenta-se a
laténcia, ou seja, velocidade de processamento ¢ mais lentificada) de um item de um
teste cognitivo, apds cometerem um erro no item anterior (Ger & Roebers, 2023a).
Argumenta-se que esta ¢ uma evidéncia da capacidade de automonitoramento das FEs.
Entretanto, a mensuragdo de tal varidavel, por exemplo, s6 ¢ possivel com testes
automatizados, sem interferéncia de um avaliador.

Testes neuropsicologicos automatizados sdo utilizados desde 1980 (Sternin et
al., 2019), sendo que inicialmente o objetivo era automatizar testes originalmente em
lapis e papel e, posteriormente, comecou a elaboragcdo de novos métodos de avaliacao
automatizada (Sternin et al., 2019). A Bateria de Testes Neuropsicoldgicos
Automatizados de Cambridge (Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery
— CANTAB), criada pela professora de Neuropsicologia Clinica Dra. Barbara Sahakian,
do Departamento de Psiquiatria Clinica da Universidade de Cambridge, com
colaboragdo do professor de Neurociéncia Cognitiva, Dr. Trevor Robbins, do
Departamento de Psicologia da Universidade de Cambridge, foi disponibilizada em

1987 para uso com a nova tecnologia de tela ao toque (Goodyear, 2013). Os autores
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construiram esta bateria com o objetivo de desenvolver instrumentos sensiveis para
investigar dificuldades cognitivas associadas ao envelhecimento, porque, na época, nao
havia instrumentos sensiveis o suficiente para esta populacdo. Diversas outras baterias
automatizadas foram desenvolvidas (Sternin et al., 2019), sendo que, para algumas, o
objetivo principal era para o desenvolvimento de medicamentos em experimentos
clinicos (Gualtieri, 2004) (e.g., Automatic Neuropsychological Assessment Metrics,
Computerized Neuropsychological Test Battery, Cognitive Drug Research
Microcomputerised Assessment System, MicroCog, Cogtest, Wisconsin Card Sort Test,

etc.).

O CANTAB

A Bateria de Testes Neuropsicologicos Automatizados de Cambridge
(Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery — CANTAB) contém varios
subtestes capazes de avaliar multiplos aspectos cognitivos que estdo comprometidos na
SD, o que a torna uma ferramenta interessante para avaliar a cogni¢do dessas
populacdes (Tristdo et al., 2022). A bateria avalia as FE, atencdo, memoria e cognigao
social. Ainda, as diversas ferramentas e componentes do CANTAB ja sdo utilizados
para a avaliar individuos com SD (Firth et al., 2018; Startin et al., 2019), com menores
taxas de erro, precisdo, mais variaveis analisadas simultaneamente e medidas de
indicadores Unicos (e.g., variaveis especificas de cada subteste) (Kumin et al., 2012).

De acordo com o site da Cambridge Cognition, atualmente, 0 CANTAB consiste
em 23 subtestes que avaliam diversas habilidades de FEs e processamentos cognitivos
dependentes de FEs, em quatro dominios especificos (e.g., atencao e velocidade
psicomotora; FEs; memoria; emocgdes e cognicao social) (Cambridge Cognition, n.d.).
Ainda considerando as informagdes disponibilizadas pela plataforma, recomenda-se

apenas quatro dos 23 subtestes para avaliar a cognicao de pessoas com SD, que sdo
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apresentados na sessdo dos métodos desta dissertagdo. Por outro lado, de acordo com
uma revisao sistematica (Tristdo et al., 2022), identificou-se que oito subtestes do
CANTAB sdo costumeiramente utilizados para avaliar pessoas com SD. Esta revisao,
além de usar a metodologia de revisdo sistematica apropriada, também incluiu literatura
que a propria Cambridge Cognition lista sobre a aplicacdo de subtestes do CANTAB
para avaliar a cogni¢ao de pessoas com SD.

A literatura contém diversos estudos que utilizaram o CANTAB para investigar
as particularidades da SD durante seu curso de vida. Eles exploraram o
desenvolvimento e curso da DA com subtestes que mensuram memoria visuoespacial,
FC e memoéria de curto e longo prazo (Egerhazi et al., 2007; Firth et al., 2018; Startin et
al., 2019), enquanto outros investigaram aspectos genéticos associados a performance
nas tarefas cognitivas (del Hoyo et al., 2016; D’Souza et al., 2020; Rafii et al., 2019).
Outros estudos exploraram a efetividade de intervengao, seja por exercicio fisicos
(Ptomey et al., 2018), treino cognitivo (de la Torre et al., 2016), exposi¢do a uma

segunda lingua (Edgin et al., 2011) e interven¢des medicamentosas (Boada et al., 2012).
Evidéncias de validade e estimativas de fidedignidade do CANTAB

Existem poucos estudos investigando evidéncias de validade e estimativas de
fidedignidade do CANTAB, apesar de ser uma das baterias neuropsicolédgicas
automatizada mais utilizados mundialmente. No que se refere a fidedignidade, a
principal metologia empregada para explorar tais estimativas sdo a estabilidade de
testes-reteste (Karlsen et al., 2022; Stenberg et al., 2020), correlagdes intraclasse
(Syvéoja et al., 2015) e alguns estudos propuseram investigar a estrutura interna de
alguns subtestes (Haring et al., 2015; Lenehan et al., 2016; Syvéoja et al., 2015). Existe
consenso na literatura que os subtestes do CANTAB sdo sensiveis para investigar

condigdes cognitivas como o envelhecimento patologico, SD, esclerose multipla e
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TDAH (Fried et al., 2015; Talebi et al., 2020; Tristdo et al., 2022), apesar da auséncia
de estudos mais robustos quanto a validade do instrumento. Entretanto, ndo € capaz de
diferenciar idosos saudaveis e com alta escolaridade (Lenehan et al., 2016).

Em relagdo a estabilidade do teste-reteste, existe uma discussao em que se
afirma que testes de FEs sempre apresentardo resultados insatisfatorios de estabilidade
temporal (Karlsen et al., 2022), porque testes executivos requerem a novidade como um
fator relevante para a testagem. Em relag@o a consisténcia interna, por vezes,
participantes saudaveis podem apresentar efeito teto, o que gera problemas nas analises.
Em relacgdo as estruturas internas, por vezes observa-se construtos unifatoriais com
indices de ajuste satisfatorios (Haring et al., 2015; Syvéoja et al., 2015), mas algumas
analises indicaram dois fatores a depender do subteste. No mais, um estudo organizou
um conjunto de subtestes de diferentes baterias e investigou a capacidade deles de
avaliarem pessoas com SD (Edgin et al., 2010), que incluiu apenas dois subtestes do
CANTAB, com resultados marginalmente significativos e resultados satisfatorias de

teste-reteste (Edgin et al., 2010)
Problema

A revisdo sistematica apontou os subtestes do CANTAB mais utilizados para
avaliar populagdes com SD (Tristao et al., 2022), especialmente em contexto clinico. As
aplicag¢des observadas na revisdo foram para comparar grupos de pessoas com SD com
e sem apneia do sono, com e sem deméncia, diferencas no processamento cognitivo
associado a diferencas genéticas da trissomia, antes e depois de uma intervengao
medicamentosa e outra por meio de exercicios.

Outro levantamento relevante do artigo (Tristdo et al., 2022) é que nem sempre
os achados sdo consistentes. Por exemplo, os autores observaram que pessoas com SD

apresentam desempenho inferior em subteste que avalia a memoria visual episodica,
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enquanto outros ndo encontraram diferengas significativas no mesmo subteste. Embora
os resultados difiram, provavelmente causado por diferengas na metodologia de cada
estudo, ¢ consenso que pessoas com SD apresentam déficits nas FE (Tristdo et al.,
2022).

Apesar de existir uma quantidade relevante de estudos investigando as FEs de
pessoas com SD, utilizando tanto o CANTAB quanto outros instrumentos,
investigagdes acerca do funcionamento especifico das FEs na SD sdo incipientes. Isto
porque, além das FEs serem altamente suscetiveis a outras condigdes patologicas, que
podem vir a comprometé-las, ¢ necessaria uma testagem mais sensivel e especifica,
capaz de diferenciar aspectos unicos das FEs. Isto dificulta a avaliagcdo neuropsicoldgica
das FEs e a compreensdo das trajetorias cognitivas especificas de cada individuo com
SD. Por exemplo, a sobreposicao de condi¢des etiologicas na SD dificulta a
identificagdo precoce do estabelecimento de DA e, consequentemente, iniciar

intervengdes o quanto antes.
Hipoteses

Esperou-se que pessoas com SD apresentassem (1) mais dificuldades nas
habilidades de MO e memoria de curto prazo, mas (2) menor dificuldade, ou mesmo
sem diferencas significativas, em tarefas nao verbais de (2.1) inibicao/CI e (2.2)
alternancia/FC quando comparadas ao grupo CR. Também (3) esperou-se que
habilidades de memoria de longo prazo estejam prejudicadas, bem como (4) a
velocidade de processamento psicomotor, (5) o planejamento e (6) a memoria visual de
reconhecimento ndo iriam apresentar diferencas significativas quando comparadas com

as criangas do grupo CR.
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Método
Participantes

Participaram 77 sujeitos com SD (n =40; M = 18,30 anos, DP = 8) e criancas
CR (n=34; M = 17,35 anos; DP = 1,07), pareadas pela idade de referencia (Karmiloff-
Smith, 2009). A idade de referéncia de pessoas com SD inferida por meio dos subtestes
Codigos (CD) e Raciocinio Matricial (RM) do WISC-IV (Wechsler, 2014a) foi entre
6,08 anos (DP = 0,00) e 6,50 anos (DP = 0,75). Os critérios de exclusdo para
participantes com SD foram ocorréncia de doenca cardiaca ndo corrigida, alteragdes
neuroldgicas (e.g. epilepsia), comorbidade com outros transtornos de
neurodesenvolvimento (e.g. Transtorno do Espectro Autista) e hipotireoidismo nao
controlado clinicamente. Os critérios de exclusdo para o grupo CR foi a suspeita ou
diagnéstico confirmado de qualquer Transtorno do Neurodesenvolvimento, bem como
qualquer outra condicao que impedisse ou comprometesse a aplicagdio do CANTAB
(e.g., crianga com baixa visdo). Também se levou em consideragdo os mesmos critérios
de exclusdo aplicados ao grupo de pessoas com SD. A Tabela 1 a seguir apresenta
algumas estatisticas descritivas, separadas por grupo SD e CR. Ela tem o intuito de

melhor caracterizar os participantes desta pesquisa.

Tabela 1.
Estatisticas Descritivas separadas por grupo.
G n Média DP p
Idade SD 40 18,3 8 0,02
CR 34 7,35 1,07 <0,01
CD SD 37 8,81 9,24 <0,01
CR 34 27,71 11,2 0,14
RM SD 36 6,33 4,27 0,06
CR 33 16,33 6,06 0,55
Idade de SD 37 6,08 0,00 NaN-
referénciaCD  CR 34 7,24 2,39 < 0,01
Idade de SD 36 6,5 0,75 <0,01
referéncia RM  CR 33 10,04 3,2 <0,01

SD 34  2698,21 660,44 0,56
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Peso no CR 31 317039 70191 014

nascimento
Idade gestacional D35 37,67 2,07 0,02

£ CR 26 3842 221 <0.,01
SD 16 7,44 2,45 <0,01
APGAR 1 CR 18 8,11 0,76 <0,01
SD 18 9,06 0,8 <0,01
APGAR 5 CR 18 9 1,14 < 0,01
SD 35 3,17 6,69 <0,01
UTIN CR 27 2 6,88 <0,01

Legenda. G — Grupo; SD — sindrome de Down; CR — Grupo
Controle; APGAR 1 e 5 — Primeiro e quinto minuto de vida; UTIN
— Unidade de Terapia Intensiva Neonatal; @ Todos os valores sdo
idénticos. p — significancia estatistica do teste de normalidade
Shapiro-Wilk.

As pessoas com SD que participaram desta pesquisa foram criangas com 7 anos
até idosos de 45 anos. Algumas criancas estavam retraidas durante a testagem, mas logo
depois se mostravam flexiveis frente ao pesquisador. Outras criancas estavam agitadas
ou irritadicas, o que dificultou a testagem, mas nao foi impeditivo. Quanto aos jovens e
adolescentes, sua conduta perante a testagem variou bastante, e dependia da capacidade
de comunicagdo expressiva e receptiva de cada um. Aqueles com melhores habilidade
de comunicagdo falavam suas expectativas sobre a testagem, outros ficavam timidos e
aos poucos interagiam com o avaliador. Os poucos idosos que participaram ja
apresentavam sintomas avangados de comprometimentos cognitivos. Apenas um
participante apresentou dificuldades motoras que impossibilitou a aplica¢do da
testagem.

Alguns participantes tinham importante comprometimento na fala, pronunciando
apenas uma ou duas palavras diferentes, mas isto durante a testagem (i.e., um ambiente
novo, com um profissional da satide). Cada um tinha sua estratégia propria para se
comunicar, dentre elas: depender da compreensdo da mae de suas necessidades para que

ela comunicasse ao avaliador e pronunciar poucas palavras com entonagdes diferentes

tentando desenvolver comunicacdo. De forma geral, observou-se cooperagdo, abertura,
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curiosidade e interagdo com o pesquisador, mas também frustracao, irritacdo e
descontentamento com os subtestes.

A grande maioria dos participantes usavam Oculos, tinham feito cirurgia cardiaca
quando infantes ou o problema tinha se resolvido naturalmente. Nao participaram
sujeitos com comprometimentos visuais significativos. Tinha feito ou estavam fazendo
acompanhamento com fonoaudio6loga, terapia ocupacional, fisioterapia entre outros
campos da saude. Frequentaram ou frequentavam o Cris-Down, escolas em classes

inclusivas ou especiais e ambientes em que tentavam praticar alguma atividade fisica.

Instrumentos

Os dados foram coletados por meio de equipamento de tela de toque, iPad Apple
de 32 GB 6% geracao, iPad Air Apple 64 GB 17, 2% ¢ 4* geracdo, oferecidos pelo
Programa Educacional Brasileiro de Desenvolvimento para iOS (BEPiD), da Apple
Developer Academy, da Universidade Catdlica de Brasilia (UCB). Utilizou-se um fone
de ouvido cancelador de ruidos (Sony, WH-CH700N) para abafar o som e melhor
apresentar os estimulos auditivos de alguns testes do CANTAB durante a aplicagdo do
CANTAB, apenas quando o(a) participantes requisitava. Obteve-se o histdrico clinico e
dados sociodemograficos por meio de uma entrevista semi-estruturada com os
responsaveis, na qual incluiu um questionario e, quando possivel, relatérios médicos
compartilhados pelos proprios responsaveis dos participantes, incluindo avaliagdes
ortdpticas e neuro-oftalmologicas, uma vez que fazem parte do protocolo de
acompanhamento do Sistema Unico de Satide (SUS). Os testes cognitivos aplicados
foram dois subtestes da Escala de Inteligéncia Wechsler Para Criancas (WISC-IV) e
nove testes do CANTAB. Tais instrumentos sdo descritos a seguir.

WISC-1V
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Os subtestes Codigos (CD) e Raciocinio Matricial (RM) do WISC-1V foram
aplicados com o intuido de determinar a idade de referéncia do grupo de pessoas com
SD e assim estabelecer a idade aproximada do grupo CR, em anos (Firth et al., 2018;
Startin et al., 2019; Tristao et al., 2022). Utilizou-se os escores brutos dos participantes.

Subteste Cédigos (CD). Este teste ¢ um dos principais testes do Indice de
Velocidade de Processamento do WISC-IV. Optou-se por homogeneizar a testagem
utilizando a forma B. Nele, ¢ apresentado ao testando uma série de figuras geométricas
atreladas a nimeros. O testando, em seguida, deve copiar a imagem geométrica
referente ao nimero indicado (Wechsler, 2014a).

Subteste Raciocinio Matricial (RM). E um dos principais subtestes do Indice
de Organizagao Perceptual. Nele ¢ apresentado uma matriz com a auséncia de um
elemento. O testando deve escolher uma opg¢ao dentre cinco qual € a correta. Os tipos de
matrizes sdo: complementacdo de padrio continuo e descontinuo, classificagdo,
raciocinio analogico e serial (Wechsler, 2014a).

CANTAB

A escolha dos subtestes do CANTAB baseou-se na recomendagao da Cambridge
Cognition (Cambridge Cognition, n.d.) e em uma revisao da literatura (Tristdo et al.,
2022). A primeira recomenda os seguintes subtestes para avaliar pessoas com SD:
MOT, PAL, RTI e MTT, enquanto a revisao sistematica apontou quatro subtestes, a
saber: DMS, PRM, SSP e SWM, além daqueles sugeridos pela plataforma. A escolha do
nono subteste, 0 RVP, foi baseada na importancia do construto que ele se propoe a
medir, a saber: a atencao sustentada, e a relagao desta habilidade com FEs.

Os nove subtestes escolhidos do CANTAB apresentam pontuagdes escalares e
estdao descritos a seguir. Essas varidveis, em geral, sdo: 1) total de acertos (TA), (2) total

de erros (TE), (3) laténcia média (LM), 4) desvio padrao (DP) e mediana (MED) do
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tempo de laténcia. Além disso, cada teste possui medi¢des especificas. Uma limitacao
importante € que, por todas as variaveis do CANTAB, as laténcias contabilizadas
sempre sdo de rodadas, ou itens, em que o participante respondeu corretamente na
primeira tentativa. Logo, se ele errou na primeira tentativa, mas acertou na seguinte,
esta laténcia ndo ¢ mensurada, nem contabilizada. As siglas apresentadas sd3o apenas
para esta sessdo para facilitar a leitura.

Motor Screening Task (MOT). E um teste em que aparece um “X” na tela e o
participante precisa tocar o mais rapido possivel. Avalia velocidade e precisdo sensorio-
motoras por meio de quatro varidveis: TA, TE, ML e seu DP.

Delayed Matching to Sample (DMS). E um teste em que aparece um padrio
(i.e., uma figura abstrata e colorida) e o testando precisa selecionar dentre quatro (4)
opcdes qual padrdo foi apresentado. Isso ocorre em correspondéncia simultanea (i.e.,
selecionar a opgdo enquanto ¢ apresentado o padrao alvo), com atraso de zero segundos,
quatro e doze segundos. Avalia a correspondéncia visual simultdnea e memoria de
reconhecimento visual de curto prazo. As 41 variaveis deste teste incluem: TA, ML,
DP, MED para cada condi¢do de atraso e o total delas apenas quando o participante
escolheu a resposta correta na primeira tentativa. Quanto aos erros, além de ter o total
para todos os atrasos, também ¢ indicado se a resposta escolhida foi de cor incorreta
(i.e., mesmo padrao, diferentes cores), padrdo incorreto (i.e., mesmas cores, mas
padroes/atributos fisicos diferentes) e distratores (i.e., estimulo que nao continha
elementos em comum com o padrdo apresentado. Além disso, o teste possui duas outras
variaveis de probabilidade de erro, sendo uma apos um acerto € a outra ¢ apos um erro.
Padrdes sdao formas que nao se pode dar um rétulo verbal com facilidade.

Multitasking Test (MTT). E um teste no qual o examinando devera selecionar

um botdo o mais rapido possivel seguindo uma regra. As regras sdo determinadas por
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duas palavras, lado ou direcdo. O(A) participante precisa selecionar um dentre dois
botdes — um do lado esquerdo da tela e outro no lado direito — que corresponde a uma
seta apresentada na tela. Essa seta pode aparecer do lado direito ou esquerdo, apontando
para a diregdo esquerda ou direita. Inicialmente so aparece somente a regra lado. Assim,
o(a) participante precisa selecionar o botdo correspondente ao lado em que a seta se
apresenta, inibindo a dire¢do que aponta. Em um segundo momento, aparece a regra
dire¢do, onde o(a) participante precisa selecionar a dire¢do que a seta aponta, inibindo o
lado em que aparece. Na ultima etapa, as duas regras aparecem, uma seguida da outra,
sem uma ordem especifica. Ele avalia o manejo de informacgdes conflitantes por meio de
43 variaveis. LM, DP, MED, TA e TE, este ultimo especificado por cada tipo de erro
(e.g., rodadas congruentes e incongruentes, erros de direcao e de lado, omissao,
comissdo e multitasking). Por fim, apresentam duas varidveis denominadas custo. O
Custo da Incongruéncia (média e MED) diz respeito a diferenca entre a laténcia média
de resposta (apari¢do do estimulo e pressionar o botdo) em rodadas congruentes versus
incongruentes. Calculado pela subtragdo entre a média da laténcia congruente (em ms)
da laténcia média incongruente. Um escore positivo indica que o(a) participante ¢ mais
rapido em rodadas congruentes, enquanto um escore negativo indica que o(a)
participante ¢ melhor em rodadas incongruentes. Um escore maior indica que o(a)
participante leva um maior tempo para lidar com informagdes conflitantes. J4 o Custo
da Multitarefa ¢ a diferenca entre a laténcia média de resposta (apari¢ao do estimulo e
pressionar o botao) em rodadas durante blocos avaliados em que ambas as regras sao
usadas versus blocos avaliados em que apenas uma regra foi usada. E calculado pela
subtracao entre a média da laténcia de resposta em blocos que usaram apenas uma regra

da média de laténcia durante blocos de multitarefa (em ms). Um escore positivo indica
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que o(a) participante responde mais devagar durante blocos de multitarefa e indica um
maior custo para manejar multiplas fontes de informacao.

Paired Associates Learning (PAL). Neste teste, uma quantidade de caixas (e.g.,
6 ou 8) sdo apresentadas e em uma ordem aleatoria, elas revelam seu conteudo, que
pode ser vazio ou apresentar um padrdo, depois ela esconde novamente seu contetdo.
Podem ser apresentados dois, quatro, seis ou oito padrdes. Apos cada caixa revelar e
esconder seu contetido, uma a uma, cada padrdo ¢ apresentado no centro da tela, um a
um. O(A) testando(a) precisa indicar em qual caixa aquele padrao estava localizado.
Conforme o(a) participante acerta a resposta, o nivel de dificuldade aumenta (i.e.,
aumento da quantidade de padrdes e caixas apresentadas). Caso ocorra um erro, as
caixas revelam seu conteido novamente em sequéncia (3 erros em sequéncia € o teste ¢
interrompido). O PAL avalia a memoria visual episoddica de curto prazo por meio de 18
variaveis: TA na primeira tentativa; média de tentativas para completar com sucesso um
estagio (i.e., quantas vezes levou para o participante acertar todas as localiza¢des dos
padrdes apresentados), total de padrdes apresentados no ultimo problema alcangado e
completado, TE totais e individuais para cada quantidade de padrdes apresentados e um
ajustado considerando as rodadas que nao fez.

Pattern Recognition Memory (PRM). E um teste em que aparecem padrdes em
sequéncia, um de cada vez. Imediatamente apds a apresentacao de todos os padrdes,
o(a) testando(a) precisa escolher o padrao que viu anteriormente dentre duas opgoes.
Apo6s todos os padrdes serem apresentados, novos padrdes aparecem um de cada vez.
Apo6s 20 minutos, o(a) testando(a) precisa indicar qual padrao tinha visto dentre duas
opgoes. Ele avalia a memoria visual de curto e longo por meio das variaveis LM, DP e

MED para acertos e porcentagem de acertos.
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Reaction Time Task (RTI). E um teste em que ¢ apresentado um botio a ser
clicado. O(A) testando(a), entdo, pressiona e mantém pressionado o botdo até aparecer
um sinal. Esse sinal piscard em amarelo aleatoriamente. Assim que o sinal piscar em
amarelo, o(a) testando(a) deve parar de pressionar o botdo e, com o mesmo dedo, tocar
o sinal o mais rapido que conseguir. Em um segundo momento, aparecera cinco sinais e
apenas um deles ird piscar. O(A) participante precisa clicar no sinal correto. Avalia o
processamento psicomotor e velocidade por meio de 21 variaveis. TE, especificados em
resposta auséncia ou prematura, ndo acurada e total. Especificamente para quando
existem cinco sinais, ¢ apresentado o erro de localizagdo (i.e., quando errou o sinal que
piscou). Também mede a laténcia de reagdo (i.e., tempo para parar de pressionar o botao
apos o sinal piscar) e de movimento (i.e., tempo que levou para tocar o sinal contatando
o momento em que o botdo foi deselecionado).

Rapid Visual Information Processing (RVP). Avalia a aten¢do sustentada por
nove varidveis que incluem: média e MED da laténcia de resposta, DP, TA, TE
especificados por alarmes falsos (i.e., ¢ indicado que é uma sequéncia correta, quando
ndo ¢) e ausentes (i.e., 0 participante ndo indicou que era uma sequéncia, quando nao
era). Ainda, o teste traz duas variaveis de probabilidade, uma de falso alarme (i.e.,
Falsos Alarmes + (Falsos Alarmes + rejei¢des corretas (i.e., ndo pressionar o botao
quando uma quase sequéncia aparecia))) e uma de acerto (i.e., Total de Acertos + total
do niimero de sequéncias). Por fim, tem a varidvel RVP A prime. Ela ¢ uma medida de
deteccao de sinal da sensibilidade de um sujeito a sequéncia alvo (sequéncia de trés
numeros), independentemente da tendéncia de resposta (o intervalo esperado ¢ de 0,00 a
1,00; ruim a bom). Em esséncia, essa métrica ¢ uma medida de quao bom o sujeito ¢ em

detectar sequéncias alvo.
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Spatial Span (SSP). Avalia a capacidade de memoria operacional visuoespacial
por meio de cinco varidveis, sendo elas: (1) média de tentativas para passar para a
proxima sequéncia, (2) maior sequéncia concluida e (3) alcangada, ndo necessariamente
concluida, (4) TE de intrusdo (i.e., selecionar uma caixa que ndo apareceu na sequéncia)
e (5) quando a caixa selecionada ndo era a proxima na sequéncia.

Spatial Working Memory (SWM). Avalia a retencdo e manipulacio de
informacdes visuais com 19 variaveis. Eles sdo: TE between (i.e., vezes que uma caixa
foi escolhida, mas j& havia se encontrado uma caixa amarela anteriormente), within (i.e.,
vezes que uma caixa foi escolhida, mas ja havia selecionado ela, mas estava vazia
anteriormente), double (i.e, vezes que o testando cometeu o erro between e whithin na
mesma escolha incorreta) e totais, bem como o maior problema alcangado, mas ndo
necessaria concluido. Por fim, ele apresenta duas novas variaveis chamadas e de
estratégia. Uma computa um escore de estratégia apenas para seis caixas € a outra para
rodadas com 6 e 8 caixas. Ela ¢ calculada com base no numero de vezes que um sujeito
inicia um novo padrdo de pesquisa a partir da mesma caixa com a qual comegou
anteriormente. Se eles sempre comecam uma pesquisa a partir do mesmo ponto de
partida, infere-se que o sujeito estd empregando uma estratégia planejada para encontrar
0s tokens. Portanto, uma pontuacgdo baixa indica alto uso de uma estratégia (1 = eles
sempre comecam a pesquisa a partir da mesma caixa), enquanto uma pontuacao alta

indica que eles estdo comegando suas pesquisas a partir de muitas caixas diferentes.
Procedimentos

Os procedimentos desta pesquisa foram aprovados pelo Comité de Etica Local
da Universidade Catoélica de Brasilia (CEP-UCB), registrado sob o codigo CAAE:
67651417.0.0000.0029, e pelo Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e

Sociais (CEP-UnB), registrado sob o cédigo CAAE: 84624424.1.0000.5540. O
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recrutamento ocorreu por contatos telefonicos obtidos de um programa de
acompanhamento de satde publica chamado Cris-Down da Secretaria de Estado da
Saude do Distrito Federal (DF) ou em escola publica e particular do DF. Também foram
recrutados participantes por meio de divulgacdo da pesquisa em grupos virtuais. Os
responsaveis eram convidados a participar da pesquisa com seus filhos(as) na
Universidade de Brasilia (UnB), tanto na Faculdade de Medicina (FM) quanto no
Centro de Atendimento e Estudos Psicologicos (CAEP) do Instituto de Psicologia. Em
algumas circunstancias, os pesquisadores foram até a residéncia do familiar para coletar
os dados exclusivamente com pessoas com SD. Desde que o ambiente fosse silencioso e
tranquilo, ndo sendo capaz de atrapalhar a testagem, era pertinente fazer a coleta.

No primeiro encontro, explicou-se a pesquisa de forma mais detalhada e
apresentou os subtestes do CANTAB para os responsaveis, sem que o(a) participante
tivesse acesso antecipado. O objetivo dessa agdo era tranquilizar os pais quanto a
pesquisa. Em seguida, apresentava-se o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) para os pais e, ap0s a assinatura, iniciava-se a coleta de dados. Também era
informado verbalmente aos participantes sobre o Termo de Assentimento Livre
Esclarecido (TALE) com linguagem apropriada para criangas e pessoas com SD. Foi
informado aos participantes que eles iriam jogar e que poderiam parar de jogar a
qualquer momento que quisessem. A aplicacdao dos instrumentos seguiu a seguinte
ordem: subtestes do WISC-IV CO e RM, respectivamente, ¢ depois os subtestes do
CANTAB: MOT, DMS, MTT, PAL, PRM, RTI, RVP, SSP e SWM. Pausas eram
oferecidas entre os subtestes conforme a necessidade do(a) participante. Alguns
subtestes do CANTAB possuem instrugdes verbais gravadas, mas muitas vezes os
pesquisadores explicavam novamente as instrugdes, certificando que o(a) participante

compreendeu a tarefa. Auxilios verbais e visuais foram feitos para pessoas com SD e
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criangas neurotipicas na parte de treino, reforcando como o teste era feito. Durante o
PRM, ocorreu uma pausa de 20 minutos e, durante esta pausa, foi realizada uma
entrevista semiestruturada e sociodemografica com os pais sobre o(a) participante, em
que se obteve informagdes relevantes do nascimento e desenvolvimento. Idealmente,
todos os subtestes eram aplicados em um unico encontro de até 2 horas. Entretanto,
algumas pessoas com SD apresentaram muita dificuldade e optou-se por fazer outros
encontros para completar a testagem, se fosse possivel e do interesse dos responsaveis.
Ao todo, apenas quatro participantes ndo concluiram toda aplicagdo em um encontro,
sendo elas: duas criangas de oito anos, e dois jovens, em torno de 20 anos. Dentre as
criangas, enquanto uma delas apresentava habilidades de comunicagao satisfatdrias para
a idade e curso do desenvolvimento, considerando a SD, outro apresentava extenso
comprometimento na fala e irritabilidade. A primeira participante levou trés encontros e
o segundo precisou de quatro encontros. Quanto aos jovens, um apresentou
comprometimentos significativos na comunicagao social, verbalizando apenas algumas
poucas palavras. Ele precisou de dois encontros, mas ndo concluiu. O outro, mostrou
excelentes capacidades cognitivas em relagao a outras pessoas com SD. Era atleta, com
alta independéncia e capacidade de comunicacdo. A testagem foi interrompida no
subteste DMS, porque ele acertou todos os itens, mas ao errar um, ficou muito frustrado

€ quis interromper.
Analise de dados

Os nove subtestes do CANTAB mensuram, no total, 168 variaveis, sendo que
cada teste tem uma quantidade especifica, indicada na sessdo de instrumentos. Por outro
lado, a plataforma recomenda analisar apenas as variaveis “KEY”, ou “chave”, pois
argumentam que sdo variaveis essenciais para a mensura¢ao do construto. Nesta

dissertacao, teve-se como objetivo analisar todas as variaveis por alguns motivos. O
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primeiro deles era identificar as correlagdes entre as variaveis do CANTAB com elas
proprias isto porque alguns instrumentos mensuram tanto a média quanto a mediana do
tempo de reagdo (i.e., laténcia) e € necessario estabelecer qual a melhor forma de
mensurar a laténcia (i.e., se € melhor pela média ou mediana) e assim reduzir a
quantidade de varidveis. Outro exemplo ¢ que alguns subtestes do CANTAB mensuram
total de erros e, simultaneamente, porcentagem de acertos. Correlacionar essas variaveis
auxiliou julgar quais variaveis eram redundantes e selecionar uma quantidade mais
reduzida de variaveis.

Para investigar as associagdes entre as proprias variaveis de cada teste do
CANTAB, foram realizadas correlagdes de Spearman entre elas. Era esperado que ndo
que as mensuragdes ndo cumprissem o requisito da normalidade, dado a caracteristica
intrinseca dos participantes (i.e., participantes com condicdes clinicas relevantes).
Também foi investigada a relagdo entre os subtestes CD e RM com todas as variaveis
do CANTAB também por meio de correlagdes de Spearman. Ja a comparagao entre
grupos foi feita por teste ndo paramétrico U de Mann-Whitney, também porque os
dados ndo assumiram a normalidade. O pressuposto da normalidade foi investigado pelo
teste Shapiro-Wilk. Optou-se por calcular a fidedignidade com o alfa de Cronbach
utilizando varidveis especificas de cada subteste. Devido a metrificagdo das varidveis do

CANTAB, nao foi possivel calcular o escore Z. Utilizou-se 0 JASP versdo 0.95.4.
Resultados

Apesar das medidas estabelecidas para que os grupos fossem comparaveis,
pessoas com SD ainda apresentam mais dificuldades que seus pares neurotipicos, pois a
comparagao entre grupos indicou que CR pontuaram mais que o grupo SD tanto para
CD (U=121,5,p<0,01, »=0,81), quanto para RM (U =98, p < 0,01, = 0,84). Por

1sso, ao conduzir as analises de correlagdo entre os subtestes do WISC-IV (i.e., CD e
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RM) e as varidveis do CANTAB, bem como entre as proprias variaveis, optou-se por
separar as analises para cada grupo. Ressalta-se que a diferenca entre os grupos nos
subtestes do WISC-IV compromete a confianga nas comparagdes entre os grupos nas
variaveis do CANTAB, portanto as comparagdes entre os grupos nao sao confiaveis e
ndo serdo apresentadas neste estudo. A escolha entre as varidveis média ou mediana foi
pautada em dois pilares. O primeiro ¢ em relagdo a ideia principal do que ¢ uma média e
do que ¢ uma mediana. Por exemplo, um teste do CANTAB tem 10 rodadas (MOT).
Cada uma dessas rodadas ¢ mensurada por um tempo de rea¢do. As variaveis
contabilizadas sdo a média e a mediana da laténcia dessas rodadas, bem como o desvio
padrdo desta média. A diferenga entre usar a média e a mediana ¢ que a mediana reduz o
impacto de laténcias extremas (i.e., outliers). Entretanto, esta pesquisa tem interesse em
levar em consideracgdo todas as variacdes, inclusive as extremas.

O segundo pilar € a investiga¢cdo de quanto a média e a mediana sdao
mensuragdes semelhantes. Ou seja, o quanto que a mediana € parecida da média, mesmo
tentando evitar influéncia de variagdes, que podem ser extremas, mas que nao
necessariamente serdo. Com o objetivo de tornar as anélises mais parcimoniosas, foram
analisadas as correlagdes entre média e mediana dos tempos de reag¢do dos participantes
SD e CR. Assim, observou-se que, para ambos 0s grupos, as correlagdes entre mediana
e média foram todas significativas, sendo a menor de p = 0,703, p <0,001. Isto significa
que ambas as variaveis média e mediana mensuram o mesmo construto, o que indica
mensuragdes redundantes.

Considerando os dois pilares descritos, ambos sustentam a escolha da média do
tempo de reacdo como variavel a ser explorada nesta dissertagdo. Tanto porque se

almejou levar em consideracao as variagdes de laténcia, quanto porque as correlagdes
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sugerem que as duas variaveis mensuram, essencialmente, o0 mesmo aspecto, a
variabilidade ndo comprometeu a média.

Ressalta-se que sera apresentado mais adiante os resultados especificos de cada
subteste do CANTAB, algumas das correlacdes entre as proprias variaveis do
instrumento foram perfeitas (p = 1,00 ou p = -1,00). Por obviamente mensurarem o
mesmo aspecto, optou-se por excluir a menos relevante ou com maior redundancia.
Ainda, algumas outras variaveis foram excluidas visando a parcimonia.

Visto que existe uma grande quantidade de variaveis por subteste do CANTAB,
muitas delas com metrificagdes diferentes (e.g., laténcia média de reagao, total de erros,
porcentagem de acertos) e auséncia de evidéncias de validade de estrutura interna que
dé suporte empirico para as diversas mensuracdes, escolher quais delas seriam levadas
em consideracdo para quantificar a fidedignidade foi um desafio. Na literatura,
costumeiramente sdo selecionadas as variaveis principais ou ¢ feito uma escolha
arbitraria. Por isso, fez-se uma em que, para subtestes de aspectos executivos (MOT,
MTT, RTI, RVP) optou-se por utilizar varidveis de laténcia de reacdo e desvio-padrao.
Para subtestes que envolviam habilidade de memoéria (DMS, PAL, PRM, SWM) optou-

se por total de acertou ou total de erros. Para o SSP, todas as variaveis foram incluidas.
Como compreender as siglas das variaveis do CANTAB.

A sigla de cada uma das varidveis descreve o que aquela variavel esta
mensurando. Ela ¢ elaborada com base na explicagdo, escrita em inglés, daquela
variavel. Como sdo muitas variaveis, ndo foi feita tradugdo livre. As trés primeiras letras
se referem ao teste que aquela varidvel compode. Por exemplo, na varidvel MOTSDL, as
primeiras trés letras (i.e., MOT) referem-se que aquela variavel ¢ do teste MOT. As
demais letras indicam o que aquela varidvel estd mensurando do teste MOT. SD ¢ a

sigla de Standard Deviation, que em portugués ¢ desvio-padrao (DP). Assim, esta
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variavel mensura o desvio padrao de algo. A tultima letra, L, indica Mean Lantency, que
¢ laténcia média. Concluindo, MOTSDL mensura o desvio padrio da laténcia média de
reacdo ao longo das rodadas do MOT, que mensura velocidade de processamento
psicomotor. Esta logica segue por todas as variaveis.

Outro exemplo, DMSLADSD. DMS ¢ a sigla do teste de memoria de
reconhecimento, de curto e longo prazo. Agora, a segunda parte, em LADSD, a
presenca de SD ja indica que ¢ um Standard Deviation (desvio padrdo). L indica que ¢ a
laténcia média. Agora, AD remete a “All Delays”, ou seja, “todos atrasos”. Assim, esta
varidvel mensura o desvio padrdao, da média da laténcia de resposta de acerto na
primeira tentativa, considerando rodadas que possuam qualquer tipo de atraso (0, 4 e 12
segundos).

De forma geral, as trés primeiras letras remetem o teste que aquela varidvel ¢
mensurada. As demais sdo: ML de Mean Latency (Laténcia Média) e SD de Standard
Deviation (Desvio Padrdo). A letra L (Latency, Laténcia) sempre ¢ acompanhada de SD,
em qualquer lugar da sigla, para indicar que ¢ o desvio padrdo da laténcia. Para
diferenciar média e mediana, ML ¢ a média e mediana ¢ MD (Median). A sigla TC ¢é
Total Correct (Total de Acertos) e TE é Total Erros (Total de Erros). Por vezes a
variavel ¢ descrita com PC, que é Percentage Correct (Porcentagem de Acertos). Cada
teste do CANTAB tem variaveis especificas e estas siglas sio melhor apresentadas na
Tabela 2 a seguir. Ainda, para esta tabela, considerou-se também que LM ¢ laténcia
média, DP significa desvio padrao, TA ¢ total de acertos, M remete a média, MED ¢
mediana, PC € porcentagem de acertos, LR ¢ laténcia de reagao.

nn

Adicionou-se um entre as iniciais do teste e sigla do que a variavel mensura

para facilitar a identificagdo. Em negrito estdo as variaveis consideradas principais pelo
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CANTAB. Explicacdes mais detalhadas sobre cada uma variavel das 168 variaveis

estdo no Anexo 1, descritas em inglés iguais a Cambridge Cognition aponta.

Na Tabela 2 a seguir, sdo apresentadas as estatisticas descritivas de todas as 168

variaveis do CANTAB mensuradas, bem como a significancia estatistica da

normalidade de cada uma. Mais especificamente, a média e desvio-padrao sao

diferenciados por grupo, bem como o teste de normalidade Shapiro-Wilk. A letra “a”

indica que, todos os valores naquela variavel sdo idénticos. O asterisco (*) sdo as

varidveis que o CANTAB considera como principais, ou variaveis “KEY”. Demais

tabelas contém o nome especifico da varidvel.

Tabela 2.
E:ta‘;z';icas Descritivas separadas por grupo para todas as 168 variaveis do CANTAB.
Variavel Descrigao G n M DP p
SD 40 1558,6 657,29 <0,01
MOT_ML M, L CR 34 95042 41924 <001
) SD 40 542,04 429,49 <0,01
MOT_SDL DP, laténcia CR 34 279,63 316,6 <0,01
SD 40 9,7 1,04 <0,01
MOT_TC Acertos CR 34 9,’94 0:34 < 0:01
SD 40 0,3 1,04 <0,01
MOT_TE TE CR 34 0,06 0,34 <0,01
DMS CC M de tentativas para acertar 2]; 2491 ?:Zz 8:‘2‘5 0(?,311
DMS_LOSD DP, L, 0 segs. de atraso (S:I; ii ?;Zg:ig ?;32:;? i 8:81
DMS L12SD DP, L, 12 segs. de atraso ?}IIZ §2 iéé?:gg iggg:;i z 8:81
DMS L4SD DP, L, 4 segs. de atraso (S:II){ i(Z) ?gzzéz ;2:2:22 i 8:81
SD 39 5961,05 12518,84 <0,01
DMS LADSD DP, L, todos os atrasos CR 34 1904,59 1777,97 <0,01
SD 39 5718,01 10263,76 <0,01
DMS LSD DP, L, todas as respostas CR 34 21266’,41 110832’,25 < 0:01
DMS _LSSD DP, L, apresentag@o simultanea (S:II: ij ;ggi:ii ;;3?:32 z 8:81
DMS MDL MED, L de todas as respostas (S:]; ;91 2(2)471(2)‘5‘2 3871979,’1823 <0(,)3’(;1
DMS MDLO MED, L, 0 segs. de atraso (S:II: ii ggég:;i 9988522:5258 <0?(3(;1
DMS MDL12 MED, L, 12 segs. de atraso (S:]; i? ggzz:ég 1558575%686 <0(,)2’(’;1
DMS_MDIL4 MED, L, 4 segs. de atraso (Sjl; ii 132526267, ;‘118 312 786026323034 z 8:81
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DMS_MDLAD
DMS_MDLS
DMS_ML
DMS_MLO
DMS_MLI2
DMS_ML4
DMS_MLAD
DMS_MLS
DMS_PC
DMS_PCO0*
DMS_PC12*
DMS_PC4*
DMS_PCAD*
DMS_PCS*
DMS_PEGC
DMS_PEGE*
DMS_TC
DMS_TCO
DMS_TC12
DMS_TC4
DMS_TCAD
DMS_TCS
DMS_TE
DMS_TEAD

DMS_TEC

DMS_TECAD

MED, L, todos os atrasos

MED, L, apresentacao
simultanea

M, L de todas as respostas
M, L, 0 segs. de atraso

M, L, 12 segs. de atraso
M, L, 4 segs. de atraso

M, L, todos os atrasos

M, L, apresentagdo simultanea
PC, todas as respostas
PC, 0 segs. de atraso
PC, 12 segs. de atraso
PC, 4 segs. de atraso
PC, todos os atrasos

PC, simultaneamente

Probabilidade de Erro, dado
acerto anterior

Probabilidade de Erro, dado
erro anterior

TC, todas as respostas
TC, 0 segs. de atraso
TC, 12 segs. de atraso
TC, 4 segs. de atraso
TC, todos os atrasos
TC, apenas simultaneo
TE, todas as respostas

TE, todos os atrasos

TE, cor incorreta, mas forma
correta, todas as respostas

SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD

39
34
38
34
39
34
33
34
34
31
33
34
39
34
38
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
33
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39
34
39

6527,9
3298,72
5115,08
3418,25
6927,25
3810,64
6916,64
3197,35
6456,37
4143,58
12488,59

4035,6
7938,82

3696,5
5923,22
3887,05

42,56
71,32
40
71,76
32,31
52,35
33,85
67,65
35,36
63,91
64,1
93,53
0,59
3,99
0,55
0,22
8,51
14,26
2
3,59
1,62
2,62
1,69
3,38
531
9,59
321
4,68
11,49
5,74
9,69
5,41
3,67
1,47
3,18

7848,61
992,8
3316,8
1182,91
6911,11
1263,55
9925,55
1197,4
6598,93
1823,61

32753,85

2532,89

10830,96

1408,55
4336,25
1695,95
17,16
15,68
28,65
23,67
20,83
29,55
23,01
24,13
16,88
19,46
27,21
12,76
0,22
21,38
0,22
0,21
3,43
3,14
1,43
1,18
1,04
1,48
1,15
1,21
2,53
2,91
1,36
0,64
3,43
3,14
2,53
2,91
1,88
1,44
1,8

<0,01
0,23
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,03
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,11
0,44
0,01
<0,01
<0,01
0,06
<0,01
<0,01
0,03
0,18
<0,01
<0,01
0,31
<0,01
<0,01
<0,01
0,11
0,44
0,01
<0,01
<0,01
0,06
<0,01
<0,01
0,02
0,19
<0,01
<0,01
0,11
0,44
0,02
0,19
0,04
<0,01
0,01
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DMS_TED
DMS_TEDAD
DMS_TEP
DMS_TEPAD
MTT _CE
MTT DBE
MTT DE
MTT _ICE
MTT_ICMD*
MTT_ICOST
MTT_LCM
MTT_LCMD
MTT_LCSD
MTT_LDBM
MTT_LDBMD
MTT_LDBSD
MTT LDM
MTT_LDMD
MTT _LDSD
MTT LM
MTT LMD
MTT_LMTM
MTT LMTMD
MTT_LMTSD

MTT_LNOM

TE, cor incorreta, mas forma
correta, todos atrasos

TE, sem elemento semelhante,
todas as respostas

TE, sem elemento semelhante,
todos atrasos

TE, forma incorreta, mas cor
correta, todas as respostas

TE, forma incorreta, mas cor
correta, todos os atrasos

TE, rodadas congruentes

TE, rodadas diregdo, bloco
direg¢do

TE, rodadas em que deveria
selecionar a dire¢do da seta

TE, rodadas incongruentes
MED, custo incongruéncia
M, custo da incongruéncia
M, LR, rodadas congruentes
MED, LR, rodadas congruentes
DP, LR, rodadas congruentes
M, LR, bloco diregao

MED, LR, bloco dire¢do

DP, LR, bloco dire¢ao

M, LR, rodadas diregdo
MED, LR, rodadas dire¢ao
DP, LR, rodadas dire¢ao

M, LR, todas as rodadas

MED, LR, todas as rodadas

M, LR, bloco com as duas
regras (multitarefa)

MED, LR, bloco com as duas
regras (multitarefa)

DP, LR, bloco com as duas
regras (multitarefa)

M, LR, rodadas incongruentes

CR

SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR

34

39
34
39
34
39
34
39
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34

1,38

2,9
1,09
2,46
1,06
4,92
3,18
4,05
2,97
18,28
4,03
15,28
4,06
31,06
10,88
29,66
16,26
55,89
66,96
30,27
57,16
945,89
951,91
889,91
882,76
409,57
335,24
1011,57
949,77
996,59
907,62
390,36
264,02
967,82
1021,97
927,75
962,78
403,45
341,43
961,58
980,29
919,25
913,07
922,16
1069,17
878,47
1011,37
392,01
371,71
976,16
1009,07

1,35

2,1
1,22
1,85
1,23
1,77
2,08
1,73
1,91
15,02
5,56
7,96

5,1
14,67
9,05
8,31
10,61
192,55
82,21
120,56
66,91

216,86

144,41

267,46

143,96

130,68

49,02
271,1

153,36

327,54

146,95
1254
68,6

236,73

150,42

299,73

154,51
123,3

45,13

225,99

146,79

280,03

144,48

244.6

200,19

294,69

217,37

147,64

47,95

248,01

156,89

<0,01

0,01
<0,01
<0,01
<0,01

0,04

0,05

0,02

0,11
<0,01
<0,01

0,71
<0,01

0,95
<0,01

0,02

0,02
<0,01

0,5
<0,01

0,64

0,87

0,99

0,27

0,95

0,55

0,19

0,56

0,25

0,96

0,03

0,97

0,8

0,64

0,77

0,61

0,32

0,84

0,9

0,71

0,86

0,31

0,89

0,6

0,93

0,24

0,99

0,69

0,65

0,97

0,7
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MTT_LNOMD
MTT_LNOSD
MTT_LSBM
MTT_LSBMD
MTT_LSBSD
MTT LSD
MTT_LSDM
MTT_LSDMD
MTT_LSDSD
MTT LSTMA
MTT_LSTMD
MTT _LSTSD
MTT _MTBE
MTT MTCM
MTT_MTCMD*
MTT SBE
MTT_SE
MTT_STBE
MTT_TC
MTT_TCE
MTT_TIC*
MTT_TOE
PAL_FAMS*
PAL_METS

PAL NPR

PAL TA

MED, LR, rodadas
incongruentes

DP, LR, rodadas incongruentes
M, LR, bloco lado

MED, LR, bloco lado

DP, LR, bloco lado

DP, L, todas as rodadas

M, LR, rodadas lado

MED, LR, rodadas lado

DP, LR, rodadas lado

M, LR, blocos com apenas uma
regra

MED, LR, blocos com apenas
uma regra

DP, LR, blocos com apenas
uma regra

TE, rodadas com duas regras,
no bloco com duas regras

M, custo multitarefa
MED, custo multitarefa

TE, rodadas lado, bloco lado

TE, rodadas em que deveria
selecionar o lado na tela

TE, rodadas com uma regra,
dos blocos dire¢ao e lado

TA
TE de comissdo
TE

Erros de omissao

Escore de memoria da
primeira tentativa

M de erros para o sucesso

Numero de padroes alcangados

Total de tentativas geral

SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD

32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
32
34
37
33
18
32
37
33
37

945,8
949,72
409,27
352,35
1000,01
851,27
950,19
800,16
411,89
250,81
412,14
346,56
955,37
940,64
910,31
862,35
413,98
341,76
1003,99
898,84
969,72
838,76
413,95
273,16

47,41

20,29
-81,83
170,33
91,25

172,6

7,75
3
16,88
9,41
23,03
7,06

80,88
130,26

3,84
1

47,94

20,29

27,34

8,44
33
9,97
2,89
1,59
4,38
6,79
6,35

317,61
154,76
121,69
50,87
244,67
169,38
290,82
161,97
138,29
79,89
125,32
42,25
228,73
158,88
283,71
158,55
138,24
50,22
236,34
141,86
2973
128,92
118,49
61,59
19,01
14,27
162
170,19
186,95
179,73
5,71
6,22
10,78
9,94
10,09
8,03
28,1
17
6,53
2,42
18,39
14,27
28,21
7,9
4,19
5,53
1,75
1,56
2,7
1,73
3

0,93
0,62
0,94
0,84
<0,01
0,23
0,1
0,21
0,64
0,19
0,9
0,36
0,42
0,67
0,59
0,53
0,8
0,23
0,12
0,38
0,52
0,39
0,73
0,47
0,08
0,02
0,76
0,03
0,86
0,63
0,07
<0,01
0,15
<0,01
0,16
<0,01
0,6
0,03
<0,01
<0,01
0,03
0,02
<0,01
<0,01
<0,01
0,03
0,41
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

54



PAL TA2
PAL TA4
PAL_TA6
PAL TAS
PAL TE
PAL_TE2
PAL_TE4
PAL_TE6
PAL _TES
PAL_TEA2
PAL_TEA28*
PAL TEA4
PAL_TEA6
PAL _TEAS
PRM_CLSDD
PRM_CLSDI
PRM_MCLD
PRM_MCLI
PRM_MDCLD
PRM_MDCLI
PRM_PCD*
PRM_PCI*
RTI_FESI
RTI_FESIL

RTI FESNR

Total de tentativas, 2 padrdes
Total de tentativas, 4 padrdes
Total de tentativas, 6 padrdes
Total de tentativas, 8 padrdes
TE

TE, 2 padroes

TE, 4 padrdes

TE, 6 padroes

TE, 8 padrdes

TE ajustado, 2 padrdes

TE ajustado, 2,4,6¢ 8
padroes

TE ajustado, 4 padrdes

TE ajustado, 6 padrdes

TE ajustado, 8 padrdes

DP, L, memoria com atraso
DP, L, memoria imediata
LM, memoria com atraso
LM, memoéria imediata
MED, L, memoria com atraso

MED, L, memoria imediata

Porcentagem Correto,
memoria com atraso

Porcentagem Correto,
memoria imediata

TE nio acurados, 5 escolhas
Erros de localizacdo, 5 escolhas

Erros de omisséo, 5 escolhas

CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR

33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
37
33
30
31
33
33
30
31
33
33
30
31
33
33
30
31
33
33
33
33
33
33
33
33

7,18
2,78
1,3
1,3
2,03
1,27
2
1
1,85
13,32
12,88
4,05
0,42
2,24
2,82
3,46
4,55
3,57
5,09
4,05
0,42
51,57
27,94
8,92
3,21
15,35
8,18
23,24
16,12
2096,2
1199,36
2016,19
759,56
3168,67
2264,76
3028,46
2041,93
2567,93
1950,73
2516,74
1862,95
49,17
71,77
59,85
86,11
1,33
1,52
0,36
0,18
1,09
0,88

2,28
1,38
0,68
1,53
1,21
1,73
1,46
1,65
1,77
9,04
8,48
3,36
0,94
3,24
3,72
5,46
5,92
6,96
7,02
3,36
0,94

21,06
21,62
4,8
4,08
6,66
7,9
8,52
11,24

2007,65

1117,66

2338,35

446,64
2011,7
832,29
2045,79
514,44
1690,98
633,03
1948,73
504,32
16,57
14,38
17,24
10,96
1,47
1,5
0,78
0,46
1,96
1,27

0,04
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

0,09
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

0,53
<0,01
<0,01
<0,01

0,65
<0,01
<0,01

0,48

0,05

0,05
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
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RTI_FESPR
RTI_FMDMT*
RTI_FMDRT*
RTI_FMMT
RTI_FMRT
RTI_FMTSD
RTI_FRTSD
RTI_FTES
RTI_SES
RTI_SESI
RTI_SESNR
RTI_SESPR
RTI_SMDMT*
RTI_SMDRT
RTI_SMMT
RTI_SMRT
RTI_SMTSD
RTI_SRTSD
RVP_A*
RVP_LSD
RVP_MDL*
RVP_ML
RVP_PFA
RVP_PH

RVP_TFA*

RVP_TH

Erros prematuros, 5 escolhas

MED, tempo de movimento, 5

escolhas

MED, tempo de reacio, 5

escolhas

M, tempo de movimento, 5

escolhas

M, tempo de reacdo, 5 escolhas

DP, tempo de movimento, 5

escolhas

DP, tempo de reacdo, 5

escolhas

Todos os erros, 5 escolhas
Todos os erros, 1 escolha
TE inacurados, 1 escolha
Erros de omissao, 1 escolha

Erros prematuros, 1 escolha

MED, tempo de movimento, 1

escolha

MED, tempo de reagéo, 1

escolha

M, tempo de movimento, 1

escolha

M, tempo de reagdo, 1 escolha

DP, tempo de movimento, 1

escolha

DP, tempo de reacdo, 1 escolha

Sensibilidade do participante
em detectar a sequéncia

DP, L, de resposta

MED, L, de resposta

LM de resposta

Probabilidade de alarme falso

Probabilidade de acerto

Total de falsos alarmes

TA

SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD
CR
SD

33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
33
17
24
17
24
17
24
17
24
17
24
17
24
17
24
17

5,18
1,45
580,26
247,71
601,15
508,29
610,77
257,67
658,43
543,05
208,38
56,35
252,96
132,62
9,18
6,09
10,88
7,58
1,39
1,64
0,7
0,48
7
2,94
643
228,64
672,06
452,64
695,25
242,75
781,22
508,91
276,77
2590,72
441,25
199,36
0,78
0,86
375,73
262,28
588,15
449,75
671,55
505,75
0,15
0,06
0,54
0,59
69,88
29,29
28,94

7,07
1,52
373,65
56,87
199,68
67,35
392,24
62,2
249,96
77,15
232,81
42,98
230,5
54,52
9,19
4
8,84
5,43
1,68
1,87
1,21
0,8
7,02
2,24
417,42
64,98
340,17
95,1
459,43
75,21
362,45
141,26
351,9

14419,01

373,17
199,46
0,13
0,09
14435
115,87
279,11
159,57
227,56
144,51
0,15
0,06
0,22
0,22
71,85
28,71
11,74

<0,01
<0,01
<0,01
0,92
<0,01
0,8
<0,01
0,9
<0,01
0,71
<0,01
<0,01
<0,01
0,28
<0,01
0,02
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,05
<0,01
<0,01
<0,01
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,06
<0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,17
0,03
<0,01
<0,01
0,1
0,2
<0,01
<0,01
0,1
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RVP_TM
SSP_FMNE
SSP_FSL*
SSP_FSR
SSP_FTE
SSP_FTUE
SWM_BE*
SWM_BE4*
SWM_BE6*
SWM_BES*
SWM_DE
SWM_DE4
SWM_DE6
SWM_DES
SWM_PR
SWM_S*
SWM_S6
SWM_TE
SWM_TE4
SWM_TE6
SWM_TES
SWM_WE
SWM_WE4
SWM_WE6

SWM_WES

Total de omissdes

M de tentativas para acertar

Rodada concluida
corretamente

Rodada alcancada

TE

TE por selecionar uma caixa

que ndo foi apresentada

Erros Between (Total)

Erros Between (4 caixas)

Erros Between (6 caixas)

Erros Between (8 caixas)

TE Duplos
Erros Duplos (Within e
Between) (4 caixas)

Erros Duplos (Within e
Between) (6 caixas)

Erros Duplos (Within e
Between) (8 caixas)

Rodada alcangada

Estratégia (6 e 8 caixas)

Estratégia (6 caixas)
TE

TE (4 caixas)

TE (6 caixas)

TE (8 caixas)

Erros Within (Total)
Erros Within (4 caixas)
Erros Within (6 caixas)

Erros Within (8 caixas)

24
17
24
18
33
18
33
33
33
33
33
33
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33
34
33

31,71
25,06
22,29
1,44
1,42

4,7
3,09
5,67
7,88
15,7
3,24
2,61

27,18

21,88
3,03
1,58

7,5
6,39

16,65
13,91
2,59

0,7
0,12

0,65
0,06
1,82
0,64

9,24
8,76
4,03
3,79

28,12
22,3
3,15
1,58
7,94
6,48
17,03
14,24
3,53
1,12
0,24

1,09
0,15
2,21
0,97

12,12
11,74
12,12
0,51
0,5
1,08
1,31
1,28
1,22
3,87
7,94
2
1,9
6,97
5,89
1,27
1,23
3,09
3,26
5,58
3,41
4,87
1,05
0,41
0
1,54
0,24
3,98
1,06
0
0
1,26
1,3
0,87
0,74
9,18
5,94
1,37
1,23
3,85
33
6,37
3,55
7,72
1,56
0,65
0
2,95
0,44
4,95
1,57

0,2
0,1
0,2
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,07
<0,01
<0,01
0,93
0,01
<0,01
0,01
0,45
<0,01
0,17
<0,01
<0,01
<0,01
NalNe¢
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
NaN#
NaN#
0,01
0,1
<0,01
<0,01
<0,01

0,07
<0,01
<0,01

0,55
<0,01

0,91
<0,01
<0,01
<0,01
NaN#
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
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Legenda. G — Grupo; * Todos os valores sdo idénticos. p — significancia estatistica do teste de
normalidade Shapiro-Wilk. * - Variaveis “KEY”".

WISC-1V

Enquanto todas as criangas CR responderam adequadamente a tarefa, a aplicagdo
em pessoas com SD foi heterogénea. Aquelas com melhor habilidades de comunicagdo
e em processo de alfabetizacdo ou alfabetizadas foram capazes de compreender a tarefa
CD e respondé-la a tarefa na melhor de suas capacidades. Ao ndo compreender a tarefa,
faziam rabiscos aleatorios. Uma participante chegou a conectar por meio de uma linha o
estimulo de referéncia com o estimulo alvo. Por outro lado, pessoas com SD que nao
possuiam repertorio verbal ou dificuldades na alfabetizacdo, ndo conseguiram
compreender a demanda da tarefa. Por outro lado, pessoas com SD apresentaram melhor
compreensdo nas instrugdes da tarefa, pouco associado as capacidades verbais. Muitas
delas nomeavam as figuras observadas.

Encontrou-se correlagdo positiva entre CD e RM em relagdo ao grupo SD (p =
0,49, p =0,002). Essa relagao também foi observada no grupo CR (p = 0,45, p <0,01).
Com isso, a correlagdao entre CD e RM nao serd apresentada nas tabelas de correlagao
para cada subteste do CANTAB a seguir. A comparacdo entre grupos indicou que CR
pontuaram mais que o grupo SD tanto para CD (U= 121,5, p <0,01, »=0,81) quanto
para RM (U=98, p <0,01, »=0,84). Nos topicos a seguir, serdo apresentadas tabelas
de correlagao entre CD e RM e as variaveis do CANTAB para os diferentes subtestes
separados por grupo.

Discussao. A testagem de Gs pelo CD na SD ¢ limitada e, apesar de ser uma
tarefa que ndo mensure habilidade verbal, requer reconhecimento numérico e
comunicagao receptiva. Por outro lado, RM ¢ um bom teste para mensurar Gf, que

requer menos sistemas cognitivos verbais para sua resolucao.
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A aplicacao destes instrumentos tinha como objetivo estabelecer o grupo CR a
ser comparado com pessoas com SD. Apesar dos esfor¢os para uma comparagao
equitativa entre grupos, ainda sim encontrou-se diferengas tanto em aspectos da
inteligéncia fluida quanto da velocidade de processamento, com tamanhos de efeito
grandes. CD e RM sdo tarefas que requerem habilidades cognitivas muito complexas,
mais associadas ao fator g de inteligéncia, do que FEs per se. Qualitativamente, muito
da dificuldade do grupo SD na tarefa CD ocorreu por dificuldades de compreensdo da
tarefa e associar com simbolos com niimeros, e ndo por dificuldades de velocidade de
processamento.

As correlagoes entre os subtestes CD ¢ RM e os subtestes do CANTAB foram
esparsas e pouco consistentes. Estes dados sugerem que CD e RM ndo mensuram
exclusivamente FEs, mas acabam também avaliando habilidades atreladas as elas como
as associadas a processamento sensorio-perceptual, o que pode ter causado as
correlagdes moderadas encontradas. Ressalta-se a diferencas nas correlagdes entre os
grupos CR e SD. Para o grupo SD, CD e RM se correlacionaram com mais variaveis
dos subtestes do CANTAB (CD se correlacionou com 70 variaveis e RM 25) do que o
grupo CR (CD se correlacionou com 24 ¢ RM com 27).

Este resultado pode ser explicado porque os comprometimentos na SD sdo
generalizados na cognicdo (Antonarakis et al., 2020; Tristdo et al., 2022), e, assim, em
um efeito em cascata, todas as outras habilidades também estdo prejudicadas (Diamond,
2013; Tungate & Conners, 2021). Mas, em outra perspectiva, se existe mais correlagdes
para o grupo SD, isto aponta que as variaveis do CANTAB estdo mais associadas a um
construto similar ao CD do que o grupo CR. Importante pontuar que as correlagdes sao

diversas e, em alguns casos, provavelmente espurias.
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Por outro lado, a quantidade de correlagdes com RM ¢ similar para ambos os
grupos. Considerando que RM ¢ uma tarefa associada a inteligéncia fluida, a baixa
quantidade de correlagdes significativas sugere que os subtestes do CANTAB nao sdo

muito associados com esta habilidade.
MOT

Quase todos os participantes com SD conseguiram responder a esta tarefa
adequadamente, exceto aqueles com extensas dificuldades motoras ou com pouca
responsividade diante a testagem. Aqueles que tiveram dificuldade para responder CD e
RM, bem como dificuldades de comunicagdo expressiva e receptiva, conseguiram
resolver esta tarefa com facilidade. As excec¢des foram participantes com pouca
responsividade

Tanto para o grupo SD e CR encontrou-se correlagdo perfeita (p = -1,00) entre
TC e TE. Portanto, exclui-se TE das analises. Para o grupo SD, CD apresentou
correlacdo significativa com trés variaveis do MOT enquanto RM nao se correlacionou.
A laténcia média se correlacionou positivamente com o desvio padrio (i.e., quanto
maior a laténcia, maior a variabilidade) no grupo SD e negativamente com o total de
acertos (i.e., quanto menor a laténcia, ou seja, mais rapidez, maior a quantidade de
acertos). Para o grupo CR, ndo se encontrou correlagdo entre CD e RM e as variaveis do
MOT, mas apenas uma unica correlacdo significativa entre a laténcia média de reagdo e
o DP. O alfa de Cronbach (a = 0,83) foi elaborado com laténcia média de reagdo e seu
DP. Ele foi satisfatorio, mas ao adicionar total de acerto o alfa reduziu
significativamente (o = 0,62).

As Tabelas 3 e 4 apresentam as correlagdes entre os subtestes do WISC-IV e as
variaveis do subteste MOT do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlagcdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.
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Tabela 3.

Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do
MOT, WISC-1V para o grupo SD.

CD RM 3 4
3. Laténcia Média -0,35%  -0,22 —
4. DP Laténcia -0,46*%*  -0,27  0,76***
5. Total acertos 0,12 -0,15  -0,55***  .0,27

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tabela 4.

Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do
MOT, WISC-1V para o grupo CR.

CD RM 3 4
3. Laténcia Média 0,06 0,18 —
4. DP Laténcia 0,10 0,09 0,51%**
5. Total acertos -0,24 -0,15 -0,26 -0,28

*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.

Discussao. Esta ¢ uma tarefa que mensura velocidade de processamento e
precisdo sensorio-motora. Esta ¢ uma tarefa que requer um comportamento
automatizado e, portanto, ndo é uma tarefa que requer sistemas cognitivos complexos
como Gs e Gf, ou processamento executivo complexo (Friedman & Robbins, 2022).
Portanto, os diferentes padrdes de correlagdes se mostram informagdes relevantes, isto
porque, enquanto nao ¢ observada nenhuma correlagdo no grupo de CR, no grupo SD
observa-se correlagdes entre laténcia e DP com CD.

Tais correlagdes significativas sugerem uma associagdo entre Gs e acionamento
do processamento motor no grupo SD. Aparentemente, a tarefa exige mais
funcionamento executivo (i.e., processamento controlado) para este grupo. A exigéncia
de esfor¢o executivo também pode explicar por que o grupo SD € mais lento nesta
tarefa, porque existe um aumento da demanda de sistemas cognitivos mais
especializados. Entdo, € possivel pensar que pessoas com SD requerem habilidades

cognitivas complexas para resolver tarefas consideradas simples para neurotipicos.
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Salienta-se que pessoas com SD que tiveram dificuldades na testagem desta
tarefa também apresentavam outras comorbidades que poderia comprometer a testagem
com um todo. Além disso, os participantes que ndo conseguiram completar essa tarefa,
ndo prosseguiram com a testagem. Assim, todos os participantes que responderam a esta
tarefa ndo apresentavam grandes prejuizos motores, enquanto aqueles que nao

conseguiram, a testagem foi interrompida.
DMS

Pessoas com SD apresentaram performance heterogénea, com alguns
demonstrando habilidades muito mais estimuladas. Os participantes com melhores
habilidades de comunicagdo receptiva e expressiva compreenderam a tarefa e chegavam
a utilizar estratégias mnemonicas para se lembrar das figuras, nomeando as cores em
voz alta. Durante a aplicagdo, os participantes se mostraram frustrados ao ndo acertar na
primeira tentativa. J& aqueles que ndo compreenderam a tarefa ou a simbologia
associada ao certo ou errado, continuavam selecionando as op¢des aleatoriamente até
acertar. Costumeiramente, selecionavam figuras da esquerda para a direita ou da direita
para esquerda. Pacientes com multiplas deficiéncias, além da SD, esta tarefa ndo ¢
adequada. Criangas podem responder esta tarefa, desde que compreendam o objetivo.

Ao correlacionar todas as variaveis do DMS, o TC e porcentagem de acerto
apresentaram correlacao perfeita (p = 1,00), tanto para o grupo com SD quanto para os
CR. Considerando que a plataforma considera as variaveis de porcentagem como
variaveis “KEY”, excluiu-se as variaveis de total de acertos. Também se excluiu as
variaveis DMSTE e DMSTEAD, pois ambas apresentaram correlagdo perfeita (p = -
1,00) e acima de 0,90.

Outra observacao importante € que o subteste possui variaveis que contabilizam

o total de erros. Os tipos erros contabilizados foram: somente para todos os itens que
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possuem qualquer tipo de atraso e outra que considera itens com e sem atraso.
Considerando que reconhecimento ¢ diferente de memoria de curto prazo e, ainda, as
correlacdes entre as variaveis indicadas apresentaram correlagdes muito altas (p > 0,90),
optou-se por excluir todas as varidveis que contabilizam total de erros com atraso e
simultaneamente (i.e., reconhecimento) conjuntamente, exceto variaveis “KEY”.

Para pessoas com SD, CD se correlacionou com 10 variaveis do DMS e RM
com 7 variaveis. Quanto melhor a pontuagdo em CD e RM, menor a média de tentativas
até acertar um item no DMS. Também indicou que quanto maior probabilidade de erro
apds um acerto ou erro, menor a pontuagdo em CD e RM. Total de erros especificos,
erros de cor (i.e., participante escolheu um estimulo com a mesma forma, mas cores
diferentes do estimulo alvo) e erros de distracao (i.e., figuras que ndo apresentam nem
cor nem forma parecida com estimulo alvo) ndo se correlacionaram com CD nem RM,
mas erros de padrio (i.e., participante escolheu um estimulo com a mesma cor, mas
formas diferentes do estimulo alvo). Curiosamente, nenhuma medida de laténcia se
correlacionou com CD ou RM. O mesmo fendmeno foi observado nas correlagdes entre
laténcia média e total de acertos. As diferentes laténcias se correlacionaram
positivamente entre si e, também, com seus respectivos desvios padroes (i.e., para
pessoas com SD, quando maior a laténcia de resposta, maior foi a variagdo na resposta).

Total de acertos e total de erros se correlacionaram quase perfeitamente com
porcentagem de acertos, por isso optou-se por manter apenas a porcentagem e total de
acertos e erro foi excluida. Para o grupo CR, CD se correlacionou com trés variaveis do
DMS e RM com nove. Ainda, ndo foram observadas correlagdes entre laténcia média e
total de acertos. O indice de fidedignidade (o = 0,91) foi baseado apenas nas variaveis

porcentagem de acertos. As Tabelas 5 e 6 apresentam as correlagdes entre os subtestes
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do WISC-IV e as varidveis do subteste DMS do CANTAB, a primeira tabela apresenta

as correlagdes apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.
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Tabela S.
Correlacoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do DMS, WISC-1V para o grupo SD.

CD RM 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

3. Média de tentativas para acertar  -0,70%** -0,46%* —
4. DP laténcia 0 segundos de 0,36 0.25 0.22 -

atraso

5. DP laténcia 12 segundos de 0,03 20,06 029 0,19 o

atraso

6. DP laténcia 4 segundos de 0.35 0.10 0,18 048  -0.18 o

atraso

7. DP laténcia todos os atrasos 0,01 0,13 -0,13  0,65** 0,51%* 0,41 —

8. DP laténcia (global) -0,01 028 <001 048% 021 041 081%*

9. DP laténcia (simultineo) -0,19 0,25 023  047% 021 0,16  045%% 079%%%  _

10. Laténcia média (global) 0,01 023 <001 0,55%% 028 0,36 0,74%%k (84%%k () 72%%%

;tlr'a E(f‘ten"‘a média 0 segundos de 0,01 20,14 0,04 0.62%% -0,07 0,51*% 0,51%% 045% 030 0,69%%*

;tzr'a E(f‘ten"‘a média 12 segundos de ) ) 0,21 0,17 0,50% 0,64%% 0,14 0,65%F% (,61%%% 048%* 0,77F** (32 —

;fr'a z‘ten‘”a média 4 segundos de 0,11 <001 -0,02 028 -0,15 0,76*** 051%* 038% 0,18 0,63*%* 057% (05[*
;fr'a Ejs)ema média (todos os 0,06 0,19  -0,08 0,56%* 037 034 0,82%%k (78%%% () 54%k () 04%kx () GTHkx () g4k () 7]k

15. Laténcia média (simultaneo) <0,01 0,25 0,01  0,61** 0,30 0,34  0,53%** (,73%** (,84*** (,89*** (,54** (,70*** (0,43*
16. % acertos 0,73***  (0,49** -0,91*%** -0,03 0,29 0,09 0,15 0,03 -0,20 0,06 -0,05 0,14 <0,01
17. % acertos 0 segundos de atraso
(KEY)

18. % acertos 12 segundos de
atraso (KEY)

0,54 %% 0,22 -0,67*** 0,16 0,20 -0,03 -0,02 -0,14 -0,11 -0,06 0,08 0,11 -0,05

0,49**  0,46** -0,54*** -.0,02 0,26 -26,30 0,08 0,15 -0,09 0,06 -0,20 0,12 -0,18
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19. % acertos 4 segundos de atraso

(KEY) 0,39% 0,15 -0,60%** -046* 024 0,10  -0,02 -025 -043* -021 -0,07 -0,17 0,12
0
égﬁé)acertos“’dos 0S atrasos 0,69%%%  0.44%* _091%%* _023 027 0,09 002  -013 -028 -0,12 -0,11 <001 -0,08
21. % acertos simultdneos (KEY)  0,60%**  044*% _0,66*** 0,16 0,31 022  037* 035% 0,08 0.29 0,05  035% 0,15
22. Probabilidade de errar se 0,56%%%  0.40% 0,75%** _0,12 -0,39 -0,07 -022  -0,09 0,09  -0,02 <001 -020 0,18
acertou antes
23. Probabilidade de erro se errou ) Jouus 4% 078%%% 012 0,19 020  -009 -007 015  -007 006 007 -0.16
antes (KEY)
24. Total de erros cores Incorretas o35 11 030  043* 0,15 -022 029 0,15 012  -0,14 002 -037% 0,13
todos os atrasos
25. Total de erros distratores todos - 53 g g g7k 0a4% 030 033 003 011 020 019 030 012 019
0S atrasos
26. Total de erros padrao inCorreto q7ues 14 037+ 040 -006 0,02 0,18 021 0,08 009 -015 0,17  -0,05
todos os atrasos.
* p < 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.
Tabela 5.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do DMS, WISC-1V para o grupo SD (continuagdo).
14 15 16 17 18 19 23 24 25
14. Laténcia média (todos os o
atrasos)
15. Laténcia média (simultaneo) 0,73%**
16. % acertos 0,12 0,03 —
17. % acertos 0 segundos de atraso sk
(KEY) 20,02 0,05 0,69
18. % acertos 12 segundos de sk o
atraso (KEY) 004 007 063 0,14
0
19. % acertos 4 segundos de atraso 0,08 -036% 0,53k 0.25 0.15 o

(KEY)
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20. % acertos todos os atrasos

(KEY) -0,04  -0,12  0,92%**  0,73*¥**  (,55%%* (,70%**
21. % acertos simultaneos (KEY) 0,32* 0,25 0,81*** (0, 45%*%  (,54%** 0,18 0,54*** —
22. Probabilidade de errar se 0,06 0,02 -0,79%FF -0,60%%* -0,61%F% 0,30  -0,73%F* -0,65%%*
acertou antes
23. Probabilidade de erroseerrou 1y g7 g g7erx g sgrer 0 53%ex 0 53EEE 0 79REE L0 T4%EE 0 46FF
antes (KEY)
24. Towal de erros cores incorretas ) 09 033% 027  -033* 005 025  -039% 035% 026 —
todos os atrasos
i: ‘atTr‘;tsilsde erros distratores todos 1o (95 g s7ExE 038% 032 -0,62%F -0,63%F%  033% 04TFF 046%% -020 —
26. Total de erros padrao incorreto o 13 05 g33¢ 043¢+ .0,13  -039% -048% <001 020 035% -034* 0,10
todos os atrasos.
* p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 6.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do DMS, WISC-1V para o grupo CR.
CD RM 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
3. Média de tentativas para acertar  -0,32  -0,53** —
4. DP laténcia 0 segundos de 0,04 033 0,18 o
atraso
5. DP laténcia 12 segundos de 044% 035 0,18 0.42% o
atraso
6. DP laténcia 4 segundos de 004 005 0.10 047%* 036 o
atraso
7. DP laténcia todos os atrasos -0,01 0,28 -0,02  0,70%** (,73%** (), 72%**
8. DP laténcia (global) <0,01 0,29 0,14 0,48%** 0,34 0,38*  0,63%**
9. DP laténcia (simultaneo) -0,21 -0,08 0,31 0,43* -0,07 0,34 0,34*  0,58%**
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10. Laténcia média (global) -0,11 0,22 -0,02  0,71***  0,49*% (,59%** (,83*** () T*** (), 55%** —
elltlré];ftenma média 0 segundos de 0,05 027 019 0,80%%% 0,60k 0,62%%*% (,82%%% (5]Fk  035% 0,83%** o
12. Laténcia média 12 segundos de
atraso
13. Laténcia média 4 segundos de
atraso
14. Laténcia média (todos os sk ok sk ok sk ok ook ok ok foskok soskok stk foskok
atrasos) -0,04 0,30 -0,19 0,65 0,66 0,66 0,88 0,54 0,27 0,90 0,83 0,69 0,86
15. Laténcia média (simultaneo) -0,33 -0,10 0,39* 0,42* -0,06 0,32 0,35* 0,66*** (,84*** (. 6]*** (0,40* -0,03 0,32
16. % acertos 0,27  0,50*%* -0,92%** (28 0,17 -0,05 0,10 -0,12 -0,31 0,09 0,28 0,32 0,04

0
(llz;Eé)ace“"s Osegundosdeatraso  you o g7wax _ggse+ 021 002 -002  -005 -006 031  -006 004 031  -002
18. % acertos 12 segundos de
atraso (KEY)
19. % acertos 4 segundos de atraso
(KEY)

0
%Igﬁfg)acem’s todos os atrasos 029  0,49%% _092%** 023 0,14 -0,07 0,04 -016 -038% 003 022 028 <001
21. % acertos simultaneos (KEY) -0,08 0,07 -0,14 0,29 0,23 0,25 0,40* 0,22 0,31 0,31 0,38* 0,28 0,17
22. Probabilidade de errar se 0,29 -0,54%* 0,73*** 021  -021 -0,09 -0,14 <001 018  -007 -0,17 -026  -0,05
acertou antes
23. Probabilidade de erro se errou
antes (KEY)
24. Total de erros cores incorretas
todos os atrasos
25. Total de erros distratores todos
0s atrasos
26. Total de erros padrao incorreto
todos os atrasos.

0,21 0,38%* -0,36* 0,35 051** 0,27  0,59%*%* 0,30 0,04  0,55%* 0,46** —

-0,08 0,17 0,03 0,47**  0,50** 0,67*** 0,73%** 047** 0,27 0,83*%** (,65%** (,48** —

0,06 0,11 -0,68*** 0,09 0,19 0,06 0,08 -0,19 -0,33 0,11 0,27 0,15 0,12

0,26 0,41* -0,79*** 0,30 0,18 -0,06 0,11 -0,07 -0,15 0,07 0,25 0,18 -0,06

-0,21  -0,40*  0,66***  -0,31 -0,06 0,07 <0,01 0,04 0,12 -0,09 -0,28 -0,18  <0,01
-0,25 -0,27  0,58*** 0,15 0,06 0,18 0,23 0,16 0,42* 0,20 0,10 -0,07 0,21
-0,40* -0,48**  047** -0,11 -0,19 -0,05 -0,12 0,06 0,40*  <0,01 -0,06 -0,27 -0,17

-0,19  -0,28  0,70***  -0,39*  -0,23 -0,07 -0,17 0,07 0,06 -0,20 -0,30 -0,27 -0,07
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* p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001,

Tabela 6.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do DMS, WISC-1V para o grupo CR (continuagdo).
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
14. Laténcia média (todos os o
atrasos)
15. Laténcia média (simultaneo) 0,31 —
16. % acertos 0,28 -0,36* —
17. % acertos 0 segundos de atraso « .
(KEY) 0,05 -0,35 0,64 —
18. % acertos 12 segundos de .
atraso (KEY) 0,30 -0,29 0,75 0,18 —
19. % acertos 4 segundos de atraso . . .
(KEY) 0,20 -0,23 0,85 0,50 0,45 —
o
é(é.Eé)acertos todos os atrasos 0.24 L030%  0,00%F%  0.60REE  (7GERE (82K o
21. % acertos simultaneos (KEY) 0,34* 0,15 0,24 -0,11 0,10 0,27 0,10 —
22, probabilidade de errar se 024 030 -081FFF  0SIFE 060%FF _0,68%F% 08IFFF 013
ii{ezr(olggl)‘dade deemoseermou 16 016 .068%FF -057FFF .035%  -0,61%FF 0645 033 027
oA Tolal de €Mos COISSINCOMEIAS 1 17 0,33 -0,63%%%  -042%  -052%  -04T** 0635 004 046*+ 0525 —
2> Towl deerros distriores t0dos g 17 g36*  .042¢ 056+ 009 031 -045*F 010 033 024 006 —
26. Total de erros padrdo Incorreto g 340 18 g 78%%  .0,50%*% -0,61%%¥F -074%F* _080F* 011 0,68 045% 027 0,13

todos os atrasos.

*p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001,
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Discussao. Esta tarefa mensura a memoria de reconhecimento visual imediata e
memoria de curto prazo, que pode ser 0, 4 ou 12 segundos. E relevante apontar que
algumas criangas e pessoas com SD passaram a utilizar uma estratégia mnemonica para
se lembrar da figura, que consistia em falar verbalmente as cores da figura alvo e
utilizar posteriormente como pista para acertar o item. Alguns participantes com SD
selecionavam aleatoriamente uma resposta, o que na maioria das vezes ocorria em erro.
Importante ressaltar que, nas varidveis de laténcia, s6 eram consideradas as laténcias das
rodadas em que os participantes escolhiam a primeira opg¢ao corretamente, caso
contrario ndo eram contabilizadas.

Existem poucas correlagdes entre os subtestes do WISC e das varidveis do DMS
no grupo CR. Isto pode indicar que ele € um teste que mensura memoria, mas com
influéncia de aspectos visuais, que ¢ explicado pela maior quantidade de correlagdes
significativas com RM. Em relagdo ao grupo CR, RM se correlacionou muito forte com
a porcentagem de acertos com atraso imediato, também com 4 segundos de atraso, mas
com atraso de 12 segundos essa correlacdo ndo ¢ mais observada e ndo ocorre com
reconhecimento simultaneo. Sugere-se que o processamento visual € mais prevalente
quando ndo ¢ necessario sustentar informagdes visuais na mente por um periodo, mas
com o aumento do tempo de sustentacdo, os sistemas de memoria de curto prazo sao
mais recrutados e passam a exercer maior influéncia no processamento cognitivo. Este
fenomeno nao ocorre para o grupo SD, sendo que a maioria das correlagdes ¢ em
relagdo a porcentagem de acertos.

A Unica correlagdo que ocorre para ambos os grupos ¢ entre CD e porcentagem
de acertos com 0 segundos de atraso. Esta correlagcdo pode ser explicada porque na
tarefa CD também exige-se sustentar informagdes visuais e depois escrevé-las

manualmente. A sustentagao rapida de imagens visuais na mente pode ser mais
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associada a habilidade de percepcao visual, inclusive discriminar, armazenar e sustentar
na mente detalhes da imagem.

RM se correlacionou para ambos os grupos somente com a mensuragdo da
probabilidade de o participante errar, dado que errou na tentativa anterior. Essa
evidéncia reforca a ideia de que o DMS existe aspectos de percepgao visual e
armazenamento de detalhes visuais na memoria de curto prazo que podem influenciar a
cognicao. Também, por ambos os grupos apresentarem correlagdes, € possivel que a Gf
tenha papel relevante na contribuicdo para armazenamento na memdoria, que estd mais

eficiente nas criancas neurotipicas do que pessoas com SD.

MTT

Esta tarefa se mostrou pouco adequada para publicos com deficiéncia,
especialmente para o grupo SD por alguns motivos. O primeiro deles ¢ a velocidade em
que o teste ocorre. Por ser muito rapido, algumas pessoas com SD ndo conseguem
acompanhar. Apesar de que a velocidade ¢ importante para mensurar a velocidade do
processamento executivo, essa rapidez ¢ um limitador. Outro motivo € o fato de que a
regra ¢ apresentada por palavras, o que exigiu outras formas de apresentagdo do
estimulo como falar verbalmente ao participante ou associar o tamanho da palavra (i.e.,
a extensdo da palavra lado € menor que dire¢ao). Muitas vezes o teste foi interrompido
quando observada que o participante ndo havia compreendido a tarefa, neste caso, eles
somente selecionavam o botdo aleatoriamente e muito rapido.

O MTT considera apenas duas variaveis de laténcia como “KEY” e sdo medidas
que computam a mediana. Como a correlagdo entre a mediana e a média do tempo de
reac¢ao foi superior a 0,90, optou-se por considerar somente as médias e, neste caso,
excluir as varidveis “KEY” de mediana. O total incorreto apresentou correlagao perfeita

com os blocos de erros multitasking . Os tipos de erros contabilizados pelo MTT sao:
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erros de omissdo (i.e., ndo pressionar um botdo quando tem um estimulo alvo) e
comissao (i.e., pressionar um botdo quando nao tem um estimulo alvo). Erros
congruentes e incongruentes sao contabilizados em qualquer situagcdo em que o
participante pressione a seta errada, sendo que erros congruentes ocorrem quando a seta
aponta para a mesma dire¢do no lado em que esta (i.e, seta aponta para a esquerda e ela
¢ apresentada no lado esquerdo) e incongruentes o contrario.

Para o grupo com SD, enquanto RM se correlacionou com apenas uma variavel,
que foi o DP de uma medida de laténcia média, CD se correlacionou com 17 variaveis
do MTT. Curiosamente, o CD se correlacionou negativamente com todos os DP das
laténcias, mas ndo com as médias dos tempos de reagdo (i.e., quanto menor o DP, maior
a pontuagdo em CD). Para o grupo CR, CD se correlacionou com 7 variaveis € RM com
6. Ao contrario do grupo SD, CD ndo apresentou o mesmo padrao de correlagdo com os
DP que o grupo SD. O indice de fidedignidade (o = 0,91) foi calculado com base em
todas as variaveis selecionadas, que estdo apresentadas na Tabela 7 e 8.

As Tabelas 7 e 8 apresentam as correlagdes entre os subtestes do WISC-IV e as
variaveis do subteste MTT do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlagdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.
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Tabela 7.

Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do MTT, WISC-1V para o grupo SD.

CD RM 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
3. Erros congruentes 0,16 0,03 —

4. Erros de direcdo por bloco  0,51** 0,09 0,28 —

5. Erros de direcao 0,57*** 0,16 0,32 0,95%** —

6. Erros incongruentes 0,46* 0,09 0,07 0,78***  (,82%** —

7. Custo da incongruéncia -0,11 0,28 -0,30 20,50%*  -0,45%  -0,55%F

(média)

8. Laténcia de reagio 008 -0,08 20,06 0.20 0.13 017  -0.11 _

congruente

9. DP laténcia de reagdo 0.73%% 035 0.23 043%  049%%  _0,61*** 020  -0.07 _

congruente

10. Laténeia dereagiomedia 15 g9 2 001  -002 007 020 073 006  —

bloco direcao

11. DP .later~101a de reagao 0.61%%% 0,12 0,18 -0,39% 2039%  -0,51%* 0,30 0,02  0,81%** 0,23 _

bloco direcao

clhzr'el(;;‘f)en"‘a média de reagdo ) ;¢ 0,06 -0,14 0,04 20,02 <001 0,15  091*%* 003  0,89%%* 0,16 _
é?fe?;; laténcia de reagio 20,76%%%  -0,33 0,19 [043%  -0,48%%  056%*F 023 20,03 093%%* (013 083*%* 0,10
(1;‘1'0162{;“‘“3 média dereagdo 15 ¢ -0,16 0,02 -0,04 -0,02 0,15  0095%** 0,01  0,80%%* 016 0096%**
15. Laténcia de reagdo bloco 5 ) 4 20,19 <001 -005  -0,03 011 089%* 000 057¥* 003  0,85%**
multitarefa

16. DP laténeia dereaglo g gpuax g 38+ 0,15 -0,43%  -0,50%%  -0,54%* 0,18 <001 0,90%* 0,07  0,66*** 0,08
bloco multitarefa

17. Laténcia de reagdo -0,18 0,05 -0,19 20,07 -0,13 -0,12 0,30 0,89%%x* 0,06 0,79 0,23 0,94 %

incongruente
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18. DP laténcia de reacao
incongruente

19. Laténcia de reagao bloco
lado

20. DP laténcia de reacao
bloco lado

21. DP laténcia de reacao
22. Laténcia de reagdo lado
23. DP laténcia de reacao
lado

24. Laténcia de reagao bloco
com uma tarefa

25. DP laténcia de reacao
blocos com uma tarefa

26. Erros bloco multitarefa
27. Custo da multitarefa
(média)

28. Erros bloco lado

29. Erros lado

30. Erros uma tarefa por
bloco

31. Total de acertos

32. Erros de comissao

33. Total incorreto (KEY)

34. Erros de omissdo

0,78
-0,14

-, 75%%%

20,79
0,18

-0,79%**
-0,17

-0, 72% %
0,37*
-0,12

-0,11
0,04
0,31
0,47%*
-0,56%*
0,37*
-0, 78%**

-0,33
-0,04

-0,23

-0,34
-0,05

-0,29
0,01

-0,27
0,04
-0,18

-0,14
-0,06
-0,01
0,36
-0,35
0,04
-0,33

0,20
0,08

0,17

0,20
-0,09

0,18
-0,06

0,21
0,83 %%
-0,22

0,82 %
0,79%%*

0,79%%*

0,61 %**
0,25
0,827
0,09

-0,50%*
0,08

-0,60%%*

-0,50%*
0,04

0,54
0,03

-0,52%*
0,60%%*
-0,16

-0,10
-0,15
0,70%%%*
0,19
-0,37*
0,64%**
0,63 %%

20,54
0,02

-0,61 %%

-0,55%*
-0,03

-0,59%**
-0,02

20,54
0,64%%*
0,18

-0,07
-0,12
0,69%**
0,22
-0,37*
0,69%%*
-0,69%**

-0,57%%*
-0,08

-(),58%%*

20,617
20,01

-0,63%**
-0,02

20,62
0,57%%*
0,11

-0,14
-0,15
0,57%%*
0,35%
-0,42%*
0,60%**
-0,69%**

0,23
0,15

0,19

0,22
0,06

0,21
0,20

0,24
-0,57%%*
-0,09

-0,27
-0,19
-0,61%**
0,13
<0,01
-0,55% %
0,27

0,01
0,87%%*

0,09

20,03
0,947

<0,01
0,86%**

<0,01
-0,01
0,06

-0,10
-0,10
0,03
-0,03
-0,32
-0,01
0,10

0,90%**
0,17

0,847

0,97%%%
0,04

0,96% %
0,15

0,947
0,13
-0,24

0,42%
0,22
-0,09
-0, 71 %%
0,74%**
-0,16
0,87%#*

0,10
0,647

0,15

0,09
0,67%%%*

0,09
0,92 %%k

0,10
-0,17
-0,38*

-0,22
-0,26
-0,18
0,07
-0,29
-0,20
0,17

0,75%%*
0,24

0,71 %%

0,81 %%
0,15

0,77%%*
0,30

0,87
-0,12
-0,34

0,30
0,19

-0,15
-0,60%**
0,53%**
-0,13
0,77%%*

0,10
0,81 %%

0,16

0,07
0,88%**

0,08
0,947

0,08
-0,16
-0,05

-0,19
-0,18
-0,15
<0,01
-0,36*
-0,19
0,22

* p<0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Tabela 7.

Correlacoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do MTT, WISC-1V para o grupo SD (continua¢do).

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
13. DP laténcia de reagao o
direcao
14. Laténcia média de 0.07 o
reacdo (global) ’
15. Laténcia de reagdo sk s o
bloco multitarefa 0,05 0.93
16. DP latgn01a de reagao 0,00%#* 0,07 0,02 o
bloco multitarefa
.17. Laténcia de reacao 0.13 0,08%%% () gk 0,11 L
Incongruente
}8. DP laténcia de reacao 0,05%#* 0.10 0,02 0,04 0,14 L
Iincongruente
19. Laténcia de reacao 0.15 0,88%%% (0,81 %% 0,12 0,88%** 0,16 .
bloco lado
20. DP laténcia de reagao 0,85%#* 0.17 011 0,82% %% 0,20 0,02%** 0,22 _
bloco lado
21. DP laténcia de reagdo  0,96%** 0,06 -0,03 0,95%** 0,11 0,97*** 0,17 0,91%** —
f;doLaten“a de reagao 0,07 0,96%%* 0,93*** 0,07  0,94%* 0,11  0,92%** 020 0,08 —
12a3cioDP lateneiadereagdo o graex 008 <001 094%% 0,13 095%** 018  091%**  098%* 0,10 -
24. Laténcia de reago 020 0,92%%* 074%+ 013 0,92%%* 0,18  087¥* 024 0,17  086%* 017  —
bloco com uma tarefa
25. DPlaténeia dereagdo ) gyun 009 <001 084%F* 015 092¢%% 021 092%%%  096*** 0,13 094%* 021

blocos com uma tarefa
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26. Erros bloco

. -0,14 -0,21 -0,24 -0,18 -0,29 -0,14 -0,04 -0,18 -0,16 -0,14 -0,19 -0,11
multitarefa
?;'égi‘;s)to da multitarcfa 0,22 0,06 0,38* -0,08 0,03 0,12 -0,06 -0,03 0,18 0,12 20,13 -0,26
28. Erros bloco lado 0,35% -0,19 -0,24 0,35 -0,21 0,43 <0,01 0,43 0,42% -0,10 0,43 -0,09
29. Erros lado 0,20 -0,16 -0,15 0,16 -0,17 0,26 0,01 0,30 0,25 -0,07 0,25 -0,12
iﬁ;i“os uma tarefa por -0,10 0,18 0,21 -0,08 0,27 -0,10 -0,01 0,18 0,11 -0,10 0,15  -0,10
31. Total de acertos -0,67%** -0,01 0,04 -0,64%** -0,02 -0,67%** -0,14 -0,64%** (0, 70%** -0,06 -0,71***  .0,09
32. Erros de comissdo 0,67*** -0,33 -0,41* 0,68%** -0,32 0,72%** -0,18 0,63%** 0,72%** -0,28 0,72%**  .0,25
33. Total incorreto (KEY) -0,15 -0,20 -0,22 -0,19 -0,29 -0,15 -0,04 -0,19 -0,18 -0,13 -0,21 -0,13
34. Erros de omissio 0,84%** 0,22 0,16 0,79%** 0,28 0,85%** 0,30 0,88%** 0,88%** 0,23 0,90*** (0,29
*p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Tabela 7.
Correlacoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do MTT, WISC-1V para o grupo SD (continua¢do).

25 26 27 28 29 30 32 33

25. DP laténcia de reacao o
blocos com uma tarefa
26. Erros bloco
multitarefa 0,17 o
27.’C_usto da multitarefa 0,16 025 o
(média)
28. Erros bloco lado 0,41* 0,61*** -0,20 —
29. Erros lado 0,27 0,61*** _0,06 0,89%** —
30. Erros uma tarefa por 017 0.04%%% 026  0,59%%* 0,51%* o
bloco
31. Total de acertos -0,71%%* -0,30 0,04 -0,76*%**  _(Q,6]*** -0,29
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32. Erros de comissdo 0,67*** <0,01 -0,19 0,51%** 0,29 0,07 -0,54** —
33. Total incorreto (KEY) 0,18 0,09%*% _021 0,58%%*  (,58%%*  (95%%*  _026 002 —
34. Erros de omissio 0,90%** 028 001 032 0,22 0,32 -0,67%**%  0,54%% 0,32
* p<0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.
Tabela 8.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do MTT, WISC-1V para o grupo CR.
CD RM 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
3. Erros congruentes -0,17 -0,48** —
4. Erros de diregdo por 0.10 0.25 0.6]1%%* o
bloco ? ’ ’
5. Erros de direcao -0,11 -0,28 0,66*** 0,73%** —
6. Erros incongruentes -0,23 -0,45%* (), 74%** 0,59*** (), 78*** —
7. Custo da incongruénela ) 0,05 0,12 033 -041* 2020 @ —
(média)
8. Laténcia de reagdo 0,32 0,04 0,33 -0,03 0,14 023 -0,02 —
congruente
9. DP laténcia de reagao 0,18 004 0,01 006 005 005 -0,15 062
congruente
10. Laténcia de reagao L0,45%% 0,16 0,15 -0,09 0,13 0,06 027  0,74%%% 0 47H* —
média bloco direcao
1. DP laténcia de reagao -0,28 -0,21 0,23 0,23 027  0A46%F  -0,01 046%* 0,55%%% (,57%%
bloco direcao
12. Laténcia media de 0,21 0,05 -0,39* 0,12 -0,29 0,37% 0,14 091%** (53%% (80***  (,39% —
reagdo diregao
13. DP laténcia de reagao 0,11 0,04 -0,09 0,03 0,05 <001 0,09 0,60%%*% 076%**% 046%*%  56%F*  (,56%**

direcao
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14. Laténcia média de
reagao (global)

15. Laténcia de reagao
bloco multitarefa

16. DP laténcia de reacao
bloco multitarefa

17. Laténcia de reagao
incongruente

18. DP laténcia de reacao
incongruente

19. Laténcia de reagao
bloco lado

20. DP laténcia de reacao
bloco lado

21. DP laténcia de reacao
22. Laténcia de reagdo
lado

23. DP laténcia de reacao
lado

24. Laténcia de reagao
bloco com uma tarefa

25. DP laténcia de reacao
blocos com uma tarefa
26. Erros bloco
multitarefa

27. Custo da multitarefa
(média)

28. Erros bloco lado

29. Erros lado

-0,32
-0,12
-0,21
-0,29
-0,25
-0,39*

-0,24
-0,28
-0,38%*

-0,38*

-0,47%%
-0,35%
-0,27

0,20

-0,02
-0,28

0,03
0,11
-0,04
0,02
-0,06
-0,22

-0,19
-0,05
-0,01

0,20
0,21
-0,20

-0,48**

0,32

0,21
-0,40*

-0,36*
-0,43*
-0,04
-0,40%
0,18
0,05

0,15
0,12
0,28

-0,09

-0,09

0,13
0,80%**

-0,42%*

0,26
0,64 %%

-0,10
-0,07
0,04
-0,19
0,04
0,09

0,04
0,05
-0,04

0,05

-0,02

0,14
0,63%***

-0,08

0,15
0,22

-0,22
-0,34*
-0,09
-0,33
0,12
0,15

0,05
0,11
0,12

-0,15

0,00

0,14
0,83#**

-0,40*

0,10
0,33

-0,25
-0,44%*
-0,01
-0,28
-0,07
0,25

0,26
-0,02
0,11

-0,05
0,09
0,37*
0,98%**

-0,59%**

0,48%*
0,74%%%

0,17
0,15
0,08

0,41*

0,34%
-0,02

0,19
0,15
0,15

0,20
0,12
0,17
-0,21

0,05

0,03
0,21

0,97%%%*
0,89%%*
0,39%*
0,88%%*
0,53%*
0,71%%*

0,28
0,67%%*
0,93 %%

0,61%*%*

0,81 %%
0,46%*
-0,20

0,42*

-0,21
-0,17

0,61%%%*
0,46**
0,67%%%*
0,49%*
0,44%**
0,57%%%*

0,55%%%*
0,82% %%
0,56%%*

0,70%*%*

0,58%*x*

0,63%*x*
0,03

0,08

0,10
0,17

0,81 %%
0,62%**
0,41*
0,80%**
0,55%**
0,53%**

0,33
0,63%%%*
0,71 %%

0,68%*%*

0,85%#*

0,647%%*
-0,03

0,06

-0,26
0,12

0,48**
0,25
0,17

0,41*
0,37*
0,57%**

0,46%*
0,54
0,49%*

0,45%*
0,66%*%*
0,87%%%*
0,46**

-0,17

0,23
0,47%**
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0,91 %%
0,93 %
0,33
0,85%#*
0,55%**
0,45%*

0,12
0,65%%%*
0,77%%%

0,57%*%*
0,68%%*
0,41*
-0,34

0,57%**

-0,32
-0,21



30. Erros uma tarefa por

bloco -0,11 -0,34 0,71%** 0,82%** (0, 70***  (,74*** 0,28  -0,14 0,08 -0,16 0,32 -0,26
31. Total de acertos 0,41% 0,45%*  -0,66***  -0,60*** -0,71*** -0,84*** (0,26 -0,16 -0,38* -0,26  -0,60*%**  -0,02
32. Erros de comissao 0,20 <0,01 0,08 0,20 0,35% 0,28 -0,24  -0,01 0,30 -0,05 0,23 -0,10
33. Total incorreto (KEY) -0,27 -0,48%*  (,80*** 0,63***  (,83***  (,98*** 0,21  -0,20 0,03 -0,03 0,46** -0,34
34. Erros de omissao -0,28 <0,01 -0,02 0,29 0,09 0,08 -0,13  0,75%** (,74%** (,61*%**  0,50**  (0,68***
*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 8.
Correlacoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do MTT, WISC-1V para o grupo CR (continua¢do).
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
13. DP laténcia de reacao o
dire¢ao
14. Laténcia média de 0,635 o
reagao (global) ’
15. Laténcia de reagao . ok o
bloco multitarefa 0,49 0,88
16. DP 1at§n01a de reagdo 0,67%%* 0.43* 0.28 L
bloco multitarefa
}7. Laténcia de reacao 0,57%%* 0,05%%% (), 84+ 0,42* o
incongruente
}8. DP laténcia de reagdo 0,77%%% 0.62%%%  0.51%*%  0,66%%* 0,69%*+ L
incongruente
19. Laténcia de reagdo 0,54%* 0,70%%%  0,40%  042%  0,64%%%  044xx
bloco lado
20. DP laténcia de reagdo 0,56%%* 0,34 0,05  0,50%*  0,36%  0,54%% 0,63%%x
bloco lado
21. DP laténcia de reagao 0,90%** 0,73%**  (,58***  (,78*** (,70%** (,86*** (,56%** (0,61*** —
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22. Laténcia de reacao

o 0,56%** 0,05%%% () 78%%% (0 37%  (QIk*k (. S5TRER () 82%kk () 43%  (,66%** _
12;cioDP laténcia de reagao 0,63%%%  0,69%%x 0,529  (,73%kk (70%FE  (78FFE (,54%%  (64FFE  (/REEE  (66FFF
24. Latencia de reagao 0,54%% 0858k (56%k%  042%  0,80%FF  0,52%%  0,86%FF  (,55%xx 06400k (8T*xx  67FFE
bloco com uma tarefa
25. DP Iaténoia de reagéo 0,68%%* 0,53%% 025 037%  0,53%%  ,62%%F  (,60%%* (0, 72%%% () 74%EE () 54%%  (66FFF  ()T0%**
blocos com uma tarefa
26. Erros bloco <0,01 023 -041% -0,03 0,28 -0,06 0,24 0.23 -0,01 -0,10 -0,04 0,09
multitarefa
?;égi‘;s)to da multitarefa 0,19 038%  0,74%%* 0,09  036* 0,18 20,19  -039% 0,18 0.26 0,05 20,09
28. Erros bloco lado 0,12 0,21 0,25 0,08 -0,16 -0,01 0,16 0,24 0,03 -0,10 -0,06 -0,08
29. Erros lado 0,15 20,10  -0,29 0,17 -0,04 0,12 0,24 0,29 0,18 <001 0,16 0,17
f)ﬁ;c]i“os uma tarefa por 0,05 020  -0,20 0,02 0,26 -0,04 0,16 0,12 <001  -009 -0,01 -0,03
31. Total de acertos -0,32 -0,13 0,08 -0,28 -0,04 2021 -0,49%% 033  -035%*  -0,23 029  -0,40%
32. Erros de comissio 0,42% 20,02 -0,20 042%  -0,08 0,28 0,23 0,17 0,33 -0,02 0,16 0,08
33. Total incorreto (KEY) <0,01 023 -041% -0,03 0,28 -0,06 0,24 0,23 -0,01 -0,10 -0,04 0,09
34. Erros de omissio 0,67+%* 0,74%%%  (,64%%% (0, 61*%% (,63%%% (55%k% (0 58%%k (033 (,76FFF (0, J0¥*F  (,67FRF ()65
* p <0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.
Tabela 8.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do MTT, WISC-1V para o grupo CR (continuacgdo).

25 26 27 28 29 30 31 32 33
25. DP laténcia de reacdo blocos com uma tarefa —
26. Erros bloco multitarefa 0,36* —
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27. Custo da multitarefa (média)
28. Erros bloco lado

29. Erros lado

30. Erros uma tarefa por bloco
31. Total de acertos

32. Erros de comissao

33. Total incorreto (KEY)

34. Erros de omissao

-0,20
0,16
0,44
0,20
-0,55%**
0,24
0,36*
0,52%*

-(,55%%*
0,42*
0,73 %%
0,78 %%
-0,86%**
0,24
1,00%%*
0,09

-0,26
-0,48%*
-0,22
0,38*
-0,31
-(0,55%%%
0,21

0,53%*
0,58 %%
-0,32
0,06
0,42%*
-0,04

0,50%*
-0,68%**
0,19
0,73%3%%
0,14

-0, 73 **
0,15
0,78 %%
0,20

0,38%  —
-0,86%** 0,24
-0,51%* 0,29

0,09

* 9 <0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.

81



Discussdo. O MTT ¢ um teste que mensura manejo de informagdes conflitantes.
Contudo, dado sua dindmica de testagem, ¢ provavel que mensure também a capacidade
de CI, ou inibi¢do, e FC, ou alternancia. De forma geral, ¢ um bom subteste para avaliar
ambas as habilidades, mas pela regra ser apresentada por palavras ¢ um limitador.

No MTT, a ocorréncia de apenas uma correlagdo de suas variaveis com o RM
para o grupo SD, mas 6 correlagdes para o grupo CR, pode sugerir que as respostas
destes participantes ndo contém effortfull control expressivo ao responder a tarefa,
muito provavelmente porque ¢ uma tarefa de dificil compreensao, portanto, utilizam
muito mais do processamento automatico para lidar com dificuldades executivas.
Ainda, a tnica correlagdo do MTT com RM provavelmente € espuria. J4 as varias
correlagdes entre as variaveis do MTT e RM no grupo CR provavelmente apontam para
o recrutamento de aspectos de inteligéncia fluida para resolucao da tarefa, ou melhor,
compreensao a tarefa. Por outro lado, a ocorréncia de mais correlagdes com CD no
grupo SD do que no grupo CR pode ser sugestivo de que pessoas com SD dependem
mais da velocidade do processamento cognitivo do que FEs.

Especificamente, as correlagdes entre CD com total de acertos e erros sugere
necessidade da velocidade de processamento para responder o teste. Por outro lado, CD
se correlacionou positivamente com total de erros, ou seja, quanto mais acertos no CD,
maior a quantidade de erros, o que ¢ estranho. Isso pode indicar que quem foi melhor
em CD, ou seja, com maior velocidade de processamento, teve facilidade na velocidade
para responder ao MTT. Contudo, provavelmente existem dificuldades de controle
executivo, resultando em impulsividade, o que gera maior quantidade de erros.
Conjuntamente a isto, a performance no CD para o grupo SD se correlacionou
fortemente com todos os desvio-padroes das laténcias de resposta, mas nado se

correlacionou com as laténcias. Assim, quanto melhor a performance em CD, menor a
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variacdo de laténcias ao longo das tentativas. Pessoas com SD que performaram bem em
CD, tenderam a ser mais consistentes na laténcia de resposta nas tarefas do MTT. Quem
apresenta mais destreza da velocidade de processamento, ¢ mais preciso na resposta.
Essas correlagdes foram menos consistentes no grupo CR e mais fracas, possivelmente
porque as criangas ja apresentam maior refinamento e desenvolvimento de FEs e,

portanto, ndo dependem tanto da velocidade de processamento, mas sim das FEs.

PAL

A testagem da memoria pelo PAL foi satisfatoria, entretanto demasiada longa. A
testagem tem aumento gradativo de dificuldades e ¢ interrompido com alguns erros
consecutivos. Assim, em alguns casos, errava-se algumas vezes e na ultima tentativa,
apods sucessivas apresentagdes, o participante acertava. Isto facilitou a rememoragao das
tarefas, mas prolongou a aplicacdo. Pessoas com SD com baixa intolerancia a
frustracdo, pediam para interromper a tarefa na primeira tentativa.

As variaveis do PAL contabilizam a quantidade de erros cometidos pelos
participantes quando em ¢rials com 2, 4 6 e 8 estimulos visuais. Entretanto, nem todo
participante, especialmente aqueles com SD, conseguiram chegar na dificuldade com 8
estimulos visuais, por exemplo. Por esse motivo, o instrumento propde um ajuste na
contabilizacdo de erros, que considera quantos erros o participante teria cometido neste
nivel caso tivesse chegado. Contudo, nao sera utilizado as medidas ajustadas, tanto
porque ndo ¢ uma medida de interesse, quanto porque eles apresentam correlagdes
muito altas, tanto positiva quanto negativa (p > 0,8), com outras variaveis, incluindo a
variaveis KEY do subteste. Optou-se por manter a variavel total de erros ajustados
considerando os trials 2 a 8 porque sdo erros ajustados ao longo de todos os trials. O
total de erros ajustado para as rodadas com 4, 6 e 8 estimulos se correlacionam

fortemente com total de erros ajustado por todos os trials. Total de erros ajustado com
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dois estimulos se correlacionou perfeitamente com total de erros sem ajuste. Ainda, o
subteste mensura quantas vezes o participante tentou uma rodada para conseguir passar
para a proxima etapa. Essas varidveis também se correlacionaram muito forte com total
de erro sem ajuste (p > 0,9). Assim, também se excluiu estas variaveis de total de
tentativas. Provavelmente o ajuste se baseia nesta segunda variavel. Entretanto, como a
plataforma indica que a comparabilidade entre os grupos ¢ ideal nesta variavel, pois
pode-se comparar o total de erros independente da rodada, ou trial, que o teste foi
encerrado (i.e., 2 estimulos apenas, 4, 6 ou 8), optou-se por manté-la.

Para pessoas com SD, tanto CD quanto RM se correlacionaram com 8 variaveis
do PAL. Importante pontuar que as correlacdes foram divergentes. Esperava-se uma
correlacdo negativa entre CD, RM e total de erros (TE) (i.e., quanto melhor a
performance no CD, menor a quantidade de erros). Esta relacao foi observada para o TE
quando hé 2 estimulos, mas o contrario para 4, 6 e 8 estimulos. Ou seja, quanto melhor
a performance no CD e RM para pessoas com SD, mais erros cometeram nos frials com
mais estimulos. Por outro lado, a mensuragao e total de erros ajustado apresentou
correlacdo negativa, como esperado. As analises de correlagdo do grupo CR indicaram
associacao entre 4 variaveis do PAL e o CD, e de trés variaveis com o RM. O indice de
fidedignidade (o = 0,52) considerou variaveis de total de erros.

As Tabelas 9 e 10 apresentam as correlacdes entre os subtestes do WISC-1V e as
variaveis do subteste PAL do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlagdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.
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Tabela 9.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do PAL, WISC-1V para o grupo SD.

CD RM 3 4 5 6 7 8 9

10

3. Escore de Memoéria na
Primeira Tentativa (KEY)
4. Média de erros para o

0,63*** 0,55%*

0,22 -0,05 0,18 —

sucesso

5. Numero de padroes 0.66%%%  0,51%%  0.93%%% (49 -
alcangados

6. Total de erros 0,42* 0,35* 0,56*** (,58% (,75%** —

7. Total de erros 2 padrdes -0,62%**  .0,51** -0,89*** (28 -0,85%** _(Q,52%** —
8. Total de erros 4 padroes 0,45%*  0,43*%*  0,68%** (0,21 0,75%** 0,66*** -Q,77%** —
9. Total de erros 6 padrdes 0,50%* 0,42*  0,66%** (0,33 (0,74%** (,79%** -0,63%** (,54%*** —

10. Total de erros 8 padroes 0,63***  (0,36* 0,69*** (,50* 0,80*** (,71*** -0,56*¥** (0,44** (,56%**

I1. Total de erros ajustado 2-8 ) ccunn g sgunn 0 9gk% 03] -0.92%%% _0.50%% 002F* _0,60REF () 65%kH
padrdes (KEY)

20,69+

* p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001,

Tabela 10.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do PAL, WISC-1V para o grupo CR.

1 2 3 4 5 6 7 8

10

3. Escore de Memoria na
Primeira Tentativa (KEY)
4. Média de erros para o
sucesso

5. Numero de padroes
alcangados

0,55%*  0,49%* —
-0,13 -0,28 -0,11 —

0,46**  0,37%  (,83%** 0,41* —
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6. Total de erros -0,20 -0,06 -0,48%* 0,54** -0,03 —

7. Total de erros 2 padrdes -0,14 -0,31 -0,34 0,36%* -0,18 0,10 —

8. Total de erros 4 padroes -0,49*%*  -0,34  -0,70%** 0,03 -0,58*** 0,47**  -0,02 —

9. Total de erros 6 padrdes -0,13 -0,06 -0,30 0,57%** -0,03 0,58*** (0,26 0,06 —

10. Total de erros 8 padroes 0,17 0,21 0,39* 0,52%* 0,74%** 0,38* -0,13 -0,20  -0,05 —
11 Total de erros ajustado 2-8 = ) spux 375 _go5exx 009 L0,88%%  046%* 021 0,73*** 0,16 -037*
padroes (KEY)

* 9 <0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.



Discussao. Este subteste mensura memoria visual episodica de curto prazo, mas
também existem aspectos visuoespaciais, devido a necessidade de se lembrar da
localizagdo espacial das figuras apresentadas. Similarmente ao DMS, o padrao de
correlacdo entre as variaveis para o grupo CR sugere que ele ¢ um teste que mensura
aspectos de memoria visual.

Os diferentes padrdes de correlagdo apontam que pessoas com SD recrutam
muito processamento da inteligéncia fluida, mais do que os CR, muito provavelmente
por causa da diferenciagdo e especializacdo das habilidades cognitivas e de FEs. Chama
atencdo a correlagdo positiva entre total de erro e performances em CD e RM para o
grupo SD, mas ndo para o grupo CR. Isso mostra que os participantes que apresentaram
melhor performance em Gs e Gf, alcangaram itens mais dificeis (i.e., que contém mais
elementos a serem lembrados) e, assim, cometeram mais erros. Esse dado sugere que
capacidades Gs e Gf bem estimuladas podem facilitar os processos de armazenamento

de informagdes visuais.

PRM

A aplicacdo deste subteste foi adequada, mas similar aos outros subtestes que
avaliaram aspectos especificos da memoria. Pessoas com SD concluiram a testagem em
condicdes favoraveis, se desafiando para tentar acertar. Sujeitos com dificuldades na
comunicagdo ndo completaram a tarefa.

Apenas variaveis da mediana da laténcia foram excluidas. Para pessoas com SD,
CD nao se correlacionou com nenhuma variavel do PRM e RM com apenas uma.
Ainda, encontrou-se correlagdes positivas entre laténcia média e desvio padrao (i.e.,
quanto maior a laténcia, maior o DP). Porcentagem de acertos também nao se
correlacionaram com laténcia média. Ja para o grupo CR, CD e RM se correlacionaram

com a porcentagem de acertos imediatamente, apenas. Porcentagem de acertos em
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tarefa imediata e atrasada compuseram os calculos de fidedignidade (o = 0,74).As
Tabelas 11 e 12 apresentam as correlacdes entre os subtestes do WISC-IV e as variaveis
do subteste PRM do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlagdes apenas para o

grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.

Tabela 11.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do PRM, WISC-1V para o grupo SD.
CD RM 3 4 5 6 7
3. DP laténcia (atraso) -0,25 -0,10 —
4. DP laténcia (imediato) -0,26 -0,11  0,53%* —
5. Laténcia média (atraso) -0,17 -0,14 0,81*** 0,41* —
6. Laténcia média (imediato) -0,14 -0,03 0,43* 0,72%** (), 58%**
7. % correto atraso (KEY) 0,22 -0,03 -0,13 -0,10 -0,20 -0,17 —
8. % correto imediato (KEY) 0,34 0,38%* 0,20 -0,10 0,12 -0,15 0,21

* < 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.

Tabela 12.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do PRM, WISC-1V para o grupo CR.
CD RM 3 4 5 6 7
. DP laténcia (atraso) 0,09 -0,11 —
. DP laténcia (imediato) -0,13 0,19 0,37* —

. Laténcia média (atraso) 0,05 0,02  0,82%** 0,27 —
. Laténcia média (imediato) -0,33 -0,02 0,38* 0,72*** (,51%*
. % correto atraso (KEY) 0,05 0,08 0,28 0,23 041* 030 —

8. % correto imediato sk sk «
(KEY) 0,45 0,49 -0,21 -0,02 0,02 -0,16 0,38

N N D bW

* p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Discussdo. O PRM avalia a memoria visual de curto e longo prazo. O padrao de
correlagdo, apenas com uma variavel tanto no grupo CR quanto SD, sugere que este

subteste também mensura memoria, € podem ser correlagdes espurias.

RTI

Pessoas com SD se mostraram frustradas com a testagem por meio deste

subteste. Apesar ser uma tarefa simples, que permite mensurar velocidade de reagao e

88



de movimento, a quantidade de rodadas ¢ muito alta (mais de 60 rodadas), o que gerou a
frustracdo pela constate repeticao da tarefa. Entretanto, similarmente ao MOT, foi um
subteste com aplicacdes satisfatorias. Neste subtestes, os autores também indicaram
como variaveis “KEY” as que mensuram mediana e ndo média. Também se optou por
excluir as varidveis que computavam mediana. Das varidveis selecionadas, nenhuma
apresentou correlagdo perfeita.

Para pessoas com SD, CD se correlacionou com todas as variaveis do RTI,
exceto uma (quantidade de erros cometidos pela auséncia de resposta, que significa ndo
tocar na tela, na tarefa que apresentava apenas uma escolha). J& o RM se correlacionou
com apenas duas. Para o grupo CR, CD se correlacionou com apenas duas variaveis,
que sdo mensuracao de tempo de movimento (i.e., tempo de reacdo que o participante
leva para pressionar o sinal amarelo apds soltar o botdo que estava mantendo
pressionado constantemente), ¢ RM ndo se correlacionou com nenhuma. A
fidedignidade calculada com base nas laténcias médias de movimento e de reacgao foi
satisfatoria (o = 0,84), mas ao adicionar os DP se tornou inaceitavel (a < 0,10).

As Tabelas 13 e 14 apresentam as correlagdes entre os subtestes do WISC-1V e
as variaveis do subteste RTI do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlacdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.
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Tabela 13.

Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do RTI, WISC-1V para o grupo SD.

CD RM 3 4 5 6 7 8 9
3. Respostas inacuradas (cinco-escolhas) -0,36* 0,15 —
4. Localizagao incorreta (cinco-escolhas) -0,56%** -0,23 0,12 —
5. Sem resposta (cinco-escolhas) -0,35%* -0,10 0,39* 0,27 —
6. Resposta prematura (cinco-escolhas) -0,59%** -0,12 0,27 0,45%* 0,07 —
7. Laténcia média de movimento (cinco-escolhas) -0,56%** -0,19 0,13 0,46** 0,08 0,33 —
8. Laténcia média de reacao (cinco-escolhas) -0,56%** -0,32 0,17 0,41* 0,27 0,50%** 0,37* —
9. DP laténcia de movimento (cinco-escolhas) -0,58%** -0,03 0,36%* 0,53%* 0,20 0,45%* 0,82%*** 0,41%* —
10. DP laténcia de reacao (cinco-escolhas) -0,49%* -0,19 0,08 0,44* 0,21 0,50%** 0,37* 0,91***  (0,40*
11. Total de erros (cinco-escolhas) -0,73%** -0,24 0,50**  0,60***  (0,34*  (,86%** 0,36* 0,61***  (,53**
12. Escolha simples todos os erros -0,71%** -0,24 0,36* 0,50%** 0,18 0,81*** 0,38* 0,62*%**  (0,44*
13. Escolha simples respostas inacuradas -0,48%* -0,14 0,36%* 0,36* 0,30 0,40%* 0,31 0,21 0,35*
14. Escolha simples sem resposta -0,19 -0,06 0,17 0,22 0,48%* 0,17 0,26 0,41%* 0,30
15. Escolha simples erros prematuros -0,64*** -0,22 0,39* 0,43* 0,07 0,73*%** 0,36* 0,46** 0,41%*
16. Escolha simples laténcia média de movimento -0,58*** -0,28 0,20 0,37* -0,03 0,42* 0,76%** 0,50**  0,50**
17. Escolha simples média laténcia de reagdo -0,70%** -0,49** 0,15 0,43* 0,19 0,51** 0,46** 0,78***  (,38*
18. DP laténcia média de movimento -0,62%** -0,27 0,27 0,40%* 0,05 0,42%* 0,69%** 0,48%*  0,47**
19. DP laténcia média de reacdo -0,71%** -0,41* 0,13 0,42* 0,20 0,49** 0,41%* 0,66%*** 0,32
*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 13.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do RTI, WISC-1V para o grupo SD (continua¢do).

10 11 12 13 14 15 16 17 18

10. DP laténcia de reacao (cinco-escolhas)
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11. Total de erros (cinco-escolhas) 0,56%**

12. Escolha simples todos os erros 0,51** 0,84*** —
13. Escolha simples respostas inacuradas 0,07 0,58*** 0,53** —
14. Escolha simples sem resposta 0,28 0,26 0,29 0,18 —
15. Escolha simples erros prematuros 0,34* 0,73***  (0,94***  (0,39* (0,22 —
16. Escolha simples laténcia média de movimento 0,50%** 0,42* 0,46** 0,17 0,18 0,45%* —
17. Escolha simples média laténcia de reagao 0,59*** 0,57***  0,68*** 0,29 041* 0,60%**  (0,60%*** —
18. DP laténcia média de movimento 0,47** 0,49** 0,53** 0,30 0,17 0,52%** 0,92%**  (),59%** —
19. DP laténcia média de reacao 0,50%* 0,56***  (,75*** (0,38* 0,44* 0,67*** 0,49%* 0,89%***  (,56%**
*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 14.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do RTI, WISC-1V para o grupo CR.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Respostas inacuradas (cinco-escolhas) 0,12 0,03 —
4. Localizagao incorreta (cinco-escolhas) 0,07 0,13 -0,27 —
5. Sem resposta (cinco-escolhas) 0,14 -0,18 <0,01 0,02 —
6. Resposta prematura (cinco-escolhas) 0,03 -0,22 0,40%* -0,19  -0,10 —
7. Laténcia média de movimento (cinco-escolhas) -0,33 -0,19 -0,43* 0,29 0,27 -0,26 —
8. Laténcia média de reacao (cinco-escolhas) -0,39* -0,14 -0,26 0,26 0,18 -0,26 0,62%** —
9. DP laténcia de movimento (cinco-escolhas) -0,29 -0,11 -0,25 0,12 0,45** -0,19 0,72%%** 0,31 —
10. DP laténcia de reacao (cinco-escolhas) -0,25 -0,02 -0,23 0,20 0,18 -0,24 0,31 0,77%%* 0,18
11. Total de erros (cinco-escolhas) 0,12 -0,25 0,59%%** 0,04 0,23 0,65%** -0,20 < 0,01 -0,03
12. Escolha simples todos os erros 0,09 -0,12 0,34 0,07 -0,13 0,33 -0,43* -0,30 -0,31
13. Escolha simples respostas inacuradas -0,14 -0,04 0,10 -0,02  -0,23 -0,05 -0,37* -0,38%* -0,35%*
14. Escolha simples sem resposta 0,19 -0,18 <0,01 0,21 0,40* 0,03 -0,03 0,07 0,14

91



15. Escolha simples erros prematuros -0,16 -0,17 0,27 0,07 0,09 0,31 -0,14 -0,15 0,00
16. Escolha simples laténcia média de movimento  -0,36* -0,21 -0,29 0,16 0,07 -0,15 0,78*** 0,53** 0,55%*
17. Escolha simples média laténcia de reagao -0,21 <0,01 -0,07 0,27 0,05 -0,17 0,65%** 0,75%** 0,37*
18. DP laténcia média de movimento -0,03 0,04 -0,02 0,03 0,00 -0,03 0,35* 0,33 0,28
19. DP laténcia média de reacdo -0,06 -0,01 0,19 0,19 0,19 -0,03 0,57*** 0,47** 0,45%*
* p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 14.
Correlacoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do RTI, WISC-1V para o grupo CR (continuagdo).

10 11 12 13 14 15 16 17 18
10. DP laténcia de reacao (cinco-escolhas) —
11. Total de erros (cinco-escolhas) 0,07 —
12. Escolha simples todos os erros -0,16 0,42* —
13. Escolha simples respostas inacuradas -0,45%* -0,09 0,34 —
14. Escolha simples sem resposta 0,21 0,42* 0,38%* -0,01 —
15. Escolha simples erros prematuros -0,03 0,26 0,64%** -0,11 0,06 —
16. Escolha simples laténcia média de movimento 0,39* -0,11 -0,32 -0,33 -0,04 -0,10 —
17. Escolha simples média laténcia de reagdo 0,56%** 0,02 -0,19 -0,47%* 0,12 -0,08 0,70*** —
18. DP laténcia média de movimento 0,17 0,08 -0,04 -0,19 0,02 0,04 0,50** 0,26 —
19. DP laténcia média de reacdo 0,37* 0,27 -0,05 -0,49** 0,21 0,09  0,67*** 0,80***  (0,43*

* p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001,
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Discussao. O RTI ¢ um subteste que mensura o processamento psicomotor e
velocidade. A principio, ele parece ser similar ao MOT, mas com maior capacidade de
mensurar a velocidade de processamento devido a maior quantidade de variaveis
mensuradas durante a testagem. Contudo, existe uma diferenga expressiva, a0 comparar
o grupo SD com o CR, da quantidade de correlagdes significativas entre o subteste CD e
as variaveis do RTI. Enquanto para o grupo CR ocorrem apenas duas correlagdes, para o
grupo SD totalizam 16. Inclusive, as duas correlagdes observadas no grupo CR
provavelmente sdo espurias, porque uma variavel € a laténcia de reag@o e a outra a
laténcia de movimento, entdo, nao sdo correlagdes que fagam sentido. Agora, por outro
lado, a quantidade de correlagdes sugere que pessoas com SD dependem mais da
velocidade de processamento para responder a esta tarefa do que processamento
executivo. Inclusive, existe até mais correlagdes nesta tarefa do que o MOT para o
grupo SD.

O RM se correlacionou com duas varidveis do RTI para o grupo SD e nenhuma
com o grupo CR. Esses dados podem sugerir novamente que pessoas com SD recrutam
mais de inteligéncia fluida para responder a uma tarefa nova do que criangas CR, pois
elas conseguem automatizar e aprender a tarefa mais facilmente e automatizada,
enquanto pessoas com SD ainda precisam de esforco. Isso explica por que RM se
correlaciona com o tempo de reagdo na tarefa simples, mas nao quando se tem 5 opgdes.
Ou seja, pessoas com SD precisam usar um esfor¢o cognitivo para se lembrar que
precisam soltar o botdo. Ou seja, existe uma dificuldade na automatizacdo e
generalizacdo do comportamento. Elas precisavam compreender que precisavam retirar
o dedo do botao para selecionar o estimulo alvo e tiveram dificuldade de automatizar

esse comportamento.
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Por outro lado, a varidvel erros de omissao por auséncia de qualquer tipo de
resposta, que ¢ diferente de erros de omissdo, foi a inica que ndo se correlacionou com
CD para o grupo SD. Por isso, ela provavelmente estd mais associada a atengdo tonica
(i.e., atengdo basal). E, por ndo apresentar diferengas significativas entre os grupos, ¢

possivel que esta atencgdo esta equivalente para os grupos.

RVP

Durante as primeiras aplicagcdes do RVP, notou-se que pessoas com SD
apresentavam muita dificuldade durante a aplicagdo do instrumento, desistindo no meio
da testagem. Enquanto isso, criancas neurotipicas respondiam com facilidade, mas
ficavam entediadas durante a aplica¢@o do instrumento, também querendo encerrar a
participacdo. Algumas criangas neurotipicas também expressaram muito
descontentamento com a tarefa, pedindo para parar imediatamente, e, em respeito ao
TALE, criangas eram informadas que poderiam parar se quisessem. Uma limitacao
deste subteste ¢ que ele ndo armazenou informacgdes incompletas dos participantes (i.e.,
aqueles que comecaram e interromperam no meio do caminho). De forma geral, este
subteste mostrou-se pouco adequado para a faixa etaria selecionada e para pessoas com
SD. A seguir, s3o apresentados os resultados dos poucos participantes que concluiram a
tarefa. Importante mencionar que os resultados de todos os participantes que concluiram
este subteste apresentaram alta quantidade de omissdes, visto que paravam de
responder.

Em relacao ao grupo SD, CD se correlacionou com 7 variaveis € RM com
nenhuma. Ja no grupo CR, CD se correlacionou com 5 variaveis e RM com 6.
Observou-se correlagdes perfeitas entre algumas variaveis dos subteste, sugerindo que
mensuram o mesmo construto. O indice de fidedignidade (oo = 0,51) considerou

variaveis de total de acertos, laténcia de reacdo e DP.
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As Tabelas 15 e 16 apresentam as correlagdes entre os subtestes do WISC-IV e
as variaveis do subteste RVP do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlacdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.

Tabela 15.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do RVP, WISC-1V para o grupo SD.
CD RM 3 4 5 6 7 8 9
3. Sensibilidade de
deteccdo da sequéncia 0,62** 0,21 —

(KEY)
4. DP laténcia de resposta -0,58* -0,23 -0,81%** —
5. Média de laténcia de 042 011 -0.14 0.38 o

resposta

6. Probabilidade de falso

alarme (KEY) -0,62**  -0,30 -0,73*** (,77*** <0,01 —

7. Probabilidade de acerto 0,48* 0,05 0,77***  -0,55* -0,46 -0,23 —

8. Falsos alarmes -0,60*  -0,33 -0,72%** (Q,77*** 0,02 1,00%** -0,21 —

9. Total de acertos 0,48* 0,05 0,77*** -0,55* -0,46 -0,23 1,00%** -0,21 —
10. Total de erros -0,48*  -0,05 -0,77***  (0,55% 0,46 0,23 -1,00%** (0,21 -1,00%**

*p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001

Tabela 16.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do RVP, WISC-1V para o grupo CR.
CD RM 3 4 5 6 7 8 9
3. Sensibilidade de
detecgdo da sequéncia 0,64*** (,63%* —

(KEY)
4. DP laténcia de resposta -0,38 -0,13 -0,22 —
5. Média de laténcia de 049% 039 0,19 035

resposta

6. Probabilidade de falso

alarme (KEY) -0,33  -0,51*% -0,39 0,36 0,11 —

7. Probabilidade de acerto  0,59**  0,51*  0,92*** 0,15 -0,23 -0,09 —

8. Falsos alarmes -0,27  -0,45*% -0,31 0,35 0,10 0,99*** -0,02 —

9. Total de acertos 0,59**  0,51* 0,92*** 0,15 -0,23 -0,09 1,00¥** -0,02 —
10. Total de erros -0,59** .0,51* -0,92*%** (0,15 0,23 0,09 -1,00*** 0,02 -1,00%**

*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Discussao. O RVP ¢ um teste que avalia aten¢ao sustentada por meio do

controle do foco atencional de tal forma que ¢ preciso a capacidade de reconhecer
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numeros, com intuito de discriminar uma sequéncia de nimeros especifica, além de
necessitar esfor¢co executivo do controle atencional. Ele foi escolhido porque o construto
que se propde a mensurar, a atengdo, ¢ um sistema cognitivo associado as FEs. A
exigéncia do recrutamento de multiplos aspectos executivos e atencionais € algo que
pode comprometer a eficiéncia da testagem, especialmente para determinados grupos
com deficiéncias, como para pessoas com SD.

As dificuldades durante a aplicacdo deste subteste corroboram com a ideia de
que esse teste ndo ¢ adequado, pois tanto pessoas com SD quanto criangas neurotipicas
reclamaram sobre o teste ou interromperam a testagem. Em alguns casos, ndo queriam
interromper, mas também ndo queriam continuar. Entdo, observavam os nlimeros, o que
o subteste computa como erros de omissao. Por esses dois fatores, o RVP ¢ um subteste

ndo adequado para pessoas com SD e criangas até 8 anos de idade.
SSp

Similarmente aos outros subtestes, 0 SSP também foi aplicado sob condi¢des
satisfatorias. Pessoas com SD ndo mostraram frustracdo quanto a tarefa, porém, a
exigéncia da sustentagdo na cogni¢do de informagdes visuoespaciais limitou a
aplica¢do, especialmente porque a tarefa ja se inicia com 3 itens a serem rememorados,
0 que ja aumentava o nivel de dificuldade para publicos com deficiéncia.

Tanto para o grupo SD quanto par ao grupo CR encontrou-se correlagdo perfeita
(p = 1,00) entre SSPFSR e SSPFSL, mas apresentaram correlagdes diferentes com
outras variaveis, portanto, mantivemos ambas para as analises. Para o grupo de pessoas
com SD, CD se correlacionou com quatro varidveis do SSP, enquanto RM somente
duas. Este dado sugere que o SSP esta mais associado as capacidades executivas e

pouco com aspectos da organizacao visuoperceptual.
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Interessante que a quantidade de erros de intrusdo (i.e., selecionar uma opg¢ao

que nao foi apresentada) ndo se correlacionou com a quantidade de erros totais para SD.

CD se correlacionou negativamente com erros de intrusao (i.e., quanto melhor a

performance no CD, menos erros de intrusdo cometeram), mas positivamente com total

de erros (i.e., melhor performance em CD, maior a quantidade de erros).

Este dado sugere que, no grupo SD, quem consegue compreender as instru¢des

do CD (vérios participantes ndo conseguiram pontuar 1), e vai bem, consegue se expor a

mais tentativas no SSP, o que gera maior quantidade de erros. Isto ¢ corroborado pelas

correlagdes positivas entre maior sequéncia concluida e alcancada, e pela auséncia de

correlacdo entre erros de intrusdo e totais. Assim, € possivel inferir que total de erros,

para SD, ¢ uma medida complicada, enquanto a maior sequéncia concluida pode ser

uma mensuracao redundante. Com relagdo aos CR, CD se correlacionou com duas

variaveis do SSP e RM também com duas. O indice de fidedignidade (o = 0,50)

considerou todas as variaveis. Caso as medidas de totais de erro fossem retiradas, a

fidedignidade aumenta (o = 0,76), porém se forem desconsideradas as varaveis

mencionadas anteriormente, a fidedignidade reduz expressivamente (o < 0,01).

As Tabelas 17 e 18 apresentam as correlagdes entre os subtestes do WISC-IV e

as variaveis do subteste SSP do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlagdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.

Tabela 17.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do SSP, WISC-1V para o grupo SD.
CD RM 3 4 5 6
3. Média de tentativas 0,17 0,23 —
4. Maior sequéncia concluida % o
(KEY) 0,67 0,21 0,18
5. Maior sequéncia alcancada 0,81 *** 0,37* 0,18 1,00%** —
6. Total de erros 0,66*** 0,30 0,51*  0,82%** 0,88***
7. Total de erros “usage” -0,57***  -0,39* 0,07 0,04 -0,35% -0,11

*p<0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001,
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Tabela 18.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do SSP, WISC-1V para o grupo CR.

CD RM 3 4 5 6
3. Média de tentativas 0,07 0,08 —
4. Maior sequéncia concluida
(KEY) q 0,37%  0,45%* 0,16 —
5. Maior sequéncia alcancada 0,37*  0,45%* 0,16 1,00%** —
6. Total de erros 0,20 0,07 0,70%** 0,54** 0,54** —
7. Total de erros “usage” -0,31 0,09 0,06 -0,04 -0,04 0,06

* p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001,

Discussao. O SSP mensura memoria operacional visuoespacial e tem poucas
correlagdes com os subtestes CD e RM para o grupo CR. Por outro lado, para o grupo
SD, quase todas as varidveis se correlacionaram, possivelmente porque pessoas com SD
dependem do funcionamento da velocidade de processamento para o funcionamento da
MO. O recrutamento de habilidades ¢ mais generalizado, devido a baixa especializagao
das capacidades cognitivas. Além disso, as variaveis que mensuram total € erros nao sao
confiaveis, porque € contabilizado o total de erros sem distingdes entre rodadas dificeis

e faceis.
SWM

Pessoas com SD se mostraram contentes ao fazer esta tarefa. Apesar de ser um
subteste com muitas informagdes verbais para explicar os detalhes da aplicacao, os
participantes conseguiam compreender o essencial, que era procurar pelo quadrado
amarelo. Importante pontuar que, os participantes que apresentavam comprometimentos
na comunicac¢ao ndo atingiram esta tarefa, interrompendo a testagem em tarefas
anteriores. Os que concordaram em tentar fazer a tarefa, conseguiram sem limitagdes.

O maior problema atingido (i.e., o trial com a maior quantidade de caixas) se
mostrou uma varidvel irrelevante, pois contabiliza o maior nimero de caixas que os

participantes chegaram, mas todos atingiram o nivel com 8 caixas. Portanto, ndo foi
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possivel identificar variabilidade nesta variavel. A varidncia da varavel que considera
erros duplos e erros within no problema com quatro caixas € igual a zero para o grupo
CR. Por isso, essa variavel foi retirada das correlagdes apenas do grupo CR.

Para o grupo com SD, CD se correlacionou com apenas 6 varidveis e RM com 4.
As principais variaveis do teste, a “estratégia” geral e considerando apenas o problema
com seis caixas ndo se correlacionaram com total de erros. Por outro lado, encontrou-se
uma correlacdo perfeita entre erros totais e erros between. Erros within explicaram parte
de erros. J4 no grupo CR, nenhuma variavel se correlacionou com os subtestes CD e
RM. Estratégia so se correlacionou com a estratégia com seis caixas. O indice de
fidedignidade (o = 0,81) considerou apenas as variaveis de erros totais para cada tipo de
erro e as variaveis de estratégia.

As Tabelas 19 e 20 apresentam as correlagdes entre os subtestes do WISC-1V e
as variaveis do subteste SWM do CANTAB, a primeira tabela apresenta as correlagdes

apenas para o grupo SD e a segunda apenas para o grupo CR.
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Tabela 19.

Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do SWM, WISC-1V para o grupo SD.

CD RM 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Total de erros between (KEY) -0,27  -0,35%* —
4. Erros between 4 caixas (KEY) -0,02 -0,19 0,24 —
5. Erros between 6 caixas (KEY) -0,25  -0,32  0,61***  (,44** —
6. Erros between 8 caixas (KEY) -0,12 -0,17  0,77***  -0,24 0,06 —
7. Total de erros duplos -0,47**  -0,22 0,56***  .0,07 0,29 0,54*** —
8. Erros duplos 4 caixas -0,09 0,04 0,23 0,36* 0,39* -0,05 0,19 —
9. Erros duplos 6 caixas -0,39*  -0,39* 0,39* 0,28 0,61*** 0,12 0,58*** 0,27 —
10. Erros duplos 8 caixas -0,41*  -0,19  0,36* -0,32 -0,06  0,58*** (0,84*** (0,13 0,21 —
11. Estratégia 6-8 caixas 0,27 0,25 0,13 0,31 0,19 -0,06 -0,24 <0,01 -0,20 -0,26
12. Estratégia 6 caixas apenas 0,15 0,25 0,15 0,22 0,13 -0,02 -0,18 0,23 -0,19 -0,29
13. Total de erros -0,26  -0,34  1,00%** 0,26 0,61*** (,76%** (,57*** 0,25 0,41%* 0,36*
14. Total de erros 4 caixas -0,10  -0,28 0,25 0,97***  0,42%* -0,21 <0,01 0,41* 0,33 -0,24
15. Total de erros 6 caixas -0,29  -0,38* 0,65***  041*  0,97*** 0,14 0,36* 0,36*  0,67*** 0,02
16. Total de erros 8 caixas -0,12 -0,17  0,75***  .0,24 0,03 1,00%**  (,55%** -0,06 0,10 0,60%**
17. Total de erros within -0,47**%  -0,26  0,54%** 0,02 0,27 0,49**  (,96*** 0,23 0,57*** (,78***
18. Erros whithin 4 caixas -0,24  -0,21 0,19 0,28 0,24 <0,01 0,28 0,78%** 0,32 0,07
19. Erros within 6 caixas -0,41*  -0,40*  0,40* 0,29 0,61%*** 0,13 0,58*** 0,27 1,00%** 0,21
20. Erros within 8 caixas -0,38*%  -0,17 0,34 -0,29 -0,11  0,56*** (,79*%**  .0,15 0,17 0,97%**
*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 19.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do SWM, WISC-1V para o grupo SD (continuagdo).

11 12 13 14 15 16 17 18 19
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11

. Estratégia 6-8 caixas

12. Estratégia 6 caixas apenas 0,79%**  —
13. Total de erros 0,15 0,15 —
14. Total de erros 4 caixas 0,22 0,14 0,28 —
15. Total de erros 6 caixas 0,14 0,08 0,65%**  (0,43* —
16. Total de erros 8 caixas -0,06 -0,03 0,75%** -0,20 0,11 —
17. Total de erros within -0,22 -0,17  0,57*** 0,13 0,34 0,51** —
18. Erros whithin 4 caixas -0,22 -0,01 0,23 0,47** 0,30 <0,01 0,41* —
19. Erros within 6 caixas -0,20 -0,20  0,42%* 0,35%  0,68%** 0,11 0,57*** 0,34 —
20. Erros within 8 caixas -0,22 -0,26  0,34%* -0,19 -0,03 0,59%**  (,79%** (0,09 0,17
*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
Tabela 20.
Correlagoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do SWM, WISC-1V para o grupo CR.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Total de erros between (KEY) -0,06 -0,34 —
4. Erros between 4 caixas (KEY) 0,09 -0,20 0,62%%** —
5. Erros between 6 caixas (KEY) 0,14 -0,22 0,74***  0,42%* —
6. Erros between 8 caixas (KEY) -0,14 -0,32 0,65%%** 0,20 0,12 —
7. Total de erros duplos 0,19 0,23 0,30 0,10 0,02 0,48** —
8. Erros duplos 6 caixas 0,21 0,27 0,06 0,00 0,20 0,06 0,21 —
9. Erros duplos 8 caixas 0,12 0,13 0,28 0,11 -0,05 0,45%*  (0,92%%** -0,19 —
10. Estratégia 6-8 caixas 0,28 0,13 0,08 -0,21 0,33 -0,05 0,17 0,18 0,11 —
11. Estratégia 6 caixas apenas 0,28 0,03 0,03 -0,17 0,39* -0,17 0,08 0,09 0,06 0,69%**
12. Total de erros -0,08 -0,32 0,98*** (,61*** (,72%** (,68%** 0,34 0,07 0,31 0,07
13. Total de erros 4 caixas 0,09 -0,20 0,62*** 1,00***  (0,42%* 0,20 0,10 0,00 0,11 -0,21
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14. Total de erros 6 caixas 0,12 -0,21 0,73*%**  0,40*  (0,99*** 0,13 0,02 0,25 -0,07

15. Total de erros 8 caixas -0,14 -0,29 0,65%** 0,22 0,11 0,98***  (),52%* 0,05 0,49**
16. Total de erros within 0,18 0,27 0,21 0,02 0,08 0,34 0,80%** 0,20 0,72%**
17. Erros within 6 caixas -0,03 0,06 0,16 -0,04 0,28 0,12 <0,01 0,71***  -0,27

18. Erros within 8 caixas 0,20 0,21 0,17 0,05 -0,01 0,29 0,77*%** 0,22  0,86%**

0,32
-0,04
0,19
0,17
0,15

* 1 <0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001.

Tabela 20.
Correlacoes de Spearman (Rho) entre as variaveis do SWM, WISC-1V para o grupo CR (continuagdo).
11 12 13 14 15 16 17
11. Estratégia 6 caixas apenas —
12. Total de erros 0,02 —
13. Total de erros 4 caixas -0,17  0,61%%** —
14. Total de erros 6 caixas 0,38*  0,71***  0,40%* —
15. Total de erros 8 caixas -0,19  0,69%** 0,22 0,12 —
16. Total de erros within 0,18 0,32 0,02 0,11 0,43* —
17. Erros within 6 caixas 0,13 0,21 -0,04 0,36* 0,13 0,30 —
18. Erros within 8 caixas 0,16 0,26 0,05 -0,03 0,38* 0,87*** -0,18

* p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001.

102



Discussdo. O SWM ¢ uma tarefa que mensura a retencao e manipulacao de
informacdes visuais. Entretanto, dado que uma de suas varaveis se chama estratégia,
subentende-se que este teste também pode estar associado com planejamento. Também
pode estar avaliando a capacidade de MO visuoespacial, pois requer a rememoracao de
informacdes visuais relevantes para a conclusdo da tarefa. Outro dado que reforca esta
ideia ¢ o fato de que nem CD nem RM se correlacionaram com nenhuma variavel do
SWM para o grupo CR. Para SD, evidenciou-se algumas correlagdes, mas € possivel
que tenham sido correlagdes espurias devido ao baixo tamanho de efeito. Existem
aspectos de inteligéncia fluida, percepgdo visual e velocidade de processamento, mas
ndo o suficiente para justificar as correlagdes significativas para pessoas com SD.

Estes dados sugerem que pessoas com SD erram tanto quanto criangas
neurotipicas em rodadas com maiores quantidade de informagdes que precisam ser
armazenadas na MO visuoespacial. A MO em criangas neurotipicas ainda estd em
desenvolvimento e ainda ndo atingiu a capacidade méxima de armazenamento
(Ibbotson, 2023). Por isso, aponta-se que as limitagdes de FEs do grupo SD podem estar
associadas ao desenvolvimento comprometido das FEs, sendo que alguns sistemas,
especialmente aqueles capazes de armazenar diversas informagdes visuais,
independentemente da quantidade de detalhes. A diferenca entre detalhes e quantidade
de informagdes visuais ¢ devido a capacidade de rememoragdo da localizagdo, ndo da
discriminacao dos detalhes. Por outro lado, da mesma forma que a MO nio esta
plenamente desenvolvida, o planejamento també&m ndo estd, pois ndo se encontrou
diferencas na capacidade de estabelecer estratégias neste subteste.

Uma limitacdo deste instrumento € que ndo se mensura a laténcia para completar
a tarefa. Tal dado poderia trazer informagdes relevantes acerca da capacidade de

resolucdo desta tarefa visuoespacial.
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Discussao

O objetivo deste estudo foi investigar as especificidades e particularidade das
funcdes executivas de pessoas com sindrome de Down utilizando uma bateria de testes
automatizados, o CANTAB, para melhor avaliar este conjunto de habilidades cognitivas
deste grupo. Breves discussoes especificas acerca de cada subtestes ja foram

apresentadas.
Resultados da pesquisa e literatura

Viérios outros estudos investigaram a cogni¢ao de pessoas com SD por meio do
CANTAB, mas, até onde se sabe, nenhum estudo propos fazer uma investigagao tao
aprofundada com a maior quantidade possivel de mensuragdes por subteste (Tristdo et
al., 2022). Um dos estudos que utilizou a maior quantidade de subtestes do CANTAB,
que foram seis, utilizou no maximo trés varidveis (Visu-Petra et al., 2007) por subteste.
Utilizar muitas mensuragdes advindas de uma tUnica tarefa pode auxiliar na
compreensdo de capacidades executivas Uinicas que podem passar despercebidas.

Em relagdo ao MOT, ele é comumente utilizado para identificar se o participante
¢ capaz de utilizar a tela ao toque para fazer as tarefas(de la Torre et al., 2016; Visu-
Petra et al., 2007), mas nesta pesquisa buscou-se investigar se era possivel mensurar
FEs por ele. Nota-se que é uma tarefa simples, mas que para pessoas com SD existe
uma associagdo com Gs. Corroborando com a literatura, pessoas com SD apresentaram
dificuldades no SSP (d’Ardhuy et al., 2015). A memoria de curto prazo visuoespacial,
avaliada pelo PAL, também estava prejudicada quando tinham duas imagens, mas nao
quando tinham 4, 6 e 8 imagens. Similarmente a literatura, pessoas com SD
apresentaram dificuldade e efeito chao (Edgin et al., 2010; Firth et al., 2018; Startin et
al., 2019; Visu-Petra et al., 2007), mas o que observamos para além disso ¢ que,
considerando os participantes que conseguiram seguir da tarefa com dois estimulos para
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a tarefa com 4, 6 e 8, ndo encontrou diferengas significativas na quantidade de erros. Ou
seja, pessoas com SD que tem capacidade de atingir esse nivel de dificuldade tem, de
certa forma, a mesma performance que criangas de 6 e 8 anos. Com relagdo ao
planejamento, mensurada pelo SWM, também nao encontramos diferencas
significativas como na literatura (Visu-Petra et al., 2007), mas observamos que quando
a quantidade de informagdes aumenta, criangas apresentam a mesma capacidade que
pessoas com SD. Por fim, enquanto alguns estudos observaram efeito chdo na
performance do memoria visual de curto e longo prazo (Cooper et al., 2016; Oliver et
al., 2005),outros observaram mais dificuldades (Visu-Petra et al., 2007), assim como

esta pesquisa.

Especificidades da SD

Pessoas com SD apresentam comprometimentos cognitivos devido aos efeitos da
trissomia no cromossomo 21 no desenvolvimento e estruturagdo bioldgicos do cérebro
(Antonarakis et al., 2020). Apesar de ser a condi¢do mais conhecida e que mais
claramente existem o TDI, o perfil de comprometimentos cognitivos ¢ heterogéneo,
influenciado pelo neurodesenvolvimento durante a infancia, pelo envelhecimento do
curso de vida, fatores ambientais, situacdes adversas e estimula¢do durante a infancia
(Tristao et al., 2022).

Entretanto, existem semelhangas nos comprometimentos da SD. Uma delas ¢ a
velocidade de processamento cognitivo lentificada. Ela ¢ um fator da inteligéncia
humana, sua lentificacao esta associada aos déficits cognitivos na SD e, provavelmente,
¢ uma habilidade que compromete de forma mais generalizada todas as outras
habilidades cognitivas, como FEs, atencao, memoria, inclusive a capacidade de

automatizacao e generalizagdo de comportamentos.
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A auséncia de especializacdo e diferenciacdo ndo seria exclusivo de FEs. Com
isso, os participantes com SD necessitam recrutar outras habilidades para resolver as
tarefas, o que gera um uso maior de processamento cognitivo, que pode gerar um a
lentifica¢do na velocidade de processamento. Nao s6 isso, devido as dificuldades de
generalizar a automatizar comportamentos, frutos do desenvolvimento da capacidade
cognitiva de agregar situagdes condicionais em conjuntos generalizaveis (Ibbotson,
2023), pessoas com SD precisam recrutar mais processamento de inteligéncia fluida,
que também apresenta comprometimentos para elas, para resolver uma tarefa nova.

Em relagdo a outras habilidades, o processo cognitivo de armazenar imagens
mentais ¢ uma habilidade que nao parece ser tdo influenciada pelos déficits globais na
SD. Por isso, a memoria visual, bem como a percepg¢ao visual, ¢ uma habilidade que,
aparentemente, ¢ semelhante com as criangas neurotipicas. Por outro lado, a capacidade
de discriminar os detalhes visuais e armazena-los esta mais comprometida.
Provavelmente porque existe uma lentificacdo da velocidade de processamento,
portanto, uma lentificagdo em processar imagens visuais mais detalhadas, mas também
devido as dificuldades de memoria operacional, que pode estar associada ao ainda ndo
desenvolvimento pleno desta habilidade nas pessoas com SD.

De forma geral, observa-se que pessoas com SD podem apresentar
comprometimentos no desenvolvimento das FEs, da mesma forma que apresentam
prejuizos no desenvolvimento intelectual, sendo que um nao explica melhor do que o
outro as dificuldades observadas. As dificuldades, bem como as potencialidades de
pessoas com SD, indicam que os prejuizos globais causados pela trissomia no 21,
implicam em um recrutamento de habilidades cognitivas sem refinamento e

diferenciagdo, o que rebaixa todas as habilidades de forma generalizada. Assim, FEs
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estdo prejudicadas porque ndo estdo desenvolvidas a ponto de estarem bem

especializadas e definidas.

Potencialidade da SD

Alguns sistemas cognitivos se mostraram potencialidades pouco exploradas na
SD como a memoria visual de curto prazo, de reconhecimento e o CI. Essas habilidades
podem ser usadas como referéncia para iniciar a reabilitagdo e estimulacdo cognitiva
para este grupo. Como os sistemas executivos operam conjuntamente, dificuldades nas
habilidades executivas de MO e FC pode influenciar ou confundir dificuldades no CI.
Por outro lado, pessoas com SD com boas capacidades de comunicacao e jovens (entre
18 e 30 anos) apresentaram comportamento mais flexivel ante a testagem, com
momentos de frustragdo, mas que ndo prejudicou a aplicagdo dos testes. Nota-se,
também, que aqueles com maiores capacidades de Gs e Gf mostraram melhores
capacidades em tarefas executivas e de memoria. Isto indica que sistemas cognitivos de
alta ordem pode facilitar o funcionamento das FEs nucleares e habilidades associadas.
Assim, o grande desafio ¢ estimular essas habilidades mais complexas de inteligéncia,

por meio de praticas de facil compreensao.

Aplicacao de testes automatizados em publicos com deficiéncias

Espera-se que instrumentos automatizados protagonizem um grande progresso
no desenvolvimento da testagem psicoldgica, pois a maior precisao da testagem, com a
capacidade de expandir as variaveis mensuradas, ¢ uma premissa que a testagem
psicologica precisa. Entretanto, a testagem automatizada apresenta limitagdes
fundamentais como a dependéncias de habilidades motoras. Assim, comprometimentos

motores podem prejudicar a testagem automatizada. Ainda, a dificuldade sobre o
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controle da dindmica da testagem influencia como os dados sdo coletados e, por isso, ¢
importante que essa situacao se ajustada.

De forma geral, os subtestes MOT, DMS, PAL, PRM, RTI, SSP e SWM se
mostraram aplicaveis para pessoas com SD. O MOT aparenta ser um bom teste para
avaliar velocidade de processamento em individuos com maiores comprometimentos de
compreensao de tarefas, devido a sua simplicidade. O PAL ¢ um bom teste para
mensurar memoria visual episddica de curto prazo e aspectos visuoespaciais, visto que
participantes com maior estimula¢@o cognitiva atingiram niveis maiores de dificuldade.
O PRM e o DMS sdo boas tarefas para comparar memoria de curto e longo prazo,
especialmente para diferenciar memoria de curto e longo prazo. RTI ¢ uma boa
alternativa ao MOT, utilizando mais recursos cognitivos associados ao CI. SSP e SWM
se mostraram boas medidas, apesar de ndo computarem as mesmas varidveis que os
outro subtestes.

Os subtestes MTT e RVP se mostraram insatisfatdrios para aplicacdo nestes
grupos, visto que o primeiro ¢ demasiado complexo e requer habilidades de
reconhecimento de palavras, enquanto o RVP ¢ demasiado longo, o que gera

dificuldades na testagem da aten¢ao sustentada.

Apontamentos sobre instru¢des verbais automatizadas

Alguns subtestes do CANTAB oferecem instrugdes verbais gravadas, o que
garante a aplicagdo igualitaria para todos(as) os(as) testandos(as), evitando vieses do
aplicador(a) do teste. Entretanto, a experiéncia desta pesquisa apontou que algumas
instrucdes eram demasiadas longas, com excesso de formalidades técnicas. Isto gerou
no grupo com SD o oposto do desejado (i.e., queria facilitar a compreensao das regras
do subteste, mas acabou por dificultar), inclusive, algumas criangas mais novas (i.e., 6

anos) também ficaram confusas, o que resultou na decis@o de ndo apresentar as
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instrucdes verbais gravadas. Ainda, algumas criangas neurotipicas se mostraram
impacientes com a velocidade da fala das instrugdes verbais. Nota-se a necessidade de
adaptagdo das instrugdes por faixa etdria e também para a pessoas com SD. O longo
tempo e o excesso de detalhes comprometeram a compreensdo, sendo necessario a

explicacdo do(a) aplicador(a).
O numero de variaveis mensuradas por testes automatizados

A possibilidade de mensurar diversas variaveis detalhadamente por subteste,
para além de total de acertos e erros, ndo ¢ o melhor beneficio dos testes automatizados
ou computadorizados. Apesar de ser uma premissa muito interessante — com nove
subtestes mensurar 168 variaveis distintas, as analises indicaram, em diversos cenarios,
redundancia nas mensuragdes (e.g., mediana do tempo de reacao e laténcia média,
correlagdes perfeitas). E preciso de uma justificativa tedrica para a mensuragdo de cada
uma delas. Por outro lado, testes tradicionais de lapis e papel dificilmente poderiam
mensurar aspectos especificos das FEs, como a diferenga entre velocidade de reacdo e
velocidade de movimento no RTI.

As evidéncias sugerem que existe certa associagdo entre RM e CD, mas sdo
resultados preliminares e iniciais. Entretando, ainda ndo ¢ possivel definir se os
construtos mensurados pelas 168 variaveis estdo mensurando o que se propdem a
mensurar. Muito disso se deve porque na SD os prejuizos sdo globais, ou seja, eles
impactam os diversos processamentos cognitivos. Assim, algumas das correlacdes
observadas para o grupo com SD, mas que nao foram replicadas no grupo controle
indicam que as FEs e habilidades cognitivas dependentes sao pouco refinadas, ndo estao
desenvolvidas como deveriam. Os comprometimentos globais nas capacidades

cognitivas de pessoas com SD acabam por influenciar diversas habilidades
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conjuntamente, o que reflete as correlagdes observadas no grupo SD, mas ndo no grupo
controle.

Por fim, a mensuracdo de diversas varidveis por apenas um subteste
automatizado € relevante e necessario, mas a decisdo do que mensurar requer um crivo
técnico e tedrico bem definidos, bem como justificativas estatisticas e psicométricas
robustas para identificar varidveis pertinentes a determinados construtos. Nesta
pesquisa, utilizou-se critérios arbitrarios para selecionar as variaveis que compuseram

os indices de fidedignidade, o que ¢ uma limitagdo da medida.

Consideracoes Finais

Este estudo trouxe importantes contribuigdes tanto para a compreensao do
funcionamento cognitivo de pessoas com SD, quanto sobre a propria testagem
automatizada. Apesar das dificuldades cognitivas presentes em pessoas com SD, a
capacidade de reconhecer e lembrar de estimulos visuais ¢ uma habilidade
possivelmente preservada e potencialmente um caminho para processos de estimulagio
e reabilitacdo neuropsicologica. Enquanto MO e FC mostram-se prejudicadas, CI
aparenta ser uma habilidade pouco comprometida, o que aponta um caminho para a
estimulacdo, ao utilizar o CI como ponto de partida para a estimulagao.

Até onde tem-se conhecimento, este € o primeiro estudo que se prop0ds investigar
globalmente as FEs de pessoas com SD, comparando todas as variaveis dos subtestes
selecionados do CANTAB, sendo que costumeiramente sao selecionadas variaveis
especificas. A decisdo de incluir todas as variaveis pauta-se nas exploragdes de todos os
possiveis aspectos executivos de pessoas com SD, geralmente limitados na testagem em
lapis e papel.

Uma limitagdo relevante deste estudo foram as diferencas observadas nas idades

de referéncia entre pessoas com SD e o grupo de criangas, o que comprometeu a
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equivaléncia confidvel entre os grupos, limitando comparagdes confiaveis entre eles.
Diante disso, optou-se por ndo realizar tais comparagdes, evitando interpretagdes
potencialmente enviesadas. Apesar desta limitagdo, as andlises de correlagdo permitiram
explorar associagdes entre varidveis para a compreensdo das FEs na SD e abre
oportunidade para discutir criticamente aspectos tedricos que justifiquem a associagao
entre elas.

Outra discussao relevante € se testes automatizados sao mais eficientes na
testagem psicoldgica do que testes tradicionais de lapis e papel. Os testes automatizados
reduzem a influéncia das habilidades do avaliador frente a testagem, e, ainda, permite a
mensuracao de vdarias varidveis simultaneamente, o que ¢ pouco vidvel na testagem de
lapis e papel. Entretanto, ser capaz de mensurar muitas variaveis ndo ¢ justificativa para
mensurar, factualmente, uma grande quantidade de variaveis sem justificativa teorica ou
empirica.

A testagem também pode ser mais flexivel para a obtengao de dados
qualitativos. Nesta pesquisa, encontrou-se limitagdes quanto ao CANTAB como
instrugdes verbais demasiada complexas e prolongadas, dificuldade de flexibilizar a
aplicacdo, gerando perda de dados, além da nao padronizacdo das varidveis mensuradas
pelos subtestes. Outra limitagdo da testagem automatizada ¢ a perda da possibilidade de
manusear fisicamente os materiais, o que em algumas circunstancias prejudica a
aplicag¢do do subteste. Tarefas mais simples, desde que avalie um construto
apropriadamente, sdo mais justas na avaliacdo de grupos com deficiéncias expressivas.

Espera-se que estudos futuros realizem uma investigacao das propriedades
psicomeétricas de subtestes do CANTAB a fim de obter estimativas de fidedignidade e
evidéncias de validade de estrutura interna com maior confianga e defini¢ao tedrica

acerca das variaveis utilizadas. Ainda, ¢ importante explorar especificamente como as
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varidveis mensuradas se organizam em uma estrutura interna, especificamente para
deixar as mensuragdes mais parcimoniosas. Apesar de evidéncias de validade de critério
e alguns estudos correlacionais (Edgin et al., 2010), ¢ importante uma maior exploracao
desses critérios de validade para trazer confianga as mensuragdes.

Por fim, esta pesquisa indica possiveis aspectos do desenvolvimento das FEs e
intelectuais que estdo comprometidas na SD, que podem ser explicados pela auséncia de
especializacdo e diferenciacdo de habilidades cognitivas nestas pessoas, tanto por causa
das estruturas neurais comprometidas, quanto por aspectos ambientais que influenciam
no processamento cognitivo, promovendo-o ou prejudicando-o. Contudo, esta
concepgao ¢ preliminar, ndo foi pensada no inicio da pesquisa, surgindo ao longo da
interpreta¢dao dos dados. Por isso, se faz necessario investigagcdes especificas acerca das

hipoteses e reflexdes aqui mencionadas.
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Anexo 1. Aprovagao CEP

INSTITUTO DE CIENCIAS
HUMANAS E SOCIAISDA <« Plt:s;.!ﬂornto
UNIVERSIDADE DE BRASILIA -
UNB
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Titulo da Pesquisa: Avaliagio das Fungbes Executivas de Pessoas com Sindrome de Down
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Versdo: 2
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DADOS DO PARECER

Namero do Parecer: 7.392.537

Apresentagio do Projeto:

Foi apresentado a este comité as pendéncias relacionadas ao parecer consubstanciado 7.352.742, do
projeto de pesquisa intitulado em Avaliagdo das Fungdes Executivas de Pessoas com Sindrome de Down",
de autoria do Pesquisador Responsavel: LUCAS ANDRE SCAFUTTO MARENGO.

Objetivo da Pesquisa:
Inalterado.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:
Ajustado. Retirar a expressaoc "Nao ha riscos fisicos ou psicologicos conhecidos associados a nenhum dos

procedimentos de teste” do TCLE.

Comentarios e Consideragbes sobre a Pesquisa:
A pesquisa esta de acordo com as resolugdes do CNS 466/2012, 510/2016 e suas complementares.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagio obrigatéria:
Os termos foram apresentados.

Endereco: CAMPUS UNIVERSITARIO DARCY RIBEIRO - FACULDADE DE DIREITO - SALA BT-01/2 - Hordric de

Bairro: ASA NORTE CEP: 70.910-800
UF: DF Municiple: BRASILIA
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UNIVERSIDADE DE BRASILIA - asil
UNB

Continuagio do Parecer: 7.382 537

Recomendagdes:
Retirar a expressao "Nao ha riscos fisicos ou psicolégicos conhecidos associados a nenhum dos

procedimentos de teste® do TCLE.
Enviar os relatérios parcial e final no prazo estipulado no cronograma.

A coleta de dados esta autorizada a ser iniciada apés a data de assinatura deste parecer consubstanciado.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagodes:

1. Entregar o termo de aceite institucional do DPl UnB (quem autoriza pesquisas dentro da UnB, conforme
ATO DA REITORIA N. 0406/2017 https://atosoficiais.unb.br/images/botetins/2017/Boletim_17-04-
2017_Edicao016.pdf (PENDENCIA ATENDIDA).

2. Ajustar o TCLE e TALE, inserindo informagoes explicitas sobre os riscos da pesquisa, mesmo gue
minimos e como mitiga-los (cronograma separado, cronograma na Plataforma Brasil, carta de
encaminhamento, etc). Tem que atualizar todos os documentos que possui a data de inicio da coleta de
dados (PENDENCIAS PARCIALMENTE ATENDIDA, DEVE RETIRAR QUALQUER EXPRESSAQ QUE DIZ
QUE A PESQUISA NAO POSSUI RISCOS E INSERIR OS RISCOS NO TALE).

3. Ajustar a data de inicio da coleta de dados, para pelo menos, no minimo 30 dias antes da entrega destas
pendéncias (PENDENCIA ATENDIDA).

4. Cologue o CNPJ da instituigdo proponente, na folha de rosto (PENDENCIA ATENDIDA).

5. Caso a coleta de dados seja gravada, filmada, deve enviar o Termo de Autorizago de Imagem e Voz
{PENDENCIA ATENDIDA).

6. Entregar uma carta de pendéncias, detalhando cada uma dessas alteragbes sugeridas, onde foram
corrigidas (CARTA ENTREGUE).

Consideragdes Finais a critério do CEP:
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Anexo 2. TCLE

Departamento de Psicologia Social e do Trabalho - Avaliagdo e medidas em Psicologia
Faculdade de Medicina - Area de Medicina da Crianga e do Adolescente,

Universidade de Brasilia

Campus Darcy Ribeiro, Brasilia 70.910-900, Brasil

i
UnB

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé esta sendo convidado(a) a participar do projeto Avaliagdo das Fungdes Executivas de Pessoas
com sindrome de Down sob responsabilidade do mestrando Lucas André Scafutto Marengo, do professor Dr.
Josemberg Moura de Andrade e da Professora Dra. Rosana Maria Tristdo. O objetivo final desta pesquisa é:
desenvolver critérios avaliativos para grupos de pessoas com sindrome de Down de tal forma a identificar
dificuldades cognitivas especificas no curso do neurodesenvolvimento dessas pessoas.

Vocé receberd todos os esclarecimentos necessdrios antes e no decorrer da pesquisa e lhe
asseguramos gue seu nome, nem de seu filho(a), ndo aparecera em nenhum material advindo desta
pesquisa, sendo mantido o mais rigoroso sigilo por meio da omissdo de qualguer informagéo que possa
identifica-lo.

A sua participagéo na pesquisa ocorrerd mediante autorizagdo para participagéo de seu/sua filho(a)
para ser submetido a 9 testes da Bateria de Testes Neuropsicoldgicos Automatizados de Cambridge
(Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery — CANTAB). Essencialmente sdo testes psicoldgicos
desenvolvidos pela Universidade de Cambridge que se assemelham com jogos em tablet. Além do CANTAB,
um teste de raciocinio espacial e um teste de coordenagdo viso-motora, ambos provenientes da Bateria
Wechsler de Inteligéncia para Criangas - 42 Edigdo (WISC-IV). Também pediremos que vocé responda a um
questionario a respeito de algumas informagoes sobre o(a) participante.

Os resultados da pesquisa serdo divulgados na Universidade de Brasilia (UnB), podendo ser
posteriormente apresentados em congressos ou publicados em periddicos cientificos.

Este projeto possui os seguintes beneficios:

+ A conquista de informagées importantes sobre o desenvolvimento de criangas com SD e seus pares
com neurodesenvolvimento tipico;

+ Avalidagao da bateria CANTAB para aplicagdo em populagdes brasileiras de desenvolvimento tipico
e atipico;

+ A produgdo cientifica que contribua com a construgdo do conhecimento na area de Educagéo
Especial e de Tecnologias Assistivas que possa ser apresentada em periddicos e eventos cientificos e
acadéamicos;

+ 0O enriguecimento educacional dos estudantes bolsistas e woluntarios que participarem das
atividades;

* A ampliagao do debate, reflexao e produgao de conhecimento no campo de estudos de tecnologias

assistivas gue possam trazer melhor qualidade de vida para pessoas com deficiéncia.
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Beneficios e Riscos do estudo. Nao ha riscos fisicos ou psicologicos conhecidos associados a nenhum dos
procedimentos de teste. Mo entanto, existe a possibilidade de seu/sua filho(a) experienciar menor estresse,
frustragdo ou tédio associado a participagéo nessas tarefas. Caso ele/ela deseje, poderdo fazer pausas até
que se sintam dispostos a continuar a tarefa. Essas sensagbes associadas as atividades nao costumam
perdurar apos a atividade, mas caso isso ocorra, sugerimos um breve periodo de descanso e distragdo.

E importante lembrar que os testes serdo realizados em local apropriado, apenas com a presenca de
um pesquisador, da crianga e de um eventual acompanhante da instituicdo, mas, caso eles ndo se sintam a
vontade, poderao interromper a participagao na pesquisa a qualquer momento.

E de nossa responsabilidade a assisténcia integral caso ocorram danos que estejam diretamente e
indiretamente relacionados a pesquisa. Sua participagdo nao tera custos, sendo de nossa responsabilidade
o custeio de todas as despesas relacionadas & pesquisa. E seu direito interromper sua participagéo na
pesquisa a gualquer momento. Se tiver qualguer duvida em relagao a pesquisa, por favor, entre em contato
com o pesquisador Lucas A. Scafutto Marengo (scafutto.marengo.lucas@gmail.com, 61981470976), ou os
orientadores de mestrado, professor Dr. Josemberg Moura de Andrade (josembergandrade@gmail.com,
61991160751) ou professora Dra. Rosana Maria Tristdo (61 999689359, rmtt@unb.br).

Este projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da UnB. Nimero de protocolo CAAE:
84624424.1.0000.5540. Vocé também pode entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa em
Ciéncias Humanas e Sociais que aprovou essa pesqguisa por meio do telefone 61 3107-1592 e enderego de e-
mail cep_chs@unb.br.

Caso deseje conhecer mais sobre o projeto, por favor, acesse nosso site:
https://sites.google.com/view/projeto-cantab
Este documento possui duas vias, uma ficard com vocé e outra sera retida pelos pesquisadores

responsaveis.

Assinatura

Assinatura do pesquisador responsavel

Brasilia, de de
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Anexo 3. TALE

TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TALE)

Vocé estd sendo convidado a participar da pesquisa Avaliagdo das Fungdes
Executivas de Pessoas com sindrome de Down, coordenada pelo mestrando Lucas
Scafutto Marengo (scafutto.marengo.lucas@gmail.com, 61991470976) e seu orientadores,
professor Dr. Josemberg Moura de Andrade (josembergandrade@gmail.com,
61991160751) e professora Dra. Rosana Maria Tristao (61999689359, rmit@unb.br). Seus
pais permitiram que vocé participe.

Vocé também pode entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa em
Ciéncias Humanas e Sociais que aprovou essa pesguisa por meio do telefone 61 3107-
1592 e enderego de e-mail cep_chs@unb.br.

Queremos saber desenvolver critérios avaliativos para grupos de pessoas com
sindrome de Down de tal forma a identificar dificuldades cognitivas especificas no curso do
neurodesenvolvimento dessas pessoas.

Vocé so precisa participar da pesquisa se quiser, & um direito seu e nao tera
nenhum problema se desistir. As criangas que irdo participar desta pesquisa ttmde 6 a 8
anos de idade.

A pesquisa sera feita na UnB, onde as criangas poderao jogar jogos por meic de
tablet. Para isso, sera usado um iPad e os jogos. ele & considerado (a) seguro (a), mas &
possivel ocorrer cansado e frustragio ao longo deles. Se vocé se sentir cansado, frustrado
ou irritado com os jogos, podemos fazer uma pausa e vocé podera descansar e se distrair
com outras coisas. Se quiser parar de fazer as atividades, vocé nao precisara continuar
caso ndo queira. Caso acontega algo errado, vocé pode nos procurar pelos telefones que
tem no comego do texto. Mas ha coisas boas que podem acontecer como contribuir com a
pesquisa das habilidades mentais de pessoas com sindrome de Down.

Ninguém sabera que vocé esta participando da pesquisa; nao falaremos a outras
pessoas, nem daremos a esfranhos as informages que vocé nos der. Os resultados da

pesquisa vao ser publicados na Universidade de Brasilia, em congressos ou publicados

em periddicos cientificos, mas sem identificar as criangas gue participaram.
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CONSENTIMENTO POS INFORMADO
Eu aceito participar da pesqguisa (titulo da
pesquisa).
Entendi as coisas ruins e as coisas boas que podem acontecer.

Entendi que posso dizer “sim” e participar, mas gue, a qualguer momento, posso
dizer “nao” e desistir e que ninguém vai ficar com raiva de vocé.

Os pesquisadores tiraram minhas duvidas e conversaram com 0S meus
responsaveis.

Recebi uma via deste termo de assentimento. A outra via ficara com o pesqguisador
responsavel (nome do pesquisador responsavel). Li o documento e concordo em participar
da pesquisa.

Local, I I (data)

Assinatura do menor

Assinatura do pesquisado knpressao
datiloscopica do
participanta

136



Anexo 4. Questionario sociodemografico

Dados do Participante

Grupo: Sindrome de Down ( ) Prematuro( ) Tipico( )

Mome da Crianga:

Mome Responsavel:
Educacdo Materna (EM):

Educacdo Paterna (EP):

E-mail:

Ano escolar:
Tipo de Escola:  Inclusiva( ) Especial [ )  Classe Especial { ) Regular ( )

Dados de Nascimento:

1B = A A o o

a. Datade Nascimento: __/  Pesoao Nascer:

b. APGAR 12 minuto: APGAR 22 minuto:

¢. MNumero de semanas gestacionais: Tipo de parto:

d. UTlneonatal: Sim( )Quanto tempo: Nao( )
10. Registro de Acompanhamento Clinico e Intervengdes:

Uso de medicamentos especiais:

Uso de suplementos alimentares especiais:

o W

Cirurgias:

Cardiopatia ndo corrigida:

Alteragdes neurolégicas (ex. Epilepsia):

- m o n

Comorbidade com outro transtorno do neurodesenvolvimento (ex. Transtorno do Espectro
Autista):

Hipotireoidismo ndo controlado clinicamente:

h. Prematuridade:

i. OQOutros:

11. Registro do tipo de corregdo visual se houver:

12. Registro de participacdo em terapia fisioterdpica ou ocupacional:

13. Registro de participacdo em terapia fonoaudiologica:
14. Avaliacdo Audiométrica (se houver):

a. Audiometria Tonal (valores de limiares auditivos):

b. Impedanciometria:
c. BERA:

15. Avaliacao Visual (se houver):
a. Oftalmoldgica: Registro do Tipo de Corregao Visual (se houver):

b. Ortoptica:
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Anexo 5. Descricdo das variaveis

A Tabela 30 apresenta a descri¢ao de tidas variaveis como Cambridge Cognition

descreve. O nome dos subtestes ¢ colocado na frente da sigla da mensuragdo. Ao total,

sdo 168 varidveis, sendo 28 médias (M), 24 medianas (MD), 23 desvios padrdes (DP),

57 de total de erros (TE), 12 de total de acertos (TC), 12 que mensuram totais (T), 8 de

porcentagem (%) e 4 de probabilidade (P).

Tabela 30.

Significado das Variaveis Como consta na plataforma da Cambridge Cognition.

(all delays)

Nome Medida Medida Descricao da Variavel
The mean number of choices that the subject
made on each trial, including the correct choice.
. Calculated across all trials where the subject
DMSCC M ggfrsei\t/lean Choices to eventually made the correct choice (simultaneous
and all delays).
The standard deviation of response latencies for
trials containing a zero second delay between the
presentation of target and response stimuli, where
DMS Correct .La}tency subjects selected the correct box on their first
DMSLOSD DP Standard Deviation (SD) attempt. Calculated across all assessed trials
(0 second delay) containing a zero second delay.
The standard deviation of response latencies for
trials containing a twelve second delay between
the presentation of target and response stimuli,
DMS Correct .Le}tency where subjects selected the correct box on their
DMSLI25D DP Standard Deviation (SD) first attempt. Calculated across all assessed trials
(12 second delay) containing a twelve second delay.
The standard deviation of response latencies for
trials containing a four second delay between the
presentation of target and response stimuli, where
DMS Correct ,L?tency subjects selected the correct box on their first
DMSLASD DP Standard Deviation (SD) attempt. Calculated across all assessed trials
(4 second delay) containing a four second delay.
The standard deviation of response latencies for
trials containing a delay between the presentation
of target stimulus and response stimuli, where
DMS Correct ,L?tency subjects selected the correct box on their first
DMSLADSD DP Standard Deviation (SD)

attempt. Calculated across all assessed trials
containing a delay.
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DMS Correct Latency

The standard deviation of response latencies for
trials where subjects selected the correct box on

DMSLSD DP La their first attempt. Calculated across all correctly
Standard Deviation (SD) | agsessed trials (simultaneous and all delays).
The standard deviation of response latencies for
trials containing a simultaneous presentation of
SC target and response stimuli, where subjects
DMS Correct .La}tency selected the correct box on their first attempt.
DMSLSSD DP Stgnd?rd Deviation (SD) | Cajcylated across all assessed trials containing
(simultaneous) simultaneous presentations.
The median latency between the presentation of
the response stimuli options and the subject
. lecting the correct box on their first attempt.
DMS Median Correct | S/¢CNg mp
DMSMDL MED L edian Lorree Calculated across all correctly assessed trials
atency .
(simultaneous and all delays).
The median latency between the presentation of
the response stimuli options and the subject
DMS Median C selecting the correct box on their first attempt for
DMSMDL0 MED L eolan o(rirect trials containing a zero second delay. Calculated
daltency (0 seconds across all assessed trials containing a zero second
elay) delay.
The median latency between the presentation of
the response stimuli options and the subject
DMS Median C selecting the correct box on their first attempt for
S cdian orr;ct trials containing a twelve second delay.
DMSMDL12 MED Ealtency (12 seconds Calculated across all assessed trials containing a
clay) twelve second delay.
The median latency between the presentation of
the response stimuli options and the subject
DMS Median C selecting the correct box on their first attempt for
S 4 ¢ 4lan o;rect trials containing a four second delay. Calculated
DMSMDL MED ﬁaltency (4 seconds across all assessed trials containing a four second
clay) delay.
The median latency between the presentation of
the response stimuli options and the subject
selecting the correct box on their first attempt for
DMSMDLAD MED DMS Median Correct trials containing a delay between target and

Latency (all delays)

response stimuli presentation. Calculated across
all assessed trials containing a delay.
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DMSMDLS

MED

DMS Median Correct
Latency (simultaneous)

The median latency between the presentation of
the response stimuli options and the subject
selecting the correct box on their first attempt for
trials containing a simultaneous presentation of
target and response stimuli. Calculated across all
assessed trials containing simultaneous
presentation.

DMSML

DMS Mean Correct
Latency

The mean latency between the presentation of the
response stimuli options and the subject selecting
the correct box on their first attempt. Calculated
across all correct assessed trials (simultaneous
and all delays).

DMSMLO

DMS Mean Correct
Latency (0 seconds
delay)

The mean latency between the presentation of the
response stimuli options and the subject selecting
the correct box on their first attempt for trials

containing a zero second delay. Calculated across
all assessed trials containing a zero second delay.

DMSMLI12

DMS Mean Correct
Latency (12 seconds
delay)

The mean latency between the presentation of the
response stimuli options and the subject selecting
the correct box on their first attempt for trials
containing a twelve second delay. Calculated
across all assessed trials containing a twelve
second delay.

DMSMLA4

DMS Mean Correct
Latency (4 seconds
delay)

The mean latency between the presentation of the
response stimuli options and the subject selecting
the correct box on their first attempt for trials

containing a four second delay. Calculated across
all assessed trials containing a four second delay.

DMSMLAD

DMS Mean Correct
Latency (all delays)

The mean latency between the presentation of the
response stimuli options and the subject selecting
the correct box on their first attempt for trials
containing a delay between target and response
stimuli presentation. Calculated across all
assessed trials containing a delay.

DMSMLS

DMS Mean Correct
Latency (simultaneous)

The mean latency between the presentation of the
response stimuli options and the subject selecting
the correct box on their first attempt for trials
containing a simultaneous presentation of target
and response stimuli. Calculated across all
assessed trials containing simultaneous
presentation.

DMSPC

%

DMS Percent Correct

The percentage of assessment trials during which
the subject chose the correct box on their first box
choice. Calculated across all assessed trials
(simultaneous presentation and all delays).
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KEY: DMS Percent

The percentage of assessment trials containing a
zero second delay during which the subject chose
the correct box on their first box choice.

DMSPCO % Correct (0 seconds Calculated across all assessed trials containing a
delay) zero second delay.
The percentage of assessment trials containing a
twelve second delay during which the subject
KEY: DMS Percent chose the correct box on their first box choice.
DMSPC12 % Correct (12 second Calculated across all assessed trials containing a
delay) twelve second delay.
The percentage of assessment trials containing a
four second delay during which the subject chose
KEY: DMS Percent the correct box on their first box choice.
DMSPC4 % Correct (4 second Calculated across all assessed trials containing a
delay) four second delay.
The percentage of assessment trials containing a
delay during which the subject chose the correct
DMSPCAD % KEY: DMS Percent box on their first box choice. Calculated across
Correct (all delays) all assessed trials containing a delay.
The percentage of assessment trials where the
target and response stimuli were presented
simultaneously during which the subject chose
KEY: DMS Percent the correct box on their first box choice.
DMSPCS % . : -
Correct (simultaneous) | Calculated across all assessed trials containing
the simultaneous presentation of stimuli.
This measure reports the probability of an error
o being made when the previous trial was
DMSPEGC P DMS Pr’obablhty of responded to correctly by the subject. Calculated
Error Given Correct across all assessed trials (simultaneous and all
delays).
This measure reports the probability of an error
. | occurring when the previous trial was responded
DMSPEGE P KEY: DMS. Probability | {4 incorrectly. Calculated across all assessed trials
of Error Given Error | (simultaneous and all delays).
The total number of times a subject chose the
correct answer on their first box choice.
DMSTC TA DMS Total Correct Calculated across all assessed trials (simultaneous
presentation and all delays).
The total number of times a subject chose the
correct answer on their first box choice for trials
where the response stimuli appeared on screen
DMSTCO TA DMS Total Correct (0 after a 0 second delay after the target stimulus

second delay)

was shown. Calculated across all assessed trials
which contained a delay of zero seconds.
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DMSTC12

TA

DMS Total Correct (12
second delay)

The total number of times a subject chose the
correct answer on their first box choice for trials
where the response stimuli appeared on screen
after a 12 second delay after the target stimulus
was shown. Calculated across all assessed trials
which contained a delay of twelve seconds.

DMSTC4

TA

DMS Total Correct (4
second delay)

The total number of times a subject chose the
correct answer on their first box choice for trials
where the response stimuli appeared on screen
after a 4 second delay after the target stimulus
was shown. Calculated across all assessed trials
which contained a delay of four seconds.

DMSTCAD

TA

DMS Total Correct (all
delays)

The total number of times a subject chose the
correct answer on their first box choice for all
trials where the response stimuli were presented
after a delay. Calculated across all assessed trials
containing a delay.

DMSTCS

TA

DMS Total Correct
(simultaneous)

The total number of times a subject chose the
correct answer on their first box choice for trials
where the target stimulus and response stimuli
appeared on screen simultaneously. Calculated
across all assessed trials that included a
simultaneous presentation (no delay) of target and
response stimuli.

DMSTE

TE

DMS Total Errors

The total number of times a subject failed to
choose the correct box on their first selection,
thus making an error. Calculated across all
assessed trials (simultaneous and all delays)
regardless of which incorrect box (out of the 3
possible incorrect boxes) was chosen.

DMSTEAD

TE

DMS Total Errors (all
delays)

The total number of times a subject failed to
choose the correct box on their first selection for
any trial containing a delay between the
presentation of the target stimulus and response
stimuli. Calculated across all assessed trials
containing a delay component.

DMSTEC

TE

DMS Error (incorrect
colour)

The number of times that the subject failed to
select the correct box on their first selection and
instead chose the distractor stimulus that
contained the same pattern/ physical attributes,
but different colours. Calculated across all
assessed trials (simultaneous and all delays).
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DMSTECAD

TE

DMS Error (all delays,
incorrect colour)

The number of times that the subject failed to
select the correct box on their first selection and
instead chose the distractor stimulus that
contained the same colour elements, but different
physical attributes. Calculated across all assessed
trials which contained a delay component.

DMSTED

TE

DMS Error (distractor)

The number of times that the subject failed to
select the correct box on their first selection and
instead chose the distractor stimulus that
contained no common elements to the original
target stimulus. Calculated across all assessed
trials (simultaneous and all delays).

DMSTEDAD

TE

DMS Error (all delays,
distractor)

The number of times that the subject failed to
select the correct box on their first selection and
instead chose the distractor stimulus that
contained no common elements to the original
target stimulus. Calculated across all assessed
trials which contained a delay component.

DMSTEP

TE

DMS Error (incorrect
pattern)

The number of times that the subject failed to
select the correct box on their first selection and
instead chose the distractor stimulus that
contained the same colour elements, but different
pattern/ physical attributes. Calculated across all
assessed trials (simultaneous and all delays).

DMSTEPAD

TE

DMS Error (all delays,
incorrect pattern)

The number of times that the subject failed to
select the correct box on their first selection and
instead chose the distractor stimulus that
contained the same pattern/ physical attributes,
but different colour elements. Calculated across
all assessed trials which contained a delay
component.

MOTML

Mean latency

The mean latency from the display of a stimulus
to a correct response to that stimulus during
assessment trials.

MOTSDL

DP

Standard deviation of the
latency

This is the standard deviation of the latency,
calculated from the display of a stimulus to a
correct response to that stimulus during
assessment trials.

MOTTC

TA

TA

The total number of assessment trials on which
the subject made a correct response.

MOTTE

TE

TE

The total number of assessment trials on which
the subject failed to make a correct response.

MTTCE

TE

MTT Congruent errors

The number of assessed congruent trials for
which the trial outcome was an incorrect response
(subject pressed the wrong button).
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MTTDBE

TE

MTT Direction block
errors

The number of trials in assessed block(s) in
which the rule is to respond to the direction of the
arrow and the trial outcome was an incorrect
response.

MTTDE

TE

MTT Direction errors

The number of assessed trials where the outcome
was an incorrect response (subject pressed the
wrong button). Calculated for trials where the
instruction was to respond to the direction of the
arrow.

MTTICE

TE

MTT Incongruent errors

The number of assessed incongruent trials for
which the trial outcome was an incorrect response
(subject pressed the wrong button).

MTTICMD

MED

KEY: MTT
Incongruency cost
(median)

The difference between the median latency of
response (from stimulus appearance to button
press) on the trials that were congruent versus the
trials that were incongruent. Calculated by
subtracting the median congruent latency (in ms)
from the median incongruent latency. A positive
score indicates that the subject is faster on
congruent trials, and a negative score indicates
that the subject is faster on incongruent trials. A
higher incongruency cost indicates that the
subjects take longer to process conflicting
information.

MTTICOST

MTT Incongruency cost
(mean)

The difference between the mean latency of
response (from stimulus appearance to button
press) on the trials that were congruent versus the
trials that were incongruent. Calculated by
subtracting the mean congruent latency (in ms)
from the mean incongruent latency. A positive
score indicates that the subject is faster on
congruent trials, and a negative score indicates
that the subject is faster on incongruent trials. A
higher incongruency cost indicates that the
subjects take longer to process conflicting
information.

MTTLCM

MTT Reaction latency
(mean - congruent)

The mean latency of response (from stimulus
appearance to button press) on congruent trials in
all assessed blocks.

MTTLCMD

MED

MTT Reaction latency
(median - congruent)

The median latency of response (from stimulus
appearance to button press) on congruent trials in
all assessed blocks.

MTTLCSD

DP

MTT Reaction latency
(SD - congruent)

The standard deviation of the latency of response
(from stimulus appearance to button press) on
congruent trials in all assessed blocks.
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The mean latency of response (from stimulus
appearance to button press) in assessed block(s)

MTTLDBM M MTT Reaction latency | in which the rule is to respond to the direction of
(mean - direction blocks) | the arrow.
The median latency of response (from stimulus
MTT Reaction latency | @ppearance to button press) in assessed block(s)
MTTLDBMD MED | (median - direction in which the rule is to respond to the direction of
blocks) the arrow.
The standard deviation of the latency of response
) (from stimulus appearance to button press) in
MTTLDBSD DP MTT Reaction latency | a5sessed block(s) in which the rule is to respond
(SD - direction blocks) | o the direction of the arrow.
The mean latency of response (from stimulus
MTT Reaction appearance to button press). Calculated for trials
MTTLDM M latency (mean - where the instruction was to respond to the
direction) direction of the stimulus.
The median latency of response (from stimulus
MTT Reaction appearance to button press). Calculated for trials
MTTLDMD MED latency (median - where the instruction was to respond to the
direction) direction of the stimulus.
The standard deviation of the latency of response
) (from stimulus appearance to button press).
MTTLDSD DP MTT Reaction Calculated for trials where the instruction was to
latency (SD - direction) | respond to the direction of the stimulus.
The mean latency of response (from stimulus
MTT Reaction latency appearance to button press). Calculated across all
MTTLM M (mean) correct, assessed trials.
The median latency of response (from stimulus
KEY: MTT Reaction appearance to button press). Calculated across all
MTTLMD MED latency (median) correct, assessed trials.
The mean latency of response (from stimulus
MTT Reaction appearance to button press) in assessed block(s)
MTTLMTM M latency (mean - in which both rules are used.
multitasking blocks)
The median latency of response (from stimulus
MTT Reaction latency | appearance to button press) in assessed block(s)
MTTLMTMD MED | (median - multitasking | in Which both rules are used.
blocks)
The standard deviation of the latency of response
MTT Reaction latency | (from stimulus appearance to button press) in
MTTLMTSD DP (SD - multitasking assessed block(s) in which both rules are used.
blocks)
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MTT Reaction latency

The mean latency of response (from stimulus
appearance to button press) on incongruent trials

MTTLNOM M (mean - incongruent) in all assessed blocks.
The median latency of response (from stimulus
MTTLNOMD MED MTT.Reac.tlon latency appearance to button press) on incongruent trials
(median - incongruent) | in all assessed blocks.
The standard deviation of the latency of response
MTTLNOSD DP MTT Reactlon latency (from st1mu1u§ appearance to button press) on
(SD - incongruent) incongruent trials.
The mean latency of response (from stimulus
) appearance to button press) in assessed block(s)
MTTLSBM M MTT Reaction latency | in which the rule is to respond to the side of the
(mean - side blocks) screen.
The median latency of response (from stimulus
) appearance to button press) in assessed block(s)
MTTLSBMD MED | MTT Reaction latency | iy which the rule is to respond to the side of the
(median - side blocks) screen.
The standard deviation of the latency of response
) (from stimulus appearance to button press) in
MTTLSBSD DP MTT Reaction latency | assessed block(s) in which the rule is to respond
(SD - side blocks) to the side of the screen.
The standard deviation of the latency of response
MTT Reaction latency (from stimulus appearance to button press).
MTTLSD bP (SD) Calculated across all correct, assessed trials.
The mean latency of response (from stimulus
) appearance to button press). Calculated for trials
MTTLSDM M MTT Reaction latency | where the instruction was to respond to the side
(mean - side) of the screen.
The median latency of response (from stimulus
) appearance to button press). Calculated for trials
MTTLSDMD MgEp | MTT Reaction where the instruction was to respond to the side
latency (median - side) | of the screen.
The standard deviation of the latency of response
) (from stimulus appearance to button press).
MTTLSDSD DP MTT Reaction Calculated for trials where the instruction was to
latency (SD - side) respond to the side of the screen.
MIT Rt ey | o 815 1o (o il
MTTLSTMD MED | (median - single task | PP pr
in which only one rule is used.
blocks)
MIT Reaction latency |8 o) inassesed block(s)
MTTLSTM M (mean - single task PP P

blocks)

in which only one rule is used.
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MTTLSTSD

DP

MTT Reaction latency
(SD - single task blocks)

The standard deviation of the latency of response
(from stimulus appearance to button press) in
assessed block(s) in which only one rule is used.

MTTMTBE

TE

MTT Multitasking block
errors

The number of trials in assessed block(s) in
which both rules are used and the trial outcome
was an incorrect response.

MTTMTCM

MTT Multitasking cost
(mean)

The difference between the mean latency of
response (from stimulus appearance to button
press) during assessed blocks in which both rules
are used versus assessed blocks in which only a
single rule is used. Calculated by subtracting the
mean latency of response during single task
block(s) from the mean latency of response
during multitasking block(s). A positive score
indicates that the subject responds more slowly
during multitasking blocks, and indicates a higher
cost of managing multiple sources of information.

MTTMTCMD

MED

KEY: MTT
Multitasking cost
(median)

The difference between the median latency of
response (from stimulus appearance to button
press) during assessed blocks in which both rules
are used versus assessed blocks in which only a
single rule is used. Calculated by subtracting the
median latency of response during single task
block(s) from the median latency of response
during multitasking block(s). A positive score
indicates that the subject responds more slowly
during multitasking blocks and indicates a higher
cost of managing multiple sources of information.

MTTSBE

TE

MTT Side block errors

The number of trials in assessed block(s) in
which the rule is to respond to the side of the
screen and the trial outcome was an incorrect
response.

MTTSE

TE

MTT Side errors

The number of assessed trials where the outcome
was an incorrect response (subject pressed the
wrong button). Calculated for trials where the
instruction was to respond to the side of the
screen.

MTTSTBE

TE

MTT Single Task block
errors

The number of trials in assessed block(s) in
which only a single rule is used, and the trial
outcome was an incorrect response.

MTTTC

TA

MTT Total Correct

The number of trials for which the outcome was a
correct response (subject pressed the correct
button within the response window). Calculated
across all assessed trials.
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The number of trials for which the trial outcome
was a commission error (response when no

MTTTCE TE MTT Commission errors stimulus present)
The number of trials for which the outcome was
an incorrect response (subject pressed the
MTTTIC TE KEY: MTT Total incorrect button within the response window).
incorrect Calculated across all assessed trials.
o The number of trials for which the trial outcome
MTTTOE TE MTT Omission errors was an omission error (no response).
The number of times a subject chose the correct
KEY: PAL First box on their first attempt when recalling the
PALFAMS TA Attempt Memory Score | pattern locations. Calculated across all assessed
trials.
The mean number of attempts made by a subject
PALMETS M PAL Mean Errors to needed for them to successfully complete the
Success
stage.
PALNPR . PAL Number of Patterns The number of patterns presented to the subject
Reached on the last problem they reached.
The total number of attempts made (but not
il let th ject duri
PALTA T | PAL Totl Atemprs | PeCeSsrily completed) by the subject during
The total number of attempts made (but not
necessarily completed) by the subject during
PALTA? T PAL Total Attempts 2 | 55sessment problems containing a total of 2
Patterns shapes to recall.
The total number of attempts made (but not
necessarily completed) by the subject during
PALTA4 T PAL Total Attempts 4 | 55sessment problems containing a total of 4
patterns shapes to recall.
The total number of attempts made (but not
necessarily completed) by the subject during
PALTAG6 T PAL Total Attempts 6 | 555essment problems containing a total of 6
Patterns shapes to recall.
The total number of attempts made (but not
necessarily completed) by the subject during
PALTAS T PAL Total Attempts 8 | a55essment problems containing a total of 8
Patterns shapes to recall.
The total number of times a subject selected an
incorrect box when attempting to recall a pattern
PALTE TE PAL Total Errors location. Calculated across all assessed trials.
The total number of times a subject selected an
incorrect box when attempting to recall a pattern
PALTE? TE gaAtI;rrfl(s)tal Errors 2 location on trials containing a total of 2 patterns.

Calculated across all 2-pattern assessed trials.
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PALTE4

TE

PAL Total Errors 4
Patterns

The total number of times a subject selected an
incorrect box when attempting to recall a pattern
location on trials containing a total of 4 patterns.
Calculated across all 4-pattern assessed trials.

PALTEG6

TE

PAL Total Errors 6
Patterns

The total number of times a subject selected an
incorrect box when attempting to recall a pattern
location on trials containing a total of 6 patterns.
Calculated across all 6-pattern assessed trials.

PALTES

TE

PAL Total Errors 8
Patterns

The total number of times a subject selected an
incorrect box when attempting to recall a pattern
location on trials containing a total of 8 patterns.
Calculated across all 8-pattern assessed trials.

PALTEA2

TE

PAL Total Errors 2
Shapes (Adjusted)

The number of times the subject chose the
incorrect box for a stimulus on assessment
problems, where the number of shapes required to
remember was equal to 2 (PALTE2), plus an
adjustment for the estimated number of errors
they would have made on any other 2 pattern
problems, attempts and recalls they did not reach.

PALTEA28

TE

KEY: PAL Total
Errors (Adjusted)

The number of times the subject chose the
incorrect box for a stimulus on assessment
problems (PALTE), plus an adjustment for the
estimated number of errors they would have
made on any problems, attempts and recalls they
did not reach. This measure allows you to
compare performance on errors made across all
subjects regardless of those who terminated early
versus those completing the final stage of the
task. In this task variant PALTEA does not
include 12 box level to provide a direct
comparison to Recommended Standard.

PALTEA4

TE

PAL Total Errors 4
Shapes (Adjusted)

The number of times the subject chose the
incorrect box for a stimulus on assessment
problems, where the number of shapes was equal
to 4 (PALTE4), plus an adjustment for the
estimated number of errors they would have
made on any other 4 pattern problems, attempts
and recalls they did not reach.
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The number of times the subject chose the
incorrect box for a stimulus on assessment
problems, where the number of shapes was equal
to 6 (PALTE®), plus an adjustment for the

PALTEA6 TE PAL Total EHOTS 6 estimated number of errors they would have
Shapes (Adjusted) made on any other 6 pattern problems, attempts
and recalls they did not reach.
The number of times the subject chose the
incorrect box for a stimulus on assessment
problems, where the number of shapes was equal
to 8 (PALTES), plus an adjustment for the
PALTEAS TE PAL Total EHOTS 8 estimated number of errors they would have
Shapes (Adjusted) made on any other 8 pattern problems, attempts
and recalls they did not reach.
The standard deviation for the latency of a
subject's response to correctly choose the
PRMCLSDD DP PRM Correct Latency appropriate pattern in the delayed forced-choice
(SD) condition, measured in milliseconds.
The standard deviation for the latency of a
subject's response to correctly select the
PRMCLSDI DP PRM Correct Latency appropriate pattern in the immediate forced-
(SD) choice condition, measured in milliseconds.
The mean latency for a subject to correctly select
PRMMCLD M PRM Mean Correct the .approprl.aFe pattern durlgg th@ Qelayed forced-
Latency choice condition, measured in milliseconds.
The mean latency for a subject to correctly select
PRMMCLI M PRM Mean Correct the appropr‘late pattlel.‘n during the 1rpmedlate
Latency forced-choice condition, measured in
milliseconds.
The median latency for a subject to correctly
PRMMDCLD MED PRM Median Correct select the appropriate pattern durlng the delayed
Latency forced-choice condition, measured in
milliseconds.
The median latency for a subject to correctly
PRMMDCLI MED PRM Median Correct §elect the appropriate pattern d.u.rmg the '
Latency immediate forced-choice condition, measured in
milliseconds.
The number of correct patterns selected by the
PRMPCD % KEY: PRM Percent subject in the delayed forced-choice condition,
Correct Delayed expressed as a percentage.
The number of correct patterns selected by the
PRMPCI % KEY: PRM Per‘cent subject in the immediate forced-choice condition,
Correct Immediate expressed as a percentage.
The total number of trials where the subject made
) ) an inaccurate response. Calculated across all
RTIFESI TE RTI Five-Choice Error | a5sessment trials in which the stimulus could

Score (inaccurate)

appear in any one of five locations.
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RTIFESIL

TE

RTI Five-Choice Error
Score (incorrect
location)

The total number of trials where the subject
selected an incorrect response stimulus versus the
stimulus which actually flashed yellow on screen.
Calculated across all assessment trials in which
the stimulus could appear in any one of five
locations.

RTIFESNR

TE

RTI Five-Choice Error
Score (no response)

The total number of trials where the subject made
no response after the presentation of the target
stimulus. Calculated across all assessment trials
in which the stimulus could appear in any one of
five locations.

RTIFESPR

TE

RTI Five-Choice Error
Score (premature)

The total number of trials where the subject made
a response before the presentation of the target
stimulus. Calculated across all assessment trials
in which the stimulus could appear in any one of
five locations.

RTIFMDMT

MED

KEY: RTI Median
Five-Choice Movement
Time

The median time taken for a subject to release the
response button and select the target stimulus
after it flashed yellow on screen. Calculated
across correct, assessed trials in which the
stimulus could appear in any one of five
locations. Measured in milliseconds.

RTIFMDRT

MED

KEY: RTI Median
Five-Choice Reaction
Time

The median duration it took for a subject to
release the response button after the presentation
of a target stimulus. Calculated across correct,
assessed trials in which the stimulus could appear
in any one of five locations. Measured in
milliseconds.

RTIFMMT

RTI Mean Five-Choice
Movement Time

The mean time taken for a subject to release the
response button and select the target stimulus
after it flashed yellow on screen. Calculated
across correct, assessed trials in which the
stimulus could appear in any one of five
locations. Measured in milliseconds.

RTIFMRT

RTI Mean Five-Choice
Reaction Time

The mean duration it took for a subject to release
the response button after the presentation of a
target stimulus. Calculated across correct,
assessed trials in which the stimulus could appear
in any one of five locations. Measured in
milliseconds.

RTIFMTSD

DP

RTI Standard Deviation
(SD) Five-Choice
Movement Time

The standard deviation calculated for the duration
it took for a subject to release the response button
and select the target stimulus after it flashed
yellow on screen. Calculated across correct,
assessed trials in which the stimulus could appear
in any one of five locations. Measured in
milliseconds.
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RTIFRTSD

DP

RTI Standard Deviation
(SD) Five-Choice
Reaction Time

The standard deviation calculated for the duration
it took for a subject to release the response button
after the presentation of a target stimulus.
Calculated across correct, assessed trials in which
the stimulus could appear in any one of five
locations. Measured in milliseconds.

RTIFTES

TE

RTI Total Error Score
(Five-Choice)

The total number of trials where the subject made
any form of response error. Response errors
include inaccurate responses, premature
responses, no response, incorrect location
responses (five-choice only), using multiple
fingers and finger-dragging. Calculated across all
assessment trials in which the stimulus could
appear in any one of five locations.

RTISES

TE

RTI Simple Error Score
(all)

The total number of trials where the subject made
any form of response error. Response errors
include inaccurate responses, premature
responses, no response, using multiple fingers
and finger-dragging. Calculated across all
assessment trials in which the stimulus could
appear in one location only.

RTISESI

TE

RTI Simple Error Score
(inaccurate)

The total number of trials where the subject made
an inaccurate response. Calculated across all
assessment trials in which the stimulus could
appear in one location only.

RTISESNR

TE

RTI Simple Error Score
(no response)

The total number of trials where the subject made
no response after the presentation of the target
stimulus. Calculated across all assessment trials
in which the stimulus could appear in one
location only.

RTISESPR

TE

RTI Simple Error Score
(premature)

The total number of trials where the subject made
a response before the presentation of the target
stimulus. Calculated across all assessment trials
in which the stimulus could appear in one
location only.

RTISMDMT

MED

KEY: RTI Simple
Median Movement
Time

The median time taken for a subject to release the
response button and select the target stimulus
after it flashed yellow on screen. Calculated
across correct, assessed trials in which the
stimulus could appear in one location only.
Measured in milliseconds.
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RTISMDRT

MED

RTI Simple median
reaction time

The median duration it took for a subject to
release the response button after the presentation
of a target stimulus. Calculated across correct,
assessed trials in which the stimulus could appear
in one location only. Measured in milliseconds.

RTISMMT

RTI Simple Mean
Movement Time

The mean time taken for a subject to release the
response button and select the target stimulus
after it flashed yellow on screen. Calculated
across correct, assessed trials in which the
stimulus could appear in one location only.
Measured in milliseconds.

RTISMRT

RTI Simple mean
reaction time

The mean duration it took for a subject to release
the response button after the presentation of a
target stimulus. Calculated across correct,
assessed trials in which the stimulus could appear
in one location only. Measured in milliseconds.

RTISMTSD

DP

RTI Standard Deviation
(SD) Simple Movement
Time

The standard deviation calculated for the duration
it took for a subject to release the response button
and select the target stimulus after it flashed
yellow on screen. Calculated across correct,
assessed trials in which the stimulus could appear
in one location only. Measured in milliseconds.

RTISRTSD

DP

RTI Standard Deviation
(SD) Simple Reaction
Time

The standard deviation calculated for the duration
it took for a subject to release the response button
after the presentation of a target stimulus.
Calculated across correct, assessed trials in which
the stimulus could appear in one location only.
Measured in milliseconds.

RVPA

KEY: RVP A?

A? (A prime) is the signal detection measure of a
subject's sensitivity to the target sequence (string
of three numbers), regardless of response
tendency (the expected range is 0.00 to 1.00; bad
to good). In essence, this metric is a measure of
how good the subject is at detecting target
sequences.

RVPLSD

DP

RVP Response Latency
(SD)

The standard deviation of response latency on
trials where the subject responded correctly.
Calculated across all assessed trials.

RVPMDL

MED

KEY: RVP Response
latency (median)

The median latency for responses to target
sequences that were made within the response
window in the assessed phase.

RVPML

RVP Mean Response
Latency

The mean response latency on trials where the
subject responded correctly. Calculated across all
assessed trials.
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KEY: RVP Probability

The number of sequence presentations that were
false alarms divided by the number of sequence
presentations that were false alarms plus the
number of sequence presentations that were

RVPPFA P of False Alarm correct rejections: (False Alarms + (False Alarms
+ Correct Rejections)).
The number of target sequences during
assessment blocks that were correctly responded
RVPPH P RVP Probability of Hit |10 within the time allowed, divided by the number
of target sequences during assessment blocks.
The total number of stimulus presentations during
RVPTFA TE RVP Total False Alarms | assessment blocks that were false alarms.
The total number of target sequences that were
. 1 Hi ithin th
RVPTH TA RVP Total Hits correctly .respond.ed to (Correct Hits) within the
allowed time during assessment sequence blocks.
The total number of target sequences that were
RVPTM TE RVP Total Misses not responded to within the allowed time during
assessment sequence blocks.
The mean number of attempts required for a
SSP Forward Mean subject to pass the span length. Applicable to
SSPFMNE M Number of Attempts Forward variants only.
The longest sequence of boxes successfully
KEY: SSP Forward recalled by the subject. Applicable to Forward
SSPFSL T .
Span Length variants only.
The longest sequence problem successfully
SSPFSR T SSP Forward Span reached (but not passed) by the subject.
Reached Applicable to Forward variants only.
The total number of times a subject incorrectly
SSP Forward Total touched a box which was not the next one in the
SSPFTE TE . .
Errors sequence. Applicable to Forward variants only.
The total number of times a subject incorrectly
SSPFTUE TE SSP Forward Total selected a box vyhlch was not present in the target
Usage Errors sequence. Applicable to Forward variants only.
The number of times the subject incorrectly
revisits a box in which a token has previously
SWMBE TE KEY: SWM Between | heen found. Calculated across all assessed four,
Errors six and eight token trials.
The number of times a subject revisit a box in
KEY: SWM Between | which a token has previously been found.
SWMBE4 TE errors 4 boxes Calculated across all trials with 4 tokens only.
The number of times the subject revisits a box in
SWMBES TE KEY: SWM Between | which a token has previously been found.

errors 6 boxes

Calculated across all trials with 6 tokens only.
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SWMBES

TE

KEY: SWM Between
errors 8 boxes

The number of times the subject revisits a box in
which a token has previously been found.
Calculated across all trials with 8 tokens only.

SWMDE

TE

SWM Double Errors

The number of times a subject commits an error
that is both a within error and a between error.
Calculated across all assessed four, six and eight
token trials.

SWMDE4

TE

SWM Double errors 4
boxes

The number of times a subject commits an error
that is both a within error and a between error.
Calculated across all trials with 4 tokens only.

SWMDE6

TE

SWM Double errors 6
boxes

The number of times a subject commits an error
that is both a within error and a between error.
Calculated across all trials with 6 tokens only.

SWMDES

TE

SWM Double errors 8
boxes

The number of times a subject commits an error
that is both a within error and a between error.
Calculated across all trials with 8 tokens only.

SWMPR

SWM Problem Reached

This measure reports the problem number that the
subject reached but did not necessarily complete.

SWMS

KEY: SWM Strategy
(6-8 boxes)

The number of times a subject begins a new
search pattern from the same box they started
with previously. If they always begin a search
from the same starting point, we infer that the
subject is employing a planned strategy for
finding the tokens. Therefore, a low score
indicates high strategy use (1 = they always begin
the search from the same box), a high score
indicates that they are beginning their searches
from many different boxes. Calculated across
assessed trials with 6 tokens or more.

SWMS6

SWM Strategy (6 box
only)

This measure computes the strategy score for the
6-box stage of the task only. The strategy score is
calculated based on the number of times a subject
begins a new search pattern from the same box
they started with previously. If they always begin
a search from the same starting point, we infer
that the subject is employing a planned strategy
for finding the tokens. Therefore, a low score
indicates high strategy use (1 = they always begin
the search from the same box), a high score
indicates that they are beginning their searches
from many different boxes.

SWMTE

TE

SWM Total Errors

The total number of times a box is selected that is
certain not to contain a token and therefore
should not have been visited by the subject, i.e.
between errors + within errors - double errors.
Calculated across all assessed four, six and eight
token trials.
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The number of times a box is selected that is
certain not to contain a token and therefore
should not have been visited by the subject, i.e.

SWM Total 4
SWMTE4 TE boxes otal errors between errors + within errors - double errors.
Calculated across all trials with 4 tokens only.
The number of times a box is selected that is
certain not to contain a token and therefore
hould not have been visited by the subject, i.e
SWM Total 6 s Y Y Ject, 1.¢.
SWMTE6 TE boxes otal errors between errors + within errors - double errors.
Calculated across all trials with 6 tokens only.
The number of times a box is selected that is
certain not to contain a token and therefore
hould not have been visited by the subject, i.e
SWM Total 8 s o y Ject, 1.¢.
SWMTES TE boxes otal errors between errors + within errors - double errors.
Calculated across all trials with 8 tokens only.
The number of times a subject revisit a box
already shown to be empty during the same
SWMWE TE SWM Within Errors search. Calculated across all assessed four, six
and eight token trials.
The number of times a subject revisit a box
SWM Within errors 4 already found to be empty during the same
SWMWE4 TE boxes search. Calculated across all trials with 4 tokens
only.
The number of times a subject revisit a box
SWM Within errors 6 already found to be empty during the same
SWMWE6 TE boxes search. Calculated across all trials with 6 tokens
only.
The number of times a subject revisit a box
SWMWES TE SWM Within errors 8 already found to be empty during the same

boxes

search. Calculated across all trials with 8 tokens
only.

O subteste é mencionada no inicio da variavel. M — Média; DP — Desvio Padrdo; MED — Mediana; T — Total; TA
— Total de Acertos; TE — Total de erros; % - Porcentagem; P — Probabilidade.
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