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Resumo

O presente estudo teve como objetivo analisar como diferentes orientagdes politicas se
relacionam com a percepg¢ao e a intengao de corrupgao. Participaram 460 pessoas (1871
anos; M =31,9; DP =9,27), com predominancia de mulheres (63,7%). Foram utilizadas
medidas de orientacao politica, Orientacdo a Dominancia Social (SDO), Autoritarismo de
Direita (RWA), Autoritarismo de Esquerda (LWA), Fundamentos Morais (QFM-2) e
escalas de percepgao (EGC) e intencao de corrupgao (CIS-PBC). Realizaram-se
correlagdes de Pearson e duas regressoes lineares multiplas. Os resultados mostraram que a
percepgao de corrupgao foi explicada por um conjunto de preditores ideoldgicos € morais,
com efeitos positivos de Cuidado, SDO, RWA—Autoritarismo ¢ RWA—Contestacao a
Autoridade. Para a intengdo de corrupcao (CIS-PBC), o modelo também foi significativo e
indicou predi¢do positiva por SDO, por RWA—Contestagao a Autoridade e por Igualdade,
além de um efeito negativo de Cuidado. Em conjunto, os achados sugerem que as
diferencas associadas a rotulos amplos de orientagdo politica sio menos informativas do
que as dimensoes ideoldgicas especificas: a SDO mostrou-se um preditor consistente de
percepgoes e, sobretudo, de intengdes.

Palavras-chave: Corrupg¢ao; Moralidade; Orientacao Politica; Modelo Analitico de

Corrupg¢do; Dominancia Social.



Abstract
This study examined how political orientations relate to perceived corruption and
corruption intention. A total of 460 participants (18-71 years; M =31.9; SD = 9.27;
63.7% women) completed measures of political orientation, Social Dominance
Orientation (SDO), Right- Wing Authoritarianism (RWA), Left-Wing Authoritarianism
(LWA), Moral Foundations (MFQ-2), and scales assessing perceived corruption (EGC)
and corruption intention (CIS— PBC). Pearson correlations and two multiple linear
regressions (Enter method) were conducted. Perceived corruption was predicted by
higher Care, higher SDO, and two RWA components Authoritarianism and Contestation
of Authority, in a significant model.
Corruption intention (CIS-PBC) was also explained by a significant model and was
positively predicted by SDO, RWA, Contestation of Authority, and Equality, while Care
emerged as a negative predictor. Overall, results suggest that broad political labels are less
informative than specific ideological and moral dispositions: SDO consistently predicted
both outcomes— especially intention.

Keywords: Corruption; Morality; Political Orientation; Analytic Model of Corruption;

Social Dominance.



A corrupgdo € o principal impeditivo do funcionamento politico, comprometendo os
principios fundamentais da democracia, como transparéncia e responsabilidade, além de ser
seminal para processos de instabilidade e polarizagdo politicas (Dong, Dulleck & Torgler,
2012; Olson, 2014; Philp & David-Barrett, 2015). Historicamente, o Brasil ¢ marcado por
uma série de casos de corrupg¢ao, principalmente no ambito politico, como o impeachment do
ex-presidente Fernando Collor, os escandalos denominados “mensaldo” e “petroldo”, além do

e do orgamento “secreto’”.

9]

mais recentes e conhecidos esquemas de “rachadinha

Embora a literatura sobre corrupgdo seja ampla, uma limita¢do recorrente diz respeito
a predominancia de explicagdes macroestruturais ou economicas. Apesar de contribuirem de
modo expressivo para a compreensdo do fendmeno, ainda sdo insuficientes para explicar por
que individuos expostos a contextos semelhantes diferem quanto a tolerancia, a percepcao e a
disposi¢ao de engajar-se em praticas corruptas. Em outras palavras, permanece aberta a
necessidade de compreender, de forma mais sistematica, os mecanismos psicologicos,
politicos/ideoldgicos e morais do fenomeno da corrupg@o. Nesse sentido, ainda sdo
insuficientemente exploradas, de modo integrado, as relagdes entre orientagdo politica,
fundamentos morais, autoritarismo, orientacdo a dominancia social e os desfechos ligados a
percepgao e a intengao de corrupgao.

A explicitagdo dessa lacuna justifica a relevancia tedrica e social do presente estudo.
Do ponto de vista teorico, a investigacdo contribui para ampliar os modelos explicativos da
corrupcao ao incorporar disposi¢des ideoldgicas, morais e psicologicas a anélise do
fendomeno. Do ponto de vista social, compreender os fatores subjetivos associados a

percepgao, a tolerdncia e a intencdo de corrup¢do pode oferecer subsidios para estratégias de

! Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-50842595
2 Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/saiba-o-que-e-e-como-funciona-o-orcamento-
secreto/
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prevencao, formacao ética e combate a corrupg¢ao. E nesse enquadramento que a presente
dissertacdo se propde a analisar as relagdes entre orientacdo politica na explica¢do da

percepgao e da intengdo de corrupgao.

Corrupc¢ao

A corrupcdo pode ser compreendida como um fendmeno que possui diversas facetas e
nuances, exigindo, dessa maneira, diferentes niveis de analise e compreensao na sua
investigacdo (Wiedenhoft et al, 2019). Devido a sua natureza complexa, um dos primeiros
impasses ¢ a defini¢do conceitual. Dentre os estudos realizados sobre a temética, Ko e
Samajdar (2010) mapearam 17 defini¢des de corrupgao, abrangendo areas como a Filosofia, a
Economia, a Ciéncia Politica e a Psicologia. Essas dezessete defini¢des distintas sdo
organizadas em trés eixos tedricos: a abordagem da escolha publica, a institucional e a
moralista. A abordagem da escolha publica centra-se no ganho e beneficio privados extraidos
do poder publico. Neste grupo, as definigdes mais usadas sdo a da Transparéncia
Internacional, que foca no uso indevido do poder confiado, e a de Klitgaard (1998), que
define corrup¢do como o uso do cargo para fins ndo oficiais. Outras defini¢cdes nesta
categoria, como as de You e Khagram (2005) e do Banco Asiatico de Desenvolvimento
(2007), enfatizam o exercicio ou o abuso do poder publico para ganho pessoal, abrangendo

praticas especificas como suborno, extorsao, trafico de influéncia, nepotismo e peculato.

A abordagem institucional desloca o foco do beneficio privado para a violagao de
regras, normas e deveres formais. A defini¢ao classica de Nye (1967) ¢ o pilar deste grupo,
qualificando a corrup¢ao como o comportamento que se desvia dos deveres formais de um
papel publico devido a ganhos pecunidrios ou de status. Complementarmente, Jain (2001)
define o ato como o uso do poder do cargo de maneira a contravir as "regras do jogo",

enquanto Huntington (1968) e Jos (1993) a veem como um desvio das normas aceitas ou uma
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violagdo grave de padrdes e expectativas associados a relagdes publicas.

Por fim, a abordagem moralista fundamenta-se na desonestidade, na decadéncia e na
quebra de confianga. Nesta perspectiva, a corrupcao ¢ entendida como uma traigdo a
confianga publica (Rosenbloom & Kravchuk, 2005) ou como o sacrificio do beneficio publico
em favor do privado, conforme julgado pela moralidade de uma época especifica (Senturia,

1935).

Essa pluralidade de defini¢des demonstra que, embora a corrupgao seja
frequentemente mensurada por meio de indices de percepgao que buscam objetividade, ela
permanece um conceito "guarda-chuva" que abriga diversas nuances. Apesar das divergéncias
terminoldgicas, o conceito mais utilizado nos estudos em Psicologia (Zimelis, 2020), como
nas demais areas, € o da Transparéncia Internacional: corrup¢do como abuso de poder

confiado a alguém para obtencdo de ganhos privados (Transparency Internacional, 2023).

Apesar de essa definicdo ser a mais utilizada nos estudos da area, Modesto e Pilati
(2020) apontam que o conceito da Transparéncia Internacional pode ser adotado de forma
fragil e inconsistente nos estudos de corrupcao. Os autores apontam que a nogao de “poder
confiado” exclui formas ilegitimas de poder, como regimes ditatoriais. Além disso, dizer que
os ganhos s30 no ambito do “privado”, para fins pessoais, implica uma nog¢ao equivocada,
pois a corrupgdo possui também outras dimensdes, como grupos, empresas, organizagoes,
partidos politicos e at¢ mesmo nagdes. Nesse sentido, o presente estudo conceitua corrupgao
como o uso indevido de poder para obter ganhos ilegais (Andersson & Heywood, 2009).

Do ponto de vista psicologico, a acao corrupta € um comportamento estruturado por
componentes de natureza psicologica (Ponce-Diaz et al., 2025). Nesse sentido, € necessario
sistematizar com precisao as semelhangas e diferencas entre os conceitos de comportamento
antiético, desonesto e corrupto. O comportamento antiético ¢ definido como a violagao de

normas sociais (Kish-Gephart et al., 2010). O comportamento desonesto também viola
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normas sociais, porém, possui uma dimensao econdmica (custo-beneficio). O comportamento
desonesto pode ser entendido como uma conduta, muitas vezes parcialmente consciente, na
qual um individuo infringe uma norma ou regra, obtendo algum beneficio, direto ou indireto.
Essa acdo, no entanto, tende a acarretar prejuizos a terceiros (como individuos, instituigdes ou
o proprio Estado) e pode ainda resultar em consequéncias negativas para quem a realiza,
sejam essas de ordem interna (como culpa ou perda de integridade) ou externa (como sangdes
ou perda de reputacdo; Modesto & Pilati, 2020). O que diferenciara o comportamento
corrupto dos demais € justamente a dimensao do uso indevido ou abusivo de poder (Ponce-
Diaz et al., 2025). Dessa maneira, apesar do comportamento corrupto compartilhar elementos
do comportamento desonesto, como a logica de ganho e transgressdo normativa, a corrupgao
se distingue por envolver, de modo central, o uso indevido e abusivo de poder para obtencao
de ganhos (Ponce-Diaz et al., 2025; Vilanova et al., 2022), nesse sentido o comportamento
corrupto deve ser compreendido como um comportamento antiético.

Outro componente psicoldgico, fundamental para a compreensao da agdo corrupta, € a
inten¢do, mais precisamente a inten¢do corrupta. A inten¢do ¢ compreendida como um
elemento que precede e influencia o comportamento ou a¢do em si: quanto maior for a
intencdo, maior a probabilidade de o comportamento ocorrer (Kish-Gephart et al., 2010). A
intencdo corrupta pode ser compreendida pela perspectiva da intencdo antiética (Vilanova et
al., 2022): o quanto o individuo esta disposto e comprometido a praticar o comportamento
antiético (Kish-Gephart et al., 2010). Sendo assim, a inten¢ao corrupta refere-se a propensao,
disposi¢do ou comprometimento de uma pessoa a utilizar, de forma indevida e abusiva, seu
status social ou poder em beneficio proprio ou de grupos especificos (Ponce-Diaz et al., 2025;
Vilanova et al., 2022). De maneira adicional a intengdo corrupta, Pozgai-Alvarez (2022)
elenca a tolerancia a corrupgao como processo concomitante a inten¢ao corrupta e

fundamental para o comportamento corrupto em si. O autor conceitua a tolerancia corrupta
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como a disposi¢ao de um individuo para aceitar, justificar ou relativizar atos corruptos,

mesmo reconhecendo sua ilegalidade ou imoralidade. Essa disposi¢do nao significa

ignorancia ou desconhecimento do que ¢ corrupcao, mas sim um julgamento social e moral

que relativiza a gravidade do ato ou a necessidade de punicdo (Pozsgai-Alvarez, 2022).
Modelos Teoricos de estudos em Corrupcio

Apesar da crescente producdo de estudos abordando a corrupgao, observa-se que ha
uma vasta quantidade de pesquisas sobre o tema que carece de articulagao efetiva entre areas
afins e ndo apresenta modelos tedricos consolidados que orientem de forma sistematica as
investigagdes (Judge et al, 2011; Julian & Bonavia, 2020; Modesto & Pilati, 2020). Na meta-
analise realizada por Chen e Ganapati (2021) com base em 56 estudos, apenas 23 (menos da
metade) possuiam um modelo tedrico, sendo o modelo do Principal-Agente o mais utilizado.
Damijan (2023) em sua revisdo, apresenta os dois principais modelos utilizados nos estudos
de corrupg¢do, o modelo do Principal-Agente, mais utilizado, e o modelo de Alocagdo de
Recursos.

O modelo Principal-Agente parte do pressuposto de uma relagdo contratual entre um
Principal (Estado ou autoridade publica) e um Agente (funcionario publico), em que o Agente
¢ incumbido de agir no melhor interesse do Principal. A corrupgdo emerge quando o agente,
detentor de informacao privilegiada e de certo grau de autonomia, abusa da confianga
delegada para obter ganhos pessoais, desviando-se do interesse publico. Esse modelo se
fundamenta na assimetria de informacao, nas falhas de monitoramento e na auséncia de
mecanismos de responsabilizacdo. A corrup¢do, nesse contexto, ¢ vista como um problema de
incentivos e controle, sendo combatida por meio de reformas institucionais, aumento da
transparéncia, puni¢cdes mais severas e maior fiscalizagdo. Neste modelo, ha trés elementos
centrais a serem considerados. O primeiro ¢ o incentivo, que representa a vantagem ou

beneficio a ser obtido. O segundo ¢ a san¢do, entendida como a probabilidade do ato corrupto
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ser identificado e devidamente punido. O terceiro € o custo, que corresponde as possiveis
perdas ou prejuizos que o agente pode sofrer ao agir de forma corrupta (Chen & Ganapati,
2023; Damijan, 2023).

J4 0 modelo de Alocagdo de Recursos considera a corrupg¢do como um fendémeno
endogeno aos sistemas econdmicos e politicos, isto €, como parte do modo como os recursos
sdo distribuidos e disputados. Neste modelo, a énfase nio recai sobre uma relagio contratual
especifica, mas sobre a dindmica de interesses, poder € acesso a recursos €scassos, em que 0s
agentes buscam, por meio de praticas corruptas, influenciar decisdes de alocagdo em seu
beneficio (como contratos publicos, subsidios, licencas ou politicas regulatorias). A
corrupgao, entdo, ¢ interpretada como um meio informal e disfuncional de redistribui¢ao de
recursos, profundamente conectado as estruturas politicas e a competicdo entre grupos de
interesse. Essa abordagem destaca o papel das instituicdes e das regras do jogo politico como
fatores determinantes na formacao de incentivos a corrupg¢ao, sugerindo que reformas devem
focar na reconfiguracdo das estruturas de poder e das regras de acesso aos recursos publicos
(Damijan, 2023).

Modelo Analitico de Corrupc¢ao

Fazendo-se necessario um modelo que investigue a corrup¢ao de forma mais precisa e
sistematica, Modesto e Pilati (2020) elaboraram o Modelo Analitico de Corrup¢ao (MAC),
com foco na investigacdo dos mais diversos processos que influenciam a a¢do e a decisao
corruptas. O MAC ¢ uma proposta tedrica multidisciplinar que busca proporcionar uma
compreensdo mais abrangente e integrada do fendmeno da corrupgao. Ele foi desenvolvido
para preencher lacunas deixadas por modelos anteriores, oferecendo uma estrutura que
considera trés niveis de analise (micro, meso € macro) e uma dimensao posicional, conforme

a Figura 1.
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Figura 1

Modelo Analitico de Corrupcéo (Modesto & Pilati, 2020)

Comportamento corrupto

t

Nivel meso: Nivel macro:
Fatores grupais =3 Fatores contextuais
Pressdo por be:jeﬁuarlo proprio ~sifr— Cultura, normas politicas, sociais e
grupo, conformidade, identidade econdmicas sobre a corrupgio
social, normas grupais

P |

Nivel micro
Fatores intraindividuais

Fatores disposicionais: Processamento da informacao:
Tragos de personalidade, género, Procesos controlados e
idade, crencas, habilidades procesos automaticos

Dimenséo posicional:
Situacdo potencial de corrupgao
em funcao da posicdo ocupada

A analise do MAC deve ser iniciada a partir da Dimensao Posicional, onde ¢
necessario analisar a posi¢cdo que o individuo ocupa para que se compreenda as variaveis e
preditores do comportamento, pois, “uma vez que se ocupa uma posi¢ao de poder, podem
surgir situagdes potenciais de corrup¢do em que o individuo podera agir ou ndo de maneira
corrupta.” (Modesto & Pilati, 2020, p .6). Considerada pelos autores como “porta de entrada”
para o entendimento do comportamento corrupto. A dimensao posicional entende que a
posi¢ao ocupada por um individuo em uma hierarquia ou organizacao pode estar sujeita a
acoes corruptas. Ou seja, ela enfatiza que o cargo ou a posi¢ao de poder de uma pessoa
constitui uma oportunidade para a pratica de atos corruptos, uma vez que 0 acesso a recursos,
decisoes e privilégios associados ao cargo aumenta a tentacao ou a possibilidade de agir de
forma ilicita. Essa dimensao destaca que, ao estar em uma posic¢ao de influéncia, o individuo
pode ser mais suscetivel a comportamentos corruptos, sobretudo se essa posi¢cao permitir
acesso privilegiado a recursos, controle de informagdes e capacidade de negociar favores ou

impunidades. Além disso, a analise da dimensao posicional reconhece que fatores como o
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contexto social e cultural, bem como as caracteristicas pessoais, interagem com a posi¢ao
ocupada, influenciando a probabilidade de agir de forma corrupta.

Em seguida passa-se para o nivel Micro, na qual a andlise focaliza sobre o que
constitui os fatores individuais e internos no processo de corrupg¢do. Nesse nivel, consideram-
se caracteristicas de personalidade, fatores socioecondmicos, atitudes e valores que podem
predispor uma pessoa a agir de forma corrupta. Elementos como género, identidade moral e
moralidade também sdo levados em conta para entender as motivacdes e as avaliagdes que o
individuo faz diante de uma situacdo de corrup¢do. Além disso, o nivel micro investiga como
processos cognitivos, como o processamento de informagdes e o julgamento moral,
influenciam a decisdo de se envolver em atos ilicitos.

O nivel Meso, por sua vez, refere-se a analise dos processos grupais e sociais da
corrupgao (Frank et al., 2015; Armantier & Boly, 2012). Nesse nivel, considera-se o impacto
das organizagdes, equipes e processos coletivos, como a influéncia de normas, valores e
culturas institucionais, que podem facilitar ou inibir agdes corruptas. A teoria da identidade
social (Tajfel, 1981), por exemplo, sugere que a pertenca a diferentes grupos pode levar os
individuos a adotar condutas conformes as expectativas do grupo, mesmo que isso envolva
corrupcao (Darley, 2005). Além disso, esse nivel permite investigar como a pressao do grupo,
a conformidade, o viés intergrupal e as reputagdes institucionais moldam as decisdes
individuais, sobretudo em contextos organizacionais ou politicos, onde acdes corruptas
frequentemente ocorrem em ambiente coletivo. Assim, o nivel meso destaca a importancia
das influéncias grupais e das relagdes sociais na compreensao do fendmeno da corrupgao.

Finalmente, o Nivel Macro abarca a anélise de componentes contextuais como a
cultura, os sistemas e as normas politicas, econdmicas e organizacionais, além de normas
sociais e culturais que regulam o comportamento (Jha & Panda, 2017; Yeganeh, 2014). Nesse

nivel, enfatiza-se a importancia das normas sociais, especialmente as normas descritivas, que
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indicam o que ¢ considerado normal ou aceitdvel em determinado ambiente social,
influenciando a propensdo a corrupcao ao legitimar praticas ilicitas como comportamentos
comuns. Além disso, esse nivel possibilita a comparacdo entre diferentes modelos politicos e
econdmicos, bem como a andlise de fendmenos mais amplos, como indices nacionais e
internacionais de corrupg¢ao, e das estruturas sistémicas que sustentam ou dificultam sua
erradicacdo. Assim, o nivel macro fornece uma compreensdao ampla dos fatores externos e
estruturais que moldam um ambiente propicio a corrupgao.

Compreendendo que o MAC oferece uma visao sist€émica e multidimensional da
corrupcao, a compreensao das motivacdes individuais para a corrupgao encontra-se no nivel
micro, especificamente em fatores intraindividuais, nos processos de tomada de decisdo e no
julgamento moral. Dentro desse nivel, as crencas politicas/ideolégicas ndo atuam apenas
como preferéncias partidarias, mas também funcionam como processos cognitivos
fundamentais pelos quais os sujeitos interpretam as normas sociais, as hierarquias, o uso do
poder e se identificam com determinados grupos (Modesto, 2019). Dessa forma, para
operacionalizar a anélise da intengdo e da percepcao de corrupg¢do , torna-se imprescindivel
delimitar o conceito de orientagdo politica, compreendendo-a como varidvel psicossocial

estruturante do fendmeno.

Orientacio Politica

Para se compreender o significado de orientacao politica, € necessario diferencia-la de
seus processos consequentes, os de identificagdo e de tolerancia politicas. A identificagao
politica implica identificar-se ou aderir a algum partido politico; nem sempre a identificagao
ocorre por um viés ideoldgico, mas sim por vieses sociais, como classe econdmica e grupos
religiosos. Quando associada a um viés ideoldgico, a identificac@o e a orientacao politicas

normalmente sdo sobrepostas, apesar de a orientacao ser antecedente, justamente porque
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alguns de seus elementos influenciam diretamente a identificacdo politica (Garneau &
Schawadel, 2022). Ja a tolerancia politica diz respeito ao apoio (o quanto aquele individuo se
dispde a apoiar) aos direitos humanos e civis do coletivo, de grupos estigmatizados e minorias
politicas, indo além de conceitos politicos partidarios e ideoldgicos, porém guiada pela
moralidade (Garneua & Schawadel, 2022). Por fim, Orientagdo Politica ¢ definida como:
Posicionamento ou postura que o individuo manifesta para descrever precisamente seu
posicionamento ideoldgico dentro do espectro ou grupo politico, manifestando um conjunto
de crengas, atitudes e preferéncias de como a sociedade, politicos e a¢des publicas deveriam
ser organizadas e executadas (Kivikangas et. al, 2021; Garneau & Schwadel, 2022; Demel et
al., 2024). O conceito de Orientacdo Politica tende a apresentar uma natureza complexa e
dimensional. Dessa maneira, Kivikangas et al. (2021) apresentam trés modelos dimensionais
para a investigacdo de orientagdo politica. O primeiro modelo ¢ o unidimensional, no qual a
orientacdo politica ¢ classificada em dois polos opostos: Esquerda (Liberal) e Direita
(Conservador). Apesar de ser simplista e ignorar os demais elementos do fenémeno, ¢ a
definicao mais utilizada, justamente por sua simplicidade e facilidade de comparagdo. No
segundo modelo, o bidimensional, os aspectos econdmicos e sociais sdo elementos
importantes que compdem o processo de orientacdo politica. Este modelo, mesmo que inicial,
permite compreender as dimensdes que compdem a ideologia/sistema politico e,
consequentemente, influenciam a orientagao politica. No modelo bidimensional, a orientagdo
politica é, por vezes, concomitante com o processo de identificacao politica. O terceiro e
ultimo modelo ¢ o Psicoldgico Politico, no qual a orientagdo politica ¢ compreendida a partir
de processos psicologicos e sociais, juntamente com os aspectos do modelo bidimensional.
Dentro deste modelo, indicadores e/ou conceitos relacionados, como Autoritarismo de Direita
(Altemeyer, 1981), Autoritarismo de Esquerda (Costello, 2022), Orientagdo para a

Dominancia Social (Pratto et al., 1994), Comportamento Eleitoral (Skolnik, 2020), tentam
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explicar o comportamento politico, a influéncia que sofrem e, consequentemente, como esses
processos psicologicos afetam, diretamente ou indiretamente, a escolha da Orientacdo Politica
e seus processos consequentes (Identificacdo e Tolerancia). Dessa maneira, o presente estudo
adotara o modelo Psicologico Politico, pois este se apresenta como o mais alinhado a proposta

do estudo.

Bases Psicologicas Politicas

Teoria dos Fundamentos Morais

Uma das formas de compreender o aspecto ideoldgico da orientagao politica € por
meio da Teoria dos Fundamentos Morais (TFM) (Haidt, 2012). Uma vez que pessoas com
orientagdes politicas diferentes tendem a discordar quanto ao quesito moralidade
(Hannikainen et al., 2017). A TFM atesta que a moralidade, enquanto fenomeno
multifacetado, articula-se em quatro preceitos basicos: o nativismo, a aprendizagem cultural, a
intui¢do e a pluralidade (Graham et al., 2011). Além disso, esta estruturada em cinco
fundamentos: Dano, Justica, Pertencimento, Autoridade e Pureza. Destaca-se, ainda, que a
relacdo do sujeito com a moral molda suas formas de manifestagdo; sendo assim, um ou mais
fundamentos apresentam predominancias sobre o outro (Graham et al, 2009; Silvino et al.,
2016).

Em relacdo aos preceitos basicos, ¢ importante pontuar as fungdes a que cada um se
refere, pois sdo fatores que propiciam uma melhor compreensao do fendémeno a ser
averiguado. O primeiro deles refere-se as caracteristicas inatas dos fundamentos morais que
sdo desenvolvidas nas primeiras fases do desenvolvimento (Haidt & Joseph, 2007), pois,
apesar de serem inatas, estao suscetiveis a influéncia do meio e da cultura (Silvino et al,
2016). O segundo preceito diz respeito a influéncia que os fundamentos exercem sobre si
mesmos, modificando, assim, as normas socioculturais impostas pelos proprios fundamentos

morais (Graham et al., 2009). O terceiro preceito descreve que 0s juizos morais sdo
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concebidos por processos inconscientes e automaticos, sendo julgados, inicialmente, como
uma reacao primaria de acordo ou desacordo e, consequentemente, apresentando uma
racionalizacdo para justificar tal processo (Silvino et al, 2016; Haidt, 2001). Por fim, o quarto
preceito diz respeito a adaptacao evolutiva e a diversidade de problemas sociais que compdem
o ambiente, bem como a sele¢do de uma pluralidade de mecanismos cognitivos para a solu¢ao
desses problemas (Silvino et al., 2016).

Em relagao aos cinco fundamentos, Graham et al. (2011) e Silvino et al. (2016)
escrevem-nos da seguinte maneira: Cuidado — refere-se a dimensao do sofrimento, noc¢ao de
cuidado com o proéximo e compaixao; Justica - dimensdo da percepg¢do que o sujeito possui
sobre os conceitos de direito, justica, cooperagao, competicdo e desonestidade; Lealdade —
dimensdo que se relaciona com o engajamento € compromisso grupal, tais como: a lealdade,
auto sacrificio e trai¢des; Autoridade — descreve a dimensao relacionada a obrigagao,
obediéncia, respeito e cumprimento de deveres e hierarquias e, finalmente Pureza — cuja
dimensdo observa a influéncia de crencas religiosas ou ndo sobre autocontrole, desejos,
castidade e salubridade. Além dos cinco fundamentos, ha também dois grandes fundamentos
que agrupam os cinco fundamentos inicialmente propostos (Graham et al., 2011). Esses
fundamentos sdo: o Individualizante (cuidado e justica) e o Coesivo (lealdade, autoridade e
pureza). O Individualizante enfatiza a prevencao de sofrimento e a manuten¢do do bem-estar
e da justica. O Coesivo prioriza a coesdao grupal e a manutengao da ordem social. Essa
diferenciagdo mostra-se crucial para compreender que diferentes culturas, grupos e individuos
podem valorizar normas, valores e comportamentos distintos (Iurino & Saucier, 2020).

Os autores da TFM, afirmam que nao existe acordo na literatura quanto ao nimero
preciso de fundamentos que compdem a moralidade, reforgando o ponto que a ampliacao do
seu arcabougo ¢, em certa medida, inevitavel, a medida que a psicologia moral avanga em

termos teoricos € metodoldgicos e passa a disponibilizar de instrumentos mais refinados para
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identificar novas dimensdes morais. Nesse sentido, Atari et al. (2023), propos o Questionario
de Fundamentos Morais (QFM-II), como um instrumento mais refinado do QFM-I, dividindo
o fundamento de justi¢ca em dois novos fundamentos: Igualdade e Proporcionalidade. Essa
divisdo ¢ proposta com a finalidade de corrigir uma limitacdo da TFM, que até entdo ignorava
as preocupacdes das pessoas com desigualdades sistémicas e fundia visdes distintas de justica
em uma unica categoria. Com essa separagdo, evidenciou-se que o novo fundamento
igualdade opera essencialmente como um fundamento moral individualizante, pois foca no
bem-estar da sociedade e na prote¢do dos individuos por meio da garantia de tratamentos,
oportunidades e resultados idénticos para todos (Atari et al., 2023; Winkelkotte et al., 2025).
Em contrapartida, o novo fundamento de proporcionalidade ¢ tratado como um fundamento
coesivo, uma vez que seu foco ¢ estritamente na distribui¢do da recompensar ou puni¢do em
detrimento do mérito e do esforgo individual (Atari et al., 2023; Wild et al., 2025).

O QFM-II no contexto brasileiro (Ramalho, Martins & Pilati, 2025) apresentou uma
estrutura fatorial de cinco fatores: Igualdade, Cuidado, Proporcionalidade, Pureza e
Autoridade/Lealdade. A fusdo entre os fundamentos de autoridade e lealdade no contexto
brasileiro indica que aspectos de ordem social e hierarquia sdo percebidos como Unicos.

Aplicando a TFM a dimensao politica, pode-se afirmar que diferentes orientagdes
politicas decorrem da variagcdo nos fundamentos morais dos individuos, o que revela
diferencas intergrupais no julgamento moral (Haidt & Graham, 2007; Graham et al., 2009;
Haidt & Joseph, 2011; Haidt, 2012). Orientagdes politicas mais liberais (esquerda) tendem a
priorizar fundamentos como Cuidado e Justi¢a, enquanto orientagcdes mais conservadoras
(direita) priorizam fundamentos como o de Autoridade e Lealdade (Zacarias, Almeida &
Modesto, 2024). Porém, estudos recentes apontam que, quando confrontados com dilemas
morais especificos, liberais e conservadores podem apresentar julgamentos semelhantes, o

que sugere que suas intuicdes morais nao sao tao divergentes quanto se pensava antes
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(Blumenau & Lauderdale, 2025).

Dessa forma, a TFM oferece um escopo diverso para compreender a relagdo entre a
orientagdo politica e a corrupgao. Levando-se em conta as diferengas morais entre as
diferentes orientagdes politicas, tem-se como Hipotese 1(H1: Diferentes orientagdes politicas
possuem matrizes morais distintas, fazendo com que a sua percepgao e inten¢do sejam
diferentes acerca da corrupcao. Hipdtese 2 (H2): Os fundamentos de autoridade/lealdade,
cuidado e igualdade associam-se positivamente a uma maior percep¢ao de corrupgao e
associam-se negativamente a intencao de corrupgao.

Nao foram elaboradas hipdteses para os fundamentos de proporcionalidade e pureza,
pois, como o QFM-II foi utilizado em sua estrutura abrangente, ambas as dimensdes foram
mantidas por integrarem o instrumento e por permitirem analises exploratdrias
complementares acerca da relacdo entre moralidade e corrupgao.

Orientacido a Dominancia Social (Social Dominance Orientation — SDO)

A Orientacdo a Dominagdo Social ¢ um conceito fundamental na psicologia social e
politica, operando nas dimensdes individuais, intergrupais e sistémicas (Sidanius, Levin,
Federico & Pratto, 2001). A SDO descreve que os individuos tendem a preferir hierarquias
sociais, nas quais grupos dominantes exercem poder sobre grupos subordinados (Sidanius &
Pratto, 1999). Individuos com alta SDO tendem a apoiar politicas e atitudes que reforgcam
desigualdades entre grupos, enquanto os com baixa SDO preferem relagdes mais igualitarias
(Sidanius et al., 2006).

Vilanova et al. (2022) apontam trés fatores centrais que predizem a SDO. O primeiro
fator ¢ a crenga em um mundo competitivo e na busca constante por recursos. O segundo fator
¢ a ocupacao de altos cargos na hierarquia social, endossando discursos meritocraticos e/ou de
superioridade social/moral/racial, além da manuten¢ao do status-quo. O terceiro e ultimo fator

¢ a naturalizagdo das desigualdades, no qual o ponto central ¢ justificar por que certos grupos
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e/ou individuos pertencem a respectiva classe.

Levando-se em conta a interse¢do entre a SDO e a moralidade e a politica, no estudo
realizado por Mena, Cardoso e Argimon (2021), os autores mapearam os valores
sociopoliticos da SDO, que prediz e regula o discurso de 6dio. A SDO tende a endossar a
disseminag¢do do discurso e da expressao de odio. Ja o autoritarismo estd associado a um
discurso de proibi¢dao. Além disso, em termos ideologicos, a SDO apresenta forte correlacio
com posi¢des politicas conservadoras, especialmente aquelas associadas ao autoritarismo de
direita e a oposi¢ao a politicas igualitarias (Jost et al., 2009). A SDO nao ¢ um fendmeno
exclusivo de um espectro ideoldgico, podendo ser encontrada na RWA, LWA e em diferentes
orientacdes politicas, dependendo do contexto social e politico (Satherley et al., 2021; Kerr &
Wilson, 2021).

Considerando que a corrupgdo ¢ o uso indevido de poder para obter ganhos ilegais
(Andersson & Heywood, 2009), a SDO emerge como uma variavel relevante para explicar a
motivacao instrumental por trds do comportamento corrupto. Dessa maneira, o presente
estudo visa testar a Hipdtese 3 (H3): Maiores niveis de orientacdo & dominancia social
associam-se positivamente a inten¢do de corrupcao e, complementarmente, a maior percepgao
de corrupgdo, indicando que disposi¢des favoraveis a hierarquia e a desigualdade podem

favorecer a racionaliza¢do instrumental do uso indevido do poder.

Autoritarismo de Direita (Right-Wing Authoritarianism — RWA)

O Autoritarismo de Direita (RWA) foi proposto por Altmeyer (1981) e € um dos
construtos que t€m sido amplamente estudado na psicologia social como um fator
determinante na formagao de atitudes politicas e sociais. O autoritarismo de direita ¢

frequentemente associado a adesdo a normas tradicionais, a submissao a autoridade e ao apoio
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a medidas punitivas contra aqueles que desafiam a ordem social estabelecida (Benjamin,
2016; Bizumic & Duckitt, 2018; Vilanova et al., 2022). Essa disposi¢ao ndo ¢ apenas uma
atitude politica, mas também um traco de personalidade que molda como o individuo percebe
ameacas sociais, interpreta normas morais e reage a diversidade cultural e politica em que esta
inserido e envolvido (Duckitt et al., 2002).

No contexto mundial, em paises como a Africa do Sul, Israel e os Estados Unidos, o
autoritarismo de direita ¢ composto por trés componentes gerais. O primeiro € o autoritarismo,
que pode ser conceituado como a adesdo ou o apoio a medidas extremas, como punic¢des
violentas, severas ou que possam resultar em morte. O segundo componente ¢ a obediéncia a
autoridade, na qual individuos, comunidades ou a populagdo se submetem e obedecem
acriticamente as autoridades. O terceiro € o tradicionalismo, conceituado como a tendéncia a
endossar e a manter valores e costumes morais tradicionais (Gray & Durrheim, 2006; Duckitt
et al., 2010). Esses componentes podem operar em conjunto, fortalecendo a adesdo a
hierarquia social e a justifica¢do de praticas punitivas e de exclusdo de grupos minoritarios ou
contrarios (Duckitt & Sibley, 2010).

No contexto brasileiro, a RWA ¢ constituida por quatro componentes: os trés
componentes gerais € o quarto, a contestacao a autoridades, caracterizada pelo
comportamento de questionar, protestar e criticar figuras de autoridade (Vilanova et al., 2022;
Vilanova et al., 2020). Apesar de a RWA estar sempre associada a uma direita politica, trata-
se de um comportamento politico-social, podendo variar de acordo com o contexto ideoldgico
e ser evidenciada em outras orientagdes do espectro politico (Vilanova et al., 2022).

Dada a associagao classica do RWA com a submissao e a manuten¢ao das normas
tradicionais, tem-se como Hipodtese 4 (H4): Maiores niveis de autoritarismo de direita
associam-se a maior percepcao de corrupgao e a menor intengdo de corrupgao, dado o vinculo

do construto com normas, ordem e defesa de estruturas tradicionais.
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Autoritarismo de Esquerda (Left-Wing Authoritarianism — LWA)

Apesar do autoritarismo ser em grande parte associado a direita politica, estudos
recentes (Conway et al., 2018; Costello et al., 2022) t€ém demonstrado que também tem sido
manifestado em ideologias progressistas. Historicamente, governos “comunistas” autoritarios,
como a antiga URSS de Stélin, a revolu¢do cubana de Fidel Castro e a Reptblica Popular da
China, que surgiram a partir de movimentos revoluciondrios e “antissistémicos”’, demonstram
que o autoritarismo se configura como um fendmeno presente também na esquerda politica. A
LWA configura-se como um constructo psicoldgico e politico que descreve individuos cujas
tendéncias autoritarias estdo alinhadas com valores igualitarios, progressistas ou
revolucionarios, apoiando medidas coercitivas, repressivas ou punitivas para impor visoes
igualitarias ou antissistémicas (Costello et al., 2022)

De maneira semelhante 8 RWA, a LWA compartilha caracteristicas estruturais como
conformidade, censura e repressao a ideologias opostas. Porém, na tentativa de categorizar e
sistematizar a LWA como um construto, Costello et al. (2023) identificaram trés tragos
principais. O primeiro ¢ a Agressao Anti-hierarquica, cujo intuito ¢ desestruturar e eliminar as
estruturas hierarquicas, mesmo que seja de forma coercitiva. O segundo trago ¢ a Censura de
Cima para Baixo, na qual “reflete motivagdes para exercer autoridade grupal (por exemplo,
restri¢des governamentais a liberdade de expressdo) como um meio de regular crengas e
comportamentos tipicamente associados a direita” (Costello et. al, 2023, p.9). O terceiro trago
¢ o Anticonvencionalismo, que apresenta um ‘“absolutismo moral em relagao a valores
progressistas” (Costello et al., 2023, p.9), renunciando aos valores tradicionais vigentes e
impondo, de forma violenta e autoritaria, ideologias e crengas de esquerda.

Uma vez categorizada a LWA, ¢ possivel evidenciar semelhangas e diferencas em

relacdo a RWA. No quesito semelhancas, tanto a RWA quanto a LWA compartilham
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elementos centrais ao autoritarismo. Esses elementos sdo a conformidade e a uniformidade
social, a censura, o preconceito e a represalia contra grupos diferentes (sejam eles opostos
e/ou minoritarios), o absolutismo moral e o uso desmedido da forga e da violéncia. Em
relacdo as diferencas, Costello et al. (2022) descrevem que a RWA tende a endossar uma
violéncia pro-sistema, reforcando as normas e tradi¢des vigentes, bem como a justificacao de
acdes e comportamentos como a brutalidade policial, o apoio e o financiamento de guerras, a
legitimagao da tortura e a maior descredibilizagdo da ciéncia. J4 a LWA tende a ser uma
violéncia antissistema, estimulando protestos de alto nivel de violéncia, medidas radicais para
impor ideais e atos de terrorismo contra o Estado.

A incorpora¢ao do LWA ¢ fundamental para superar a visao de que tragos autoritarios
ou antidemocraticos sao exclusivos de um unico polo ideoldgico. Ao investigar o
autoritarismo de esquerda, o presente estudo tem como Hipotese 5 (HS): Maiores niveis de
autoritarismo de esquerda associam-se a maior percep¢do de corrupcao € a menor intengao de
corrupgdo, em razao de sua tendéncia a interpretar institui¢des e hierarquias estabelecidas
como potencialmente opressoras ou ilegitimas.
Teoria dos Fundamentos Morais e Orientacao Politica

A compreensao das divergéncias ideoldgicas exige uma analise que va além das
preferéncias partidarias, adentrando as bases psicologicas que sustentam o julgamento moral.
Nesse contexto, a Teoria dos Fundamentos Morais (TFM) oferece um arcabougo teorico,
segundo o qual a moralidade humana nao ¢ monolitica, mas sim multidimensional (J. G.
Modesto et al., 2020).

O padrao mais amplamente replicado na literatura, inclusive no contexto brasileiro,
sugere uma assimetria no endosso moral. Individuos que se identificam com a esquerda
politica tendem a apresentar indices mais elevados nos fundamentos individualizantes,

priorizando preocupagoes relacionadas ao bem-estar, a prevencao do sofrimento e a defesa da
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equidade e dos direitos individuais (Kivikangas et al., 2020; J. G. Modesto et al., 2020). Em
contraste, individuos a direita demonstram uma "vantagem" nos fundamentos coesivos,
valorizando significativamente mais a defesa do grupo (lealdade), a manuten¢ao da hierarquia
e do status quo (autoridade) e a purificagdo fisica ou espiritual (pureza) do que seus oponentes
politicos, a0 mesmo tempo em que mantém niveis de endosso aos fundamentos
individualizantes (Kivikangas et al., 2020; J. G. Modesto et al., 2020).

A metanalise realizada por Kivikangas et al. (2020) confirma a robustez da "Suposi¢do
de Direcao" dessa relag@o: o conservadorismo politico esta negativamente associado aos
fundamentos de cuidado e justica e positivamente associado a lealdade, autoridade e pureza.
Adicionalmente, observa-se uma "Suposicao de Magnitude", na qual as associacdes entre
orientacdo politica e o fundamento cuidado tendem a ser as mais fracas, enquanto as
associagdes com autoridade e pureza sdo consistentemente as mais fortes, indicando que estes
sdo os dominios de maior conflito moral. O conservadorismo social e econdmico parece ter
raizes motivacionais distintas. O conservadorismo social (resisténcia a mudancga) esta
fortemente ligado ao Autoritarismo de Direita (RWA), que, por sua vez, se associa a
preferéncia por conformidade, ordem e seguranca diante de ameagas. Ja o conservadorismo
econdmico (aceitacdo da desigualdade) alinha-se mais a Orientag¢do para a Dominancia Social
(SDO), refletindo uma visdo de mundo competitiva. A literatura indica que 0 RWA prediz
fortemente a adesao aos fundamentos vinculativos (lealdade, autoridade, pureza), enquanto a
SDO se correlaciona negativamente com os fundamentos individualizantes (cuidado,
justica). (Griinhage & Reuter, 2020)

Portanto, a orientagdo politica ndo ¢ apenas uma escolha racional de politicas, mas
uma expressao de intuigdes morais profundas que definem como os individuos percebem

ameagcas, hierarquias e a propria estrutura da sociedade.
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Corrupcio e Orientacao Politica

Com o intuito de aprofundar a relagao entre corrupg¢ao e orientagao politica, o estudo
de Vilanova et al. (2022) propds um modelo psicossocial para explicar as atitudes e intengdes
relacionadas a corrupgdo, incorporando fatores ideologicos, como a orientagao a dominancia
social (SDO) e o autoritarismo de direita (RWA). O estudo demonstra que individuos com
elevados niveis de SDO percebem a corrupgao como um meio de manter seu dominio social e
seus privilégios, alinhando-se as motiva¢des de competitividade e de afirmacao do poder (Tan
et al., 2016). Por sua vez, individuos com alta propensao ao RWA tendem a expressar atitudes
de condenagdo moral a corrupgdo, apoiando normas conservadoras, ordens sociais e valores
tradicionais, regulando, assim, suas reagdes morais em relagao aos atos corruptos (Vilanova et
al., 2022).

No mesmo sentido, o estudo de Pilati et al. (2025) evidencia que a orientagao politica
influencia a forma como os individuos avaliam comportamentos considerados corruptos. A
forma como a orientagdo politica ¢ categorizada funciona como um viés de grupo (Modesto,
2018). Os individuos tendem a avaliar politicos de mesma orientagao ideoldgica como menos
corruptos, reforgando o conceito de favoritismo em fun¢do da identidade ideologica. Essa
tendéncia ¢ observada tanto na avaliacdo de cenarios politicos quanto na percepcao geral de
corrupg¢ao, em que individuos de orientagao de esquerda, por exemplo, mostram-se mais
propensos a perceber politicos de direita como mais corruptos do que seus proprios candidatos
ou politicos de esquerda.

Outro aspecto destacado no estudo € que a orientagdo politica ndo atua isoladamente,
mas interage com variaveis psicoldgicas e culturais, como a crenga no mundo justo (CMJ),
SDO, confiancga nas instituigdes e o jeitinho brasileiro, moldando as percep¢oes e atitudes
perante a corrupgao. “O jeitinho é um padrao comportamental brasileiro definido como um

mecanismo engenhoso de resolugdo de problemas, utilizado em contextos desafiadores ou
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restritivos que exigem criatividade e habilidade social, frequentemente permeado por engano,
astlicia e violagdes de normas para alcancar objetivos importantes que, de outra forma, ndo
seriam atingidos” (Pilati et al., 2025, p .2). Por exemplo, a confianga nas institui¢des politicas
e a cultura de Jeitinho podem aumentar a percep¢ao de corrupcao ao criar um ambiente de
desconfianga social, reforcando o viés de que politicos pertencentes a grupos adversarios sao
vistos como mais propensos a praticas corruptas.

Adicionalmente, os achados indicam que a orientacdo politica também influencia a
avaliacdo da corrupg¢do ndo apenas pela comparagdo direta com atores politicos, mas também
por meio de mecanismos emocionais e cognitivos, como o favoritismo endogrupo, o
fortalecimento de esteredtipos e a construcao de narrativas de antipatia ou de lealdade
politica. Pessoas com orientagdo de esquerda, por exemplo, tendem a ser mais criticas aos
politicos de direita e a considerar a corrup¢do uma pratica mais tipica daquele espectro
politico, muitas vezes originada de uma posi¢do ideologica que a associa a uma estratégia de
deslegitimac¢do do adversario ou de refor¢o de sua propria pauta. Ja as pessoas de direita
podem perceber a corrup¢do de forma mais moderada ou menos significativa, dependendo do
alinhamento com seus representantes ou com o discurso predominante na midia.

O Modelo Analitico de Corrupgao permite compreender o fenomeno da corrupcao de
forma multidimensional. A orientagdo politica, por sua vez, ¢ uma variavel psicossocial que
opera em todos esses niveis, influenciando diretamente a forma como a corrupgao €
percebida, avaliada e moralmente justificada (Kivikangas et al., 2021; Garneau & Schwadel,
2022). No nivel micro, diferentes orientagdes politicas estdo associadas a distintos perfis
morais e tracos psicoldgicos: individuos de esquerda tendem a valorizar mais os fundamentos
individualizantes, enquanto os de direita ddo maior importancia aos fundamentos coesivos
(Graham et al., 2009; Haidt & Joseph, 2007; Haidt & Graham, 2007; Silvino et al., 2016).

Essa diferenciacao moral modula o grau de intolerancia ou de permissividade diante de



comportamentos corruptos (Pozsgai-Alvarez, 2022; Vilanova et al., 2022). No nivel meso, a

orientacdo politica se manifesta por meio da identificagdo com grupos partidarios,
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intensificando a polarizagdo e favorecendo o viés de endogrupo, no qual a corrupgao praticada

por aliados ideoldgicos tende a ser minimizada ou justificada (Darley, 2005; Tajfel, 1981;
Gloria & Modesto, 2019). Ja no nivel macro, a cultura politica dominante e as institui¢des
refletem e reforgam essas orientagdes ideoldgicas, moldando normas sociais sobre o que é
aceitavel ou condendvel no exercicio do poder (Damijan, 2023; Zimelis, 2020). A dimensao
posicional, por sua vez, também ¢ atravessada pela orientagdo politica, uma vez que o
julgamento moral sobre o uso indevido do poder frequentemente depende do alinhamento
ideologico com o agente envolvido (Skolnik, 2020; Graham et al., 2011).

Articulando o nivel micro do MAC e a orientagdo politica para explicar uma das
facetas do comportamento corrupto (Figura 2), o objetivo deste estudo ¢ analisar como as
diferentes orientagdes politicas se relacionam com a percepcao e intengdo de corrupgao,
analisando os fatores intraindividuais, isto ¢, a compreensao de elementos disposicionais
(tragos ideologicos e psicossociais) que articulam tanto a forma como o individuo percebe o
fendomeno da corrupgdo quanto sua disposicao a engajar-se nela, oferecendo uma analise
integrada. Nesse sentido, a partir da literatura revisada e por meio das justificativas ja
apresentadas, sdo as seguintes hipoteses que guiam esse estudo: H1: Diferentes orientagdes

politicas possuem matrizes morais distintas, fazendo com que a sua percepgao e intengao

sejam diferentes acerca da corrupgao. H2: Os fundamentos de autoridade/lealdade, cuidado e

igualdade associam-se positivamente a uma maior percep¢ao de corrupcao e que estejam
negativamente associados a intencao de corrup¢ao. H3: Maiores niveis de orientagao a
dominancia social associam-se positivamente a intengao de corrupcao e, complementarment
a maior percepg¢ao de corrupcao, indicando que disposi¢des favoraveis a hierarquia e a

desigualdade podem favorecer a racionalizag¢ao instrumental do uso indevido do poder. H4:

e,
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Maiores niveis de autoritarismo de direita associam-se a maior percepg¢ao de corrupgao € a

menor inten¢do de corrupg¢do, dado o vinculo do construto com normas, ordem e defesa de

estruturas tradicionais. H5: Maiores niveis de autoritarismo de esquerda associam-se a maior

percepcao de corrupgdo e a menor intengdo de corrupgdo, em razao de sua tendéncia a

interpretar institui¢cdes e hierarquias estabelecidas como potencialmente opressoras ou

ilegitimas.

Figura 2.

Fatores Intraindividuais da Percep¢do e Intengdo de Corrupgao.
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Participaram do estudo 460 pessoas: A idade variou de 18 a 71 anos, com média de

31,9 (DP =9,27). A maioria dos respondentes se identificou como mulher cisgénero ou

transgénero (63,7%), seguida por homens cisgénero ou transgénero (33,7%). No que se refere
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a escolaridade, a maioria possui ensino superior completo (37%), seguida de pos-graduagao
(27,8%) e ensino médio completo (17,4%). Em relagdo a renda mensal, 34,8% recebem entre
R$1.001 e R$5.000, 33,7% recebem entre R$5.001 ¢ R$10.000 e 26,1% recebem acima de
R$10.000.
Instrumentos

Escala Geral de Corrup¢ao — EGC (Anexo A): Modesto et al. (2026), cujo objetivo
¢ avaliar a percepcdo e endosso a corrupgdo. A escala € constituida por 27 itens e dividida em
dois fatores: Percepc¢ao de Corrupgao e Apoio a Corrupgdo. O primeiro fator é constituido por
nove afirmativas e tem por intuito avaliar a percepg¢ao do participante acerca do quao
corruptos sdo os cidaddos brasileiros, os politicos e os servidores publicos em geral. Para cada
afirmativa, utiliza-se uma escala de um (1= discordo totalmente) a cinco (5= concordo
totalmente). O segundo fator ¢ constituido de 18 situagdes nas quais o participante avalia o
quao toleravel ¢ aquela agdo corrupta, também utilizando-se de uma escala de um (1=
discordo totalmente) a cinco (5= concordo totalmente). A escala apresentou consisténcia
interna satisfatoria (a0 =0,92) e para seus respectivos fatores (o =0,90 e 0,95 para Percepcao de
Corrupgdo e Apoio a Corrupgdo, respectivamente).

Corruption Intention Scale - CIS (Anexo B): desenvolvida por Ponce-Diaz et al.
(2025) tem como finalidade mensurar a propensdo individual a se envolver em
comportamentos corruptos em diferentes contextos cotidianos. A versao utilizada neste estudo
foi uma tradugdo propria para fins da pesquisa, empregada como adaptagdo linguistica
preliminar do instrumento original, sem adapta¢do para o contexto brasileiro. A escala busca
compreender o grau de inten¢do de um individuo em praticar atos corruptos, considerando
situacdes que envolvem favorecimento indevido, abuso de poder, suborno e troca de favores.
A escala ¢ composta por 15 itens organizados em trés dimensdes: controle comportamental

percebido (PBC), atitude em relacdo ao comportamento (ATB) e normas subjetivas (SN). Os
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participantes devem responder com base na intencao de agir em cada situacao descrita,
utilizando uma escala tipo Likert de 1 (nenhuma inten¢do) a 5 (forte intencao). A escala
apresentou neste estudo consisténcia interna satisfatoria (o =0,87) bem como para seus
respectivos fatores (o =0,81, 0,81 e 0,89 para ATB, SN e PBC respectivamente).

Cabe explicitar, contudo, que hd uma tensdo conceitual entre a moldura tedrica
subjacente a CIS e a defini¢do de corrupcao adotada neste estudo. Enquanto a escala foi
construida a partir do conceito de corrupcao proposto pela Transparéncia Internacional
(Transparency Internacional, 2023), a presente pesquisa adota, em consonancia com o0 MAC,
a defini¢do de Andersson e Heywood (2009), corrup¢ao como uso indevido de poder para
obtenc¢do de ganhos ilegais. Essa diferenga ndo invalida o uso do instrumento. Neste estudo, a
CIS foi empregada como uma aproximacgao operacional da inten¢do de corrupgao, isto &,
como medida empirica da disposi¢do para engajar-se em condutas que envolvem o uso
indevido e abuso de poder, ainda que ndo haja correspondéncia conceitual entre a defini¢ao da
CIS e a operacionalizagdo tedrica do presente estudo. Assim, o uso da CIS deve ser
compreendido como uma delimitacdo metodoldgica e, ao mesmo tempo, como uma limitagao
interpretativa do estudo.

Questionario de Fundamentos Morais 2 - QFM II (Anexo C): desenvolvido por
Atari et al. (2023) com adaptagdo e validagao para o contexto brasileiro (Anexo H; Ramalho,
Martins & Pilati, 2025). Busca evidenciar os fundamentos morais que constituem a orientacao
politica dos participantes. O QFM II ¢ constituido de 30 itens e divididos em cinco fatores:
Autoridade/Lealdade; Igualdade; Cuidado; Pureza e Proporcionalidade. O participante julga
moralmente o quanto cada afirmativa o descreve ou reflete suas opinides. Para cada
afirmativa ¢ utilizado uma escala de um (1= descreve-me ligeiramente) a cinco (5= descreve-
me extremamente bem). A escala apresentou neste estudo consisténcia interna satisfatoria (o

=0,88) assim como seus respectivos fatores Autoridade/Lealdade (o =0,84), Igualdade (o



34

=0,85), Cuidado (a =0,84), Pureza (a =0,73) e Proporcionalidade (o =0,72).

Escala de Orienta¢ao a Dominancia Social — SDO (Anexo D): em sua versao
adaptada para o contexto brasileiro por Vilanova et al. (2022), tem como principal objetivo
mensurar o grau em que os individuos endossam hierarquias sociais e desigualdades entre
grupos, refletindo uma orientacao ideoldgica que legitima praticas de dominagdo ou de
igualdade intergrupal. A escala é composta por 8 itens. Os itens foram organizados em uma
escala Likert de 7 pontos, variando de 1 ("discordo totalmente") a 7 ("concordo totalmente").
A escala apresentou neste estudo consisténcia interna satisfatoria (o = 0,83).

Escala de Autoritarismo de Direita — RWA (Anexo E): em sua versao reduzida. O
instrumento foi adaptado e apresentou evidéncias de validade no contexto brasileiro (Vilanova
et al., 2023). O objetivo do instrumento ¢ avaliar o nivel de autoritarismo decorrente de
crencas associadas a orientagdes politicas de direita. A escala ¢ constituida por 12 itens e
distribuida entre quatro fatores tedricos da RWA: Autoritarismo, Contestagdo a Autoridade,
Tradicionalismo e Submissdo a Autoridade. Para cada item ¢ utilizado uma escala de um (1=
discordo totalmente) a cinco (5= concordo totalmente). A escala apresentou, neste estudo,
consisténcia interna aceitavel (o =0,60) e para seus respectivos fatores (o = 0,74, 0,80, 0,78 e
0,79 para Autoritarismo, Contestacdo a Autoridade, Tradicionalismo e Submissao a
Autoridade, respectivamente).

Escala de Autoritarismo de Esquerda — LWA (Anexo F): Elaborada por Costello et
al. (2023) tem como finalidade mensurar a tendéncia de individuos a adotar atitudes
autoritarias a partir de uma perspectiva ideoldgica de esquerda. Ela foi desenvolvida como
forma de avaliar o autoritarismo em individuos que defendem valores igualitarios, mas estao
dispostos a empregar coercao, intolerancia e submissao a lideres para alcangar esses objetivos.
A escala busca capturar trés dimensdes centrais do LWA: o desejo de derrubar hierarquias

percebidas como opressoras, a oposi¢ao a normas e valores conservadores, € o apoio a lideres
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autoritarios de esquerda. A escala ¢ composta por 13 itens distribuidos entre os trés fatores
teoricos do LWA: anti-hierarquia, anti-convencionalismo e autoritarismo punitivo. Os itens
sdo respondidos em uma escala do tipo Likert, sendo um (1 = discordo totalmente) a sete (7 =
concordo totalmente). A escala apresentou, neste estudo, consisténcia interna satisfatoria (o
=0,90).

A decisao de tratar a LWA como um construto unifatorial decorre tanto de evidéncias
empiricas quanto de recomendacdes metodoldgicas. Costello et al. (2022) demonstram que,
embora seja possivel identificar subdimensdes da LWA, estas apresentam alta correlagao
entre si, o que torna defensavel a sua modelagem como um fator inico em anélises aplicadas.
Field (2013) e Tabachnick e Fidell (2019) destacam que a simplificagdo do modelo em casos
de multicolinearidade ndo apenas preserva a robustez das analises, mas também garante maior
clareza interpretativa. Assim, a manutencdo do LWA como unifatorial assegura consisténcia
teorica e estabilidade estatistica, evitando redundancia e fortalecendo a validade preditiva das
regressdes conduzidas.

Demograficos (Anexo G), por fim, o participante declarou seu género, idade, etnia,
renda familiar, nivel de escolaridade, religido, estado de residéncia e orientacdo politica,
configurando-se esse ultimo em dois itens: Como vocé se identifica em uma perspectiva
econdmica? 0=Nada Liberal (Sou a favor da interferéncia do Estado na economia) a 10=
Totalmente Liberal (Sou contra a interferéncia do Estado na economia). Como vocé se
identifica em uma perspectiva social? 0=Totalmente Conservador (Valorizo fortemente as
tradigOes e valores estabelecidos, assim como mudangas lentas e graduais na sociedade) a
10=Totalmente Progressista (Valorizo fortemente as mudangas sociais, a luta por direitos

igualitarios e questiono as tradi¢des estabelecidas).

Procedimento de coleta e analise de dados

O procedimento de coleta de dados foi realizado de forma online. O questionario foi
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elaborado e disponibilizado na plataforma SoSci, e a coleta foi realizada por meio da empresa
BeSample, especializada em amostragem digital estratificada. A andlise dos dados incluiu,
inicialmente, estatisticas descritivas e andlises de fiabilidade para avaliar a confiabilidade das
escalas. Em seguida, foram realizadas correlagdes de Pearson entre as varidveis dependentes
(Percepcao de Corrupgdo e Intengdo de Corrupgao) e as varidveis independentes individuais.
Em seguida, foram realizadas duas analises de regressdo linear multipla: uma com a
Percepg¢ao de Corrupgao como varidvel dependente e outra com a Intencdo de Corrupg¢ao. Em
ambas as analises, as varidveis independentes incluiram as escalas SDO, os quatro fatores do
RWA (autoritarismo, contestagao a autoridade, tradicionalismo e submissao a autoridade), a
LWA e a orientagdo politica dos participantes. A normalidade dos residuos foi avaliada, e a
auséncia de autocorrelagdo foi verificada pelo teste de Durbin-Watson. Também foram
avaliados os valores de VIF e de tolerancia para o diagnostico de multicolinearidade, bem

como os indices de condi¢do e a propor¢do de variancia compartilhada.

Resultados

Foram calculadas correlagdes bivariadas de Pearson entre todas as variaveis para
avaliar o padrao geral das relagdes. A Tabela 1 apresenta tais correlagdes. Verifica-se
inicialmente que a percepcao de corrupgao (PC) apresentou correlagio positiva e moderada
com o fator normas subjetivas da CIS (» = 0.50; p <.001), indicando que niveis mais elevados
de normas subjetivas associaram-se a maiores niveis de percep¢ao de corrupgao.

No que se refere a intengao de corrupcao, operacionalizada por CIS-PBC (Controle
Comportamental Percebido), verificaram-se correlagdes positivas com: CIS—ATB (r = 0,46; p
<0,001), CIS-SN (r=0,44; p <0,001) e SC (r = 0,40; p <0,001). Esses resultados indicam
que atitudes mais favoraveis ao comportamento corrupto, maior pressao/aceitacdo normativa e

maior suporte a corrupgao estdo associados a maior inten¢ao de engajar-se no comportamento
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corrupto. Além disso, entre os indicadores politico-ideoldgicos, a SDO correlacionou-se
positivamente com a CIS-PBC (» = 0,30; p < 0,001), sugerindo que quanto maior for a
orientagdo a dominancia social, maior a inten¢do em agir de maneira corrupta.
Constataram-se também correlagdes positivas da CIS-ATB com a CIS—SN (» = 0,39;
p<0,001) e com SC (r=0,39; p <0,001), evidenciando convergéncia entre atitudes, normas
subjetivas e suporte a corrupcao. Ainda, SC apresentou correlagdo positiva com SDO (r =

0,40; p <0,001), apontando que maior suporte a corrupcao se associou a niveis mais altos de

orientacdo a dominancia social.
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Correlagoes entre os antecedentes disposicionais e os indicadores de percepgdo e intengdo de corrupgao.

Varigveis M DP PC %1135(:_ CIS-ATB CIS-SN  SC AL I C Pu Pr SDO RX{%' R‘é’:' R;”r’aﬁ' R‘g’:' LWA
PC 355 102 —
CIS-PBC 266 115 026  —
CIS-ATB  1.89 088  0.10%  0.46%* —

CIS-SN 293 121  050%  044%*  039%¢

sc 3.65 074 0.08%F  040%*  039%*  020%*

AL 324 105 0.11* 0.07 -0.06 0.08 003  —

I 414 068 005  0.17%  0.17%* 0.03 021  021%

C 306 107 014 -0.05 -0.18%* 0.05 006 0.50%F 033

Pu 38 079 0.3 0.08 -0.03 006 0.8%  0.55% 002 023 —

Pr 185 094 007 0.10% 0.009 0.08 0.0l 038% 015  032%  020% —

SDO 378 095 023%  030%**  028%  025%f  0.40%*  030%  031** 012 027%%  0.16% = —

RX;}' 407 091 0.17%*  0.09* -0.06 0.14 0.05  043* 003  020%  032%  020%F  023*

R‘é’: T304 L1400 020%F  0.09%  026%F  022%%  0.18**  -0.009  0.11* 001  -0.009 0.03 0.19%* 008  —

R;Ya”(‘i' 387 L1005 0.05 0.15%* 006 0.02  -0.08  024%F  0.11*  -0.49%* 0.07 0.01  -0.002  026%*  —

R‘;V:' 300 100 0.04 0.06 0.06 0.01  021%  045%* 018 0.2 035%  0.I7%  032%%  029%% 006  0.8%  —
LWA 3.05 097 0.10%  0.17** 0.14 0.06  025%  0.10%  0.49%*  020%*  -0.10*% 0.11%  025%  0.I5%*  0.17% 0.3 0.18**

Nota. * p <.05, ** p <.001. PC (Perception of Corruption); CIS - PBC (Controle Comportamental Percebido); CIS — ATB (Atitude em Relagdo ao Comportamento); CIS — SN (Normas Subjetivas); SC (Support for
Corruption); A/L (Autoridade/Lealdade); I (Igualdade); C (Cuidado); Pu (Pureza); Pr (Proporcionalidade); RWA — AUT (Autoritarismo de Direita - Autoritarismo); RWA — CA (Autoritarismo de Direita - Contestagao a

Autoridade); RWA — Trad (Autoritarismo de Direita — Tradicionalismo); RWA — SA (Autoritarismo de Direita - Submissdo a Autoridade) e LWA (Autoritarismo de Esquerda).
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Para testar os efeitos principais, foram conduzidas duas regressdes multiplas lineares,
tendo como varidveis critério a percep¢ao de corrupcao e a intengao de corrup¢do. Em ambos
os modelos, foram incluidos como preditores a orientacdo politica, SDO, RWA, LWA e os
fundamentos morais. Nao foram incluidas variaveis sociodemograficas, uma vez que o
objetivo central da andlise foi testar a contribuicao especifica de varidveis psicopoliticas e
morais.

Na regressdo linear multipla para predizer a Percepcao de Corrupgao (Tabela 2),
incluindo simultaneamente como preditores os grupos de orientagdo politica, os fundamentos
morais e os indicadores ideoldgicos (SDO, RWA e LWA). O modelo apresentou ajuste global
significativo, F' (13, 446) = 4,72, p < 0,001, com R = 0,34, R>= 0,12 ¢ RMSE = 0,958,
indicando que o conjunto de preditores explicou aproximadamente 12,1% da variancia da
percepgao de corrupgao.

No nivel dos preditores, observaram-se quatro efeitos significativos, todos positivos:
Cuidado (b = 0,19; 1C95% [0,03; 0,36]; p = 0,01), SDO (b = 0,18; 1C95% [0,07; 0,29]; p =
0,001), RWA—Autoritarismo (b = 0,11; IC95% [0,006; 0.23]; p = 0,03) e RWA—Contestacao a
Autoridade (b = 0,11; 1C95% [0,03; 0,20]; p = 0,007), apresentando uma maior predicao de
percepcao de corrupgdo. O grafico de médias marginais estimadas (Figura 3) demonstra que a
medida que SDO aumenta, aumenta também a percep¢ao nos trés grupos politicos; as linhas
sao aproximadamente paralelas, sugerindo que o fenomeno ¢ predominantemente de efeito
principal (SDO elevando os desfechos independentemente do grupo).

Quanto aos pressupostos, nao houve evidéncia de autocorrelagcdo dos residuos
(Durbin—Watson = 2,05; p = 0,57), e os indicadores de colinearidade foram baixos (VIFs
entre 1,10 e 1,54), sugerindo auséncia de multicolinearidade problematica; por outro lado, o
teste de normalidade indicou desvio da normalidade dos residuos (Shapiro—Wilk = 0,979; p <

0,001), consistente com a inspec¢ao visual do grafico Q-Q indicando que os residuos seguem



aproximadamente uma distribuicdo normal, com desvios leves nas caudas.
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Tabela 2

Regressao Linear Multipla Predizendo Percep¢do de Corrupg¢ado
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Intervalo de Confianga a 95%

Preditor B Erro-padrao Lim. Inferior Superior t p
Intercepto 1.28 0.38 0.51 20.5 3.29 0.001
Orientagdo Politica - Grupos:
Direita — Centro 0.19 0.10 -0.02 0.40 1.75 0.08
Esquerda — Centro -0.10 0.15 -0.41 0.20 -0.69 0.49
Autoridade/Lealdade -0.11 0.09 -0.29 0.07 -1.20 0.23
Igualdade -0.04 0.05 -0.15 0.06 -0.83 0.40
Cuidado 0.19 0.08 0.03 0.36 2.38 0.01
Pureza 0.07 0.06 -0.04 0.20 1.95 0.23
Proporcionalidade -0.02 0.06 -0.15 -0.09 -0.44 0.65
SDO 0.18 0.05 0.07 0.29 3.26 <.001
RWA - Autoritarismo 0.11 0.05 0.06 0.23 2.07 0.03
RWA - Contestacdo a Autoridade 0.11 0.04 0.03 0.20 2.69 0.007
RWA - Tradicionalismo 0.05 0.05 -0.05 0.16 0.95 0.34
RWA - Submissdo a Autoridade -0.04 0.05 -0.15 0.06 -0.84 0.39
LWA 0.06 0.05 -0.005 0.17 1.04 0.29
Modelo 2

R 0.34

R? 0.12

R? ajustado 0.09
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Figura 3.

Predicéo da Percepcéo de Corrupgédo em fungdo da SDO por Orientagdo Politica

Q 4.0
O
Q.
=
g Orientacgéao Politica - Grupos
2 364 Centro
o Direita
3 Esquerda
Q.
(0]
O 324
[0
o

28 : . :

2 4 6
SDO

A segunda regressao linear (Tabela 3) para predizer a inteng¢ao de corrupgao
(operacionalizada por CIS-PBC) a partir da orientacao politica, dos fundamentos morais e dos
indicadores ideologicos (SDO, RWA e LWA), apresentou ajuste global significativo, F (13,
446) = 6,06, p < 0,001, com R = 0,388 e R = 0,150, indicando que o conjunto de preditores
explicou 15,0% da variancia da inteng¢ao de corrupgao.

No nivel dos preditores, observaram-se quatro efeitos significativos, trés positivos e
um negativo. A intenc¢ao de corrupg¢ao foi predita positivamente por Igualdade (b = 0,12;
1C95% [0,001; 0,24]; p = 0,04), por SDO (b = 0,27; 1C95% [0,14; 0,39]; p <0,01) e por
RWA—Contesta¢ao a Autoridade (b = 0,11; 1C95% [0,02; 0,21]; p = 0,01). Em contraste,
Cuidado apresentou efeito negativo (b = -0,30; 1C95% [-0,48; -0,12]; p = 0,001), indicando
que, controladas as demais variaveis do modelo, maiores escores em Cuidado estiveram
associados a menor inten¢do de corrupcao, ao passo que maiores niveis de Igualdade, SDO e
contestagdo a autoridade estiveram associados a maior inten¢ao de corrupgdo. O grafico de

médias marginais estimadas (Figura 4) demonstra que a medida que SDO aumenta, aumenta
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também a intengdo nos trés grupos politicos; as linhas sdo aproximadamente paralelas,
sugerindo que o fendmeno ¢ predominantemente de efeito principal (SDO elevando os
desfechos independentemente do grupo).

Quanto aos diagnodsticos, ndo houve evidéncia de autocorrelagdo dos residuos
(Durbin—Watson = 1,98; p = 0,818). As estatisticas de colinearidade indicaram auséncia de
multicolinearidade problematica (VIFs entre 1,10 e 1,54). Por outro lado, o teste de
normalidade dos residuos indicou desvio da normalidade (Shapiro—Wilk = 0,986; p < 0,001),
coerente com o grafico Q—Q, que sugere discrepancias principalmente nas caudas. Além
disso, os valores de influéncia (Distancia de Cook) foram, em geral, baixos (média = 0,00248;

maximo = 0,0231), sugerindo auséncia de casos altamente influentes.
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Tabela 3

Regressao Linear Multipla Predizendo Intengdo de Corrup¢do

Intervalo de Confianga a 95%

Preditor B Erro-padrao Lim. Inferior Superior t p
Intercepto 1.15 0.43 0.30 2.00 2.66 0.008
Orientacdo Politica - Grupos:
Direita — Centro 0.03 0.12 -0.20 0.27 0.29 0.77
Esquerda — Centro -0.19 0.17 -0.54 0.14 -1.13 0.25
Autoridade/Lealdade 0.01 0.10 -0.18 0.22 0.18 0.85
Igualdade 0.12 0.06 -0.001 0.24 1.99 0.04
Cuidado -0.30 0.09 -0.48 -0.12 -3.27 0.001
Pureza 0.04 0.07 -0.09 0.18 0.67 0.50
Proporcionalidade 0.11 0.07 -0.02 0.25 1.58 0.11
SDO 0.27 0.06 0.14 0.39 4.33 <.001
RWA - Autoritarismo 0.03 0.06 -0.08 0.16 0.61 0.53
RWA - Contestagdo a Autoridade 0.11 0.04 0.02 0.21 2.42 0.01
RWA - Tradicionalismo 0.01 0.06 -0.10 0.13 0.22 0.82
RWA - Submissdo & Autoridade -0.06 0.06 -0.18 0.04 -1.14 0.25
LWA 0.10 0.06 -0.02 0.23 1.64 0.10
Modelo 2
R 0.38
R? 0.15

R? ajustado 0.12
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Figura 4.

Predic&o da Intencéo de Corrupgcéo em fungdo da SDO por Orientagdo Politica
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Discussio

O presente estudo teve como objetivo analisar como diferentes orientagdes politicas se
relacionam com a percep¢ao e a intengao de corrupgao. De modo geral, esse objetivo foi
alcancado, na medida em que os resultados evidenciaram predigdes entre as variaveis
ideoldgicas e disposicionais nos dois desfechos investigados. Contudo, os resultados indicam
que essa relacdo ndo se expressa simplesmente pela pertenca a grupos politicos distintos
(direita, centro e esquerda), ao contrario, ela se expressa por meio de dimensdes ideologicas
especificas (principalmente pelos componentes do autoritarismo da RWA) e por questdes
disposicionais como a SDO e certos fundamentos morais, que explicam diferencgas na
percepg¢ao e na intengdo mesmo quando a categorizacao politico-grupal é controlada no
modelo. Assim, os resultados permitem sustentar que a orientacao politica se relaciona com a
corrupgao, mas de maneira mais bem capturada por tragos e disposi¢des psicologicas
subjacentes do que por grupos politicos gerais.

Inicialmente, o desempenho geral dos modelos de percepcao e intengdo de corrupgao
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indicam que, embora os preditores incluidos sejam teoricamente relevantes, eles explicam
uma parcela modesta da variancia dos desfechos: para percepcao de corrupgao (PC), o modelo
foi significativo e explicou cerca de 12% da variancia; para intencao de corrupgao (CIS—
PBC), o modelo também foi significativo e explicou cerca de 15%. Isso sugere que percepcao
e intencao de corrupg¢do sdo fenomenos multifatoriais e que, além das disposi¢des morais e
orientagdes ideologicas mensuradas, outras variaveis contextuais provavelmente
desempenham papel relevante na sua mensuragao.

No que diz respeito a H1, de que diferentes orientagdes politicas teriam matrizes
morais distintas implicando diferengas na percepcao e intengdo, os resultados sdo limitados
quando se olha para os efeitos independentes dos grupos politicos nos modelos de regressao.
Os contrastes entre grupos (Direita—Centro; Esquerda—Centro) ndo emergiram como
preditores significativos nos modelos de regressao, sugerindo que, uma vez controladas as
disposi¢des morais e ideoldgicas (SDO, RWA, LWA), as diferencas entre grupos politicos na
explicagdo de percepcdo e intengdo ficam reduzidas ou se tornam secundarias. Isso ndo
implica que ndo existem diferengas entre grupos, mas indica que o que parece operar com
mais consisténcia sdo dimensdes psicologicas especificas, como a SDO e certos fatores
componentes da RWA, mais do que a orientagdo politica por si s6 (Tan et al., 2016; Vilanova
et al., 2022). Essa leitura também ¢ compativel com a ideia de que “orientagdo politica” pode
funcionar como um marcador amplo que agrega perfis distintos, enquanto tragos ideoldgicos
mais especificos capturam melhor os mecanismos (Alves & Porto, 2022; Griinhage & Reuter,
2020)

A segunda hipdtese postulada (H2) era de que os fundamentos de cuidado, igualdade e
autoridade estivessem associados a uma maior percep¢ao de corrupcao e negativamente
associados a intencao de corrupgao, foi parcialmente corroborada. No modelo de percepgao

de corrupcdo, apenas o fundamento de cuidado, apareceu como preditor significativo e
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positivo, ou seja, quanto maior o cuidado, maior percep¢ao de corrupcao, enquanto os demais
fundamentos ndo se destacaram como preditores significativos. Esse padrao sugere que
pessoas mais sensiveis a dano/sofrimento e a preocupagdes de protecao podem interpretar a
corrupcao algo moralmente relevante, aumentando a detecgao/atribuicao de corrupgao (de
Oliveira Leite et al., 2020). A sensibilidade ao cuidado pode estar mais diretamente ligada a
avaliagdes morais de “prejuizo a terceiros” (Kivikangas et al., 2020). No modelo de intencao,
o fundamento cuidado apareceu com efeito negativo (quanto maior o cuidado, menor ¢ a
inten¢do), mas o fundamento igualdade apresentou efeito positivo e o fundamento de
autoridade/leadade ndo mostrou efeitos significativos. Esse resultado ¢ teoricamente
interessante porque quebra a expectativa de que maior endosso moral, em geral, funcionaria
como “barreira” a intengdo corrupta (Pozsgai-Alvarez, 2022). Uma interpretagdo plausivel é
que o fundamento igualdade, tal como mensurado, pode captar ndo apenas a aversao a
desigualdade, mas também refletir uma faceta mais ativista e “antiestablishment”, elevando a
inten¢do (Costello et al., 2022; Gloria & Modesto, 2019). De toda forma, o achado aponta que
a relagdo entre moralidade e intengdo nao ¢ linear nem invariavelmente protetiva. Esse
“paradoxo” do fundamento de igualdade sugere que, em certos casos, a valorizagdo intensa da
igualdade ndo se opere apenas como defesa abstrata de justica, mas também como
sensibilidade a cendrios percebidos como estruturalmente injustos, nos quais a transgressao
pode ser moralmente racionalizada em nome de um fim considerado legitimo.

Nesse sentido, determinados participantes podem ter concebido a quebra de regras ndo
como expressao de egoismo ou de vantagem privada, mas como meio excepcionalmente
justificavel diante de ordens sociais consideradas desiguais ou excludentes. Esse achado
dialoga com a literatura sobre comportamento pré-social antiético e sobre transgressao
moralmente justificada, segundo a qual certos individuos podem legitimar violagdes

normativas quando as percebem como instrumento para restaurar justi¢a ou corrigir
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desigualdades (Ahmad et al., 2024; Zhang & Mo, 2022; Concha-Salgado et al., 2022). Assim,
o fundamento da Igualdade pode ter operado, neste estudo, menos como barreira universal a
corrupgdo e mais como indice de uma moralidade politizada, em que a legitimidade da regra ¢
avaliada a luz de seus efeitos distributivos.

Em relacdo a SDO, os resultados mostraram que o constructo foi o preditor positivo de
maior impacto tanto para percep¢ao quanto para intencdo de corrupg¢ao, corroborando a
hipotese (H3) inicialmente levantada. A SDO opera como eixo organizador de relagdo entre
ideologia e corrupcao, esse resultado sugere que a corrupcao pode ser compreendida, em
parte, como pratica instrumental compativel com disposi¢des que legitimam hierarquias,
assimetrias de poder e vantagens desiguais entre grupos, sugerindo que individuos com maior
aceitacdo de hierarquias e desigualdades podem, simultaneamente, perceber mais corrupcao
(talvez por relacdes de poder e interesse, ou por manutencao da ordem e estrutura social
vigente) e reportar maior prontiddo/intencdo associada ao comportamento (Vilanova et al.,
2022). Em termos de mecanismos, isso ¢ compativel com a ideia de que a corrupgdo pode ser
vista como uma estratégia de vantagem em ambientes percebidos como “jogo de poder” e
que, para pessoas com alta SDO, o custo moral desse tipo de transgressdo pode ser menor ou
mais facilmente racionalizado (Duckitt, 2001).

Os graficos de médias marginais estimadas (Figura 3 e Figura 4) ajudam a visualizar
esse padrao: a medida que SDO aumenta, aumentam também a percepgao € a intengao nos
trés grupos politicos. Além disso, a posi¢ado relativa das linhas sugere que, para um mesmo
nivel de SDO, os participantes classificados como de direita tendem a apresentar valores mais
altos, enquanto os de esquerda tendem a valores mais baixos (Sidanius et al., 2006; Satherley
et al., 2021; Vilanova et al., 2022).

Ja a hipdtese sobre RWA (H4) foi parcialmente corroborada e, em alguns pontos, em

direcdo oposta ao esperado, sobretudo para a intengao de corrupgdo. A previsao proposta foi
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que a RWA estaria associada a uma maior percep¢ao € menor intengdo, pois a corrupgao
ameaga coesao e estrutura de normas tradicionais. Nos resultados, para percepg¢ao, dois
componentes apareceram como preditores positivos: RWA —Autoritarismo e RWA —
Contestacao a Autoridade. Isso € compativel com a parte da hipotese que prevé maior
percepgdo: pessoas com maior disposi¢ao autoritaria podem ser mais sensiveis a temas de
desordem social, ameaca e violagdes normativas, lendo a corrup¢ao como sinal de decadéncia
institucional (Duckitt & Sibley, 2007; Vilanova et al., 2022).

Contudo, para inten¢do, o componente que se manteve significativo foi novamente
RWA-—Contesta¢ao a Autoridade, mas com associacao positiva, ou seja, maior contestagao
associada a maior intenc¢do, o que contraria a previsdo de redu¢do da inten¢do por orientacao
normativa/tradicional. Esse resultado sugere que o fator “contestacdo a autoridade”,
dependendo contexto, pode estar captando uma disposicao de confronto com institui¢des,
desconfianca e permissividade para transgressdes quando a autoridade ¢ percebida como
ilegitima (Vilanova et al., 2018, 2023). Apesar da RWA estar vinculada a direita politica, ela
¢ um comportamento politico-social, podendo mudar de acordo com o contexto ideoldgico e
ser evidenciada em outras orientagdes dentro do espectro politico (Vilanova et al., 2022).

Por fim, a hipotese de LWA (H5) nao foi corroborada. A proposta era que LWA se
associasse a uma maior percepg¢ao de corrupcao por favorecer uma visdo de institui¢des como
inerentemente injustas/corruptas e menor intencao de corrupgao. No entanto, LWA nao
emergiu como preditor significativo de percep¢ao nem de intencao quando controladas as
demais variaveis. Uma leitura plausivel € que o contetido explicativo que LWA traria para
“ver instituicdes como corruptas’ pode ja estar sendo absorvido por outros componentes do
modelo, por exemplo, contestagao a autoridade da RWA, fundamentos morais de cuidado,
igualdade e SDO. Também ¢ possivel que, na forma como o construto foi operacionalizado e

no contexto da amostra, a LWA esteja mais relacionada a atitudes politicas especificas (p. ex.,
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apoio a coer¢do em nome de objetivos) do que a percepcao geral de corrupgao.

De uma forma geral, os resultados encontrados, apontam para um quadro em que a
corrupg¢do, enquanto objeto moral e politico, parece ser mais bem explicada por dimensdes
ideologicas especificas e por certos fundamentos morais, do que por categorias amplas de
autoidentificagdo politica. Para a percepcdo, o padrdo sugere que o fundamento moral de
cuidado, com maior SDO e com niveis mais altos de RWA tendem a reportar maior percepcao
de corrupgdo. Para a inten¢do, o perfil ¢ mais ambivalente: o fundamento moral de cuidado
funciona como fator protetivo (reduz inten¢do), enquanto SDO e contestagdo a autoridade da
RWA elevam a inten¢do; o fundamento igualdade aparece como um preditor positivo
inesperado, sugerindo que o vinculo entre valores igualitarios e inten¢do depende de
interpretacdes sobre legitimidade institucional e justificativas morais. Isso também conversa
com as correlagdes observadas: variaveis mais proximais ao construto de inten¢do (atitudes,
normas subjetivas, suporte a corrupcao) apresentam correlagdes mais fortes com o
componente de inten¢do, reforcando uma leitura consistente com modelos socio-cognitivos do
comportamento (onde crencas normativas e atitudinais costumam ser preditores diretos de
intencao).

Entre as principais limitagdes do estudo, destaca-se que o uso de orientagdo politica
autorrelatada pode introduzir vieses, como a desejabilidade social e diferengas na
interpretagdo dos itens, especialmente em um tema sensivel como a corrupgao e a politica.
Destaca-se, também, que, embora os modelos tenham apresentado significancia estatistica, a
variancia explicada foi moderada, sugerindo que fatores contextuais nao foram avaliados; por
exemplo, normas subjetivas, percepcao de impunidade e desengajamento moral também
podem contribuir para explicar os desfechos. Outra limitagao metodologica diz respeito ao
fato de que parte dos itens da Escala Geral de Corrupcao evoca, de certo modo, situagdes

associadas ao servigo publico, ao exercicio institucional do poder ou a relagdes formais de
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autoridade. Isso pode introduzir um viés de contextualiza¢do, na medida em que participantes
sem experiéncia direta com estruturas publicas podem responder com base em representagdes
sociais generalizadas. Como sugestdes para pesquisas futuras podem fortalecer essas
conclusdes testando modelos com mediacdo, por exemplo, a SDO levando a percepgdes
instrumentais e normativas, que por sua vez levam a inten¢do, avaliando modera¢ao com
testes formais, por exemplo, a intera¢ao entre SDO e orienta¢do politica e incorporando
variaveis contextuais (como confiancga institucional, aversdo a perda, desengajamento moral,
empatia) que podem explicar por que certos fundamentos como Igualdade se associam a
maior inten¢do em determinados contextos.

Este estudo buscou analisar como as diferentes orientacdes politicas se relacionam
com a percep¢do e a inten¢do de corrupgao. Os resultados indicaram que categorias amplas de
autoidentificagdo politica foram menos informativas do que dimensdes ideologicas
especificas, destacando-se, sobretudo, o papel da orientacdo a dominancia social, bem como
os efeitos de cuidado, igualdade e contestacdo a autoridade. Em conjunto, os achados
reforcam a compreensao da corrup¢ao como fenomeno que, embora condicionado por
estruturas e contextos sociais, também ¢ atravessado por disposi¢des subjetivas que moldam a
forma como os individuos percebem, avaliam e, potencialmente, justificam o uso indevido do
poder.

Do ponto de vista teorico, o estudo contribui para ampliar a compreensdo da corrupcao
ao evidenciar a pertinéncia de uma abordagem centrada no nivel micro, articulando psicologia
politica e psicologia moral em um modelo analitico integrado. Em vez de tratar a corrupgao
apenas como falha institucional ou calculo racional, os resultados sugerem que ela também
deve ser pensada como pratica vinculada a crengas sobre hierarquia, legitimidade, ordem
social e sensibilidade moral. Nessa dire¢do, a centralidade da SDO e o efeito protetivo do

fundamento cuidado revelam que diferentes disposi¢des subjetivas podem tanto favorecer
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quanto inibir a inten¢ao corrupta.

Do ponto de vista pratico, os achados sugerem que estratégias de prevencao a
corrupcao ndo devem depender exclusivamente do endurecimento normativo, da vigilancia ou
da puni¢do. Embora tais mecanismos sejam importantes, os resultados indicam que a
formagao ética, a promocao de cuidado/empatia, a ampliagdo da perspectiva moral sobre os
efeitos do dano e a problematizagdo de crengas legitimadoras da desigualdade podem
constituir caminhos igualmente relevantes. Em contextos educacionais, organizacionais e
institucionais, isso implica investir em intervencdes que fortalegam a responsabilidade moral,

a sensibilidade ao outro e a reflexdo critica sobre o exercicio do poder.
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Apéndice
Apéndice A

Escala de Geral Corrup¢iao — EGC

Parte 1

A seguir, sao apresentados um conjunto de itens. Indique em uma escala de 1
(Discordo totalmente) a 5 (Concordo totalmente) o quanto vocé concorda com cada item. Em
sua resposta, analise os “brasileiros em geral”, “politicos em geral” ou “servidores publicos

em geral”, em funcao do que ¢ especificado em cada item.

1 — Os brasileiros tentam oferecer alguma recompensa a um servidor publico para

agilizar uma burocracia.

2 — Os politicos tentam receber uma recompensa pelos beneficios que trazem para a

populacao.

3 - Os servidores publicos estdo a espera de uma recompensa para agilizar uma

burocracia

4 — Os brasileiros estdo dispostos a oferecer um presente como pequeno gesto de

reconhecimento a um servidor publico que resolveu as coisas para ele.

5 — Os politicos estdo tentando receber a sua parte para agilizar a aprovagao de

projetos que beneficiem a populagao.

6 - Os servidores publicos estdo dispostos a receber algum presente como pequeno

gesto de reconhecimento pelo seu trabalho
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7 — Os brasileiros tentam retribuir o favor que o servidor publico fez ao resolver as

burocracias.
8 — Os politicos buscam o poder como forma de alcangar algum beneficio proprio.

9 — Os servidores publicos estao dispostos a receber um favor em troca de uma

burocracia que conseguiram resolver
Parte 2

A seguir, sdo apresentados um conjunto de itens. Indique em uma escala de 1
(Discordo totalmente) a 5 (Concordo totalmente) o quanto vocé concorda com cada item. Em
sua resposta, indique o quanto vocé concorda que € toleravel cada uma das situagdes descrita

nos itens.

1 — E aceitavel oferecer alguma recompensa a um servidor publico para agilizar uma

burocracia.

2 — E natural um politico receber uma recompensa pelos beneficios que traz para a
populacao.
3 — E compreensivel que os servidores publicos estejam a espera de uma recompensa

para agilizar uma burocracia

4 — E aceitdvel oferecer um presente como pequeno gesto de reconhecimento a um

servidor publico que resolveu as coisas para a gente.

5 — E compreensivel um politico receber a sua parte para agilizar a aprovagado de

projetos que beneficiem a populagao.

6 — E natural que servidores estejam dispostos a receber algum presente como pequeno

gesto de reconhecimento pelo seu trabalho
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7 — E bom retribuir o favor que o servidor publico nos fez ao resolver as burocracias

para nos.

8 — E compreensivel que politicos busquem o poder como forma de alcangar algum

beneficio proprio.

9 — E aceitavel que servidores publicos estejam dispostos a receber um favor em troca

de uma burocracia que conseguiram resolver



Apéndice B

Corruption Intention Scale — CIS

1.

2.

10.

11.

12.

Acho que as vezes € necessario trapacear.

Para conseguir o que quero, posso fazer qualquer coisa.

Acredito que posso fazer algo ilegal para meu beneficio pessoal se ninguém for
realmente prejudicado.

Acredito que quem ndo trapaceia, ndo avanga.

Penso que toda pessoa tem seu preco; o que falta € saber qual é.

Em nossa sociedade, ¢ costume oferecer uma propina, presente ou pagamento
indevido.

E normal em nossa sociedade pagar algo extra para receber um servigo publico
melhor.

Para receber um servigo publico melhor, € preciso dar algo em troca.

Se eu tivesse um familiar trabalhando em um hospital, pediria ajuda para receber um
atendimento mais rapido.

Se eu tivesse um parente trabalhando no setor publico, pediria que facilitasse um

procedimento para mim.

67

Se eu tivesse um contato em um hospital, pediria um leito ou quarto para mim ou para

um familiar doente.
Se eu ocupasse um cargo importante em uma organizacao publica ou privada, acho

que empregaria meus familiares e amigos.
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Apéndice C

QFM-2

Para cada uma das afirmagoes abaixo, indique o quanto cada uma descreve vocé ou suas

opinides. Opcdes de resposta: (1) Nao me descreve de forma alguma; (2) Descreve-me

ligeiramente; (3) Descreve-me moderadamente; (4) Descreve-me bem e (5) Descreve-me

extremamente bem.

1.

10.

11.

12.

Cuidar das pessoas que sofrem ¢ uma virtude importante.

O mundo seria um lugar melhor se todos ganhassem a mesma quantia de dinheiro.

Acho que as pessoas que sao mais trabalhadoras devem ganhar mais dinheiro.

Acho que as criangas devem ser ensinadas a serem leais ao seu pais.

Acho que o corpo humano deve ser tratado como um templo, abrigando algo

sagrado dentro de si.

Acredito que a compaixao por aqueles que estdo sofrendo ¢ uma das virtudes mais

importantes.

Nossa sociedade teria menos problemas se as pessoas tivessem a mesma renda.

Acho que as pessoas devem ser recompensadas proporcionalmente ao que

contribuem.

Me incomoda quando as pessoas ndo tém lealdade a seu pais.

Penso que a maioria das tradigdes tem uma func¢do valiosa de manter a sociedade

em ordem.

Acredito que a castidade ¢ uma virtude importante.

Todos devemos cuidar das pessoas que estdo em sofrimento emocional.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Acredito que todos deveriam receber a mesma quantidade de recursos na vida.

O esfor¢o que um trabalhador coloca em seu trabalho deve ser proporcional ao

aumento que ele recebe.

Todas as pessoas devem amar as suas comunidades.

Acho que a obediéncia aos pais € uma virtude importante.

Sou empatico com aquelas pessoas que sofreram em suas vidas.

Acredito que seria ideal se todas as pessoas na sociedade ganhassem

aproximadamente a mesma quantidade de dinheiro.

Todos devem defender seu pais, se forem convocados.

Todos devemos aprender com 0s nossos idosos.

Se eu descobrisse que um conhecido tem/tinha um fetiche sexual incomum, mas

inofensivo, eu me sentiria desconfortavel com ele.

Todas as pessoas deveriam tentar consolar aqueles que estdo passando por um

momento dificil.

Quando as pessoas trabalham juntas para um objetivo comum, elas devem dividir

as recompensas igualmente, mesmo que alguns tenham trabalhado mais duro.

Em uma sociedade justa, aqueles que trabalham duro devem viver com padrdes de

vida mais altos.

Acredito que um dos valores mais importantes a ser ensinado as criangas € o

respeito a autoridade.

Me doéi quando eu vejo alguém ignorando as necessidades de um outro ser

humano.
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27. Me incomoda quando uma pessoa tem muito mais dinheiro que outras no meu

pais.

28. Acredito que a forca de uma equipe esportiva vem da lealdade de seus membros

uns aos outros.

29. Acho que ter um lider forte ¢ bom para a sociedade.

30. Admiro as pessoas que mantém sua virgindade até o casamento.



Apéndice D

Escala de Orienta¢ao a Dominancia Social reduzida (SDO)

A seguir estdo algumas afirmacgdes. Por favor, indique o quanto vocé concorda ou

discorda de cada uma delas usando a escala de 1 (Discordo totalmente) a 7 (Concordo

totalmente).
1. Alguns grupos de pessoas sao simplesmente inferiores a outros.
2. E aceitavel que alguns grupos tenham mais oportunidades na vida do que outros.
3. A igualdade entre grupos sociais deve ser a nossa meta ideal.
4. Deveriamos fazer mais para igualar as condi¢des entre os grupos.
5. As vezes ¢é necessario agir com firmeza contra grupos inferiores.
6. E importante manter a superioridade de alguns grupos sobre outros.
7. Deveriamos trabalhar ativamente para eliminar a desigualdade entre grupos.
8. Alguns grupos de pessoas devem dominar outros grupos na sociedade.
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Apéndice E

Escala de Autoritarismo de Direita reduzida (RWA)

Por favor, marque o quanto vocé concorda com as afirmagdes abaixo: (1) Discordo
totalmente; (2) Discordo em parte; (3) Nao concordo nem discordo; (4) Concordo em parte e

(5) Concordo totalmente.

1. Os crimes e as desordens publicas recentes mostram que devemos agir mais
duramente com os desordeiros, se quisermos preservar a lei e a ordem.

2. O que o nosso pais realmente precisa ¢ uma dose forte e dura de lei e ordem.

3. O que o nosso pais realmente precisa ¢ uma dose forte e dura de lei e ordem.

4. Quanto maior o nimero de pessoas preparadas para desafiar o governo, melhor para a
sociedade.

5. Estudantes de colégios e universidades devem ser encorajados a desafiar, criticar e
confrontar autoridades.

6. E otimo que atualmente muitos jovens estejam preparados para desafiar a autoridade.

7. As pessoas deveriam ter as suas proprias preferéncias sexuais, mesmo se isso torna-las
diferentes do resto da sociedade.

8. Nao ha nada de errado com sexo antes do casamento.

9. As pessoas deveriam ter os seus proprios estilos de vida mesmo se isso torna-las
diferentes do resto da sociedade.

10. Nosso pais sera melhor se obedecermos a nossos lideres.

11. O segredo para uma boa vida ¢ o respeito pela autoridade.

12. O que nosso pais mais precisa € disciplina, com todos seguindo nossos lideres.
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Apéndice F

Escala de Autoritarismo de Esquerda reduzida (LWA)

A seguir estdo algumas afirmacdes. Por favor, indique o quanto vocé concorda ou
discorda de cada uma delas usando a escala de 1 (Discordo totalmente) a 5 (Concordo

totalmente).

1. O governo deveria restringir a expressao de opinides preconceituosas.

2. Oponentes politicos perigosos devem ser censurados para proteger a sociedade.

3. E aceitavel usar for¢a contra individuos que promovem discursos de 6dio.

4. Grupos que oprimem os outros ndo merecem liberdade de expressao.

5. Pessoas que defendem visoes retrogradas devem ser silenciadas.

6. A justica social ¢ mais importante do que a liberdade de expressao em todos os casos.
7. Aqueles que se opdem a igualdade de género devem perder suas plataformas publicas.
8. Pessoas com opinides perigosas sobre raca devem ser impedidas de falar em publico.
9. A liberdade de expressao deve ser limitada para promover o bem social.

10. Individuos que defendem valores reacionarios ndo tém lugar na sociedade moderna.
11. A censura ¢ justificada quando usada para proteger grupos marginalizados.

12. E necessario eliminar ativamente visdes que ameacam o progresso social.
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Apéndice G

Demograficos
Idade
Qual a sua idade?
(Resposta numérica)
Orientacio Politica
1.Qual a sua orientacgiao politica?
0= Extrema Esquerda a 10= Extrema Direita
2. Como vocé se identifica em uma perspectiva economica?

0=Nada Liberal (Sou a favor da interferéncia do Estado na economia) a 10=

Totalmente Liberal (Sou contra a interferéncia do Estado na economia).
3.Como voce se identifica em uma perspectiva social?

0=Totalmente Conservador (Valorizo fortemente as tradigdes ¢ valores estabelecidos,
assim como mudangas lentas e graduais na sociedade) a 10=Totalmente Progressista (Valorizo
fortemente as mudangas sociais, a luta por direitos igualitirios e questiono as tradi¢des

estabelecidas).



Escolaridade

Qual ¢ o seu nivel de escolaridade?

() Ensino Fundamental Incompleto

() Ensino Fundamental Completo

() Ensino Médio Incompleto

() Ensino Médio Completo

() Ensino Superior Incompleto

() Ensino Superior Completo

() Pos-Graduagao

Renda

Qual ¢ a renda mensal total da sua familia?

() Até R$1.000

() De R$1.001 a R$5.000

() De R$5.001 a R$10.000

() Acima de R$10.00

() Prefiro Nao Responder
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Género e Identidade Racial

Como vocé se define em relagdo ao género?

Cisgénero refere-se a pessoas cuja identidade de género corresponde ao sexo designado no
nascimento. Transgénero refere-se a pessoas cuja identidade de género ¢ diferente do sexo
designado no nascimento. Caso nao se identifique com nenhuma dessas categorias escolha

“Prefiro Nao Responder”.

() Mulher (cisgénero ou transgénero)

() Homem (cisgénero ou transgénero)

() Nao Binario

() Prefiro Nao Responder

Em relacdo a sua identidade racial ou étnica, escolha a op¢do com a qual vocé mais se

identifica:

() Branco(a)

() Preto(a)

() Pardo(a)

() Amarelo(a)

() Indigena

() Prefiro Nao Responder



Duke Religiosity Scale

Vocé acredita em Deus?
() SIM () NAO

Se vocé respondeu NAO, como vocé se define:
()Ateu
() Agnostico

() Outro:

Se vocé respondeu SIM, como vocé se define:

() Catolico

() Evanggélico

() Espirita

() Outro:

(1) Com que frequéncia vocé vai a uma igreja, templo ou outro encontro religioso?

1. Mais do que uma vez por semana

2. Uma vez por semana

3. Duas a trés vezes por semana

4. Algumas vezes por ano

5. Uma vez por ano ou menos

6. Nunca
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(2) Com que frequéncia vocé dedica seu tempo a atividades religiosas individuais, como

preces, rezas, meditacdes, leitura da biblia ou de outros textos religiosos?
1. Mais do que uma vez ao dia
2. Diariamente
3. Duas ou mais vezes por semana
4. Uma vez por semana
5. Poucas vezes por més
6. Raramente ou nunca

A secdo seguinte contém trés frases a respeito de crengas ou experiéncias religiosas. Por favor,

marque o quanto cada frase se aplica a vocé.
(3) Em minha vida, eu sinto a presen¢a de Deus (ou do Espirito Santo).
1. Totalmente verdade para mim
2. Em geral ¢ verdade
3. Nao estou certo
4. Em geral nao ¢ verdade
5. Nao ¢ verdade
(4) As minhas crengas religiosas estao realmente por tras de toda a minha maneira de viver.
1. Totalmente verdade para mim
2. Em geral ¢ verdade

3. Nao estou certo



4. Em geral nao ¢ verdade

5. Néo é verdade

(5) Eu me esfor¢o muito para viver a minha religido em todos os aspectos da vida.

1. Totalmente verdade para mim

2. Em geral ¢ verdade

3. Nao estou certo

4. Em geral nao ¢ verdade

5. Néo é verdade
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Estado de residéncia

Qual ¢ o seu estado de residéncia?

()AC —Acre

() AP —Amapa

() AM — Amazona

() PA—Para

() RO — Rondonia

() RR — Roraima

() TO — Tocantins

() AL- Alagoas

() BA—Bahia

() CE — Ceara

() MA — Maranhao

() PB — Paraiba

() PE — Pernambuco

() PI — Piaui

() RN- Rio Grande do Norte

() SE — Sergipe

() GO — Goias

() MT — Mato Grosso

() MS — Mato Grosso do Sul

( ) DF — Distrito Federal

() MG — Minas Gerais

() RJ —Rio de Janeiro

() SP — Sao Paulo

() PR — Parana

() SC — Santa Catarina

() RS — Rio Grande do Sul
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