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Resumo

O presente estudo investigou a relagao entre os fundamentos morais e o comportamento
prosocial, examinando se a compaixdo e os medos em oferecé-la moderam essa associagao.
Baseando-se na Teoria das Fundagdes Morais, objetivou-se testar um modelo preditivo que integra
julgamento moral e mecanismos afetivos. Participaram 458 adultos brasileiros que responderam ao
Questionario de Fundag¢des Morais (QFM-2), a Escala de Altruismo Autoinformado (EAA), as escalas
de Compaixao de Santa Clara (EBCSC) e Medos da Compaixdo e a um cendrio de ajuda. As analises
principais foram conduzidas por meio de regressao linear hierdrquica multipla e regressao logistica
bindria. Os resultados indicaram que a compaixdo é o preditor mais robusto do altruismo (p < 0,001),
superando o peso das funda¢Ges morais isoladas e aumentando significativamente a variancia
explicada do modelo. Oferecendo suporte parcial as hipéteses de moderagdo, a compaixdo
amplificou especificamente a associagao entre Igualdade e altruismo. Adicionalmente, os medos da
compaixdo emergiram como barreiras inibitdrias, revertendo a influéncia da Proporcionalidade e
atenuando a probabilidade de ajuda mdxima no cenario de dilema. Conclui-se que, embora a
compaixao atue como motivacdo central, a conversao de fundamentos morais em comportamento é

condicionada por mecanismos de regulagdo afetiva.

Palavras-chaves: Funda¢des Morais; Compaixdo; Altruismo; Psicologia Moral; Medos da Compaix3o.



12

Abstract

The present study investigated the relationship between moral foundations and prosocial behavior,
examining whether compassion and fears of compassion moderate this association. Grounded in
Moral Foundations Theory, this study aimed to test a predictive model integrating moral judgment
and affective mechanisms. Participants were 458 Brazilian adults who completed the Moral
Foundations Questionnaire (MFQ-2), the Self-Reported Altruism Scale (SRA), the Santa Clara Brief
Compassion Scale (SCBCS), the Fears of Compassion Scales, and a helping scenario (dilemma). Main
analyses were conducted using hierarchical multiple linear regression and binary logistic regression.
Results indicated that compassion was the most robust predictor of altruism (p < .001), surpassing
the influence of individual moral foundations and significantly increasing the model's explained
variance. Offering partial support for moderation hypotheses, compassion specifically amplified the
association between Equality and altruism. Additionally, fears of compassion emerged as inhibitory
barriers, reversing the influence of Proportionality and attenuating the likelihood of maximum help
in the dilemma scenario. It is concluded that, although compassion acts as a central motivation, the

conversion of moral foundations into behavior is conditioned by affective regulation mechanisms.

Keywords: moral foundations; Compassion; Altruism; Moral Psychology; fears of compassion
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Introdugao

O ciclone tropical que atingiu a cidade de S3o Paulo no final de 2025, a tragédia das enchentes de
2024 no Rio Grande do Sul e a “epidemia” de saide mental mundial parecem nos lembrar de que o
sofrimento, seja fisico, mental ou social, permeia uma parte consideravel da experiéncia humana. Embora
as midias, de modo geral, em grandes eventos como os exemplos acima, deem grande destaque a
tragédias e infortunios, é importante atentar para o fato de que, seja em situagdes cotidianas ou em
eventos extremos, a cooperacdo e a ajuda sao parte importante do que constitui os seres humanos
enquanto animais sociais.

Tao plural quanto as ocorréncias e circunstancias que provocam o sofrimento é a quantidade de
formas subjetivas pelas quais respondemos e reagimos a essas situagdes. Uma forma especifica de
resposta ao sofrimento é a compaixdo, um conceito multifacetado que implica o reconhecimento do
sofrimento e a motivac¢do para alivia-lo, embora nem sempre os seres humanos saibam como ou desejem
mitigar o sofrimento de outros. Gilbert (2011) afirma que, tdo importante quanto entender a compaixao,
é preciso compreender por que algumas pessoas ativamente resistem a se engajar em comportamentos
de ajuda e/ou compassivos (Gilbert et al., 2011; Pfeiffer et al., 2024).

Imbricada neste mesmo tecido social esta a moralidade, um produto entre a biologia e a cultura,
constituida por meio das nossas interacdes sociais que influencia e dita nossas no¢des de certo e errado
em nossas experiéncias cotidianas de cuidado, justica e trocas com os outros.

Ill

Embora os termos “ética” e “moral” sejam frequentemente empregados como equivalentes no
discurso cotidiano, uma distingdo analitica pode contribuir para delimitar o escopo do presente estudo.
Em linhas gerais, ética refere-se ao campo reflexivo-normativo que problematiza o que conta como uma
vida boa e quais justificativas sustentam principios e condutas, reconhecendo tensdes e pluralidade de
perspectivas (Williams, 1994). Moralidade, por sua vez, pode ser compreendida, no plano psicoldgico e
social, como o conjunto de normas, avaliagGes e obrigacdes mobilizadas no cotidiano para orientar

julgamentos sobre o certo e o errado, o permitido e o proibido, especialmente em situa¢des envolvendo

dano, justica, dever e cooperacdo (Haidt, 2012). Assim, este trabalho nado busca arbitrar um sistema



14

normativo sobre o “bem” (ética filoséfica), mas investigar processos psicoldgicos pelos quais orientacdes
morais se conectam (ou ndo) a disposi¢Ges prosociais.

No campo da psicologia, valores sdo usualmente definidos como crencas relativamente estaveis
acerca de metas desejaveis e modos preferiveis de agir, funcionando como critérios que organizam
preferéncias, escolhas e justificativas (Rokeach, 1973). A Teoria de Valores Basicos de Schwartz propde
gue valores sdo metas transituacionais hierarquizadas em importancia, associadas a motiva¢gdes humanas
fundamentais, e que orientam padrdes consistentes de avaliagdo e acdo (Schwartz, 2012). Contudo, essa
mesma literatura reconhece que valores gerais tendem a predizer comportamentos concretos de forma
imperfeita, pois a passagem “valor -> acdo” depende de condicGes situacionais, custos percebidos,
oportunidades e estados afetivos imediatos (Schwartz, 2012).

A psicologia moral contemporanea também descreve a moralidade como um sistema
multicomponente que inclui (a) sensibilidade a aspectos moralmente relevantes, (b) julgamento sobre o
gue é correto, (c) motivagdo para priorizar o moral frente a interesses concorrentes e (d) implementacdo
da agdo, isto é, autorregulacao e habilidade para executar o comportamento (Rest & Barnett, 1986). Essa
estrutura é particularmente util para compreender por que aprovar principios morais ou endossar valores
prosociais ndo garante, por si s6, a ocorréncia de comportamentos de ajuda: falhas podem ocorrer em
qualquer etapa, sobretudo na motivacao e na execucdo. Além disso, abordagens influentes sugerem que
julgamentos morais muitas vezes emergem de processos intuitivos e afetivos rapidos, sendo
posteriormente racionalizados, o que reforca o papel de mecanismos emocionais na moralidade vivida
(Haidt, 2012).

A luz dessas distingdes, o presente estudo focaliza a moralidade como fendmeno psicoldgico
cotidiano, isto é, padrdes de avaliagcdo e motivacdo que podem orientar (ou ndo) o comportamento pré-
social. Nesse enquadramento, emocdes orientadas ao cuidado podem funcionar como mecanismos
proximais que impulsionam a a¢do, enquanto processos inibitorios — ligados a evitagdo, ameaca ou

autoprotecdo — podem reduzir a expressao comportamental de disposicOes morais. Essa integracdo
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entre valores, moralidade e mecanismos afetivo-motivacionais fornece o pano de fundo conceitual para
compreender quando fundamentos morais se convertem em comportamento de ajuda.

A literatura em psicologia social e moral tem demonstrado que julgamentos e fundamentos
morais constituem elementos substanciais na motivagdo prosocial, isto é, agdes voluntarias voltadas ao
beneficio de outras pessoas (Eisenberg & Miller, 1987; Haidt & Graham, 2007). Desde os trabalhos
pioneiros de Kohlberg (1994), entende-se que o raciocinio moral envolve uma estrutura de principios que
orienta o individuo a avaliar situacGes de justica, direitos e bem-estar coletivo, numa estrutura monista
gue tem a no¢do de dano como eixo principal, isto é, uma estrutura monista de moralidade.

O inicio do século XXI viu surgir teorias pluralistas de moralidade. Entre essas abordagens esta a
Teoria das Fundag¢des Morais (TFM; Graham et al., 2013; Haidt & Joseph, 2004). A TFM ampliou a
compreensdo de moralidade além do dano ao apontar que os julgamentos morais ndo se baseiam apenas
em processos racionais, mas também em intui¢Ges sociais automaticas relacionadas a diferentes
dominios morais, como cuidado, justica, lealdade, autoridade e pureza. Essas dimensdes morais fornecem
o pano de fundo motivacional para julgamentos sobre o certo e o errado, inclusive sobre
comportamentos de ajuda e cooperacao.

Embora haja avancos, a psicologia segue investigando a ligacdo entre essas dimensGes morais e
comportamento de ajuda onde processos emocionais, especialmente aqueles relacionados a compaixao,
podem atuar como mecanismos moderadores desse vinculo.

A fim de avaliar as questdes acima, o presente estudo tem, como objetivo geral, examinar
como a compaixdo, um estado afetivo e disposicional de ajudar alguém em sofrimento (Gilbert et al.,
2011; Strauss et al., 2016), pode moderar a relagdo entre comportamentos morais, especialmente os
ligados as dimensdes de cuidado e igualdade, e comportamentos de ajuda (especificamente no
altruismo autodeclarado), bem como se os medos de oferecer a compaixdo podem mitigar a

compaixdo como for¢ca moderadora da relagdo entre moralidade e comportamento prosocial.
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Moralidade e a Teoria das Fundagdes Morais

A moralidade pode ser definida como um sistema interconectado de valores, virtudes,
normas, praticas, identidades, instituicdes e mecanismos psicoldgicos que tém como objetivo regular
o interesse proprio e possibilitar a cooperacdo social (Haidt, 2012). De modo semelhante, Greene
(2014) define a moralidade como um conjunto de adaptagdes psicoldgicas que permitem que
individuos naturalmente egoistas obtenham os beneficios da cooperacdo. Desse modo, a fungado
central das normas morais é inibir o egoismo, favorecer os interesses da comunidade e promover
comportamentos cooperativos ao estabelecer normas e padrdes que orientam as pessoas sobre o
que é certo e o que é errado.

A Teoria das Fundages Morais (TFM) sustenta que a moralidade é pluralista e baseia-se em
intuicdes que, embora inatas, sdo editadas pela experiéncia cultural (Graham et al., 2009). De acordo
com essa teoria, essas intui¢cdes dividem-se em fundamentos individualizantes, que focam no
cuidado e na justica para proteger o individuo, e fundamentos coesivos (ou vinculativos), como
lealdade, autoridade e pureza, que visam fortalecer os lagos sociais e a ordem do grupo (Graham et
al., 2013). Sob essa 6tica, os fundamentos morais ndo se constituem apenas crencas abstratas, mas
antecedentes importantes que orientam o individuo a agir, por exemplo, em beneficio de outros.

Os fundamentos morais derivam de seis dominios parcialmente independentes (Atari et al.,
2023; Graham et al., 2009, 2011): Cuidado (Intui¢des relativas a evitacdo de causar dano fisico ou
emocional a outra pessoa), Igualdade (Intuices relacionadas ao tratamento igualitario e a busca por
resultados igualitdrios para os individuos), Proporcionalidade (Intui¢cdes sobre a ideia de que pessoas
devem ser recompensadas de acordo com seu mérito ou contribuicdo), Lealdade (intuigcdes sobre a
importancia da cooperacdo com grupos de pertencimento (endogrupo) e da competicdo com grupos
externos (exogrupo), Autoridade (intuicGes sobre deferéncia e respeito a autoridades legitimas,
valorizacdo de tradi¢Ges, estabilidade social e prevencdo do caos) e Pureza (intui¢cdes sobre evitar a

contaminacio, degradacdo ou corrupcio fisica e/ou moral).
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Cada um destes dominios, operacionalizados no Questionario das Fundagdes Morais (QFM),
reflete adaptagdes a problemas sociais, oferecendo um arcabouco pluralista para explicar a variacao
intercultural em valores morais (Atari et al., 2023; Graham et al., 2009, 2013; Haidt, 2012). Ao buscar
evidéncias de validade no contexto brasileiro do QFM-1, Silvino et al. (2016), indicaram que uma
estrutura de dois fatores foi a melhor solugdo encontrada, sendo o primeiro fator Individualizante (a
=0,91) e o segundo, Coesivo (a = 0,87).

O fator individualizante refere-se a transgressées morais que recaem sobre uma pessoa
especifica e divide-se em dois eixos. O primeiro eixo é a prevencao de dano, alicercada em sistemas
evolutivos de apego, que desperta motivacdes de cuidado e valoriza virtudes como a compaixdo e a
bondade. O segundo é a justica, derivada de mecanismos de altruismo reciproco e de detecc¢do de
trapaceiros, que favorece a cooperacao e sustenta a virtude do tratamento equitativo. Ja o fator
coesivo aborda transgressGes que ameagam o grupo e abrange trés dominios: lealdade, autoridade e
pureza. A lealdade, ligada a mecanismos evolutivos de formacao de coalizGes, sustenta a confianca e
a camaradagem. O respeito a autoridade, ancorado em sistemas que regulam hierarquias sociais,
favorece a lideranca, a obediéncia e a deferéncia. Ja a pureza, derivada da emocao de nojo e que,
originalmente era supostamente voltada a evitacdo de patdgenos, passou a englobar receios de
“contaminag¢do” moral e valoriza limpeza, contencéo e castidade (Graham et al., 2013).

A TFM vem sofrendo, desde o seu surgimento, criticas quanto ao enviesamento dos
conteudos, a quantidade artificial de fundamentos e a arbitrariedade da categorizagdo (Strupp-
Levitsky et al., 2020; Suhler & Churchland, 2011). O seu principal instrumento de medi¢cdo também é
alvo de criticas. Entre estas, esta o fato de que o QFM1 apresenta problemas de consisténcia em
amostras ndo angldéfonas (lurino & Saucier, 2018; Silvino et al., 2016) e que o questionario agrega em
uma so dimensao denominada “justica” itens distintos associados a no¢do de proporcionalidade e de
igualdade. Tentativas de contornar esses e outros problemas levaram Atari et al. (2023) a
desenvolver um novo questionario, denominado Questionario das Fundagbes Morais 2 (QFM2),

tendo como principios o (1) desmembramento do fator Justica em dois fatores distintos (Igualdade e
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Proporcionalidade) e (2) o desenvolvimento de um novo conjunto de sentencas, eliminando desse
modo o formato do questionario anterior que possuia dois tipos de itens (relevancia moral e
julgamento).

Diferentemente da proposta original (Atari et al., 2023), o estudo que buscou evidéncias de
validade para o contexto brasileiro do QFM2 encontrou o melhor ajuste em uma estrutura de cinco
fatores (Martins, Ramalho, & Pilati, manuscrito ndo publicado), tendo os fundamentos lealdade e
autoridade se combinado em um unico fator. Os demais fatores foram cuidado, igualdade,
proporcionalidade e pureza.

A Teoria das Fundag¢des Morais sugere que Cuidado e Igualdade orientam a protecdo de
vulnerdveis e o tratamento justo e que tais fundamentos costumam prever comportamentos de
ajuda a desconhecidos. Dado o cardter pluralista da TFM, é de se supor que algumas dimensoes
tenham relag¢des de diferentes magnitudes com os comportamentos de ajuda. Por exemplo,
evidéncias empiricas indicam que a dimensdo Cuidado apresenta a ligacdo mais robusta com
emocgoes orientadas ao outro, visto que violagGes que geram sofrimento podem ativar uma
variedade de estados afetivos, incluindo a compaixdo (Goetz et al., 2010; Landmann & Hess, 2018).

Por sua vez, a dimensao Igualdade, fundamento desmembrado da antiga dimensdo de Justica
na segunda versao do QFM, também se associa positivamente a compaixao, pois envolve alvos de
tratamento desigual (Zakharin & Bates, 2023). Nos demais dominios (i.e. lealdade/autoridade,
proporcionalidade e pureza), o alvo moral é mais difuso (Gray et al., 2014; Schein & Gray, 2018), e
talvez por isso, a relagdo com a compaixao tende a ser menor, o que implica afirmar que nem todas

as fundacgBes previstas no QFM-2 se associam igualmente a compaixdo (Atari et al., 2023).

Compaixao
O sofrimento, como experiéncia humana, pode dar surgimento a diversos tipos de
pensamentos, acoes e emogdes tais como tristeza, vergonha, raiva, medo etc., sendo a compaixao

um tipo especifico de resposta (Gilbert et al., 2011; Strauss et al., 2016).
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Na literatura cientifica, a compaixdo tem sido conceitualmente definida como estado
emocional, motivacdo, traco disposicional ou atitude (Goetz et al., 2010; Matos et al., 2021). Desde
Darwin, a compaixao tem sido estudada fora dos ambitos da religido e virtude cultural, ganhando,
nas ultimas décadas, destaque como promotora de saude fisica e mental, despontando, dessa forma,
como objeto de interesse da psicologia (Gallagher et al., 2024; Sinclair et al., 2016; Strauss et al.,
2016). Evolutivamente, a compaixdo é reconhecida como uma estratégia adaptativa que favorece a
sobrevivéncia e otimiza recursos no grupo (Gilbert, 2015; Gilbert et al., 2011; Stellar et al., 2015).

A compaixdo pode ser definida como sensibilidade ao sofrimento (préprio e/ou dos outros)
aliada a um compromisso de preveni-lo ou alivia-lo (Gilbert, 2015, 2020; Matos et al., 2021). As
definicGes de compaixao convergem ao posicionar a intengao de ajudar como elemento central, indo
além da mera percep¢do ou da mimica emocional daquele que sofre. A compaixao, por definicao,
nao implica (como a empatia) compartilhamento emocional. Embora ndo haja consenso sobre a
natureza da compaixao, grande parte das definicdes assume dois elementos como centrais. Um
elemento atencional (de atencdo ao sofrimento) e outro intencional (de aliviar ou prevenir o
sofrimento ou necessidade ndo atendida), tendo um papel relevante na promocao de
comportamentos prosociais (Eisenberg & Miller, 1987; Penner et al., 2005; Stellar et al., 2015).

0O senso comum e a literatura cientifica das ultimas décadas compartilham sobreposicées e
ambiguidades entre conceitos como a compaixao e a empatia. A empatia, um constructo
multidimensional composto por componentes cognitivos e afetivos que se desenvolvem ao longo do
tempo, pode ser definida como a capacidade de compreender e compartilhar os estados internos de
outras pessoas (Davis, 1983; Sampaio et al., 2011a). Ela se constitui como um tipo de resposta
afetiva, influenciada tanto pelas caracteristicas individuais quanto por fatores situacionais, e é
compreendida como uma experiéncia vicaria, isto €, um processo pelo qual um individuo vivencia
estados afetivos e cognitivos que ndo se originam de sua prdpria situagdo, mas da observacao ou

imaginacdo da situacdo de outras pessoas. Esse tipo de resposta é ativado automaticamente, mas
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também pode ser ajustado por processos conscientes de controle (Cuff et al., 2016; Eisenberg &
Miller, 1987).

Nas ultimas décadas, a literatura tem discutido a sobreposicdo conceitual entre empatia e
compaixdo, especialmente porque ambos os construtos envolvem respostas a estados de
necessidade alheios. Para reduzir ambiguidades, este estudo adota uma distingdo funcional na qual a
empatia refere-se primariamente a capacidade de compreender e/ou ressoar com os estados
internos de outra pessoa (componentes cognitivos e afetivos), ao passo que a compaixdo envolve,
além do reconhecimento do sofrimento, uma orientagdo motivacional voltada ao cuidado e a ajuda,
isto é, uma propensdo a aproximacao e ao suporte. Essa distingdo é relevante porque o modelo
testado depende de um construto afetivo-motivacional com potencial de se traduzir em
comportamento, ainda que autodeclarado; assim, a compaixao é tratada aqui como uma candidata
plausivel a condicionar a relagdo entre fundamentos morais e comportamento prosocial, em vez de
ser confundida com processos empdticos mais gerais.

O debate a respeito do papel das emogdes nas agcdes morais data de séculos (Eisenberg &
Miller, 1987) sendo relativamente bem estudada a relacdo entre, por exemplo, empatia e
comportamentos prosociais (Chierchia & Singer, 2017; Eisenberg & Miller, 1987; Pang et al., 2022),
mas ainda é relativamente incipiente a literatura sobre compaixdo e comportamentos prosociais

(Chierchia & Singer, 2017; Lim & DeSteno, 2016; Yin & Wang, 2023).

Comportamento Prosocial

Comportamento prosocial pode ser definido como qualquer acdo voluntaria que visa
beneficiar outra pessoa ou grupo. Essa categoria abrange diversos tipos de acdes, como ajudar,
cooperar, confortar e doar (Eisenberg & Spinrad, 2014; Penner et al., 2005). O termo funciona como
um guarda-chuva, englobando fenémenos como o altruismo, a ajuda e a cooperacao.

Embora esses termos sejam, com alguma frequéncia, usados como equivalentes, diferem em

aspectos importantes. Enquanto o comportamento de ajuda refere-se a uma acdo unilateral para



21

auxiliar alguém em necessidade, a cooperacgao envolve individuos que agem de forma
interdependente em busca de um objetivo comum (Penner et al., 2005). Por sua vez, o altruismo é
conceituado como um estado motivacional cujo objetivo final € aumentar o bem-estar de outrem,
contrastando, dessa forma, com o egoismo (Batson, 2017). Nesse cendrio, a compaixdo surge como
motivador central do comportamento altruista (Goetz & Simon-Thomas, 2017).

Tipicamente, a literatura identifica multiplos fatores antecedentes que facilitam o
comportamento prosocial. Esses fatores podem ser divididos em influéncias distais (evolutivas) e
proximais (psicoldgicas e contextuais). Do ponto de vista evolutivo, o comportamento prosocial é
sustentado pela (a) sele¢do de parentesco, com a ajuda a membros da familia para preservagdo dos
genes comuns, pelo (b) altruismo reciproco, com a ajuda a estranhos com expectativa de retorno
futuro, e pela (c) selecdo de grupo, cujo raciocinio é de que comportamentos prosociais podem ser
favorecidos pela evolugao quando beneficiam o grupo como um todo, de modo que grupos mais
cooperativos tendem a sobreviver e se reproduzir mais do que grupos menos cooperativos (Goetz &
Simon-Thomas, 2017; Penner et al., 2005). No nivel psicolégico, a hipétese da empatia-altruismo de
Batson (1981, 2017) sugere que a preocupacdo empatica gera uma motivacdo puramente altruista
para ajudar. O engajamento em comportamentos prosociais gera consequéncias profundas que
retroalimentam o sistema social e o bem-estar individual e, no nivel interpessoal, os atos de ajuda
fortalecem os vinculos sociais, aumentam a confianca e geram capital social nas comunidades e
organizacdes (Condon & DeSteno, 2017).

Ainda assim, persiste certa lacuna sobre como e quando esses fundamentos se convertem
em acdes de ajuda, ainda que autodeclaradas. Parte dos estudos testa associa¢des bivariadas ou
assume que a moralidade opera por vias puramente cognitivas, ignorando o papel das emocgdes
ligadas ao cuidado (Avramova & Inbar, 2013; Haidt, 2012; Landmann & Hess, 2018). Mesmo quando
a compaixdo é incluida, costuma ser tratada como variavel dependente, ou seja, como consequéncia

da moralidade, e ndo como processo que potencializa (modera) a passagem dos principios morais
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para o comportamento (Lim & DeSteno, 2016). Assim, permanece subexplorado se, de fato, a
compaixdo pode impulsionar atos prosociais no cotidiano.

A Figura 1 apresenta o modelo tedrico de moderagao moderada investigado neste estudo.
Diferentemente de uma abordagem genérica sobre a moralidade, o modelo postula que o
mecanismo interativo incide especificamente sobre os fundamentos Cuidado e Igualdade, dada a sua
base tedrica orientada a protec¢do do individuo e a mitigacdo de desvantagens e do sofrimento
(Graham et al., 2013). A Compaixao é hipotetizada como moderadora da relagdo entre esses
fundamentos e o Comportamento Prosocial, sendo a magnitude desse efeito condicional regulada
pelos niveis de Medos da Compaixdo (interagdo de trés vias). Para garantir que os efeitos observados
sejam exclusivos dessas dimensdes, os fundamentos coesivos (Lealdade/Autoridade,

Proporcionalidade e Pureza) sdo tratados no modelo estatistico como covaridveis de controle.

Figura 1
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Modelo Conceitual de Modera¢éio Moderada entre Fundagdes Individualizantes e Comportamento

Prosocial
compaixao
medos da

cuidado compaixao

igualdade

lealdade/

autoridade comportamento

prosocial

proporcionalidade

pureza

Com base no referencial tedrico, este estudo estabelece predigdes sobre como mecanismos
afetivo-motivacionais condicionam a rela¢do entre as fundagdes morais e o comportamento
prosocial. Especificamente, prevé-se que a compaixao disposicional atue como moderadora positiva
da associacdo entre os fundamentos individualizantes (Cuidado e Igualdade) e o comportamento
prosocial. Espera-se que a relagdo entre esses fundamentos e a a¢cdo de ajuda seja amplificada em
individuos com maiores niveis de compaixao, dada a congruéncia motivacional voltada a protecao do
bem-estar individual. Em contraste, ndo se antecipa um padrao de moderag¢do robusto para as
fundacg®es coesivas (Lealdade/Autoridade, Proporcionalidade e Pureza), uma vez que estes dominios
priorizam a coesao grupal e a ordem social, objetivos que ndo se traduzem necessariamente em
respostas diretas de cuidado. Por fim, prevé-se que os medos de oferecer compaixao atuem como
fator inibitério, enfraquecendo a expressao comportamental das orientagdes morais, ou seja,
reduzindo a forca com que os fundamentos se convertem em comportamento prosocial

autodeclarado.
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Método

Participantes

A amostra foi composta por 458 participantes brasileiros, maiores de 18 anos (M = 33,29; DP
=9,17).0 tamanho amostral foi determinado a priori utilizando o software G*Power 3.1.9.6 (Faul et
al., 2009). Para o teste de regressao linear multipla, adotaram-se os parametros (1-) de 0,95, nivel
de significancia (a) de 0,05 e tamanho de efeito esperado f? de 0,07. O calculo inicial considerou a
inclusdo de 12 preditores, referentes ao modelo de teste das hipdteses centrais do estudo (efeitos
diretos e interagGes de duas vias). Com base nesses critérios, o tamanho amostral minimo indicado
foi de 442 participantes.

Essa estimativa fundamenta-se em evidéncias de que as associa¢des entre os fundamentos
morais individualizantes (Cuidado e Igualdade), a compaixdo e o comportamento prosocial
apresentam correlagdes tipicamente entre r=0,20 e r=0,30 (Curry et al., 2019; Goetz et al., 2010;
Graham et al., 2013). Matematicamente, tais coeficientes de correlagdo correspondem a valores de
f? entre 0,04 e 0,10. Embora os termos de intera¢do tendam a explicar uma variancia adicional menor
do que os efeitos diretos em processos condicionais (Hayes, 2018), uma analise de sensibilidade
posterior indicou que a amostra final obtida (N = 458) preserva o poder estatistico de 0,95, mesmo
no modelo exploratdrio completo (23 preditores), condicionado a deteccéo de efeitos de tamanho
igual ou superior a f2=0,07.

Na presente amostra, 74,2% identificaram-se como mulheres (cisgénero ou transgénero),
22,9% como homens (cisgénero ou transgénero) e 1,7% preferiram n3o responder. Sobre raga/cor,
51,7% declararam-se brancos(as), 36,5% pardos(as), 9,2% pretos(as), 2,2% amarelos(as), 0,2%
indigenas e 0,2% preferiram ndo responder. Quanto a escolaridade, a maioria informou Ensino
Superior Completo (43,0%) ou Pds-graduacdo (22,1%), totalizando 65,1% com nivel superior
concluido; os demais relataram Ensino Superior Incompleto (13,5%), Ensino Médio Completo

(18,8%), Ensino Médio Incompleto (2,0%) e Ensino Fundamental Completo (0,7%). No que diz
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respeito a renda mensal, 36,0% reportaram renda de RS 1.001 - RS 5.000, 28,8% entre RS 5.001 - RS
10.000 e 29,9% acima de RS 10.000; 2,8% indicaram até RS 1.000 e 2,4% preferiram n3o responder.

A amostra foi composta por participantes adultos provenientes de diferentes estados do
Brasil, abrangendo todas as cinco regides geograficas do pais. Houve maior concentracdo de
respondentes nas regides Sudeste e Sul, especialmente nos estados de Sdo Paulo (19%), Minas Gerais
(11%) e Rio de Janeiro (10%), seguidos por Parand (9%), Bahia (8%) e Rio Grande do Sul (8%). As
demais unidades federativas apresentaram frequéncia inferior a 7% cada, refletindo um padrao
consistente com a distribuicdo populacional brasileira e com o alcance digital da coleta de dados.

No que se refere aos indicadores de posicionamento sociopolitico e econémico, os
participantes apresentaram identidade econémica em niveis moderadamente liberais (M = 5,75, DP
=2,12; escala de 1 = nada liberal a 10 = totalmente liberal). Quanto a identidade social, observou-se
uma tendéncia levemente progressista (M = 6,02, DP = 2,29; escala de 1 = totalmente conservador a
10 = totalmente progressista). A orientacdo politica média, por sua vez, apresentou-se levemente a
direita (M = 6,23, DP = 2,34; escala de 1 = extrema esquerda a 10 = extrema direita). Esses resultados
sugerem que a amostra, em média, se caracteriza por posicionamentos intermediarios nas
dimensdes politicas, sociais e econGmicas, refletindo diversidade ideoldgica e auséncia de
polarizacdo acentuada.

Indicadores de religiosidade (DUREL) mostraram que 88,9% afirmaram crer em Deus (11,1%
ndo). Entre os que afirmaram n3o crer em Deus, 3,1% assinalaram ser ateus e 8,1% agnodsticos. Em
termos de filiagdo religiosa, 36,7% declararam-se catélicos, 30,8% evangélicos, 7,2% espiritas, 15,7%
outros e 9,6% nao responderam. A frequéncia aos servicos religiosos distribuiu-se da seguinte forma:
uma vez por semana (26,2%), algumas vezes por ano (25,1%), nunca (14,4%), uma vez por ano ou
menos (13,3%), mais de uma vez por semana (12,4%) e duas a trés vezes por semana (8,5%). Por fim,
quanto ao tempo de pratica religiosa (p. ex., oragdes, leituras etc.), 42,6% relataram praticar

diariamente, 13,8% mais de uma vez ao dia, 10,5% duas ou mais vezes por semana, 8,1% uma vez
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por semana, 7,9% poucas vezes por més e 17,2% raramente ou nunca. Os dados demograficos

completos encontram-se no Anexo 1.

Instrumentos

Questionario das Fundag¢6es Morais 2 (QFM-2)

A moralidade foi avaliada pela versao brasileira do Questionario das Fundagdes Morais 2
(Atari et al., 2023; Martins, Ramalho & Pilati, manuscrito nao publicado). O QFM-2 é uma medida de
intuicdes ou juizos morais baseada na Teoria dos Fundamentos Morais (Graham et al., 2013; Haidt &
Joseph, 2004), composta por 30 itens distribuidos em cinco dimensdes: Lealdade/Autoridade,
Cuidado, Igualdade, Proporcionalidade e Pureza. As respostas sdao dadas em escala Likert de cinco
pontos com as seguintes opgdes de resposta: (1) Ndo me descreve de forma alguma; (2) Descreve-
me ligeiramente; (3) Descreve-me moderadamente; (4) Descreve-me bem e (5) Descreve-me
extremamente bem.

No presente estudo, as subescalas apresentaram fidedignidade interna adequada, com
coeficientes a e w indicando boa consisténcia interna em suas dimensdes. As dimensdes
Autoridade/Lealdade (w = 0,89 e a = 0,89), Cuidado (w =0,88 e a = 0,88) e Igualdade (w=0,89 e a =
0,88) exibiram alta fidedignidade, enquanto Proporcionalidade (w =0,79; a = 0,79) e Pureza (w =
0,76; a = 0,73) apresentaram consisténcia moderada, porém aceitavel para fins de pesquisa. Esses
resultados indicam precisdo psicométrica suficiente do QFM-2 para a amostra analisada.

Antes da realizacdo da analise fatorial confirmatéria (AFC), foram conduzidos testes para
verificar a adequac¢do dos dados. O indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indicou excelente adequagao
amostral (KMO = 0,92), e o teste de esfericidade de Bartlett foi significativo, x?(435) = 7.093,14, p <
0,001, confirmando a existéncia de correlagdes suficientes entre os itens. O tamanho da amostra (N =
458) atende as recomendacdes de Hair et al. (2019) e de Kline (2016), garantindo estabilidade

paramétrica e poder estatistico adequados ao modelo. A inspecdo dos indices de assimetria e
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curtose mostrou distribuicdes levemente ndo normais. As correlagdes entre os itens ficaram abaixo
de .90, indicando auséncia de multicolinearidade (Kline, 2016).

A estrutura de cinco fatores do Questiondrio das Fundacdes Morais — QFM-2 foi testada por
meio de uma Analise Fatorial Confirmatdria (AFC) utilizando o estimador Maximum Likelihood Robust
(MLR), adequado a pequenas violagdes de normalidade multivariada. O modelo tedrico de cinco
dimensdes (i.e. Autoridade/Lealdade, Cuidado, Igualdade, Proporcionalidade e Pureza) apresentou
ajuste global aceitavel aos dados, x3(395) = 1.162,79, p < 0,001, com razdo x*/gl = 2,94, RMSEA = 0,07
(1C90% = [0,06, 0,07], p < 0,001) e SRMR = 0,07, valores que indicam erro médio de aproximacao
moderado, porém dentro dos limites razoavel (< 0,08; Browne & Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999).

Os indices comparativos de ajuste apresentaram valores ligeiramente abaixo dos critérios
ideais, mas ainda considerados adequados para modelos tedricos complexos com multiplos fatores
correlacionados (Kline, 2016), CFI = 0,89, TLI = 0,88, IFl = 0,89 e NFI = 0,84. Embora os indices
incrementais estejam abaixo de 0,90, tais resultados sdo interpretdveis considerando o tamanho
amostral (N = 458), a presenca de itens com varidncia residual elevada e o carater multifatorial do
instrumento. Os critérios de informacdo indicaram uma parcimonia razoavel do modelo (AIC =
37.126,43; BIC = 37.415,01; SSABIC = 37.192,85).

As cargas fatoriais padronizadas foram significativas (p < 0,001) e variaram de 0,45 a 0,91,
indicando contribui¢des substanciais dos itens para seus respectivos fatores. Os fatores
apresentaram correlacdes positivas e moderadas (0,12 < r £ 0,68), consistentes com a hipdtese de
fundamentos morais parcialmente interdependentes, conforme descrito por Graham et al. (2013).

De modo geral, o modelo de cinco fatores demonstrou ajuste satisfatério e coeréncia
estrutural com a Teoria dos Fundamentos Morais, fornecendo suporte empirico a validade fatorial do
QFM-2 no contexto brasileiro. Pequenas discrepancias nos indices incrementais sugerem que ajustes
futuros tais como refinamento de itens com cargas inferiores a 0,50 (por exemplo, Pureza e

Proporcionalidade) ou revisdo de correlacdes residuais podem otimizar o desempenho do modelo.
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Os indices completos das AFC estdo no Anexo 2. A escala, tal como utilizada no presente estudo,

encontra-se no Anexo 3.

Escala Breve de Compaixao de Santa Clara

A Escala Breve de Compaixao de Santa Clara (EBCSC; Santa Clara Brief Compassion Scale;
Anexo 5) (Hwang et al., 2008; Marchetti et al., 2018) avalia a compaixao disposicional com cinco
itens, respondidos em escala Likert de 7 pontos (1 = "nada verdadeiro para mim", 7 = "muito
verdadeiro para mim"). No estudo, utilizou-se a versdao adaptada e validada para o contexto
brasileiro por Marchetti et al. (2018) cujas analises psicométricas prévias indicaram consisténcia
interna satisfatéria e estrutura unifatorial, explicando 62,48 % da variancia total dos escores. Dada a
variedade de instrumentos e escalas no presente trabalho, optou-se pelo uso de sliders de 101
pontos (0 — 100). A escala apresentou excelente consisténcia interna: w = 0,90; 1C95% [0,89; 0,92] e a
=0,90; 1C95% [0,89; 0,92].

A validade de construto foi avaliada por meio de Andlise Fatorial Confirmatdria (estimador
Maximum Likelihood), que corroborou a estrutura unidimensional tedrica, x* (5)=102,71, p < 0,001.
Os indices de qualidade de ajuste obtidos foram: CFl = 0,94; TLI = 0,87; RMSEA = 0,21 (IC 90% [0,17;
0,24]) e SRMR = 0,05. Todas as cargas fatoriais padronizadas foram estatisticamente significativas (p
< 0,001) e elevadas, variando de A = 0,73 a A = 0,87, atestando a validade fatorial da medida para o

presente estudo.

Escala de Medos da Compaixdao (Medos em Oferecer a Compaixao)

A Escala de Medos de Compaixao é composta por trés subescalas: medos de oferecer a
compaixdo, medos de receber compaixdo e medo da autocompaixao (Gilbert et al., 2011; Pfeiffer et
al., 2024). Utilizou-se, no presente estudo, apenas a escala de medos de oferecer compaixdo (Anexo
6). Essa subescala possui 9 afirmacdes que sdo avaliadas em uma escala Likert (de 0 a 4) sendo O

“Discordo totalmente” e 4 “Concordo totalmente”. No estudo de Pfeiffer et al. (2024) os indices
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encontrados foram KMO = 0,85, a = 0,84 e w = 0,83, SRMR = 0,07, RMSEA (IC 90%) = 0,08 [0,06 -
0,10], CFI = 0,97 e TLI = 0,96. Na presente amostra, a subescala foi utilizada como um slider de 101
pontos (0 a 100) e apresentou boa fidedignidade: w = 0,86; 1C95% [0,84; 0,88] e a = 0,86; 1C95%
[0,84; 0,88].

Foi conduzida uma analise fatorial confirmataéria (AFC) para avaliar a estrutura
unidimensional da escala de Medos da Compaixdo (Medos em oferecer compaixdo; 9 itens),
estimada por maxima verossimilhanca. O modelo de um fator apresentou ajuste global com teste
qui-quadrado significativo, x?(27) = 137,91, p < 0,001. Considerando os indices incrementais e de erro
de aproximacgdo, observou-se ajuste adequado segundo CFI (CFl =0,92) e SRMR (SRMR= 0,05),
enquanto o TLI foi ligeiramente inferior ao critério convencional de 0,90 (TLI = 0,896) e o RMSEA
indicou ajuste limitrofe (RMSEA = 0,10, IC 90% [0,08; 0,11]). As estimativas dos parametros
sustentaram a coeréncia do fator. A carga do Item 1 foi fixada em 1,00 para identificacdo do modelo
e os demais itens apresentaram cargas fatoriais positivas e estatisticamente significativas (A= 0,81 a
1,24; todos p < 0,001), com intervalos de confianca de 95% que ndo incluiram zero. Em conjunto, os
resultados indicam que os itens convergem para um Unico fator latente de medos de oferecer

compaixao.

Interpersonal Reactivity Index (IRI)

O IRI (Interpersonal Reactivity Index) é uma medida multidimensional de empatia (Davis,
1983; Sampaio et al., 2011). O instrumento original contém 28 sentencas, agrupadas em quatro
subescalas de 7 sentencas cada: Tomada de perspectiva (TP; Perspective Taking) — tendéncia a adotar
o ponto de vista do outro; Consideragdo empatica (CE; Empathic Concern) — sentimentos de
compaixdo/simpatia por quem sofre; Angustia pessoal (AP, Personal Distress) — desconforto
autorreferido diante do sofrimento alheio; e Fantasia (FS, Fantasy) —tendéncia a se projetar em
personagens de filmes/livros (Anexo 7). Na escala original as respostas sdo dadas em escala Likert de

5 pontos (sendo 1 “ndo me descreve bem” e 5 “descreve-me muito bem”). No presente estudo
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foram utilizadas as subescalas (i) Tomada de Perspectiva (TP) e (ii) Consideragdo Empatica (CE)
mensuradas por meio de sliders de 101 pontos (0 a 100).

A adaptacdo para o contexto brasileiro apresentou evidéncias de validade estrutural, com
analise fatorial confirmatdria sustentando a estrutura original dessas dimensdes e alfas de Cronbach
considerados adequados (variando de 0,70 a 0,84). As duas subescalas mostraram correlagGes
positivas significativas, coerentes com o modelo tedrico de empatia, e demonstraram sensibilidade
para detectar diferencas individuais relevantes, incluindo varia¢des associadas ao género. Na
presente amostra as estimativas de consisténcia interna foram adequadas. Para CE, w = 0,90, IC95%
[0,88,0,91], e a = 0,90, IC95% [0,88, 0,91]. Para TP, w = 0,85, IC95% [0,83, 0,87], e a = 0,85, IC95%
(0,83, 0,87].

A Anélise Fatorial Confirmatdria (AFC) indicou que o modelo de dois fatores correlacionados,
Consideracdo Empadtica (CE) e Tomada de Perspectiva (TP), apresentou ajuste global moderado,
X2(64) = 440,04, p < 0,001, CFl = 0,89, TLI = 0,87, RMSEA = 0,11 [0,10 - 0,12], e SRMR = 0,07. Todas as
cargas fatoriais foram elevadas e estatisticamente significativas (A = 0,70 - 1,13; p < 0,001),
sustentando a estrutura bidimensional proposta. A correlacdo entre os fatores foi positiva e
significativa (r = 0,79, p < 0,001), refletindo a interdependéncia entre os componentes afetivo e
cognitivo da empatia. As estimativas de Varidncia Média Extraida (AVE) e Confiabilidade Composta
(CC) foram elevadas tanto para a CE (AVE = 0,99; CC > 0,99) quanto para a TP (AVE = 0,85; CC =0,97),
demonstrando forte validade convergente e alta consisténcia interna. Em conjunto, os resultados
confirmam que a IRl apresenta evidéncias adequadas de validade fatorial e precisdo, captando de

forma coerente os aspectos afetivos e cognitivos da empatia.

Escala de Altruismo Autoinformado (EAA)
A versao brasileira da Escala de Altruismo Autoinformado (Gouveia et al., 2010) é composta
por 17 itens, respondidos em escala Likert de 5 pontos, variando de 1 (nunca) a 5 (sempre). A analise

fatorial exploratéria realizada no estudo original indicou um Unico fator que explicou 29% da
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variancia total. A consisténcia interna, avaliada pelo coeficiente alfa de Cronbach, foi adequada (a =
0,85; homogeneidade média = 0,29). A estrutura unifatorial foi confirmada por andlise fatorial
confirmatdria, com indices de ajuste satisfatérios (CFl = 0,93, TLI = 0,91, RMSEA = 0,05). No presente
estudo também se utilizou um slider de 101 pontos (0 a 100), tendo a escala apresentado alta
consisténcia interna: w = 0,89; IC95% [0,88; 0,91] e a = 0,89; 1C95% [0,88; 0,90].

Na presente amostra, a analise fatorial confirmatdria (AFC) da Escala de Altruismo
Autoinformado (EAA) indicou que o modelo unifatorial apresentou ajuste global moderado, x*(119) =
496,56, p < 0,001, CFl = 0,85, TLI = 0,83, RMSEA = 0,08 (IC 90% [0,08 —0,09]), e SRMR = 0,06. As
cargas fatoriais foram todas positivas e estatisticamente significativas (A = 1,00 — 1,92; p < 0,001),
evidenciando forte saturagdo dos itens no fator latente de altruismo. A Variancia Média Extraida
(AVE =0,33) e a Confiabilidade Composta (CC = 0,89) inferiores aos critérios recomendados (AVE >
0,50; CC 2 0,70; Hair et al., 2019), indicando a necessidade de cautela ao interpretar a validade
convergente estrita do fator, apesar da boa precisdo do escore total. A escala, tal como utilizada no

presente estudo, encontra-se no Anexo 8.

Dilema Moral Compassivo

Foi pedido aos participantes que respondessem a seguinte situagdo: “Um colega seu de
profissao foi diagnosticado com uma doenca grave e esta organizando uma vaquinha online para
custear um tratamento que é extremamente caro. Vocés se seguem nas redes sociais. Vocé vé o
pedido da vaquinha online compartilhado em uma postagem dessa pessoa na sua rede social
favorita. Sem o tratamento essa pessoa tem poucas chances de vida. Marque qual a probabilidade de
vocé contribuir financeiramente para essa vaquinha sendo o minimo "totalmente improvavel" e o

III

maximo "totalmente provavel” (Anexo 9). A escala de resposta constituia-se de um slider de 0 (zero;
totalmente improvavel) a 100 (cem; totalmente provavel). Na amostra (n = 458), a distribuicdo

apresentou média = 85,86, DP = 22,13, mediana = 99, P»s = 79 e P7s = 100. Houve assimetria negativa
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(g1=-1,97) e curtose = 3,69; o teste de Shapiro—Wilk indicou desvio de normalidade (W =0,70; p <
0,001). Observou-se efeito de teto uma vez que quase metade das respostas (49,1%) foram o
maximo da escala (100).

Em seguida, na mesma pagina, os participantes responderam a seguinte questdo “Baseado
na sua Ultima resposta, informe o quanto vocé estaria disposto a doar na vaquinha”. Os participantes
registraram a quantidade correspondente ao mesmo cenario. O escore foi a quantidade informada. A
distribuicdo foi extremamente assimétrica positiva (média = R$184,0; DP = 355,1; mediana = R$100;
P2s = 50; P75 = 150; g; = 4,46; curtose = 24,41; Shapiro—Wilk W = 0,45; p < 0,001). A moda concentrou-
se em valores redondos (R$100 = 29,8%; 50 = 21,1%; 200 = 9,6%; 1.000 = 4,2%), com poucos
extremos (p.ex., 3.000 = 0,4%). As trés respostas cujos valores ficaram acima de trés mil foram
descartados por serem considerados casos extremos.

Além das escalas e do dilema acima, foi aplicado um questionario sociodemografico (idade,

sexo, género, escolaridade, renda, orientacdo politica e filiacdo religiosa).

Procedimentos de Coleta e andlise de dados

A coleta de dados ocorreu em outubro de 2025, de forma on-line, por meio da plataforma
SoSci Survey. Os participantes foram convidados via painel BeSample e, ao acessarem o link, eram
direcionados a pagina inicial da pesquisa. Apds lerem o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE; Anexo 3) e concordarem em participar, responderam, em uma Unica sessdo, primeiro ao QFM-
2 e, em seguida, em ordem aleatdria, aos demais instrumentos descritos acima, sendo as perguntas
sociodemograficas as ultimas a serem respondidas. A participacao foi voluntdria, anénima e
destinada a brasileiros com 18 anos ou mais.

As analises foram realizadas nos softwares JASP 0.95.3 e JAMOVI (Versdo 2.3.28).
Inicialmente, procedeu-se a inspec¢do dos dados quanto a presenca de valores omissos e outliers,
bem como a verificacdo dos pressupostos de normalidade multivariada. A estrutura fatorial e a

fidedignidade das medidas foram avaliadas por meio de Analise Fatorial Confirmatdria (AFC) com
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estimador robusto (Maximum Likelihood Robust - MLR) e coeficientes Omega de McDonald e Alfa de
Cronbach.

Para o teste das hipdteses de moderacdo, adotaram-se duas estratégias analiticas distintas,
em fungdo da natureza da distribui¢do das varidveis dependentes. Para o Altruismo Autoinformado
(EAA), utilizou-se Regressdo Linear Multipla Hierdrquica, inserindo-se os preditores em blocos
hierarquicos (efeitos principais seguidos pelos termos de interagdo) para avaliar o incremento na
variancia explicada (AR?). Ja para o Cenario de Ajuda, devido a um efeito de teto expressivo na
distribuicdo das respostas, a varidvel critério foi dicotomizada (1 = ajuda mdéxima; 0 = demais
respostas) de modo a efetuar uma Regressdo Logistica Bindria Hierarquica para estimar a
probabilidade de endosso a ajuda maxima (Odds Ratio), seguindo a mesma estrutura de inser¢do de
blocos dos modelos lineares. Para mitigar problemas de multicolinearidade decorrentes dos termos

de interagdo, as variaveis preditoras continuas foram padronizadas (escores-z) antes da andlise.

Resultados

Inicialmente, os dados foram inspecionados quanto a qualidade e adequacao as analises
planejadas. Ndo houve dados omissos nas variaveis principais (dados ausentes = 0). Testes de
normalidade indicaram violagdo do pressuposto de normalidade (Shapiro—Wilk, p < 0,001), o que
sugere cautela na interpretagdo de testes paramétricos.

A Tabela 1 apresenta as médias, desvios-padrao e correlagGes bivariadas de Pearson entre os
dominios do QFM-2, compaixdo (EBCSC), medos em oferecer compaixdo, empatia (IRI-CE e IRI-TP) e
indicadores de prosocialidade (EAA e dilema). Em termos descritivos, observou-se maior endosso
médio para Cuidado (M = 4,00; DP = 0,76) e menor para Pureza (M = 2,86; DP = 1,25). As fundacdes
morais apresentaram associagées positivas entre si, sugerindo covariagdo entre os dominios (p.ex.,

Autoridade/Lealdade x Cuidado: r = 0,56, p < 0,001; Cuidado x Igualdade: r = 0,44, p < 0,001).



Tabela 1

Correlagdes Bivariadas entre as Varidveis
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Varivel Média DP EAA Daij's::‘a D‘i::,a EBCSC  Medos IRI-CE IRI-TP :ﬁ:;fsm/e Cuidado lgualdade Proporcionalidade Pureza
EAA 62,83 1927 —
Dilema — Ajuda 85,86 22,13 0,24+ —
Dilema - valor 184,00 355,14 0,11* 0,17+ —
EBCSC 7479 2035 048+ 0,34+  0,14** —
Medos 62,49 2033  -002  -00l  -000  -0,10% —
IRI - CE 7865 17,39 036+ 031+ 012** 076+  -0,01 —
IRI-TP 3703 68 036+ 031+ 012*% 061+ 00l 0,69+ _
Lealdade/Autoridade 3,67 0,83 0,23+ 0,09* 0,10* 0,39+ 0,04 0,37+ 0,33+ —
Cuidado (C) 4,00 076 027+ 024+ 008 063+ 008 062+ 045+ 0,56+ _
lgualdade (1) 3,37 1,06  0,13** 0,07 001 024+ 014** 028+ 0,16+ 0,34+ 0,44+ —
Fpr;’ porcionalidade 3,90 083  011* 0,02 009 019+ 0,15** 024+ 0,27+ 0,46+ 0,40+ 0,25+ —
Pureza (Pu) 2,86 125  0,09* 0,06 003 024+ 009 019+ 0,06 0,54+ 032+ 017+ 0,20+ _

Nota. N = 458. Valores abaixo da diagonal representam correlagdes de Pearson (r). EBCSC = Escala Breve de Compaixdo de Santa Clara; Medos = Expressar Medos da compaixao;
IRl — CE = Consideracdo Empatica; IRl — TP = Tomada de Perspectiva; EAA = Altruismo Autoinformado; Dilema ajuda = Dilema de Compaixdo (ajuda); Dilema valor: quantia em RS.
Os dominios do QFM-2 variam de 1 a 5, enquanto Dilema ajuda, EBCSC, Medos, IRl e EAA variam de 0 a 100; o Dilema valor esta em unidade monetéria (RS), o que explica
discrepdncias nas magnitudes das médias e dos desvios-padrdo. * p < 0,05. ** p < 0,01. + p < 0,001.
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Conforme esperado, compaixdo (EBCSC) correlacionou-se positivamente com Cuidado (r =
0,63, p < 0,001) e com indicadores de empatia, sobretudo Consideracao Empdtica (IRI-CE; r = 0,76, p
< 0,001) e Tomada de Perspectiva (IRI-TP; r = 0,61, p < 0,001). Medos em oferecer compaixdo
exibiram associa¢Ges predominantemente fracas, destacando-se correla¢des positivas pequenas com
Igualdade (r=0,14, p < 0,01) e Proporcionalidade (r = 0,15, p < 0,01), bem como uma pequena
correlagdo negativa com EBCSC (r =-0,10, p < 0,05). Em relagdo ao altruismo autoinformado (EAA),
observou-se correlagdo positiva moderada com compaixao (r = 0,48, p < 0,001), e correlacdes
positivas menores com os dominios morais (Autoridade/Lealdade: r = 0,23, p < 0,001; Cuidado: r =
0,27, p < 0,001; Igualdade: r = 0,13, p = 0,006). Para os dilemas, compaixdo apresentou associa¢do
positiva com a decisdo de ajuda (r = 0,34, p < 0,001) e com o dilema quantitativo (r = 0,14, p = 0,003),
enqguanto as associacdes entre fundamentos morais e dilemas foram, em geral, pequenas. Em
conjunto, esse padrao bivariado sugere covariagdo entre preditores conceitualmente proximos,
tornando pertinente a verificacao explicita de colinearidade nos modelos de regressdo com multiplos

termos, especialmente interagoes.

Regressdo Linear Hierarquica Multipla

Em seguida, para testar o modelo preditivo, foi conduzida regressao linear hierarquica
multipla com escores padronizados (z) predizendo altruismo autoinformado (EAA). No Modelo 1,
foram incluidos os cinco dominios do QFM-2, compaixdo (EBCSC) e medos em oferecer compaixao.
No Modelo 2, foram adicionadas as interagdes entre os dominios e compaixao. No Modelo 3, foram
adicionadas as interacdes envolvendo medos e os termos de trés vias (dominio x compaixdo x
medos).

O Modelo 1 foi significativo e explicou R? = 0,25 da varidncia do altruismo, F(7, 450) = 21,11,
p < 0,001. A inclusdo dos termos de intera¢cdo com compaixdo no Modelo 2 elevou R? para 0,26;
contudo, o incremento n3o atingiu significAncia estatistica (AR? = 0,02), AF(5, 445) = 2,03, p = 0,073.

O Modelo 3 apresentou R? = 0,29, mas novamente sem incremento significativo em rela¢do ao



Modelo 2 (AR? = 0,03), AF(11, 434) = 1,41, p = 0,163. Assim, embora o modelo final tenha sido
globalmente significativo, os ganhos incrementais atribuiveis aos blocos de interagdo foram

modestos do ponto de vista estatistico.

36
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-,‘I;aezziszdo linear hierdrquica multipla (escores z) predizendo altruismo autorrelatado (EAA)
Preditor Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
B EP t p b EP t p b EP t p
Intercepto 0,00 0,04 0,05 0,96 0,01 0,05 0,14 0,89 0,01 0,05 0,24 0,81
Lealdade/Autoridade (LA) 0,11 0,06 1,93 0,05 0,11 0,06 1,80 0,07 0,10 0,06 1,58 0,11
Cuidado -0,11 0,06 -1,70 0,09 -0,10 0,07 -1,52 0,13 -0,06 0,07 -0,93 0,35
Igualdade 0,02 0,05 0,47 0,64 0,02 0,05 0,47 0,64 0,01 0,05 0,19 0,85
Proporcionalidade 0,01 0,05 0,13 0,90 0,01 0,05 0,27 0,79 0,02 0,05 0,35 0,72
Pureza -0,07 0,05 -1,35 0,18 -0,06 0,05 -1,18 0,24 -0,07 0,05 -1,36 0,17
Compaix3o (EBCSC) 0,52 0,05 9,80 < 0,001 0,53 0,06 9,69 < 0,001 0,49 0,06 8,43 < 0,001
Medos Compaix3o 0,01 0,04 0,30 0,76 0,01 0,04 0,16 0,87 0,05 0,06 0,84 0,40
LA x Compaixdo - - — — -0,11 0,06 -1,91 0,06 -0,03 0,06 -0,43 0,66
Cuidado x Compaix3o — - — — 0,03 0,04 0,77 0,44 0,00 0,06 -0,05 0,96
Igualdade x Compaixdo — — — — 0,10 0,05 2,23 0,03 0,14 0,05 2,83 0,01
Proporcionalidade x Compaixdo — — — — 0,00 0,05 0,00 1,00 -0,03 0,05 -0,59 0,55
Pureza x Compaix3o — - — - -0,04 0,05 -0,73 0,46 -0,06 0,05 -1,14 0,26
LA x Medos - — — — — — — — 0,13 0,06 2,17 0,03
Cuidado x Medos - - — — — — — — -0,12 0,07 -1,76 0,08
Igualdade x Medos - — — — — — — — 0,06 0,05 1,25 0,21
Proporcionalidade x Medos - — — — — — — — -0,12 0,06 -2,15 0,03
Pureza x Medos — — — — — — — — -0,07 0,05 -1,23 0,22
Compaixao x Medos - — — — — — — — 0,04 0,06 0,62 0,54
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LA x Compaixdo x Medos
Cuidado x Compaixdo x Medos
Igualdade x Compaixdo x Medos
Proporcionalidade x Compaixao x Medos
Pureza x Compaixao x Medos

RZ

R? ajustado

AR?

F(gl1, gl2)

AF (gl1, gl2)

p (AF)

N

0,25
0,24
21,11 (7; 450)

458

0,26
0,24
0,02
13,30 (12; 445)
2,03 (5; 445)
0,07
458

-0,10
0,00
-0,06
0,09
0,07

0,06 -1,65
0,04 0,05
0,05 -1,20
0,06 1,55
0,06 1,11

0,29

0,25

0,03
7,69 (23; 434)
1,41 (11; 434)

0,16

458

0,10
0,96
0,23
0,12
0,27

Nota. b = coeficiente de regressao; EP = erro-padrdo. As variaveis preditoras e o desfecho foram padronizados (escores z). Modelo 1 incluiu efeitos principais

(fundamentos morais, compaixao e medos). Modelo 2 adicionou intera¢Ges de duas vias com compaixdao. Modelo 3 adicionou interagdes com medos e interagdes

triplas.
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Nos efeitos diretos, compaixao manteve-se como o preditor mais robusto do altruismo em
todos os modelos (Modelo 3: b =0,49, EP = 0,06, t = 8,43, p < 0,001). Em contraste, os dominios do
QFM-2 e os medos em oferecer compaixao ndo apresentaram efeitos diretos estatisticamente
significativos no modelo final (p 2 0,11), sugerindo que, sob controle simultaneo dos demais
preditores, suas contribui¢des lineares independentes para EAA foram pequenas ou instaveis.

Foram verificados pressupostos e diagndsticos dos modelos com interagdo. No Bloco 2, o
teste de Durbin-Watson nao indicou autocorrelagcdo dos residuos (DW = 2,12, p = 0,20), e os termos
de interagdo com compaixao apresentaram VIFs entre 1,29 e 1,91 e tolerancias entre 0,52 € 0,78,
ndo sugerindo multicolinearidade problematica nesse bloco. No Bloco 3, o teste de Durbin-Watson
também ndo indicou autocorrelagdo (DW = 2,08, p = 0,39) e as estatisticas de colinearidade dos
termos envolvendo medos e das interagcdes de trés vias apresentaram VIFs entre 1,60 € 2,94 e
tolerancias entre 0,34 e 0,63, indicando auséncia de multicolinearidade severa. Os dados estdo na
Tabela 3. A inspecdo do grafico Q-Q indicou aderéncia geral dos residuos a normalidade, com desvios

discretos nas caudas.

Tabela 3

Pressupostos e colinearidade por modelo (Modelos 2 e 3)

Indicador Modelo 2 Modelo 3
Autocorrelagdo (Durbin-Watson) -0,04 -0,03
Estatistica DW 2,08 2,06
p (DW) 0,382 0,458
VIF (min. — max.) 1,12 - 2,62 1,43 - 3,59
Tolerancia (min. — max.) 0,38-0,89 0,28-0,70

Nota. DW = Durbin-Watson. Os intervalos de VIF e tolerancia referem-se aos
preditores incluidos em cada modelo.
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No Modelo 3, trés interagdes de duas vias atingiram significancia estatistica: Igualdade x Compaixdo
(b=0,139, EP = 0,049, t = 2,83, p = 0,005), Autoridade/Lealdade x Medos (b = 0,134, EP = 0,062, t =
2,17, p = 0,031) e Proporcionalidade x Medos (b =-0,118, EP = 0,055, t =-2,15, p = 0,032). As
interacGes de trés vias (dominio x compaixdo x medos) ndo foram estatisticamente significativas ao
nivel de 0,05.

Aintroducdo do bloco de interagdes (Modelo 3) ndo resultou em um incremento
estatisticamente significativo na variancia explicada global (AR?> = 0,02, p = 0,16). No entanto,
procedeu-se a analise dos coeficientes individuais com base nas hipéteses tedricas a priori de
moderacdo, uma estratégia analitica recomendada para testes de processos condicionais focados,
independentemente da significancia do teste omnibus do modelo (Hayes, 2018).

A decomposicao das interagdes foi conduzida por inclinagdes simples, estimando-se o efeito
condicional da variavel focal em niveis baixo (-1 DP), médio (0) e alto (+1 DP) do moderador,
conforme a padronizacdo das varidveis. Para Igualdade x Compaixao, o coeficiente positivo da
interacdo indica que niveis mais altos de compaixdo fortalecem a relacdo entre Igualdade e
altruismo. Especificamente, quando a compaixao estava 1 DP abaixo da média, o efeito estimado de
Igualdade sobre altruismo foi negativo (b = -0,130); em nivel médio de compaixao, o efeito foi
préximo de zero (b = 0,009); e quando a compaixdo estava 1 DP acima da média, o efeito tornou-se
positivo (b = 0,148). Portanto, a associacdo entre lgualdade e altruismo emergiu principalmente em
niveis mais altos de compaixao, padrao coerente com um papel amplificador da motivacao
compassiva sobre a conversao de valores igualitarios em disposicao autorrelatada de ajuda.

Para Autoridade/Lealdade x Medos, a interacdo positiva indica que o efeito de Autoridade/Lealdade
sobre altruismo torna-se mais positivo conforme aumentam os medos de oferecer compaixdo. Em
niveis baixos de medos (-1 DP), a inclinacdo foi levemente negativa (b = —-0,035); em niveis médios,
foi positiva e pequena (b = 0,099); e em niveis altos de medos (+1 DP), tornou-se mais claramente

positiva (b = 0,234). Esse padrdo sugere que a associacdo entre Autoridade/Lealdade e altruismo



41

autorrelatado foi mais evidente entre participantes com niveis mais elevados de medo de oferecer
compaixao.

Por fim, a decomposicdo da interacdo entre Proporcionalidade e Medos da Compaixdo
revelou um padrao de reversdo. Enquanto em baixos niveis de medo a associagdo entre
Proporcionalidade e Altruismo tende a ser positiva (b = 0,13), em altos niveis de medo essa relagdo
torna-se negativa (b = -0,10). Isso sugere que o medo de oferecer compaixdo atua como um
supressor, tornando a rigidez na proporcionalidade contraproducente para o comportamento de

ajuda autoinformado.

Figura 2

Interagdo entre o Fundamento Igualdade e a Compaixdo na Predigcdo do Altruismo Autoinformado

0,80 |

0,60

0,00

Altruismo (EAA, escore 2)

0,80
-2 -1 o 1 2

Igualdade (escore z)

—— Média (Baixo Compaixio)  — — Média (Médio Compaixo) Média (Alto Compaixio)

Nota. As linhas representam a relagdo entre o fundamento Igualdade e o Altruismo (EAA) em trés niveis
de Compaixdo (EBCSC): Baixo (—1 DP), Médio (Média) e Alto (+1 DP). EAA = Escala de Altruismo
Autoinformado; EBCSC = Escala Santa Clara de Compaixdo.

Figura 3
Interacdo entre o Fundamento Autoridade/Lealdade e os Medos da Compaixdo na Predicdo do

Altruismo



42

0,50
0,40
0,30

0,20

0,00
0,10

0,20

Altruismo (EAA, escore z)

-0,50

-0,60
-2 -2 -1 -1 0 1 1 2 2

Lealdade/Autoridade (escore z)

——Média (Baixo Medos) - = =Média (Médio Medos) Média (Alto Medos)

Nota. As linhas ilustram a moderagdo dos Medos de Oferecer Compaixdo na relagdo entre o fundamento
Autoridade/Lealdade e o comportamento prosocial. Niveis do moderador plotados em —1 DP (Baixo),
Média e +1 DP (Alto).

Figura 4

Interagdo entre o Fundamento Proporcionalidade e os Medos da Compaixdo na Predigéo do Altruismo
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Nota. As linhas representam a associagdo entre Proporcionalidade e Altruismo em diferentes niveis de
Medos de Oferecer Compaixdo. Observa-se a mudanga na inclinagdo (slope) conforme o nivel de medo
aumenta (-1 DP, Média, +1 DP).

Predi¢do da Intengdo de Ajuda no Cenadrio de Dilema (Regressao Logistica)
A predicao da intencdo de ajuda no Dilema Moral Compassivo exigiu uma estratégia analitica
distinta. A inspecdo exploratdria revelou um efeito de teto acentuado na varidvel dependente: a

mediana situou-se em 99 e 49,1% da amostra (n = 225) indicou a probabilidade maxima de ajuda
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(escore 100). Dada a violagdo dos pressupostos para modelos lineares decorrente dessa assimetria, a
variavel de desfecho foi dicotomizada para viabilizar uma Regressdo Logistica Binaria. Definiu-se
como evento de interesse (1) a ajuda maxima e como categoria de referéncia (0) as demais respostas
(escores 0 - 99; 50,9%; n = 233). Essa distribuicdo balanceada assegurou a variabilidade necessaria
para a estimacdo do modelo, que seguiu a mesma estrutura hierarquica de blocos (M0 a M3) da
analise linear, estimando-se a Razdo de Chances (Odds Ratio) para a manifestacdo de intencdo total
de ajuda.

O Modelo 1 (M1) incluiu os efeitos principais dos cinco dominios morais (Cuidado, Igualdade,
Lealdade/Autoridade, Proporcionalidade e Pureza), da Compaixdo (EBCSC) e dos Medos de Oferecer
Compaixao. O Modelo 2 (M2) adicionou os termos de interagdo de duas vias entre cada dominio
moral e a compaixao, testando a hipétese de moderacgdo simples. Por fim, o Modelo 3 (M3)
incorporou as interagdes de duas vias envolvendo os medos (Dominio x Medos; Compaixdo x Medos)
e os termos de interagdo de trés vias (Dominio x Compaixdo x Medos), constituindo o modelo focal

para o teste da hipdétese de moderacdo moderada.



Tabela 4

Regressdo logistica hierdrquica predizendo o cendrio de ajuda (bindrio)
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Modelo 1 (M,) Modelo 2 (M,) Modelo 3 (Ms)
Preditor
b (EP) RC [1C95%)] p b (EP) RC [IC95%) p b (EP) RC [1C95%) p

Intercepto -0,20(0,12) 0,82 [0,65; 1,03] 0,09 -0,27 (0,13) 0,76 [0,59; 0,98] 0,04 -0,32(0,14) 0,73 [0,55; 0,96] 0,03
Lealdade/Autoridade (LA) 0,00 (0,14) 1,00 [0,76; 1,32] 0,98 -0,06 (0,14) 0,94 [0,71; 1,25] 0,66 -0,05 (0,16) 0,95 [0,70; 1,30] 0,77
Cuidado 0,07 (0,16) 1,07 [0,78; 1,46] 0,67 0,18 (0,16) 1,20 [0,87; 1,65] 0,27 0,20 (0,18) 1,22 [0,86; 1,72] 0,27
Igualdade -0,06 (0,12) 0,94 [0,75; 1,18] 0,60 -0,08 (0,12) 0,93 [0,74; 1,16] 0,51 -0,08 (0,12) 0,92 [0,72; 1,18] 0,52
Proporcionalidade 0,04 (0,12) 1,04 [0,83; 1,31] 0,73 0,00 (0,12) 1,00 [0,79; 1,27] 0,98 -0,04 (0,13) 0,96 [0,74; 1,23] 0,73
Pureza -0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,02 -0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,08 -0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,03
Compaix3o (EBCSC) 0,74 (0,14) 2,09[1,59;2,74] <0,001 0,88 (0,16) 2,41 [1,77; 3,28] <0,001 1,08 (0,18) 2,94[2,05;4,23]  <0,001
?fwe:;(:sfm oferecer compaixdo 0,05 (0,10) 1,05 [0,86; 1,29] 061  0,06(0,11) 1,06 [0,86; 1,30] 0,60  0,10(0,16) 1,11 [0,81; 1,50] 0,52
LA x Compaixao — — — -0,03 (0,14) 0,97 [0,74; 1,27] 0,84 -0,19 (0,16) 0,83 [0,60; 1,14] 0,25
Cuidado x Compaixdo — — — 0,23 (0,11) 1,26 [1,03; 1,56] 0,03 0,16 (0,15) 1,17 [0,87; 1,58] 0,30
Igualdade x Compaixdo — — — — — — 0,25 (0,13) 1,29[0,99; 1,67] 0,05
Proporcionalidade x Compaixdo — — — -0,17 (0,13) 0,84 [0,66; 1,08] 0,19 -0,13 (0,15) 0,88 [0,66; 1,18] 0,40
Pureza x Compaixao — — — 0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,25 0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,09
LA x Medos — — — — — — -0,21 (0,16) 0,81 [0,59; 1,10] 0,18
Cuidado x Medos — — — — — — 0,20 (0,18) 1,22 [0,86; 1,74] 0,26
lgualdade x Medos — — — -0,09 (0,10) 0,91 [0,75; 1,11] 0,37 0,01 (0,14) 1,01 [0,77; 1,31] 0,96
Proporcionalidade x Medos — — — — — — -0,02 (0,14) 0,98 [0,74; 1,30] 0,88
Pureza x Medos — — — — — — 0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,80
Compaixdo x Medos — - — - — — -0,42 (0,19) 0,66 [0,45; 0,95] 0,03
LA x Compaixdo x Medos — — — — — — 0,25 (0,16) 1,28 [0,93; 1,77] 0,13
Cuidado x Compaixdo x Medos — — — — — — 0,06 (0,11) 1,07 [0,85; 1,33] ,58



Igualdade x Compaixdo x Medos

Proporcionalidade x Compaixdo x
Medos

Pureza x Compaixao x Medos
Deviancia (-2LL)

AIC

BIC

Ax? (vs. modelo anterior)
gl (dif.)

p (8%?)

R? de McFadden

R? de Nagelkerke

R2 de Tjur

R? de Cox & Snell

577,70
593,71
626,72
57,08
7
<0,001
0,09
0,16
0,12
0,12

568,50

594,55

648,20
9,16

5

0,10
0,10
0,18
0,14
0,14

45
-0,11 (0,13) 0,90 [0,69; 1,16] 0,40
-0,23 (0,16) 0,79 [0,58; 1,08] 0,14
-0,00 (0,00) 1,00 [1,00; 1,00] 0,01
548,60
596,59
695,64
19,96
11
0,05
0,14
0,23
0,17
0,17

Nota. b = coeficiente no logit; EP = erro-padrdo; RC = razdo de chances; IC95% = intervalo de confianca de 95% da RC; Ax? = teste de raz3o de
verossimilhanca em relagdo ao modelo anterior; gl = graus de liberdade; R? = pseudo-R? (McFadden, Nagelkerke, Tjur e Cox & Snell). Os preditores foram
padronizados (escores z); assim, as RCs representam a variagdo na razdo de chances associada a um aumento de 1 DP no preditor. Cendrio binario: 1 =
resposta maxima (100); O = demais respostas. Valores ausentes (—) indicam que o termo nao foi incluido no respectivo passo.
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A comparagdo dos blocos hierarquicos revelou que o Modelo 1 (efeitos principais)
apresentou melhoria significativa em relagdo ao modelo nulo (MO0), Ax? (7) = 57,08, p < 0,001. A
introdugdo do bloco de interagdes de 2 vias em M2 nado resultou em melhora estatisticamente
significativa em relagdo a M1 (Ax> = 9,16, p = 0,10). Por sua vez, o modelo focal (M3), que adicionou
interacdes adicionais de 2 e 3 vias, apresentou melhora significativa em relacdo ao modelo 2 (Ax? (11)
=19,96, p = 0,046). Diferentemente do modelo linear esse resultado oferece suporte estatistico para
a interpretacao dos coeficientes de interacdo subsequentes.

Quanto aos preditores, a Compaixao emergiu consistentemente como o determinante mais
robusto da intencdo de ajuda. No modelo final, para cada aumento de um desvio-padrado na
Compaixao, a chance de o participante oferecer ajuda maxima aumentou quase trés vezes (RC =
2,94, 1C 95% [2,05; 4,23], p < 0,001), mantendo constantes os demais fatores. Nenhuma das
fundag¢Ges morais apresentou predicdo significativa direta sobre a decisdo de ajuda maxima neste
modelo.

Crucialmente, destacou-se a interagdo significativa e negativa entre Compaixao e Medos (b =
-0,42; RC =0,66, IC 95% [0,45; 0,95], p = 0,03). A razdo de chance menor que 1 indica um efeito
amortecedor, isto é, embora a compaixdo aumente a probabilidade de ajuda, essa associa¢do
positiva tende a enfraguecer em niveis mais altos de medo de oferecer compaixao, conforme

ilustrado na Figura 5.
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Figura 5

Probabilidade Prevista de Ajuda (0-1)

Compaixdo (EBCSC_z)
——Baixos Medos (-1 DP) - - ~Medos Médios (M) Altos Medos (+1 DP)

Adicionalmente, observou-se uma interacao de trés vias envolvendo a pureza (p = 0,005).
Contudo, dado que a RC situou-se virtualmente em 1, o que indica auséncia de efeito pratico (Field,
2013), esse achado ndo foi interpretado substantivamente. Por fim, os diagndsticos de colinearidade
confirmaram a estabilidade das estimativas diante da inclusdo dos termos de interacdo, com valores

dentro dos limites aceitaveis (Tolerancia = 0,30; VIF < 3,38).

Discussao

O presente estudo teve como objetivo investigar a relagdo entre os fundamentos morais do
cuidado e da igualdade, examinando o papel moderador da compaixdao e do medo na sua oferta. Os
resultados ofereceram suporte parcial as previsdes, revelando uma dindmica complexa entre o
julgamento moral e a motivacdo afetiva. Confirmando a predi¢ao central sobre a primazia do afeto, a
compaixdo consolidou-se como o preditor mais robusto do altruismo (B = 0,49; p < 0,001), superando
a influéncia direta das fundagdes morais. Contudo, o modelo de moderagdo moderada comportou-se
de maneira distinta entre os desfechos (Altruismo Autorrelatado e cendrio de ajuda) uma vez que,
enquanto a hipdtese de que a compaixao amplificaria o efeito das fundagdes individualizantes

(Cuidado e Igualdade) recebeu suporte estatistico especifico na predigdo do altruismo
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autoinformado, o cenario de decisdo de ajuda sob custo, o papel inibitério dos medos da compaixao
emergiu como um fator determinante, atenuando a prépria motivagdo compassiva e revertendo a
associacdo positiva do fundamento de Proporcionalidade.

Partindo dos efeitos mais diretos, a compaixao foi o preditor isolado mais forte no modelo,
indicando que a disposicao compassiva é um determinante central da tendéncia a comportamentos
de ajuda. Esse resultado é convergente com modelos tedricos e evidéncias neurobioldgicas que
conceituam a compaixdo ndo apenas como resposta emocional, mas como um sistema motivacional
evolutivamente antigo, fisiologicamente orientado para o cuidado e a aproximacao (Gilbert, 2015;
Goetz et al., 2010). Diferentemente da empatia, que pode gerar angustia pessoal e afastamento, ou
do julgamento moral abstrato, a compaixdo envolve a ativagdo de sistemas neurais de recompensa e
afiliacdo que sustentam o esforco necessario para aliviar o sofrimento alheio (Carter et al., 2017;
Chierchia & Singer, 2017; Singer & Klimecki, 2014). Assim, a robustez deste efeito sugere que a “forca
motriz” para a ajuda reside primariamente na resposta afetiva de preocupagado com o outro.

Em relacdo as fundagGes morais, o fato de elas apresentarem menor poder preditivo direto
no modelo final pode ser interpretado de duas maneiras nao excludentes. Primeiro, pode indicar que
endossar principios morais (por exemplo, julgar importante a justica, o cuidado ou a lealdade) ndo se
traduz automaticamente em acdo, ainda que autorrelatada, quando outras disposicdes mais
proximais a motivacdo de ajuda sdo consideradas. Esse ponto é compativel com abordagens classicas
da psicologia social que distinguem atitudes/valores gerais de comportamentos especificos e
reconhecem a importancia de fatores situacionais e motivacionais para converter preferéncias
abstratas em conduta. Segundo, é possivel que parte da variancia do altruismo associada as
fundagGes morais seja compartilhada com variaveis afetivo-motivacionais fortemente relacionadas
ao comportamento de ajuda, o que pode reduzir a contribuicdo incremental dos dominios morais
guando todos os preditores sao incluidos simultaneamente no modelo multivariado. Em ambos os
casos, o resultado sugere uma distingdo funcional, isto é, enquanto as fundacGes morais podem

atuar como um “mapa” normativo indicando o dever, a compaixdao opera como o “motor”
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motivacional da acdo. E importante notar que, apesar da correlacdo entre os construtos, os
diagndsticos de colinearidade (VIF < 3,4; Hair et al., 2019) confirmam que a compaixao retém uma
contribuicdo Unica e robusta, distinta do julgamento moral.

O suporte mais claro a hipétese de moderagao emergiu na interagao entre Igualdade e
Compaixdo (B = 0,14, p = 0,005). A decomposicdo deste efeito revelou um padrdo de amplificacgdo,
uma vez que a associacao positiva entre a valoriza¢do da Igualdade e o altruismo tornou-se
significativa e robusta apenas entre participantes com niveis elevados de compaixdo (b =0,15; p <
0,05).

Em termos estatisticos, a moderacdo indica que o tamanho (e, eventualmente, a dire¢do) da
associacdo entre lgualdade e altruismo varia a diferentes niveis de compaixdo. Uma possivel
interpretacao é que entre participantes com maior compaixao, a associacao entre Igualdade e
altruismo autorrelatado foi mais pronunciada. Ja entre participantes com menor compaixao, a
mesma associagao foi mais fraca. Isso é conceitualmente coerente com a ideia de que o endosso de
principios morais relativamente abstratos, como os capturados pelas fundagGes morais, nem sempre
se traduz de forma direta e uniforme em comportamento; em vez disso, a associacdo com a ajuda
tende a depender de estados/disposi¢Ges afetivo-motivacionais mais proximais, que favorecem a
aproximacdo e o cuidado, como a compaixdo (Haidt, 2001; Helion & Ochsner, 2018). O que permite
levantar a hip6tese de que a compaixao pode ser uma condi¢cdo em que o endosso de Igualdade se
associa mais a relatos de ajuda, em vez de uma ponte necessdria entre a justica abstrata e a acdo
concreta.

As interacdes envolvendo os Medos de Oferecer Compaixao revelaram nuances importantes
sobre o custo social da ajuda. Especificamente, observou-se um efeito de reversdo na interagcdo com
a Proporcionalidade. Em niveis elevados de medo, a associacdo entre este fundamento e o altruismo
tornou-se negativa, o que sugere que, para individuos receosos de se envolverem emocionalmente
ou de serem explorados, a ldgica da proporcionalidade (“dar apenas a quem merece”) pode deixar

de ser um principio de justica para atuar como uma justificativa moral defensiva do néo
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engajamento. Esse padrao é compativel com modelos evolucionistas que postulam uma competicao
funcional entre o sistema de ameaca/autoprotecdo e o sistema de afiliagdo/cuidado, ou seja, quando
o medo é ativado, ele pode cooptar principios morais rigidos para racionalizar a evitacdo da ajuda
(Gilbert et al., 2011; Gilbert & Mascaro, 2017).

Um resultado do presente estudo foi a auséncia de predigao significativa dos fundamentos
coesivos (Lealdade/Autoridade e Pureza) sobre o comportamento prosocial, tanto no altruismo
autoinformado quanto no dilema de ajuda. Embora a Teoria das Fundag¢des Morais postule que esses
dominios sdo essenciais para a moralidade humana, sua fungao primadria parece diferir da motivacdo
para o cuidado direto. Enquanto Cuidado e Igualdade operam como orientadores de ag¢ao voltados
para o bem-estar de individuos especificos (dimensao individualizante), os fundamentos coesivos
funcionam predominantemente como marcadores de identidade social e aglutinadores de grupo.

Esses resultados ndo significativos, em relagdo aos fundamentos coesivos, dialogam com
criticas crescentes a arquitetura modular proposta pela Teoria das Fundag¢des Morais. Embora a TFM
postule que dominios como Lealdade, Autoridade e Pureza sejam mecanismos evolutivos distintos
equiparados ao Cuidado e a Justica (Haidt & Joseph, 2007; Graham et al., 2013), tedricos
contemporaneos argumentam que essa taxonomia pode ser artificial (Strupp-Levitsky et al., 2020;
Suhler & Churchland, 2011). Segundo a Teoria da Moralidade Diadica, a percepg¢do de dano, isto é, a
de um agente intencional causando sofrimento a um paciente vulnerdvel, ndo é apenas um
fundamento entre outros, mas o template cognitivo central de todo julgamento moral (Gray et al.,
2012, 2014; Schein & Gray, 2018). Nessa perspectiva, o que a TFM classifica como violagGes de
pureza ou de lealdade sé sdo psicologicamente moralizadas na medida em que sdo percebidas,
intuitivamente, como causadoras de dano a alguém ou ao grupo (Gray et al., 2014). A auséncia de
predicdo direta desses fundamentos no presente estudo corrobora a ideia de que, quando
desconectados de uma percepgdo clara de dano ou beneficio tangivel como a ajuda, tais
fundamentos podem funcionar mais como marcadores de identidade social ou preferéncia

normativa do que como motivadores intrinsecos de acdo moral (Cameron et al., 2015).
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Adicionalmente, a estabilidade e a distingao empirica desses fundamentos tém sido alvo de
escrutinio. Estudos recentes apontam que os fundamentos coesivos frequentemente apresentam
altas correlagdes entre si, a exemplo do que ocorreu na amostra brasileira, onde os fundamentos
Lealdade e Autoridade se combinaram em um Unico fator (Martins, Ramalho e Pilati, manuscrito ndo
publicado), sugerindo que talvez ndo representem processos cognitivos independentes, mas sim uma
orientacdo geral de conservadorismo ou conformidade grupal (Suhler & Churchland, 2011). Criticos
apontam que a TFM pode estar confundindo moralidade com convencgdes sociais, falhando em
distinguir normas universalmente obrigatdrias daquelas contingentes a cultura local (Gray et al.,
2012; Turiel, 2018). O fato do comportamento prosocial no modelo final ter sido explicado quase
exclusivamente pela Compaixdao, um mecanismo afetivo intrinsecamente ligado a percepc¢ao de
sofrimento/dano, reforca a primazia do eixo "Dano" sobre os demais dominios propostos pela TFM,
alinhando-se a modelos construcionistas que veem a moralidade como dependente de ingredientes
afetivos basicos e ndo de mddulos especificos (Cameron et al., 2015; Schein & Gray, 2018).

Por fim, a prépria concepgdo funcionalista de “moralidade" adotada pela TFM, que define a
moral como qualguer mecanismo que suprima o egoismo e favoreca a cooperac¢do grupal (Haidt,
2012), pode ser excessivamente ampla (e, por isso, pouco diagndstica) para prever comportamentos
especificos de ajuda. Essa definicdo permite a inclusdo de comportamentos de submissao e
segregacdo (como Lealdade e Autoridade) que, embora funcionais para a coesdo interna de grupos,
podem ndo ter a mesma natureza psicoldgica ou neurobioldgica das motivacdes voltadas ao cuidado
e a justica (Suhler & Churchland, 2011). Os dados deste estudo sugerem que, quando se trata de
motivar o altruismo, essa distin¢do é crucial, uma vez que os mecanismos que ligam o individuo ao
sofrimento do outro (Cuidado/Compaixdo) parecem operar de forma distinta e mais robusta do que
0s mecanismos que ligam o individuo as normas do grupo, desafiando a equiparacdo tedrica entre os
fundamentos individualizantes e coesivos (Gray et al., 2012, 2014; Schein & Gray, 2015). Ao que

III

parece, a TFM alca, artificialmente, a condicdo de “moral” elementos ndo-morais de

ordem/coordenacdo sociocognitiva, tais como processos ligados a identidade grupal, percepcdo de
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ameaca, necessidade de fechamento e orienta¢gdes a dominancia, propagando, desse modo, a ideia
de que conteuddos como lealdade e autoridade constituir-se-iam como “fundamentos morais” no
mesmo sentido em que cuidado e igualdade o seriam (Jost et al., 2003; Strupp-Levitsky et al., 2020;
Suhler & Churchland, 2011).

Evidéncias recentes sdo consistentes com essa leitura ao mostrar que as chamadas
preocupacdes “coesivas” (Graham et al., 2009, 2011) se alinham sistematicamente a motivos
epistémicos e existenciais de reducdo de incerteza/ameaca e a tendéncias de justificacdo do sistema,
a0 passo que preocupacgdes “individualizantes” se associam mais diretamente a disposi¢des
empaticas, sugerindo uma base motivacional assimétrica entre esses conjuntos (Strupp-Levitsky et
al., 2020). Além disso, criticas metodoldgicas e conceituais indicam que o prdprio arcabouco e sua
mensuracdo podem apresentar problemas de especificacdo e validade estrutural, o que reforca a
necessidade de cautela ao tratar preocupacgdes “coesivas” como moralidade no mesmo nivel
psicoldgico de cuidado/justica (Braicovich, 2022; Martin et al., 2015; Strupp-Levitsky et al., 2020;
Suhler & Churchland, 2011)

Nesse sentido, os dados do presente estudo corroboram a interpretacdo de que as
dimensoes tipicamente chamadas de “fundamentos coesivos” (lealdade/autoridade,
proporcionalidade e pureza) refletem, primariamente, mecanismos de ordem sociocoghnitiva, i.e.
disposi¢Oes para a conformidade normativa, regulagdo hierarquica e protecdo simbdélica do
endogrupo, do que dominios morais propriamente ditos. Embora tais disposi¢des possam favorecer
cooperacdo intergrupal em sentido funcional, esse critério é insuficiente para caracterizar
moralidade, haja vista que a taxonomia usada por Haidt (2012) acomoda processos que organizam a
vida coletiva por meio de controle, exclusdo e manutengdo de fronteiras sem exigir, como condi¢do
psicoldgica necessdria, a motivacdo de reduzir sofrimento alheio ou promover imparcialidade.

A literatura sugere que esses fundamentos coesivos evoluiram primariamente para suprimir

o egoismo em favor da coesdo do endogrupo, regulando hierarquias e protegendo a integridade



53

simbdlica da comunidade, e ndo necessariamente para promover altruismo universal (Haidt &
Graham, 2007; Janoff-Bulman & Carnes, 2013).

Para além da diferenciacdo entre mecanismos de cuidado (orientados ao sofrimento) e
mecanismos de ordem (orientados a normatividade intergrupal), os resultados também destacam a
importancia critica das barreiras emocionais a acdo prosocial, o que implica em afirma que, mesmo
guando a compaixdo estd disponivel como motivacdo de mitigacdo do sofrimento, sua expressdo
comportamental pode se bloqueada por inibidores que promovem a evitacdo e retraimento frente
ao sofrimento (Gilbert et al., 2011). Embora os Medos de Oferecer Compaixdo ndo tenham exercido
efeito principal direto sobre o altruismo autoinformado (EAA), sua interagdo significativa no cenario
de dilema (RC = 0,66) e com a fundacao de Proporcionalidade revela uma dindmica motivacional
complexa na qual a inclinagdo e/ou capacidade de ajudar depende n3o apenas da presenca de
disposi¢Oes prosociais, mas também da auséncia de inibidores que bloqueiam a expressdo desses
comportamentos (Gilbert et al., 2011; Pfeiffer et al., 2024).

Teoricamente, isso corrobora a visdo de que o sistema de afiliacdo e cuidado pode ser
suprimido pela ativacdo do sistema de ameaca. Individuos com altos niveis de medo da compaixao
podem desejar ajudar (i.e. endossam o fundamento moral), mas percebem a abertura emocional ou
o envolvimento com o sofrimento alheio como perigosos, arriscados ou exaustivos (Gilbert &
Mascaro, 2017). No dilema do estudo, onde o custo da ajuda era saliente, essa espécie de “freio”
emocional tornou-se determinante, anulando o efeito positivo da compaixao disposicional.

Portanto, uma compreensao integral do comportamento prosocial demanda expandir o foco
para além dos sistemas motivacionais de aproximacdo (compaixdo e fundamentos individualizantes),
incorporando a analise dos mecanismos inibitdrios (medos e ameacas percebidas). A moralidade
vivida ndo é apenas o somatdrio de principios abstratos, mas o produto de uma intera¢do dinamica
entre o sistema de cuidado, necessidade de autoprotec¢ao e constrangimentos situacionais que
modulam a percepc¢ao de risco e custo ao ajudar. O reconhecimento de que o medo pode inverter a

direcdo funcional dos fundamentos morais, transformando a Proporcionalidade em uma justificativa



54

para a recusa de ajuda, evidencia a complexidade psicoldgica da inacdo moral, que frequentemente
reflete menos uma falha de carater e mais processos de regulacdo emocional e percep¢do de

seguranca.

Limitagdes do presente estudo

Ainterpretacao dos resultados deve considerar limitacGes metodoldgicas que qualificam as
inferéncias. Embora o modelo tedrico assuma a compaixao como antecedente motivacional, é
plausivel a existéncia de bidirecionalidade ou que terceiros fatores, como a desejabilidade social ou
tracos de personalidade como por exemplo a amabilidade, expliquem a covaridncia entre as
medidas. Adicionalmente, o uso exclusivo de autorrelatos introduz o risco de variancia de método
comum e de consisténcia narrativa, onde os participantes alinham suas respostas para manter uma
autoimagem moral coerente, potencialmente inflando as associa¢des observadas.

Uma limitacdo metodoldgica especifica refere-se ao efeito de teto no cendrio de dilema, no
gual quase metade da amostra indicou intengdo maxima de ajuda. Isso exigiu a dicotomizag¢do da
variavel para a regressao logistica, o que inevitavelmente reduz a variabilidade dos dados e o poder
estatistico para detectar interacdes sutis. E possivel que a auséncia de alguns efeitos moderadores
neste desfecho se deva a essa restricdo de variancia, e ndo necessariamente a auséncia do
fenébmeno.

Apesar dessas ressalvas, os dados oferecem uma contribuicdo relevante ao indicar que a
disposicdo compassiva é um correlato robusto da ajuda e que, para fundamentos como a Igualdade,
a prosocialidade parece depender da amplificacdo pela compaixdo. Mais criticamente, os resultados
sobre os Medos de Oferecer Compaixdao abrem novas avenidas de pesquisa. Estudos futuros devem
priorizar delineamentos experimentais ou longitudinais, testando se intervencdes focadas na
reducdo desses medos (como o Treinamento do Cultivo da Compaixao da Universidade de Stanford
ou o Treinamento da Mente Compassiva criado por Paul Gilbert) resultam em aumentos observaveis

no comportamento prosocial. Além disso, recomenda-se o uso de medidas comportamentais com
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custos reais (por exemplo, jogos econdmicos com doacdo monetaria) para verificar se o fen6meno da
inversdo da proporcionalidade e o bloqueio pelo medo se mantém quando o custo da ajuda

ultrapassa a inteng¢do declarada.
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Anexos

Anexo 1 - Dados Sociodemograficos

Género
Género Frequéncia Percentual
Mulher (cisgénero ou transgénero) 338 74,1
Homem (cisgénero ou transgénero) 105 23,0
N3o Binario 5 1,1
Prefiro Nao Responder 8 1,8
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Raca
Raga Frequéncia Percentual
Branco(a) 237 52,0
Preto(a) 41 9,0
Pardo(a) 166 36,4
Amarelo(a) 10 2,2
Indigena 1 0,2
Prefiro Nao Responder 1 0,2
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Escolaridade
Escolaridade Frequéncia Percentual
Ensino Fundamental Completo 3 0,7
Ensino Médio Incompleto 9 2,0
Ensino Médio Completo 84 18,4
Ensino Superior Incompleto 62 13,6
Ensino Superior Completo 197 43,2
Pds-Graduacao 101 22,1
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Renda familiar
Renda Frequéncia Percentual
Até RS 1.000 13 2,9
De RS 1.001 a RS 5.000 163 35,7
De RS 5.001 a RS 10.000 132 28,9
Acima de RS 10.000 137 30,0
Prefiro Ndo Responder 11 2,4
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0




Duke — Crenga em Deus

Duke — Crenga em Deus Frequéncia Percentual
Sim 405 88,8
Nao 51 11,2
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Duke — Ateu / Agnéstico / Outro
Duke — Ateu / Agnéstico / Outro Frequéncia Percentual
Nao respondeu 322 70,6
Ateu 14 3,1
Agndstico 37 8,1
Outro 83 18,2
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Duke — Religido
Duke — Religido Frequéncia Percentual
N3o respondeu 44 9,6
Catolico 167 36,6
Evangélico 140 30,7
Espirita 33 7,2
Outro 72 15,8
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Frequéncia de pratica religiosa
Duke — Frequéncia vai a igreja Frequéncia Percentual
Mais do que uma vez por semana 57 12,5
Uma vez por semana 119 26,1
Duas a trés vezes por semana 38 8,3
Algumas vezes por ano 115 25,2
Uma vez por ano ou menos 61 13,4
Nunca 66 14,5
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
Tempo de pratica religiosa
Duke — Tempo de pratica Frequéncia Percentual
Mais do que uma vez ao dia 62 13,6
Diariamente 194 42,5
Duas ou mais vezes por semana 48 10,5
Uma vez por semana 37 8,1
Poucas vezes por més 36 7,9
Raramente ou nunca 79 17,3
Ausentes 0 0,0
Total 456 100,0
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Identidade econbmica

Variavel Frequéncia Porcentagem
Nada Liberal (0) 28 6,1%

N3ao liberal (1-4) 60 13,2%
Centro (5) 136 29,8%

Liberal (6-9) 156 34,2%
Totalmente Liberal (10) 76 16,7%

Total 456 100,0%

Nota. As porcentagens podem ndo totalizar 100% devido a arredondamentos. As categorias foram
agrupadas conforme a escala de 0 a 10 de Identidade Econ6mica (0 Nada Liberal, 1-4 = Nao liberal, 5
= Centro, 6-9 Liberal, 10 Totalmente Liberal).

Identidade Social

Variavel Frequéncia Porcentagem
Totalmente Conservador (0) 40 8,8%
Conservador (1-4) 77 16,9%
Centro (5) 92 20,2%
Progressista (6-9) 177 38,8%
Totalmente Progressista (10) 99 21,7%

Total 456 100,0%

Nota. As porcentagens podem nao totalizar 100% devido a arredondamentos. As categorias foram
agrupadas conforme a escala de 0 a 10 de Identidade Social (0 Totalmente Conservador, 1-4 =
Conservador, 5 = Centro, 6—9 = Progressista, 10 Totalmente Progressista).

Orientacdo Politica

Variavel Frequéncia Porcentagem
Extrema Esquerda (0) 33 7,2%
Esquerda (1-4) 107 23,5%
Centro (5) 123 27,0%

Direita (6-9) 128 28,1%
Extrema Direita (10) 65 14,3%

Total 456 100,0%

Nota. As porcentagens podem ndo totalizar 100% devido a arredondamentos. As categorias foram
agrupadas conforme a escala de 0 a 10 de Orientacdo Politica (Extrema Esquerda (0), Esquerda (1-
4), Centro (5), Direita (6—9) e Extrema Direita (10).



Anexo 2 — Analises Fatoriais Confirmatodrias das escalas utilizadas

Cargas fatoriais e consisténcia interna do QFM-2
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Item A/L I C Pu Pr Singularidade
Acho que,as criangas devem ser ensinadas a serem leais 0,66 0,49
ao seu pais.
Acho que as pessoas devem ser recompensadas 074 041
proporcionalmente ao que contribuem. ! ’
Me incom n nao tém leal
(? incomoda quando as pessoas ndo tém lealdade a seu 0,60 0,53
pais.
O esforgo que um trabalhador coloca em seu trabalho
60 gue um 0,43 0,35 0,46
deve ser proporcional ao aumento que ele recebe.
Todas as pessoas devem amar a suas comunidades. 0,58 0,45
Sou er'npatlco com aquelas pessoas que sofreram em 0,59 0,52
suas vidas.
Acredito que seria ideal se todas as pessoas na sociedade
ganhassem aproximadamente a mesma quantidade de 0,58 0,55
dinheiro.
Todas as pessoas deveriam tentar consolar aqueles que 055 048
estdo passando por um momento dificil. ! ’
Todas as pessoas devem se sentir orgulhosas quando
alguém da sua comunidade ganha uma competicdo 0,36 0,61
internacional.
Acredito que um dos valores mais importantes a ser 0.46 061
ensinado as criangas € o respeito a autoridade. ! ’
O mundo seria um lugar melhor se todos ganhassem a
. N 0,86 0,26
mesma quantia de dinheiro.
Acredito que a compaixdo por aqueles que estdo
] . . 0,92 0,18
sofrendo é uma das virtudes mais importantes.
Todos devemos cuidar das pessoas que estdo em
. ) P g 0,66 0,42
sofrimento emocional.
Fico chateado quando as pessoas usam linguagem
. - 0,90 0,18
ofensiva/vulgar como se ndo fosse nada.
Todos devemos aprender com os mais velhos. 0,47 0,67
Em uma sociedade justa, aqueles que trabalham duro
. ~ . . 0,57 0,62
devem viver com padrdes de vida mais altos.
Fundar das pessoas que sofrem é uma virtude 0,51 0,60
importante.
Acho que o corpo humano deve ser tratado como um 077 039
templo, abrigando algo sagrado dentro de si. ! !
Acredito que a castidade é uma virtude importante. 0,76 0,37
Acho que a obediéncia aos pais é uma virtude 0,73 0,45

importante.



Todos devem defender seu pais, se forem convocados.

Quando as pessoas trabalham juntas para um objetivo
comum, elas devem dividir as recompensas igualmente,
mesmo que alguns tenham trabalhado mais duro.

Acho que é importante para as sociedades prezarem
pelos valores tradicionais.

Penso que a maioria das tradigdes tem uma fungdo
valiosa de manter a sociedade em ordem.

Fico feliz quando as pessoas sdo reconhecidas por seus
méritos.

As pessoas devem tentar usar remédios naturais em vez
de remédios humanos quimicamente idénticos.

Acho que as pessoas que sdao mais trabalhadoras devem
ganhar mais dinheiro.

Nossa sociedade teria menos problemas se as pessoas
tivessem a mesma renda.

Acredito que todos deveriam receber a mesma
guantidade de recursos na vida.

Se eu descobrisse que um conhecido tem/tinha um
fetiche sexual incomum, mas inofensivo, eu me sentiria
desconfortavel com ele.

Alfa de Cronbach

Omega de McDonald

0,71

0,73

0,35

0,83

0,43

0,72

0,89 0,88 0,88 0,73

0,89 0,89 0,88 0,76

0,73

0,58

0,61

0,76

0,79

0,79
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0,39

0,42

0,74

0,30

0,73

0,36

0,50

0,59

0,50

0,43

Nota. Solugdo rotacionada com rotagdo obliqua (oblimin). A/L = Autoridade/Lealdade; | = Igualdade; C =

Cuidado; Pu = Pureza; Pr = Proporcionalidade.

Correlagdes entre os fatores do QFM-2 (AFC)

Fator 1 2 3 4 5
1. A/L

2.1 0,38 0,49

3.C 0,64

4. Pu 0,72 0,18 0,44 0,31
5.Pr 0,55 0,30 0,48

Nota. Valores abaixo da diagonal representam correla¢des fatoriais padronizadas estimadas no

modelo confirmatorio.



Escala Breve de Compaixao de Santa Clara (EBCSC)

Indices de ajuste do modelo de AFC para a EBCSC (1 fator).

indice Valor
x2 102,714
gl 5
p < 0,001
Estimador ML
Nota. O item 1 foi fixado em 1,00 para identificagdo do modelo.
Cargas fatoriais (ndo padronizadas) da EBCSC (1 fator).
Indicador Estimativa EP z p IC 95%
EBCSC - Item 1 1,000 0,000 — — [1,000; 1,000]
EBCSC - Item 2 1,044 0,047 22,02 < 0,001 [0,951; 1,137]
EBCSC - Item 3 0,967 0,052 18,67 < 0,001 [0,866; 1,069]
EBCSC - Item 4 1,018 0,058 17,55 < 0,001 [0,904; 1,131]
EBCSC - Item 5 1,009 0,044 22,68 < 0,001 [0,922; 1,096]

Nota. EP = erro-padrdo; IC = intervalo de confianca. O item 1 foi

identificagdo do modelo.

Varidncias residuais dos itens da EBCSC.

fixado em 1,00 para

Indicador Variancia EP z p IC 95%
residual
EBCSC- Item 1 159,3 13,55 11,76 < 0,001 [132,78; 185,9]
EBCSC - Item 2 146,4 13,17 11,11  <0,001  [120,57; 172,2]
EBCSC- Item 3 2447 18,68 13,09 < 0,001 [208,03; 281,3]
EBCSC - Item 4 330,9 24,57 13,47 < 0,001 [282,72; 379,0]
EBCSC - Iltem 5 116,1 11,15 10,42 < 0,001 [94,26; 138,0]
Varidncia do fator latente da EBCSC.
Parametro Estimativa EP z o] IC 95%
Var(Fator 1) 366,2 34,24 10,70 <0,001 [299,1; 433,3]

Escala de Medos da Compaixao (Medos em oferecer compaixao)

indices de ajuste do modelo de AFC para Medos em oferecer compaixdo (1 fator).

indice Valor
N 137,909
gl 27

p < 0,001
CFI 0,922
TLI 0,896
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RMSEA (IC 90%)
SRMR
Estimador

[0,

080; 0,111]
0,050
ML

Cargas fatoriais (ndo padronizadas) para Medos em oferecer compaixdo (1 fator).

Indicador Estimativa EP z p IC95%
ExpMedos - Item 1 1,000 0,000 — — [1,000; 1,000]
ExpMedos - Item 2 0,862 0,095 9,064 <0,001 [0,676; 1,048]
ExpMedos - Item 3 0,937 0,101 9,233 <0,001 [0,738; 1,136]
ExpMedos - Item 4 1,095 0,087 12,648 <0,001 [0,925; 1,264]
ExpMedos - Item 5 1,241 0,095 13,034 <0,001 [1,054; 1,428]
ExpMedos - Item 6 1,070 0,096 11,147 <0,001 [0,882; 1,259]
ExpMedos - Item 7 1,087 0,095 11,499 <0,001 [0,902; 1,272]
ExpMedos - Item 8 1,188 0,095 12,512 <0,001 [1,002; 1,374]
ExpMedos - Item 9 0,811 0,083 9,799 <0,001 [0,649; 0,973]

Nota. EP = erro-padrao; IC = intervalo de confianca. O item 1 foi fixado em 1,00 para
identificacdo do modelo.

Variéncia do fator latente para Medos em oferecer compaixdo.

Parametro Estimativa EP z p IC 95%

Var(Fator 1) 328,5 47,38 6,933 < 0,001 [235,6; 421,4]

Interpersonal Reactivity Index (IRI)

indices de ajuste do modelo de AFC para o IRI (CE e TP; 2 fatores).

indice Valor

2 440,043

gl 64

p < 0,001

CFI 0,889

TLI 0,865

RMSEA (IC 90%) [0,104; 0,124]

SRMR 0,066

Estimador ML

Cargas fatoriais (ndo padronizadas) do IRI (CE e TP).
Fator Indicador Estimativa EP z P IC 95%

CE IRI-CE-ltem 1 1,000 0,000 — — [1,000; 1,000]
CE IRI - CE - Item 2 0,703 0,047 14,90 <0,001 [0,610;0,795]
CE IRI - CE - Item 3 0,981 0,052 18,77 <0,001 [0,879;1,084]
CE IRI - CE - ltem 4 1,086 0,057 18,90 <0,001 [0,974;1,199]
CE IRI- CE - ltem 5 1,047 0,062 16,85 <0,001 [0,925; 1,169]
CE IRI-CE-ltem 6 1,050 0,063 16,69 <0,001 [0,927;1,173]
CE IRI - CE - Item 7 1,055 0,078 13,55 <0,001 [0,902;1,207]
TP IRI-TP - Item 8 1,000 0,000 — — [1,000; 1,000]
TP IRI-TP - Item 9 0,779 0,059 13,11 <0,001 [0,663;0,896]
TP IRI - TP - Item 10 0,743 0,059 12,57 <0,001 [0,627;0,859]
TP IRI - TP - Item 11 0,881 0,060 14,64 <0,001 [0,763;0,998]
TP IRI-TP - Item 12 1,133 0,080 14,17 <0,001 [0,976; 1,290]
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TP

IRI'- TP - Item 13

0,935

0,061

15,43

< 0,001

[0,817; 1,054]

Nota. CE = Consideragdo Empatica; TP = Tomada de Perspectiva; EP = erro-padrdo; IC =
intervalo de confianca. Os itens 1 e 8 foram fixados em 1,00 para identificacdo dos fatores.

Variéncias e covaridncia dos fatores do IRl (CE e TP).

Parametro Estimativa EP z p IC 95%
Var(CE) 277,5 29,87 9,293 <0,001 [219,0; 336,1]
Var(TP) 225,8 26,57 8,498 <0,001 [173,7; 277,9]
Cov(CE, TP) 197,6 19,98 9,887 <0,001 [158,4; 236,7]

Indices de ajuste do modelo de AFC para a EAA (1 fator).

indice Valor
x> 496,557
gl 119
p <0,001
CFI 0,852
TLI 0,831
RMSEA (IC 90%) [0,076; 0,091]
SRMR 0,059
Estimador ML

Cargas fatoriais (ndo padronizadas) da EAA (1 fator).

Indicador Estimativa EP z p IC 95%

EAA - Item 1 1,000 0,000 - - [1,000; 1,000]
EAA - Item 2 1,401 0,157 8,925 < 0,001 [1,094; 1,709]
EAA - Item 3 1,518 0,144 10,570 <0,001  [1,237;1,800]
EAA - Item 4 1,529 0,140 10,935 <0,001 [1,255; 1,803]
EAA - Item 5 1,123 0,122 9,238 <0,001 [0,884; 1,361]
EAA - Item 6 1,514 0,167 9,046 < 0,001 [1,186; 1,842]
EAA - Item 7 1,921 0,168 11,462 <0,001  [1,592; 2,249]
EAA - Item 8 1,196 0,136 8,765 <0,001 [0,929; 1,464]
EAA - Item 9 1,242 0,120 10,372 <0,001 [1,007; 1,476]
EAA - Item 10 1,168 0,138 8,492 <0,001 [0,899; 1,438]
EAA - Item 11 1,507 0,163 9,237 <0,001  [1,187;1,827]
EAA - Item 12 1,731 0,172 10,069 <0,001 [1,394; 2,068]
EAA - Item 13 1,257 0,135 9,303 <0,001 [0,992; 1,521]
EAA - Item 14 1,645 0,175 9,400 <0,001 [1,302; 1,988]
EAA - Item 15 1,677 0,157 10,675 <0,001 [1,369; 1,985]
EAA - Item 16 1,264 0,124 10,200 <0,001 [1,021; 1,507]
EAA - Item 17 1,453 0,169 8,591 < 0,001 [1,122; 1,785]

Nota. EP = erro-padrdo; IC = intervalo de confianca. O item 1 foi fixado em 1,00 para identificacdo do

modelo.

Varidncia do fator latente da EAA.

Parametro

Estimativa

EP

z

p

1C 95%

Var(Fator 1)

163,2

26,54

6,147

<0,001

[111,1; 215,2]
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Anexo 3 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE

Prezado participante, vocé estd sendo convidado(a) a participar de uma pesquisa da Universidade de

Brasilia. O objetivo desta pesquisa é avaliar comportamentos sociais.

Garantimos que todas as informacdes fornecidas ficardo sob a guarda dos pesquisadores

responsaveis. Os dados serdo utilizados unicamente para a producdo de relatérios cientificos.

A sua participacdo serd através de um questionadrio, cujo tempo de preenchimento é de

aproximadamente 10 minutos.

Sua participacdo é voluntaria, portanto, vocé pode se recusar a responder qualquer questdo que lhe
traga constrangimento, podendo desistir de participar da pesquisa em qualquer momento sem

qualquer 6nus para voceé.

Ndo ha riscos de cunho fisico, psicolégico ou moral envolvidos na realizag¢do da tarefa.

Agradecemos a gentileza pela sua participacdo. Caso queira mais informacdes sobre a pesquisa,

entre em contato com o pesquisador Cristiano Ramalho (cristiano.ramalho@aluno.unb.br).

O Sim, entendo e concordo.


mailto:cristiano.ramalho@aluno.unb.br

Anexo 4 — Questionario das Fundacoes Morais 2

Para cada uma das afirmacgGes abaixo, indique o quanto cada uma descreve vocé ou suas opinides.
Opcoes de resposta: (1) Ndo me descreve de forma alguma; (2) Descreve-me ligeiramente; (3)

Descreve-me moderadamente; (4) Descreve-me bem e (5) Descreve-me extremamente bem.

Cuidar das pessoas que sofrem é uma virtude importante.

O mundo seria um lugar melhor se todos ganhassem a mesma quantia de dinheiro.

Acho que as pessoas que sdao mais trabalhadoras devem ganhar mais dinheiro.

Acho que as criangas devem ser ensinadas a serem leais ao seu pais.

Acho que o corpo humano deve ser tratado como um templo, abrigando algo sagrado dentro de si.

Acredito que a compaixao por aqueles que estdo sofrendo é uma das virtudes mais importantes.

Nossa sociedade teria menos problemas se as pessoas tivessem a mesma renda.

Acho que as pessoas devem ser recompensadas proporcionalmente ao que contribuem.

Me incomoda quando as pessoas ndo tém lealdade a seu pais.

Penso que a maioria das tradicdes tem uma funcao valiosa de manter a sociedade em ordem.

Acredito que a castidade é uma virtude importante.

Todos devemos cuidar das pessoas que estdo em sofrimento emocional.

Acredito que todos deveriam receber a mesma quantidade de recursos na vida.

O esforco que um trabalhador coloca em seu trabalho deve ser proporcional ao aumento que ele

recebe.

Todas as pessoas devem amar a suas comunidades.

Acho que a obediéncia aos pais é uma virtude importante.
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Sou empatico com aquelas pessoas que sofreram em suas vidas.

Acredito que seria ideal se todas as pessoas na sociedade ganhassem aproximadamente a mesma

quantidade de dinheiro.

Todos devem defender seu pais, se forem convocados.

Todos devemos aprender com os nossos idosos.

Se eu descobrisse que um conhecido tem/tinha um fetiche sexual incomum, mas inofensivo, eu me

sentiria desconfortavel com ele.

Todas as pessoas deveriam tentar consolar aqueles que estdo passando por um momento dificil.

Quando as pessoas trabalham juntas para um objetivo comum, elas devem dividir as recompensas

igualmente, mesmo que alguns tenham trabalhado mais duro.

Em uma sociedade justa, aqueles que trabalham duro devem viver com padrées de vida mais altos.

Acredito que um dos valores mais importantes a ser ensinado as criancas é o respeito a autoridade.

Me déi quando eu vejo alguém ignorando as necessidades de um outro ser humano.

Me incomoda quando uma pessoa tem muito mais dinheiro que outras no meu pais.

Acredito que a for¢ca de uma equipe esportiva vem da lealdade de seus membros uns aos outros.

Acho que ter um lider forte é bom para a sociedade.

Admiro as pessoas que mantém sua virgindade até o casamento.
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Anexo 5 — Escala Breve de Compaix3do de Santa Clara (EBCSC)

Este questionario busca avaliar o nivel de compaixao (sensibilidade ao sofrimento e desejo de
diminui-lo).
Para cada uma das alternativas, marque, por favor (1) para “nada verdadeiro para mim” e (7) “muito

verdadeiro para mim”.

Quando eu ouco falar de alguém (um estranho) passando por um momento dificil, sinto uma grande
compaixdo por ele/ela.

Tendo a sentir compaixdo pelas pessoas, mesmo que eu ndo as conheca.

Uma das atividades que proporciona maior significado a minha vida é ajudar os outros quando
precisam de ajuda.

Prefiro me engajar em acbes que ajudem outros, mesmo que sejam estranhos, do que me engajar
em acdes que somente ajudariam a mim.

Geralmente me preocupo com as pessoas (mesmo que estranhas) quando estas parecem estar

passando por alguma necessidade.



Anexo 6 — Escala de Medos da Compaixao

As pessoas tém entendimentos diferentes sobre como expressar preocupacao e cuidado.

Abaixo estd uma série de afirmacdes sobre as quais pedimos que vocé pense cuidadosamente e,
entdo, marque o valor que melhor descreve como cada afirmacao se aplica a vocé sendo o minimo

“Discordo totalmente” e o maximo “Concordo totalmente”.

As pessoas vao se aproveitar de mim se me virem como alguém muito compassivo.

Ter compaixdo por pessoas que fizeram coisas ruins é permitir que elas se livrem das
responsabilidades.

Existem pessoas que ndo merecem compaixao.

Eu receio que ser muito compassivo torna as pessoas um alvo facil.

As pessoas irdo se aproveitar se vocé perdoar muito e for muito compassivo.

Eu me preocupo que, se eu for compassivo, vou atrair pessoas vulneraveis e elas esgotardao meus
recursos emocionais.

Eu receio que, se eu for compassivo, algumas pessoas se tornardo muito dependentes de mim.
Pessoas muito compassivas se tornam ingénuas e faceis de se tirar proveito.

Para algumas pessoas, eu acho que disciplina e punicdes adequadas ajudam mais do que ser

compassivo com elas.
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Anexo 7 - Interpersonal Reactivity Index (IRI)

As questdes a seguir buscam avaliar dimensdes da empatia.

Marque o valor que melhor descreve como cada afirmacgao se aplica a vocé sendo o minimo “ndo me
descreve bem” e o maximo “descreve-me muito bem”.

Preocupo-me com as pessoas que ndo tém uma boa qualidade de vida.

Sinto compaixdo quando alguém é tratado injustamente.

Incomodo-me com as coisas ruins que acontecem aos outros.

Fico comovido com os problemas dos outros.

Quando vejo que se aproveitam de alguém, sinto necessidade de protegé-lo.
Costumo me emocionar com as coisas que vejo acontecer aos outros.
Descrevo-me como uma pessoa de “coracao mole” (muito sensivel).

Tento compreender meus amigos imaginando como eles véem as coisas.
Escuto os argumentos dos outros, mesmo estando convicto de minha opinido.
Antes de tomar alguma decisdo procuro avaliar todas as perspectivas.

Tento compreender o argumento dos outros.

Imagino como as pessoas se sentem quando eu as critico.

Coloco-me no lugar do outro se eu me preocupo com ele.
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Anexo 8 — Escala de Altruismo Autoinformado

Abaixo estdo varias agoes diferentes nas quais as pessoas as vezes se envolvem.

Leia cada uma delas e marque com que frequéncia vocé as realizou no passado, sendo o minimo
“nunca” e o maximo “muito frequentemente”.

Ja dei direcGes ou orientagGes a um estranho.

Ja troquei dinheiro para um estranho.

Ja dei dinheiro para uma organizag¢do de caridade.

Ja dei dinheiro para um estranho necessitado (ou que me pediu).

Ja doei bens ou roupas para uma organizacao de caridade.

Ja trabalhei como voluntdrio para uma organizacao de caridade.

Ja ajudei a carregar os pertences de um estranho (livros, sacolas, etc.).

Ja segurei um elevador e mantive a porta aberta para que um estranho pudesse entrar.

Ja deixei alguém passar na minha frente em uma fila (na fotocopiadora ou no supermercado).

Ja mostrei a um balconista (por exemplo, no supermercado, na lanchonete) seu erro por ter me
cobrado menos do que eu deveria pagar.

Ja deixei um vizinho, que ndo conhego muito bem, pegar emprestado algo de valor (por exemplo,
ferramentas, eletrodomésticos).

J4 comprei cartdes de Natal de organizagdes de caridade sé por saber que se tratava de uma boa
causa.

J& ajudei um(a) colega de classe, que ndo conhego muito bem, com um trabalho da faculdade
guando meu conhecimento era maior que o dele(a).

J4 fui solicitado, voluntariamente, para tomar conta de animais de estimag¢do ou criangas do vizinho
sem receber qualquer pagamento em troca.

J4a ofereci ajuda a um deficiente ou idoso desconhecido para atravessar a rua.

Ja ofereci meu assento no 6nibus para um desconhecido que estava de pé.



Ja ajudei um conhecido a mudar de casa.
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Anexo 9 — Dilema Compaixao

Parte 1

A seguir apresentamos uma situacao social. Por favor responda o mais honestamente possivel as

perguntas que se seguem.

Um colega seu de profissao foi diagnosticado com uma doenga grave e estd organizando uma
vaquinha online para custear um tratamento que é extremamente caro. Vocés se seguem nas redes
sociais. Vocé vé o pedido da vaquinha online compartilhado em uma postagem dessa pessoa na sua

rede social favorita. Sem o tratamento essa pessoa tem poucas chances de vida.

Marque qual a probabilidade de vocé contribuir financeiramente para essa vaquinha sendo o minimo

“totalmente improvdvel” e o maximo “totalmente provavel”.
Qual a probabilidade de vocé contribuir?
Parte 2

Baseado na sua ultima resposta, informe o quanto vocé estaria disposto a doar na vaquinha.

Informe apenas o valor (nimeros). Ex.: 100. Se vocé marcou 0% (Totalmente improvavel), coloque o

valor O (zero).

Com quanto vocé estaria disposto a contribuir? reais
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