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RESUMO

Esta tese avalia se a presenca de universidades federais afeta o contexto fiscal e
socioecondmico dos municipios brasileiros. A investigacdo integrou abordagens teoricas e
empiricas de maneira sistematizada. Inicialmente, foi realizado um levantamento historico e
territorial da expansdo das universidades federais no Brasil, tendo como marco historico o
Programa REUNI. Em seguida, conduziu-se uma revisdo sistematica da literatura nacional e
internacional, a partir de lentes tedricas técnico-cientifica, cultural, ambiental,
socioeconOmica e fiscal, permitindo fundamentar a selecdo das varidveis e a interpretagdo dos
resultados. A etapa quantitativa envolveu a aplicagdo do Propensity Score Matching (PSM)
para construir grupos comparaveis de municipios com e sem universidades federais.
Posteriormente, foi utilizado o modelo Difference-in-Differences (DiD), com recorte temporal
em trés fases (pré-REUNI, durante-REUNI e pds-REUNI), para estimar os efeitos ao longo
do tempo entre grupos de tratamento, controle e intermedidrio. De forma complementar,
aplicou-se o método Random Forest com o objetivo de ranquear a importancia relativa das
variaveis na distingdo entre os grupos, oferecendo uma perspectiva exploratoria adicional a
analise causal. Os resultados indicam efeitos positivos significativos nos municipios com
presenca universitaria, especialmente no periodo p6s-REUNI. Destacam-se a reducdo da taxa
de analfabetismo, da pobreza extrema e o aumento da esperanca de vida ao nascer. No campo
fiscal, observa-se crescimento expressivo da receita liquida e da receita propria per capita,
além do aumento de gastos publicos per capita em areas essenciais, sugerindo que a presenca
das universidades federais contribui para o fortalecimento da estrutura financeira municipal.
A andlise de importdncia das variaveis pelo Random Forest reforgou esses achados,
destacando a receita propria per capita, os investimentos publicos e varidveis sociais como
relevantes para a diferenciagdo dos contextos municipais com e sem universidades. A tese
contribui ao aliar métodos estatisticos rigorosos a um referencial tedrico critico-reflexivo,
ampliando a compreensdo sobre os efeitos das universidades federais no desenvolvimento
regional, com foco central nos impactos fiscais. Ao evidenciar como a presenca universitaria
pode impulsionar a capacidade arrecadatoria e a alocagdo de recursos publicos, os resultados
oferecem subsidios relevantes para o planejamento de politicas publicas educacionais e
territoriais. Sugere-se, como agenda futura, a realizagdo de estudos de caso em contextos
locais, a fim de explorar com maior profundidade os mecanismos fiscais e institucionais pelos
quais esses efeitos se manifestam.

Palavras-chave: universidades federais; efeitos fiscais; desenvolvimento regional; politicas
publicas; PSM; DiD; Random Forest.



ABSTRACT

This dissertation assesses the fiscal and socioeconomic effects in Brazilian municipalities with
the presence of federal universities, with an emphasis on the territorial impacts of the
interiorization of public higher education. The investigation integrates theoretical and empirical
approaches in a systematic manner. Initially, a historical and territorial survey of the expansion
of federal universities in Brazil was conducted, with the REUNI Program as a historical
landmark. Then, a systematic literature review of national and international studies was carried
out, based on theoretical lenses—technical-scientific, cultural, environmental, socioeconomic,
and fiscal—providing support for the selection of variables and the interpretation of results.
The quantitative stage involved the application of Propensity Score Matching (PSM) to build
comparable groups of municipalities with and without federal universities. Subsequently, the
Difference-in-Differences (DiD) model was employed, with a three-phase temporal division
(pre-REUNI, during-REUNI, and post-REUNI), to estimate effects over time between
treatment, control, and intermediate groups. As a complementary step, the Random Forest
method was applied to rank the relative importance of the variables, offering an additional
exploratory perspective to the causal analysis. The results indicate significant positive effects in
municipalities with university presence, especially in the post-REUNI period, such as a
reduction in illiteracy and extreme poverty rates, and an increase in life expectancy at birth. In
the fiscal domain, there is a notable increase in net revenue and own-source revenue per capita,
as well as greater per capita public spending in essential areas, suggesting that federal
universities contribute to strengthening the municipal financial structure. The variable
importance analysis using Random Forest reinforces these findings. This research contributes
by combining rigorous statistical methods with a critical-reflective theoretical framework,
enhancing the understanding of the effects of federal universities on regional development,
with a central focus on fiscal impacts. By demonstrating how university presence can enhance
revenue capacity and the allocation of public resources, the results offer relevant insights for
planning educational and territorial public policies. Future studies are encouraged to conduct
case studies in local contexts to further explore the fiscal and institutional mechanisms through
which these effects take place.

Keywords: Federal universities; Socioeconomic impacts; Fiscal impacts; Regional
development; Propensity Score Matching; Difference-in-Differences; Random Forest.
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1. INTRODUCAO

1.1.  Contextualizacio e problema de pesquisa

O surgimento das universidades ocorreu no final do século XI, na Itélia,
especificamente na cidade de Bolonha, onde ja se vivenciava uma cultura académica advinda
da "Escola de Artes Liberais". A partir desse acontecimento, surgiram outras escolas
episcopais, monasticas e particulares, nas quais se ensinava Direito. Posteriormente, em 1088,
foi fundada a Universidade de Bolonha, que atraiu alunos de diversas partes da Europa
(Simdes, 2013).

Essas primeiras universidades ficaram conhecidas inicialmente como “acumuladoras de
conhecimento”, sendo que, a partir do século XIX, tornaram-se mais ativas com o crescimento
da pesquisa cientifica baseada na investigacao racional e na experimentagdo (Simdes, 2013). A
universidade medieval servia como deposito de conhecimentos antigos, enquanto a
universidade moderna passou a olhar para o futuro, tornando-se uma fabrica de novos
conhecimentos (Graham & Diamond, 1997). O papel das universidades na sociedade, portanto,
evoluiu de forma significativa ao longo dos séculos.

A expansdo do ensino superior na Europa intensificou-se a partir do século XIV. No
Brasil, contudo, o ensino superior comecou somente em 1808, com a criagdo da Escola de
Direito de Olinda (PE), a de Medicina em Salvador (BA) e a de Engenharia no Rio de Janeiro
(RJ), precedendo o surgimento de universidades propriamente ditas apenas no século XX
(Masetto, 1998; Barreto & Figueira, 2007).

A primeira universidade brasileira foi criada em 1920, a Universidade do Rio de
Janeiro. Posteriormente, o Ministério da Educagdo foi instituido em 1930 e, em 1931, foi
aprovado o Estatuto das Universidades Brasileiras, que vigorou até 1961 e estabeleceu a
possibilidade de universidades publicas federais, estaduais € municipais (Oliven, 2002; Favero,
2000). Destacam-se também, nesse periodo, a criagdo da Universidade de Sao Paulo (USP) em
1934 e da Universidade do Distrito Federal (UDF) em 1935 (Favero, 2000).

Durante o periodo populista (1945-1964), houve uma forte federalizacdo do ensino
superior, resultando na criacdo de 22 universidades federais, consolidando a estrutura que, em
grande medida, vigora até hoje (Oliven, 2002; Favero, 2006). Esse processo se intensificou
com a Reforma Universitaria de 1968, a qual, por meio da Lei n° 5.540/68, implementou a
departamentaliza¢do das universidades, impulsionou a criagdo de cursos de poés-graduacao e
consolidou o papel da pesquisa cientifica (Martins, 2009).

A reforma universitaria de 1968, originada pela Lei n° 5.540/68, introduziu o regime de

departamentalizacdo nas universidades federais, modernizou as institui¢des e fomentou a



criagdo de politicas nacionais de pos-graduacao (Martins, 2009). A pressdo por vagas no ensino
superior também gerou uma expansao expressiva de faculdades privadas, principalmente em
regides com maior demanda (Oliven, 2002).

Apesar dos avancos historicos, o Brasil ainda apresentava, no final dos anos 1990, uma
baixa taxa de participagdo de jovens de 18 a 24 anos no ensino superior. Como resposta, foram
adotadas politicas publicas de expansdo das instituicdes publicas, em especial das
universidades federais, no inicio do século XXI (Vinhais, 2013). Nesse contexto, destaca-se o
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais
(REUNI), langado em 2007, que impulsionou a criacdo de universidades federais e novos
campi (Alshuwaikhat, Sacramento & Raupp, 2021).

O papel das universidades federais, sobretudo no cenario contemporaneo, tornou-se
ainda mais relevante para o desenvolvimento regional. A territorialidade dessas instituigdes
vincula-se diretamente as suas contribui¢cdes econdmicas, sociais e culturais nas regides em que
estdo inseridas (Goddard, 1999). A universidade moderna passou a cumprir a chamada
“terceira missdo”, envolvendo inovagdo tecnologica, transferéncia de conhecimento e
fortalecimento de redes locais de desenvolvimento (Laredo, 2007; Ferreira & Leopoldi, 2013).

Devido a esse envolvimento crescente, o papel das universidades no desenvolvimento
econdmico e social regional vem ganhando destaque académico (Rolim & Kureski, 2010). No
entanto, autores como Doutriaux (2003) e Wolfe (2005) alertam que, embora relevantes, as
universidades atuam mais como “catalisadores” do crescimento tecnoldgico regional do que
como “motores” econdmicos por si sOs.

Mesmo quando ndo ha forte interacdo entre universidades e o setor produtivo, a mera
presenca dessas institui¢des gera externalidades positivas, como criagdo de empregos,
incremento na infraestrutura urbana e estimulo ao comércio local (Lendel, 2010; Goddard &
Kempton, 2011). Para mensurar esses impactos, a literatura emprega diversas metodologias.
Dentre elas, destaca-se o modelo de Matriz Insumo-Produto, utilizado para estimar efeitos
diretos e indiretos sobre a economia local e regional (Felsenstein, 1996; Pastor, Pérez &
Guevara, 2012; Vinhais, 2013; Agiomirgianakis, Serenis & Tsounis, 2017). Além disso,
modelos econométricos, como regressoes espaciais, dados em painel e métodos de regressao
multivariada, também tém sido empregados para captar os impactos da presenga universitaria
sobre variaveis socioeconomicas locais (Drucker, 2015; Bonander et al., 2016; Barbosa,
Petterini & Ferreira, 2020; Apostol, 2022).

Embora a literatura tenha destacado impactos sociais € econdmicos da presenca

universitiria — especialmente sobre emprego, renda e Produto Interno Bruto (PIB) (Rolim &



Kureski, 2010; Hoff, San Martin & Sopefia, 2011; Casqueiro, Irffi & Silva, 2020) —, o
impacto fiscal da expansdo universitaria ainda representa uma lacuna relevante de pesquisa.
Estudos como os de Siegfried, Sanderson e McHenry (2006) e Janzen, Panitz e Gluckler (2022)
sugerem que universidades podem afetar receitas e despesas publicas, mas essa dimensdo
permanece pouco explorada, sobretudo no contexto brasileiro.

Dessa forma, identificar os efeitos fiscais decorrentes da presenca de universidades
federais constitui uma lacuna relevante no debate académico, especialmente no contexto
brasileiro. Portanto, a questdo de pesquisa que norteou a tese foi: A presenca de
universidades federais afeta o contexto fiscal e socioecondmico dos municipios
brasileiros?

A tese defendida ¢ que a presenga das universidades federais afeta o contexto fiscal e
socioecondmico dos municipios, € para responder a essa questdo foi proposta uma avaliagdo
empirica desses efeitos, tomando como marco histérico a expansdo dessas instituigdes nas
ultimas décadas. Optou-se por analisar exclusivamente as universidades federais, visto que as
estaduais, em sua maioria, foram criadas em periodos anteriores a recente expansao e, portanto,
ndo foram diretamente impactadas pelo Programa REUNI. Ressalta-se que o programa ¢
utilizado apenas como referéncia temporal para delimitacdo do periodo de anélise, ndo sendo
objeto de avalia¢do desta pesquisa. Sua mencao tem como finalidade contextualizar o processo
de expansdo universitaria federal e os efeitos associados a sua presenga nos municipios.

A pesquisa estabeleceu grupos de comparagdo por meio do método Propensity Score
Matching (PSM) e avaliou impactos a partir do modelo Difference-in-Differences (DiD),
considerando trés grupos: tratamento, controle e intermediario. De forma complementar, foi
aplicada a andlise Random Forest para investigar a importancia relativa das variaveis

socioecondmicas e fiscais.

1.2.  Objetivo
1.2.1. Geral
Avaliar se a presenca de universidades federais afeta o contexto fiscal e

socioecondmico dos municipios brasileiros.

1.2.2. Especificos
a) Analisar o processo de expansdo de universidades federais e campi decorrentes do
REUNI, sendo esse considerado como marco histérico da expansao universitaria;

b) Identificar, na literatura, os reflexos da presenca de universidades federais a partir



das lentes teoricas dos impactos técnico-cientificos, culturais, ambientais e
socioecondmicos, que fundamentam a mensuracdo dos efeitos fiscais e
socioecondmicos nos municipios;

c) Estabelecer grupos de controle e intermedidrios para comparacdo com o grupo de
tratamento, utilizando o método Propensity Score Matching (PSM);

d) Avaliar os diferencas nos efeitos fiscais e socioecondmicos entre os grupos de
tratamento, controle e intermedidrio, por meio da metodologia Difference-in-
Differences (DiD);

e) Analisar, de forma complementar, a importancia relativa das variaveis fiscais e
socioeconomicas utilizadas no estudo, por meio do ranking preditivo gerado pelo

método Random Forest.

1.3.  Justificativa e contribuicées da pesquisa

A justificativa desta tese se alinha diretamente ao primeiro objetivo especifico
estabelecido, que consiste na andlise da trajetéria de expansao das universidades federais no
Brasil e na avaliacdo de seus possiveis impactos socioecondmicos e fiscais. Como parte desse
objetivo, procedeu-se a um levantamento detalhado do quantitativo de universidades federais
existentes no pais, assim como a identificacdo do ano de sua fundagao.

Os dados iniciais foram extraidos do Censo da Educagdo Superior de 2021, realizado
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), e
complementados por uma ampla pesquisa nos sites de cada universidade, para garantir a
fidelidade histdrica das informagdes. O resultado desse levantamento estd apresentado na
Figura 1.
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Até o ano 2000, o Brasil contava com 39 universidades federais. Observou-se um
aumento expressivo no numero de universidades federais, especialmente entre 2000 e 2013,
periodo em que foram criadas 24 novas institui¢cdes. Essa expansdo coincide com o contexto de
fortalecimento das politicas publicas voltadas ao ensino superior federal no Brasil, que se
intensificaram entre 2002 e 2006, com o aumento das vagas e cursos superiores nas
universidades federais, e culminaram com a criagdo do Programa de Apoio a Planos de
Reestruturagdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI), instituido pelo Decreto n°
6.096 de 24 de abril de 2007.

Embora formalmente estabelecido em 2007, os efeitos do REUNI podem ser
observados em um periodo mais amplo, que se estende aproximadamente de 2003 a 2013,
considerando a previsdo de duragdo de cinco anos indicada no proprio decreto (REUNI, 2010).
O REUNI teve como objetivo central ampliar 0 acesso e a permanéncia no ensino superior
publico federal, criando condigdes para a expansdo fisica, académica e pedagogica das
instituigoes.

Além disso, no intervalo de 2011 a 2022, outras 16 universidades federais foram
criadas. Contudo, a maioria dos estudos que analisam o impacto econdmico da presenca
universitdria no Brasil limita-se a dados até 2010 (Niquito, Ribeiro & Portugal, 2018), ndo
incorporando, portanto, as instituicdes criadas nesse periodo mais recente. Este fato reforca a
pertinéncia desta pesquisa, que busca preencher essa lacuna temporal ainda pouco explorada.

Para além do ntimero de universidades, também foi analisado o crescimento do niimero
de campi universitarios federais. Essa andlise foi realizada com base nos sites das
universidades e de suas unidades académicas. A evolugdo quantitativa dos campi esté ilustrada

na Figura 2.
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Em 2019, existiam 323 campi universitarios vinculados as universidades federais,
sendo notavel o crescimento ocorrido entre 2000 e 2014, periodo em que foram criados 180
novos campi, evidenciando a materializacdo da expansdo propiciada pelo REUNI. Entre 2015 e
2022, foram criados 12 novos campi, demonstrando a continuidade, ainda que em menor
escala, desse processo de interiorizacdo do ensino superior.

Além da quantificacdo, foi identificado o impacto territorial da expansdo, mapeando-se
os municipios brasileiros que passaram a contar com a presenca fisica de universidades
federais, seja por meio de sede ou de campi. Alguns centros ou unidades académicas, ainda que
localizados em municipios sem campus oficial, desenvolveram atividades presenciais
relevantes, sendo considerados na composicao dos dados. O resultado desse mapeamento esta

apresentado na Figura 3.
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A partir do levantamento, constatou-se que 281 municipios brasileiros possuem
unidades de universidades federais. O mapa de calor revela que os estados com maior
concentracgdo relativa de municipios universitarios sao Minas Gerais (10,7% dos municipios
identificados), Pard (10%), Rio Grande do Sul (8,9%), Parana (7,1%) e Bahia (6,4%). No
ambito regional, as regides Norte e Nordeste concentram conjuntamente a maioria dos
municipios com presenca de universidades federais, em consonancia com sua maior quantidade
de unidades federativas.

A andlise desses dados quantitativos refor¢a a importancia de investigar os impactos

gerados pela expansdo universitaria recente no Brasil. O aumento substancial do nimero de



universidades e de campi justifica a necessidade de estudos que avaliem as contribui¢des
socioeconomicas e fiscais das institui¢oes federais para o desenvolvimento regional e nacional.

Além da expansdo fisica, outro fator relevante para esta pesquisa sdo os desafios
enfrentados pelas universidades federais no cenario recente. A partir do governo Dilma
Rousseff (2011-2016), intensificaram-se cortes or¢amentarios nas politicas publicas de
educacdo, tendéncia que se acentuou nos governos subsequentes de Michel Temer (2016—
2018) e Jair Bolsonaro (2019-2022) (Almeida, Sacramento & Raupp, 2021; Franga-Filho,
Ventura & Ribeiro, 2021).

Esses cortes afetaram diretamente a capacidade de gestdo das universidades federais,
comprometendo o pagamento de despesas essenciais como 4gua, energia, limpeza e
manuten¢do da infraestrutura (Franca-Filho, Ventura & Ribeiro, 2021; Hastenreiter-Filho,
2021). Tal contexto reforca a relevancia de avaliar, de maneira sistematizada, os efeitos da
presenca universitaria nas regides, considerando nido apenas os aspectos educacionais, mas
também os reflexos sobre a dindmica socioeconomica e fiscal local.

Diante do exposto, esta pesquisa propde-se a contribuir para o campo académico ao
analisar ndo apenas os efeitos tradicionais relacionados a renda, emprego e educacdo, mas
também ao investigar a dimensao fiscal, ainda pouco explorada na literatura. Estudos como os
de Gluckler, Panitz e Wuttke (2018) e Paula, Martin e Abrantes (2020) indicam que a presenca
universitaria pode influenciar as receitas e despesas publicas municipais, principalmente em
funcdo da demanda agregada e do crescimento populacional que promovem.

Ademais, como destacam Angrist e Pischke (2009) e Fonseca e Lima (2023), a analise
de impactos regionais exige métodos estatisticos robustos e a consideracdo de multiplas
dimensdes socioecondmicas, o que reforga a relevancia metodoldgica desta tese.

Por fim, esta pesquisa busca ndo apenas preencher uma lacuna académica, mas também
oferecer subsidios relevantes para a formulacdo de politicas publicas, ao proporcionar
evidéncias sobre os efeitos socioeconomicos e fiscais da expansdo universitaria federal. Os
resultados poderdo apoiar gestores publicos no planejamento de politicas educacionais e de
desenvolvimento regional mais eficazes, alinhadas ao potencial transformador das

universidades federais brasileiras.



2. REVISAO DE LITERATURA

Nesta secao serd apresentada a discussao de literatura relacionada as missdes e impactos
técnicos, cientificos, culturais, ambientais e socioecondmicos gerados pela presenga das
universidades nos municipios brasileiros a partir das lentes tedricas apresentadas pelos autores
consultados. Importante salientar que esse contexto atende ao segundo objetivo especifico
proposto na tese; além do mais, essa discussdo foi objeto de um artigo cientifico de revisdo
sistemdtica (que a forma de selecdo consta-se na metodologia), elaborado por esta autora,

vinculado ao desenvolvimento desta tese.

2.1. Missoes e Impactos das Universidades

Com o desenvolvimento das instituicdes de ensino superior, passou-se a buscar formas
de transformar o conhecimento e a inovagdo gerados na atividade econdmica, bem como na
resolucdo de problemas da sociedade (Etzkowitz & Zhou, 2017). Nesse momento, surge a
terceira missdo das universidades, denominada de “transferéncia de conhecimento”, que
consiste na soma de todas as atividades relacionadas com a producdo, o uso, a aplicagdo e a
exploracdo do conhecimento gerado pelas universidades fora do ambiente académico
(Compagnucci & Spigarelli, 2020). Assim, a universidade passa a comercializar seu capital
intelectual e os produtos dai advindos, tais como suas patentes e licenciamentos.

Além disso, a medida que as universidades fortalecem sua terceira missao, elas passam
a integrar sistemas regionais de inovacao, atuando como verdadeiros ecossistemas de inovagao.
Segundo Etzkowitz e Leydesdorff (2000) e Audretsch (2014), as universidades ndo apenas
transferem conhecimento, mas também articulam redes que conectam governos, empresas e
sociedade civil, promovendo dindmicas de desenvolvimento econdmico e tecnologico locais.
Dessa forma, seu papel transcende a formagdo de capital humano e a geracdo de pesquisa,
tornando-se catalisador de novos empreendimentos e de transformagdes estruturais nas regides
onde estdo inseridas.

Nesse contexto, as universidades sdo reconhecidas, atualmente, ndo apenas como
instituicdes que oferecem ensino e pesquisa, mas, também, como atores importantes no
desenvolvimento regional/local, interagindo com seus governos, empresas privadas e
comunidade, como influenciadoras do crescimento econdmico ¢ do desenvolvimento de um
territorio especifico (Garrido-Yserte & Gallo-Rivera, 2010). Considera-se, entretanto, um
desafio priorizar todos esses aspectos simultaneamente, podendo gerar uma sobrecarga de

missdo (De Boer, Enders & Leisyte, 2007).



Destaca-se que a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) recomenda que as estratégias regionais de inovacdo incorporem, sistematicamente, as
universidades para ajudar a impulsionar o crescimento regional (OCDE, 2007). Na Unido
Europeia, o envolvimento estratégico da universidade nos processos de desenvolvimento
regional tornou-se, efetivamente, obrigatério ao exigir que todas as regides tenham uma
“estratégia de especializacdo inteligente” onde as universidades estdo, ativamente, engajadas
(Pugh, 2014).

As universidades passam a ter interagdes junto ao governo, as empresas € a sociedade,
sendo um fator importante no desenvolvimento socioeconomico de uma localidade (Laredo,
2007). Dessa forma, a terceira missdo estd vinculada a teoria econdmica, que considera as
instituicdes de ensino superior possuidoras de um papel importante para o desenvolvimento
social e econdmico regional, a partir do relacionamento com a sociedade (Goebel & Miura,
2004; Schubert & Kroll, 2016; Zamora-Sanchez, Rodriguez-Castellanos & Barrutia-Giienagab,
2022). Apesar de ndo existir um conceito unico para o vinculo existente entre universidades e
sociedade, entende-se que ele representa o conjunto de atividades realizadas em parceria e
cooperacdo mutua a fim de alcangar determinados objetivos. Logo, a terceira missdo direciona
esfor¢os nas atividades desenvolvidas pela universidade, com empresas e governo, em prol da
sociedade (Zamora-Sanchez, Rodriguez-Castellanos & Barrutia-Giienagab, 2017).

Importante salientar, que embora a terceira missao — de transferéncia de conhecimento
— seja a mais relacionada pela literatura com o desenvolvimento socioecondmico de uma
regido, as demais missdes — de ensino e pesquisa — formam o capital humano. Assim, a
presenca desse capital, ou sua formagdo, também movimenta o contexto social e econdmico
local, podendo trazer contribui¢des para a regiao.

Essa contextualizagdo permite constatar que as universidades ndo sdo mais apenas
criadores e transmissores de conhecimento cientifico e tecnologico, mas, também, geradoras de
inovagdo contribuindo para o desenvolvimento de regides e paises (Altbach, 2008; Valero &
Van Reenen, 2019). A Figura 4 apresenta as lentes tedricas, utilizadas nas pesquisas
selecionadas para subsidiar esta tese, que vinculam as missdes das universidades ao impacto

gerado por sua presenga.
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Figura 4: Lente teorica sobre os impactos das universidades
Fonte: Elaborado pela autora



Essa associagdo entre as missdes das universidades e os impactos causados na regiao
onde se localizam permite observar, mais claramente, qual o propdsito da existéncia dessas
instituicdes e seus efetivos retornos. As atividades desenvolvidas pelas universidades podem
promover impactos relacionados a lente tedrica técnico-cientifica, cultural e socioecondmica,
sendo que, a partir da discussdo dos resultados, serd possivel constatar os efetivos impactos

gerados em cada lente tedrica.

2.2. Impacto Técnico-Cientifico

A lente teorica do impacto técnico-cientifico ¢ aquela que melhor reflete a esséncia das
missdes universitarias, ao integrar a formacdo de capital humano, a producdo cientifica e a
transferéncia de inovacdo. Esse impacto manifesta-se ndo apenas no ensino € na pesquisa, mas
também no estimulo a criacdo de novos conhecimentos aplicaveis a sociedade.

De acordo com Lopes (2001) e Huggins e Johnston (2009), o capital intelectual
universitario emerge da formagdo continua de recursos humanos altamente qualificados e da
realizacdo de projetos de pesquisa e desenvolvimento. Esse capital humano ndo se resume a
formagdo técnica, mas também envolve competéncias criativas e inovadoras, que, ao serem
inseridas no mercado, transformam realidades locais (Siegfried, Sanderson & McHenry, 2006;
Baykan, 2021). A relagdo entre capital humano e inovagdo, conforme Goldstein e Drucker
(2006) e Leydesdorff (2012), ¢ ciclica: quanto maior a formagdo e circulagdo de pessoas
capacitadas, maior a capacidade de gerar projetos inovadores com impacto social e econdmico.

As inovagdes derivadas da atividade universitaria materializam-se em publicagdes,
softwares e patentes — elementos reconhecidos como importantes instrumentos de
transferéncia tecnologica (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Curi, Daraio & Llerena, 2012).
Esses produtos sdo fundamentais para consolidar a fungdo empreendedora da universidade, na
medida em que contribuem para o surgimento de novos negocios e para a revitalizacdo de
economias locais (Cowan & Zinovyeva, 2013; Muscio, Quaglione & Ramaciotti, 2016; Fava-
de-Moraes, 2000; Morawska-Jancelewicz, 2022).

Outro ponto central do impacto técnico-cientifico refere-se a influéncia da universidade
na formulacdo de politicas publicas. Bramwell e Wolfe (2008) e Ferreira e Leopoldi (2013)
destacam que a proximidade entre universidades e governos locais facilita o fornecimento de
evidéncias cientificas para o planejamento de politicas de desenvolvimento. Ainda que as
universidades ndo possuam autoridade formal sobre decisdes politicas (Goldstein & Glaser,
2012), elas atuam como agentes consultivos e catalisadores de politicas inovadoras (Drucker &

Goldstein, 2007; May & Perry, 2006; Lendel, 2010; Baumgartner, 2015; Lazzeroni &



Piccaluga, 2015).

No contexto internacional, observa-se que o impacto técnico-cientifico estd mais
relacionado a geracdo de inovacgdo e a transferéncia de tecnologia (May & Perry, 2006; Cowan
& Zinovyeva, 2013; Muscio, Quaglione & Ramaciotti, 2016), enquanto no Brasil, a literatura
enfatiza tanto a inovacdo quanto a necessidade da universidade atuar como um suporte
estratégico para o fortalecimento de capacidades institucionais locais (Ipiranga, Freitas &
Paiva, 2010; Gomes & Pereira, 2015; Baumgartner, 2015).

Assim, a presen¢a das universidades em municipios brasileiros pode ser entendida
como um vetor que impulsiona tanto o aumento do capital humano quanto a capacidade de
inovacdo e a formulagdo de politicas publicas, todos esses aspectos considerados essenciais

para o desenvolvimento econdmico e social sustentavel.

2.3. Impacto Cultural e Ambiental

O impacto cultural e ambiental gerado pela presenca universitaria transcende as fungdes
tradicionais de ensino e pesquisa, refletindo diretamente na transformacdo das dinamicas
sociais e ambientais dos territorios onde as instituigdes estdo inseridas. A universidade ndo
apenas transfere conhecimento técnico-cientifico, mas também dissemina praticas culturais,
valores sociais e consciéncia ambiental.

Em termos culturais, diversos estudos apontam que a universidade exerce um papel
central na elevacdo do capital simbolico local por meio da realizagdo de eventos culturais,
cientificos e artisticos, promovendo novos espacos de interagdo e de construgdo de identidade
comunitaria (Bosi, 1998; Baumgartner, 2015; Payne Consulting, 2016). A introducdo de
individuos oriundos de diferentes regides e culturas, como observado por Falconer (2007) e
Baykan (2021), pode gerar inicialmente conflitos culturais; no entanto, predomina a
constatacdo de que essa diversidade acaba por fortalecer uma identidade cultural mais rica e
dindmica, impulsionando o cosmopolitismo das cidades universitarias.

A presenga universitaria também transforma a imagem regional. Conforme Guetzkow
(2002) e Pastor, Pérez e Guevara (2012), a associacdo entre a cidade e uma institui¢cao de
ensino superior contribui para projetar uma imagem de modernidade, inovacao e qualidade de
vida, fatores que podem atrair investimentos, turismo e novos residentes.

No que tange ao impacto ambiental, a literatura apresenta abordagens ambivalentes.
Uma primeira linha critica ressalta que o crescimento populacional, em especial de estudantes e
servidores, pode acarretar pressdo sobre recursos naturais, degradacdo ambiental e aumento da

poluicdo (Arbo & Benneworth, 2007; Hubbard, 2008; Alshuwaikhat & Abubakar, 2008).



Diante disso, ressalta-se a responsabilidade das universidades em promover educacdo
ambiental e praticas sustentaveis, ndo apenas no ambito académico, mas também junto a
comunidade local.

Uma segunda perspectiva, de carater mais proativo, reconhece a universidade como
protagonista em acdes de conscientizacdo, protecdo ambiental e sustentabilidade (Rolim &
Serra, 2009; Bosi, 1998; Pastor, Pérez & Guevara, 2012; Moraes, 2014; Araujo, Pasqualetto,
Pietrafesa & Beltrao, 2021). Ao integrar temas ambientais em seus curriculos, realizar projetos
de extensdo voltados a conservagdo e fomentar pesquisas aplicadas a sustentabilidade, as
universidades impulsionam mudangas estruturais nas praticas locais de gestdo ambiental.

No contexto nacional, estudos de Bosi (1998), Lopes (2012) e Krajevsk (2022)
demonstram uma preocupacdo expressiva com os efeitos culturais e ambientais das
universidades, evidenciando o papel transformador dessas instituicdes em municipios
brasileiros. No cendrio internacional, embora presentes, essas analises s30 menos frequentes,
limitando-se em geral a estudos como os de Siegfried, Sanderson e McHenry (2006) e Baykan
(2021), que reconhecem tais impactos como complementares aos econdmicos.

Assim, observa-se que as universidades, ao extrapolarem suas fungdes tradicionais de
ensino e pesquisa, também contribuem para a transformagdo cultural e ambiental das regides
em que atuam, configurando-se como atores-chave no processo de desenvolvimento territorial

sustentavel.

2.4. Impacto Socioeconémico e Fiscal

O impacto socioecondmico e fiscal derivado da presenca universitaria € resultado da
integracdo entre as suas fungdes de ensino, pesquisa e inovacdo, refletindo diretamente na
configura¢do do desenvolvimento regional. As universidades, ao se instalarem num territorio,
alteram a dindmica demografica, a estrutura produtiva e a arrecadagdo publica local,
desencadeando transformacdes amplas e sustentaveis.

Entre as manifestagdes mais imediatas desses impactos estd o crescimento
populacional, impulsionado pela migracdo de estudantes e profissionais vinculados as
instituicdes de ensino superior (Cox & Taylor, 2006; Pastor, Pérez & Guevara, 2012). Muitos
desses migrantes, inclusive, optam por permanecer nas cidades universitarias ap6s a conclusao
dos estudos, o que contribui para uma reconfiguracdo demografica de longo prazo (Goebel &
Miura, 2004; Power & Malmberg, 2008; Roslyn, 2013).

O aumento populacional gera, por sua vez, o fortalecimento da demanda agregada local.

O consumo didrio de bens e servigos impulsiona setores como comércio, habitacdo, saude e



transporte (Goldstein & Drucker, 2006; Baykan, 2021), promovendo economias de
aglomeragdo e dinamizando o mercado de trabalho. A literatura aponta que essa intensifica¢ao
da atividade econdmica contribui para o crescimento da renda per capita nas regides
universitarias (Siegfried, Sanderson & McHenry, 2006; Pastor, Pérez & Guevara, 2012;
Barbosa, Petterini & Ferreira, 2020). Além disso, o aumento da qualificagdo educacional da
populacdo resulta em pressdes positivas sobre a estrutura salarial local (Baumgartner, 2015;
Payne Consulting, 2016; Martin, 1998; Roslyn, 2013).

Nesse aspecto, o ambiente universitario também favorece o desenvolvimento
empresarial. De um lado, a demanda adicional criada pela comunidade universitaria estimula o
surgimento de novos negocios locais (Tarocco, Sesso, Esteves & Kureski, 2014; Gluckler,
Panitz & Wuttke, 2018). De outro, a inovacdo gerada pelos projetos de pesquisa e pelas
atividades empreendedoras das universidades — como a criacdo de spin-offs e parques
tecnologicos — impulsiona o surgimento de novas empresas ¢ o fortalecimento de negocios
existentes (Power & Malmberg, 2008; Cowan & Zinovyeva, 2013; Moraes, 2014; Muscio,
Quaglione & Ramaciotti, 2016; Morawska-Jancelewicz, 2022; Trequattrini, Lombardi, Lardo
& Cuozzo, 2018).

No setor publico, o crescimento econdmico e populacional impulsionado pelas
universidades provoca um aumento na utilizagdo de servigos publicos e, simultaneamente, na
arrecadagdo de receitas tributarias. Esse impacto fiscal positivo ocorre principalmente pela
valorizacdo imobilidria e pela geracdo de novas atividades econdomicas (Garrido-Yserte &
Gallo-Rivera, 2009; Brune & Bidarra, 2015). Autores como Siegfried, Sanderson e McHenry
(2006), Falconer (2007) e Janzen, Panitz & Gluckler (2022) evidenciam que a arrecadacdo de
impostos como IPTU, ISS e ITBI tende a crescer nos municipios que sediam universidades.

Apesar de os estudos nacionais ainda focarem majoritariamente no impacto econémico
medido via PIB e Valor Adicionado Bruto (Goebel & Miura, 2004; Tarocco, Sesso, Esteves &
Kureski, 2014; Vassallo, Takasago & Marques, 2020), comega a emergir na literatura brasileira
uma atengdo aos efeitos fiscais e a sustentabilidade financeira municipal associada a presenga
universitaria (Gluckler, Panitz & Wuttke, 2018; Paula, Martin & Abrantes, 2020).

No contexto internacional, os impactos socioecondomicos e fiscais sdo mais amplamente
investigados, evidenciando a relagdo entre a presenca universitiria e o fortalecimento das
economias locais, ndo apenas nos centros-sede, mas também nas regides periféricas (Pastor,
Pérez & Guevara, 2012; Trequattrini, Lombardi & Lardo, 2018; Janzen, Panitz & Gluckler,
2022).

Dessa forma, o impacto socioecondmico e fiscal das universidades federais emerge



como um campo de estudo promissor, que oferece importantes subsidios tanto para a academia
quanto para a formulacdo de politicas publicas, ao evidenciar o papel estratégico das

universidades no desenvolvimento sustentavel dos territorios brasileiros.

2.5. Estudos Anteriores Sobre o Impacto Fiscal e Socioecondomico

A avaliacdo do impacto socioecondmico e fiscal das universidades tem sido objeto de
crescente aten¢do na literatura internacional e nacional, mobilizando uma variedade de
abordagens metodologicas e interpretativas. Ainda que as metodologias tradicionais, como a
matriz insumo-produto e os modelos de multiplicadores keynesianos, predominem, observa-se
o surgimento de estudos que buscam superar suas limitacdes analiticas, sobretudo no que se
refere a auséncia de natureza contrafactual.

Um dos estudos pioneiros nesse campo ¢ o de Soza-Amigo (2012), que quantificou o
impacto economico da Universidade de Magalhdes (UMAG) na economia de Punta Arenas, no
Chile, utilizando a metodologia de matriz insumo-produto. Os resultados evidenciaram que os
gastos da universidade contribuiram significativamente para o aumento do Produto Interno
Bruto (PIB) local, demonstrando a relevancia das instituicdes de ensino superior para o
fortalecimento das economias regionais.

No contexto brasileiro, Vassallo, Takasago e Marques (2020) avaliaram os efeitos da
Universidade de Brasilia (UnB) sobre a economia do Distrito Federal. Utilizando uma matriz
insumo-produto  inter-regional, constataram que a universidade contribuiu com
aproximadamente 1% do PIB local, gerando cerca de 45 mil empregos e arrecadando R$ 277
milhdes em tributos. Esses dados reforcam a percep¢ao de que o impacto das universidades se
estende muito além do ambito educacional, alcangando dimensdes economicas significativas.

Estudo semelhante foi conduzido por Agiomirgianakis, Serenis e Tsounis (2017) na
Grécia, com a Hellenic Open University. A pesquisa sobre introduziu uma inovagao
metodoldgica ao aplicar o modelo em diferentes regides, permitindo observar que os impactos
universitarios sdo heterogéneos e mais intensos em areas periféricas, onde a base economica ¢
menos diversificada. Essa constatacdo reforca a importancia de considerar as especificidades
regionais na analise dos impactos universitarios, uma perspectiva que estudos mais generalistas
frequentemente negligenciam.

Além desses trabalhos académicos, relatorios institucionais, como os da Universidade
de Vancouver (Roslyn, 2013) e da Universidade de Atenas (Payne Consulting, 2016), também
ilustram a tentativa das universidades de medir e divulgar seus impactos econdmicos. Tais

estudos revelam o aumento na arrecadacdo de impostos de propriedade e dinamismo no



mercado imobiliario, ainda que Falconer (2007) alerte para o risco de viés nesses relatdrios,
uma vez que as universidades tém interesse direto em demonstrar sua importancia economica
para justificar apoio politico e financiamento estatal.

No Brasil, hd exemplos relevantes de utilizagdo de métodos alternativos. Alves e
Gumbowsky (2017) aplicaram o modelo de multiplicadores keynesianos para medir o impacto
da Universidade do Contestado em Canoinhas (SC), revelando que a universidade foi
responsavel por aproximadamente 6,47% do PIB local. O estudo refor¢a a tese de que a
circulagdo de recursos financeiros impulsionada pela presenca universitaria gera efeitos
multiplicadores relevantes, ndo apenas no consumo imediato, mas também no fortalecimento
estrutural da economia local.

Entretanto, criticas sobre a validade de tais abordagens continuam a ser pertinentes.
Siegfried, Sanderson e McHenry (2006) argumentam que a auséncia de natureza contrafactual
em muitos desses estudos dificulta a afericdo do real impacto universitario, uma vez que nao se
considera o cendrio alternativo da ndo existéncia da institui¢do no local analisado. Em resposta
a essas criticas, surgem estudos que aplicam métodos econométricos mais rigorosos, como
Drucker (2015), que demonstrou nos Estados Unidos, a partir de modelos de regressao
multivariada, que o nivel de capital humano produzido por universidades esta positivamente
associado ao fortalecimento do empreendedorismo e ao crescimento econdmico regional.

Nesse mesmo contexto, Caldarelli, Camara e Perdigdo (2015), ao utilizarem dados em
painel, evidenciaram a relacdo positiva entre a presenca de universidades estaduais paranaenses
e o subindice de emprego e renda do IFDM. Embora tenham constatado efeitos mais modestos
nos indicadores de educacdo e satde, o estudo refor¢a a ideia de que a principal contribuicido
universitaria no contexto brasileiro ¢ econdmica, fortalecendo a capacidade de geragdo de
renda e emprego.

Por sua vez, o estudo de Niquito, Ribeiro e Portugal (2018) acrescentou uma dimensao
temporal ao analisar o impacto da criagdo de universidades federais entre 2000 e 2010,
utilizando a técnica de diferencas em diferencas. Os autores mostraram que a instalagdo de
novas universidades promoveu aumento na renda domiciliar per capita e reducdo da taxa de
fecundidade, especialmente em municipios de menor porte, sugerindo que os efeitos
universitarios sdo potencializados em contextos menos desenvolvidos.

Corroborando essas evidéncias, Barbosa, Petterini e Ferreira (2020) identificaram que,
enquanto em municipios menores os efeitos econdmicos da instalacdo de campi universitarios
sd0 mais intensos no curto prazo, em municipios maiores os impactos se materializam mais

significativamente no longo prazo. Essa diferenciacdo entre dindmicas urbanas amplia a



compreensao sobre a complexidade dos efeitos universitarios

Andlises sobre impactos fiscais também comecam a emergir, como demonstram Paula,
Martin e Abrantes (2019), que verificaram que a expansdo universitaria em Minas Gerais
resultou em aumento da arrecadagdo tributaria e em melhorias de indicadores
socioecondmicos, notadamente em municipios de pequeno porte. Este tipo de analise preenche
uma lacuna importante na literatura brasileira, que até entdo focava quase exclusivamente nos
impactos economicos diretos.

Por fim, Valero e Van Reenen (2019) ofereceram uma contribui¢io global relevante, ao
analisarem dados de mais de 15 mil universidades em 78 paises. Seus resultados indicam que a
expansdo universitdria estd positivamente associada ao crescimento futuro do PIB per capita,
ndo apenas por efeitos diretos de gastos universitarios, mas também pela elevagdo do capital
humano e pelo fomento a inovacdo. Esta visdo amplia o entendimento do impacto
universitario, situando-o no centro das estratégias de desenvolvimento econdmico de longo
prazo.

Em conjunto, esses estudos revelam a complexidade e a multiplicidade de efeitos
gerados pela presenga universitaria, reforcando a necessidade de abordagens metodolédgicas
mais robustas e diferenciadas para captar a totalidade de seus impactos sociais, econdmicos e

fiscais.



3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de um estudo exploratorio-descritivo, com abordagem qualitativa e
quantitativa. Segundo Gil (2002), pesquisas exploratorias sdo utilizadas para proporcionar
maior familiaridade com o problema, tornando-o mais explicito e permitindo a construgdo de
hipoteses. Ja as pesquisas descritivas t€ém como principal objetivo descrever as caracteristicas
de determinada populag¢do ou fenomeno (Vergara, 2016). Quanto a abordagem, a combinagdo
entre métodos qualitativos e quantitativos ¢ apontada como estratégia que potencializa a
robustez analitica e a validade dos resultados, pois possibilita uma compreensdo mais ampla
dos fenomenos investigados (Creswell & Creswell, 2017).

Neste contexto, este estudo foi estruturado para avaliar se a presenca de universidades
federais afeta o contexto fiscal e socioeconomico dos municipios brasileiros. A etapa
qualitativa consistiu na realizagdo de uma revisdo sistematica de literatura a nivel nacional e
internacional, a fim de identificar os impactos gerados pela presenca universitaria, o que foi
fundamental para definir as varidveis utilizadas na etapa quantitativa.

Para avaliagdo de efeitos nos municipios, tornou-se necessario observar o cenario antes
e depois da instalacdo universitaria (Ramos, 2009; Gertler et al., 2018), bem como constituir
grupos de comparacdo. Assim, utilizou-se inicialmente o Propensity Score Matching (PSM)
para sele¢do do grupo de controle, buscando a homogeneidade entre os grupos nas condi¢des
iniciais. Posteriormente, foi empregado o método de Diferencas em Diferencas (DiD), com
separacdo dos periodos em Pré-REUNI (2000-2006), Durante REUNI (2007-2013) e Pos-
REUNI (2014-2019), visando mensurar o impacto da presenga universitaria ao longo do
tempo. Por fim, como abordagem complementar, foi realizada uma analise preditiva por meio
do método de Random Forest, buscando identificar a importancia relativa das varidveis
socioeconOmicas e fiscais na distingdo dos grupos analisados.

A utilizagdo conjunta dos métodos (Double Difference Matching — DDM), conforme
defendido por Heckman, Ichimura, Smith e Todd (1997, 1998), proporciona maior robustez as
estimativas, permitindo controlar tanto vieses observaveis quanto nao observaveis fixos (Baker,

2000; Gertler et al., 2018).

3.1. Revisao Sistematica de Literatura
O método de revisdo sistematica busca identificar, avaliar e interpretar os resultados de
pesquisa disponiveis relacionados a uma questdo de pesquisa definida, onde o principal

objetivo € reunir evidéncias para basear as conclusdes (Kitchenham & Charters, 2007). Nesse



sentido, a revisdo foi adotada nesta tese com o objetivo de reunir, avaliar e interpretar os

estudos nacionais e internacionais disponiveis sobre os impactos da presenca universitaria.
Para tanto, Tranfield, Denyer e Smart (2003) destacam a importancia de protocolos

estruturados para garantir a qualidade e a confiabilidade dos resultados obtidos, sendo os

procedimentos adotados expostos na figura 5.

Procedimento Descricio
Defini¢do da pergunta da revisdo | Como os impactos gerados pela presenca de uma universidade em um
sistematica local sdo indicados na literatura?
Expressdes em Portugués: “universidade” ou “universidades” ou
“institui¢do/instituicdes de ensino superior” associadas ao termo
“impacto”

Definigdo das palavras-chave

Expressdoes em Inglés: “unmiversity” or ‘“universities” or ‘“higher
education institutions” associadas ao termo impact”.

Defini¢do de bancos de dados Scopus, Scielo e Google Académico
Periodo Sem limitagdes
Selec¢ao inicial:
) Impactos associado a universidade
® Verificagdo do titulo, resumo e palavras-chave e, se necessario,

leitura mais aprofundada do texto.

Principais critérios para inclusio:

® Adesao do estudo ao tema, sendo a lente tedrica de impactos
técnico-cientifico, cultural e socioecondmico.

® Apenas estudos que mencionam impacto socioecondmico
(socioeconomico, técnico-cientifico, cultural) associados a presenca das
universidades;

) Artigos em portugués, inglés, espanhol e alemao;

Critérios de inclusdo/exclusao

Principais critérios para exclusio:

® Estudos publicados apenas em anais de congressos;

® Excluido dos estudos duplicados entre as bases;

® Excluido dos estudos em andamento/inacabados;

[ Excluido dos estudos que ndo atendem aos critérios de inclusdo.

Figura 5: Protocolo Revisao Sistematica
Fonte: Elaborado pela autora

Conforme exposto na figura 5, a coleta foi realizada em bases de estudos, tais como
Scopus, Scielo e Google Académico, a partir das palavras-chaves — em portugués e inglés —:
universidade/universidades e instituicdo/institui¢des de ensino superior, associadas ao termo
impacto, sendo que ndo foi estabelecido corte temporal de anos para a sele¢cdo; sendo assim,
foram identificados 715 estudos.

A partir dessa sele¢do inicial, procedeu-se a leitura dos resumos e, quando necessario,
do estudo completo, a fim de identificar aqueles estudos que tivessem relagdo com os impactos
decorrentes da presenca de universidades nos municipios brasileiros, tais como os impactos
econdmicos, empresariais, ambientais, culturais e sociais. Esse processo resultou na selegdo de

93 trabalhos elaborados no periodo de 1998 até¢ 2024, sendo 59 artigos internacionais, 30



artigos nacionais, 1 dissertacdo nacional e 3 teses nacionais. Os trabalhos foram integralmente

analisada pelas lentes tedricas dos impactos técnico/cientifico, cultural e socioecondmico, que

se desmembraram em subcategorias, que consistem nos impactos identificados em cada lente

tedrica, conforme compilacdo na tabela 1.

Tabela 1: Impactos identificados na literatura nacional e internacional

Impacto Técnico-Cientifico

Principais Autores

Capital Intelectual

Lopes (2001); Goldstein & Drucker (2006); Siegfried, Sanderson
& McHenry (2006); Huggins & Johnston (2009); Leydesdorff
(2012); Valero & Van Reenen (2019); Baykan (2021); Silva &
Rocha (2023).

Inovagao

Etzkowitz & Leydesdorff (2000); Fava-de-Moraes (2000); Curi,
Daraio & Llerena (2012); Cowan & Zinovyeva (2013); Muscio,
Quaglione & Ramaciotti (2016); Morawska-Jancelewicz (2022);
Costa et al. (2024).

Politicas Publicas

May & Perry (2006); Drucker & Goldstein (2007); Bramwell &
Wolfe (2008); Lendel (2010); Goldstein & Glaser (2012);
Ferreira & Leopoldi (2013); Baumgartner (2015); Lazzeroni &
Piccaluga (2015); Almeida & Pereira (2023).

Impacto Cultural e Ambiental

Principais Autores

Cultura e Imagem Regional

Bosi (1998); Guetzkow (2002); Falconer (2007); Lopes (2012);
Baumgartner (2015); Payne Consulting (2016); Krajevsk (2022);
Baykan (2021); Fernandes et al. (2023).

Meio Ambiente

Bosi (1998); Arbo & Benneworth (2007); Hubbard (2008);
Alshuwaikhat & Abubakar (2008); Rolim & Serra (2009); Pastor,
Pérez & Guevara (2012); Araujo, Pasqualetto, Pietrafesa &
Beltrdo (2021); Cardoso & Lima (2024).

Impacto Socioecondomico

Principais Autores

Aumento Populacional

Martin (1998); Goebel & Miura (2004); Cox & Taylor (2006);
Goldstein & Drucker (2006); Power & Malmberg (2008); Pastor
et al., (2012); Roslyn (2013); Niquito, Ribeiro & Portugal (2018);
Baykan (2021); Lima & Barreto (2024).

Aumento de Renda

Siegfried, Sanderson & McHenry (2006); Pastor, Pérez &
Guevara (2012); Vinhais (2013); Roslyn (2013); Baumgartner
(2015); Caldarelli, Camara & Perdigdo (2015); Payne Consulting
(2016); Niquito, Ribeiro & Portugal (2018); Glueckler, Panitz &
Janzen (2019); Barbosa, Petterini & Ferreira (2020); Vassallo,
Takasago & Marques (2020); Vieira e Porto Junior (2023).

Desenvolvimento Empresarial

Power & Malmberg (2008); Cowan & Zinovyeva (2013); Moraes
(2014); Muscio, Quaglione & Ramaciotti (2016); Caldarelli,
Camara & Perdigdo (2015); Trequattrini, Lombardi, Lardo &
Cuozzo (2018); Niquito, Ribeiro & Portugal (2018); Morawska-
Jancelewicz (2022); Vieira e Porto Junior (2023)

Demanda Agregada Local

Garrido-Yserte & Gallo-Rivera (2009); Tarocco, Sesso &
Kureski (2014); Brune & Bidarra (2015); Gluckler, Panitz &
Wuttke (2018); Niquito, Ribeiro & Potrugal (2018); Vieira e
Porto Junior (2023).

Efeito Fiscal

Siegfried, Sanderson & McHenry (2006); Falconer (2007);
Gluckler, Panitz & Wuttke (2018); Paula, Martin & Abrantes
(2020); Janzen, Panitz & Gluckler (2022).

Fonte: Elaborado pela autora

Os resultados desta revisdo sistematica contribuiram para suporte no referencial tedrico

da tese; para sele¢do das varidveis mais relacionadas ao impacto socioeconomico e fiscal;



assim como resultou no artigo cientifico denominado “Lentes Teodricas sobre as Impactos das

Universidades a Luz da Literatura Nacional e Internacional” (Apéndice A).

3.2. Populacio e amostra

A amostra deste estudo é composta pelos municipios brasileiros constantes nos registros
oficiais, abrangendo dados coletados para o periodo de 2000 a 2019. A escolha deste intervalo
temporal se justifica pela necessidade de capturar informagdes anteriores e posteriores as
politicas de expansdo universitaria federal implementadas nas ultimas duas décadas, sobretudo
intensificadas a partir do REUNI, que promoveu significativa interiorizagdo e democratizagao
do acesso ao ensino superior (Amaral & Pacheco, 2017; Carvalho & Figueiredo, 2018). Além
disso, definiu-se 2019 como o limite final da série histdrica para evitar a contaminagao dos
dados pelos efeitos da pandemia de COVID-19, evento exodgeno que gerou impactos profundos
nos indicadores sociais, econdmicos e fiscais, alterando significativamente a dindmica
socioecondmica dos municipios brasileiros (Barbosa & Silva, 2021; Menezes & Souza, 2022;
Neri, 2020).

Inicialmente, foram coletados dados de todos os municipios brasileiros, totalizando
5.570 unidades administrativas ao final do periodo. Contudo, para fins de andlise, foram
excluidos o Distrito Federal (Brasilia) e o distrito de Fernando de Noronha, em virtude de suas
caracteristicas administrativas peculiares. O Distrito Federal ndo se configura como municipio
convencional e concentra todas as funcdes federativas em uma Unica unidade, enquanto
Fernando de Noronha possui regime juridico especial, diretamente vinculado ao Estado de
Pernambuco.

Desta forma, a amostra inicial efetiva passou a considerar 5.568 municipios. A Tabela 2
apresenta o numero de municipios totais considerados ano a ano, bem como o nimero de

municipios que, em cada ano, contavam com sede ou campus universitario federal

Tabela 2: Numero de Observacdes Municipais e Presenca Universitaria (2000-2019)

Ano Municipios totais b BLIGIDIE com campus ou sede
universitarias
2000 5.505 105
2001 5.558 109
2002 5.558 111
2003 5.558 116
2004 5.558 121
2005 5.562 132
2006 5.562 155
2007 5.562 171
2008 5.562 194
2009 5.563 211
2010 5.563 226




2011 5.563 236
2012 5.563 242
2013 5.568 254
2014 5.568 270
2015 5.568 275
2016 5.568 275
2017 5.568 277
2018 5.568 278
2019 5.568 280
Total de Observacdes 111.213 4.038

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme apresentado, a totalidade dos dados coletados resultou em 111.213
observagdes ao longo dos anos, das quais 4.038 referem-se a registros anuais em municipios
com presenca de universidades federais — seja por meio de sedes principais ou campi
descentralizados. Essa amostra constitui a base inicial utilizada na avaliagdo de impacto, a
partir da metodologia de Propensity Score Matching (PSM), sendo posteriormente segmentada
em periodos especificos para a aplicagdo do modelo de Difference-in-Differences (DiD) e, em
etapa complementar, para a aplicacdio do método de Random Forest. Cada uma dessas
metodologias sera detalhada nas respectivas se¢oes subsequentes.

Inicialmente, para a realizagdo das andlises de efeitos, a amostra precisou ser refinada a
fim de permitir comparagdes apropriadas entre municipios com e sem presenga universitaria.
Definiram-se como municipios tratados aqueles que, em qualquer momento do periodo
analisado, apresentavam sede ou campus universitario federal (Apéndice B). Para a definicao
do grupo controle, selecionaram-se municipios que ndo apenas nao apresentavam universidades
federais, como também estavam localizados fora do raio de 100 km em relagdo aos municipios
tratados (Apéndice C) — medida adotada para minimizar a contaminag¢do dos controles por
efeitos de vizinhanga (spillovers), conforme pratica recomendada em estudos empiricos sobre
impactos territoriais de institui¢des de ensino superior (Drucker & Goldstein, 2007; Valero &
Van Reenen, 2019).

O calculo das distancias foi realizado utilizando a formula de Haversine, com base nas
coordenadas geograficas dos centros urbanos de cada municipio. Essa metodologia permite
calcular a distancia entre dois pontos sobre a superficie esférica da Terra, sendo amplamente
recomendada para andlises espaciais em estudos sociais e econdmicos (Wang & Armstrong,
2009; Hijmans, 2017). A adogdo desse procedimento visa preservar a validade interna das
comparagoes, prevenindo vieses relacionados a localizagdo espacial e aos efeitos indiretos da
presenca universitaria nos municipios vizinhos.

Desta forma, para aplicacdo do método de Propensity Score Matching (PSM), o grupo

de tratamento foi composto por 280 municipios brasileiros que possuem a presenca de



universidades federais, seja por sede principal ou campus descentralizado. Para a formacao do
grupo controle, consideraram-se os municipios que ndo possuem universidades federais em seu
territorio. Entretanto, para assegurar a validade das comparagdes, foram excluidos do grupo
controle aqueles municipios localizados dentro de um raio de 100 km em relacdo aos
municipios tratados, evitando possiveis efeitos indiretos da presenga universitiria sobre os
indicadores analisados (Drucker & Goldstein, 2007; Valero & Van Reenen, 2019).

Apoés essa etapa, ficou estabelecido trés grupos distintos: o grupo de tratamento
(Apéndice B), o grupo de controle (Apéndice C) e o grupo intermedidrio (Apéndice D). Essa
definicdo permitira, em etapa posterior, a realizacdo da andlise dos efeitos causais utilizando o
modelo Difference-in-Differences (DiD), considerando uma divisdo temporal baseada no
marco historico do Programa de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais
(REUNI). Os periodos definidos serdo: Pré-REUNI (2000 a 2006), Durante-REUNI (2007 a
2013) e P6s-REUNI (2014 a 2019), de forma a captar mudancas antes, durante e apos a
expansao universitaria.

Complementarmente, serd aplicada uma andlise exploratdria utilizando o método de
Random Forest, com o objetivo de identificar e hierarquizar a importancia relativa das
variaveis socioecondmicas ¢ fiscais consideradas no estudo. A fim de facilitar a visualizagdo do
percurso analitico adotado nesta pesquisa, a Figura 6 apresenta uma sintese grafica da estrutura

metodoldgica da tese.

Objetivo da Tese W

Avaliar os efeitos fiscais e socioccondmicos da
> presenca de universidades federais em

. . - municipios brasileiros
Revisio Sistematica de P

Literatura ) l
Fundamentagao tedrica e <
definicdo de varidveis Etapas Empiricas da Analise
Propensity Score Difference-in-
pen. o . e . Random Forest
Matching (PSM) Differences (DiD)
Construgdo dos grupos Estimativa dos efeitos lmporlérlcig l'cllativa
comparaveis a longo prazo das variaveis
vy
~
A

Consideracoes Finais

Efeitos identificados +
Contribui¢oes do estudo

Figura 6: Estrutura metodologica da tese
Fonte: Elaborado pela autora.



A figura evidencia a fundamentagdo tedrica realizada por meio da revisdo sistematica
da literatura, a constru¢do dos grupos de comparagdo com o uso do método Propensity Score
Matching (PSM), a estimagdo dos efeitos causais pelo modelo Difference-in-Differences (DiD)
e, por fim, a andlise complementar conduzida com o algoritmo Random Forest. Tal
representacdo busca proporcionar uma compreensao integrada do encadeamento metodologico,
ressaltando a coeréncia entre as decisdes analiticas e os objetivos delineados. Nas secdes
seguintes, cada abordagem serd detalhadamente apresentada, seguida pela analise dos dados e
pela interpretacdo critica dos resultados, de forma a assegurar a consisténcia e a robustez das

conclusdes obtidas.



4. ANALISE PELO PROPENSITY SCORE MATCHING (PSM)

Neste capitulo apresenta-se a andlise de impacto realizada a partir da metodologia de
Propensity Score Matching (PSM). O objetivo do PSM ¢ construir um grupo de comparacio
valido entre os municipios brasileiros que possuem presenca de universidades federais e
aqueles que ndo possuem, de forma a reduzir os vieses de selecao decorrentes de diferengas
observaveis entre os grupos.

A aplicagdo do PSM constitui a primeira etapa empirica do estudo, servindo como base
para a construcdo de grupos de controle compardveis e para a posterior andlise de efeitos
causais utilizando o modelo Difference-in-Differences (DiD). A utilizagio do PSM ¢
particularmente apropriada em contextos de avaliagdo de politicas publicas e intervencdes
institucionais, quando a aloca¢do dos "tratamentos" (neste caso, a presenca de universidades)
nao ocorre de maneira aleatoria (Rosenbaum & Rubin, 1983; Stuart, 2010).

O método Propensity Score Matching (PSM) foi desenvolvido por Rosenbaum e Rubin
(1983) com o objetivo de controlar o viés de selegcdo em estudos observacionais, oferecendo
uma alternativa ao ensaio randomizado quando a randomizagao ndo ¢ possivel. No contexto da
avaliacdo de politicas publicas, o PSM tem sido amplamente utilizado para estimar efeitos
causais de intervengdes, como programas sociais, educacionais e de desenvolvimento regional
(Baker, 2000; Khandker, Koolwal & Samad, 2010; Ramos, 2009).

O principio central do PSM consiste em construir um grupo de controle comparavel ao
grupo de tratamento, a partir da correspondéncia de caracteristicas observaveis, sintetizadas em
um escore de propensdo. Este escore representa a probabilidade de um municipio (ou unidade
de andlise) receber o "tratamento", condicionado as suas caracteristicas pré-tratamento
(Resende & Oliveira, 2008; Stuart, 2010). Ap6és o pareamento, a diferenca nos resultados
médios entre os grupos pode ser atribuida ao efeito do tratamento, assumindo-se que os grupos
sdo comparaveis em todas as varidveis observaveis (Resende & Oliveira, 2008; Pinto, 2012).

No presente estudo, a aplicagdo do PSM permite comparar municipios brasileiros que
receberam a presenca de universidades federais, constituindo o grupo de tratamento, com
municipios similares que ndo possuem tais institui¢des, compondo o grupo de controle. Essa
estratégia visa minimizar o viés de selecdo associado a caracteristicas que poderiam
simultaneamente influenciar a alocacdo de universidades e os resultados socioecondmicos
analisado
A estimativa do escore de propensio ¢ denotada formalmente como

e|X|=P|D=1 v X|, onde D=1 indica a exposi¢do ao tratamento e X representa o vetor de



caracteristicas observaveis, foi realizada por meio de modelo probit. A escolha do modelo
probit fundamenta-se em sua adequagdo para modelar probabilidades em contextos de resposta
dicotdmica, assumindo distribui¢do normal acumulada dos erros (Heckman, Ichimura & Todd,
1997; Gongalves et al., 2011; Reis, 2012).

Importante ressaltar que o objetivo da estimagdo do escore ndo € prever a ocorréncia do
tratamento, mas sim viabilizar o pareamento adequado entre os grupos, garantindo a
similaridade nas caracteristicas pré-tratamento (Becker & Ichino, 2002). A variavel dependente
do modelo ¢ uma dummy que assume valor 1 para municipios com presenca de universidade
federal e 0 para aqueles sem presenca universitaria.

A utilizagcao do PSM requer a satisfagdo de duas hipoteses fundamentais para a validade
da estimagdo do efeito causal. A primeira delas ¢ a Hipotese de Independéncia Condicional
(Condicionality of Independence Assumption — CIA) ou Balancing Hypothesis, a qual
estabelece que, condicional ao escore de propensao, a distribuicdo das varidveis pré-tratamento
deve ser independente da atribui¢do ao tratamento. Em termos formais, de acordo com a

equagdo 1:
D1XVelX] (1)

Ou seja, unidades com o mesmo escore de propensdao devem apresentar caracteristicas
semelhantes independentemente de pertencerem ao grupo de tratamento ou de controle (Becker
& Ichino, 2002; Caliendo & Kopeinig, 2008).

A segunda hipotese consiste na Hipotese do Suporte Comum (Overlap Condition),
sendo que refere-se a existéncia de um suporte comum, na qual se requer deve existir uma
regido de sobreposi¢do dos escores de propensdo entre os grupos, assegurando que para cada
tratado exista um nao tratado similar, conforme equacao 2:

0<P(D=1v X|<1 )

A satisfacdo da condicdo de suporte comum ¢ crucial para evitar extrapolacdes
indevidas e assegurar que para cada unidade tratada exista uma unidade controle semelhante
em termos de caracteristicas observaveis (Angrist & Pischke, 2009; Stuart, 2010).

Para verificar a validade dessas hipoteses, foram realizadas analises graficas e
estatisticas complementares. A distribui¢do dos escores de propensdo foi avaliada por meio de
histogramas antes e depois do pareamento, com o objetivo de identificar a sobreposi¢do entre
os grupos e eventuais regides de ndo suporte. Além disso, foram examinadas estatisticas de

balanceamento das varidveis apds o pareamento, tais como diferencas de médias, testes t, e



Standardized Mean Differences (SMDs), em conformidade com as praticas metodologicas
recomendadas na literatura especializada (Austin, 2011; Fonseca & Lima, 2023).

Esses procedimentos asseguram que o pareamento realizado seja robusto, minimizando
o viés de selecdo associado a caracteristicas observaveis e permitindo a condugdo da analise de

impacto com maior validade interna.

4.1.1. Selecao das variaveis para o Modelo de Propensao

A selegdo das varidveis independentes utilizadas para a estimacdo do escore de
propensdo seguiu critérios teoricos robustos, fundamentados em estudos que analisam o
impacto de instituigdes de ensino superior sobre o desenvolvimento socioecondmico regional
(Valero & Van Reenen, 2019; Garrido-Yserte & Gallo-Rivera, 2009; Fonseca & Lima, 2023).

No presente estudo, as variaveis preditoras selecionadas, ou seja, aquelas consideradas
passiveis de influenciar a instalacdo de universidades federais, estdo relacionadas a extensdo
territorial da regido, ao total de populacdo e a dindmica econdmica local. Este contexto
encontra respaldo na revisdo sistematica da literatura, que identifica impactos relevantes
associados a presenca universitaria, tais como o aumento populacional (Martin, 1998;
Goldstein & Drucker, 2006; Power & Malmberg, 2008; Pastor, Perez & Guevara, 2012;
Baykan, 2021), o incremento da renda (Siegfried, Sanderson & McHenry, 2006; Baumgartner,
2015; Gliickler, Panitz & Janzen, 2019; Vassallo, Takasago & Marques, 2020) e a elevacao da
demanda agregada, impulsionando a movimentacdo da economia local (Garrido-Yserte &
Gallo-Rivera, 2009; Brune & Bidarra, 2015; Gliickler, Panitz & Wuttke, 2018).

Essas evidéncias reforcam a pertinéncia das varidveis escolhidas para a estimagdo do
escore de propensao, assegurando o alinhamento entre a fundamentagao tedrica e a construgao
empirica do modelo. Além do respaldo tedrico, foram realizados procedimentos técnicos
adicionais para validar a selegdo das varidveis. Primeiramente, testaram-se diferentes
combinagdes de variaveis utilizando a andlise da Curva ROC (Receiver Operating
Characteristic), sendo a éarea sob a curva (AUC) utilizada como critério para avaliar a
capacidade discriminatdria dos modelos. A especificacdo final selecionada apresentou elevada
AUC, assegurando uma adequada distincdo entre municipios tratados e controles (Austin,
2011; Fonseca & Lima, 2023).

Posteriormente, foi realizada a analise de multicolinearidade entre as variaveis
independentes, por meio do calculo dos Fatores de Inflagdo da Variancia (Variance Inflation
Factor — VIF). Todos os VIFs obtidos foram inferiores ao limiar de 10, conforme recomendado

por Gujarati e Porter (2010), indicando auséncia de problemas severos de colinearidade entre



as variaveis selecionadas. Esses testes técnicos reforcam a robustez da especifica¢do utilizada
no modelo de estimac¢do do escore de propensao.

Considera-se que tais caracteristicas, consideradas preditoras, sdo amplas e de dificil
limitacdo. A varidvel dependente do modelo foi construida como uma dummy, assumindo valor
1 para municipios que possuem sede ou campus de universidade federal e valor 0 para
municipios sem a presenga universitdria. Essa definicdo possibilita a estimagdo da
probabilidade condicional de cada municipio integrar o grupo de tratamento, a partir de suas
caracteristicas socioecondmicas observaveis.

O conjunto final de varidveis utilizadas esta apresentado na Tabela 3 a seguir.

Tabela 3: Variaveis utilizadas no Propensity Score Matching (modelo probit)

Variaveis Descricao Fonte
Populagao total Numero total de habitantes no municipio IBGE
Populagdo urbana (%) Percentual da populagdo residente em area urbana Pg%]%/
Populagdo economicamente ativa  Percentual da populagdo em idade economicamente ativa PNAD /
—PEA (%) (15-64 anos) IBGE
e 1 - . PNAD/
Salario Médio Mensal (R$) Valor médio do salario mensal dos trabalhadores formais IBGE
PIB per capita (RS) g&clluto Interno Bruto (PIB) em propor¢do da populagao IBGE
PIB per capita Agropecuario (R$)  Valor do PIB Agropecuario em proporgéo da populagio total IBGE
PIB per capita Servigos (R$) Valor do PIB Servigos em proporcao da populagao total IBGE
PIB per capita Industria (R$) Valor do PIB Industria em propor¢ao da populagéo total IBGE
Densidade demografica (hab/km?) Numero total de pessoas residentes no municipio por IBGE

quilémetro quadrado (habitantes/Km?).

Fonte: Elaborado pela autora.

A selegdo das varidveis independentes utilizadas para a estimacdo do escore de
propensdo encontra respaldo tedrico e técnico, assegurando que os municipios comparados
compartilhem atributos estruturais relevantes. O conjunto final de variaveis, amplamente
associado a dindmica socioecondmica e a presenca institucional, oferece suporte adequado para
a constru¢do de um modelo robusto de pareamento, respeitando os pressupostos exigidos para a

aplicagdo do Propensity Score Matching.

4.2. Estimacdo do Propensity Score

A estimativa do escore de propensdo constitui a primeira etapa operacional do método
Propensity Score Matching (PSM). O escore de propensdo representa a probabilidade
condicional de um municipio receber uma universidade federal, dado um conjunto de
caracteristicas socioecondomicas ¢ demograficas observaveis. Em outras palavras, ele sintetiza,

em uma Unica medida, a chance de um municipio integrar o grupo de tratamento em fungao de



seus atributos estruturais.

No presente estudo, o modelo probit foi utilizado para a estimagdo dos escores de
propensao, tendo como varidvel dependente uma dummy que assume o valor 1 para municipios
com presenga de universidades federais (sede ou campus) e 0 para municipios sem essa
presenca. Dentre as varidveis explicativas incluidas no modelo, destacaram-se aquelas
relacionadas a dindmica populacional e econdomica municipal. A andlise estatistica indicou que
o percentual de populagdo urbana foi a varidvel mais estatisticamente significativa, refor¢ando
a evidéncia de que municipios com maior urbanizagdo possuem maior propensdo a receber
investimentos em ensino superior, conforme apontado em estudos anteriores sobre localizacao
de universidades (Hoxby, 2000; Faggian & McCann, 2009; Bound, Lovenheim & Turner,
2012).

Para garantir a validade causal da analise, o método Propensity Score Matching foi
aplicado com base em dados referentes ao periodo pré-REUNI (2000-2006), ou seja, antes da
implementac¢do da politica de expansdo universitaria. Essa defini¢do temporal assegura que a
formacdo dos grupos compardveis seja anterior a intervencdo, respeitando os pressupostos
metodoldgicos de temporalidade exigidos para inferéncia de efeitos causais.

Apos a estimativa do Propensity Score ¢ a realizacdo do pareamento, foram obtidos os
grupos de tratamento e de controle com base nas caracteristicas observaveis no periodo anterior
a intervengdo. Conforme apresentado na se¢do de definicdo da amostra, o grupo de tratamento
¢ composto por municipios com presenca de universidades federais, enquanto o grupo de
controle retine municipios sem universidade federal e localizados fora do raio de 100 km, de
modo a evitar interferéncias indiretas. Essa etapa ¢ essencial para a constru¢cdo de um desenho
quase-experimental robusto, uma vez que possibilita a mitigagdo do viés de selecdo decorrente

da auséncia de aleatoriedade na alocagao das universidades federais.

4.2.1.Discussao dos resultados antes do pareamento pelo Propensity Score Matching
(PSM)

Antes da aplicacdo do Propensity Score Matching (PSM), procedeu-se a andlise do
balanceamento das varidveis entre os grupos de tratamento e controle, com o objetivo de
verificar a comparabilidade inicial das amostras. A avaliacdo foi baseada nas diferengas de
médias, nos valores dos testes t, nos p-valores correspondentes e nos Standardized Mean
Differences (SMDs), conforme recomendagdes metodologicas de Rosenbaum e Rubin (1983),
Stuart (2010) e Austin (2011). A Tabela 4 a seguir apresenta as estatisticas antes do

pareamento, mostrando as médias das varidveis para os grupos de tratamento e controle.



Tabela 4: Estatisticas antes do paramento

Variavel (Trz[::llll:n to) (Clt)/[:t(: loale) Teste (t) P-valor SMD Pré
populacao_total 28.997,62 23.903,17 2,3474 0,0191™* 0,3509
populacao_urbana (%) 75,0592 70,2498 2,1601 0,03 10™* 0,4213
pop_economicamente_ativa (%) 56,1516 52,7596 2,0975 0,0362** 0,3127
Salario Médio Mensal (R$) 3.306,04 2.580,65 2,0253 0,0431** 0,1531
pib_per_capita (R$) 30.528,19 24.255,28 2,0332 | 0,0423** | 10,3621
pib_agropecuario (RS$) 3.358,10 2.668,08 2,1412 0,0325** 0,3409
pib_servicos (R$) 18.927,47 15.038,27 2,5572 0,0107** 0,1913
pib_industria (R$) 8.242,61 6.548,93 3,1137 0,0019*** 0,1728
densidade demogréfica (hab/km) 31,40 25,91 1,9933 | 0,0465"" | 0,3485

Fonte: Elaborado pela autora.
Nota: *** p <0,01; ** p <0,05; * p<0,10.

Os resultados, apresentados na Tabela 4, indicam que, de maneira geral, os grupos
exibiam fortes desequilibrios em praticamente todas as varidveis analisadas. No que diz
respeito a populacdo total, os municipios do grupo de tratamento apresentavam uma média de
28.997 habitantes, enquanto o grupo de controle registrava média de 23.903 habitantes. O p-
valor associado de 0,0191 aponta para uma diferenca estatisticamente significativa, e o SMD de
0,3509 revela um forte desequilibrio, muito superior ao limite de 0,10 recomendado para bom
balanceamento (Austin, 2011). Esse achado corrobora a literatura que indica que a localizacdo
de universidades tende a ocorrer em municipios de maior porte populacional (Goldstein &
Drucker, 2006; Valero & Van Reenen, 2019).

Em relacdo a populacdo urbana, o grupo tratado apresentava uma média de 75,05%,
enquanto o grupo controle registrava 70,25%. Com p-valor de 0,0310 e SMD de 0,4213, esta
variavel exibiu o maior desequilibrio observado dentre as varidveis analisadas. Esse resultado ¢
consistente com evidéncias de que universidades preferem se estabelecer em contextos urbanos
mais consolidados, com infraestrutura adequada para atender & comunidade académica (Martin,
1998; Garrido-Yserte & Gallo-Rivera, 2009).

No tocante a variavel populagdo economicamente ativa (PEA) revelou médias de
56,15% e 52,76% para os grupos de tratamento e controle, respectivamente, com p-valor de
0,0362 e SMD de 0,3127. Esse desequilibrio reforca a no¢do de que municipios com maior
participacdo de populacdo ativa tendem a oferecer condigdes mais favoraveis para a instalagdo
de institui¢cdes de ensino superior, como discutido por Pastor, Pérez e Guevara (2012).

O salario médio mensal também apresentou desequilibrio, com médias de R$ 3.306,04
para o grupo tratado ¢ R$ 2.580,65 para o grupo controle. O p-valor de 0,0431 ¢ o SMD de

0,1531, embora menores que os observados em variaveis anteriores, ainda indicam diferengas



substanciais. Tal achado ¢ compativel com estudos que mostram que a presenca de
universidades impulsiona saldrios e dinamiza o mercado de trabalho local (Siegfried,
Sanderson & McHenry, 2007; Baumgartner, 2015).

No que se refere ao PIB per capita, constatou-se um desequilibrio acentuado:
municipios tratados apresentaram uma média de R$ 30.528,19, enquanto controles tiveram
média de R$ 24.255,28. O p-valor foi de 0,0423 ¢ o SMD alcangou 0,3621. A literatura
econdmica ja apontava que regides com maior dinamismo econdmico tendem a atrair mais
investimentos educacionais, reforcando a concentragdo regional de instituicdes (Garrido-Yserte
& Gallo-Rivera, 2009; Glueckler, Panitz & Wuttke, 2018).

O PIB per capita Agropecuario revelou médias de R$ 3.358,10 para o grupo tratamento
e R$ 2.668,08 para o controle, com p-valor de 0,0325 ¢ SMD de 0,3409. A diferenga sugere
que muitos municipios universitarios, embora associados a contextos urbanos, também
apresentam forte atividade agropecudria, fato explicado pela politica de interiorizagdo do
ensino superior no Brasil (Amaral & Pacheco, 2017). Em relagdo ao PIB per capita do setor de
servigos, as médias foram de R$ 18.927,47 para o grupo tratado ¢ R$ 15.038,27 para o
controle. Com p-valor de 0,0107 e SMD de 0,1913, observa-se um desequilibrio significativo.
Este resultado ¢ condizente com estudos que destacam o papel do setor de servigos como vetor
de crescimento em regides impactadas pela presenca universitaria (Baycan, 2011; Garrido-
Yserte & Gallo-Rivera, 2009).

Ja o PIB per capita da industria apresentou médias de R$ 8.242,61 para municipios
tratados e R$ 6.548,93 para controles, com p-valor de 0,0019 ¢ SMD de 0,1728. Assim como
nas demais varidveis econdmicas, o desequilibrio aponta para a concentragdo de universidades
em regides com bases industriais mais consolidadas, o que ¢ compativel com a literatura sobre
impactos econdmicos regionais de universidades (Pastor et al., 2012).

Por fim, a densidade demografica revelou uma média de 31,40 habitantes’km? nos
municipios do grupo tratamento e de 25,91 habitantes/km? no grupo controle, com p-valor de
0,0465 e SMD de 0,3485. Esse resultado evidencia que, antes do pareamento, havia diferencas
substanciais na densidade demografica entre os grupos. Municipios que receberam
universidades federais tendiam a ter densidade populacional ligeiramente superior aos
municipios do grupo controle. Tal achado reforca a necessidade do pareamento, para reduzir as
discrepancias e criar grupos mais comparaveis, especialmente em caracteristicas territoriais que
podem influenciar a instalagdo de universidades.

Portanto, a partir da andlise estatistica das varidveis, observa-se que todos os SMDs pré-

pareamento ultrapassaram o valor de 0,10, e todos os p-valores se mostraram estatisticamente



significativos, indicando graves desequilibrios entre os grupos. Segundo Stuart (2010) e Austin
(2011), tais padroes representam evidéncia inequivoca da necessidade de ajuste por métodos de
pareamento para permitir inferéncias causais mais robustas.

A distribuicdo dos Propensity Scores antes do pareamento, apresentada na figura 7,
complementa essa analise ao ilustrar a discrepancia na distribuicdo das probabilidades
estimadas de pertencimento ao grupo de tratamento (municipios com universidades federais)
entre os grupos tratado e controle antes da aplicagcdo do Propensity Score Matching (PSM). Os
histogramas foram construidos com base na densidade dos escores, permitindo a visualizagao

clara do desbalanceamento entre os dois grupos.

B Tratado
Controle

12

10

Densidade

0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40
Propensity Score

Figura 7: Distribui¢ao dos Propensity Scores antes do pareamento
Fonte: Elaborado pela autora.

Antes do pareamento, a distribuicdo dos Propensity Scores dos municipios tratados
(representados em azul) estdo fortemente concentrados a direita da distribui¢cdo, especialmente
no intervalo entre 0,25 e 0,40. J& os municipios do grupo controle (representados em amarelo)
possuem escores majoritariamente concentrados a esquerda da distribui¢do, entre 0,10 e 0,25.
Ha pouca sobreposi¢do entre as curvas, indicando que os grupos estavam substancialmente
distintos em suas caracteristicas observdveis — um diagndstico visual que confirma o
desbalanceamento ja identificado nas estatisticas descritivas da Tabela 4.

A falta de sobreposicdo integral sugere a presenca de forte viés de selegdo baseado em

caracteristicas observaveis, o que impossibilitaria compara¢des diretas sem intervengao



metodoldgica. Conforme salientado por Rosenbaum e Rubin (1983), a existéncia de regides
sem sobreposicao adequada no escore de propensao ¢ indicativa da necessidade de aplica¢dao do
PSM para garantir a comparabilidade entre os grupos e evitar inferéncias enviesadas. Desta
forma, tanto a analise estatistica quanto a evidéncia grafica convergem para a conclusdo de que
a aplicagdo do Propensity Score Matching ¢ imprescindivel para a continuidade da pesquisa

com validade interna adequada.

4.2.2. Discussao dos resultados apos o pareamento pelo Propensity Score Matching (PSM)

Com os Propensity Scores calculados, foi realizada a analise das diferengas iniciais
entre os grupos antes do pareamento, o que indicou a necessidade de alinhar as caracteristicas
dos grupos de tratamento e controle, mediante o pareamento do PSM. Para isso, aplicou-se o
método de vizinho mais proximo, que associa cada municipio do grupo de tratamento ao
municipio do grupo de controle com o Propensity Score mais proximo. Esse processo
selecionou 0s municipios cujas caracteristicas observaveis mais se assemelhavam, garantindo
maior comparabilidade entre os grupos.

Esse método ¢ amplamente utilizado em estudos de impacto de politicas publicas, pois
reduz o viés de sele¢do ao criar grupos pareados com caracteristicas iniciais semelhantes
(Stuart, 2010). A aplicacio do pareamento assegura que as diferencas observadas nos
resultados entre os grupos possam ser atribuidas mais confiavelmente ao impacto da presenca
de universidades, minimizando potenciais influéncias de fatores ndo observaveis.

Apo6s a aplicacdo do Propensity Score Matching (PSM), foi realizada uma nova
avaliacdo do balanceamento entre os grupos de tratamento e controle, visando aferir a eficacia
do pareamento em reduzir os desequilibrios inicialmente observados. A Tabela 5 apresenta as
estatisticas descritivas pos-pareamento, incluindo médias, testes t, p-valores, Standardized

Mean Differences (SMDs) e a reducdo percentual da variancia para cada variavel analisada.

Tabela 5: Estatisticas apos paramento

Variavel (Tr;\;[:il:n to) ( CI::[:S loale) Teste t P-valor | SMD Pos
populacao_total 28.997,62 26.966,72 0,9343 0,3504 0,0347
populacao_urbana (%) 75,0592 73,1882 0,4337 0,6646 0,0397
pop_economicamente ativa (%) 56,1516 54,4972 0,2698 0,7874 0,0436
Salario Médio Mensal (R$) 3.306,04 3.016,67 1,3595 0,1742 0,0445
pib_per capita (R$) 30.528,19 27.856,35 0,3945 0,6933 0,0445
pib_agropecuario (RS) 3.358,10 2.924,40 0,2422 0,8087 0,018
pib_servicos (R$) 18.927,47 16.657,41 0,9980 0,3185 0,0352
pib_industria (R$) 8.242,61 8.274,81 1,2747 0,2127 0,0137
densidade demografica (hab/km) 31,40 28,82 0,4499 0,6529 0,0235

Fonte: Elaborado pela autora.



Conforme demonstra a tabela 5, houve melhoria expressiva no balanceamento de todas
as variaveis. Em relacdo a varidvel populagdo total, o grupo de tratamento apresentou uma
média de 28.997,62 habitantes, enquanto o grupo controle obteve 26.966,72 habitantes. O p-
valor associado foi de 0,3504, indicando auséncia de diferenca estatistica significativa apds o
pareamento, enquanto o SMD foi reduzido para 0,0347. De acordo com Stuart (2010) e Austin
(2009), valores de SMD inferiores a 0,1 indicam excelente balanceamento, o que confirma a
eficacia do PSM nesse aspecto.

De forma similar, a populagdo urbana percentual, inicialmente uma das varidveis mais
desequilibradas (SMD de 0,4213), foi corrigida para um SMD de 0,0397, com p-valor de
0,6646 e, as médias foram de 75,06% no grupo tratamento e 73,19% no grupo controle.
Conforme salientado por Valero e Van Reenen (2019) e reforcado por Fonseca e Lima (2023),
a urbanizacdo ¢ uma varidvel estrutural importante no contexto da expansao universitaria, e seu
balanceamento ¢ fundamental para evitar vieses.

Concernente a populagdo economicamente ativa (PEA), as médias pds-pareamento
foram de 56,15% para o grupo tratado e 54,50% para o grupo controle. O p-valor de 0,7874 e o
SMD de 0,0436 demonstram que a varidvel, que apresentava desbalanceamento prévio
relevante, foi adequadamente ajustada. Essa corregcdo € essencial, considerando que a estrutura
da forca de trabalho influencia a dindmica de impacto regional (Drucker & Goldstein, 2007;
Pastor, Pérez & Guevara, 2012). Ja salario médio mensal, os valores médios foram de R$
3.306,04 para o grupo tratamento ¢ R$ 3.016,67 para o grupo controle. O p-valor de 0,1742 ¢ o
SMD de 0,0445 indicam reducdo eficiente do desequilibrio. Estudos como os de Siegfried,
Sanderson e McHenry (2006) destacam que o nivel salarial médio local pode afetar a demanda
educacional e, consequentemente, a estratégia de alocagcdo de universidades.

No tocante a variavel PIB per capita, essa apresentou médias de R$ 30.528,19 para o
grupo tratamento ¢ R$ 27.856,35 para o grupo controle. Com um p-valor de 0,6933 ¢ um SMD
de 0,0445, observa-se que o pareamento eliminou diferengas substantivas, corroborando o
papel do PSM como técnica eficaz para controle de caracteristicas econdmicas, como refor¢ado
por Dehejia e Wahba (2021). O PIB per capita agropecudrio, cuja diferenca inicial era
relevante (SMD de 0,3409), foi equilibrado para 0,0158 com p-valor de 0,8087. Esse ajuste ¢
relevante sobretudo no contexto brasileiro, onde muitos municipios universitarios apresentam
base econdmica agropecudria, conforme evidenciado por Amaral e Pacheco (2017).

As variaveis de PIB setorial também apresentaram forte balanceamento, sendo que o
setor de servicos reduziu seu SMD de 0,1913 para 0,0352, e o setor industrial de 0,1728 para

0,0137. Esses resultados confirmam achados recentes sobre a necessidade de considerar a



estrutura econdmica local para a avaliagdo dos impactos universitarios (Baycan, 2011; Alves &
Figueiredo, 2022).

Por fim, no que tange a densidade demografica, a média no grupo de tratamento
manteve-se em 31,40 habitantes/km?, enquanto a média no grupo controle subiu de 25,91 para
28,82 habitantes/km? apds o pareamento. O p-valor de 0,6529 e o SMD de 0,0235 reforcam que
o PSM foi altamente eficaz também nesta varidvel. Observa-se que a densidade populacional ¢é
apontada como variavel critica em estudos sobre distribuicdo territorial de universidades,
especialmente em paises com vastas areas rurais como o Brasil (Goldstein & Renault, 2004;
Charles & Temming, 2021).

A redugdo substancial dos SMDs e a perda de significancia estatistica nas diferencas de
médias demonstram que o pareamento alcangou seu objetivo principal: gerar grupos
comparaveis em termos de caracteristicas observaveis, como recomendado por Stuart (2010) e
Austin (2011). Complementando a anélise estatistica, a Figura 8 apresenta a distribuicdo dos

escores de propensdo apds o pareamento.
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Figura 8: Distribui¢c@o dos Propensity Scores ap6ds o pareamento
Elaborado pela autora.

Observa-se que a Figura 8 evidencia uma melhoria notdvel na sobreposi¢ao dos escores
de propensdo entre os grupos. Diferentemente do cendrio pré-pareamento, percebe-se agora que
as curvas de distribuicdo estdo significativamente mais proximas, cobrindo de forma mais

homogénea a faixa de escores. Tal adequagdo do suporte comum ¢ essencial para a validade do



PSM, conforme enfatizado por Rosenbaum e Rubin (1983) e reafirmado por Austin (2011). A
literatura recente também aponta que a expansdo da darea de sobreposicdo aumenta a
confiabilidade das inferéncias causais (Benassi & Landoni, 2020; Fonseca & Lima, 2023).

A maior parte da sobreposi¢do ocorre na regido de maior densidade dos escores, entre
aproximadamente 0,20 e 0,32, onde se concentra a maioria das unidades pareadas. Essa
distribui¢do central balanceada evidencia que o pareamento foi eficaz em alinhar os grupos nas
regides que apresentavam maior desbalanceamento antes do ajuste. A similaridade nas
frequéncias dentro dessa faixa reforga a eficacia do método em criar uma base de comparagdo
adequada.

Em resumo, os resultados indicam que o pareamento foi bem-sucedido em reduzir as
discrepancias iniciais entre os grupos de tratamento e controle, bem como validam a eficacia do
PSM como ferramenta para criar uma base comparavel entre os grupos. O balanceamento
obtido, especialmente nas varidveis que apresentavam maior desbalanceamento inicial,
minimiza potenciais vieses nas analises de impacto. Com os grupos ajustados, as andlises
subsequentes podem ser realizadas com maior confianga, permitindo inferéncias mais precisas

sobre o impacto da presenca de universidades federais nos municipios.

4.2.3. Discussao da verificacao do balanceamento Pés-Pareamento

Embora a andlise estatistica dos dados pds-pareamento ja tenha evidenciado melhorias
substanciais no equilibrio entre os grupos de tratamento e controle, optou-se por realizar uma
verificacdo adicional por meio de uma ferramenta visual. Essa etapa, embora nio seja
obrigatdria no método Propensity Score Matching (PSM), ¢ amplamente recomendada pela
literatura especializada, que destaca a importancia de validar o sucesso do pareamento para
garantir a robustez das inferéncias causais (Stuart, 2010; Austin, 2009).

As diferencas médias padronizadas (Standardized Mean Differences — SMDs) sao
amplamente utilizadas como métrica para aferir a magnitude das diferengas entre os grupos de
tratamento e controle em unidades de desvio padrdo. Para realizar essa verificacdo, utilizou-se
o Love Plot, que representa graficamente os valores das SMDs para cada varidvel antes e
depois do pareamento, proporcionando uma visualizagdo clara do grau de balanceamento
alcancado.

O Love Plot facilita a identificagdo de varidveis que apresentavam desequilibrio inicial
e permite verificar a efetividade do PSM na correcdo dessas diferencas. De acordo com a
literatura metodologica (Rubin, 2001; Austin, 2009; Stuart, 2010), valores de SMD inferiores a

0,1 sdao considerados indicativos de um excelente balanceamento; valores entre 0,1 e 0,25 sao



aceitaveis; e valores acima de 0,25 sugerem desbalanceamento relevante. A Figura 9 apresenta

o Love Plot com os SMDs de cada varidvel, comparando a situagao pré e pds-pareamento.
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Figura 9: Love Plot — Standardized Mean Differences (SMD)
Fonte: Elaborado pela autora.

A interpretacdo das SMDs ¢ orientada por certos marcos. De acordo com autores como
Austin (2009) e Rubin (2001), uma SMD inferior a 0.1 indica um bom equilibrio entre os
grupos, uma SMD entre 0.1 e 0.25 ¢ considerada aceitavel e uma SMD acima de 0.25 sugere
desbalanceamento. O Love Plot facilita a identificacdo visual de quais varidveis atingem esses
limites.

A analise da Figura 8 confirma a eficacia do PSM aplicado. Antes do pareamento,
observavam-se diferengas substanciais entre os grupos, com diversas variaveis — como
populacdo total, populagdo urbana (%) e densidade demografica — apresentando SMDs
superiores a 0,3. Apos a realizacdo do pareamento, todas as varidveis passaram a apresentar
valores de SMD inferiores a 0,1, demonstrando que o balanceamento foi plenamente alcangado
conforme os critérios estabelecidos na literatura.

O desempenho do pareamento observado neste estudo ¢ consistente com as evidéncias
relatadas por Stuart (2010) e Austin (2009), que destacam a importancia de atingir SMDs

abaixo de 0,1 para reduzir o viés potencial em analises causais observacionais. Além disso, a



inexisténcia de varidveis acima desse limiar confirma a qualidade do ajuste e confere maior
credibilidade aos resultados que serdo obtidos nas etapas subsequentes da analise.

Embora o PSM equilibre as variaveis antes do tratamento, ele ndo leva em consideracdo
os efeitos do tratamento ao longo do tempo e pode ser insuficiente para controlar varidveis nao
observadas ou imutdveis que afetam o resultado (Rosenbaum & Rubin, 1983). Além disso, o
PSM nio considera a evolucao temporal dos municipios, ou seja, a separagao dos periodos Pré
Reuni (2000 até 2006); Durante Reuni (2007-2013) e Pos Reuni (2014-2019).

Nesse contexto, a analise Difference-in-Differences (DiD) é amplamente recomendada
pela literatura (Heckman, Ichimura & Todd, 1997; Blundell & Costa Dias, 2000; Stuart, 2010;
Lachaud, LeMay-Boucher & Tiberti, 2023), pois permite avaliar os efeitos do tratamento ao
longo do tempo, comparando as mudancas nos resultados para os grupos de tratamento e
controle antes e depois da intervencdo. O DiD controla nido apenas as diferengas iniciais entre
os grupos, mas também as tendéncias temporais que afetam ambos os grupos simultaneamente.
Ou seja, enquanto o PSM ajusta as caracteristicas observaveis entre os grupos, o DiD ajuda a
controlar variagdes ndo observadas que podem influenciar os resultados ao longo do tempo

(Angrist & Pischke, 2008; Caliendo & Kopeinig, 2008).



S. ANALISE PELO DIFFERENCE-IN-DIFFERENCES (DID)

Neste capitulo apresenta-se a aplicacdo do método Difference-in-Differences (DiD),
com o objetivo de estimar os impactos da presenca de universidades federais nos municipios
brasileiros ao longo do tempo. Apos a construgdo de grupos comparaveis por meio do método
Propensity Score Matching (PSM), o DiD é empregado para analisar as variagdes nos
indicadores socioecondmicos e fiscais, controlando tanto para diferencas iniciais quanto para
tendéncias temporais comuns entre 0s grupos.

O método Difference-in-Differences (DiD) ¢ uma técnica amplamente utilizada para
estimar efeitos causais em estudos observacionais, oferecendo uma estratégia robusta mesmo
na auséncia de aleatorizagdo (Heckman, Ichimura & Todd, 1997; Blundell & Costa Dias, 2000;
Angrist & Pischke, 2009). Sua principal caracteristica reside na comparagao da evolugdo dos
resultados ao longo do tempo entre grupos expostos € ndo expostos ao tratamento, permitindo
isolar o efeito médio do tratamento sob o pressuposto de tendéncias paralelas.

No presente estudo, o método DiD ¢ aplicado de forma exploratdria, analisando os
efeitos da presenga de universidades federais sobre diversas dimensdes do desenvolvimento
municipal. A abordagem considera trés periodos distintos: pré-REUNI (2000-2006), durante
REUNI (2007-2013) e pos-REUNI (2014-2019), de modo a captar impactos imediatos e
repercussdes de médio e longo prazo.

A utilizagdo combinada do PSM e do DiD fortalece a robustez da estratégia empirica,
ao minimizar potenciais vieses decorrentes de caracteristicas observaveis e de fatores nao
observaveis constantes ao longo do tempo (Blundell & Costa Dias, 2009; Stuart, 2010). Nos
topicos seguintes, sdo apresentadas a selecdo das variaveis analisadas, a definicdo dos grupos
de comparacdo e a especificacdo do modelo econométrico empregado para a estimagdo dos

efeitos de interesse.

5.1.  Selecao das Variaveis e Definicio dos Grupos de Analise

A selegdo das variaveis dependentes para a andlise de impacto por meio do método
Difference-in-Differences (DiD) seguiu um processo de refinamento baseado em critérios de
robustez estatistica e consisténcia dos resultados ao longo dos periodos analisados.
Inicialmente, foram consideradas 36 variaveis socioeconOmicas ¢ fiscais, com o intuito de
capturar os multiplos efeitos potenciais da presenca de universidades federais sobre os
municipios brasileiros.

Entretanto, ap6s a realizacdo de testes preliminares de significancia estatistica,



avaliagdo da estabilidade dos coeficientes entre periodos e andlise da adequacao teodrica de cada
indicador, optou-se por restringir a andlise final a 14 varidveis. As exclusdes ocorreram devido
a auséncia de resultados consistentes, flutua¢des inadequadas nos coeficientes ou falta de
aderéncia ao comportamento esperado segundo a literatura sobre impactos regionais de
instituicdes de ensino superior (Valero & Van Reenen, 2019; Fonseca & Lima, 2023).

A Tabela 6 a seguir apresenta as variaveis utilizadas, suas descrigdes e as fontes de

dados correspondentes.

Tabela 6: Variaveis dependentes, descri¢do e fonte dos dados do DiD

Varidveis Descricao Fonte
. Percentual da populagdo de 15 anos ou mais que ndo sabe ler e PNAD/
Taxa Analfabetismo escrever um bilﬁeti simples. IBGE
. Numero médio de anos que se espera que uma pessoa viva ao nascer,
Esperanga Vida considerando as condi¢des de mortalidade vigentes no periodo. IBGE
Taxa de Natalidade Nﬁm.ero. de nascimfintgs vivos por mil habitantes, em determinado DATASUS
ano, indicando a dindmica populacional.
Percentual da populagdo com renda domiciliar per capita, medida em
Pobreza Extrema reais (R$) e convertida para paridade de poder de compra (PPC), PNAD /
inferior a US$ 1,90 por dia, conforme linha de pobreza extrema IBGE
definida pelo Banco Mundial.
Percentual da populagdo com renda domiciliar per capita, medida em
reais (R$) e convertida para paridade de poder de compra (PPC), PNAD/
Pobreza Absoluta inferi(gr a) US$ 5,50 porpdia, pconforme lirliha de pobreza absoluta IBGE
definida pelo Banco Mundial.
fndice de Gini ndice que mede a desigualdade de renda domiciliar per capita, PNAD /
variando de 0 (perfeita igualdade) a 1 (maxima desigualdade). IBGE
Valor da receita orcamentaria, deduzidas as transferéncias
S, constitucionais obrigatdrias, dividido pela populagdo total residente.
i(;;;;ta Liquida per Esse indice demonstra a disponibilidade total de receitas com que Fslllggﬁ?l/
conta a administragdo municipal, por habitante, para atender as suas
necessidades por bens ¢ servigos.
Valor da receita propria, composta pela arrecadagdo de receitas
Receita propria per tributarias, contribuicdes e taxas, dividido pela populagdo total | FINBRA /
capita residente. Indicador que demonstra o total de receitas proprias | SICONFI
recebidas pela administragdo municipal, por habitante.
Valor dos investimentos publicos em infraestrutura (despesas
realizadas nas subfung¢des urbanismo, transporte, energia, desporto e
Investimento per capita | lazer), dividido pela populagdo total residente. O indicador reflete a | FINBRA /
em Infraestrutura prioridade e a capacidade da administragdo em realizar investimentos | SICONFI
em infraestrutura que contribuem para a qualidade de vida da
sociedade.
Valor dos investimentos publicos realizados na fun¢do de seguranga
Tvestimento per capita pl'l'bli'ca, dividido pella populagdo ‘Eo'gal res;idente. o i.ndic.ador r.eﬂete 2| LINBRA/
em Seguranca Piblica prioridade ¢ a capaclld.ade da administragao em realizar 1.nvest1ment0s SICONFI
relacionados ao policiamento, guarda municipal e equipamentos de
segurancga.
Valor dos gastos orgamentarios realizados nas subfungdes Ensino
Gasto per capita em Fundamental, Ensino Médio, Ensino Profissional, Ensino Superior, | FINBRA /
Educagdo e Cultura Ensino Infantil, Educacdo de Jovens e Adultos e Educacdo Especial, | SICONFI
dividido pela populacdo total residente.
. Valor dos gastos or¢camentarios realizados nas subfungdes Atengdo
Ga§ to per capita em Basica, Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial, Suporte Profilatico e FINBRA /
Saude Y NS A . S SICONFI
Terapéutico, Vigildncia Sanitaria, Vigilancia Epidemioldgica e




Alimentagdo e Nutrigdo, dividido pela populagdo total residente.
Gasto per capita em Valor dos gastos orcamentarios realizados na funcdo de Assisténcia | FINBRA /
Assisténcia Social Social, dividido pela populacao total residente. SICONFI
Gasto per capita em Valor dos gastos orgamentarios realizados na funcdo de Gestdo | FINBRA/
Meio Ambiente Ambiental, dividido pela populagdo total residente. SICONFI

Fonte: Elaborado pela autora.

As variaveis selecionadas refletem dimensdes criticas do desenvolvimento social, da
capacidade fiscal e do investimento publico municipal. Entre elas estdo indicadores
educacionais, demograficos, de pobreza e desigualdade, além de medidas de arrecadagdo e
investimento em servigos publicos essenciais.

Observa-se que as variaveis relacionadas a pobreza extrema e a pobreza absoluta foram
construidas a partir da renda domiciliar per capita dos municipios, sendo que para interpretacao
optou-se pela adocdo dos padrdes internacionais estabelecidos pelo Banco Mundial e pela
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU). Essa escolha metodologica fundamenta-se na
necessidade de harmonizar as analises nacionais com padrdes internacionais de mensuragdo da
pobreza, assegurando maior comparabilidade dos resultados com estudos similares realizados
em diferentes contextos regionais e temporais. Ao integrar dados nacionais consistentes com
referenciais analiticos internacionalmente reconhecidos, busca-se fortalecer a validade externa
dos achados, conforme praticas recomendadas na literatura especializada (Deaton, 2010;
Ravallion, 2016).

Além da definicao das varidveis, a analise Difference-in-Differences (DiD) estrutura-se
na comparacdo entre trés grupos de municipios: Grupo tratamento, representado pelos
municipios com sede ou campus de universidades federais; Grupo de Controle, representado
pelos municipios sem universidades federais e localizados a mais de 100 km de distancia de
municipios universitarios; Grupo Intermediario, representado pelos municipios sem
universidades federais, mas localizados a menos de 100 km de municipios que possuem
universidades federais.

Essa configuracdo metodoldgica busca ndo apenas estimar os impactos diretos da
presenca universitaria, mas também capturar eventuais efeitos indiretos ("spillovers")
decorrentes da proximidade geografica, considerando que impactos socioecondomicos podem se
estender além dos limites administrativos municipais (Drucker & Goldstein, 2007; Valero &

Van Reenen, 2019).

5.2.  Especificacdo do Modelo Econométrico

A andlise dos impactos da presenga de universidades federais nos municipios brasileiros



foi realizada por meio da aplicagdo do método Difference-in-Differences (DiD), considerando
trés grupos de municipios — tratamento, controle e intermedidrio — e trés periodos temporais
distintos — pré-REUNI (2000-2006), durante-REUNI (2007-2013) e p6s-REUNI (2014-2019).

O modelo foi desenhado para capturar ndo apenas as diferencas médias entre grupos ao
longo do tempo, mas também os efeitos diferenciais associados a expansao universitaria e seus
desdobramentos posteriores. A estratégia parte da premissa de que, na auséncia da expansao
das universidades, as trajetorias dos municipios teriam evoluido de forma paralela, permitindo
a identificacdo dos impactos causais pela diferenca nas tendéncias entre os grupos tratados e
ndo tratados.

A estrutura do modelo incorpora variaveis indicativas (dummies) para os grupos e para
os periodos, além de interacdes entre essas variaveis, de modo a isolar os efeitos especificos da
presenca universitaria. O grupo controle e o periodo pré-REUNI foram definidos como
categorias de referéncia, de forma que todos os efeitos estimados sejam interpretados em
relacdo a essa dupla referéncia.

Formalmente, o modelo pode ser representado conforme a equacao 3:

Y, =a+ B, Tratamento+ B, Intermediario+ B, Durante,+ 3, Pos + B;| Tratamento, x Durante,|
+B(Tratamento, x Pos, |+ B,(Intermediario, x Durante,|+ B|Intermediario,  Pos,|
+ 4, Populacgdo, +¢€;,

(€)

Onde:
Y, representa o valor da variavel dependente para o municipio i no periodo t;
a € o intercepto do modelo, indicando a média da varidvel dependente para o grupo

controle no periodo pré-REUNI (grupo e periodo de referéncia);

B, mede a diferenca média entre o grupo de tratamento € o grupo de controle no
periodo pré-REUNI;

B, mede a diferenga média entre o grupo intermediario € o grupo de controle no
periodo pré-REUNI;

P capta a variagio média no tempo para o grupo controle durante o periodo do
REUNI (2007-2013) em relacdo ao periodo pré-REUNI

B, capta a variagdo média no tempo para o grupo controle no periodo pos-REUNI
(2014-2019) em relagdo ao periodo pré-REUNI;

B estima o efeito diferencial do grupo de tratamento durante o REUNI, ou seja, o
impacto da presenca universitaria nos municipios tratados em relagdo ao grupo
controle no periodo base;

Be estima o efeito diferencial do grupo de tratamento no periodo pos-REUNI,
indicando a persisténcia ou evolu¢gdo do impacto apds a conclusdo da expansdo
universitaria;

B, estima o efeito indireto (spillover) do grupo intermediario durante o periodo do
REUNI em relagdo ao grupo controle no periodo base.

B estima o efeito indireto (spillover) do grupo intermediario no periodo p6s-REUNI



em relacdo ao grupo controle no periodo base

B, € o coeficiente associado a variavel de controle Populagio, ajustando as diferengas
estruturais relacionadas ao tamanho populacional dos municipios;

€, ¢ o termo de erro aleatdrio, que captura os fatores ndo observaveis que afetam a
variavel dependente.

Assim, a modelagem proposta permite identificar tanto os efeitos diretos da presenca de
universidades federais sobre os municipios que receberam o tratamento, quanto os efeitos
indiretos nos municipios localizados nas areas de influéncia, considerando as mudancgas ao

longo do tempo em comparagdo ao grupo de referéncia.

5.3. Discussiao Resultados da Regressao Difference-in-Differences (DiD)

Com a finalidade de aprofundar a andlise dos impactos da presenca de universidades
federais sobre os municipios brasileiros, esta se¢do apresenta os resultados da estimagdo
realizada por meio do modelo Difference-in-Differences (DiD). A analise fundamenta-se na
identificacdo de efeitos diferenciais ao longo do tempo, controlando simultaneamente para
fatores especificos de grupo e tendéncias temporais comuns, de forma a assegurar maior
robustez as inferéncias realizadas.

A Tabela 7 apresenta os resultados da regressdo Difference-in-Differences (DiD)
estimada para avaliar o impacto da presenca de universidades federais nos municipios
brasileiros, considerando trés grupos de comparacao (tratamento, controle e intermediario) com
os diferentes periodos. As interacdes capturam as variagdes nos municipios de tratamento e
intermedidrio ao longo dos periodos, tomando como base comparativa o grupo controle e o

periodo anterior ao REUNI.

Tabela 7: Resultados da Regressdo DiD sobre Varidveis Socioecondmicas e Fiscais entre Grupos e Periodos
Tratamento x Tratamento x P6s- | Intermediario x | Intermediario x
Variavel Durante-Reuni Reuni Durante-Reuni Pés-Reuni
Coef. | p-valor Coef. p-valor | Coef. | p-valor | Coef. | p-valor

Taxa de Analfabetismo (%) | -0,8286 | 0,0430**| -1,6463 |0,0110*| 0,0134 | 0,5813 | 0,0134| 0,5981
Esperanca de Vida ao Nascer| -0,0318 | 0,5161 1,2495 0’0250** -0,0073| 0,8828 | 0,0614| 0,2488

Taxa de Natalidade 0,0165 | 0,6235 | 0,0214 | 0,5560 |0,0512| 0,1172 [-0,0337| 0,3339
Pobreza Extrema (%) -0,0591 | 0,2422 | -6,0100 |0,0290**|-0,0970| 0,0527* |-5,04290,0160**
Pobreza Absoluta (%) -0,0067 | 0,7489 | -3,0145 |0,0320%*[-0,0217| 0,2999 |-0,0205| 0,3507
Indice de Gini -0,0003 | 0,6169 | -0,0308 |0,0200%*[-0,0006| 0,3768 | 0,0005| 0,4680

Receita Liquida per capita | -2,9156 | 0,6966 |1089,3482|0,0300**| 4,8642 | 0,5162 |[-8,2634| 0,3109
Receita propria per capita 1,0887 | 0,7339 | 602,0384 | 0,0250™* [-1,1206| 0,7316 |[-1,0037| 0,7676

Investimento per capita em
Infraestrutura

1,4462 | 0,5627 | -2,8178 | 0,2908 |-2,5598( 0,3120 | 2,7551| 0,3002




Investimento per capita em

- *
Seguranca Publica 0,4386 | 0,7829 1,0450 0,5437 10,5627 | 0,7213 | 3,1476 | 0,0639

Gasto per capita em

Kk sk [
Educacdo e Cultura 398,6555|0,0240 701,2056 | 0,0320 2,8695| 0,5869 | 6,4050( 0,2857

Gasto per capita em Satde ¢| ¢ 4er3 | 1270 | 498.6101 | 0.0250** | 0,9021 | 0.8316 |3.8697| 0.4041
Saneamento >

Gasto per capita em -0,0068 | 0,9973 | 295,4045 | 0.0310%* |-3,4095| 0,0937 |-0,7671| 0,7304
Assisténcia Social >

Gasto per capita em Meio
Ambiente

Fonte: Elaborado pela autora
Nota: Coeficientes estimados apresentados com seus respectivos p-valores.
Erros-padrao robustos foram utilizados na estimacao, ajustados para heterocedasticidade.
*E p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.

R? ajustado médio das regressdes foi de 0,824.

Numero de observagdes: 12.858.

0,1233 | 0,9091 | 181,6751 | 0,0490**[-0,3797| 0,7193 |-1,7256| 0,1368

Os resultados da taxa de analfabetismo evidencia que durante o REUNI, o grupo
tratamento apresentou uma reduc¢do de 0,8286 pontos percentuais na taxa de analfabetismo em
comparagdo ao grupo controle no periodo anterior ao REUNI, sugerindo um impacto inicial
positivo da expansdo universitaria sobre a educacgdo basica (p = 0,0430). No p6s-REUNI, esse
efeito se intensificou, com uma reducao de 1,6463 pontos percentuais (p = 0,0110), indicando
que os efeitos da instalagdo universitiria se consolidaram ao longo do tempo. No grupo
intermedidrio, os coeficientes foram proximos de zero durante (0,0134; p = 0,5813) e apoés
(0,0134; p = 0,5981) o REUNI, sem efeitos relevantes. Esses resultados corroboram estudos
como os de Valero e Van Reenen (2019), que demonstraram que a presenca de universidades
eleva os niveis educacionais locais, e também dialogam com as evidéncias de Goddard e
Vallance (2018), que apontam para o fortalecimento da infraestrutura educacional como uma
das externalidades positivas da educa¢do superior sobre municipios de menor porte.

No tocante a esperanga de vida ao nascer, a andlise revelou que, o grupo tratamento,
durante o REUNI, apresentou uma leve queda de —0,0318 anos na esperanca de vida ao nascer
em comparagdo ao grupo controle no periodo anterior, sem significincia estatistica (p =
0,5161). No p6s-REUNI, entretanto, observou-se um aumento expressivo de 1,2495 anos (p =
0,0250), indicando que a presenca das universidades contribuiu, ao longo do tempo, para a
melhoria das condigdes de saide locais. O grupo intermedidrio apresentou coeficientes
pequenos e ndo significativos durante (—0,0073; p = 0,8828) e apds o REUNI (0,0614; p =
0,2488), reforcando que os impactos foram concentrados nos municipios diretamente
beneficiados. Esses resultados estdo em linha com Goldstein e Drucker (2006), que apontam
que a instalacdo universitaria pode impulsionar servicos publicos de satde e infraestrutura

social, e mais recentemente com Fonseca e Costa (2023), que evidenciaram melhorias em



indicadores sociais em municipios brasileiros que receberam universidades federais.

A taxa de natalidade manteve-se praticamente estavel em todos os grupos e periodos.
Durante o REUNI, conforme a Tabela 7, o grupo tratamento apresentou um coeficiente de
0,0165 (p = 0,6235), e no p6s-REUNI, 0,0214 (p = 0,5560), ambos sem significancia estatistica
em relacdo ao grupo controle anterior a0 REUNI. O grupo intermedidrio também apresentou
variagdes pequenas e ndo significativas durante (0,0512; p = 0,1172) e apos (—0,0337; p =
0,3339) o REUNI. Ainda que ndo tenham atingido significancia estatistica, tais resultados sdo
relevantes para indicar estabilidade nos padrdes demograficos associados a natalidade,
sugerindo que, embora a presenca de universidades impacte diretamente a educagdo e a
economia local, transformagdes populacionais tendem a se manifestar em horizontes temporais
mais longos. Essa interpretacdo estd alinhada com Trippl et al. (2015), que discutem os
impactos regionais do ensino superior em perspectivas de longo prazo.

No tocante a variavel da pobreza extrema, essa revelou que o grupo tratamento durante
o REUNI apresentou uma pequena redugdo de —0,0591 pontos percentuais na pobreza extrema
em relacdo ao grupo controle anterior (p = 0,2422), sem significancia estatistica. No pos-
REUNI, essa reducdo foi de —6,0100 pontos percentuais (p = 0,0290), evidenciando um
impacto relevante da expansdo universitaria sobre a diminui¢do da pobreza extrema. O grupo
intermedidrio também apresentou uma leve reducdo durante o REUNI (-0,0970; p = 0,0527) e
uma queda expressiva de —5,0429 pontos percentuais no pdés-REUNI (p = 0,0160). Esses
resultados corroboram as conclusoes de Oliveira e Veloso (2020), que analisaram a influéncia
positiva da expansdo das universidades federais brasileiras sobre indicadores sociais, € se
alinham as evidéncias internacionais de Valero e Van Reenen (2019).

Em relacdo a pobreza absoluta, observou-se que durante o REUNI o grupo tratamento
teve uma pequena reducdo de —0,0067 pontos percentuais na pobreza absoluta em comparagao
ao grupo controle anterior, sem significancia estatistica (p = 0,7489). No pds-REUNI,
entretanto, a reducdo foi mais expressiva: —3,0145 pontos percentuais (p = 0,0320), indicando
que a presenga universitaria contribuiu para melhorar o nivel de renda da populagdo local ao
longo do tempo. O grupo intermedidrio apresentou variagdes minimas e estatisticamente ndo
significativas durante (-0,0217; p = 0,2999) e apds (-0,0205; p = 0,3507) o REUNI. Esses
resultados refor¢am a literatura de Benneworth e Charles (2005), que argumentam que as
universidades podem ser instrumentos eficazes de desenvolvimento regional e reducdo da
pobreza em 4reas interiorizadas.

O Indice de Gini, que mede a desigualdade de renda, mostrou estabilidade durante o

REUNI para o grupo tratamento (coeficiente —0,0003; p = 0,6169) em comparacido ao grupo



controle anterior. No entanto, no pds-REUNI, o grupo tratamento registrou uma redugdo
significativa de —0,0308 pontos (p = 0,0200), indicando melhora na distribui¢do de renda local.
O grupo intermediario apresentou variacdes irrelevantes tanto durante (—0,0006; p = 0,3768)
quanto apo6s (0,0005; p = 0,4680) o REUNI. Esses achados corroboram os estudos de Boucher,
Conway e Van der Meer (2003), que apontam que universidades atuam como agentes de
transformagdo estrutural, e dialogam com evidéncias mais recentes trazidas por Fonseca e
Costa (2023) sobre o papel da educagdo superior na reducdo de desigualdades regionais no
Brasil.

No ambito fiscal, os resultados na tabela 7 para a receita liquida per capita indicam que,
durante o REUNI, o grupo tratamento teve uma variacdo de —2,9156 em relagdo ao grupo
controle anterior (p = 0,6966), sem significancia estatistica. Apdés o REUNI, no entanto,
observou-se um aumento significativo de R$ 1.089,35 per capita (p = 0,0300), refletindo o
fortalecimento da capacidade financeira dos municipios que receberam universidades. O grupo
intermedidrio ndo apresentou alteracdes relevantes durante (4,8642; p = 0,5162) nem apds (—
8,2634; p =0,3109) o REUNI. Esses resultados estdo alinhados com os achados de Goldstein e
Drucker (2006), que evidenciam que a instalagdo de institui¢cdes de ensino superior potencializa
a arrecadacdo publica local em regides menos desenvolvidas.

J& a varidvel receita propria per capita manteve estabilidade durante o REUNI
(coeficiente 1,0887; p = 0,7339). No entanto, no po6s-REUNI, verificou-se um crescimento
expressivo, com aumento de R$ 602,04 per capita em comparacdo ao grupo controle anterior (p
= 0,0250), indicando o fortalecimento da autonomia financeira dos municipios tratados. O
grupo intermediario ndo apresentou variagdes relevantes, com coeficientes de —1,1206 (p =
0,7316) durante e —1,0037 (p = 0,7676) ap6s o REUNI. Esses resultados reforcam a literatura
de Siegfried et al. (2007), que destacam o papel das universidades no fortalecimento das
finangcas municipais por meio da dinamiza¢do econdomica e do aumento da arrecadacdo
tributaria local.

No que se refere ao investimento per capita em infraestrutura, durante o REUNI, em
comparagdo ao grupo controle no periodo anterior, os municipios do grupo tratamento
apresentaram um coeficiente de 1,4462, sem significancia estatistica (p = 0,5627). No pos-
REUNI, observou-se uma ligeira melhoria, com um coeficiente de —2,8178, ainda que também
sem significancia (p = 0,2908). No grupo intermediario, os efeitos foram nulos em ambos os
periodos, sem variagdes significativas. Esses resultados sugerem que a presenca de
universidades federais ndo gerou um impacto imediato na priorizagdo de investimentos em

infraestrutura, possivelmente devido a defasagem temporal entre a instalagdo das universidades



e a formulagdo de politicas publicas capazes de internalizar seus efeitos locais, como apontado
por Baykan (2021).

Quanto ao investimento per capita em seguranca publica, os resultados da tabela 7
indicam que o grupo tratamento apresentou uma leve queda de —0,4386 durante o REUNI (p =
0,7829) e um aumento de 1,0450 no p6s-REUNI (p = 0,5437), ambos sem significancia
estatistica. Ja4 o grupo intermedidrio apresentou um coeficiente de 0,5627 durante o REUNI (p
=0,7213) e de 3,1476 no pdés-REUNI (p = 0,0639), indicando uma tendéncia de aumento no
gasto com seguranca publica, com significancia marginal no segundo periodo. Embora os
efeitos no grupo tratado ndo tenham sido robustos, o crescimento marginalmente significativo
no grupo intermedidrio sugere que a instalagdo de universidades pode aumentar a pressdo por
seguranca em regides vizinhas, como indicado por Goldstein e Drucker (2006) no contexto de
impactos indiretos da atividade universitaria sobre a demanda por servicos publicos.

A variavel gasto per capita em educagdo e cultura apresentou resultados expressivos no
grupo tratado, sendo que ocorreu um aumento de R$ 398,66 durante o REUNI (p = 0,0240) ¢
de R$ 701,21 no p6s-REUNI (p = 0,0320), ambos significativos em comparagdo ao grupo
controle anterior. O grupo intermedidrio ndo apresentou efeitos relevantes, com coeficientes de
—2,8695 (p = 0,5869) durante e 6,4050 (p = 0,2857) ap6s o REUNI. Esses resultados indicam
que a presenca de universidades fortaleceu a prioridade municipal em investimentos
educacionais e culturais, corroborando evidéncias de Benneworth ¢ Charles (2005) sobre a
fungdo das universidades no fortalecimento de capital humano e cultural regional.

Quanto ao gasto per capita em saide e saneamento, constatou-se que durante o REUNI,
o grupo tratamento apresentou um pequeno aumento de 6,4823 no gasto per capita em satde e
saneamento (p = 0,1270), ainda sem significancia estatistica. No p6s-REUNI, esse aumento
tornou-se expressivo, atingindo R$ 498,61 (p = 0,0250), validando o efeito positivo da
expansdao universitdria sobre o fortalecimento da infraestrutura de saude publica. O grupo
intermedidrio permaneceu estavel durante (0,9021; p = 0,8316) e apoés o REUNI (3,8697; p =
0,4041). Esses achados reforgam as proposi¢des de Fonseca e Costa (2023), que associam a
presenca universitaria a indugdo de melhorias institucionais e de servigos publicos basicos nos
municipios.

A varidvel gasto per capita em assisténcia social, demonstrou stabilidade em
comparagdo ao grupo controle anterior (coeficiente de —0,0068; p = 0,9973). No pds-REUNI,
houve um aumento significativo de R$ 295,40 per capita (p = 0,0310), sugerindo que a
expansao universitaria estimulou a ampliag¢do das politicas de assisténcia social nos municipios

diretamente beneficiados. No grupo intermediario, o comportamento foi instavel e sem efeitos



significativos, com variacdes de —3,4095 (p = 0,0937) durante e —0,7671 (p = 0,7304) apos o
REUNI. Esses achados corroboram estudos como os de Oliveira e Veloso (2020), que
identificaram a contribuicdo das universidades federais para a estruturaciao de redes sociais de
apoio em regides interiorizadas.

Por fim, a varidvel gasto per capita em meio ambiente demonstrou que o grupo
tratamento teve estabilidade durante o REUNI (coeficiente de 0,1233; p = 0,9091) em
comparagdo ao grupo controle anterior, mas no pds-REUNI registrou um aumento significativo
de R$ 181,68 per capita (p = 0,0490). O grupo intermediario ndo apresentou alteragdes
relevantes, com variagdes de —0,3797 (p = 0,7193) durante e —1,7256 (p = 0,1368) apds o
REUNI. Esses resultados sugerem que, com o tempo, a presenca das universidades contribuiu
para a maior atengdo das administracdes municipais as politicas ambientais, em consonancia
com Trencher et al. (2018), que discutem o papel crescente das universidades na promogao de
praticas sustentaveis locais.

De maneira geral, os resultados extraidos da tabela 7, evidenciaram que a presenca de
universidades federais nos municipios brasileiros impactou positivamente indicadores
educacionais, fiscais e sociais, especialmente no periodo p6s-REUNI. Embora durante o
REUNI alguns efeitos tenham se mostrado ainda incipientes, no p6s-REUNI consolidaram-se
avancos relevantes, como a reducdo da taxa de analfabetismo e da pobreza extrema, o aumento
da esperanga de vida, a ampliagdo dos gastos em saude, educagdo, assisténcia social e meio
ambiente, bem como o fortalecimento da arrecadagdo publica municipal.

Os efeitos foram mais intensos no grupo tratamento, enquanto no grupo intermediario,
embora algumas tendéncias positivas tenham surgido, os impactos foram menos consistentes.
Esses achados reforgam a importincia da instalagdo direta das universidades como elemento
transformador da realidade socioecondmica dos municipios. Na sequéncia ¢ realizado uma
analise das médias dos grupos e periodos, a fim de complementar e aprofundar a interpretacao

dos efeitos identificados pela regressao.

5.4. Discussdo dos Resultados Médias das Variaveis Utilizadas no DiD

Com o objetivo de complementar a analise realizada por meio da regressao Difference-
in-Differences (DiD), este capitulo apresenta o comportamento das médias das varidveis
analisadas, organizadas conforme os grupos estabelecidos (tratamento, intermediario e
controle) e os periodos considerados (antes do REUNI, durante o REUNI e ap6s o REUNI). A
analise descritiva das médias permite observar a evolu¢do dos indicadores ao longo do tempo

de maneira detalhada, oferecendo subsidios adicionais para interpretar os resultados



inferenciais obtidos no modelo DiD. Ao examinar a tendéncia das médias, busca-se aprofundar
a compreensdo sobre os padroes de mudanga nas varidveis estudadas, refor¢cando ou
relativizando as conclusdes inferidas a partir da analise econométrica.

A Tabela 8 apresenta a evolucdo das médias e desvios padrdo de varidveis
socioeconOmicas selecionadas ao longo dos periodos antes, durante € apos o REUNI, nos trés
grupos de municipios: tratamento, controle e intermediario. Essa andlise busca complementar
os resultados obtidos no modelo Difference-in-Differences (DiD), observando tendéncias

gerais e comparando a magnitude das varia¢des nos indicadores.

Tabela 8: Médias e Desvios Padriao das Variaveis Socioeconomicas

Varidvel e ’Al.ltes Reuni D’ul"ante Reupi ’A.p()s Reuni.
Média | DesvioP | Média | DesvioP | Média | DesvioP
Tratamento 8,53 2,14 7,68 2,12 6,86 2,09
Taxa de Analfabetismo (%) Controle 8,52 2,14 8,50 2,14 8,49 2,13
Intermediario 8,50 2,15 8,52 2,14 8,52 8,52
Tratamento 16,77 3,04 16,81 3,03 16,81 3,04
Taxa de Natalidade Controle 16,79 3,05 16,81 3,03 16,79 3,03

Intermediario | 16,78 3,04 16,84 3,03 16,76 16,76
Tratamento 75,18 2,61 75,14 2,59 76,42 2,55
Esperanca de Vida ao Nascer Controle 75,15 2,65 75,16 2,61 75,22 2,58
Intermediario | 75,17 2,61 75,17 2,60 75,24 75,24

Tratamento 6,90 3,76 6,90 3,77 3,89 3,22

Pobreza Extrema (%) Controle 6,88 3,78 6,92 3,76 6,88 3,75

Intermediario | 6,93 3,79 6,88 3,77 6,88 6,88

Tratamento 19,72 4,61 19,69 4,62 13,74 4,63

Pobreza Absoluta (%) Controle 19,78 4,56 19,75 4,58 19,74 4,62
Intermediario | 19,75 4,66 19,65 4,54 14,70 14,70

Tratamento 0,58 0,07 0,54 0,06 0,49 0,05

Indice de Gini Controle 0,58 0,06 0,54 0,06 0,52 0,06

Intermediario | 0,58 0,06 0,54 0,06 0,52 0,06

Fonte: Elaborado pela autora

No grupo tratamento, observa-se uma redugdo progressiva e expressiva da taxa de
analfabetismo, que caiu de 8,53% no periodo pré-REUNI para 7,68% durante o REUNI,
atingindo 6,86% no p6s-REUNI. Essa queda, superior a 1,6 ponto percentual ao longo do
periodo, sinaliza um avango relevante na educacdo basica, possivelmente impulsionado por
melhorias nos servigos publicos e por efeitos indiretos da presenca universitaria. Em contraste,
os grupos controle e intermediario apresentaram estabilidade, com oscilagdes minimas em
torno de 8,50%, sem trajetéria descendente clara. Esses achados reforcam estudos que
destacam o papel das universidades na inducdo de melhorias educacionais em suas areas de

influéncia direta (Valero & Van Reenen, 2019; Benassi & Landoni, 2020).



A taxa de natalidade mostrou estabilidade nos trés grupos e ao longo dos trés periodos,
com variagoes inferiores a 0,1 ponto percentual. Os dados sugerem que este indicador, embora
importante, ndo foi significativamente impactado pela presenca de universidades federais no
curto e médio prazo, o que ¢ compativel com estudos que apontam sua maior dependéncia de
fatores culturais e estruturais de longo prazo (Amaral & Pacheco, 2017).

No que se refere a esperanca de vida ao nascer, o grupo tratamento demonstrou um
aumento de 75,18 para 76,42 anos, um avanco de 1,24 ano no periodo, enquanto os grupos
controle e intermedidrio apresentaram aumentos muito mais discretos (respectivamente 0,07 e
0,09 ano). Tal avanco pode estar relacionado a fatores como maior disponibilidade de servigos
publicos, programas de extensdo universitaria em saude e geracdo de renda local, que afetam
positivamente a qualidade de vida. A literatura internacional j& sugere que a presenca de
universidades pode gerar efeitos indiretos sobre saude e longevidade, mesmo sem foco direto
em politicas sanitarias (Fonseca & Costa, 2023; Trippl et al., 2015).

A pobreza extrema também apresentou redugdo notavel no grupo tratamento, caindo de
6,90% no pré-REUNI para 3,89% no p6s-REUNI — uma queda de 3 pontos percentuais. Nos
grupos controle e intermediario, a taxa manteve-se praticamente inalterada em torno de 6,88%.
Esse dado sugere que a expansdo universitaria pode contribuir diretamente para a reducdo da
extrema pobreza, efeito que ja foi identificado em estudos sobre o papel das universidades no
desenvolvimento territorial inclusivo (Goddard & Vallance, 2018).

J& a pobreza absoluta apresentou padrio semelhante: o grupo tratamento registrou
queda de 19,72% para 13,74%, enquanto os grupos controle e intermedidrio mantiveram-se
praticamente estaveis. A intensidade dessa redugdo corrobora a hipdtese de que a interiorizacao
das universidades federais, especialmente no contexto do REUNI, produziu impactos
socioecondmicos mais amplos do que os estritamente educacionais, alinhando-se com
evidéncias de que a educagdo superior pode agir como catalisadora de desenvolvimento
territorial (Goddard & Vallance, 2018).

Por fim, o indice de Gini, que mede a desigualdade de renda, caiu de 0,58 para 0,49 no
grupo tratamento, enquanto permaneceu constante nos demais grupos. Embora os valores
absolutos ainda indiquem desigualdade relevante, a direcdo da mudanca reforca a hipotese de
que a presenca universitaria pode ter contribuido para uma redistribuicdo mais equitativa dos
recursos econdmicos no territorio. A literatura aponta que politicas educacionais com inser¢ao
territorial profunda podem gerar efeitos redistributivos, mesmo que indiretos, por meio da
ampliagdo de oportunidades e valorizagdo do capital humano local (Rodriguez-Pose & Tselios,

2010; Faggian & McCann, 2009).



A seguir, apresenta-se a Tabela 9, que retne as médias e os desvios padrdo das
varidveis fiscais nos trés grupos de municipios (tratamento, controle e intermedidrio),
organizadas conforme os periodos antes, durante e apos o REUNI. Essa estrutura permite
observar, de forma comparativa, os padrdes de evolucdo das receitas, investimentos e gastos

publicos ao longo do tempo.

Tabela 9: Médias e Desvios Padrao das Variaveis Fiscais
Antes Reuni Durante Reuni Apos Reuni
Média | DesvioP | Média | DesvioP | Média | DesvioP

Tratamento |2.852,29 | 670,46 |2.846,42| 671,04 |3.938,67| 659,08
Receita Liquida per capita Controle 2.839,64| 661,23 |[2.856,10| 660,98 |2.844,18| 656,25
Intermediario | 2.853,96| 666,35 |2.85420( 670,76 |[2.841,07| 2.841,07
Tratamento | 1.149,16| 288,92 |1.150,68| 288,92 |1.151,25| 286,02
Receita propria per capita Controle 1.148,71| 288,87 | 1.153,18| 283,27 |1.151,36| 287,97
Intermediario | 1.146,94| 284,36 | 1.149,05| 286,16 |1.149,16| 1.149,16
Tratamento | 854,08 224,43 852,62 225,21 848,34 227,83
Controle 850,20 226,18 848,80 224,20 849,96 225,65
Intermediario | 852,78 225,40 848,62 223,16 853,93 853,93
Tratamento | 266,91 139,65 265,63 142,41 269,88 143,14
Controle 265,39 141,52 267,14 140,76 265,99 141,83
Intermediario | 267,14 142,57 264,72 141,13 266,16 266,16
Tratamento |2.128,96| 489,69 |2.129,22| 489,21 |2.190,77| 491,57
Controle 2.139,78 | 493,23 |2.136,99| 491,46 |2.144,63| 493,47
Intermediario | 2.145,63 | 490,73 |2.124,43| 489,10 |2.123,50| 2.123,50
Tratamento | 1.648,53 | 382,35 |1.64526| 381,33 |1.677,48| 377,01
Controle 1.654,42| 384,22 |[1.660,78| 385,38 |1.638,80| 376,57
Intermediario | 1.654,20| 383,24 |1.656,08 | 383,17 |1.644,56| 1.644,56
Tratamento | 630,85 182,74 685,92 184,92 876,6 188,36
Controle 580,12 183,13 582,02 182,84 581,27 181,86
Intermediario | 581,20 182,91 581,27 182,84 580,72 580,72
Tratamento | 328,47 97,12 376,94 98,55 491,62 101,80
Controle 310,07 96,81 310,29 95,49 309,94 96,14
Intermediario | 309,35 97,36 309,80 96,14 309,72 309,72

Variavel Grupo

Investimento per capita
em Infraestrutura

Investimento per capita em
Seguranga Publica

Gasto per capita em
Educagao e Cultura

Gasto per capita em Saude
e Saneamento

Gasto per capita em
Assisténcia Social

Gasto per capita em Meio
Ambiente

Fonte: Elaborado pela autora.

No ambito fiscal, a receita liquida per capita apresentou crescimento expressivo no
grupo tratamento, passando de R$ 2.852,29 no pré-REUNI para R$ 3.938,67 no p6s-REUNI —
um aumento de quase R$ 1.100,00. Esse avango contrasta com a estabilidade observada no
grupo controle, cuja receita liquida variou de R$ 2.839,64 para R$ 2.844,18, ¢ com o leve
declinio registrado no grupo intermediario, que foi de R$ 2.853,96 para R$ 2.841,07. Esse
resultado sugere que a instalagdo de universidades federais pode ter fortalecido a capacidade de

arrecadagdo municipal ou promovido maior transferéncia de recursos via fundos federais e



estaduais, conforme discutido por Fonseca e Lima (2023).

A receita propria per capita, embora com variagdes menores, também aumentou
ligeiramente no grupo tratamento (de R$ 1.149,16 para R$ 1.151,25), enquanto praticamente
ndo se alterou nos grupos controle e intermedidrio. Embora o crescimento seja discreto, esse
indicador sinaliza um possivel efeito da presenca universitaria na geragdo de atividades
econdmicas locais passiveis de tributagdo municipal, como ISS e taxas sobre servicos publicos,
o que refor¢a o papel das universidades como impulsionadoras do dinamismo fiscal local
(Rodriguez-Pose & Tselios, 2010).

No que diz respeito ao investimento per capita em infraestrutura, o grupo tratamento
manteve estabilidade, oscilando de R$ 854,08 no pré-REUNI para R$ 848,34 no p6s-REUNI.
Resultados semelhantes foram observados nos grupos controle e intermedidrio. Isso sugere
que, embora tenha havido aumento na arrecadagdo, a alocacdo de recursos em infraestrutura
urbana ndo foi ampliada proporcionalmente, podendo refletir prioridades orgamentarias
voltadas para outras fungdes governamentais.

O investimento per capita em seguranga publica apresentou variagdes minimas em
todos os grupos e periodos. No grupo tratamento, passou de R$ 266,91 para R$ 269,88,
refletindo estabilidade, e comportamento semelhante foi verificado nos demais grupos. Esse
dado ¢ coerente com estudos que apontam que gastos em seguranga tém menor sensibilidade a
choques institucionais como a instalagdo de universidades, por serem tradicionalmente
concentrados nas esferas estadual e federal (Gomes & Machado, 2022).

No tocante ao gasto per capita em educagdo e cultura teve crescimento moderado no
grupo tratamento, passando de R$ 2.128,96 para R$ 2.190,77, enquanto nos grupos controle e
intermedidrio as variagdes foram praticamente nulas. O resultado sugere que a presenca de
universidades pode ter indiretamente influenciado a valorizagdo e ampliagdo de politicas
educacionais e culturais locais, o que é compativel com as evidéncias de externalidades
institucionais positivas associadas a educacgdo superior publica (Benassi & Landoni, 2020).

Em relagdo ao gasto per capita em saude e saneamento, 0 grupo tratamento registrou
aumento de aproximadamente R$ 30,00 no periodo analisado (de R$ 1.648,53 para R$
1.677,48), enquanto os grupos controle e intermedidrio permaneceram praticamente estaveis ou
apresentaram leve queda. Esse avanco, ainda que modesto, pode indicar uma expansao de
politicas publicas setoriais em resposta ao aumento populacional e a demanda ampliada por
servigos, tipica de municipios que sediam institui¢des federais (Goddard & Vallance, 2018).

O gasto per capita em assisténcia social foi um dos que mais se destacaram no grupo

tratamento, passando de R$ 630,85 para R$ 876,60, um crescimento de mais de RS 240,00.



Nos grupos controle e intermedidrio, esse gasto permaneceu praticamente inalterado, o que
reforca a hipotese de que a chegada das universidades federais promoveu uma reorganizagao
orcamentdria com énfase no apoio social, possivelmente impulsionado por programas de
extensdo universitaria, agdes de combate a pobreza ou aumento da demanda por servigos de
protecao social (Valero & Van Reenen, 2019).

Por fim, o gasto per capita em meio ambiente cresceu substancialmente no grupo
tratamento, de R$ 328,47 para R$ 491,62, enquanto os grupos controle ¢ intermedidrio
mantiveram valores em torno de R$ 310,00. Esse aumento pode estar relacionado a agdes
ambientais promovidas pelas universidades, investimentos em saneamento, fiscalizagdo ou
reestruturagdo institucional voltada a sustentabilidade, indicando externalidades positivas
também nessa dimensao.

As evidéncias obtidas permitiram observar padrdes distintos entre os grupos de
municipios tratados, controles e intermedidrios, indicando variagdes relevantes ao longo dos
periodos analisados. No préximo capitulo o estudo avanga para uma analise complementar, que
se propde a investigar a importancia relativa das varidveis associadas aos impactos

identificados, por meio da aplicagdo da metodologia Random Forest.



6. ANALISE COMPLEMENTAR COM RANDOM FOREST

Neste capitulo, utilizou-se a metodologia Random Forest como instrumento de andlise
exploratéria complementar as abordagens econométricas previamente aplicadas — o
Propensity Score Matching (PSM) e o Difference-in-Differences (DiD). A inclusdo dessa
técnica fundamenta-se na busca por maior robustez interpretativa e na capacidade de identificar
padrdes e associagdes nao lineares entre varidveis explicativas e fendmenos socioecondmicos
ao longo do tempo. Conforme destacam Breiman (2001) e Hastie, Tibshirani e Friedman
(2009), métodos de emsemble learning, como o Random Forest, oferecem vantagens
substanciais por ndo exigirem a especificacdo de estruturas funcionais rigidas, possibilitando
capturar relagdes complexas nos dados.

Desta forma, aplicagdo do Random Forest neste estudo tem por objetivo destacar
varidveis com maior importancia preditiva, fornecendo uma nova perspectiva empirica sobre os
dados analisados. Essa abordagem alinha-se & orientacdo de Varian (2014) e Mullainathan e
Spiess (2017), que defendem o uso de algoritmos de aprendizado de maquina como
instrumentos complementares a andlise causal, especialmente em contextos empiricos com alta
dimensionalidade e potenciais interagdes entre variaveis.

Entre as diversas métricas fornecidas por esse método, destaca-se a medida de
importancia das varidveis, que representa o grau com que cada varidvel contribui para o
desempenho preditivo do modelo. Neste estudo, adotou-se a métrica Mean Decrease in
Accuracy (MDA), que quantifica a perda na acuricia do modelo quando uma varidvel
especifica ¢ permutada aleatoriamente, rompendo sua associagdo original com o desfecho
analisado. Essa abordagem permite inferir indiretamente a relevancia relativa de cada variavel
na constru¢ao do modelo preditivo (Breiman, 2001; Strobl et al., 2007). Variaveis com maior
valor de MDA sao aquelas cuja exclusdo mais compromete a capacidade de acerto do modelo,
sendo, portanto, interpretadas como mais importantes para explicar os padrdes subjacentes aos
dados.

A utilizacdo dessa métrica apds as etapas econométricas do estudo, como o DiD,
justifica-se por seu carater ndo paramétrico e exploratorio, permitindo revelar relagdes ndo
lineares e potenciais interagdes que os modelos lineares tradicionais ndo capturam
integralmente (Athey & Imbens, 2017; Varian, 2014). Nesse sentido, a andlise baseada em
MDA nio visa substituir ou validar os achados causais obtidos anteriormente, mas sim oferecer
uma perspectiva complementar que enrique¢a a compreensao sobre os fatores mais relevantes

dentro da estrutura informacional dos dados.



O conjunto de variaveis utilizado no Random Forest corresponde exatamente aquelas
utilizadas no modelo DiD. Essa escolha metodologica visa garantir coeréncia entre os
procedimentos analiticos adotados, assegurando que os resultados obtidos pelo modelo de
aprendizado de maquina possam dialogar de forma direta com as evidéncias previamente
identificadas. Dessa forma, preserva-se a comparabilidade entre os métodos, ainda que suas
finalidades analiticas — causal e exploratoria — sejam distintas.

A aplicacdo do Random Forest neste estudo ocorreu de forma descritiva e exploratdria.
Inicialmente, foi realizada uma execugdo simples do modelo para captar tendéncias
preliminares. Em seguida, com o intuito de garantir maior estabilidade e reduzir a influéncia de
variagdes amostrais, foi adotado um procedimento de validagdo por reamostragem, com 20
repeticdes bootstrap. A partir dessas execucdes, calculou-se a importancia média das varidveis
explicativas, o que permitiu classificar os indicadores de acordo com seu peso relativo na
estrutura do modelo. Na sequéncia, o ranking de importancia das varidveis gerado a partir do

método.

6.1. Discussiao de Resultados Ranking de Variaveis pelo Random Forest

A andlise dos resultados obtidos por meio do modelo Random Forest com
reamostragem por bootstrap (20 repeticdes) permitiu a constru¢do de um ranking de
importancia relativa das varidveis explicativas utilizadas no estudo. Esse ranking, obtido por
meio da métrica Mean Decrease in Accuracy (MDA), reflete o grau com que cada variavel
contribui para o desempenho preditivo do modelo. Ou seja, variaveis que, quando
aleatorizadas, causam maior perda de acurdcia no modelo, sdo interpretadas como mais
relevantes para a estrutura informacional dos dados.

A seguir, apresenta-se a figura 10, que ilustra o ranking das varidveis segundo sua
importancia média, com base na métrica de diminui¢do de acurécia. Os valores médios obtidos
nas 20 repetigdes estdo apresentados diretamente na figura, reforcando a clareza visual da

contribuicdo relativa de cada variavel.
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Figura 10: Ranking Importancia das Variaveis - Random Forest (20 repeti¢des)
Fonte: Elaborado pela autora

A figura evidencia que a variavel com maior importancia no modelo foi Receita Propria
per capita, com um intervalo de confianga de 95% entre 0.076 ¢ 0.097. Essa variavel também
teve efeitos significativos no DiD, sobretudo em municipios do grupo de tratamento, o que
pode indicar que a presenca de universidades federais potencializa a capacidade local de
geracdo de receita propria, possivelmente por meio de aumento da atividade econdmica, do
comércio e da arrecadacdo de tributos como o ISS. Estudos anteriores (Azzoni & Servo, 2002;
Santos & Cavalcanti, 2019) apontam que instituicdes de ensino superior podem estimular
cadeias econdmicas locais, impactando positivamente as receitas municipais — 0 que se
coaduna com a elevada importancia atribuida a esse indicador pelo modelo Random Forest.

Em seguida, a segunda variavel de maior importancia foi a Investimento em Seguranca
Publica per capita, dialoga com evidéncias de que a presenca universitaria esta frequentemente
associada a urbanizac¢do acelerada, aumento populacional e reconfiguracdo de prioridades de
gasto publico. Conforme observado por Felsenstein (1996) e Goldstein e Renault (2004), a
chegada de instituicdes de ensino superior modifica o perfil urbano e social dos municipios,
gerando novas demandas por infraestrutura urbana, entre elas, a seguranca. No Brasil, Costa ¢

Silva (2019) demonstra como municipios que recebem universidades tendem a investir mais



em seguranga, como resposta as novas dindmicas sociais, especialmente em regides com
crescimento populacional induzido por estudantes e profissionais.

A terceira varidvel mais importante foi a Taxa de Analfabetismo, cuja relevancia no
modelo Random Forest reforca a compreensdo de que a presenca de universidades gera
externalidades educacionais mesmo em niveis basicos de ensino. Embora o DiD ndo tenha
captado efeitos sistematicamente significativos nessa varidvel, a literatura aponta que o
ambiente institucional universitario tende a irradiar efeitos culturais e cognitivos para a
comunidade local. Conforme argumentam Valero e Van Reenen (2019), a localizacao de
universidades est4 associada a elevacao do capital humano regional e a melhoria de indicadores
educacionais bésicos e intermedidrios — efeito ja observado também por Azevedo e Andrade
(2018) e Ribeiro et al. (2022) no contexto brasileiro.

Outras varidveis com destaque na arvore de decisdo foram Gasto com Saude e
Saneamento, Investimento em Infraestrutura, Taxa de Natalidade e Esperanca de Vida, todas
com forte coeréncia em relacdo aos achados do DiD. Esses resultados corroboram a literatura
que analisa os efeitos indiretos das universidades na ampliagdo dos servigos publicos
municipais. Goldstein (2010) e Faggian et al. (2017) mostram que universidades, ao atrairem
populagao flutuante e fixa, pressionam os sistemas de satde, transporte, moradia e saneamento,
exigindo contrapartidas governamentais em forma de investimento publico. No Brasil, esse
tipo de pressdo fiscal e redistributiva ¢ analisado em Costa e Silva (2019) e Souza et al. (2020).

Nesse contexto, a analise exploratoria por meio do Random Forest forneceu uma
perspectiva adicional valiosa para a compreensdo dos impactos associados a presenca de
universidades federais nos municipios brasileiros. Ao ranquear as varidveis segundo sua
importancia preditiva, o modelo permitiu identificar indicadores que, embora nem sempre
apresentem significancia estatistica nos modelos causais, revelam forte poder discriminatorio
no contexto preditivo. A coeréncia observada entre os principais achados do Random Forest €
os resultados obtidos nos modelos Difference-in-Differences (DiD) reforga a robustez dos
efeitos analisados e sugere a existéncia de padrdes consistentes de transformagao
socioecondmica nos municipios universitarios.

Além disso, a literatura especializada sustenta a relevancia das varidveis que se
destacaram no modelo, sobretudo aquelas relacionadas a arrecadagdo tributaria, aos
investimentos publicos e a melhoria de indicadores sociais e educacionais — efeitos
frequentemente atribuidos a atuacdo das universidades como instituicdes indutoras de
desenvolvimento. Nesse sentido, o Random Forest ndo apenas complementa os modelos

causais, mas também amplia a capacidade analitica do estudo ao revelar relagdes ndo lineares e



potenciais interagdes complexas entre variaveis que escapariam as metodologias tradicionais.
Dessa forma, a inser¢do do Random Forest como ferramenta complementar revelou-se
metodologicamente pertinente e teoricamente fundamentada. Sua aplicagdo confere maior
profundidade interpretativa aos resultados da pesquisa, além de fortalecer o argumento de que a
presenca das universidades federais opera como fator estruturante das finangas publicas e da
dindmica socioecondmica local. Os achados aqui apresentados, portanto, contribuem ndo so6
para a compreensdo empirica dos efeitos da politica de interiorizagdo universitaria, mas
também para o avanco metodolégico no campo das ciéncias contdbeis e da avaliacdo de

politicas publicas.



7. CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese teve como objetivo avaliar se a presenca de universidades federais afeta o
contexto fiscal e socioecondmico dos municipios brasileiros. Para atingir esse objetivo,
desenvolveu-se uma trajetéria metodoldgica que integrou distintas abordagens, de forma
sistematizada e rigorosa. Inicialmente, realizou-se um levantamento historico e territorial da
expansdo universitaria federal no Brasil, mapeando-se a criagdo de novas universidades e
campi a partir da década de 2000, tendo como marco referencial a implementagdo do Programa
REUNI em 2007. Posteriormente, foi conduzida uma revisdo sistematica de literatura, com
base em protocolos robustos, a fim de identificar os impactos associados a presenga
universitaria, proporcionando a identificacdo da lacuna, fundamentacdo tedrica para a seleg¢@o
das varidveis e para a interpretag¢do dos resultados.

Para a construcao dos grupos de andlise, foi aplicado o método Propensity Score
Matching (PSM), que possibilitou o pareamento de municipios com e sem presenga
universitaria, assegurando a comparabilidade inicial entre as unidades. Com os grupos
estabelecidos, adotou-se o modelo Difference-in-Differences (DiD) para mensurar os impactos
da presenga das universidades, considerando trés periodos temporais (pré-REUNI, durante o
REUNI e p6s-REUNI) e trés grupos de comparagdo (tratamento, intermediario e controle).
Complementarmente, a aplicagdo da Random Forest permitiu investigar a importancia relativa
das variaveis socioecondmicas e fiscais na distingdo dos grupos.

Dentre os achados de destaque, constatou-se uma redugdo significativa da taxa de
analfabetismo e da pobreza extrema nos municipios tratados no pds-REUNI, em linha com as
evidéncias tedricas de Valero e Van Reenen (2019) e Oliveira e Veloso (2020), que destacam a
capacidade das universidades de impulsionar avangos educacionais e sociais. Também foi
identificado um aumento da esperanga de vida ao nascer no grupo tratado, sugerindo melhorias
indiretas em saude e qualidade de vida, a luz dos resultados de Goldstein e Drucker (2006).

No ambito fiscal, constatou-se que houve aumento significativo da receita liquida per
capita e da receita propria per capita nos municipios tratados no pds-REUNI, indicando
fortalecimento da capacidade arrecadatéria e financeira dos municipios com presenga
universitaria. Este resultado corrobora estudos como os de Siegfried, Sanderson e McHenry
(2006) e Janzen, Panitz e Gluckler (2022), que associam a presenga de universidades a
ampliacdo das bases tributdrias locais. Além disso, variaveis relacionadas a gastos publicos,
como despesa per capita em educacdo, saude, assisténcia social e meio ambiente, também

apresentaram aumento significativo no grupo tratado, reforcando a ideia de que as



universidades estimulam ndo apenas o crescimento econdmico, mas também o aprimoramento
dos servicos publicos municipais (Fonseca & Costa, 2023).

Observou-se que os efeitos foram mais intensos no grupo tratamento, enquanto o grupo
intermediario apresentou impactos mais discretos € o grupo controle manteve relativa
estabilidade nos indicadores. Essa diferenca entre os grupos confirma a literatura que enfatiza a
importancia da presenga fisica da universidade para maximizar seus efeitos locais, conforme
defendido por Goddard e Vallance (2018) e corroborado por Benassi e Landoni (2020).

Complementarmente, os resultados obtidos por meio da aplicagdo da metodologia
Random Forest reforgaram os achados anteriores ao indicar que varidveis como receita propria
per capita, investimento em seguranga publica e taxa de analfabetismo figuram entre os
principais fatores preditivos na distingdo entre municipios com e sem presenca universitaria.
Essa andlise exploratoria ndo paramétrica permitiu confirmar, com base em importancia
preditiva, o papel central de variaveis ja identificadas como impactadas no modelo DiD, ao
mesmo tempo em que evidenciou outras dimensdes relevantes, como os gastos com saude,
infraestrutura e educagdo. A coeréncia entre os métodos adotados fortalece a robustez
interpretativa dos resultados e destaca o potencial das universidades federais em transformar
estruturalmente os territorios nos quais estao inseridas.

Concluiu-se que a presente tese atendeu aos seus objetivos, ao investigar de forma
abrangente e fundamentada os efeitos da presenga de universidades federais nos municipios
brasileiros. Inicialmente, cumpriu-se o levantamento da expansdo universitaria e a realizacao
de uma revisdo sistematica de literatura, que embasaram a identificacdo dos principais efeitos
técnico-cientificos, culturais, ambientais e socioeconOmicos associados as universidades.
Posteriormente, a andlise empirica demonstrou que a presenca universitaria impactou
positivamente indicadores educacionais, fiscais e sociais, especialmente nos municipios com
instalacdo direta de campi federais. Assim, os resultados confirmam que as universidades
federais atuam como agentes catalisadores de desenvolvimento regional, fortalecendo a
capacidade socioeconomica e fiscal dos territorios.

As principais contribui¢cdes desta tese situam-se tanto no campo tedrico quanto no
pratico. No plano tedrico, o estudo amplia a compreensio sobre os efeitos da educagdo superior
publica no desenvolvimento regional, ao integrar uma abordagem critico-reflexiva sustentada
por lentes tedricas tradicionalmente analisadas de forma fragmentada. Essa articulagdo entre
um referencial tedrico robusto e o emprego combinado de métodos quantitativos rigorosos
(PSM, DiD e Random Forest) configura uma contribui¢do metodoldgica relevante para a

literatura nacional. No ambito pratico, os achados oferecem subsidios para o aprimoramento de



politicas publicas de educacdo e desenvolvimento territorial, evidenciando que a presenga
fisica de universidades federais em municipios atua como vetor estratégico e multidimensional
de transformacdo, com efeitos que extrapolam a formacao de capital humano e se refletem
também na estrutura fiscal, econdmica e social dos territorios.

Embora os métodos aplicados tenham assegurado elevada robustez as inferéncias
causais, algumas limitagdes devem ser reconhecidas. A principal refere-se a utilizacdo de dados
agregados em nivel municipal, o que, embora necessario para a abrangéncia nacional da
amostra, pode ocultar heterogeneidades internas relevantes. Outra limitagdo esta relacionada a
impossibilidade de capturar, com precisdo, mecanismos institucionais ou contextuais
especificos de cada localidade, uma vez que o estudo se concentrou em estimativas médias de
impacto, ainda que com controle rigoroso de caracteristicas observaveis por meio do PSM e
DiD. Mesmo assim, os resultados obtidos revelam padrdes consistentes e cientificamente
sustentados sobre os efeitos da presenca universitaria federal nos municipios analisados.

Por fim, como sugestao para pesquisas futuras, recomenda-se a realizacdo de estudos de
caso em contextos locais, com enfoque qualitativo ou misto, que permitam explorar em
profundidade os mecanismos institucionais, sociais e fiscais por meio dos quais a presenca de
universidades federais influencia os municipios. Essa abordagem pode complementar os
achados desta tese, trazendo a tona evidéncias mais contextualizadas e permitindo verificar
como as interagdes entre universidades e governos locais afetam a efetividade das politicas

publicas e os resultados sociais, econdmicos e fiscais no territorio.
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APENDICE A — ARTIGO CIENTIFICO DE REVISAO SISTEMATICA

LENTES TEORICAS SOBRE OS IMPACTOS DAS UNIVERSIDADES A LUZ DA
LITERATURA NACIONAL E INTERNACIONAL

RESUMO

O papel das universidades vai além do ensino, pesquisa e extensdo, sendo atualmente uma
impulsionadora do desenvolvimento regional em seu entorno. O objetivo deste estudo consistiu
em avaliar como os impactos provocados pelas universidades tém sido abordados e
identificados na literatura nacional e internacional, pelas lentes teodricas sobre os impactos
técnico-cientifico cultural e ambiental, e socioecondmico, gerados pela presenca das
universidades. Para tanto, conduziu-se um protocolo de revisdo sistematica, realizado por meio
de levantamento bibliografico, sendo identificados ao todo 719 estudos. Apds uma triagem, 85
artigos compuseram a amostra, sendo 55 internacionais e 30 nacionais, que tiveram seus
titulos, resumos e palavras-chaves submetidos ao software Nvivo. Em seguida os textos de
cada producdo foram analisados integralmente de acordo com as lentes teoricas estabelecidas.
Os resultados evidenciaram na lente tedrica técnico-cientifico impactos relacionados a geragao
de capital intelectual, inovacdo e politicas publicas. Na lente tedrica referente ao impacto
cultural e ambiental, constatou-se repercussodes relacionados a cultura e a imagem regional. A
lente tedrica de impacto socioecondmico, constatou-se efeitos sobre aumento populacional,
aumento de renda, desenvolvimento empresarial, demanda agregada local e efeito fiscal. Por
fim, constatou-se que ainda existem impactos a serem observados, relacionado as repercussoes
sobre feitos fiscais nas regides onde estdo inseridas as universidades, sendo que explorar esses
aspectos contribuird a nivel cientifico e social.

Palavras-chave: Universidades. Impactos. Socioecondmicos. Fiscal. Cultural.

ABSTRACT

The role of universities extends beyond teaching, research, and extension, acting as a current
driver of regional development in their vicinity. The objective of this study was to evaluate
how the impacts caused by universities have been addressed and identified in both national and
international literature, through theoretical lenses on technical-scientific, cultural and
environmental, and socio-economic impacts generated by the presence of universities. For this
purpose, a systematic review protocol was conducted through a bibliographic survey, with a
total of 719 studies identified. After a screening process, 85 articles composed the sample, with
55 international and 30 national articles. These articles had their titles, abstracts, and keywords
submitted to the Nvivo software. Subsequently, the texts of each production were fully
analyzed according to the established theoretical lenses. The results revealed, through the
technical-scientific theoretical lens, impacts related to intellectual capital generation,
innovation, and public policies. Through the cultural and environmental theoretical lens,
repercussions related to culture and regional image were observed. Through the socio-
economic theoretical lens, effects on population growth, income increase, business
development, local aggregate demand, and fiscal effects were noted. Finally, it was found that
there are still impacts to be observed, particularly those related to fiscal repercussions in
regions where universities are located. Exploring these aspects will contribute to scientific and
social levels.

Keywords: Universities, Impacts, Socioeconomic, Fiscal, Cultural.



1 INTRODUCAO

As primeiras universidades ficaram conhecidas inicialmente como acumuladoras de
conhecimento, sendo que a partir do século XIX se tornaram mais ativas, com o crescimento da
pesquisa cientifica baseada na investigacio racional e na experimentacio (SIMOES, 2013). A
universidade medieval profetizava ser um depdsito de conhecimentos antigos, enquanto a
universidade moderna passou a olhar para o futuro, sendo uma fabrica de novos
conhecimentos. Dessa forma, percebe-se que, ndo ¢ de hoje, o papel das universidades na
sociedade evolui ao longo do tempo. Dessa forma, ¢ possivel perceber que o papel das
universidades na sociedade vem evoluindo ao longo do tempo, e isso ndo € recente.

Similar as outras entidades, as universidades tendem a se adaptar as exigéncias do meio
ambiente em que estdo inseridas para atender as necessidades da comunidade. Com isso, a
visdo de uma universidade, baseada no conhecimento e direcionada especificamente para o
ensino, pesquisa e extensdo, passa a ser substituida por uma entidade envolvida nos processos
de inovacdo e tecnologia, na lideranca de politicas locais e na perspectiva empreendedora, o
que remete, diretamente, a terceira missdo das universidades (LAREDO, 2007; FERREIRA e
LEOPOLDI, 2013).

As duas primeiras missdes das universidades consistem no ensino € na pesquisa,
enquanto a terceira missdo estd relacionada a transferéncia de conhecimento, em funcdo do
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, econdmico e social da regido em que estdo inseridas
(LAREDQO, 2007). Essa terceira missao possui maior abrangéncia, pois consiste no conjunto de
atividades desenvolvidas em articulagdo com a comunidade. Logo, considera-se o papel
engajador da universidade, onde ha o envolvimento das comunidades nas discussdes sobre as
tematicas propostas, especialmente no que se refere ao desenvolvimento regional (SERRA,
ROLIM e BASTOS, 2018).

Nesse contexto, as universidades sdo reconhecidas, atualmente, ndo apenas como
instituicdes que oferecem ensino e pesquisa, mas também como atores importantes no
desenvolvimento regional, interagindo com seus governos, empresas privadas e comunidades,
sendo membros essenciais do crescimento econdmico e do desenvolvimento de um territorio
especifico (GARRIDO-YSERTE E GALLO-RIVERA, 2010). Entretanto, torna-se um desafio
priorizar todos esses aspectos simultaneamente, porque isso pode gerar uma sobrecarga de
missao (DE BOER, ENDERS e LEISYTE, 2007).

A Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) recomenda
que as estratégias regionais de inovacdo incorporem sistematicamente as universidades para

ajudar a impulsionar o crescimento regional (OCDE, 2007). Na Unido Europeia, o



envolvimento estratégico da universidade, nos processos de desenvolvimento regional, tornou-
se efetivamente obrigatério ao exigir que todas as regides tenham uma estratégia de
especializagdo inteligente em que as universidades estdo ativamente engajadas (PUGH, 2014).

As universidades sofrem pressdes frequentes sobre sua atuagdo, tanto no contexto de
ensino e pesquisa, quanto nas atividades junto a sociedade, sendo que quando publicas, estdo
limitadas a um or¢amento e a frequentes cortes, o que pode se tornar em outra forma de pressdo
para o cumprimento de suas metas.

Essas expectativas para o papel das universidades se baseiam em pesquisas de longa
data que mostram que existem varias maneiras pelas quais essas instituigdes podem contribuir
potencialmente para os processos de pesquisa orientados pelo conhecimento (KEMPTON,
2015). Dessa forma, o impacto das universidades nos sistemas regionais pode ocorrer de
diferentes formas.

Assim, diante da relevincia do tema acerca do papel, missdo e impactos das
universidades, surgiu o seguinte questionamento: Como os impactos das universidades vém
sendo abordados na literatura?

Para responder ao problema de pesquisa proposto, definiu-se como objetivo geral
avaliar como os impactos provocados pelas universidades tém sido abordados na literatura.
Para tanto, optou-se por realizar uma revisao sistematica, tendo como lente tedrica os impactos
técnicos-cientifico, cultural e ambiental, e socioecondmico, gerados pela presenga das
universidades, a luz da literatura nacional e internacional.

Inicialmente, fez-se um levantamento do assunto junto a literatura especifica, tanto no
contexto internacional, quanto nacional, sendo importante ressaltar que embora similares, o
estudo ndo consiste em uma andlise bibliométrica. Em seguida, foi conduzida uma anélise
direcionada a identificacdo dos impactos relacionados as lentes teoricas estabelecidas: técnico-
cientifica, cultural e ambiental, e socioecondmica. De forma complementar, ao final, realizou-
se uma andlise das abordagens metodoldgicas e dos métodos utilizados nos estudos

selecionados.

2 MISSOES E IMPACTOS DAS UNIVERSIDADES

As principais abordagens tedricas que respaldam os estudos relacionados as missoes e
impactos das universidades sdo referentes a perspectiva do capital humano e da teoria
economica.

A perspectiva tedrica do capital humano esta diretamente relacionada ao ensino, que ¢

considerado desde os primdrdios como a primeira missdo das universidades, assim como estéa



vinculada a pesquisa, que ¢ referida como sendo a sua segunda missdo. Essas duas missdes
desempenham papéis que aumentam o capital humano, provendo a criagdo de conhecimento e
a inovagdo tecnoldgica (GOLDSTEIN, MAIER e LUGER. 1995; HOFF, SAN MARTIN e
SOPENA, 2011; SECUNDO, PEREZ, MARTINAITIS e LEITNER, 2017; COMPAGNUCCI
e SPIGARELLI, 2020).

Com o desenvolvimento das instituicdes de ensino superior, passou-se a buscar formas
de transformar o conhecimento e a inovagdo gerados pelas universidades na atividade
econdmica, bem como na resolucdo de problemas da sociedade (ETZKOWITZ e ZHOU,
2017). Nesse momento, surge a terceira missao das universidades, denominada de transferéncia
de conhecimento, que consiste na soma de todas as atividades relacionadas com a geragdo, o
uso, a aplicacdo e a exploracdo do conhecimento pelas universidades, fora do ambiente
académico (COMPAGNUCCI e SPIGARELLI, 2020). Assim, a universidade passa a
comercializar seu capital intelectual e os produtos dai advindos, tais como suas patentes e
licenciamentos.

A partir desse contexto, as universidades passam a ter interagdes junto ao governo, as
empresas e a sociedade, sendo um fator importante no desenvolvimento socioecondmico
(LAREDO, 2007; ZAMORA-SANCHEZ, RODRIGUEZ-CASTELLANOS e BARRUTIA-
GUENAGAB, 2017). Dessa forma, a terceira missdo das universidades esta vinculada a teoria
econdmica, que considera que as institui¢des de ensino superior possuem um papel importante
para o desenvolvimento social e econdmico regional, a partir do relacionamento com a
sociedade (GOEBEL ¢ MIURA 2004; SCHUBERT e; KROLL, 2016; ZAMORA-SANCHEZ,
RODRIGUEZ-CASTELLANOS, e BARRUTIA-GUENAGAB, 2022).

Embora ndo haja um conceito unico para definir o vinculo das universidades com a
sociedade, ele pode ser entendido como o conjunto de atividades que liga a universidade a
sociedade, com o objetivo de colaborar para o alcance de metas especificas. Dessa forma, a
terceira missdo se refere ao direcionamento dos esforcos das atividades desenvolvidas pelas
universidades, em parceria com empresas e governo, em prol da sociedade (ZAMORA-
SANCHEZ, RODRIGUEZ-CASTELLANOS ¢ BARRUTIA-GUENAGAB, 2017).

Importante salientar que embora a terceira missdo, de transferéncia de conhecimento,
seja a mais relacionada pela literatura com desenvolvimento socioecondmico, as demais
missoes, de ensino e pesquisa, formam o capital humano das universidades. Dessa forma, a
presenca desse capital, ou sua formag¢do, movimentam também o contexto social e econdomico
local, podendo trazer contribui¢des para a regido onde a universidade se localiza.

Essa contextualizagdo, ora apresentada, permite constatar que as universidades ndo sdo



mais apenas criadores e transmissores de conhecimento cientifico e tecnoldgico, elas sdo,
também, geradores de inovagdo e contribuem para o desenvolvimento de regides e paises
(ALTBACH, 2008; VALERO ¢ VAN REENEN, 2019).

A figura 1 apresenta as lentes tedricas utilizadas nesta pesquisa, vinculando-as as

missoes das universidades e ao impacto gerado por sua presenca.

Figura 1 — Lente teorica sobre os impactos das universidades
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onte: Elaborado pelos autores a partir da literatura

A figura 1 evidéncia, a partir da literatura consultada, os principais impactos trazidos
pela universidade considerando suas missdes. Essa associagdo entre as missdes das
universidades ¢ um aspecto importante a ser observado em conjunto aos impactos provocados,
uma vez que permite observar mais claramente qual o propdsito da existéncia de uma
universidade e seu efetivo retorno.

Nesse sentido, as atividades desenvolvidas pelas universidades podem promover
impactos relacionados a lente tedrica técnico-cientifica cultural e socioecondmica sendo que a
partir da discussdo dos resultados ¢ possivel constatar os efetivos impactos gerados em cada

lente.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa se caracteriza quanto ao objetivo como exploratéria, documental e
descritiva (GIL, 2008), utilizando-se do método dedutivo (CRUZ ¢ RIBEIRO, 2003). Isso
porque este estudo explora o assunto mediante levantamento bibliografico utilizado para
analise documental e, posteriormente, descricdo das caracteristicas que se relacionam com o
objetivo da pesquisa (GIL, 2008).

No tocante a abordagem trata-se de um estudo quantitativo no que se refere ao
levantamento bibliografico disposto na literatura, e qualitativo de acordo com a andlise dos
trabalhos selecionados por meio de uma revisdo sistemadtica da literatura, que apresenta uma
andlise critica sobre os impactos gerados pela presenca de universidades (PRODANOV e
FREITAS, 2013).

Salienta-se que a revisdo sistematica da literatura ¢ utilizada para responder uma
pergunta especifica de forma objetiva e imparcial. Logo, essa revisdo se difere da bibliografica,

embora as duas tenham procedimentos de coleta similares. A revisdo sistematica visa



identificar, avaliar e interpretar os resultados de pesquisas disponiveis relacionados a uma
questdo definida, em que o principal objetivo € reunir evidéncias para embasar as conclusdes
obtidas (KITCHENHAM e CHARTERS, 2007).

Tranfield, Denyer e Smart (2003) propdem uma estrutura de revisdo sistematica da
literatura com base em uma abordagem de trés etapas sendo 1) o planejamento, no qual ¢
definido o tema, a questdo de pesquisa; 2) a condugdo, na qual ocorre a identificacdo, selecdo e
avaliagdo dos estudos; e 3) o relatério de resultados, em que ¢ sintetizado as informagdes
relevantes dos estudos e conclusdes.

A tabela 1 apresenta o protocolo de procedimentos que norteou o planejamento e
conducao desta revisao sistematica.

Tabela 1 — Protocolo Revisdo Sistematica

Procedimento Descri¢do
Como os impactos gerados pela presenca de uma universidade sdo
indicados na literatura?

Expressdes em Portugués: wuniversidade ou universidades ou
instituicdo/institui¢des de ensino superior associadas ao termo impacto

Definigdo da pergunta de pesquisa

Definigdo das palavras-chave
Expressdes em Inglés: university or universities or higher education
institutions associadas ao termo impact.

Defini¢do de Bancos de dados Scopus, Scielo e Google Académico
Periodo Sem limitagdes
Selec¢ao inicial:
L] Impactos associado a universidade
® Verificagdo do titulo, resumo e palavras-chave e, se necessario,

leitura mais aprofundada do texto.

Principais critérios para inclusio:

L] Adesdo do estudo ao tema, sendo a lente tedrica de impactos
técnico-cientifico, cultural e socioeconémico.

® Apenas estudos que mencionam impacto socioecondmico
(socioeconomico, técnico-cientifico, cultural) associados a presenca das
universidades;

® Artigos em portugués, inglés, espanhol e alemao;

Critérios de inclusdo/exclusao

Principais critérios para exclusio:

Estudos publicados apenas em anais de congressos;

Excluido dos estudos duplicados entre as bases;

Excluido dos estudos em andamento/inacabados;

Excluido dos estudos que ndo atendem aos critérios de inclusdo.

Fonte: Elaborado pelos autores

Conforme exposto na tabela 1, a coleta foi realizada em bases de estudos, tais como
Scopus, Scielo e Google Académico, a partir das palavras-chaves em portugués e inglés:
universidade/universidades e instituicdo/institui¢des de ensino superior, associadas ao termo
impacto, sendo que ndo foi estabelecido corte temporal para a selecdo das pesquisas a serem
analisados. Dessa forma foram identificados 719 estudos.

A partir dessa sele¢do inicial, procedeu-se a leitura dos resumos e, quando necessario,



do estudo completo, a fim de constatar aqueles que tivessem relagdo com os impactos oriundos
da presenca de universidades, tais como os impactos econdmicos, empresariais, ambientais,
culturais e sociais. Esse processo resultou em 85 trabalhos elaborados no periodo de 1998 a
2023, sendo 55 artigos internacionais, 26 artigos nacionais, 1 dissertacdo nacional e 3 teses

nacionais. (Figura 2).

Figura 2 — Publica¢@o por ano
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Fonte: Elaborado pelos autores

Os anos de 2008, 2012 e 2022 apresentam o maior nimero de publicagdes
internacionais, totalizando 5 publicagdes em cada ano. J4 em nivel nacional, destaca-se o ano
de 2015, com 4 publicagdes, e os anos de 2013 e 2020 com 3 publicagdes em cada ano.

A selegdo final dos 85 trabalhos académicos foi integralmente analisada sob as lentes
teoricas dos impactos técnico-cientifico, culturais e socioecondmico, que se desmembram em
subcategorias de impactos, permitindo compreender quais foram os mais frequentemente
identificados nas pesquisas selecionadas de acordo com a lente tedrica estabelecida. Os

resultados dessa etapa sdo apresentados na andlise dos dados a seguir.

4 ANALISE DOS DADOS

Nesta secao foi desenvolvida a andlise qualitativa da revisdo sistematica de literatura,
realizada por meio da leitura, em profundidade, dos estudos selecionados, sendo direcionada
sob as lentes tedricas construidas: impacto técnico-cientifico, cultural e socioecondmico.

Inicialmente, foi realizada uma andlise da totalidade dos titulos, resumos e palavras-
chaves dos estudos selecionados, pelo software de analise de dados qualitativos Nvivo, o qual
evidenciou que a amostra adotada para a revisdo sistemadtica estd alinhada com o objetivo da
pesquisa e com as lentes tedricas selecionadas. Destaca-se que as palavras-chaves dos estudos

nacionais foram traduzidas para o inglés a fim de serem incluidas no software.



Figura 3 — Nuvem de palavras extraidas dos tltulos resumos e palavras-chaves
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Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 3 evidencia as palavras que tiveram maior representatividade nos titulos,
resumos ¢ palavras-chave dos estudos selecionados. Destacam-se impact, university,
development, economic, regions e education.

Em seguida, a andlise foi dividida de acordo com as lentes tedricas escolhidas,
buscando identificar os impactos especificos gerados pelas universidades em cada uma dessas
perspectivas. Os resultados foram tabulados por subcategorias de impactos, indicando a
quantidade de estudos nacionais e internacionais que mencionavam cada um dos impactos.
Importante destacar que um mesmo estudo pode ter contribuido para o quantitativo de diversas
subcategorias, porque, em alguns casos, os impactos foram mencionados em conjunto pelos
autores dos estudos.

4.1 Impacto Técnico-Cientifico

A categoria do impacto técnico-cientifico pode ser observada como a que estd mais
diretamente relacionada com as missdes das universidades, uma vez que esse impacto esta
relacionado desde a formagdo de capital intelectual, pelo ensino e pesquisa, até o contexto de
transferéncia de conhecimento, por meio das inovagdes entregues pela universidade. A tabela 2
apresenta a sintetizagdo de alguns dos principais impactos gerados pela presenca das
universidades — sob a lente tedrica técnico-cientifica — e encontrados em estudos nacionais e

internacionais conduzidos.

Tabela 2 — Lente tedrica impactos técnico-cientificos

Impacto Técnico-Cientifico Identificacdo na Literatura

Nacional Internacional Total
Capital Intelectual 3 10% 17 31% 20 24%
Inovagio 4 13% 21 38% 25 29%
Politicas Publicas 4 13% 12 22% 16 19%

Fonte: Elaborado pelos autores

O impacto relacionado a geracdo de capital humano foi identificado em 10% dos

estudos nacionais analisados, sendo, contudo, mais predominante nos estudos internacionais



correspondendo a 31% deles. Dessa forma, esse impacto estd presente em 24% dos estudos
totais selecionados nesta pesquisa.

Sob a 6tica das universidades, o capital intelectual consiste nos resultados de atividades
intelectuais, tais como o quantitativo de capital humano, de projetos de pesquisa e
desenvolvimento (LOPES, 2000; HUGGINS e JOHNSTON, 2009). O aumento de capital
humano acaba gerando habilidades, talentos, imaginagdo e criatividade dos formados
(SIEGFRIED, SANDERSON ¢ MCHENRY, 2006; BAYKAN, 2021). Nesse sentido, o capital
humano gera conhecimentos, que se transformam em pesquisas e projetos que, por sua vez,
contribuem para a inova¢do nas universidades (GOLDSTEIN e DRUCKER, 2006;
LEYDESDORFF, 2012).

Quanto ao impacto relacionado a inovagdo, conforme ilustrado na tabela 1, foi
identificado em 13% dos estudos nacionais utilizados, sendo mais predominante nos estudos
internacionais, nos quais houve uma correspondéncia de 38% deles. Dessa forma, a inovacao,
como impacto advindo da presenca da universidade, se encontra em 29% dos estudos totais
identificados nesta pesquisa.

A inovagdo esta relacionada aos produtos gerados pelas pesquisas e projetos sendo que,
de acordo com Moraes (2014), se ndo houver capital humano, devidamente preparado, a
inovacao sera pifia. Entre os produtos gerados pelas atividades das universidades, destacam-se
o quantitativo de producdes cientificas além de software e patentes (ETZKOWITZ e
LEYDESDORFF, 2000; CURI, DARAIO e LLERENA, 2012), que sdo frequentemente
discutidas — especialmente pelos formuladores de politicas — como um dos principais canais de
transferéncia de conhecimento e tecnologia da universidade (COWAN e ZINOVYEVA, 2013;
MUSCIO, QUAGLIONE e RAMACIOTTI, 2016). Além disso, devido ao fato do capital
humano ser produto passivel de comercializacdo, a inovacdo acaba por impulsionar o
empreendedorismo universitario, contribuindo para o desenvolvimento regional nos locais
onde as universidades se localizam (FAVA-DE-MORAES, 2000; MORAWSKA-
JANCELEWICZ, 2022).

No tocante ao impacto da criacdo de politicas publicas, esse foi identificado em 13%
dos estudos nacionais utilizados, sendo, contudo, um impacto mais predominante percebido
nos estudos internacionais correspondendo a 22% dos estudos utilizados. Dessa forma, a
inovagdo como impacto pela presenca da universidade estd presente em 19% dos estudos totais
identificados nesta pesquisa.

A literatura destaca como potencial impacto da universidade o seu apoio na formulacao

de politicas publicas (BRAMWELL e WOLFE, 2008; FERREIRA ¢ LEOPOLDI, 2013). Isso



ocorre, inicialmente, pela presenca da universidade em determinado ambiente acabando por
impulsionar o governo local na cria¢do de politicas publicas (LENDEL, 2010; MAY e PERRY,
2006; BAUMGARTNER, 2015).

Além disso, embora as universidades ndo possuam autoridade para definir politicas
publicas (GOLDSTEIN e GLASER, 2012), elas colaboram com a formula¢ao dessas politicas,
por meio de apresentagdo de resultados, orienta¢do e aconselhamento. Esse contexto possibilita
o desenvolvimento dessas politicas publicas, que contribuem para as atividades tradicionais da
universidade, além de impulsionar o desenvolvimento econdémico regional (DRUCKER e
GOLDSTEIN, 2007; LAZZERONI e PICCALUGA, 2015).

Os resultados referentes ao impacto técnico-cientifico demonstram que a inovagdo e a
geracdo de capital intelectual, decorrentes da presenca das universidades, sdo os principais
impactos que predominam os estudos internacionais consultados. Por sua vez, em se tratando
de estudos nacionais, percebe-se que a predominancia esta relacionada ao impacto de politicas

publicas e inovagao.

4.2 Impacto Cultural e Ambiental

A presenca da universidade pode estimular a forma de pensar da comunidade; em
relacdo ao contexto cultural e ambiental. Isso ocorre mediante a promoc¢do de eventos
artisticos, culturais e de conscientizacdo ambiental, que podem tanto ser gerados ou apoiados
pela universidade. A tabela 3 apresenta a sintetizacdo de alguns dos principais impactos, sob a
lente tedrica cultural e ambiental, gerados pela presenca das universidades, encontrados em

estudos nacionais e internacionais analisados.

Tabela 3 — Lente tedrica impactos cultural e ambiental

Impacto Cultural e Identificaciio na Literatura
Ambiental Nacional Internacional Total Geral
Cultura e Imagem Regional 8 27% 1 20% 19 22%
Meio Ambiente 5 17% 5 9% 10 12%

Fonte: Elaborado pelos autores

O impacto relacionado a cultura e a imagem regional foi identificado em 27% dos
estudos nacionais utilizados, mostrando-se mais predominante do que no contexto
internacional, que representou 20% dos trabalhos. No total, esse impacto esta presente em 22%
dos estudos selecionados para esta pesquisa.

A presenca das universidades muda a atmosfera local, uma vez que o conhecimento
produzido pelas pessoas envolvidas, contribui para qualidade de vida da sociedade. Além disso,

promover encontros, convengdes e eventos culturais (BOSI et al., 1998, BAUMGARTNER,



2015; PAYNE CONSULTING, 2016), contribui para a imagem da comunidade
(GUETZKOW, 2002).

Outro impacto associado a cultura, foi identificado pela presengca de pessoas com
diversos costumes e saberes diferentes, uma vez que essas dessemelhangas podem gerar
conflitos (Baumgartner, 2015). Contudo, ha estudos que entendem que essas diferengas ndo
oferecem grandes limitagdes e que, na verdade, elas permitem que haja uma rica variedade
cultural (FALCONER, 2007; BAYKAN, 2021).

Por sua vez, o impacto das universidades sobre o meio ambiente, foi identificado em
17% dos estudos nacionais utilizados, sendo, também, mais predominante em estudos
nacionais, do que nos internacionais, que representou apenas 9% dos estudos utilizados. Em
comparacgdo ao total dos 85 estudos utilizados para esta pesquisa, esse impacto representou
12%, sendo mais frequente que os demais impactos.

No contexto ambiental, existem duas perspectivas sobre os impactos das universidades
em determinado local. A primeira consideracdo ¢ que estudantes sem conscientizagdo de boas
praticas podem gerar uma deliberada degradacdo do meio ambiente local, cabendo a
universidade a responsabilidade de promover educagdo, conscientiza¢do publica e treinamento
direcionados a preservacdo ambiental (ARBO ¢ BENNEWORTH, 2007; HUBBARD, 2008;
ALSHUWAIKHAT ¢ ABUBAKAR, 2008).

A segunda perspectiva sobre meio ambiente sustentdvel aduz que faz parte do papel das
universidades contribuir para o desenvolvimento regional, o que também ¢ impactado por
indicadores ambientais (ROLIM ¢ SERRA, 2009; ARAUJO, PASQUALETTO, PIETRAFESA
e BELTRAO, 2021). Nesse sentido, a universidade pode realizar uma transformagdo positiva
no meio ambiente local, por meio de acdes de conscientizacdo e protecdo ambiental (BOSI et
al., 1998; PASTOR, PEREZ e GUEVARA, 2012; MORAES, 2014).

Os resultados referentes aos impactos no contexto cultural e ambiental demonstram que
a cultura e a imagem regional, assim como o meio ambiente, estdo mais presentes nos estudos
nacionais demonstrando uma preocupa¢do, no cendrio académico brasileiro, em destacar o
papel das universidades com essa tematica. Em nivel internacional sdo identificados, também,
os estudos sobre tal abordagem; porém, com menor frequéncia. No contexto geral, essa lente
teorica foi a menos identificada nos estudos selecionados, indicando que embora as
universidades busquem desempenhar atividades culturais e ambientais, nem sempre isso se
reflete na literatura académica produzida.

4.3 Impacto Socioeconémico

O impacto socioecondomico gerado pelas universidades, conforme observado



anteriormente, acaba sendo resultado dos demais impactos, considerando que existe uma
relagdo clara entre ensino, pesquisa e inovagdo associados ao desenvolvimento regional — que,
por sua vez, abrange o contexto cultural e ambiental —, e ao desenvolvimento socioecondmico.
Isso ocorre porque a presenca da universidade acaba por modificar as infraestruturas locais de
uma sociedade, tais como: alteragdes no quantitativo da populagdo, aumento da renda,
demanda agregada local e efeitos fiscais.

A tabela 4 apresenta a sintetiza¢@o de alguns dos principais impactos, sob a lente tedrica
socioeconomica, gerados pela presenca de universidades, encontrados em estudos nacionais e

internacionais conduzidos.

Tabela 4 — Lente tedrica impactos socioecondmicos

Identificacé Literat
Impacto Socioeconémico 5 dentificacio I,la neratura
Nacional Internacional Total
Aumento Populacional 5 17% 12 22% 17 20%
Aumento de Renda 16 53% 22 4% 38 45%
Desenvolvimento Empresarial 9 30% 25 45% 34 40%
Demanda Agregada Local 11 37% 12 22% 23 27%
Efeito Fiscal 4 13% 8 15% 12 14%

Fonte: Elaborado pelos autores

Em relagdo ao aumento populacional, esse impacto foi identificado em 17% dos estudos
nacionais ¢ em 22% dos estudos internacionais, sendo predominante nestes. J& no contexto
geral, o impacto socioecondmico representa 20% dos 85 estudos utilizados nessa analise.

O aumento populacional ocorre, principalmente, pela migracdo para a regido de
estudantes e funcionarios das universidades (COX ¢ TAYLOR, 2006; PASTOR, PEREZ ¢
GUEVARA, 2012). Além disso, parte dessa populacdo pode apenas visitar a regido
universitaria, pois residem em regides vizinhas podendo, assim, movimentar economicamente
as duas localidades (PASTOR, PEREZ ¢ GUEVARA, 2012).

Embora essa populacdo seja considerada, por vezes, residentes temporarios, alguns
desses estudantes permanecem no local depois de formados (GOEBEL e MIURA, 2004;
POWER e MALMBERG, 2008; ROSLYN, 2013). Esse aumento populacional promove a
economia de aglomeragdo, movimentando diversos setores, contribuindo, assim, para economia
local (GOLSTEIN e DUCKER, 2006; BAYKAN, 2021).

Por sua vez, o impacto referente ao aumento da renda foi identificado em 53% dos
estudos nacionais utilizados, sendo mais predominante, em termos relativos, do que no
contexto internacional, em que esse impacto representou o equivalente a 40% em estudos
analisados. No ambito geral, os estudos indicaram que o aumento da renda representa 45%,

sendo o impacto socioecondmico mais identificado nos estudos. Esse resultado indica uma



preocupacao econdmica com o papel da universidade, mais especificamente na influéncia sobre
arenda

Considerando que o aumento populacional nas cidades onde hé universidades demanda
maiores gastos, ¢ possivel perceber que essa ocorréncia resulta em uma maior alocagdo de
recursos na regido. (SIEGFRIED, SANDERSON e MCHENRY, 2006; PASTOR, PEREZ ¢
GUEVARA, 2012; BARBOSA, PETTERINI e FERREIRA, 2020). Esse aumento de demanda
acaba também por impactar o aumento de empregos e, consequentemente, de renda
(GLUECKLER, PANITZ e JANZEN, 2019; VASSALLO, TAKASAGO e MARQUES, 2020).
Além disso, o impacto advindo do aumento de renda da populagdo ¢ constatado, também, apos
a formagdo dos universitarios, uma vez que essa qualificagdo exige, igualmente, um aumento
de remuneragdo salarial ( BAUMGARTNER, 2015; PAYNE CONSULTING, 2016), sendo que
o nivel educacional reflete diretamente na renda da populacio (MARTIN, 1998; ROSLYN,
2013).

O impacto referente ao desenvolvimento empresarial estd relacionado tanto ao contexto
de surgimento de novos empreendimentos, quanto na interagdo entre universidades, as
empresas e o governo. Esse impacto foi destacado em 30% dos estudos nacionais e 45% dos
estudos internacionais utilizados nesta pesquisa, sendo mais predominante no Aambito
internacional. No contexto geral, esse impacto representa uma abordagem de 40% dos estudos
utilizados, sendo o segundo impacto socioecondmico mais identificado.

Nesse sentindo, a presenca da universidade atrai a criacdo de empresas, tanto pelo
aumento da demanda local, quanto pela inovagao gerada por essas instituigdes e relacionadas a
sua terceira missdo, em que os produtos gerados acabam por impulsionar o empreendedorismo
local (MORAES, 2014; TREQUATTRINI, LOMBARDI, LARDO, ¢ CUOZZO, 2018). Além
disso, as universidades promovem a criagdo de empresas académicas, como as Spin-offs ou os
parques tecnoldgicos e cientifico, onde ¢ promovido o incentivo a pesquisa € o0
desenvolvimento de produtos, que posteriormente passam a ser comercializados (POWER, e
MALMBERG, 2008; MUSCIO, QUAGLIONE e RAMACIOTTI, 2016). Ressalta-se que essa
inovacdo também contribui para o desenvolvimento de empresas ja existentes na regido, pois
ocorre uma interagdo mutua em que essas empresas podem comercializar os produtos gerados
pelas universidades, beneficiando-se diretamente desse processo (COWAN e ZINOVYEVA,
2013; MORAWSKA-JANCELEWICZ, 2022).

Concernente ao impacto da demanda agregada local, observou-se que esse aspecto
representa 37% dos estudos nacionais analisados e 22% dos estudos internacionais, sendo mais

predominante no ambito nacional. No contexto geral, esse impacto representa 27% dos estudos



utilizados nesta pesquisa.

O impacto da demanda agregada local parte do pressuposto que a presenca da
universidade gera um aumento da demanda em diversos setores na regido, tanto por parte da
universidade, quanto por parte da sociedade, que passam a ter despesas cotidianas, utilizando-
se de bens e servigos locais (TAROCCO, SESSO e KURESKI, 2014; GLUCKLER, PANITZ,
WUTTKE, 2018). Esse impacto pode ocorrer no setor privado, trazendo um aumento na
producdo ou na prestacdo de servigos, tais como os relacionados ao consumo de agua e luz,
beneficiando economicamente algumas areas. Quanto ao contexto publico, a populagdo passa a
utilizar mais os servigos oferecidos pelo estado ou municipio (GARRIDO-YSERTE e
GALLO-RIVERA, 2009; BRUNE e BIDARRA, 2015).

Nesse sentido, o contexto da demanda agregada pode gerar efeitos fiscais nas regioes,
sendo esse um assunto pouco abordado na literatura. Afinal, o impacto do efeito fiscal
representa, do que foi abordado nos estudos utilizados, 13% dos nacionais e 15% dos
internacionais. No contexto geral, esse impacto representa 14% dos estudos utilizados sendo,
entre os subitens do impacto socioecondmico, o menos frequentemente abordado.

Embora ndo pesquisem diretamente esse contexto de efeitos fiscais, alguns estudos
acabam por identificar que a demanda agregada, gerada pelas universidades, assim como o
aumento da populacdo, acaba por impactar receitas e despesas orcamentarias (GLUCKLER,
PANITZ, e WUTTKE, 2018; PAULA, MARTIN, ABRANTES, 2020). Essa constatagdao ¢
muito mais relacionada a arrecadagdo de receitas, uma vez que estudantes e funcionarios da
universidade passam a ter casas na regido, gerando assim aumento nos impostos locais, que
acabam por refletir nas receitas tributarias da regido (SIEGFRIED, SANDERSON e
MCHENRY, 2006, FALCONER, 2007, JANZEN, PANITZ ¢ GLUCKLER, 2022). Os estudos
que analisam efeitos fiscais sdo escassos, sendo que a maioria deles utiliza o Produto Interno
Bruto (PIB) para fins de impacto econdomico.

Os resultados referentes aos impactos no contexto socioecondomico demonstram que o
aumento da populacdo, o desenvolvimento empresarial e os efeitos fiscais, sdo mais presentes
nos estudos internacionais, enquanto nos estudos nacionais essa abordagem ¢ menos frequente.
A predominancia das abordagens nos estudos nacionais esta voltada ao impacto de aumento da
renda e demanda agregada local em que as andlises estdo mais voltadas ao impacto a partir do
Valor Adicionado Bruto (VAB) por setor. No contexto geral, nessa lente tedrica, predominou
estudos que identificam o impacto no aumento da renda, enquanto poucos estudos fizeram

mengao aos efeitos fiscais para as regides com universidade.



4.4 Analise adicional — Abordagens metodologicas

Embora este estudo nao consista em uma analise bibliométrica, de forma
complementar, optou-se por avaliar quais abordagens tedrica e métodos predominam nos
trabalhos consultados e relacionados aos impactos da universidade. A tabela 5 apresenta as
abordagens metodologias, assim como os métodos utilizados nos estudos selecionados para

esta pesquisa.

Tabela 5 — Abordagens metodologicas

Qualitativo Identificacdo na Literatura
Nacional Internacional Total
Discussoes Teoricas 4 13% 11 20% 15 18%
Estudos de casos — Entrevistas 2 7% 7 13% 9 11%
Estudos de casos — Descritivos 8 27% 8 15% 16 19%
Quantitativo Nacional Internacional Total
Insumo/Produto 7 23% 17 31% 19 22%
Regressdo 7 23% 8 14% 23 27%
Estatistica Descritiva 3 7% 3 5% 6 7%
Analise fatorial 0 0% 1 2%% 1 1%

Fonte: Elaborado pelos autores

No contexto qualitativo, as discussdes tedricas predominam em nivel internacional com
20% dos estudos selecionados, enquanto em nivel nacional essas discussdes foram utilizadas
em 13% dos estudos, que possibilitaram, ainda, reflexdes acerca do papel das universidades na
sociedade, suas interagdes, impactos e contribuicdes (BLACKWELL, COBB ¢ WEINBERG,
2002; SALMERON, 2001; GOLDSTEIN e GLASER, 2012).

Quanto aos estudos de casos que utilizaram entrevistas, também predominam os estudos
internacionais com 13% e os nacionais 7%, sendo que esse recurso, no contexto geral, ¢ o
menos frequentes na literatura. Esses estudos que utilizaram entrevistas estdo direcionados a
captar a percepcao dos envolvidos com as universidades, sejam estudantes, gestores, empresas
ou Orgdos publicos, em relagdo a atuagcdo dessas instituigdes, suas missdes € seus impactos
junto as regides (HUBBARD, 2008; FERREIRA e LEOPOLDI, 2013; MORAWSKA-
JANCELEWICZ, 2022). Os estudos investigam casos Unicos, bem como multiplos casos,
sendo os multiplos menos frequentes, devido a triangulagdo de informagdes necessaria entre os
casos (FALCONER, 2007; RASMUSSEN e BORCH, 2010)

Em relagdo aos estudos de casos descritivos, 27% dos trabalhos selecionados no ambito
nacional abordam essa tematica. No cenario internacional, apenas 15% dos estudos tratam de
casos descritivos, contextualizando o histérico das universidades em determinadas regioes.
Esses estudos internacionais descrevem as contribuicoes e interacdes das universidades nos
contextos culturais, ambientais, sociais, empresariais € economicos, além de analisar o fluxo de

gastos realizados nesses locais (COX e TAYLOR, 2006; LAZZERONI e PICCALUGA, 2015;



ROVIRA, SZMULEWICZ, COPER ¢ MILLAMAN, 2022).

No contexto quantitativo, tanto em nivel internacional quanto nacional, a
predominancia estd em estudos que optam pelo método de regressdo, representando,
respectivamente, 23% e 14% dos estudos. Essa abordagem consiste em desenvolver modelos
econométricos, nos quais se estabelece uma determinada varidvel como dependente, a fim de
identificar o impacto da presenca da universidade, nessa varidvel estabelecida, sdo aplicadas
diversas técnicas, tais como regressdo espacial defasada, regressdo multivariada de minimos
quadrados e regressdo de dados em painel, sendo essa ultima mais frequente (DRUCKER,
2015; BONANDER, JAKOBSSON, PODESTA e SVENSSON, 2016 BARBOSA,
PETTERINI e FERREIRA 2020; APOSTOL, 2022).

O método insumo/produto aparece em 23% dos estudos nacionais ¢ em 31% dos
internacionais, sendo um método no qual se utilizam multiplicadores que demonstrem o
impacto entre os setores e 0s insumos primdrios; ou seja, impacto das despesas de custeio das
universidades em proporcao aos indicadores setoriais regionais. Diante disso, trata-se de um
método geralmente utilizado em estudos de casos, situando se em uma Unica regido, embora
haja estudos com abrangéncia maior (PASTOR, PEREZ ¢ GUEVARA, 2012; VINHAIS, 2013;
AGIOMIRGIANAKIS, SERENIS e TSOUNIS, 2017).

Por sua vez, o método de estatistica descritiva, e predomina 7% dos estudos nacionais e
5% dos internacionais, sendo que, nesses estudos, sdo aplicadas técnicas descritivas de médias
e significancia em relagdo a hipotese estabelecida (MARTIN, 1998, HUGGINS e JOHNSTON,
2009; HOFF, SAN MARTIN, SOPENA 2011). Quanto ao método de analise fatorial, esse
apareceu apenas em um estudo internacional, representando 1% e se trata do estudo de
Guerrero, Cunningham e Urbano (2015), que utilizou a andlise descritiva associada a analise
fatorial confirmatoria.

Percebe-se, assim, por meio dessa andlise metodoldgica apresentada neste item, um
equilibrio entre pesquisas qualitativas e quantitativas avaliadas, com uma leve inclinag¢do para
essa ultima abordagem. Quanto aos métodos, € notorio no contexto qualitativo os estudos de
caso apenas descritivos, sem abordagem externas, como, por exemplo, com entrevistas sobre as
contribui¢cdes e impactos das universidades. No contexto quantitativo, em nivel internacional
observa-se uma concentragdo de estudos com modelo de insumo/produto, enquanto em nivel
nacional tem-se um equilibrio entre esse modelo e os modelos econométricos embora se

limitem a poucas varidveis na observacdo e com amostras menores.

5 CONCLUSAO



A pesquisa teve como objetivo geral avaliar como os impactos provocados pelas
universidades tém sido abordados na literatura. Para tanto, optou-se por realizar uma revisao
sistematica, na qual foi estabelecida como lentes tedricas os impactos técnico-cientificos,
cultural e ambiental, e socioecondmico, gerados pela presenca das universidades, a luz da
literatura nacional e internacional.

No levantamento bibliografico foram encontrados ao todo 719 estudos, que apos anélise
resultaram em 85 trabalhos realizados no periodo de 1998 até 2023, sendo 55 internacionais e
30 nacionais, que compuseram a pesquisa. Os resumos, titulos e palavras-chaves foram
submetidos em inglés a andlise no software de analise de dados qualitativos Nvivo versdo
11.4.1, que gerou uma nuvem de palavras com destaques para impact, university, development,
economic, regions € education.

A lente tedrica acerca do impacto técnico-cientifico identificou aspectos relacionados a
geracdo de capital intelectual, inovacao e politicas publicas, sendo que a inovacdo e a geragao
de capital intelectual, decorrentes da presenga das universidades, sdo impactos que
predominam nos estudos internacionais. Por sua vez, em nivel nacional, predominou o impacto
de politicas publicas e inovagdo. Esse resultado pode refletir um consenso no Brasil de que ¢
notdria a contribuicdo das universidades para a geracdo de capital humano, levando as
pesquisas nacionais a focarem em outras abordagens.

Concernente a lente tedrica sobre o impacto cultural e ambiental decorrentes da
presenca das universidades em determinados locais, constatou-se que os relacionados a cultura
e a imagem regional, assim como ao meio ambiente, foram os mais presentes nos estudos em
nivel nacional, demonstrando uma preocupagdo, em destacar o papel das universidades, nesses
contextos. Em nivel internacional também foram identificados estudos, com essa mesma
abordagem, porém em menor frequéncia. Essa lente teorica — impacto cultural e ambiental — foi
a de menor abordagem nos estudos analisados. Isso indica que embora as universidades
busquem desempenhar atividades em nivel cultural e ambiental, nem sempre tais impactos sao
objetos de estudos.

Na analise relacionada a lente tedrica dos impactos socioecondmicos constatou-se que
houve: aumento populacional, aumento de renda, desenvolvimento empresarial, demanda
agregada local e efeito fiscal. Nos estudos internacionais, o aumento da populacional, o
desenvolvimento empresarial e os efeitos fiscais foram os mais abordados. J4 no contexto
nacional, os estudos nacionais focaram sobretudo no aumento da renda e na demanda agregada
local. No contexto geral, constatou-se poucos estudos relacionados aos efeitos fiscais para as

regides com universidade.



Como analise complementar, esta pesquisa verificou as abordagens metodologicas e os
métodos utilizados pelos estudos selecionados, constatando que houve um equilibrio entre
estudos qualitativos e quantitativos.

No contexto qualitativo poucos estudos nacionais utilizaram o recurso de entrevistas
avaliando as percep¢Oes externas em relagdo a presenga das universidades em determinas
regides. Por outro lado, os estudos internacionais utilizaram esse método com mais frequéncia.

Quanto ao contexto qualitativo, identificou-se que, embora estudos com modelos
econométricos sejam usuais, eles continham poucas varidveis dependentes exploradas, que
podem ser associados diversas explicativas, assim como trabalha com amostras menores, como
uma Unica universidade ou regido. O método relacionado ao insumo/produto ¢ utilizado em
equilibrio com demais métodos a nivel nacional, enquanto a nivel internacional percebe-se uma
preferéncia pelo método.

Quanto ao contexto qualitativo, observou-se que, embora os estudos com base em
modelos econométricos sejam usuais, eles exploram poucas varidveis dependentes que, por sua
vez, podem ser associados a diversas varidveis explicativas. Esses estudos utilizaram, também,
amostras menores, como uma Unica universidade ou regido. Por outro lado, o método
relacionado ao insumo/produto foi utilizado em equilibrio com demais métodos em pesquisas
nacionais, enquanto nos trabalhos internacionais verificou-se uma preferéncia pelo método.

Por fim, esta pesquisa reforca sobre a necessidade de mais pesquisas relacionadas aos
impactos provenientes da presenca de universidades nas cidades e regides, uma vez que essas
instituicdes sofrem pressdes quanto a sua existéncia e seu papel junto a sociedade em que esta
inserida.

Observa-se que os impactos sdo abrangentes e explorados por diversos estudos.
Contudo, ainda existem impactos a serem observados em novas pesquisas, especialmente as
relacionados ao contexto cultural e ambiental, bem como, as da na area contabil, com enfoque

nos impactos sobre feitos fiscais nas regides onde as universidades estdo inseridas.
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Aiuruoca (MG)

Alagoa (MG)

Albertina (MG)
Alegrete do Piaui (PI)
Alfredo Vasconcelos (MG)
Almas (TO)

Almeirim (PA)
Almenara (MG)
Altamira do Maranhdo (MA)
Alto Alegre do Pindaré (MA)
Alto Caparaé (MG)
Alto Longa (PI)

Alto Rio Doce (MG)
Alto do Rodrigues (RN)
Alvarenga (MG)
Alvardes (AM)
Alvorada de Minas (MG)
Amajari (RR)

Amapa do Maranhdo (MA)
Amatura (AM)
Amontada (CE)
Amparo do Serra (MG)
América Dourada (BA)
Anama (AM)

Anapu (PA)

Andarai (BA)
Angelandia (MG)
Angical do Piaui (PI)
Anguera (BA)

Anori (AM)

Antonio Almeida (PI)
Antonio Martins (RN)
Apicum-Acu (MA)
Apora (BA)

Apuarema (BA)
Apuiarés (CE)

Aracatu (BA)

Araci (BA)
Araguacema (TO)

Deputado Irapuan Pinheiro (CE)
Desterro do Melo (MG)
Diamante (PB)
Dianépolis (TO)

Divino (MG)
Divinolandia de Minas (MG)
Divinésia (MG)

Divisa Alegre (MG)
Divisépolis (MG)

Dom Basilio (BA)

Dom Cavati (MG)

Dom Pedro (MA)

Dom Silvério MG)
Dom Vigoso (MG)
Domingos Mourao (PI)
Dona Euzébia (MG)
Dores de Guanhaes (MG)
Dores do Turvo (MG)
Doresopolis (MG)
Durand¢ (MG)

Dério Meira (BA)
Eirunepé (AM)

Elesbdo Veloso (PI)
Engenheiro Caldas (MG)
Entre Folhas (MG)
Envira (AM)
Epitaciolandia (AC)
Ereré (CE)

Estreito (MA)

Estrela Dalva (MG)
Euclides da Cunha (BA)
Extrema (RO)

Faro (PA)

Feijo (AC)

Felisburgo (MG)
Felixlandia (MG)
Fernando Falcdo (MA)
Fernando de Noronha (PE)
Ferreira Gomes (AP)
Ferreiros (PE)

Flores do Piaui (PI)
Floresta do Piaui (PI)
Floriano (PI)

Fonte Boa (AM)
Formiga (MG)

Formoso (GO)

Fortaleza de Minas (MG)
Fortim (CE)

Fortuna (MA)
Francinopolis (PI)
Francisco Badar6 (MG)
Francisco Macedo (PI)
Frei Lagonegro (MG)
Frei Miguelinho (PE)
Fronteira (MG)

Morada Nova de Minas (MG)
Moraujo (CE)

Morro Cabeca no Tempo (PI)
Morro da Garga (MG)

Morro do Chapéu (BA)
Morro do Chapéu do Piaui (PI)
Mortugaba (BA)

Muana (PA)

Mucugé (BA)

Mulungu do Morro (BA)
Muquém do Sao Francisco (BA)
Nina Rodrigues (MA)

Nossa Senhora de Nazaré (PI)
Nossa Senhora dos Remédios (PI)
Nova Colinas (MA)

Nova Ibia (BA)

Nova lorque (MA)

Nova Itarana (BA)

Nova Olinda do Maranhdo (MA)
Nova Redencao (BA)

Nova Soure (BA)

Novo Aripuand (AM)

Novo Horizonte (BA)

Novo Jardim (TO)

Novo Oriente do Piaui (PI)
Novo Progresso (PA)

Novo Santo Antdnio (PI)
Oeiras (PI)

Oeiras do Para (PA)

Olho D'Agua do Piaui (PI)
Olho d'Agua (PB)

Olho d'Agua do Borges (RN)
Olindina (BA)

Oliveira dos Brejinhos (BA)
Orob6 (PE)

Pacaja (PA)

Pacaraima (RR)

Padre Marcos (PI)

Paes Landim (PI)

Pajet do Piaui (PI)

Palmas de Monte Alto (BA)
Palmeirais (PI)

Palmeirante (TO)

Palmeiras (BA)

Palmeiras do Tocantins (TO)
Palmeiropolis (TO)
Paraibano (MA)

Parambu (CE)

Paramirim (BA)

Parazinho (RN)

Parnagua (PI)

Passagem Franca (MA)
Passagem Franca do Piaui (PI)
Pastos Bons (MA)

Patos do Piaui (PI)



Araguand (MA)
Araguatins (TO)
Araguacu (TO)
Aramari (BA)

Arantina (MG)

Arari (MA)

Arataca (BA)

Araxa (MG)

Araguai (MG)
Arceburgo (MG)
Arcos (MG)

Argirita (MG)
Aricanduva (MG)
Arinos (MG)

Arneiroz (CE)

Aroazes (PI)

Arraial (PT)

Assis Brasil (AC)
Assuncao (PB)
Assungao do Piaui (PI)
Astolfo Dutra (MG)
Augusto de Lima (MG)
Autazes (AM)

Avelino Lopes (PI)
Acailandia (MA)

Acu (RN)

Bacabal (MA)

Bacuri (MA)

Baixa Grande (BA)
Baixa Grande do Ribeiro (PI)
Bambui (MG)
Bandeira (MG)

Banzaé (BA)
Barcelona (RN)
Barcelos (AM)

Barra D'Alcéantara (PI)
Barra da Estiva (BA)
Barra do Mendes (BA)
Barra do Ouro (TO)
Barra do Rocha (BA)
Barras (PI)

Barreiras do Piaui (PI)
Barreirinha (AM)
Barreirinhas (MA)
Barro Alto (GO)

Barro Duro (PI)
Barrocas (BA)

Bardo de Monte Alto (MG)
Beberibe (CE)

Bela Cruz (CE)

Bela Vista do Maranhdo (MA)
Bela Vista do Piaui (PI)
Belém do Brejo do Cruz (PB)
Belém do Piaui (PI)
Belém do Sao Francisco (PE)
Benedito Leite (MA)
Bento Fernandes (RN)
Berilo (MG)

Berizal (MG)

Bernardo Sayao (TO)
Bertolinia (PI)

Fronteiras (PI)

Fruta de Leite (MG)
Frutal (MG)

Galinhos (RN)

Gandu (BA)

Gavido (BA)

General Sampaio (CE)
Gilbués (PI)

Godofredo Viana (MA)
Goiabeira (MG)
Goianorte (TO)

Goiatins (TO)

Gonzaga (MG)
Gongalves (MG)
Gongalves Dias (MA)
Governador Archer (MA)
Governador Eugénio Barros (MA)
Governador Jorge Teixeira (RO)
Governador Luiz Rocha (MA)
Governador Newton Bello (MA)
Governador Nunes Freire (MA)
Granja (CE)

Graga Aranha (MA)

Grao Mogol (MG)
Guadalupe (PI)

Guaitba (CE)

Guajara (AM)
Guajara-Mirim (RO)
Guajeru (BA)

Guamaré (RN)
Guanambi (BA)
Guanhdes (MG)
Guaraciaba do Norte (CE)
Guaraciama (MG)
Guarani (MG)
Guaranésia (MG)

Guarai (TO)

Guaribas (PI)

Guidoval (MG)
Guimardes (MA)
Guiricema (MG)

Gurupa (PA)

Hugo Napoledo (PI)
Ibertioga (MG)

Ibiapina (CE)

Ibiara (PB)

Ibiassucé (BA)

Ibiai (MG)

Ibicoara (BA)

Ibipeba (BA)

Ibipitanga (BA)

Ibiquera (BA)

Ibiraci (MG)

Ibirapitanga (BA)
Ibirataia (BA)

Ibitiara (BA)

Ibitita (BA)

Icarai de Minas (MG)
Ichu (BA)

Igaracy (PB)

Igarapé do Meio (MA)

Pau D'Arco do Piaui (PI)
Pauini (AM)

Paulino Neves (MA)
Paulistana (PI)

Paulo Jacinto (AL)

Pedra Branca do Amapari (AP)
Pedra Grande (RN)

Pedrinhas (SE)

Pedro Afonso (TO)

Pedro Avelino (RN)

Pedro II (PI)

Pedro Laurentino (PI)
Penalva (MA)

Pequizeiro (TO)

Piancé (PB)

Piata (BA)

Pildezinhos (PB)

Pimenteiras (PI)

Pimenteiras do Oeste (RO)
Pindaré-Mirim (MA)

Pindai (BA)

Pindoba (AL)

Pindorama do Tocantins (TO)
Pintadas (BA)

Pio IX (PI)

Pio XII (MA)

Piquet Carneiro (CE)
Piracuruca (PI)

Pirapemas (MA)

Pirai do Norte (BA)

Pires Ferreira (CE)

Piripiri (PI)

Piripa (BA)

Piritiba (BA)

Pium (TO)

Picarra (PA)

Placas (PA)

Planaltino (BA)

Placido de Castro (AC)

Ponte Alta do Bom Jesus (TO)
Porto Alegre do Piaui (PI)
Porto Alegre do Tocantins (TO)
Porto Franco (MA)

Porto Grande (AP)

Porto Rico do Maranhdo (MA)
Porto de Moz (PA)

Porto do Mangue (RN)
Potiragua (BA)

Potiretama (CE)

Pracuuba (AP)

Prata do Piaui (PI)

Presidente Dutra (BA)
Presidente Dutra (MA)
Presidente Janio Quadros (BA)
Presidente Tancredo Neves (BA)
Presidente Vargas (MA)

P¢ de Serra (BA)

Queimada Nova (PI)
Quijingue (BA)

Quipapa (PE)

Quixabeira (BA)



Bertopolis (MG)

Beruri (AM)

Betania do Piaui (PI)
Biquinhas (MG)

Biritinga (BA)

Boa Hora (PI)

Boa Nova (BA)

Boa Ventura (PB)

Boa Viagem (CE)

Boa Vista do Gurupi (MA)
Boa Vista do Tupim (BA)
Boca do Acre (AM)
Bocaina de Minas (MG)
Bodé (RN)

Bom Jardim de Minas (MG)
Bom Jesus das Selvas (MA)
Bom Jesus do Galho (MG)
Bom Principio do Piaui (PI)
Bom Repouso (MG)
Bonfim do Piaui (PI)
Boninal (BA)

Bonito de Minas (MG)
Boqueirdo do Piaui (PI)
Boquira (BA)

Borba (AM)

Borda da Mata (MG)
Botupora (BA)

Brasileira (PI)

Brasilandia de Minas (MG)
Brasilandia do Tocantins (TO)
Brasiléia (AC)

Brejo Grande do Araguaia (PA)

Brejo de Areia (MA)
Brejolandia (BA)

Brotas de Macaubas (BA)
Brumado (BA)

Bras Pires (MG)

Bueno Brandao (MG)
Buenopolis (MG)

Buriti Bravo (MA)

Buriti do Tocantins (TO)
Buriticupu (MA)
Buritizeiro (MG)

Buique (PE)

Caapiranga (AM)
Caatiba (BA)

Cabeceiras do Piaui (PI)
Cabixi (RO)

Cabrobo (PE)

Cachoeira de Pajett (MG)
Cachoeira do Piria (PA)
Caculé (BA)

Caetité (BA)

Cafarnaum (BA)

Caicara do Norte (RN)
Cajari (MA)

Cajazeiras do Piaui (PI)
Caldas Brandao (PB)
Caldeirao Grande do Piaui (PI)
Calgoene (AP)

Iguatama (MG)
Indaiabira (MG)
Ingazeira (PE)
Inhambupe (BA)
Inhapim (MG)
Inhuma (PI)
Inimutaba (MG)
Ipanema (MG)
Ipatinga (MG)
Ipecaeta (BA)
Ipiat (BA)

Ipira (BA)
Ipixuna (AM)
Ipu (CE)
Ipuiuna (MG)
Ipupiara (BA)
Irajuba (BA)
Iramaia (BA)
Iraquara (BA)
Irard (BA)

Irecé (BA)
Isaias Coelho (PI)
Itaberaba (BA)
Itabirinha (MG)
Itacaja (TO)
Itacambira (MG)
Itacarambi (MG)
Itaeté (BA)
Itagiba (BA)
Itamaraju (BA)
Itamarati (AM)
Itamarati de Minas (MG)

Itamari (BA)
Itambacuri (MG)

Itambé do Mato Dentro (MG)

Itamonte (MG)
Itaobim (MG)
Itapagipe (MG)
Itapajé (CE)

Itapebi (BA)
Itapicuru (BA)
Itapiratins (TO)
Itapord do Tocantins (TO)
Itaquara (BA)
Itarema (CE)
Itatiaiugu (MG)
Itatira (CE)

Itaubal (AP)

Itaueira (PI)

Itaiba (PE)

Itat de Minas (MG)
Itinga (MG)

Itinga do Maranhao (MA)
Itirugu (BA)

Ituagu (BA)

[uiu (BA)

Jacaraci (BA)
Jacareacanga (PA)
Jacinto (MG)
Jacobina do Piaui (PI)

Recursolandia (TO)

Remanso (BA)

Reriutaba (CE)

Retirolandia (BA)

Riachinho (TO)

Riacho Frio (PI)

Riacho da Cruz (RN)

Riacho de Santo Antonio (PB)
Riachdo (MA)

Riachdo (PB)

Riachdo do Bacamarte (PB)
Riachdo do Jacuipe (BA)
Ribeira do Amparo (BA)
Ribeira do Pombal (BA)

Rio Sono (TO)

Rio Tinto (PB)

Rio da Conceicao (TO)

Rio de Contas (BA)

Rio do Antonio (BA)

Rio do Pires (BA)

Rio dos Bois (TO)
Rorainopolis (RR)

Roteiro (AL)

Ruy Barbosa (BA)

Ruy Barbosa (RN)

Saboeiro (CE)

Sambaiba (MA)

Sampaio (TO)

Santa Cruz dos Milagres (PI)
Santa Filomena (BA)

Santa Filomena (PI)

Santa Filomena do Maranhdo
(MA)

Santa Isabel do Rio Negro (AM)
Santa Luzia do Itanhy (SE)
Santa Luzia do Parua (MA)
Santa Maria do Cambuca (PE)
Santa Maria do Tocantins (TO)
Santa Quitéria (CE)

Santa Rita de Céssia (BA)
Santa Rita do Tocantins (TO)
Santa Rosa do Purus (AC)
Santaluz (BA)

Santana de Mangueira (PB)
Santana do Mundau (AL)
Santana do Serido (RN)
Santana dos Garrotes (PB)
Santanopolis (BA)

Santarém Novo (PA)

Santo Antonio de Jesus (BA)
Santo Antonio do Ica (AM)
Santo Antdnio dos Lopes (MA)
Santo Antdnio dos Milagres (PI)
Santo Inécio do Piaui (PI)
Seabra (BA)

Sebastido Barros (PI)
Sebastido Laranjeiras (BA)
Sebastido Leal (PI)

Sena Madureira (AC)

Senador Alexandre Costa (MA)
Senador Jos¢ Porfirio (PA)



Camacan (BA)

Camacho (MG)

Cambuquira (MG)

Camocim (CE)

Campanario (MG)

Campestre do Maranhdo (MA)
Campinas do Piaui (PI)
Campo Alegre do Fidalgo (PI)
Campo Azul (MG)

Campo Largo do Piaui (PI)
Campo Maior (PI)

Campo Novo de Rondénia (RO)
Campos Altos (MG)

Campos Lindos (TO)
Camutanga (PE)

Canarana (MT)

Canavieiras (BA)

Candeal (BA)

Candiba (BA)

Canto do Buriti (PI)

Canudos (BA)

Canutama (AM)

Caparao (MG)

Capela Nova (MG)

Capela do Alto Alegre (BA)
Capetinga (MG)

Capim Grosso (BA)
Capitdo Andrade (MG)
Capitao Gervasio Oliveira (PI)
Capitdo de Campos (PI)
Capixaba (AC)
Caputira (MG)
Caracarai (RR)
Caracol (PI)

Caratinga (MG)
Carauari (AM)

Carai (MG)

Caratbas do Piaui (PI)
Careacu (MG)

Careiro (AM)
Caridade do Piaui (PI)
Carmo de Minas (MG)
Carmésia (MG)
Carmopolis de Minas (MG)
Carnaubal (CE)
Carnaiba (PE)

Caroebe (RR)

Carolina (MA)
Carrapateira (PB)
Carutapera (MA)
Carvalhos (MG)
Caseara (TO)

Casinhas (PE)
Catarina (CE)

Catunda (CE)
Caturama (BA)
Caxambu (MG)

Cedral (SP)

Cedro do Abaeté (MG)
Central (BA)

Jacuipe (BA)
Jaguaquara (BA)
Jaguaribara (CE)
Jaicos (PI)

Jampruca (MG)
Januaria (MG)
Januario Cicco (RN)
Japaratinga (AL)
Japonvar (MG)
Japura (AM)

Jardim do Mulato (PI)
Jatoba do Piaui (PI)
Jenipapo de Minas (MG)
Jequitai (MG)
Jequitinhonha (MG)
Jequié (BA)
Jerumenha (PI)
Jesudnia (MG)

Jijoca de Jericoacoara (CE)
Jitatina (BA)

Joanésia (MG)
Joaquim Felicio (MG)
Joaima (MG)
Jordania (MG)

Jordao (AC)
Joselandia (MA)

Josenopolis (MG)

José Gongalves de Minas (MG)
José Raydan (MG)

Jodo Alfredo (PE)

Jodo Costa (PI)

Jodo Dias (RN)

Jodo Dourado (BA)

Juarez Téavora (PB)

Juarina (TO)

Juazeiro do Piaui (PI)
Jucurugu (BA)

Jucés (CE)

Junco do Maranhdo (MA)
Jurua (AM)

Jussiape (BA)

Jutai (AM)

Juvenilia (MG)

Julio Borges (PI)

Lafaiete Coutinho (BA)
Lagoa Grande do Maranhao (MA)
Lagoa Real (BA)

Lagoa da Confuséo (TO)
Lagoa de Sao Francisco (PI)
Lagoa do Barro do Piaui (PI)
Lagoa do Mato (MA)
Lagoa do Sitio (PI)

Lagoa do Tocantins (TO)
Lagoa dos Patos (MG)
Lagoinha do Piaui (PI)
Lajeado Novo (MA)
Lajedinho (BA)

Lajedo do Tabocal (BA)
Lajinha (MG)

Lamardo (BA)

Seringueiras (RO)

Serra Grande (PB)

Serra Preta (BA)

Serra do Navio (AP)

Serrano do Maranhdo (MA)
Serrolandia (BA)

Severiano Melo (RN)

Sigefredo Pacheco (PI)

Silves (AM)

Simplicio Mendes (PI)

Simdes (PI)

Socorro do Piaui (PI)

Soliddo (PE)

Sosségo (PB)

Souto Soares (BA)

Sucupira do Norte (MA)
Sucupira do Riachdo (MA)
Surubim (PE)

Satiro Dias (BA)

Sao Benedito (CE)

Sao Bento do Norte (RN)

Sao Caitano (PE)

Sao Domingos do Azeitdo (MA)
Sao Domingos do Cariri (PB)
Sao Domingos do Maranhao (MA)
Sao Francisco de Assis do Piaui
(PT)

Sao Francisco do Brejao (MA)
Sao Francisco do Guapor¢ (RO)
Sao Félix do Piaui (PI)

Sao Félix do Tocantins (TO)
Sao Gabriel da Cachoeira (AM)
Sao Gongalo do Gurguéia (PI)
Sao Gongalo do Piaui (PI)

Sao José da Vitoria (BA)

Sao José de Caiana (PB)

Sao Jos¢ do Brejo do Cruz (PB)
Sao José do Divino (PI)

Sao José do Jacuipe (BA)

Sao José do Piaui (PI)

Sao José do Serido (RN)

Sao José dos Basilios (MA)
Sao Jodo da Baliza (RR)

Sao Jodo da Fronteira (PI)

Sao Jodo da Serra (PI)

Sao Jodo da Varjota (PI)

Sao Jodo do Arraial (PI)

Sao Jodo do Caru (MA)

Sao Jodo do Paraiso (MG)

Sao Jodo do Piaui (PI)

Sao Jodo do Soter (MA)

Sao Jodo dos Patos (MA)

Sao Julido (PI)

Sao Lourengo da Mata (PE)
Sao Luis do Piaui (PI)

Sao Luiz (MA)

Sao Miguel da Baixa Grande (PI)
Sao Miguel do Fidalgo (PI)

Sao Miguel do Guaporé (RO)
Sao Paulo de Olivenca (AM)
Sio Pedro da Agua Branca (MA)



Central do Maranhao (MA)
Centro Novo do Maranhdo (MA)
Centro do Guilherme (MA)

Cerejeiras (RO)

Chalé (MG)

Chapada Gaucha (MG)
Chapada da Natividade (TO)
Chapada de Areia (TO)
Chapada do Norte (MG)
Chaves (PA)

Cha Preta (AL)

Cipotanea (MG)

Cip6 (BA)

Claraval (MG)

Cocal de Telha (PI)

Cocal dos Alves (PI)
Codajas (AM)

Colinas (MA)

Colinas do Tocantins (TO)
Colméia (TO)

Colorado do Oeste (RO)
Coluna (MG)

Colonia Leopoldina (AL)
Colonia do Gurguéia (PI)
Coldnia do Piaui (PI)
Comendador Gomes (MG)
Comercinho (MG)
Conceicdo (PB)

Conceicao das Pedras (MQG)
Conceigao de Ipanema (MG)
Conceic¢do do Canindé (PI)
Conceigdo do Coité (BA)
Conceigdo do Rio Verde (MG)
Conceigdo do Tocantins (TO)
Congonhal (MG)
Conquista (MG)
Consolacdo (MG)
Contendas do Sincora (BA)
Coragdo de Maria (BA)
Corinto (MG)

Coroaci (MG)

Coronel Murta (MG)
Corrente (PI)

Corumbiara (RO)

Costa Marques (RO)
Cotegipe (BA)

Couto Magalhaes (TO)
Crateus (CE)

Cravolandia (BA)

Cristais (MG)

Cristalandia (TO)
Cristalandia do Piaui (PI)
Cristalia (MG)

Crisopolis (BA)

Croata (CE)

Crucilandia (MG)

Cruz (CE)

Cruzeta (RN)

Lamim (MG)
Landri Sales (PI)
Lapao (BA)

Laranjal do Jari (AP)

Lassance (MG)

Lencois (BA)
Liberdade (MG)
Licinio de Almeida (BA)
Livramento (PB)
Livramento de Nossa Senhora
(BA)

Lizarda (TO)

Lontra (MG)

Loreto (MA)

Luisburgo (MG)
Luislandia (MG)
Luzindpolis (TO)

Luis Domingues (MA)
Léabrea (AM)

Macajuba (BA)
Macaparana (PE)
Macatbas (BA)
Machacalis (MG)
Machados (PE)
Macururé (BA)
Madalena (CE)
Maetinga (BA)

Mairi (BA)

Malhada de Pedras (BA)
Manga (MG)
Manhumirim (MG)
Manicoré (AM)

Manoel Emidio (PI)
Manoel Urbano (AC)
Manoel Vitorino (BA)
Mansidao (BA)
Mantena (MG)
Maracagumé (MA)
Maracés (BA)
Maragogi (AL)
Maranhd@ozinho (MA)
Marad (AM)

Marau (BA)
Marcionilio Souza (BA)
Marco (CE)
Marcolandia (PT)
Marcos Parente (PI)
Marechal Thaumaturgo (AC)
Marianépolis do Tocantins (TO)
Maribondo (AL)
Martins Soares (MG)
Martinopole (CE)
Massapé do Piaui (PI)
Materlandia (MG)
Maturéia (PB)

Maués (AM)

Medeiros (MG)
Medicilandia (PA)
Medina (MG)

Sao Pedro do Piaui (PI)

Sao Pedro dos Crentes (MA)
Sao Raimundo das Mangabeiras
(MA)

Sao Raimundo do Doca Bezerra
(MA)

Sao Roberto (MA)

Sao Salvador do Tocantins (TO)
Sao Sebastido da Boa Vista (PA)
Sao Sebastido do Tocantins (TO)
Sao Sebastido do Uatuma (AM)
Sao Valério (TO)

Sao Vicente Férrer (MA)
Tabira (PE)

Tabocao (TO)
Taguatinga (TO)
Taipas do Tocantins (TO)
Talisma (TO)
Tanhacu (BA)
Tanque Novo (BA)
Tanque do Piaui (PI)
Tanquinho (BA)
Tapaua (AM)
Tapiramuta (BA)
Tarauaca (AC)
Tartarugalzinho (AP)
Taua (CE)

Tefé (AM)
Teofilandia (BA)
Teolandia (BA)
Theobroma (RO)
Tiangua (CE)
Timbauba (PE)
Tonantins (AM)
Tucano (BA)
Tufilandia (MA)
Tuntum (MA)
Tuparetama (PE)
Tupirama (TO)
Tupiratins (TO)
Turilandia (MA)
Tutoia (MA)

Uarini (AM)
Ubaitaba (BA)
Ubajara (CE)

Ubata (BA)

Uibai (BA)
Uiramuta (RR)

Una (BA)

Urandi (BA)

Uruara (PA)
Uruburetama (CE)
Urucara (AM)
Utinga (BA)

Vale do Anari (RO)
Valente (BA)
Valenga do Piaui (PI)
Venturosa (PE)
Vertente do Lério (PE)
Vertentes (PE)



Cuitegi (PB)

Cujubim (RO)
Cuparaque (MG)
Curimata (PI)

Curral Novo do Piaui (PI)
Curral Velho (PB)

Curral de Dentro (MG)
Curralinho (PA)
Cururupu (MA)

Curvelo (MG)

Cutias (AP)

Cassia (MG)

Candido Mendes (MA)
Corrego Danta (MG)
Coérrego Fundo (MG)
Coérrego Novo (MG)
Corrego do Bom Jesus (MG)
Cdnego Marinho (MG)
Darcinépolis (TO)
Delfin6polis (MG)

Mendes Pimentel (MG)
Mercés (MG)

Miguel Alves (PI)

Miguel Calmon (BA)
Milton Brandao (PI)

Minas Novas (MG)
Minduri (MG)

Mirador (MA)

Miradouro (MG)
Miravania (MG)

Mirai (MG)

Moema (MG)

Mombaga (CE)
Montalvéania (MG)

Monte Alegre do Piaui (PI)
Monte Formoso (MG)
Monte Santo de Minas (MG)
Monte Sido (MG)
Montezuma (MG)

Mongdo (MA)

Vila Flor (RN)

Vila Nova dos Martirios (MA)
Viseu (PA)

Vitoria do Jari (AP)

Vitoria do Mearim (MA)
Vigosa do Ceara (CE)

Vérzea Nova (BA)

Varzea da Roga (BA)

Vérzea do Pogo (BA)

Wagner (BA)

Wall Ferraz (PI)

Wanderley (BA)

Wenceslau Guimaraes (BA)
Xambioa (TO)

Z¢ Doca (MA)

Agua Doce do Maranhio (MA)
Agua Fria (BA)

Aguas Formosas (MG)

Aguas Vermelhas (MG)

Erico Cardoso (BA)



APENDICE D - MUNICIPIOS NO RAIO DE 100KM DAQUELES COM
UNIVERSIDADES FEDERAIS — GRUPO INTERMEDIARIO

Abadia De Goias (GO)
Abadia Dos Dourados (MG)
Abaiara (CE)

Abaré (BA)

Abatia (PR)

Abdon Batista (SC)

Abel Figueiredo (PA)
Abreu E Lima (PE)
Acaiaca (MG)

Acajutiba (BA)

Acari (RN)

Acard (PA)

Acaua (PI)

Acegua (RS)

Acorizal (MT)

Adelandia (GO)

Adustina (BA)

Afogados Da Ingazeira (PE)
Afonso Bezerra (RN)
Afonso Cunha (MA)
Afranio (PE)

Agrestina (PE)

Aguai (CE)

Agudo (RS)

Agudos Do Sul (PR)
Alagoa Grande (PB)
Alagoa Nova (PB)
Alagoinha (PB)

Alagoinha Do Piaui (PI)
Alagoinhas (BA)
Alambari (SP)

Alcantil (PB)

Alcinépolis (MS)
Alcobaga (BA)

Alcantara (MA)
Alcéantaras (CE)

Aldeias Altas (AM)
Alexandria (RN)

Alexania (GO)

Alfredo Chaves (ES)
Algodao De Jandaira (PB)
Alhandra (PB)

Alianca (PE)

Alianga Do Tocantins (TO)
Almadina (BA)

Almino Afonso (RN)
Almirante Tamandaré (PR)
Almirante Tamandaré Do Sul (RS)
Alpercata (MG)
Alpinépolis (MG)

Alta Floresta D'Oeste (RO)
Altamira (PA)

Altamira Do Parana (PR)
Altaneira (CE)

Alterosa (MG)

Biritiba-Mirim (SP)

Boa Esperanca (ES)

Boa Esperanca (MG)

Boa Esperanga (PR)

Boa Esperanca Do Iguagu (PR)
Boa Esperanca Do Sul (SP)
Boa Vista (PB)

Boa Vista Da Aparecida (PR)
Boa Vista Das Missoes (RS)
Boa Vista Do Ramos (AM)
Boca Da Mata (AL)

Bocaina (PI)

Bocaitiva (MG)

Bocaitiva Do Sul (PR)
Bodocé (PE)

Boituva (SP)

Bom Conselho (PE)

Bom Despacho (MG)

Bom Jardim (RJ)

Bom Jardim De Goias (GO)
Bom Jesus (RN)

Bom Jesus Da Penha (MG)
Bom Jesus Da Serra (BA)
Bom Jesus Das Selvas (MA)
Bom Jesus Do Amparo (MG)
Bom Jesus Do Norte (ES)
Bom Jesus Do Sul (PR)

Bom Jesus Do Tocantins (PA)
Bom Jesus Do Tocantins (TO)
Bom Jesus Dos Perdoes (SP)
Bom Lugar (MA)

Bom Principio (RS)

Bom Sucesso (MG)

Bom Sucesso (PB)

Bom Sucesso (PR)

Bom Sucesso De Itararé (SP)
Bom Sucesso Do Sul (PR)
Bonanga (PE)

Bonfim (MG)

Bonfim (RR)

Bonfinépolis (GO)
Bonfindpolis De Minas (MG)
Bonito (PA)

Bonito (PE)

Bonito De Santa Fé (PB)
Boqueirdo (PB)

Boquim (SE)

Borborema (PB)
Borrazopolis (PR)

Bossoroca (RS)

Botelhos (MG)

Botumirim (MG)

Botuvera (SC)

Bragantina (PR)

Branquinha (AL)

Centenario Do Sul (PR)
Central De Minas (MG)
Centralina (MG)
Cerquilho (SP)

Cerrito (RS)

Cerro Azul (PR)

Cerro Branco (RS)
Cerro Cora (RN)

Cerro Grande (RS)
Cerro Grande Do Sul (RS)
Cesario Lange (SP)
Cezarina (GO)

Chapada (RS)

Chapada Dos Guimaraes (MT)
Chapadao Do Céu (GO)
Charqueada (SP)
Charqueadas (RS)
Charrua (RS)

Chaval (CE)

Chiador (MG)

Chiador (RJ)
Chopinzinho (PR)
Chorozinho (CE)
Chorrocho (BA)

Chor6 (CE)
Chupinguaia (RO)
Chuvisca (RS)

Chui (RS)

Chécara (MG)

Cha De Alegria (PE)
Cha Grande (PE)
Cidade Ocidental (GO)
Cidelandia (TO)
Cidreira (RS)

Ciriaco (RS)

Claro Dos Pogdes (MG)
Claudia (MT)
Clevelandia (PR)
Claudio (MG)

Coaraci (BA)

Cocal (PI)

Cocalzinho De Goias (GO)
Cocos (BA)

Codo6 (AM)

Coelho Neto (MA)
Coimbra (MG)

Coité Do Noia (AL)
Coivaras (PI)

Colares (PA)

Colombo (PR)
Colorado (RS)
Combinado (TO)
Comendador Levy Gasparian (RJ)
Comodoro (MT)
Conceigdo Da Aparecida (MG)



Altinho (PE)
Alto Alegre (RR)

Alto Alegre Do Maranhdo (MA)
Alto Alegre Dos Parecis (RO)
Alto Araguaia (MT)

Alto Paraiso (RO)

Alto Parnaiba (MA)

Alto Piquiri (PR)

Alto Santo (CE)

Alto Taquari (MT)

Altos (PI)

Aluminio (SP)

Alvinopolis (MG)
Alvorada (RS)

Alvorada D'Oeste (RO)
Alvorada Do Gurguéia (PI)
Alvorada Do Sul (PR)
Além Paraiba (MG)
Amaraji (PE)

Amaral Ferrador (RS)
Amarante (PI)

Amarante Do Maranhdo (MA)
Amarantina (MG)
Americana (SP)
Americano Do Brasil (GO)
Ametista Do Sul (RS)
Amparo (PB)

Amparo Da Serra (MG)
Amparo Do Sao Francisco (SE)
Ampére (PR)

Amélia Rodrigues (BA)
Américo Brasiliense (SP)
Anadia (AL)

Anagé (BA)

Anajatuba (MA)

Anajas (PA)

Analéndia (SP)

Ananas (TO)

Anapurus (MA)

Anastacio (MS)
Anaurilandia (MS)
Anchieta (ES)

Andira (PR)

Andorinha (BA)

Andradas (MG)

Andradas (SP)

Andradina (SP)
Andrelandia (MG)
Angatuba (SP)

Angelim (PE)

Angelina (SC)

Angical (BA)

Angico (TO)

Angelica (MS)
Anhanguera (GO)

Anicuns (GO)

Anita Garibaldi (SC)
Anitapolis (SC)

Antas (BA)

Antonina (PR)

Brasil Novo (PA)
Brasilandia (MS)

Brasilandia Do Sul (PR)
Brasilia De Minas (MG)
Brazabrantes (GO)
Brazopolis (MG)

Brago Do Norte (SC)
Bratinas (MG)

Brejinho (RN)

Brejinho De Nazaré (TO)
Brejo (MA)

Brejo Da Madre De Deus (PE)
Brejo Do Cruz (PB)
Brejo Do Piaui (PI)

Brejo Dos Santos (PB)
Brejo Grande (SE)

Brejo Santo (PE)

Brejdo (PE)

Brejdes (BA)

Breu Branco (PA)
Brochier (RS)

Brotas (SP)

Brumadinho (MG)
Brunépolis (SC)

Brusque (SC)

Buenos Aires (PE)
Buerarema (BA)

Bugre (MG)

Bujari (AC)

Bujaru (PA)

Buriti (MA)

Buriti Alegre (GO)

Buriti De Goias (GO)
Buriti Dos Lopes (PI)
Buriti Dos Montes (PI)
Buritirama (BA)
Buritirana (TO)

Buritis (MG)

Buritis (RO)

Buritizal (SP)

Butia (RS)

Buzios (RJ)

Caapora (PB)

Caarapo (MS)
Cabaceiras (PB)
Cabaceiras Do Paraguacu (BA)
Cabeceira Grande (MG)
Cabeceiras (GO)
Cabedelo (PB)

Cabo Frio (RJ)

Cabo Verde (MG)
Cabretuva (SP)
Cacaulandia (RO)
Cacequi (RS)

Cachoeira Alta (GO)
Cachoeira Da Prata (MG)
Cachoeira De Minas (MG)
Cachoeira Do Arari (PA)
Cachoeira Do Campo (MG)
Cachoeira Dos Indios (PB)

Conceigdo Da Barra (ES)
Concei¢do Da Barra De Minas
MG)

Conceigdo Da Feira (BA)
Conceigdo Das Alagoas (MQG)
Conceicao De Macabu (RJ)
Conceicdo Do Almeida (BA)
Conceigdo Do Araguaia (TO)
Conceicao Do Jacuipe (BA)
Conceigdo Do Lago-Agu (MA)
Conceigdo Do Mato Dentro (MG)
Conceicao Do Para (MG)
Conceigdo Dos Ouros (MG)
Conchal (SP)

Concordia (SC)

Concordia Do Para (PA)
Condado (PB)

Conde (BA)

Conde (PB)

Condetba (BA)

Condor (RS)

Confins (MG)

Congo (PB)

Congonhas (MG)

Congonhas Do Norte (MQG)
Congonhinhas (PR)
Conselheiro Lafaiete (MG)
Conselheiro Pena (MG)
Contagem (MG)

Contenda (PR)

Coqueiral (MG)

Coqueiro Seco (AL)

Coragdo De Jesus (MG)
Corbélia (PR)

Cordeiro (RJ)

Cordeiros (BA)
Cordeiropolis (SP)
Cordilheira Alta (SC)
Cordisburgo (MG)
Cordislandia (MG)

Coreau (CE)

Coremas (PB)

Corguinho (MS)

Coribe (BA)

Coroata (AM)

Coromandel (MG)

Coronel Domingos Soares (PR)
Coronel Ezequiel (RN)
Coronel Fabriciano (MG)
Coronel Freitas (SC)

Coronel José Dias (PI)
Coronel Jodo Pessoa (RN)
Coronel Jodo Sa (BA)
Coronel Macedo (SP)
Coronel Pacheco (MG)
Coronel Sapucaia (MS)
Coronel Vivida (PR)

Coronel Xavier Chaves (MG)
Correntes (PE)

Correntina (BA)

Cortés (PE)



Antonina Do Norte (CE)
Antdnio Cardoso (BA)
Antdnio Carlos (SC)

Antbnio Dias (MG)

Antdnio Gongalves (BA)
Antbnio Jodo (MS)

Antbnio Pereira (MG)

Antdnio Prado De Minas (MG)
Anapolis (GO)

Anisio De Abreu (PI)

Aparecida (PB)
Aparecida (SE)
Aparecida (SP)
Aparecida Do Rio Doce (GO)
Aparecida Do Rio Negro (TO)
Aparecida Do Taboado (MS)
Aperib¢ (RJ)
Apiaca (ES)

Apiai (SP)

Apiuna (SC)
Apodi (RN)

Apui (AM)

Apao Do Ledo (RS)
Aquidaba (SE)
Aquiraz (CE)
Aracati (CE)
Aracitaba (MG)
Aracoiaba (CE)
Aracruz (ES)
Aragarcgas (MT)
Aragoiania (GO)
Aragominas (TO)
Araguaiana (MT)
Araguapaz (GO)
Araguari (MG)
Araioses (MA)
Aral Moreira (MS)
Arambaré (RS)
Arame (MA)
Aramina (SP)
Arapiraca (AL)
Arapoema (TO)
Araponga (MG)
Arapongas (PR)
Arapora (GO)
Arapord (MG)
Arapoti (PR)
Arapua (MG)
Araquari (SC)
Arara (PB)
Araraquara (SP)
Ararenda (CE)
Araricéa (RS)
Araripe (CE)
Araripina (PE)
Araruama (RJ)
Araruna (PB)
Araruna (PR)
Aratuba (CE)
Aratuipe (BA)

Cachoeira Dourada (GO)
Cachoeira Dourada (MG)
Cachoeira Grande (MA)
Cachoeira Paulista (SP)
Cachoeiras De Macacu (RJ)
Cachoeirinha (PE)
Cachoeirinha (RS)

Cachoeiro De Itapemirim (ES)
Cacimba De Areia (PB)
Cacimba De Dentro (PB)

Cacimbas (AL)
Cacimbinhas (AL)
Caconde (SP)

Caetanos (BA)
Caetandpolis (MG)

Caeté (MG)

Caetés (PE)

Caiana (MG)

Caibaté (RS)

Caieiras (SP)

Cairu (BA)

Caigara (PB)

Caigara (RS)

Caicara Do Rio Do Vento (RN)
Cajamar (SP)

Cajapio (MA)
Cajazeirinhas (PB)
Cajueiro (AL)

Cajueiro Da Praia (PI)
Cajuri (MG)

Caldas (MG)

Caldazinha (GO)

Caldeirdo Grande (BA)
California (PR)

Calmon (SC)

Calumbi (PE)

Calgado (PE)

Camalau (PB)

Camamu (BA)
Camanducaia (MG)
Camaqua (RS)

Camaragibe (PE)

Camargo (RS)

Camara (CE)

Cambe (PR)

Cambira (PR)

Camborit (SC)

Cambuci (RJ)

Cambui (MG)

Cambé¢ (PR)

Camocim De Sao Félix (PE)
Campanha (MG)
Campestre (MG)
Campestre De Goias (GO)
Campina Da Lagoa (PR)
Campina Das Missdes (RS)
Campina Do Monte Alegre (SP)
Campina Do Simao (PR)
Campina Grande Do Sul (PR)
Campina Verde (MG)

Corumbatai (SP)
Corumbatai Do Sul (PR)
Corumbaiba (MG)
Corumba De Goias (GO)
Corupa (SC)

Coruripe (AL)
Cosmopolis (SP)

Costa Rica (MS)

Cotia (SP)

Couto De Magalhaes De Minas
(MG)

Coxilha (RS)

Coxixola (PB)

Craibas (AL)

Cristal (RS)

Cristal Do Sul (RS)
Cristalina (GO)
Cristiano Otoni (MG)
Cristina (MG)

Cristino Castro (PI)
Cristinapolis (SE)
Cristopolis (BA)
Crisolita (MG)

Crixas Do Tocantins (TO)
Croata (CE)

Cruz Do Espirito Santo (PB)
Cruzaltense (RS)
Cruzeiro (SP)

Cruzeiro Da Fortaleza (MG)
Cruzeiro Do Iguagu (PR)
Cruzmaltina (PR)
Cruzilia (MG)

Cubati (PB)

Cubatdo (SP)

Cuité De Mamanguape (PB)
Cumari (GO)

Cumaru (PE)

Cumaru Do Norte (PA)
Cumbe (SE)

Cunha (SP)

Cupira (PE)

Curaca (BA)
Curiondpolis (PA)
Currais (PI)

Curral De Cima (PB)
Curralinhos (PT)

Curua (PA)

Curuga (PA)

Custodia (PE)

Candido Sales (BA)

Céu Azul (PR)

Cicero Dantas (BA)
Corrego Do Ouro (GO)
Damido (PB)
Damolandia (GO)

Datas (MG)

David Canabarro (RS)
Davinépolis (GO)
Davinopolis (MA)
Delfim Moreira (MG)
Delta (MG)



Araucéria (PR)

Araua (SE)

Aracagi (PB)
Aracariguama (SP)
Aragai (MG)
Aragoiaba (PE)
Aracgoiaba Da Serra (SP)
Aragu (GO)

Aragés (BA)

Araujos (MG)
Arcoverde (PE)
Areado (MG)

Areal (RJ)

Areia (PB)

Areia Branca (RN)
Areia Branca (SE)
Areia De Baraunas (PB)
Areial (PB)

Armazém (SC)
Armacao Dos Buzios (RJ)
Aroeiras (PB)

Aroeiras Do Itaim (PI)
Arraial D'Ajuda (BA)
Arraial Do Cabo (RJ)
Arroio Do Padre (RS)
Arroio Do Sal (RS)
Arroio Do Tigre (RS)
Arroio Dos Ratos (RS)
Arroio Grande (RS)
Artur Nogueira (SP)
Aruja (SP)

Arvoredo (SC)

Arés (RN)

Ascurra (SC)

Assaré (CE)

Assai (PR)

Assis Chateaubriand (PR)
Asst (RN)

Astorga (PR)

Atalaia (AL)

Atalaia Do Norte (AM)
Ataléia (MG)

Atibaia (SP)

Atilio Vivacqua (ES)
Augustinopolis (TO)
Augusto Corréa (PA)
Aurelino Leal (BA)
Aurilandia (GO)
Aurora (CE)

Aurora Do Para (PA)
Aurora Do Tocantins (TO)
Aveiro (PA)
Avelinopolis (GO)
Axixd (MA)

Axixa Do Tocantins (TO)
Acgucena (MG)
Babaculandia (TO)
Bacabeira (MA)
Bacurituba (MA)
Baependi (MG)

Bagre (PA)

Campinas (SP)
Campinas Do Sul (RS)
Campo Alegre (AL)
Campo Alegre (SC)
Campo Alegre De Lourdes (BA)
Campo Belo (MG)
Campo Bom (RS)
Campo Bonito (PR)
Campo Do Brito (SE)
Campo Do Meio (MG)
Campo Do Tenente (PR)
Campo Eré (SC)
Campo Florido (MG)
Campo Formoso (BA)
Campo Grande (AL)
Campo Grande (RN)
Campo Grande Do Piaui (PI)
Campo Largo (PR)
Campo Limpo Paulista (SP)
Campo Magro (PR)
Campo Redondo (RN)
Campos Belos (GO)
Campos Do Jordao (SP)
Campos Gerais (MQG)
Campos Novos (SC)
Campos Sales (CE)
Cana Verde (MG)
Canapi (AL)

Canas (SP)

Canavieira (PI)

Canada (MG)

Canad Dos Carajas (PA)
Candeias (BA)
Candeias (MG)
Candeias Do Jamari (RO)
Candiota (RS)

Candoi (PR)

Canelinha (SC)
Canguaretama (RN)
Cangucu (RS)

Canhoba (SE)
Canhotinho (PE)
Canindé (CE)

Canindé De Sao Francisco (SE)
Canoas (RS)

Cansancdo (BA)
Cantagalo (PR)
Cantagalo (RJ)
Cantanhede (MA)
Canta (RR)

Canudos Do Vale (RS)
Canapolis (BA)
Canapolis (MG)
Capanema (PR)

Capela (AL)

Capela (SE)

Capela De Santana (RS)
Capela Do Alto (SP)
Capelinha (MG)

Capim (PB)

Capim Branco (MG)

Demerval Lobao (PI)
Deodapolis (MS)

Descalvado (SP)

Descoberto (MG)

Desterro (PB)

Desterro De Entre Rios (MG)
Dezesseis De Novembro (RS)
Diamante D'Oeste (PR)
Diamante Do Oeste (PR)
Dias D'Avila (BA)
Dilermando De Aguiar (RS)
Diogo De Vasconcelos (MG)
Dionisio (MG)

Dionisio Cerqueira (SC)
Dirceu Arcoverde (PI)
Divina Pastora (SE)

Divino Das Laranjeiras (MQG)
Divino De Sao Lourengo (ES)
Divinolandia (SP)
Divinopolis De Goias (GO)
Divinopolis Do Tocantins (TO)
Divisa Nova (MG)

Dois Irmaos (RS)

Dois Irmaos Das Missoes (RS)
Dois Irmaos Do Buriti (MS)
Dois Irmaos Do Tocantins (TO)
Dois Riachos (AL)

Dom Aquino (MT)

Dom Bosco (MG)

Dom Eliseu (PA)

Dom Expedito Lopes (PI)
Dom Feliciano (RS)

Dom Inocéncio (PI)

Dom Joaquim (MG)

Dom Macedo Costa (BA)
Dom Pedro De Alcantara (RS)
Domingos Martins (ES)
Dona Francisca (RS)

Dona Inés (PB)

Dores De Campos (MG)
Dores Do Indaiad (MG)

Dores Do Rio Preto (ES)
Dormentes (PE)

Douradina (MS)

Dourado (SP)

Douradoquara (MG)

Doutor Severiano (RN)

Dr. Pedrinho (SC)

Dr. Severiano (RN)

Duas Barras (RJ)

Duas Estradas (PB)

Dueré¢ (TO)

Duque Bacelar (MA)
Eldorado (MS)

Eldorado Do Carajas (PA)
Eldorado Do Sul (RS)

Elias Fausto (SP)

Eliseu Martins (PI)

Elisio Medrado (BA)

El6i Mendes (MG)

Emas (PB)



Baianopolis (BA)

Baixio (CE)

Baido (PA)

Baldim (MG)

Baliza (GO)

Balneario Arroio Do Silva (SC)
Balneario Barra Do Sul (SC)
Balneario Camboriu (SC)
Balneario Gaivota (SC)
Balneario Pinhal (RS)
Balsa Nova (PR)
Banabuit (CE)

Bananal (SP)

Bandeira Do Sul (MG)
Bandeirantes (MS)
Bandeirantes (PR)
Bandeirantes Do Tocantins (TO)
Bannach (PA)

Barauna (PB)

Baratina (RN)

Barbacena (MG)

Barbosa Ferraz (PR)
Barcarena (PA)

Barra De Guabiraba (PE)
Barra De Santa Rosa (PB)
Barra De Santana (PB)
Barra De Santo Antonio (AL)
Barra De Sao Miguel (AL)
Barra De Sao Miguel (PB)
Barra Do Choga (BA)
Barra Do Corda (MA)
Barra Do Pirai (RJ)

Barra Do Quarai (RS)
Barra Do Ribeiro (RS)
Barra Do Rio Azul (RS)
Barra Dos Coqueiros (SE)
Barra Funda (RS)

Barra Longa (MG)

Barra Mansa (RJ)

Barra Velha (SC)
Barracdo (PR)

Barracédo (RS)

Barracéo (SC)

Barreira (CE)

Barreiros (PE)

Barro (CE)

Barro Preto (BA)
Barrolandia (TO)
Barroquinha (CE)
Barroso (MG)

Barueri (SP)

Barao De Antonina (SP)
Bardo De Cocais (MG)
Bardo De Cotegipe (RS)
Bardo De Grajat (MA)
Bardo De Grajau (PI)
Bardo De Melgaco (MT)
Bardo Do Triunfo (RS)
Bataguassu (MS)

Batalha (AL)

Bataypora (MS)

Capinzal Do Norte (AM)
Capindpolis (MG)
Capistrano (CE)

Capitdo Enéas (MQG)
Capitao Leonidas Marques (PR)
Capitolio (MG)

Capivari (SP)

Capivari De Baixo (SC)
Capivari Do Sul (RS)
Capoeiras (PE)

Capao Alto (SC)

Capao Bonito (SP)
Capao Da Canoa (RS)
Caraguatatuba (SP)
Carambei (PR)
Caranaiba (MG)
Carandai (MG)
Carangola (MG)
Carapebus (RJ)
Carapicuiba (SP)
Caravelas (BA)
Carazinho (RS)

Caraa (RS)

Caraibas (BA)

Caraubas (PB)

Carbonita (MG)

Cardeal Da Silva (BA)
Cardoso Moreira (RJ)
Careiro Da Varzea (AM)
Cariacica (ES)

Caridade (CE)
Carinhanha (BA)

Carira (SE)

Cariri Do Tocantins (TO)
Caririagu (CE)

Cariré (CE)

Carius (CE)

Carlos Chagas (MG)
Carlos Gomes (RS)
Carmo (RJ)

Carmo Da Cachoeira (MG)
Carmo Da Mata (MG)
Carmo Do Cajuru (MG)
Carmo Do Paranaiba (MG)
Carmo Do Rio Claro (MG)
Carmolandia (TO)
Carmopolis (SE)
Carnaubais (RN)
Carnaubeira Da Penha (PE)
Carnauba Dos Dantas (RN)
Carneirinho (MG)
Carneiros (AL)
Carrancas (MG)
Carrasco Bonito (TO)
Carvalhopolis (MG)
Casa Branca (SP)

Casa Grande (MG)

Casa Nova (BA)
Cascalho Rico (MG)
Cascavel (CE)

Cascavel (PR)

Embu Das Artes (SP)
Embu-Guagu (SP)
Encanto (RN)
Encruzilhada (BA)
Encruzilhada Do Sul (RS)
Engenheiro Beltrao (PR)
Engenheiro Coelho (SP)
Engenheiro Navarro (MG)
Entre Rios (BA)

Entre Rios De Minas (MG)
Entre Rios Do Oeste (PR)
Entre Rios Do Sul (RS)
Entre-Tjuis (RS)

Enéas Marques (PR)
Equador (RN)

Erebango (RS)

Ermo (SC)

Emestina (RS)

Erval Grande (RS)
Ervalia (MG)

Escada (PE)

Esmeraldas (MG)

Espera Feliz (MG)
Esperantina (PA)
Esperantina (TO)
Esperantinopolis (MA)
Esperanga (PB)

Espigdo Alto Do Iguagu (PR)
Espigdo D'Oeste (RO)
Espinosa (MG)
Esplanada (BA)
Espumoso (RS)

Espirito Santo (RN)
Espirito Santo Do Dourado (MG)
Espirito Santo Do Pinhal (SP)
Estacdo (RS)

Esteio (RS)

Estiva (MG)

Estrela De Alagoas (AL)
Estrela Do Indaia (MG)
Estrela Do Sul (MG)
Estrela Velha (RS)
Estancia (SE)

Estancia Velha (RS)
Eugenopolis (MG)
Eugénio De Castro (RS)
Eunépolis (BA)

Eusébio (CE)

Ewbank Da Camara (MG)
Extremoz (RN)

Exu (PE)

Fagundes (PB)

Faina (GO)

Fama (MG)

Faria Lemos (MG)

Farias Brito (CE)

Farol (PR)

Fartura Do Piaui (PI)
Faxinal (PR)

Faxinal Do Soturno (RS)
Faxinalzinho (RS)



Baturité (CE)

Bayeux (PB)

Baia Da Trai¢do (PB)

Baia Formosa (RN)
Beberibe (CE)

Bela Vista (MS)

Bela Vista Da Caroba (PR)
Bela Vista De Goias (GO)
Bela Vista De Minas (MG)
Bela Vista Do Paraiso (PR)
Belford Roxo (RJ)

Belmiro Braga (MG)
Belmonte (BA)

Belo Campo (BA)

Belo Monte (AL)

Belo Oriente (MG)

Belo Vale (MG)

Belterra (PA)

Belagua (MA)

Belém (AL)

Belém (PB)

Belém De Maria (PE)
Belém De Séo Francisco (PE)
Beneditinos (PI)

Benedito Novo (SC)
Benevides (PA)

Benjamin Constant Do Sul (RS)
Bequimao (MA)
Bernardino Batista (PB)
Bernardo Do Mearim (MA)
Bertioga (SP)

Betim (MG)

Betania (PE)

Bezerros (PE)

Bias Fortes (MG)

Bicas (MG)

Biguagu (SC)

Formigueiro (RS)

Formosa (GO)

Formosa Da Serra Negra (MA)
Formosa Do Oeste (PR)
Formosa Do Rio Preto (BA)
Formosa Do Sul (SC)
Formoso Do Araguaia (TO)
Forquilha (CE)

Fortaleza Dos Nogueiras (MA)
Fortuna De Minas (MG)
Foz Do Jordao (PR)

Franca (SP)

Francisco Alves (PR)
Francisco Ayres (PI)
Francisco Dantas (RN)
Francisco Dumont (MG)
Francisco Morato (SP)
Francisco Santos (PI)
Francisco Sa (MG)
Franciscopolis (MG)
Franco Da Rocha (SP)
Frecheirinha (CE)

Frei Gaspar (MG)

Frei Inocéncio (MG)

Caseiros (RS)
Casimiro De Abreu (RJ)
Casserengue (PB)
Cassilandia (MS)
Castanheiras (RO)
Castelo Do Piaui (PI)
Castilho (SP)

Castro (PR)

Castro Alves (BA)
Cataguases (MG)
Catanduvas (PR)
Catas Altas (MG)
Catas Altas Da Noruega (MG)
Catende (PE)
Catingueira (PB)
Catolandia (BA)
Catolé Do Rocha (PB)
Catu (BA)

Catuji (MG)

Caturai (GO)
Caturité (PB)

Catuti (MG)

Caucaia (CE)
Caucaia (CE)
Caxambu Do Sul (SC)
Caxias (AM)

Caxias (MA)
Caxingo6 (PI)
Cagador (SC)
Cacapava (SP)

Cagu (GO)

Caém (BA)
Ceara-Mirim (RN)
Cedro (CE)

Cedro (PE)

Cedro De Sao Jodo (SE)
Centenario (RS)
Itirapina (SP)

Itiuba (BA)

Itoror6 (BA)

Itu (SP)

Itubera (BA)

Itueta (MG)
Ituiutaba (MG)
Itumbiara (GO)
Itumirim (MG)
Itupeva (SP)
Itupiranga (PA)
Itutinga (MG)
Ituverava (SP)

Iuia (BA)

Ivaipora (PR)

Ivai (PR)

Ivinhema (MS)

Ivora (RS)

Ivoti (RS)

Iuna (ES)

Jaboatdo Dos Guararapes (PE)
Jaborandi (BA)
Jaboticaba (RS)
Jaboticatubas (MG)

Fazenda Nova (GO)
Fazenda Rio Grande (PR)
Feira Da Mata (BA)

Feira De Santana (BA)
Feira Grande (AL)

Feira Nova (PE)

Feira Nova (SE)

Feira Nova Do Maranhdo (MA)
Felipe Guerra (RN)

Feliz (RS)

Feliz Deserto (AL)

Feliz Natal (MT)

Felicio Dos Santos (MG)
Fernandes Tourinho (MG)
Fernando Pedroza (RN)
Ferraz De Vasconcelos (SP)
Ferros (MG)

Fervedouro (MG)
Figueiropolis (TO)
Filadélfia (BA)

Filadélfia (TO)

Firmino Alves (BA)
Firminopolis (GO)
Flecheiras (CE)

Flexeiras (AL)

Flor Da Serra Do Sul (PR)
Flor Da Serra Do Sul (SC)
Flor Do Sertao (SC)
Flores (PE)

Floresta (PE)

Floresta Azul (BA)
Floresta Do Araguaia (PA)
Florestopolis (PR)
Floriano Peixoto (RS)
Florania (RN)

Matriz De Camaragibe (AL)
Matureia (PB)
Matutina (MG)

Matao (SP)

Matdes (AM)

Matdes Do Norte (MA)
Maurilandia Do Tocantins (TO)
Mauriti (CE)

Maua (SP)

Maua Da Serra (PR)
Maxaranguape (RN)
Magambara (RS)
Magambara (RS)
Medeiros Neto (BA)
Meleiro (SC)

Melgaco (PA)
Mendanha (MG)
Mendes (RJ)

Mercedes (PR)
Meruoca (CE)
Mesquita (RJ)

Messias (AL)

Messias Targino (RN)
Miguel Ledo (PI)



Frei Martinho (PB)

Frei Martinho (RN)
Frei Paulo (SE)

Frei Rogério (SC)
Fronteira Dos Vales (MG)
Frutuoso Gomes (RN)
Fundao (ES)

Funilandia (MG)
Fatima (BA)

Fatima (TO)

Fatima Do Sul (MS)
Fénix (PR)

Gado Bravo (PB)
Galiléia (MG)
Gameleira (PE)
Gameleira De Goias (GO)
Gameleiras (MG)
Gararu (SE)

Garopaba (SC)
Garrafao Do Norte (PA)
Garruchos (RS)

Garuva (PR)

Garuva (SC)

Gaspar (SC)

Gaurama (RS)
Geminiano (PI)

General Carneiro (MT)
General Camara (RS)
General Maynard (SE)
Gentil (RS)

Gentio Do Ouro (BA)
Getulio Vargas (RS)
Girau Do Ponciano (AL)
Girua (RS)
Glaucilandia (MG)
Glaura (MG)

Glorinha (RS)

Gloria (BA)

Gloria Do Goita (PE)
Godoy Moreira (PR)
Goiana (PE)

Goiandira (GO)
Goianinha (RN)
Goianira (GO)

Goiana (MG)
Goianapolis (GO)
Goianésia Do Para (PA)
Goioeré (PR)

Goioxim (PR)

Gongogi (BA)

Gouveia (MG)
Gouvelandia (GO)

Gov. Dix-Sept Rosado (RN)
Governador Celso Ramos (SC)

Governador Dix-Sept Rosado (RN)

Governador Edison Lobdo (MA)
Governador Mangabeira (BA)
Gracho Cardoso (SE)

Gramado Dos Loureiros (RS)
Gramado Xavier (RS)

Granito (PE)

Jacarau (PB)

Jacarei (SP)

Jacaré Dos Homens (AL)
Jaciara (MT)

Jacinto Machado (SC)
Jacobina (BA)
Jacunda (PA)
Jacutinga (RS)

Jacui (MG)

Jaguapita (PR)
Jaguarari (BA)
Jaguaracu (MG)
Jaguaretama (CE)
Jaguariaiva (PR)
Jaguaribe (CE)
Jaguaripe (BA)
Jaguaruana (CE)
Jaguaré (ES)

Jambeiro (SP)
Jandaira (BA)
Jandaira (RN)

Jandira (SP)

Janduis (RN)

Jangada (MT)
Janiopolis (PR)
Japaratuba (SE)
Japaraiba (MG)

Japeri (RJ)

Japi (RN)

Japoata (SE)

Japord (MS)

Jaqueira (PE)
Jaraguari (MS)
Jaragua Do Sul (SC)
Jaramataia (AL)
Jardim (CE)

Jardim Alegre (PR)
Jardim De Angicos (RN)
Jardim De Piranhas (PB)
Jardim De Piranhas (RN)
Jardim Do Seridé (RN)
Jardinopolis (SC)
Jarinu (SP)

Jaru (RO)

Jataizinho (PR)
Jatatba (PE)

Jatei (MS)

Jati (CE)

Jati (PE)

Jatoba (PE)

Jacand (RN)

Jaiba (MG)

Jau (SP)

Jati Do Tocantins (TO)
Jeceaba (MG)
Jenipapo Dos Vieiras (MA)
Jequeri (MG)
Jequitiba (MG)

Jequia Da Praia (AL)
Jeremoabo (BA)
Jerico (PB)

Miguel Pereira (RJ)
Miguelopolis (SP)
Milagres (BA)

Milagres (CE)

Milagres Do Maranhdao (MA)
Milha (CE)

Mimoso De Goias (GO)
Mimoso Do Sul (ES)
Minador Do Negrao (AL)
Minas Do Ledo (RS)
Mineiros (GO)

Ministro Andreazza (RO)
Mirabela (MG)
Miracema (RJ)

Miranda (MS)

Miranda Do Norte (MA)
Mirandiba (PE)
Mirangaba (BA)
Miranorte (TO)

Mirante (BA)

Mirante Da Serra (RO)
Miraselva (PR)

Miraima (CE)

Mirinzal (MA)

Missal (PR)

Missao Velha (CE)
Mocajuba (PA)

Mococa (SP)

Moeda (MG)

Mogeiro (PB)

Mogi Das Cruzes (SP)
Moita Bonita (SE)

Moju (PA)

Mojui Dos Campos (PA)
Mongagua (SP)
Monjolos (MG)
Monsenhor Gil (PI)
Monsenhor Hipolito (PI)
Monsenhor Paulo (MG)
Monsenhor Tabosa (CE)
Montadas (PB)
Montanhas (RN)

Monte Alegre (RN)
Monte Alegre De Goias (GO)
Monte Alegre De Minas (MG)
Monte Alegre De Sergipe (SE)
Monte Azul (MG)

Monte Belo (MG)

Monte Carlo (SC)

Monte Das Gameleiras (RN)
Monte Do Carmo (TO)
Monte Horebe (PB)
Monte Negro (RO)
Monte Santo (BA)

Monte Santo Do Tocantins (TO)
Monteiro (PB)

Monteiro Lobato (SP)
Monteiropolis (AL)
Montenegro (RS)

Montes Altos (MA)
Montes Claros (MG)



Granjeiro (CE)
Gravatal (SC)
Gravatai (RS)
Gravata (PE)
Graga (CE)
Groairas (CE)
Grossos (RN)
Grupiara (MG)
Guabiruba (SC)
Guaiuba (CE)
Guapimirim (RJ)
Guapé (MG)
Guap6 (GO)
Guarabira (PB)
Guaraci (PR)
Guaraciaba (MG)
Guaramiranga (CE)
Guaramirim (SC)
Guarani Das Missoes (RS)
Guaraniagu (PR)
Guarapari (ES)
Guararema (SP)
Guarara (MG)
Guaratinga (BA)
Guaratingueta (SP)
Guaratuba (PR)
Guarda-Mor (MG)
Guarei (SP)
Guaruja (SP)
Guara (SP)
Guatambu (SC)
Guaxupé (MG)
Guagui (ES)
Guaiba (RS)
Guaira (PR)
Guaira (SP)
Guimarania (MG)
Guiratinga (MT)
Gurinhatd (MG)
Gurinhém (PB)
Gurjao (PB)
Heitorai (GO)
Heliodora (MG)
Heliopolis (BA)
Herval (RS)
Herveiras (RS)
Hidrolandia (CE)
Hidrolandia (GO)
Honorio Serpa (PR)
Horizonte (CE)
Hulha Negra (RS)
Humberto De Campos (MA)
lapu (MG)

Iati (PE)

lagu (BA)
Ibaretama (CE)
Ibateguara (AL)
Ibaté (SP)

Ibema (PR)

Ibiam (SC)
Ibicarai (BA)

Jerdnimo Monteiro (ES)
Jesuitas (PR)

Jiquirigd (BA)
Joaquim Gomes (AL)
Joaquim Nabuco (PE)
Joaquim Pires (PI)
Joca Claudino (PB)
Joca Marques (PI)
José Boiteux (SC)
José Da Penha (RN)
José De Freitas (PI)
Jodo Camara (RN)
Jodo Lisboa (MA)
Jodo Neiva (ES)

Jodo Pinheiro (MG)
Juatuba (MG)
Juazeirinho (PB)
Jucati (PE)

Jucurutu (RN)
Jumirim (SP)

Junco Do Serid6 (PB)
Jundiai (SP)

Jundiai Do Sul (PR)
Jundia (AL)

Junqueiro (AL)

Jupi (PE)

Juquitiba (SP)
Juramento (MG)
Juranda (PR)

Jurema (PE)

Jurema (PI)
Juripiranga (PB)

Juru (PB)

Juruaia (MG)

Juruti (PA)

Juscimeira (MT)
Jussara (GO)

Jussari (BA)

Juti (MS)

Jua (CE)

Julio De Castilhos (RS)
Kaloré (PR)

Ladainha (MG)
Ladario (MS)
Lagamar (MG)

Lago Da Pedra (MA)
Lago Do Junco (MA)
Lago Dos Rodrigues (MA)
Lago Verde (MA)
Lagoa (PB)

Lagoa Alegre (PI)
Lagoa Bonita Do Sul (RS)
Lagoa D'Anta (RN)
Lagoa Da Canoa (AL)
Lagoa Da Prata (MG)
Lagoa De Dentro (PB)
Lagoa De Itaenga (PE)
Lagoa De Pedras (RN)
Lagoa De Velhos (RN)
Lagoa Do Carro (PE)
Lagoa Do Ouro (PE)

Morada Nova (CE)
Moreilandia (PE)
Moreira Sales (PR)
Moreno (PE)
Mormagco (RS)
Morparé (BA)
Morretes (PR)
Morrinhos (CE)
Morrinhos Do Sul (RS)
Morro Grande (SC)
Morro Redondo (RS)
Morro Reuter (RS)
Morros (MA)
Mosqueiro (PA)
Mossamedes (GO)
Mostardas (RS)
Mozarlandia (GO)
Mucajai (RR)
Mucambo (CE)
Mucuri (BA)

Mucuri (BA)
Mucurici (MG)
Muliterno (RS)
Mulungu (CE)
Mulungu (PB)
Mundo Novo (MS)
Munhoz De Mello (PR)
Munhoz De Melo (PR)
Muniz Ferreira (BA)
Muniz Freire (ES)
Mugqui (ES)
Mugquém De Séo Francisco (BA)
Muribeca (SE)
Murici (AL)

Murici Dos Portelas (PI)
Muricilandia (TO)
Muritiba (BA)
Mutuipe (BA)
Muzambinho (MG)
Mario Campos (MG)
Mancio Lima (AC)
Mie D'Agua (PB)
Mae Do Rio (PA)
Nanuque (MG)
Naque (MG)
Natalandia (MG)
Natividade (TO)
Natividade Da Serra (SP)
Natuba (PB)
Navegantes (SC)
Nazareno (MG)
Nazarezinho (PB)
Nazaré¢ (BA)

Nazaré (TO)

Nazaré¢ Da Mata (PE)
Nazaré¢ Do Piaui (PI)
Nazaré Paulista (SP)
Nazaria (PI)
Nepomuceno (MG)
Neropolis (GO)
Neodpolis (AL)



Ibicaré (SC)
Ibicuitinga (CE)
Ibicui (BA)
Ibipora (PR)
Ibiracatu (MG)
Ibirajuba (PE)
Ibirama (SC)
Ibirapuita (RS)
Ibirapua (BA)
Ibiragu (ES)
Ibirit¢ (MG)
Ibitirama (ES)
Ibitiura De Minas (MG)
Ibituruna (MG)
Ibia (MG)

Ibitina (SP)
Ibotirama (BA)
Icapui (CE)

Icatu (MA)

Icoaraci (PA)
Iconha (ES)

Ielmo Marinho (RN)
Igaci (AL)

Igapora (BA)
Igarapava (SP)
Igarapé (MG)
Igarapé Grande (MA)
Igarapé-Agu (PA)
Igarapé-Miri (PA)
Igarassu (PE)
Igaratinga (MG)
Igarata (SP)
Igrapitna (BA)
Igreja Nova (AL)
Igrejinha (RS)
Iguaba Grande (RJ)
Iguaracy (PE)
Iguatemi (PR)
Iguatu (CE)

Iguai (BA)

Iguipora (PR)

Ljaci (MG)

Ilha Das Flores (AL)
Ilha Das Flores (SE)
Ilha De Itamaracé (PE)
ITha Grande (PI)
Ilha Solteira (SP)
[Thabela (SP)

Ilhota (SC)

IThéus (BA)

llicinea (MG)
Imaculada (PB)
Imbituba (SC)
Imbituva (PR)

Imbé (RS)

Imbé De Minas (MG)
Inaciolandia (GO)
Inaja (PE)
Inconfidentes (MG)
Indaial (SC)

Lagoa Do Piaui (PI)
Lagoa Dos Gatos (PE)
Lagoa Dos Trés Cantos (RS)
Lagoa Dourada (MG)
Lagoa Formosa (MG)
Lagoa Grande (MG)
Lagoa Grande (PE)
Lagoa Nova (RN)
Lagoa Salgada (RN)
Lagoa Santa (MG)
Lagoa Seca (PB)
Lagoinha (CE)
Lagoinha (SP)

Laguna (SC)

Laguna Carapa (MS)

Laje (BA)

Lajeado (TO)

Lajeado Do Bugre (RS)
Lajedo (PE)

Lajedao (BA)

Lajes (RN)

Lajes Pintadas (RN)
Lambari (MG)

Lapa (PR)

Laranjal (PR)

Laranjal Paulista (SP)
Lastro (PB)

Lauro De Freitas (BA)
Lavandeira (TO)

Lavras Da Mangabeira (CE)
Lavras Do Sul (RS)
Lavras Novas (MG)
Lavrinhas (SP)

Leandro Ferreira (MG)
Lebon Régis (SC)

Leme (SP)

Leme Do Prado (MG)
Leoberto Leal (SC)
Leopoldina (MG)
Leopoldo De Bulhdes (GO)
Levy Gasparini (RJ)
Leopolis (PR)

Liberato Salzano (RS)
Lidianopolis (PR)

Lima Campos (MA)
Lima Duarte (MG)
Limeira (SP)

Limeira Do Oeste (MG)
Limoeiro (PE)

Limoeiro De Anadia (AL)
Limoeiro Do Ajuru (PA)
Limoeiro Do Norte (CE)
Lindoeste (PR)

Lindéia Do Sul (SC)
Linhares (ES)
Logradouro (PB)
Lontras (SC)

Lorena (SP)

Louveira (SP)

Lucena (PB)

Neopolis (SE)

Nhamunda (AM)

Nicolau Vergueiro (RS)

Nilo Peganha (BA)

Nilopolis (RJ)

Niter6i (RJ)

Nobres (MT)

Nonoai (RS)

Nordestina (BA)

Normandia (RR)

Nossa Senhora Aparecida (SE)
Nossa Senhora Das Dores (SE)
Nossa Senhora De Aparecida (SE)
Nossa Senhora De Lourdes (SE)
Nossa Senhora Do Livramento
(MT)

Nossa Senhora Do Socorro (SE)
Nova Alvorada (RS)

Nova Alvorada Do Sul (MS)
Nova América Da Colina (PR)
Nova Aurora (GO)

Nova Aurora (PR)

Nova Boa Vista (RS)

Nova Brasilandia D'Oeste (RO)
Nova Canad (BA)

Nova Cantu (PR)

Nova Crixas (GO)

Nova Cruz (RN)

Nova Era (MG)

Nova Erechim (SC)

Nova Esperanga Do Piria (PA)
Nova Esperanga Do Sudoeste (PR)
Nova Europa (SP)

Nova Floresta (PB)

Nova Fatima (PR)

Nova Hartz (RS)

Nova Iguagu (RJ)

Nova Ipixuna (PA)

Nova Itaberaba (SC)

Nova Laranjeiras (PR)

Nova Lima (MG)

Nova Mamoré (AM)

Nova Mamor¢ (RO)

Nova Moédica (MG)

Nova Odessa (SP)

Nova Olinda (CE)

Nova Olinda (TO)

Nova Olinda Do Norte (AM)
Nova Palma (RS)

Nova Palmeira (PB)

Nova Ponte (MG)

Nova Porteirinha (MG)

Nova Prata Do Iguagu (PR)
Nova Resende (MG)

Nova Rosalandia (TO)

Nova Russas (CE)

Nova Santa Béarbara (PR)
Nova Santa Rita (RS)

Nova Santa Rosa (PR)

Nova Serrana (MG)

Nova Tebas (PR)



Indaiatuba (SP)
Independéncia (CE)
Indianépolis (MT)
Indiano6polis (MG)
Indiaroba (SE)

Ingai (MG)

Inga (PB)

Inhangapi (PA)
Inhapi (AL)
Inhatima (MG)
Inhumas (GO)
Inocéncia (MS)
Inacio Martins (PR)
Ipaba (MG)

Ipameri (GO)
Ipanguagu (RN)
Ipaporanga (CE)
Ipaumirim (CE)
Ipero (SP)

Ipetina (SP)

Ipiacu (MG)
Ipiranga (PR)
Ipiranga Do Norte (MT)
Ipiranga Do Piaui (PI)
Ipiranga Do Sul (RS)
Ipixuna Do Para (PA)
Ipoema (Distrito De Itabira) (MG)
Ipojuca (PE)

Ipubi (PE)

Ipueira (RN)
Ipueiras (CE)
Ipueiras (TO)
Ipumirim (SC)
Iracema (CE)
Iracema Do Oeste (PR)
Iranduba (AM)
Iratinga (CE)
Irauguba (CE)

Irai (RS)

Irai De Minas (MG)
Iretama (PR)

Irituia (PA)

Itaara (RS)

Itabaiana (PB)
Itabaianinha (SE)
Itabela (BA)

Itaberai (GO)

Itabera (SP)

Itabi (SE)

Itabirito (MG)
Itaborai (RJ)

Itacaré (BA)
Itacuruba (PE)

Itagi (BA)
Itagimirim (BA)
Itaguara (MG)
Itaguaru (GO)
Itaguatins (TO)
Itaguacu Da Bahia (BA)
Itaguai (RJ)
Itainopolis (PI)

Lucrécia (RN)

Luiz Alves (SC)
Luiziana (PR)
Luminéarias (MG)
Lunardelli (PR)

Luz (MG)

Luzilandia (PI)
Luziania (GO)

Luis Correia (PI)

Luis Eduardo Magalhdes (BA)
Luis Gomes (RN)
Macambira (SE)
Macarani (BA)

Macau (RN)
Machadinho D'Oeste (RO)
Machado (MG)
Macuco (RJ)

Madeiro (PI)

Madre De Deus (BA)
Madre De Deus De Minas (MG)
Magalhdes Barata (PA)
Magalhdes De Almeida (MA)
Mageé (RJ)
Maiquinique (BA)
Mairinque (SP)
Mairipora (SP)

Major Gercino (SC)
Major Isidoro (AL)
Major Izidoro (AL)
Major Sales (RN)
Malacacheta (MG)
Malhada (BA)
Malhada Dos Bois (SE)
Malhador (SE)

Mallet (PR)

Malta (PB)

Mambai (GO)
Mamboré (PR)
Mamonas (MG)
Mampituba (RS)
Manacapuru (AM)
Manaquiri (AM)
Manari (PE)

Manaira (PB)
Mandaguari (PR)
Mandirituba (PR)
Manfrinoépolis (PR)
Mangaratiba (RJ)
Manhuacu (MG)
Manoel Ribas (PR)
Manoel Viana (RS)
Maquiné (RS)

Mar De Espanha (MG)
Mar Vermelho (AL)
Maracaju (MS)
Maracaja (SC)
Maracanau (CE)
Maracand (PA)
Maragogipe (BA)
Maraial (PE)

Maraja Do Sena (MA)

Nova Timboteua (PA)

Nova Trento (SC)

Nova Unido (MG)

Nova Unido (RO)

Nova Veneza (GO)

Nova Vigosa (BA)

Nova Xavantina (MT)

Novo Acordo (TO)

Novo Airdo (AM)

Novo Alegre (TO)

Novo Barreiro (RS)

Novo Brasil (GO)

Novo Cabrais (RS)

Novo Cruzeiro (MG)

Novo Gama (GO)

Novo Hamburgo (RS)

Novo Horizonte Do Oeste (RO)
Novo Horizonte Do Sul (MS)
Novo Itacolomi (PR)

Novo Lino (AL)

Novo Oriente (CE)

Novo Planalto (TO)

Novo Repartimento (PA)
Novo Sao Joaquim (MT)
Novo Tiradentes (RS)

Novo Triunfo (BA)

Novo Xingu (RS)
Nao-Me-Toque (RS)

Nisia Floresta (RN)

Ocara (CE)

Olho D'Agua Das Cunhis (MA)
Olho D'Agua Das Flores (AL)
Olho D'Agua Do Casado (AL)
Olho D'Agua Grande (AL)
Olho-D'Agua Do Borges (RN)
Olinda (PE)

Olinda Nova Do Maranhao (MA)
Olivedos (PB)

Oliveira (MG)

Oliveira De Fatima (TO)
Oliveira Fortes (MG)
Olivenga (AL)

Onda Verde (SP)

Onga De Pitangui (MG)
Oratdrios (MG)

Orizéania (MG)

Oroco (PE)

Ortigueira (PR)

Or6s (CE)

Osorio (RS)

Otacilio Costa (SC)

Ourem (PA)

Ouricuri (PE)

Ourilandia Do Norte (PA)
Ouricangas (BA)

Ouro Branco (AL)

Ouro Fino (MG)

Ouro Preto Do Oeste (RO)
Ouro Velho (PB)

Ouro Verde De Goias (GO)
Ouro Verde De Minas (MG)



Itaipava Do Grajat (MA)
Itaipulandia (PR)
Itaip¢ (MG)

Itaitinga (CE)
Itai¢aba (CE)

Itajai (SC)

Itaju Do Colonia (BA)
Itajuipe (BA)

Itaja (RN)

Italva (RJ)

Itamaracé (PE)
Itamarandiba (MG)
Itambaraca (PR)
Itambé (BA)

Itamogi (MG)
Itanagra (BA)
Itanhandu (MG)
Itanhaém (SP)
Itanhomi (MG)
Itanhém (BA)
Itaocara (RJ)
Itaparica (BA)
Itapecerica (MG)
Itapecerica Da Serra (SP)
Itapecuru Mirim (MA)
Itapejara D'Oeste (PR)
Itapemirim (ES)
Itaperugu (PR)
Itapetim (PE)
Itapetinga (BA)
Itapetininga (SP)
Itapeva (SP)

Itapevi (SP)
Itapipoca (CE)
Itapiranga (AM)
Itapirapud (GO)
Itapissuma (PE)
Itapitanga (BA)
Itapitina (CE)
Itaporanga (SP)
Itaporanga D'Ajuda (SE)
Itapororoca (PB)
Itaporda (MS)

Itapoa (PR)

Itapoa (SC)

Itapuca (RS)

Itapura (SP)
Itapuranga (GO)
Itapua Do Oeste (RO)
Itapé (BA)
Itaquaquecetuba (SP)
Itaquirai (MS)
Itaquitinga (PE)
Itarantim (BA)

Itati (RS)

Itatiaia (RJ)

Itatiaiacu (MG)
Itatiba (SP)

Itatiba Do Sul (RS)
Itatim (BA)

Itatuba (PB)

Maranguape (CE)
Marapanim (PA)
Marataizes (ES)

Maraté (RS)

Marau (RS)

Maravilha (AL)
Maravilhas (MG)
Marcagao (PB)
Marcelino Ramos (RS)
Marcelino Vieira (RN)
Marechal Candido Rondon (PR)
Marechal Deodoro (AL)
Marechal Floriano (ES)
Marema (SC)

Mari (PB)

Maria Da Fé (MG)
Marialva (PR)

Mariano Moro (RS)
Marica (RJ)

Marilac (MG)
Marilandia Do Sul (PR)
Maringé (PR)

Maringa (PR)

Maripa (PR)

Maripéa De Minas (MG)
Marituba (PA)
Marizépolis (PB)
Mariépolis (PR)
Marliéria (MG)
Marmeleiro (PR)
Marmeldpolis (MG)
Marquinho (PR)
Martinho Campos (MG)
Martins (RN)

Maruim (SE)

Marumbi (PR)

Mascote (BA)

Massapé (CE)
Massaranduba (PB)
Massaranduba (SC)
Mata (RS)

Mata De Séao Jodo (BA)
Mata Grande (AL)
Mata Roma (MA)

Mata Verde (MG)
Mataraca (PB)
Mateiros (TO)
Matelandia (PR)
Mateus Leme (MG)
Mathias Lobato (MG)
Matias Barbosa (MG)
Matias Cardoso (MG)
Matias Olimpio (PI)
Matina (BA)

Matinha (MA)
Matinhas (PB)

Matip6é (MG)

Mato Castelhano (RS)
Mato Grosso (MT)
Mato Grosso (PB)
Mato Grosso Do Sul (MS)

Ouro Verde Do Oeste (PR)
Ourolandia (BA)
Ourém (PA)

Ouvidor (GO)
Pacajus (CE)
Pacatuba (CE)
Pacatuba (SE)

Pacoti (CE)

Pacuja (CE)

Padre Bernardo (GO)
Pai Pedro (MG)
Paial (SC)

Palestina (AL)
Palestina Do Para (PA)
Palhano (CE)
Palhoga (SC)

Palma (MG)

Palma Sola (SC)
Palmares (PE)
Palmares Do Sul (RS)
Palmas (PR)
Palmeira (PR)
Palmeira Do Piaui (PI)
Palmeirina (PE)
Palmeirandia (MA)
Palmital (PR)
Palmacia (CE)
Panambi (RS)
Panama (GO)
Panelas (PE)
Pantano Grande (RS)
Papagaios (MG)
Paqueta (PI)
Paracambi (RJ)
Paracatu (MG)
Paracuru (CE)
Paraguagu (MG)
Paraipaba (CE)
Paraisopolis (MG)
Paramoti (CE)
Paranagua (PR)
Paranaiguara (GO)
Paranapanema (SP)
Paranatama (PE)
Paranhos (MS)
Parana (RN)

Parana (TO)
Paraopeba (MG)
Parari (PB)

Paratinga (BA)
Paraty (RJ)

Paraiba Do Sul (RJ)
Paraiso Das Aguas (MS)
Paraiso Do Sul (RS)
Paraiso Do Tocantins (TO)
Parau (RN)

Pareci Novo (RS)
Parecis (RO)
Parelhas (RN)
Pariconha (AL)
Paripiranga (BA)



Itaverava (MG)

Itai (SP)

Itau (RN)

Itauba (MT)

Itatina (MG)

Itiquira (MT)

Para De Minas (MG)
Passa E Fica (RN)
Passa Quatro (MG)
Passabém (MG)
Passagem (PB)
Passagem (RN)
Passira (PE)

Passo De Camaragibe (AL)
Passo De Torres (SC)
Passo Do Sobrado (RS)
Patis (MG)

Pato Bragado (PR)
Patrocinio (MG)
Patu (RN)

Paty Do Alferes (RJ)
Pau Brasil (BA)

Pau D'Arco (PA)
Paudalho (PE)

Paula Candido (MG)
Paulista (PB)
Paulista (PE)

Paulo Bento (RS)
Paulo De Faria (SP)
Paulo Lopes (SC)
Paulo Ramos (MA)
Pavussu (PI)

Pavao (MG)
Paco Do Lumiar (MA)
Peabiru (PR)

Pedra (PE)

Pedra Branca (CE)
Pedra Do Anta (MG)
Pedra Lavrada (PB)
Pedra Mole (SE)
Pedra Preta (MT)
Pedra Preta (RN)
Pedralva (MG)
Pedras Altas (RS)
Pedras De Fogo (PB)
Pedras Grandes (SC)
Pedregulho (SP)
Pedreiras (MA)

Pedro Alexandre (BA)
Pedro Canario (ES)
Pedro Do Rosario (MA)
Pedro Gomes (MS)
Pedro Leopoldo (MG)
Pedro Osorio (RS)
Pedro Régis (PB)
Pedro Velho (RN)
Pedrdo (BA)

Peixe (TO)

Peixe-Boi (PA)

Mato Leitao (RS)

Mato Queimado (RS)

Mato Verde (MG)

Matos Costa (SC)
Matozinhos (MG)
Matrincha (GO)

Sairé (PE)

Salesopolis (SP)
Salgadinho (PB)

Salgado (SE)

Salgado De Sao Félix (PB)
Salgado Filho (PR)

Salinas Da Margarida (BA)
Salitre (CE)

Salo4 (PE)

Saltinho (SC)

Saltinho (SP)

Salto (SP)

Salto De Pirapora (SP)
Salto Do Jacui (RS)

Salto Do Lontra (PR)
Salvador Das Missdes (RS)
Salvaterra (PA)
Sanclerlandia (GO)
Sandolandia (TO)

Sanharo (PE)

Santa Branca (SP)

Santa Brigida (BA)

Santa Barbara (MG)

Santa Barbara D'Oeste (SP)
Santa Barbara De Goias (GO)
Santa Barbara Do Monte Verde
(MG)

Santa Barbara Do Para (PA)
Santa Carmem (MT)

Santa Cecilia (SC)

Santa Cecilia Do Pavao (PR)
Santa Cecilia Do Sul (RS)
Santa Cruz (PB)

Santa Cruz Cabralia (BA)
Santa Cruz Da Baixa Verde (PE)
Santa Cruz Da Conceicdo (SP)
Santa Cruz Da Vitoria (BA)
Santa Cruz Das Palmeiras (SP)
Santa Cruz De Minas (MG)
Santa Cruz Do Arari (PA)
Santa Cruz Do Capibaribe (PE)
Santa Cruz Do Escalvado (MG)
Santa Cruz Do Piaui (PI)

Santa Cruz Do Sul (RS)

Santa Efigénia De Minas (MG)
Santa Fé (PR)

Santa Fé De Goias (GO)

Santa Fé Do Araguaia (TO)
Santa Fé Do Sul (SP)

Santa Gertrudes (SP)

Santa Helena (MA)

Santa Helena (PB)

Santa Helena De Minas (MG)
Santa Inés (BA)

Paripueira (AL)
Parnamirim (RN)
Parnarama (MA)
Parobé (RS)

Séo Jodo Da Canabrava (PI)
Sdo Jodo Da Mata (MG)

Sao Joao Da Ponta (PA)

Séo Jodao Da Ponte (MG)
Séao Jodo De Meriti (RJ)

Sao Joao De Pirabas (PA)
S&o Jodo Do Araguaia (PA)
Séo Jodo Do Cariri (PB)

Sao Joao Do Itaperit (SC)
Séo Jodao Do Jaguaribe (CE)
Séo Jodo Do Polésine (RS)
S&o Jodao Do Rio Do Peixe (PB)
Sdo Jodo Do Sabugi (RN)
Sao Joao Do Sul (SC)

Séo Jodo Do Soter (AM)

S&o Jodo Do Tigre (PB)

S&o Jodo Nepomuceno (MG)
Sao Leopoldo (RS)

Sdo Lourengo (MG)

Sdo Lourencgo Da Serra (SP)
S&o Lourengo Do Oeste (PR)
Sao Lourengo Do Oeste (SC)
S&o Lourengo Do Piaui (PI)
Sao Luiz Do Paraitinga (SP)
Sdo Luiz Gonzaga (RS)

S&o Luis Do Curu (CE)

S&o Luis Do Piaui (PI)

Séo Luis Do Quitunde (AL)

S&o Luis Gonzaga Do Maranhao
(MA)

Sao Luiz Do Norte (GO)

S&do Mamede (PB)

Sao Martinho (SC)

S&o Martinho Da Serra (RS)
S&do Mateus Do Maranhdo (AM)
Sdo Mateus Do Maranhdo (MA)
Sdo Miguel (RN)

Sdo Miguel Arcanjo (SP)

Sdo Miguel Das Matas (BA)
Sdo Miguel Das Missdes (RS)
Sdo Miguel De Taipu (PB)

Sao Miguel Do Aleixo (SE)

Sdo Miguel Do Anta (MG)

Sdo Miguel Do Gostoso (RN)
Sao Miguel Do Guama (PA)
Sdo Miguel Do Iguagu (PR)

S&o Miguel Do Tapuio (PI)

S&o Miguel Do Tocantins (MA)
Séo Miguel Do Tocantins (TO)
Sdo Miguel Dos Campos (AL)
S&o Miguel Dos Milagres (AL)
Sdo Nicolau (RS)

Sao Patricio (GO)

Sao Paulo Das Missoes (RS)



Penaforte (CE)
Penaforte (PE)
Pendéncias (RN)
Penha (SC)
Pentecoste (CE)
Pequeri (MG)
Pequi (MG)
Perdigdo (MG)
Perdizes (MG)
Perdoes (MG)
Pereira Barreto (SP)
Pereiras (SP)
Pereiro (CE)
Peri Mirim (MA)
Periquito (MG)
Peritor6 (AM)
Perolandia (GO)
Peruibe (SP)

Pescaria Brava (SC)
Pesqueira (PE)

Petrolina De Goias (GO)
Petrolandia (PE)

Piau (MG)

Piagabucu (AL)

Picui (PB)

Piedade (SP)

Piedade Do Rio Grande (MG)
Pilar (AL)

Pilar (PB)

Pilar Do Sul (SP)

Pilao Arcado (BA)
Pildes (PB)

Pildes (RN)

Pimenta Bueno (RO)
Pindamonhangaba (SP)
Pindobacu (BA)
Pindoretama (CE)
Pingo-D'Agua (MG)
Pinhais (PR)

Pinhal (RS)

Pinhal De Sido Bento (PR)
Pinhal Grande (RS)
Pinhalzinho (SC)
Pinheiral (RJ)

Pinheiro Machado (RS)
Pinheiro Preto (SC)
Pinheiros (ES)

Pinhdo (PR)

Pinhdo (SE)
Piquete (SP)
Piracicaba (SP)
Pirambu (SE)
Piranga (MG)
Piranguinho (MG)
Pirangucu (MG)
Piranhas (AL)
Pirapetinga (MG)
Pirapora Do Bom Jesus (SP)
Pirap6 (RS)

Santa Isabel (GO)

Santa Isabel (SP)

Santa Isabel Do Ivai (PR)
Santa Isabel Do Para (PA)
Santa Izabel Do Oeste (PR)
Santa Izabel Do Para (PA)
Santa Juliana (MG)

Santa Leopoldina (ES)
Santa Luz (PI)

Santa Luzia (BA)

Santa Luzia (CE)

Santa Luzia (MG)

Santa Luzia (PB)

Santa Luzia D'Oeste (RO)
Santa Luzia Do Norte (AL)
Santa Luzia Do Para (PA)
Santa Lucia (SP)

Santa Margarida Do Sul (RS)

Santa Maria (CE)

Santa Maria (RN)

Santa Maria Da Boa Vista (PE)
Santa Maria Das Barreiras (TO)
Santa Maria De Itabira (MG)
Santa Maria Do Para (PA)
Santa Maria Madalena (RJ)
Santa Mariana (PR)

Santa Quitéria Do Maranhao (MA)

Santa Rita (MA)

Santa Rita (PB)

Santa Rita De Itabirito (MG)
Santa Rita De Ouro Preto (MG)
Santa Rita Do Araguaia (GO)
Santa Rita Do Itueto (MG)
Santa Rita Do Passa Quatro (SP)
Santa Rita Do Sapucai (MG)
Santa Rosa Da Serra (MG)
Santa Rosa De Lima (SE)
Santa Rosa Do Piaui (PI)

Santa Rosa Do Sul (SC)

Santa Rosa Do Tocantins (TO)
Santa Teresinha (BA)

Santa Tereza Do Oeste (PR)
Santa Tereza Do Tocantins (TO)
Santa Terezinha (BA)

Santa Terezinha (PB)

Santa Terezinha (PE)

Santa Terezinha De Itaipu (PR)
Santa Terezinha Do Tocantins
(TO)

Santa Vitoria (MG)

Santana (BA)

Santana Da Vargem (MG)
Santana De Parnaiba (SP)
Santana De Pirapama (MG)
Santana Do Acarat (CE)
Santana Do Cariri (CE)
Santana Do Maranhdo (MA)
Santana Do Matos (RN)
Santana Do Paraiso (MG)
Santana Do Piaui (PI)

Séo Paulo Do Potengi (RN)
Sao Pedro (RN)

Séo Pedro (SP)

Sao Pedro Da Aldeia (RJ)

S&o Pedro Da Unido (MG)

Sao Pedro Das Missodes (RS)
Sao Pedro De Alcantara (SC)
Sdo Pedro Do Butia (RS)

Sao Pedro Do Iguagu (PR)

S&o Pedro Do Ivai (PR)

S&o Pedro Do Sul (RS)

Sdo Rafael (RN)

Sao Roque (SP)

Séo Sebastido (AL)

Sdo Sebastido (SP)

Sdo Sebastido Da Amoreira (PR)
Sdo Sebastido Da Grama (SP)
Sao Sebastido De Lagoa De Roca
(PB)

Sao Sebastido Do Cai (RS)

Sao Sebastido Do Oeste (MG)
Sdo Sebastido Do Paraiso (MG)
Séo Sebastido Do Passé (BA)
Sdo Sebastido Do Rio Preto (MG)
Sdo Sebastido Do Umbuzeiro (PB)
Sao Sepé (RS)

S&o Thomé Das Letras (MG)
Sdo Tiago (MG)

S&o Tomas De Aquino (MG)
Sdo Tomé (RN)

Sdo Valentim (RS)

Sdo Vendelino (RS)

Sdo Vicente (RN)

Sdo Vicente (SP)

Sdo Vicente De Minas (MG)
Sao Vicente Do Serido (PB)
Sdo Vicente Ferrer (MA)

Sao Vicente Ferrer (PE)

Sitio Do Mato (BA)

Sitio Do Quinto (BA)

Sitio Novo (MA)

Sitio Novo (RN)

Sitio Novo Do Tocantins (TO)
Tabatinga (AM)

Tabatinga (SP)

Tabocas Do Brejo Velho (BA)
Taboleiro Grande (RN)

Tabodo Da Serra (SP)
Tabuleiro (MG)

Tabuleiro Do Norte (CE)
Tacaimbo (PE)
Tacaratu (PE)

Tacima (PB)

Tailandia (PA)

Taipu (RN)
Tamandaré (PE)
Tamarana (PR)
Tambat (SP)

Tamboril (CE)
Tamboril Do Piaui (PI)



Piraquara (PR)
Piraqué (TO)
Pirassununga (SP)
Piratini (RS)

Pirai (RJ)

Pirai Do Sul (PR)
Pirenopolis (GO)
Pirpirituba (PB)
Pitangueiras (PR)
Pitangui (MG)
Pitimbu (PB)
Pién (PR)

Pitima (ES)
Planaltina De Goias (GO)

Planalto (BA)
Planalto (PR)
Planalto (RS)
Planalto Alegre (SC)
Pocinhos (PB)
Poconé (MT)
Pojuca (BA)
Pombos (PE)
Pomerode (SC)
Pompéu (MG)

Ponta De Pedras (PA)
Ponte Alta (SC)
Ponte Alta Do Norte (SC)
Ponte Alta Do Tocantins (TO)
Ponte Nova (MG)
Ponte Preta (RS)
Ponto Belo (ES)
Ponto Novo (BA)
Pontdo (RS)

Populina (SP)
Poranga (CE)
Porangaba (SP)
Porangatu (GO)
Porecatu (PR)
Portalegre (RN)
Porteiras (CE)
Porteirinha (MG)
Porteirdo (GO)

Portel (PA)

Porto (PI)

Porto Acre (AC)
Porto Amazonas (PR)
Porto Barreiro (PR)
Porto Calvo (AL)
Porto Da Folha (SE)
Porto De Pedras (AL)
Porto Feliz (SP)
Porto Ferreira (SP)
Porto Firme (MG)
Porto Real (RJ)

Porto Real Do Colégio (AL)
Porto Walter (AC)
Porto Xavier (RS)
Portao (RS)

Posse (GO)

Santana Do Riacho (MG)
Santana Do Sao Francisco (AL)
Santana Do Sao Francisco (SE)
Santana Dos Montes (MG)
Santo Amaro (BA)

Santo Amaro Da Imperatriz (SC)
Santo Amaro Das Brotas (SE)
Santo Amaro Do Maranhdo (MA)
Santo Antonio (RN)

Santo Antonio Das Missoes (RS)
Santo Anténio De Goids (GO)
Santo Antonio De Lisboa (PI)
Santo Anténio Do Amparo (MG)
Santo Anténio Do Descoberto
(GO)

Santo Anténio Do Grama (MG)
Santo Antdénio Do Itambé (MG)
Santo Antdénio Do Jardim (SP)
Santo Antdénio Do Leverger (MT)
Santo Anténio Do Monte (MG)
Santo Anténio Do Palma (RS)
Santo Antonio Do Paraiso (PR)
Santo Antdnio Do Pinhal (SP)
Santo Antdénio Do Planalto (RS)
Santo Anténio Do Rio Abaixo
(MG)

Santo Anténio Do Salto (MG)
Santo Anténio Do Sudoeste (PR)
Santo Antoénio Do Taua (PA)
Santo Augusto (RS)

Santo Estévao (BA)

Santo Angelo (RS)

Santos Dumont (MG)

Sapeacu (BA)

Sapiranga (RS)

Sapucaia (MG)

Sapucaia (PA)

Sapucaia (RJ)

Sapucaia Do Sul (RS)

Sapé (PB)

Saquarema (RJ)

Sarandi (PR)

Sarandi (RS)

Sarapui (SP)

Sarzedo (MG)

Satuba (AL)

Satubinha (MA)

Saubara (BA)

Saudade Do Iguacgu (PR)

Saude (BA)

Schroeder (SC)

Seara (SC)

Seberi (RS)

Segredo (RS)

Selbach (RS)

Selviria (MS)

Sem-Peixe (MG)

Senador Canedo (GO)

Senador El6i De Souza (RN)
Senador Georgino Avelino (RN)
Senador Guiomard (AC)

Tangara (RN)

Tangara (SC)

Tangua (RJ)

Tanque D'Arca (AL)
Tapejara (RS)

Taperoa (BA)

Taperoa (PB)

Tapiratiba (SP)

Tapirai (SP)

Taquara (RS)

Taquaral De Goias (GO)
Taquaralto (TO)
Taquarana (AL)
Taquaragu De Minas (MG)

Taquaritinga (SP)
Taquaritinga Do Norte (PE)
Taquarivai (SP)
Taquarussu (MS)
Taquarussu (TO)
Taquarugu Do Sul (RS)
Tarrafas (CE)

Tarumirim (MG)

Tasso Fragoso (MA)

Tatui (SP)

Taubaté (SP)

Tavares (PB)

Tavares (RS)

Teixeira (PB)

Teixeira Soares (PR)
Teixeiras (MG)
Teixeirépolis (RO)
Tejupa (SP)

Tejuguoca (CE)

Telha (SE)

Tenente Ananias (RN)
Tenente Laurentino Cruz (RN)
Tenorio (PB)

Teodoro Sampaio (BA)
Teotonio Vilela (AL)
Terenos (MS)
Teresopolis (RJ)
Terezinha (PE)
Terezopolis De Goias (GO)
Terra Alta (PA)

Terra Boa (PR)

Terra De Areia (RS)
Terra Nova (BA)

Terra Nova (PE)

Terra Roxa (PR)

Terra Santa (PA)
Tibagi (PR)

Tibau (RN)

Tibau Do Sul (RN)
Tieté (SP)

Tijucas (SC)

Tijucas Do Sul (PR)
Timbatiba Dos Batistas (RN)
Timbiras (AM)

Timbé Do Sul (SC)



Potengi (CE)
Potim (SP)

Poté (MG)

Pouso Alegre (MG)
Poxoréu (MT)

Poa (SP)

Pogo Branco (RN)

Pogo Dantas (PB)

Pogo Das Trincheiras (AL)
Pogo De Jos¢ De Moura (PB)
Pogo Fundo (MG)

Pogo Redondo (SE)

Pogo Verde (SE)

Pocdo (PE)

Pogdo De Pedras (MA)
Pogdes (BA)

Prado (BA)

Prado Ferreira (PR)
Prados (MG)

Praia Grande (SC)

Praia Grande (SP)

Praia Norte (TO)

Prainha (PA)

Pranchita (PR)

Prata (MG)

Prata (PB)

Presidente Figueiredo (AM)
Presidente Gettilio (SC)
Presidente Juscelino (MA)
Presidente Kennedy (ES)
Presidente Kubitschek (MG)
Presidente Olegario (MG)
Presidente Sarney (MA)
Primavera (PA)
Primavera (PE)

Primavera De Ronddnia (RO)
Primeira Cruz (MA)
Primeiro De Maio (PR)
Princesa Isabel (PB)
Propria (SE)

Prudente De Morais (MG)
Prudentopolis (PR)
Pugmil (TO)

Pureza (RN)

Puxinana (PB)

Pao De Agucar (AL)
Pérola D'Oeste (PR)
Quadra (SP)

Quarai (RS)

Quatipuru (PA)

Quatis (RJ)

Quatro Barras (PR)
Quatro Irmaos (RS)
Quatro Pontes (PR)
Quebrangulo (AL)
Quedas Do Iguagu (PR)
Queimadas (BA)
Queimadas (PB)
Queimados (RJ)

Queluz (SP)

Senador La Rocque (MA)
Senador Modestino Gongalves
(MG)

Senador Pompeu (CE)
Senador Rui Palmeira (AL)
Senador Salgado Filho (RS)
Senador Sa (CE)

Sengés (PR)

Senhora Do Porto (MG)
Sentinela Do Sul (RS)
Sento S¢ (BA)

Sericita (MG)

Seropédica (RJ)

Serra (ES)

Serra Alta (SC)

Serra Azul De Minas (MG)
Serra Branca (PB)

Serra Caiada (RN)

Serra Da Raiz (PB)

Serra De Sao Bento (RN)
Serra Do Mel (RN)

Serra Do Piaui (PI)

Serra Do Ramalho (BA)
Serra Do Salitre (MG)
Serra Dourada (BA)

Serra Negra Do Norte (RN)
Serra Redonda (PB)
Serrania (MG)
Serranopolis (GO)
Serranopolis De Minas (MG)
Serranopolis Do Iguacu (PR)
Serraria (PB)

Serrinha (RN)

Serrinha Dos Pintos (RN)
Serrita (PE)

Serro (MG)

Sertaneja (PR)
Sertanépolis (PR)

Sertania (PE)

Sertdo (RS)

Sertdo Santana (RS)
Sertdozinho (PB)

Sete De Setembro (RS)
Sete Quedas (MS)
Setubinha (MG)

Severiano De Almeida (RS)
Sidrolandia (MS)

Silva Jardim (RJ)
Silvandpolis (TO)

Silveira Martins (RS)
Silveiras (SP)

Silveirania (MG)
Silvianopolis (MG)
Silvania (GO)

Simonesia (MG)

Simao Dias (SE)

Simao Pereira (MG)
Simdes Filho (BA)
Sinimbu (RS)

Sirinhaém (PE)

Siriri (SE)

Timb6 (SC)
Timon (AM)

Timon (MA)

Timon (PI)

Timéteo (MG)

Tio Hugo (RS)
Tiradentes (MG)
Tiros MG)

Tobias Barreto (SE)
Tocantins (MG)
Tocantinia (TO)
Tomar Do Geru (SE)
Toritama (PE)
Torixoréu (MT)
Toropi (RS)

Torre De Pedra (SP)
Torres (RS)

Torrinha (SP)

Touros (RN)
Tracuateua (PA)
Tracunhaém (PE)
Traipu (AL)

Trairi (CE)

Trairdo (PA)

Trajano De Moraes (RJ)
Trancoso (BA)
Trapia (CE)
Tremedal (BA)
Tremembé (SP)
Trindade (GO)
Trindade (PE)
Trindade Do Sul (RS)
Triunfo (PB)

Triunfo (PE)

Triunfo (RS)

Triunfo Potiguar (RN)
Trizidela Do Vale (MA)
Trés Arroios (RS)
Trés Barras Do Parana (PR)
Trés Coragdes (MG)
Trés Coroas (RS)
Trés Fronteiras (SP)
Trés Passos (RS)
Trés Pontas (MG)
Trés Ranchos (GO)
Trés Rios (RJ)
Tubarao (SC)
Tucuma (PA)
Tumiritinga (MG)
Tunas Do Parana (PR)
Tupaciguara (GO)
Tupaciguara (MG)
Tupanatinga (PE)
Tupanciretd (RS)
Tupassi (PR)

Turiagu (MA)
Turmalina (MG)
Tururu (CE)

Turucu (RS)

Turvo (PR)



Queluzito (MG)
Quevedos (RS)
Quilombo (SC)

Quinta Do Sol (PR)
Quissama (RJ)
Quitandinha (PR)
Quiterianopolis (CE)
Quixaba (PB)

Quixelo6 (CE)
Quixeramobim (CE)
Quixer¢ (CE)

Rafael Fernandes (RN)
Rafael Godeiro (RN)
Rafael Jambeiro (BA)
Rafard (SP)

Ramilandia (PR)

Rancho Alegre (PR)
Rancho Alegre D'Oeste (PR)
Rancho Queimado (SC)
Raposa (MA)

Raposos (MG)
Realidade (RO)
Redentora (RS)
Redengdo (PA)
Redengdo Da Serra (SP)
Redengdo Do Gurguéia (PI)
Regeneragao (PI)
Remigio (PB)
Renascenga (PR)
Resende (RJ)

Resende Costa (MG)
Reserva Do Iguagu (PR)
Resplendor (MG)
Restinga Seca (RS)
Riacho Das Almas (PE)
Riacho De Santana (BA)
Riacho De Santana (RN)
Riacho Dos Cavalos (PB)
Riachuelo (RN)
Riachuelo (SE)

Riachdo Das Neves (BA)
Riachdo Do Dantas (SE)
Riachdo Do Pogo (PB)
Ribamar Fiquene (MA)
Ribas Do Rio Pardo (MS)
Ribeira Do Piaui (PI)
Ribeiro Gongalves (PI)
Ribeirao (PE)

Ribeirdao Bonito (SP)
Ribeirdao Corrente (SP)
Ribeirdo Das Neves (MG)
Ribeirdo Do Largo (BA)
Ribeirdo Do Pinhal (PR)
Ribeirdo Grande (SP)
Ribeirdo Pires (SP)
Ribeirdo Vermelho (MG)
Ribeirdozinho (MT)
Ribeiropolis (SE)
Rifaina (SP)

Rincdo (SP)

Rio Acima (MG)

Sobradinho (BA)

Sobradinho (RS)

Sobrado (PB)

Sobralia (MG)

Soledade (PB)

Soledade (RS)

Solonopole (CE)

Solanea (PB)

Sombrio (SC)

Sonora (MS)

Sooretama (ES)

Sorriso (MT)

Sossego (PB)

Sucupira (TO)

Sud Mennucci (SP)

Sul Brasil (SC)

Sulina (PR)

Sumidouro (RJ)

Sussuapara (PI)

Suzano (SP)

Suzanapolis (SP)

Sao Bartolomeu (MG)

Sao Benedito Do Rio Preto (MA)
Sao Benedito Do Sul (PE)

Sao Bentinho (PB)

Sao Bento (MA)

Sao Bento (PB)

Sao Bento Abade (MG)

Sao Bento Do Sapucai (SP)
Sao Bento Do Sul (SC)

Sao Bento Do Tocantins (TO)
Sao Bento Do Trairi (RN)

Sao Bento Do Una (PE)

Sao Braz Do Piaui (PI)

Sao Bras (AL)

Sao Bras Do Suacui (MG)

Sao Caetano (PE)

Sao Caetano De Odivelas (PA)
Sao Caetano Do Sul (SP)

Sao Carlos (SC)

Sao Cristovao (SE)

Sao Cristévao Do Sul (SC)
Sao Desidério (BA)

Sao Domingos (GO)

Sao Domingos (PB)

Sao Domingos (SE)

Sao Domingos Do Araguaia (PA)
Sao Domingos Do Capim (PA)
Sao Domingos Do Prata (MG)
Sao Domingos Do Sul (RS)
Sao Felipe (BA)

Sao Felipe D'Oeste (RO)

Sao Fernando (RN)

Sao Fidélis (RJ)

Sao Francisco (PB)

Sao Francisco (SE)

Sao Francisco De Assis (RS)
Sao Francisco De Itabapoana (RJ)
Sao Francisco Do Conde (BA)
Sao Francisco Do Gléria (MG)
Sao Francisco Do Maranhdo (MA)

Turvo (SC)
Turvolandia (MG)
Uaua (BA)

Ubatuba (SP)

Ubai (MG)

Ubaira (BA)

Ubirata (PR)
Ubiretama (RS)

Uba (MG)

Uirapuru (GO)
Uirauna (PB)
Ulianopolis (PA)
Umari (CE)

Umari (RN)

Umarizal (RN)
Umbauba (SE)
Umburanas (BA)
Umburatiba (MG)
Umbuzeiro (PB)
Umirim (CE)

Unido (PI)

Unido De Minas (MG)
Unido Do Oeste (SC)
Unido Dos Palmares (AL)
Upanema (RN)

Urai (PR)

Urbano Santos (MA)
Uruana De Minas (MG)
Urucurituba (AM)
Uruoca (CE)

Urupa (RO)

Uruguca (BA)

Urugui (PI)

Vale Do Paraiso (RO)
Vale Do Sol (RS)

Vale Real (RS)

Vale Verde (RS)
Valenca (BA)

Valenga (RJ)

Valinhos (SP)
Valparaiso De Goias (GO)
Vanini (RS)

Vargem (SC)

Vargem Bonita (SC)
Vargem Grande (MA)
Vargem Grande Do Sul (SP)
Vargem Grande Paulista (SP)
Varjota (CE)

Varjao (GO)

Varjao De Minas (MG)
Varzedo (BA)
Vassouras (RJ)
Vazante (MQG)
Venha-Ver (RN)
Ventania (PR)
Venancio Aires (RS)
Vera (MT)

Vera Cruz (BA)

Vera Cruz (RN)

Vera Cruz (RS)

Vera Cruz Do Oeste (PR)



Rio Bananal (ES) Sao Francisco Do Oeste (RN) Vera Mendes (PI)

Rio Bom (PR) Sao Francisco Do Para (PA) Verdejante (PE)

Rio Bonito (RJ) Sao Francisco Do Piaui (PI) Verdelandia (MG)

Rio Bonito Do Iguagu (PR) Sao Francisco Do Sul (SC) Vereda (BA)

Rio Branco Do Sul (PR) Sao Félix (BA) Veré (PR)

Rio Brilhante (MS) Sao Félix De Balsas (MA) Verissimo (MG)

Rio Claro (RJ) Sao Félix Do Coribe (BA) Vespasiano (MG)

Rio Claro (SP) Sao Gabriel Do Oeste (MS) Viadutos (RS)

Rio Crespo (RO) Sao Geraldo (MG) Viamao (RS)

Rio Das Antas (SC) Sao Geraldo Da Piedade (MG) Viana (ES)

Rio Das Flores (RJ) Sao Geraldo Do Araguaia (PA) Vicente Dutra (RS)

Rio Das Pedras (SP) Sao Gongalo (RJ) Vicentina (MS)

Rio Do Fogo (RN) Sao Gongalo Do Abaeté (MG) Victor Graeff (RS)

Rio Doce (MG) Sao Gongalo Do Amarante (CE) Vicéncia (PE)

Rio Dos Cedros (SC) Sao Gongalo Do Amarante (RN) Videira (SC)

Rio Espera (MG) Sao Gongalo Do Para (MG) Vieiropolis (PB)

Rio Formoso (PE) Sao Gongalo Do Rio Abaixo (MG) Vigia (PA)

Rio Grande Da Serra (SP) Sao Gongalo Do Rio Preto (MG) Vila Boa (GO)

Rio Grande Do Piaui (PI) Sao Gongalo Do Sapucai (MG) Vila Maria (RS)

Rio Manso (MG) Sao Gongalo Dos Campos (BA) Vila Nova Do Piaui (PI)

Rio Maria (PA) Sao Gotardo (MG) Vila Nova Do Sul (RS)

Rio Novo (MG) Sao Joaquim De Bicas (MG) Vila Velha (ES)

Rio Novo Do Sul (ES) Sao Joaquim Do Monte (PE) Vinhedo (SP)

Rio Pardo (RS) Sao Jorge D'Oeste (PR) Virgolandia (MG)

Rio Piracicaba (MG) Sao José (SC) Virmond (PR)

Rio Pomba (MG) Sao José Da Coroa Grande (PE) Visconde Do Rio Branco (MG)

Rio Preto Da Eva (AM) Sao Jos¢ Da Lagoa Tapada (PB) Vista Alegre (RS)

Rio Real (BA) Sao José Da Laje (AL) Vista Serrana (PB)

Rio Verde (GO) Sao Jos¢ Da Lapa (MG) Vitor Meireles (SC)

Rio Verde De Mato Grosso (MS) Sao José Da Safira (MG) Vitorino (PR)

Rio Vermelho (MG) Sao José Da Tapera (AL) Vitorino Freire (MA)

Riozinho (RS) Sao Jos¢ Da Varginha (MG) Vitoria Das Missoes (RS)

Ritapolis MG) Sao José Das Missoes (RS) Vitoria Do Xingu (PA)

Rivera (RS) Sao José Das Palmeiras (PR) Vigosa (AL)

Riversul (SP) Sao José De Espinharas (PB) Votorantim (SP)

Rochedo (MS) Sao José De Mipibu (RN) Varzea (RN)

Rochedo De Minas (MG) Sao Jos¢ De Piranhas (PB) Varzea Alegre (CE)

Rodeio (SC) Sao José De Princesa (PB) Varzea Branca (PI)

Rodeio Bonito (RS) Sao Jos¢ De Ribamar (MA) Varzea Paulista (SP)

Rodeiro (MG) Sao José De Uba (RJ) Wanderlandia (TO)

Rodelas (BA) Sao José Do Barreiro (SP) Wenceslau Braz (MG)

Rodolfo Fernandes (RN) Sao José Do Belmonte (PE) Xangri-La (RS)

Rodrigo Silva (MG) Sao José¢ Do Bonfim (PB) Xapuri (AC)

Rodrigues Alves (AC) Sao José Do Calgado (ES) Xaxim (SC)

Rolador (RS) Sao José Do Campestre (RN) Xexéu (PE)

Rolante (RS) Sao José Do Egito (PE) Xique-Xique (BA)

Roléandia (PR) Sao Jos¢ Do Goiabal (MG) Zabelé (PB)

Romaria (MG) Sao José Do Norte (RS) Zortéa (SC)

Roncador (PR) Sao José Do Peixe (PI) Agua Azul Do Norte (PA)

Ronda Alta (RS) Sao José Do Povo (MT) Agua Boa (MG)

Rondinha (RS) Sao Jos¢ Do Rio Pardo (SP) Agua Branca (AL)

Roque Gonzales (RS) Sao José Do Sabugi (PB) Agua Branca (PB)

Roseira (SP) Sao Jos¢ Do Sul (RS) Agua Clara (MS)

Rosario (MA) Sao José Do Vale Do Rio Preto Agua Comprida (MG)
(RJ)

Rosario Do Catete (SE) Sao José Dos Cordeiros (PB) Agua Fria De Goias (GO)

Rosario Do Ivai (PR) Sao José Dos Pinhais (PR) Agua Nova (RN)

Rosario Do Sul (RS) Sao José Dos Ramos (PB) Agua Preta (PE)

Rosario Oeste (MT) Sdo Jodo (PE) Agua Santa (RS)

Rurépolis (PA) Sdo Jodo (PR) Aguas Belas (PE)

Sabara (MG) Sao Jodo Batista (MA) Aguas Da Prata (SP)



Sabaudia (PR) Sao Jodo Batista (SC) Aguas De Chapecé (SC)

Sabaudia (PR) Sao Jodo Batista Do Gloria (MG) Aguas Lindas De Goias (GO)
Sacramento (MG) Sao Jodo Da Barra (RJ) Aguas Mornas (SC)
Sagrada Familia (RS) Sao Jodo Da Boa Vista (SP) Aurea (RS)

APENDICE E — VARIAVEIS INICIAIS TESTADAS NO MODELO DID

1. Taxa de analfabetismo da populagao 19. PIB per capita do setor agropecuario
2. Taxa de natalidade 20. PIB per capita do setor de servigos
3. Esperanca de vida ao nascer 21. Renda domiciliar per capita



4.
5.
6.
7.
8.

Populacao em situacio de pobreza extrema
Populagao em situacao de pobreza absoluta
Indice de Gini (desigualdade de renda)
Receita liquida municipal per capita
Receita propria municipal per capita

9. Investimento em infraestrutura

10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

. Investimento em seguranga publica

Gasto publico em educagdo per capita

Gasto publico em saude per capita

Gasto publico em saneamento basico per capita
Gasto publico em meio ambiente per capita
Populacao total do municipio

Populacao urbana

Populacdo economicamente ativa (PEA)
Produto Interno Bruto (PIB) per capita

22. Numero total de estabelecimentos formais

23. Numero de estabelecimentos de médio porte

24. Numero de estabelecimentos de grande porte

25. indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — Geral
26. Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal —
Renda e Emprego

27. indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal —
Educagao

28. indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal —
Saude

29. Receita tributaria municipal per capita

30. Receita arrecadada com IPTU per capita

31. Receita arrecadada com ISS per capita

32. Receita arrecadada com ITBI per capita

33. Investimento publico em educac¢io e cultura

34. Investimento publico em assisténcia social

35. Investimento publico em desporto e lazer

36. Investimento publico em turismo



