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Resumo
O presente trabalho avaliou se o consumo agudo e cronico do etanol afetaria
diferencialmente a variabilidade comportamental. Para tanto, ratos foram distribuidos em
cinco grupos: Agudo-Agudo e Cronico-Crdnico, os quais receberam etanol de forma
aguda e cronica, respectivamente, antes ¢ durante o experimento; Agudo-Abstinéncia e
Cronico-Abstinéncia, que receberam etanol de forma aguda e crdnica, respectivamente,
antes do experimento e maltodextrina durante o experimento; e Abstinéncia-Abstinéncia,
o qual recebeu apenas maltodextrina antes e durante o experimento. No Experimento 1,
foram investigados os efeitos do etanol sobre a aquisi¢ao e estabilidade da emissdao de
sequéncias de respostas repetidas e variadas, e sobre a escolha entre repetir e variar. Todos
os animais foram expostos a um esquema multiplo REP 3 (uma sequéncia produzia o
reforco caso fosse igual a, pelo menos, uma das trés sequéncias anteriores) VAR 10 (uma
sequéncia era reforcada apenas se fosse diferente das 10 ultimas) e, em seguida, a um
esquema concorrente encadeado com os critérios REP 3 e VAR 10 nos elos terminais. O
Experimento 2, por sua vez, investigou os efeitos do etanol sobre a resisténcia a saciagdo
e a liberagdo de refor¢os independentes do responder. Os animais que foram expostos a
uma histéria de consumo de etanol apresentaram aumentos na variabilidade
comportamental no inicio da aquisi¢do de repeticdo, preferéncia pelo elo terminal de
repeticao (apenas aqueles que estavam intoxicados durante a tarefa) e maior resisténcia a
mudanga no elo terminal de variagdo do que de repeti¢do, o que ndo foi observado com
os animais abstinentes antes e durante o experimento. Nao foram observados efeitos
diferenciais entre o consumo agudo e cronico de etanol e nem covariagdo entre
preferéncia e resisténcia. Conclui-se que o etanol aumenta a variabilidade
comportamental sob contingéncias de repeticdo, mas esse efeito € transitorio,
possivelmente em decorréncia do mecanismo de tolerancia. Ainda, uma histéria de
administracao de etanol contribui para uma maior altera¢ao do responder em REP quando

ha a inser¢ao de uma operagdo disruptiva.

Palavras-chave: Etanol; Variacao e Repetigdo Comportamental; Escolha; Resisténcia a

Mudanga; Ratos.
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Abstract
The present study evaluated whether acute and chronic ethanol consumption would
differentially affect behavioral variability. To this end, rats were assigned to five groups:
Acute-Acute and Chronic-Chronic, which received ethanol acutely and chronically,
respectively, before and during the experiment; Acute-Abstinence and Chronic-
Abstinence, which received ethanol acutely and chronically, respectively, before the
experiment and maltodextrin during the experiment; and Abstinence-Abstinence, which
received only maltodextrin before and during the experiment. Experiment 1 investigated
the effects of ethanol on the acquisition and stability of repeated and varied response
sequences, as well as on choice between repeating and varying. All animals were exposed
to a multiple REP 3 (a sequence produced reinforcement if it was the same as at least one
of the previous three sequences) and VAR 10 (a sequence was reinforced only if it was
different from the last ten) schedule, and then to a concurrent chain schedule with REP 3
and VAR 10 as terminal links. Experiment 2, in turn, examined the effects of ethanol on
resistance to satiation and to the delivery of response-independent reinforcers. It was
observed that animals with a history of ethanol consumption showed increased behavioral
variability at the beginning of repetition acquisition, a preference for the repetition
terminal link (only those intoxicated during the task), and greater resistance to change in
the variation terminal link than in the repetition one. This was not observed in animals
that were abstinent before and during the experiment. No differential effects were found
between acute and chronic ethanol consumption, nor was there covariation between
preference and resistance. It is concluded that ethanol increases behavioral variability
under repetition contingencies, but this effect is temporary, possibly due to tolerance
mechanisms. Furthermore, a history of ethanol administration contributes to greater

disruption of responding in REP when a disruptive operation is introduced.

Keywords: Ethanol; Behavioral Variation and Repetition; Choice; Resistance to Change;

Rats.



A variabilidade comportamental pode ser definida como mudangas entre as
instancias (e.g., respostas ou sequéncias de respostas) que constituem um universo
comportamental (Hunziker & Moreno, 2000). De acordo com Barba (2006), ha quatro
concepgoes distintas do conceito de variabilidade, sendo elas: dispersao, recéncia,
dependéncia sequencial e distribui¢ao e uniformidade distributiva. No que diz respeito
a dispersao, a variabilidade refere-se ao quanto um comportamento se distancia de um
valor central; na concep¢ao de recéncia, quanto maior a distancia entre a ocorréncia
atual de uma instancia e a ultima vez que a mesma ocorreu, maior a variabilidade; a
concepgao de dependéncia sequencial postula que quanto maior a independéncia entre
as ocorréncias sucessivas de instancias comportamentais, maior a variabilidade; e, por
fim, a concepgao de distribui¢cdo e uniformidade distributiva estabelece que, dentro de
um universo de instancia comportamentais, quanto maior o niumero de instancias
diferentes e quanto mais equitativamente distribuidas forem as frequéncias dessas
instancias, maior a variabilidade comportamental. Esta ultima concepcao serd adotada
no presente trabalho.

Dois tipos de variabilidade comportamental podem ser destacados: induzida e
operante. A variabilidade induzida ¢ comumente vista como um efeito colateral de
contingéncias de reforcamento intermitente ou da descontinuidade dos reforgos que
mantém o comportamento (extingdo). Por exemplo, no estudo de Antonitis (1951), ratos
deveriam focinhar uma barra horizontal com 50 localiza¢des possiveis. Durante o
esquema de refor¢amento continuo (CRF) houve maior alocacdo de respostas nas
localizagdes mais proximas do comedouro, enquanto na extingdo, as respostas se
distribuiram ao longo das localizag¢des disponiveis. Kono (2017), por sua vez,
demonstrou que aumentos no valor de um esquema de intervalo fixo (FI) foram

acompanhados por aumentos na variabilidade na localizacdo das respostas de pombos,



um resultado que foi atribuido ao aumento no periodo de extingdo entre reforgos.
Resultados similares foram obtidos com outras dimensdes do responder, como o
intervalo entre respostas (IRT) (Kinloch et al., 2009; Morgan & Lee, 1996) e a
topografia da resposta (Kinloch et al., 2009; Souza et al., 2010).

A variabilidade operante, por outro lado, ¢ diretamente produzida pela
contingéncia de reforcamento. Nesse caso, observa-se que contingéncias que exigem
pouca ou nenhuma variagao (i.e., repeti¢ao) para a liberacao do refor¢o geram niveis de
variabilidade mais baixos do que contingéncias que exigem muita variacdo. Uma vez
que o nivel de variabilidade ¢ afetado por suas consequéncias, diz-se que ¢ uma
dimensdo operante do comportamento (e.g., Abreu-Rodrigues, 2004; Neuringer, 2002,
2004; Page & Neuringer, 1985).

A variabilidade operante serd o foco da revisdo da literatura apresentada a seguir,
a qual compreendera quatro areas de investigagdo distintas: variabilidade
comportamental, escolha, resisténcia & mudanga e efeitos comportamentais do uso de

etanol.

VARIABILIDADE OPERANTE

Geralmente, em estudos de variabilidade operante, a instancia/unidade
comportamental utilizada ¢ uma sequéncia de respostas distribuidas em dois ou mais
operanda. A programagao da contingéncia de variagdo ¢ comumente feita por meio do
critério Lag n e do critério do limiar. O critério Lag n estabelece que, para ser reforgada,
a sequéncia atual deve diferir das n sequéncias imediatamente anteriores. Sendo assim,
se as seguintes sequéncias de quatro respostas forem emitidas — DDDD, DDED, EEED
(E refere-se a respostas em um operandum localizado a esquerda e D refere-se a

respostas em um operandum localizado a direita) —, e o critério Lag 3 estiver em vigor,



o reforgo serd liberado se a proxima sequéncia for EEDD, por exemplo, mas nao se for
DDDD, DDED ou EEED. Quanto maior a exigéncia de variabilidade, ou seja, o valor
de n, maior o nivel de variabilidade obtido (e.g., Page & Neuringer, 1985). O critério do
limiar, por sua vez, estabelece que uma sequéncia so € reforgada se sua frequéncia
relativa ponderada for menor ou igual ao valor de um limiar pré-estabelecido (entre 0 e
1). Assim, sempre que uma sequéncia ¢ emitida, sua frequéncia relativa ¢ calculada e
comparada ao valor do limiar: se essa frequéncia for menor ou igual ao limiar, o reforgo
¢ liberado. Por exemplo, se o valor do limiar for 0,05, a sequéncia atual sera reforgada
se tiver ocorrido em ndo mais do que 5% das tentativas; se o valor do limiar for 0,5, a
sequéncia atual sera reforgada se tiver sido emitida em, no maximo, 50% das tentativas.
Quanto menor o valor do limiar, maior a variabilidade obtida. Importante ressaltar que
sempre que ha liberacao de um reforgo, a frequéncia absoluta de cada sequéncia ¢
multiplicada por um coeficiente de “esquecimento”, que também pode variar entre 0 e
1, o que diminui exponencialmente o peso das sequéncias anteriormente emitidas no
calculo da frequéncia relativa e, assim, aumenta a probabilidade futura de sequéncias
menos recentes serem reforcadas. Dessa forma, quanto menos frequente e menos
recente for uma sequéncia, mais provavel a libera¢do do reforco (e.g., Denney &
Neuringer, 1998).

Nos estudos de variabilidade operante, o nivel de variagdo na emissao de
sequéncias de respostas ¢ comumente analisado por meio do valor U. Essa medida
avalia o grau de equiprobabilidade na distribuicdo da frequéncia das sequéncias. O valor
U assume valores de 0 a 1: quando ¢ 0, indica que apenas uma sequéncia foi emitida
(auséncia de variabilidade), e quando ¢ 1, indica que todas as sequéncias possiveis

foram emitidas com a mesma probabilidade (variabilidade méaxima).



O estudo de Page e Neuringer (1985, Experimento 3) ilustra os efeitos de
manipulagdes na contingéncia de variabilidade. Pombos foram expostos a uma tarefa
experimental que consistia em emitir sequéncias de oito respostas de bicar dois discos,
de modo que havia 256 sequéncias possiveis (28, sendo 2 o nimero de operanda
disponiveis, e 8, o nimero de respostas da sequéncia). As sequéncias foram reforcadas
de acordo com o critério Lag n, sendo o valor de » manipulado ao longo das condi¢des
experimentais (Lag 5, Lag 10, Lag 15, Lag 25 e Lag 50). O valor U mostrou que
aumentos na exigéncia de variabilidade produziram aumentos no nivel de variabilidade.
Esses resultados tém sido consistentemente relatados também com outras espécies. Por
exemplo, no estudo de Grunow e Neuringer (2002), ratos emitiam sequéncias de trés
respostas, distribuidas em trés barras e, assim, havia 27 sequéncias possiveis. Os
animais foram distribuidos em quatro grupos que diferiam de acordo com o critério do
limiar: 0,37; 0,074; 0,055 ¢ 0,037. Uma relacgao direta entre o valor U e o nivel de
variabilidade exigido foi observada. Ribeiro e Abreu-Rodrigues (2022), por sua vez,
expuseram estudantes universitarios a tarefa de emitir sequéncias de cinco respostas que
poderiam ser distribuidas entre duas teclas do teclado de um computador. As sequéncias
eram refor¢adas de acordo com um critério de repeti¢do (i.e., a sequéncia tinha que ser
igual a, no minimo, umas das trés sequéncias anteriores) e um critério de variagdo (i.e.,
Lag 10) ao longo das condigdes. O critério de varia¢do produziu valores U mais altos do
que o critério de repeticao.

A variabilidade comportamental, além de ser controlada por suas consequéncias,
também ¢ sensivel ao controle discriminativo. Page e Neuringer (1985, Experimento 6),
expuseram pombos a um esquema multiplo com dois componentes. Durante a Condi¢ao
2, no componente de repeti¢do, sinalizado por discos iluminados com a cor vermelha, o

reforco era contingente a emissdo de uma unica sequéncia de cinco respostas (i.e.,



EDDEE). Ja no componente de variagdo, sinalizado por discos iluminados com a cor
azul, a sequéncia deveria conter seis respostas e estava em vigor o critério Lag 10. O
valor U foi maior no componente de variagdo do que no componente de repeticao. Na
Condicao 3, as cores dos discos foram invertidas entre componentes com o objetivo de
avaliar o controle de estimulos. Logo ap0s essa inversao, os animais continuaram
repetindo na presenca dos discos vermelhos, que antes sinalizavam a contingéncia de
repeticdo, e variando na presenca dos discos azuis, anteriormente correlacionados com o
critério Lag 10, o que indica que o responder estava sob o controle discriminativo da cor
dos discos. No decorrer das sessdes, o responder se ajustou as novas relacdes entre os
estimulos exteroceptivos e as contingéncias de refor¢gamento (ver também Ward et al.,
2008).

Os resultados de Page e Neuringer (1985, Experimento 6) foram corroborados
por Denney e Neuringer (1998), em um estudo com espécie, estimulos exteroceptivos e
contingéncias de reforcamento diferentes daqueles usados pelos primeiros autores. Foi
utilizado um esquema multiplo com dois componentes. No componente com exigéncia
de variagdo (luz da caixa acesa e tom desligado), sequéncias de quatro respostas
emitidas em duas barras foram refor¢cadas conforme o critério do limiar 0,01. No outro
componente (luz da caixa apagada e tom ligado), no qual a probabilidade do reforgo era
acoplada aquela obtida no componente anterior, ndo havia exigéncia de variagdo. O
valor U foi maior no componente com exigéncia de variagdo do que no componente sem
essa exigéncia, sendo essa diferenca maior imediatamente apos a apresentagdo do
estimulo exteroceptivo. Quando o esquema multiplo foi substituido por um esquema
misto (sem luz da caixa e sem tom), o valor U ndo diferiu entre componentes, a despeito

da presenga ou auséncia da contingéncia de variagao.



Em suma, a literatura aponta que a variabilidade comportamental ¢ selecionada
por suas consequéncias refor¢adoras e € sensivel ao controle por estimulos antecedentes.
Além de fornecer evidéncias do controle operante da variabilidade, a literatura tem
demonstrado que a escolha entre repetir e variar o comportamento ¢ diferencialmente
afetada pelo nivel de variagao exigido para a produgao de reforgos. Esse achado sera

discutido no subtdpico a seguir.

ESCOLHA EM CONTEXTOS DE VARIABILIDADE

Abreu-Rodrigues et al. (2005) investigaram a escolha entre contingéncias de
repeticao e de variagao. Pombos foram expostos a um esquema concorrente encadeado.
Nos elos iniciais (discos brancos) estava em vigor o esquema concorrente intervalo
variavel (VI) 30 s VI 30 s, de modo que respostas no disco esquerdo iniciavam o elo
terminal Repetir, e respostas no disco direito, o elo terminal Variar. Em ambos os elos
terminais, os animais deveriam emitir sequéncias de quatro respostas que poderiam ser
distribuidas em dois discos. No elo terminal Repetir (discos vermelhos), uma unica
sequéncia (i.e., DEEE) produzia refor¢o, enquanto no elo terminal Variar (discos
verdes), o refor¢o era contingente a emissao de sequéncias que atendiam ao critério Lag
n, sendo o valor de » manipulado ao longo das condi¢des (Lag 1, Lag 5 e Lag 10). No
Experimento 1, a taxa de refor¢os foi mantida similar entre os elos terminais, e no
Experimento 2, 0 mesmo ocorreu com a taxa e a probabilidade dos reforcos. Foi
observado que, a medida que o valor de » aumentava, tornando o critério lag mais
rigoroso, o valor U aumentava no elo terminal Variar, assim como as escolhas relativas
pelo elo terminal Repetir. Resultados comparaveis foram obtidos com estudantes

universitarios por Abreu-Rodrigues et al. (2007).



Nos estudos de Abreu-Rodrigues et al. (2005) e Abreu-Rodrigues et al. (2007),
entretanto, embora a taxa e a probabilidade de refor¢os tenham sido mantidas similares
entre componentes, observou-se uma menor porcentagem de sequéncias refor¢adas no
elo terminal Variar do que no elo terminal Repetir, o que pode ter contribuido para um
numero maior de escolhas por esse ultimo elo. Diante disso, Pontes et al. (2012)
investigaram os efeitos do grau de exigéncia de variabilidade sobre a escolha em um
esquema concorrente encadeado, mantendo a porcentagem e a taxa de refor¢os similares
entre os elos terminais. Nos elos iniciais foi programado o esquema concorrente VI 30 s
VI 30 s, e nos elos terminais, uma contingéncia de variabilidade mais leniente e uma
contingéncia mais rigorosa, ambas programadas de acordo com o critério do limiar. No
elo terminal mais leniente, o valor do limiar era de 0,70, ou seja, o reforco sé era
liberado se a frequéncia relativa da sequéncia fosse menor ou igual a 70%. No elo
terminal mais rigoroso, o valor do limiar foi manipulado ao longo das condig¢des (0,70,
0,35 ¢ 0,07). Além disso, a taxa e a probabilidade do refor¢o foram mantidas similares
entre os elos terminais. Assim como foi observado no estudo de Abreu-Rodrigues et al.
(2005), aumentos na exigéncia de variabilidade no elo mais rigoroso foram
acompanhados por aumentos no valor U e nas escolhas relativas pelo elo mais leniente.

Outras variaveis, além da contingéncia de variabilidade, podem ter afetado o
comportamento de escolha nos estudos de Abreu-Rodrigues et al. (2005), Abreu-
Rodrigues et al. (2007) e Pontes et al. (2012). Por exemplo, quando a contingéncia
exige baixos niveis de variabilidade, € possivel atender essa exigéncia emitindo,
prioritariamente, sequéncias com poucas respostas de mudanca entre operanda (baixo
custo), mas a medida que a exigéncia de variabilidade se torna mais rigorosa,
sequéncias com um numero maior de mudangas (alto custo) também devem ser

emitidas. Assim, € possivel que a escolha por variar pouco (ou repetir), em detrimento



de variar muito, seja determinada, pelo menos em parte, pelo menor custo do responder
na primeira contingéncia. Essa possibilidade comegou a ser investigada por Lobo
(2012). Nesse estudo, o nimero de mudancas intrassequéncia foi manipulado ¢ a
exigéncia de variagao foi mantida constante entre as alternativas de escolha. Estudantes
universitarios deveriam emitir sequéncias de oito respostas distribuidas em duas teclas
(Q e P) do teclado de acordo com um esquema concorrente encadeado. Nos elos
iniciais, o esquema concorrente razao fixa (FR) 1 FR 1 estava em vigor. Nos elos
terminais do Experimento 1, apenas sequéncias com duas (elo Var 2) ou cinco (elo Var
5) mudancas e que atendiam o critério Lag 5 eram refor¢adas, e no Experimento 2, uma
unica sequéncia com duas (elo Rep 2) ou cinco (elo Rep 5) mudangas era refor¢ada. No
decorrer do estudo, a probabilidade do refor¢o foi mantida constante entre os elos
terminais. Nos dois experimentos, o valor U ndo diferiu entre os elos terminais, mas as
escolhas relativas pelo elo terminal com menor custo foram mais frequentes.

Penha (2017), por sua vez, manipulou a exigéncia de variagdo e manteve
constante o nimero de mudangas intrassequéncia nas alternativas de escolha. Pombos
foram expostos a um esquema concorrente encadeado. Nos elos iniciais estava em vigor
o esquema concorrente VI 30 s VI 30 s. Nos elos terminais, sequéncias de seis
respostas, distribuidas em dois discos, eram reforcadas quando atendiam,
simultaneamente, uma contingéncia de mudanga intrassequéncia (apenas sequéncias
com duas mudangas eram refor¢adas) e uma contingéncia de variabilidade. No elo com
uma contingéncia de variagdo mais leniente estava em vigor o critério Lag 2, € no mais
rigoroso, o critério lag foi manipulado ao longo das condigdes, assumindo valores entre
Lag 2 e Lag 15. Aumentos no critério lag produziram aumentos no valor U e nas
escolhas relativas do elo terminal mais leniente. Esses resultados, em conjunto com

aqueles de Lobo (2012), mostram que tanto o grau de exigéncia de variagdo quanto o



custo na emissao das sequéncias afetam a escolha entre variar e repetir sequéncias de
respostas.

Além de investigagdes sobre o controle operante da variabilidade
comportamental e sobre os efeitos de contingéncias de variagdo sobre a escolha entre
repetir e variar, a literatura também apresenta estudos sobre a resisténcia a mudanca de
comportamentos repetitivos e variados. Alguns desses estudos serdao apresentados no

topico a seguir.

RESISTENCIA A MUDANCA

Resisténcia a mudanga refere-se ao grau de mudanga comportamental diante de
alteracdes nas condi¢des ambientais que mantinham este comportamento (Cancgado et
al., 2018). Geralmente, um esquema multiplo VI VI, com taxas, magnitudes e atrasos do
reforco diferentes entre componentes, ¢ programado na Fase de Treino (linha de base).
Ap0s a obtencdo de um responder estavel em ambos os componentes, uma operagao
disruptiva ¢ introduzida na Fase de Teste, tal como saciacao, i.e., apresentacao de
comida antes da sessdo experimental (e.g., Alo et al., 2015; Bell, 1999; Nevin et al.,
1990; Podlesnik & Fleet, 2014; Podlesnik & Shahan, 2008), extin¢do (e.g., Bell &
Baum, 2021; Cangado et al., 2018; Craig & Shahan, 2022; Grace et al., 1998; Kuroda et
al., 2017; Lattal et al., 2020; Nevin, 1974; Podlesnik & Fleet, 2014) e apresentagdo de
reforcos independentes do responder durante o intervalo entre componentes (ICI) (e.g.,
Fath et al., 1983; Harper & McLean, 1992; Lattal, 1989; Nevin & Grace, 2000a). Para
avaliar a resisténcia @ mudanga, para cada componente, a taxa de respostas durante a
Fase de Teste ¢ expressa como uma propor¢do da taxa de respostas durante a Fase de

Treino e, comumente, o resultado ¢ transformado em logaritmo (e.g., Cancado et al.,
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2018; Craig et al., 2014; Nevin, 1974). Quanto menor o grau de mudanca apds a
inclusdo da operagao disruptiva, maior a resisténcia a mudanca.

No estudo classico da area, Nevin (1974) expds pombos a um esquema multiplo
com diferentes taxas de reforgos entre componentes (mult VI 120 s 360 s) no
Experimento 2. Em seguida, foi introduzida uma operacao disruptiva que consistiu na
descontinuagdo dos refor¢os. O componente com maior taxa de reforcos (VI 120 s)
produziu maior resisténcia a extingdo do que o componente com menor taxa de reforgos
(ver também Blackman, 1968; Craig & Shahan, 2022; Craig, Sweeney & Shahan, 2019;
Grace et al., 2003; Kuroda et al., 2016; Nevin, 1974, 1988; Nevin et al., 1990). No
Experimento 3, os pombos foram expostos a um esquema multiplo VI VI com
diferentes magnitudes dos refor¢os. Ou seja, o tempo de acesso ao reforgo era 7,5 s em
um componente € 2,5 s no outro componente. Quando reforgos independentes do
responder foram liberados durante o ICI, houve maior resisténcia a mudanga no
componente com maior magnitude de reforgos (i.e., 7,5 s) do que no componente com
menor magnitude (ver também Grace et al., 2002; Harper, 1996; Harper & McLean, 1992;
Nevin et al., 1981; Pavlik & Collier, 1977).

Com relacao a manipulagdo do atraso do reforco, Grace et al. (1998) expuseram
pombos a um esquema multiplo com dois componentes: em um componente vigorava
um esquema VI em que a primeira resposta emitida ao final do intervalo era
imediatamente seguida pelo refor¢o; no outro componente estava em vigor um esquema
tandem VI tempo fixo (FT) 3 s, de modo que a primeira resposta apds a passagem do
intervalo iniciava um atraso ndo sinalizado e ndo resetavel de 3 s para a liberagao do
reforco. Os testes de resisténcia consistiram em extingdo e saciagdo. O componente com
reforcos imediatos gerou maior resisténcia as operagoes disruptivas do que o

componente com reforgos atrasados (ver também Craig et al., 2014; Nevin, 1974,
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Experimento 4; Nevin & Grace, 2000b; Shahan & Lattal, 2005). Em conjunto, esses
estudos mostram que quanto maior a taxa, magnitude e imediaticidade do refor¢o, maior
a resisténcia a mudanca.
Variabilidade e Resisténcia a Mudanca

A teoria do Momento Comportamental defende que a resisténcia @ mudancga ¢
determinada pela relagdo entre estimulos discriminativos e estimulos reforgadores
(relaciio SP-SR®), enquanto a taxa de respostas é determinada pela relagio entre respostas
e estimulos reforcadores (relagdo R-S®). Essa afirmativa é apoiada pela seguinte
evidéncia: quando reforgos independentes da resposta sao adicionados em um dos
componentes do esquema miltiplo, o que enfraquece a relagio R-SR, mas fortalece a
relagio SP-S®, a taxa de respostas diminui enquanto a resisténcia 8 mudanga aumenta
nesse contexto de estimulo (e.g., Nevin et al. 1990). No entanto, alguns estudos tém
desafiado a teoria do Momento Comportamental ao demonstrarem que a resisténcia a
mudanga pode diferir quando a relagdo SP-S® ¢é similar, mas a relagio R-S® ¢ diferente
entre componentes. Por exemplo, ao utilizarem um esquema multiplo FR DRL, Al¢ et
al. (2015) observaram uma maior resisténcia no componente com menor taxa de
respostas na Fase de Treino (i.e., DRL), a despeito de a taxa de reforcos ser similar entre
componentes (ver também Cancado et al., 2018; Lattal, 1989; Nevin et al, 2001).

Efeitos diferenciais da relagio R-S® sobre a resisténcia 8 mudanga também tém
sido relatados sob contingéncias de repeti¢do e variacao (e.g., Abreu-Rodrigues et al.,
2004; Arantes et al., 2012; Doughty & Lattal, 2001; Galizio et al., 2018; Odum et al.,
2006; Souza et al, 2010). No estudo de Doughty e Lattal (2001), por exemplo, pombos
foram expostos a um esquema multiplo encadeado na Fase de Treino. O componente
Repetir era sinalizado por discos iluminados com a cor vermelha. No elo inicial

vigorava o esquema VI 20 s, enquanto no elo terminal, uma unica sequéncia de quatro
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respostas, emitidas nos discos laterais vermelhos, era elegivel para o reforco (i.e.,
EDED). O componente Variar era sinalizado por discos iluminados com a cor branca.
No elo inicial, respostas no disco central conforme o esquema VI 20 s iniciavam o elo
terminal. Nesse elo, uma sequéncia de quatro respostas, distribuidas nos dois discos
laterais, era refor¢cada de acordo com o critério do limiar 0,05. A probabilidade do
refor¢o no componente Repetir foi acoplada aquela do componente Variar de modo a
manter a taxa de refor¢os similar entre componentes. Na Fase de Teste, duas operagdes
disruptivas foram introduzidas: liberagdo de refor¢os independentes no ICI e saciagao.
Ambos os testes de resisténcia foram precedidos pela Fase de Treino. As taxas de
respostas nos elos inicial e terminal foram mais afetadas no componente Repetir do que
no componente Variar durante ambas as operacdes disruptivas. Similarmente, o valor U
mudou mais no componente Repetir quando comparado ao componente Variar, mas
apenas durante a liberagdo de refor¢os independentes. Esses resultados sugerem que o
responder repetitivo ¢ menos resistente 8 mudanga do que o responder variado.

A resisténcia de comportamentos repetitivos e variados também foi avaliada em
situacdes com atraso do reforco por Odum et al. (2006, Experimento 1). Neste estudo,
pombos emitiam sequéncias de quatro respostas de acordo com um esquema multiplo
Repetir Variar. No componente Repetir, o refor¢o era contingente a uma unica sequéncia
(DDEE), enquanto no componente Variar vigorava o critério Lag 10. Foram utilizados
trés atrasos sinalizados do refor¢o (5's, 15 s e 30 s) em fases diferentes, todas precedidas
por uma fase com reforcos imediatos. O valor U foi diferencialmente afetado pela
inclusdo de atrasos na liberagdo do reforco nos componentes Repetir e Variar. Mais
especificamente, o valor U aumentou no componente Repetir, mas permaneceu
relativamente inalterado no componente Variar, um resultado que corrobora aqueles

obtidos por Doughty e Lattal (2001). Entretanto, ¢ possivel que o atraso do reforco
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tenha induzido variacdo, favorecendo uma maior mudanga no componente Repetir do
que no componente Variar.

Souza et al. (2010), por sua vez, utilizaram a extingdo como operacao disruptiva.
Estudantes universitarios foram solicitados a emitir sequéncias de trés respostas que
poderiam ser distribuidas nas teclas 1, 2 e 3 do teclado de um computador. Para o grupo
Repetir, apenas as sequéncias 231 e 132 produziam reforcos. Para o grupo Variar, uma
sequéncia so era reforcada se fosse diferente das ultimas duas sequéncias (critério Lag
2) e se sua frequéncia relativa ponderada fosse menor ou igual a 0,02 (critério do limiar
0,02). Em seguida, os reforcos foram descontinuados. Assim como ocorreu quando a
operacdo disruptiva era reforco independente do responder (Doughty & Lattal, 2001) e
reforco atrasado (Odum et al., 2006, Experimento 1), o responder repetitivo, avaliado
por meio do valor U, foi menos resistente a mudanga do que o responder variado. Assim
como ocorreu no estudo de Odum et al. (2006), esse resultado deve ser visto com
cautela uma vez que ¢ dificil determinar se a maior magnitude da mudanca no
componente Repetir foi gerada pela agdo disruptiva da extingdo e/ou por sua agdo
indutora de variagao.

Afirmar que variar € mais resistente a mudangas nas contingéncias de
reforcamento do que repetir, entretanto, pode ser questionavel. Isto porque, embora
Doughty e Lattal (2001), Odum et al. (2006) e Souza et al. (2010) tenham usado uma
medida relativa para avaliar a resisténcia da taxa de respostas (i.e., taxa de respostas na
Fase de Teste como uma propor¢ao da taxa de respostas na Fase de Treino), o mesmo
ndo foi feito com o valor U. Ou seja, nesses estudos, apenas os valores absolutos do
valor U em cada uma das fases foram apresentados, dificultando uma comparacao
precisa da magnitude da mudanga em cada componente. Nevin et al. (1987; ver também

Santos & Abreu-Rodrigues, 2008) alertam que o uso de medidas absolutas pode ndo ser
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tao acurado uma vez que nao consideram as diferengas entre os valores obtidos em cada
componente durante a Fase de Treino. Por exemplo, suponha que a taxa de respostas ¢
igual a 20 respostas/min no componente A e a 200 respostas/min no componente B de
um esquema multiplo durante a Fase de Treino. Quando a operagao disruptiva ¢é
implementada (Fase de Teste), a taxa diminui para 10 respostas/min no componente A e
para 190 respostas/min no componente B. Em termos absolutos, uma vez que ambas as
taxas apresentaram uma reducao de 10 respostas/min, poder-se-ia afirmar que nao
houve diferenca na resisténcia a mudanga entre componentes. Por outro lado, em termos
relativos, a resisténcia ¢ maior no componente A do que no componente B, uma vez que
a redugdo na taxa de respostas na Fase de Teste corresponde a 50% e 5%,
respectivamente, do valor obtido na Fase de Treino.
Preferéncia e Resisténcia a Mudanca

Nevin (1979) argumentou que os elos terminais de esquemas concorrentes
encadeados, tradicionalmente utilizados para avaliar preferéncia (i.e., escolha
predominante por uma das alternativas), sdo analogos aos componentes de esquemas
multiplos, comumente utilizados para avaliar a resisténcia a mudanga. Dessa forma, a
alocacdo de respostas nos elos iniciais de um esquema concorrente mostraria a
preferéncia entre componentes de um esquema multiplo e, assim como ocorre com a
resisténcia a mudanga, forneceria uma medida da efetividade relativa (valor) do refor¢o
em cada componente (ver Al & Cangado, 2013). Consequentemente, seria esperado
que a preferéncia e a resisténcia fossem similarmente afetadas por manipulagdes nos
parametros dos esquemas. Em conformidade com esses argumentos, alguns estudos tém
sugerido que ha uma relagdo direta entre preferéncia e resisténcia a mudanga (e.g.,

Arantes et al., 2012; Grace & Nevin, 1997; Nevin & Grace, 2000a).
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Por exemplo, Nevin e Grace (2000a) expuseram quatro pombos tanto a um
esquema concorrente encadeado quanto a um esquema multiplo. No esquema
concorrente encadeado, nos elos iniciais estava em vigor o esquema concorrente VI 25 s
VI 25 s e nos elos terminais vigoravam pares de esquemas VI com diferentes taxas de
reforgos (VI 270 e VI 90; VI 240 e VI 120; VI 295 e VI 65; VI 90 e VI 30). Os mesmos
pares de esquemas VI, e a mesma sinalizacao desses esquemas, foram programados nos
dois componentes de um esquema multiplo. Os valores dos esquemas VI foram
manipulados no decorrer das condi¢des experimentais. Havia trés testes de resisténcia a
mudanga, intercalados com o retorno a Fase de Treino, que se diferenciavam com
relacdo ao tipo de operagdo disruptiva empregada (i.e., refor¢os independentes; reforgos
independentes + extingdo; e extingao). Foi observada preferéncia pelo elo terminal com
maior taxa de refor¢os, assim como maior resisténcia as operagdes disruptivas no
componente com maior taxa de reforgos.

Em um contexto de variabilidade comportamental, a relagdo entre preferéncia e
resisténcia a mudanga foi avaliada por Arantes et al. (2012). No Experimento 1, foi
realizada uma replicagcdo do experimento de Dougthy e Lattal (2001), previamente
descrito, com as seguintes modificagdes: (a) no componente de repeticao, a
probabilidade de refor¢o para a emissao da sequéncia EDED foi acoplada a
probabilidade do refor¢o no componente de variagdo nas tltimas cinco sessoes, € (b) foi
adicionada uma terceira operagao disruptiva, a saber, a extin¢do. Assim como relatado
por Doughty e Lattal, a resisténcia as operagdes disruptivas foi maior tanto nos elos
iniciais quanto nos elos terminais do componente Variar em comparag¢do ao componente
Repetir.

No Experimento 2, Arantes et al., (2012) avaliaram a preferéncia entre

contingéncias de repeti¢do e variacdo. Foi utilizado um esquema concorrente
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encadeado. Nos elos iniciais, um esquema VI 20 s estava em vigor no disco central,
iluminado com a cor verde ou vermelha. Respostas no disco de mudanga (iluminado
com a cor branca) alteravam a cor do disco central de verde para vermelha ou de
vermelha para verde. A primeira resposta no disco central apos a passagem de 20 s, em
média, iniciava o elo terminal sinalizado pela cor corrente desse disco. No elo terminal
Repetir (disco central vermelho), a sequéncia EDED era refor¢ada de acordo com uma
probabilidade a ser definida em cada condi¢ao. No elo terminal Variar (disco central
verde), sequéncias de quatro respostas eram reforcadas de acordo com um critério do
limiar. As condi¢oes diferiam em termos da taxa relativa de refor¢os nos elos terminais
Repetir e Variar. Na condi¢do de Linha de Base, a programagao das contingéncias de
repeti¢do e variacdo foi idéntica aquela do Experimento 1. Ou seja, o valor do limiar no
elo terminal Variar era 0,05 e a probabilidade do refor¢o no elo terminal Repetir era
ajustada a cada sessdo, de modo a igualar a taxa de reforgos entre esses elos. Na
condi¢do com viés para Repetir (i.e., maior taxa de refor¢os no elo terminal Repetir), o
valor do limiar era 0,03 no elo terminal Variar e a probabilidade de reforgo no elo
terminal Repetir era duas vezes maior que a média da probabilidade do reforco obtida
nesse elo durante as seis tltimas sessdes de Linha de Base. Na condi¢do com viés para
Variar (i.e., maior taxa de refor¢os no elo terminal Variar), o valor do limiar era 0,07 no
elo terminal Variar e a probabilidade do refor¢o no elo terminal Repetir correspondia a
metade da probabilidade média do reforgo obtida nesse elo nas ultimas seis sessdes de
Linha de Base.

A alocacdo de respostas nos elos iniciais apresentou viés para o elo terminal
Variar em todas as condigdes, a despeito da taxa de reforgos ser aproximadamente igual
entre os elos (i.e., condi¢do Linha de Base), maior no elo terminal Repetir (e.g.,

condi¢do com viés para Repetir) ou maior no elo terminal Variar (e.g., condicdo com
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viés para Variar). Tomados conjuntamente, os resultados obtidos por Arantes et al.
(2012) mostram maior resisténcia & mudanca no componente de variagdo (Experimento
1) e maior preferéncia pelo elo terminal Variar, sugerindo covariagdo entre essas
medidas.

Alguns estudos sobre a resisténcia @ mudanca de comportamentos repetitivos e
variados tém utilizado a administragao de drogas como uma operacao disruptiva. Esses
estudos t€m indicado que midazolam e pentilenetetrazol (Abreu-Rodrigues et al., 2004),
d-anfetamina (Pesek-Cotton et al., 2011; Ward et al., 2006) e etanol (Cohen et al., 1990;
Ward et al., 2006) alteram o responder sob contingéncias de repeticao, mas t€ém pouco
ou nenhum efeito sob contingéncias de variagdo, assim como ¢ comumente observado
com outras operagoes disruptivas. Uma vez que o presente projeto tem como foco
investigar os efeitos do etanol sobre a variabilidade, esses estudos serdo considerados

mais detalhadamente no item seguinte.

EFEITOS DO CONSUMO DE ETANOL

Os estudos que investigam os efeitos do etanol sobre a variabilidade
comportamental tém produzido resultados inconsistentes: alguns mostram que o etanol
diminui (e.g., Crow, 1985; Crow & Hirdler, 1985; Crow et al., 1979; Devenport &
Merriman, 1983; Devenport et al., 1983), enquanto outros indicam que o etanol
aumenta (e.g., Cohen et al., 1990; Crow, 1985; McElroy & Neuringer, 1990; McKinley
et al., 1989; Ward et al., 2006) a variabilidade. Ambos os resultados serdao discutidos a
seguir.
Reduc¢io da Variabilidade Comportamental

Crow et al. (1979) expuseram ratos a uma tarefa de pressdo a barra de acordo

com um esquema CRF. Os autores registraram quatro tipos de sequéncia de respostas:
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pressionar a barra e aproximar-se do comedouro (BC), pressionar a barra duas vezes
consecutivas (BB), aproximar-se do comedouro duas vezes consecutivas (CC) e
aproximar-se do comedouro e pressionar a barra (CB). Os animais foram alocados em
dois grupos: um que recebia etanol (1,5 g/kg) e outro que recebia solugdo salina. Esse
procedimento foi replicado por Crow e Hart (1983), com as seguintes mudangas: o
esquema CRF foi substituido pelo esquema FI 1 min e em vez de 1,5 g/kg, os ratos
receberam salina e etanol (1 g/kg e 1,4 g/kg) em sessdes alternadas. Em ambos os
estudos, os animais que receberam alcool mostraram uma predominancia da sequéncia
BC em relagao as demais, o que ndo ocorreu para os animais que receberam salina,
indicando redug¢ao na variabilidade das sequéncias (ver também Crow, 1985). No
estudo de Crow e Hirdler (1985), estudantes universitdrios movimentavam um joystick
para “atirar” em helicopteros e paraquedistas mostrados na tela de um computador.
Havia quatro movimentos possiveis. Antes da sessdo experimental, um grupo de
participantes recebeu salina e o outro recebeu etanol (0,4 g/kg). Novamente, o consumo
de etanol reduziu a variabilidade na movimentagao do joystick, mas sem prejudicar a
eficiéncia do responder.

A tarefa do labirinto também tem sido utilizada para avaliar os efeitos do etanol
sobre a variabilidade. Devenport e Merriman (1983) alocaram ratos em quatro grupos:
salina, etanol com concentracdo baixa (0,75 g/kg), média (1,5 g/kg) e alta (2,0 g/kg).
Ap0s a administrag¢do do etanol, os animais eram colocados no centro de um labirinto de
oito bragos, os quais podiam ser explorados livremente. Em cada brago havia uma
pelota de alimento que era reposta apds ser consumida. Trés medidas de variabilidade
foram registradas: variabilidade topografica (i.e., comportamentos ndo relacionados ao
objetivo da tarefa, como cheirar ou se cocar); variabilidade espacial (i.e., nimero de

bragos diferentes visitados) e variabilidade sequencial (i.e., a ordem em que os bragos
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escolhidos). Os animais que receberam concentracdes média e alta de etanol
apresentaram redugdo nos trés tipos de variabilidade investigados, ou seja,
comportamentos nao relacionados com a tarefa foram extintos, alguns bragos passaram
a ser visitados com maior frequéncia em relacao aos outros e a sequéncia de visitagao
dos bragos se tornou mais previsivel. Experimento similar foi conduzido por Devenport
et al., 1983), porém uma contingéncia de variacao foi incluida. Ou seja, uma vez que
nao havia reposi¢ao da pelota de comida nos bracgos ja visitados, a obtengao de pelotas
sO ocorria se o animal visitasse outros bracos. Os animais que receberam concentragdes
média e alta de 4lcool tenderam a retornar aos bragos do labirinto ja visitados, a despeito
da auséncia do reforco, ou seja, mostraram redugdo na variabilidade quando
comparados com aqueles que receberam uma baixa concentragao de etanol ou salina.
Aumento da Variabilidade Comportamental

Outros estudos, no entanto, mostram que etanol promove variabilidade.
McElroy e Neuringer (1990) distribuiram ratos em dois grupos. Para o grupo Repetir, o
reforco era contingente a emissao de uma unica sequéncia (i.e., EEDD) e, para o grupo
Variar, sequéncias de quatro respostas eram reforcadas caso atendessem o critério Lag 5.
Os animais receberam doses de etanol entre 0,75 g/kg e 2 g/kg, aproximadamente 30
min antes das sessoes, via injegdes intraperitoneais. O etanol aumentou o valor U médio
do grupo Repetir, mas teve pouco ou nenhum efeito sobre o valor U médio do grupo
Variar. Cohen et al. (1990) replicaram o estudo de McElroy e Neuringer por meio de um
delineamento intrassujeito. Ratos deveriam emitir sequéncias de quatro respostas,
distribuidas em duas barras, de acordo com um esquema multiplo Variar Repetir. No
componente Repetir, o reforco era contingente a emissdo da sequéncia EEDD e, no
componente Variar, & emissao de sequéncias que atendessem ao critério Lag 5. As doses

de etanol tinham concentracdes de 0,75 g/kg, 1,25 g/kg, 1,75 g/kg e 2,25 g/kg, e eram
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administradas, aproximadamente, 13 min antes das sessdes, por meio de injecoes
intraperitoneais. Com a administra¢ao do etanol, o valor U aumentou no componente
Repetir, mas se manteve inalterado no componente Variar, um resultado consistente com
aquele obtido por McElroy e Neuringer.

Ward et al. (2006), por sua vez, avaliaram a generalidade entre espécies dos
resultados obtidos por McElroy e Neuringer (1990) e Cohen et al. (1990). Pombos
deveriam emitir sequéncias de quatro respostas de acordo com um esquema multiplo
Repetir Variar. No componente Repetir, o refor¢o era liberado sempre que a sequéncia
DDEE era emitida, e no componente Variar, estava em vigor o critério Lag 10. As
seguintes doses de etanol foram administradas: 1,0 g/kg, 1,5 g/kg e 2,0 g/kg,
aproximadamente 20 min antes da sessdo, por meio de gavagem. Assim como
observado com ratos, o etanol aumentou o valor U no componente que exigia repeticao,
mas teve pouco ou nenhum efeito sobre o valor U no componente que exigia variagao.

Além disso, alguns autores (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2004; Cohen et al.,
1990) argumentam que o aumento da variabilidade sob contingéncias de repeti¢ao
decorre das propriedades amnésicas do etanol, mais especificamente, dos efeitos
disruptivos do etanol sobre o controle discriminativo intrassequéncia. Sob contingéncias
de repeti¢do, em que apenas uma sequéncia (e.g., EDDD) ¢ elegivel para o reforco, a
relacdo confidvel entre cada uma das respostas da sequéncia e a libera¢do do reforgo
contribui para o estabelecimento do controle discriminativo exercido por cada resposta
da sequéncia sobre a resposta subsequente. Sob contingéncias de variacdo, entretanto, a
exigéncia de variacao impossibilita o desenvolvimento do controle discriminativo
intrassequéncia e, assim, os efeitos amnésicos do etanol ndo seriam observados.

Em suma, investigagdes dos efeitos do alcool sobre a variabilidade mostram

resultados assistematicos, ou seja, tanto aumento quanto diminui¢ao na variabilidade.
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Uma analise preliminar dos procedimentos utilizados nesses estudos indica que
aumentos na variabilidade sdo mais comuns quando contingéncias lag sdo utilizadas. Na
auséncia dessas contingéncias, a variabilidade diminui. Isso sugere, entdo, que
contingéncias lag de repeticdo e/ou variagado modulam os efeitos do etanol. O estudo de
Moraes e Abreu-Rodrigues (2025), no entanto, desafia essa sugestdao. Nesse estudo, os
efeitos do etanol sobre a repeti¢ao e variagao foram investigados com individuos que
atendiam (Alcoolistas) e nao atendiam (Controle) os critérios diagnosticos para
alcoolismo do DSM-V (American Psychiatric Association, 2014). Os participantes
foram expostos a um esquema multiplo com trés componentes: PROB (i.e.,
probabilidade de 50% das sequéncias serem reforcadas), REP (i.e., apenas a primeira
sequéncia emitida era reforcada) e VAR (i.e., a sequéncia era reforcada se atendesse o
critério Lag 15). A tarefa consistia em colorir quadrados do canto superior esquerdo até
o canto inferior direito de uma matriz 5 X 5 e, para isso, era necessario emitir sequéncias
de oito respostas distribuidas em duas teclas do computador. Cada componente era
sinalizado por uma cor especifica do quadrado. O valor U foi consistentemente mais
baixo no componente REP do que no componente VAR para ambos os grupos. Além
disso, os Alcoolistas apresentaram menor variabilidade na emissdo das sequéncias do
que os individuos do grupo Controle nos trés componentes, o que sugere que o etanol
reduz a variabilidade a despeito de haver ou ndo uma contingéncia lag de repeti¢ao e/ou
variagao em Vigor.

E possivel que os resultados de Moraes e Abreu-Rodrigues (2025) nio
corroborem aqueles de McElroy e Neuringer (1990), Cohen et al. (1990) e Ward et al.
(2006), todos com contingéncias de variagdo e de repeti¢do, em decorréncia da forma
como o etanol foi administrado. Nos estudos acima, com exce¢do daquele de Moraes e

Abreu-Rodrigues, a administra¢do de etanol se deu imediatamente antes da realizagdo
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da tarefa. Além disso, a administracao do etanol ocorreu poucas vezes. McElroy e
Neuringer (1990) administraram seis doses de etanol de 0,75 g/kg e seis doses de 2
g/kg, totalizando 12 dias de administragao de etanol. Cohen et al. (1990), por sua vez,
administraram uma vez a dose de 0,75 g/kg e quatro vezes as doses de 1,25, 1,75 € 2,25
g/kg de etanol, totalizando 13 dias de administragdo. Por fim, Ward et al. (2006),
administraram as doses de 1,0, 1,5 ¢ 2,0 g/kg quatro vezes cada, totalizando 12
administracdes de etanol. No estudo de Moraes e Abreu-Rodrigues, por outro lado, os
participantes tinham uma historia de uso cronico de alcool, mas estavam ha pelo menos
48 hr abstinentes durante a realizag¢do da tarefa experimental, a qual ocorreu em apenas
uma sessao.

Alguns autores afirmam que modelos animais de abuso de substancias que
utilizam autoadministrag¢do cronica, em oposi¢do a administragcdo aguda, se
assemelhariam mais ao que ocorre com humanos (e.g., Panlilio & Goldberg, 2007;
Mello, 1973; Spanagel, 2003). A literatura, no entanto, ndo apresenta uma diferenciagdo
precisa entre administragdo aguda e cronica de drogas, mas as varidveis ‘tempo de uso
e/ou niimero de administragdes da droga’ parecem ser relevantes para essa
diferenciagdo. Cunha (2016, p. 28), por exemplo, definiu administracdo aguda como o
“efeito de uma Unica administragdo ou de multiplas administra¢gdes em um periodo curto
de tempo”, enquanto administragdo cronica foi definida como a “exposi¢ao prolongada,
com repetidas doses da substincia”. Garcia-Moreno e Cimadevilla (2012) e Garcia-
Moreno et al. (2004), por sua vez, definiram tratamento agudo como a administragao de
etanol uma vez por semana, enquanto tratamento cronico consistiu na administragao de
etanol como unica fonte de liquido, dos 21 dias de idade até o final do experimento (90
dias para Garcia-Moreno & Cimadevilla, 2012; 56 a 84 dias para Garcia-Moreno et al.,

2004). Por fim, Collins e Schlenger (1988), em um estudo com humanos, definiram
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administracao aguda como beber em uma ocasido especifica (consumo eventual) e
administracao cronica como atender ao critério diagnéstico psiquiatrico para abuso ou
dependéncia de alcool nos ultimos seis meses, o qual implica consumo prolongado de
etanol. Com base nesses estudos, a administragdo aguda pode ser compreendida como
exposigdes eventuais ao etanol, e a administragdo cronica, como exposi¢ao ao etanol por
um longo periodo de tempo.

Nao foram encontrados estudos com exposic¢ao prolongada ao etanol em
contextos de repeticao e variagdo. Esse ¢ um ponto importante uma vez que: (a) a
literatura indica que a administragdo aguda e cronica de etanol afeta diferencialmente
outras dimensdes comportamentais operantes, tais como a taxa de respostas (Cunha,
2016; Garcia-Moreno & Cimadevilla, 2012); e (b) alguns autores (e.g., Mello, 1973;
Panlilio & Goldberg, 2007; Spanagel, 2003), conforme apontado anteriormente,
argumentam que procedimentos experimentais que envolvem a administragao cronica
de etanol se assemelham mais ao alcoolismo em humanos do que aqueles com
administracao aguda.

Outra diferenca a ser ressaltada entre o estudo de Moraes e Abreu-Rodrigues
(2025) e aqueles de McElroy e Neuringer (1990), Cohen et al. (1990) e Ward et al.
(2006) refere-se ao fato de que nesses trés ultimos estudos, a administracdo de etanol foi
realizada apds a obtencdo de um responder repetitivo ou variado estavel, o que ndo
ocorreu no estudo de Moraes e Abreu-Rodrigues, nos quais ndo houve administracao de
etanol. Esse ponto ¢ relevante uma vez que ha evidéncias empiricas de que o etanol e a
cocaina (Higggins et al., 1992), assim como outras drogas (e.g., diazepam; Hughes et
al., 1984), produzem efeitos diferenciais sobre o responder em periodo de aquisi¢ao e de
estabilidade. Higgins et al., por exemplo, tinham como objetivo avaliar os efeitos de

administracdo de etanol e cocaina, separados ou em combina¢do, na aquisi¢do e
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estabilidade em humanos. Os participantes foram expostos a um esquema multiplo com
dois componentes: aquisi¢ao repetida e desempenho. Em ambos, o reforco era
contingente a emissao de sequéncias de 10 respostas nas teclas 1, 2 e 3 do teclado
numérico de um computador. No componente de aquisi¢ao repetida, o reforgo era
contingente a emissao (ou aquisicao) de uma nova sequéncia de 10 respostas a cada
sessdo. No componente de desempenho, a sequéncia de respostas era a mesma ao longo
do experimento, gerando estabilidade no responder. Em seguida os participantes foram
expostos ao teste com as drogas. Em relagdo a linha de base, o etanol aumentou a
porcentagem de erros durante a aquisi¢cao, mas teve pouco efeito na acuréacia do
responder durante a estabilidade. Esses resultados sugerem ser relevante investigar os
efeitos do etanol ndo somente sobre a repeti¢ao e variagdo em estado estavel, mas
também durante o processo de aquisicao.

A revisao da literatura apresentada, pode ser assim resumida: (a) desempenhos
varidveis e repetitivos sao sensiveis ao controle discriminativo de estimulos
antecedentes e consequentes; (b) a escolha entre variar e repetir o comportamento ¢é
afetada pelo grau de exigéncia de variagdo de modo que quanto maior a exigéncia de
variagdo, mais frequente a escolha relativa de repeti¢do; (c) desempenhos variaveis sdo
mais resistentes a mudancgas nas contingéncias ambientais do que desempenhos
repetitivos; (d) ha uma relagdo direta entre preferéncia e resisténcia sob contingéncias
de variagdo e repeti¢do; (e) a administra¢do aguda de etanol antes da sessao
experimental aumenta a variabilidade do responder sob contingéncias de repeti¢do, mas
ndo afeta o responder sob contingéncias lag de variagao. Ainda, a presente revisao da
literatura ndo encontrou estudos que mostrem o efeito da administragdo cronica de

etanol sobre desempenhos repetitivos e variados.
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OBJETIVOS DO ESTUDO

Considerando o exposto acima, o presente estudo compreendeu dois
experimentos. O Experimento 1 objetivou avaliar se a administracao aguda e cronica do
etanol afeta diferencialmente (a) a aquisi¢ao e estabilidade de comportamentos variaveis
e repetitivos, e (b) a escolha entre variar e repetir o comportamento. O Experimento 2,
por sua vez, avaliou se o tipo de administragcdo de etanol afeta diferencialmente (a) a
resisténcia de comportamentos variaveis e repetitivos a saciagao e liberagao de reforgos
independentes, e (b) a relagdo entre preferéncia e resisténcia.

Para tanto, ratas foram expostas a um protocolo de administra¢ao de etanol
semelhante aquele utilizado por Cunha (2016), no qual gelatina era usada como veiculo
para administra¢do da droga. O protocolo de administragdo aguda ou cronica de etanol
foi implementado para dois grupos de ratas antes e durante a exposicao as fases
experimentais (grupos Agudo-Agudo e Cronico-Crdnico); um terceiro e quarto grupos
foram expostos ao protocolo de administragdo aguda ou cronica apenas antes das fases
experimentais e receberam maltodextrina durante o experimento (grupos Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia); e um quinto grupo recebeu apenas maltodextrina
(Abstinéncia-Abstinéncia). No Experimento 1, durante a fase de Aquisicao e
Estabilidade, os animais foram expostos a um esquema multiplo REP 3 VAR 10 até a
obtenc¢ao de um responder estavel em cada componente. Na fase de Escolha estava em
vigor um esquema concorrente encadeado com as contingéncias REP 3 VAR 10
programadas nos elos terminais. Ja no Experimento 2, os animais foram expostos
inicialmente ao esquema concorrente encadeado REP 3 VAR 10 e, apds a obtencdo da
estabilidade no responder, foram realizados dois testes de resisténcia a mudanga,
saciacdo e refor¢os independentes, separados pelo retorno ao esquema concorrente

encadeado.
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EXPERIMENTO 1

O Experimento 1 teve como objetivo investigar os efeitos do consumo agudo
e cronico do etanol sobre a aquisi¢do e estabilidade de comportamentos de repeticao
e variagao, e sobre a escolha entre repetir e variar.

Esse projeto (assim com aquele do Experimento 2) foi aprovado pela Comissao
de Etica de Uso de Animais (CEUA, Protocolo: 3106.132520/2021-31) da Universidade
de Brasilia.

Método
Sujeitos

Foram utilizadas 20 ratas Wistar (A1-A20 e A24-A28), experimentalmente
ingénuas, com aproximadamente 3 meses de idade no inicio do experimento. As ratas
eram alojadas em duplas em caixas de polipropileno (17 cm de altura x 31 cm de
comprimento x 40 cm de profundidade), com livre acesso a dgua filtrada potavel, em
um biotério com ciclo luz-escuro de 12 hr (as luzes se acendiam as 7:00 hr). Apds o
estabelecimento do peso ad libitum das ratas, um regime de priva¢do de comida
entrou em vigor, durante o qual o alimento era fornecido 1 hr apds cada sessdo
experimental, de modo a manter o peso de cada animal em aproximadamente 85% (+
5g) de seu peso livre. As sessoes eram realizadas sempre no turno matutino, sete dias
por semana, com duragdo de aproximadamente 50 min.

Equipamento

Foram utilizadas cinco camaras de condicionamento operante (25 cm x 25 cm
x 29 cm) da Med Associates®. Em cada camara, o piso era uma grade de ago inox, o
teto e as paredes laterais eram de acrilico e os painéis frontal e do fundo eram de ago
inox. O painel frontal continha duas barras de resposta de ago inox, com 4 cm de

comprimento cada, distantes 12 cm uma da outra, localizadas a 1,5 cm de cada
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parede lateral e a 7 cm do chao. Uma for¢ga minima de 0,25 N era necessaria para
operar cada barra. Havia uma lampada de 28 V acima de cada barra, e um bebedouro
localizado em uma abertura de 5 cm x 5 cm entre as barras esquerda e direita e a 1,5
cm do chao. Quando o bebedouro era acionado, uma concha com 0,05 ml com uma
mistura de agua e leite condensado (50% v/v; reforco) era introduzida na abertura por
um periodo de 5 s. Uma lampada de 28 V, localizada no painel de fundo e a 18 cm do
chdo, iluminava a camara. As camaras de condicionamento eram mantidas em caixas
de isolamento actstico e visual, cada uma equipada com um ventilador que produzia
um ruido branco durante a sessdo experimental. A programacao das condi¢des
experimentais e o registro dos dados eram realizados por um computador HP®
conectado a cada cdmara de condicionamento e equipado com o software MedPC
IV® e um sistema interface Med Associates®.

Protocolo de Administracao da Gelatina

Foi utilizada gelatina como veiculo para administragdo da droga. A escolha da
gelatina, em vez de outros procedimentos tais como gavagem e injegdes
intraperitoneais (e.g., Cohen et al., 1990; McElroy e Neuringer, 1990; Ward et al.,
20006), visou proteger a saude dos animais. Inje¢des repetidas de etanol por um longo
periodo, por exemplo, implicariam risco de formacao de queloides na regido da
administracdo e de sangramentos, podendo levar a morte dos animais (Turner et al.,
2011).

A gelatina consiste em uma solucdo com consisténcia coloide, o que facilita a
retencdo das moléculas de etanol e, assim, evita a volatilidade da substancia (Cunha,
2016; Rowland et al., 2005). A receita dos diferentes tipos de gelatina foi idéntica
aquela utilizada por Cunha (2016; ver também Lima, 2011, 2017; Torres, 2011). Para

o preparo da gelatina base, 60 g de Kanten em p6 (agar-dgar) da marca ACS
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Cientifica foram adicionados a 200 ml de agua filtrada. Essa solucgdo era fervida até
ficar homogénea e gelatinosa, e apds a adi¢cdo de etanol, sacarose ou maltodextrina,
conforme especificado a seguir, a solugdo era despejada em uma forma de gelo com
tampa, a qual era refrigerada por 24 horas, pelo menos, antes de ser utilizada, para
que ficasse com uma consisténcia firme.

Gelatina com etanol. Apds o preparo da receita base de gelatina, a solugao
era deixada em temperatura ambiente por aproximadamente 15 min, tempo suficiente
para resfriar, 0 que era necessario para evitar a evaporacao do etanol. Em seguida, era
adicionado etanol etilico absoluto 99,5% da marca ACS Cientifica. A quantidade (ml)
de etanol a ser adicionada a solucdo gelatinosa, de modo a atingir a concentragdo
desejada, foi calculada pela seguinte formula: (200 ml de gelatina x concentragao
desejada) / 100.

Gelatina com sacarose. Sacarose da marca Perfyl Tech Reagentes &
Solugdes era adicionada a receita base da gelatina. A quantidade de sacarose foi
determinada a partir da formula acima indicada. No entanto, como a quantidade de
sacarose ¢ expressa em gramas (em vez de mililitros), foi utilizada uma féormula
adicional para fazer a transformag¢do: d=m/v, em que d ¢ a densidade da sacarose
(1,59, conforme consta no rotulo do fabricante), m ¢ a massa e v € o volume.

Gelatina com maltodextrina. A receita base era acrescentada maltodextrina
da marca Dynlab. O célculo da quantidade de maltodextrina era idéntico aquele
descrito acima para a sacarose, com uma modificagdo: a densidade da maltodextrina
pura ¢ 0,5 (vide rotulo do fabricante).

A porcdo de gelatina de etanol que era oferecida a cada animal dependia de
seu peso no dia, de modo a permitir que a dose de etanol programada fosse atendida,

isto &, 1 g/kg para a concentragdo de 2% v/v, 3 g/kg para a concentragao de 6% v/v, 4
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g/kg para a concentragdo de 8% v/v e 5 g/kg para a concentracdo de 10% v/v durante
a Fase de Esvanecimento e 5 g/kg (10% v/v) durante as fases subsequentes. Esses
valores foram idénticos aqueles utilizados por Cunha (2016). Caso um animal pesasse
170 g (0,17 kg) e a dose desejada de etanol fosse 5 g/kg, por exemplo, entdo a
quantidade de etanol a ser consumida pelo animal seria 0,85 g (consumo de etanol =
dose x peso em kg). Assim, para uma concentragdo de 10% de etanol, a por¢ao de
gelatina que a ser fornecida antes da sessdo seria de 8,5 g (porcao de gelatina =
(consumo*100) / 10).

Uma vez que ha diferenga caldrica entre o etanol (7 kcal/g) e maltodextrina (4
kcal/g), a por¢do de gelatina de maltodextrina era calculada com base na porcao de
gelatina de etanol que seria fornecida caso o etanol fosse programado naquele dia. No
exemplo acima, o animal receberia 8,5 gramas de gelatina, com 0,85 g de etanol e
5,95 kcal. Para equiparar o consumo caldrico entre as gelatinas, a quantidade de
maltodextrina a ser consumida pelo animal seria 1,49 g (consumo de malto = calorias
totais de etanol / calorias por grama de maltodextrina). Dessa forma, para a
concentragdo de 15% de maltodextrina, por exemplo, a por¢do de gelatina fornecida
antes da sessdo seria 9,86 g (porcao de gelatina = (consumo*100) / 15).

Em todas as fases, a gelatina era fornecida a cada animal em suas caixas
viveiro aproximadamente 30 min antes do horario programado para suas sessoes
experimentais. Caso o animal ndo consumisse toda a gelatina oferecida, a quantidade
restante era pesada, registrada e descartada.

Procedimento

O experimento compreendeu trés fases pré-experimentais (Modelagem,

Esvanecimento e Tratamento, nesta ordem) e duas fases experimentais (Aquisi¢ao e

Estabilidade, e Escolha, nesta ordem). Os animais foram distribuidos equitativamente
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em cinco grupos que se diferenciavam com relagdo a composicao da gelatina (com
etanol ou com maltodextrina) e ao regime de administragao do etanol (agudo ou
cronico) durante as trés ultimas fases. A descrigcdo de cada fase e grupo sera fornecida
a seguir.

Fase de Modelagem. Apds o treino ao bebedouro, os animais foram treinados
a pressionar a barra esquerda (E) por meio do procedimento de modelagem por
aproximacodes sucessivas. Quando a modelagem era concluida, o animal era exposto a
uma sessao adicional em que pressdes na barra esquerda (E) eram reforcadas de
acordo com o esquema FR 1. Em seguida, o0 mesmo era feito em relacdo a resposta de
pressionar a barra direita (D). Posteriormente, os sujeitos foram expostos a duas
sessoes com o esquema mult FR 1 FR 1 seguidas por duas sessdes com o esquema
mult FR 2 FR 2 e, posteriormente, por duas sessdes com o esquema mult FR 4 FR 4,
durante os quais cada componente estava em vigor em uma das barras que operavam
alternadamente. Por fim, o esquema conc FR 4 FR 4 ocorreu por uma sessao, durante
o qual cada componente vigorava em uma das barras simultaneamente operativas.
Todas as sessdes eram finalizadas ap6s 45 min ou 60 reforgos, o que ocorresse
primeiro.

Fase de Esvanecimento. Com exce¢do dos animais do grupo Abstinéncia-
Abstinéncia, todos os demais passaram por essa fase. Uma vez que ratos geralmente
ndo consomem etanol voluntariamente (Mello, 1973; Tolliver et al., 1988), a gelatina
continha ndo somente etanol, mas também sacarose, conforme realizado por Cunha
(2016). Dessa forma, as ratas consumiram gelatina com diferentes concentragdes de
etanol e sacarose ao longo de sete dias, 30 min antes do horario em que as sessoes
experimentais ocorreriam em outras fases. Nos primeiros dois dias, a concentragao de

etanol era 2% v/v, e a de sacarose, 10% v/v. Nos dias subsequentes, a concentragdo de
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etanol era gradualmente aumentada (esvanecimento aditivo) para 10%, enquanto a
concentragdo de sacarose era gradualmente removida (esvanecimento subtrativo) de
10% para 0% (ver Tabela 1). Essa concentragdo final de etanol (na auséncia de

sacarose) foi utilizada nas fases subsequentes.

Tabela 1
Procedimento de Esvanecimento Aditivo da Concentracdo de Etanol e

Esvanecimento Subtrativo da Concentracgdo de Sacarose

Duracédo (em dias) Etanol (v/v) Sacarose (v/v)
2 2% 10%
2 6% 8%
2 8% 6%
1 10% 3%
Durante todo o experimento 10% 0%

Fase de Tratamento. Essa fase se iniciou logo apos a Fase de Esvanecimento
e teve a duragdo de 21 dias, nos quais os animais receberam gelatina diariamente, no
mesmo horario usado na fase anterior, preparada com etanol ou com maltodextrina, a
depender do grupo. Nessa fase, os animais foram distribuidos em seis grupos: Agudo-
Agudo, Cronico-Cronico, Agudo-Abstinéncia, Cronico-Abstinéncia, Abstinéncia-
Abstinéncia (ver Tabela 2). Em cada grupo, a palavra a esquerda indica o que ocorreu
durante a Fase de Tratamento e a palavra a direita indica o que ocorreu na Fase de
Aquisicao e Estabilidade e na Fase de Escolha.

Na Fase de Tratamento, para os animais expostos a administracao aguda de
etanol, a gelatina de etanol era fornecida uma vez por semana, a saber, todas as
quintas-feiras, e a gelatina de maltodextrina era fornecida nos outros seis dias da
semana. Para os animais expostos a administragdo cronica de etanol, a gelatina de
etanol era fornecida diariamente. Dessa forma, antes da primeira fase experimental

(Aquisicao e Estabilidade), os animais com tratamento agudo receberam gelatina de



etanol trés vezes, enquanto aqueles com tratamento cronico receberam essa gelatina
21 vezes. Por fim, para os animais expostos a administragao de maltodextrina, a

gelatina com essa substancia era fornecida todos os dias.

Tabela 2

Grupos e Tipo de Administracdo de Gelatina em Cada Fase do Experimento 1

Aquisicao e Estabilidade,

Grupo Animais Tratamento ¢ Escolha

Al, A6,
Agudo-Agudo A7,A8e Etanol-Agudo Etanol-Agudo
A24
A2, A9,
Al0, Etanol-
Alle Cronico
A25
A3, Al12,
Agudo- Al3,
Abstinéncia Alde
A26
A4, Al5,
Cronico- Ale6, Etanol-
Abstinéncia Al7e Cronico
A27
A5, Al8,
Abstinéncia- Al9,
Abstinéncia A20e
A28

Cronico-Cronico Etanol-Cronico

Etanol-Agudo Maltodextrina

Maltodextrina

Maltodextrina Maltodextrina

Fase de Aquisicio e Estabilidade. Essa fase foi iniciada imediatamente apds
0 21° dia da Fase de Tratamento. Conforme indicado anteriormente,
aproximadamente 30 min antes da sessdo experimental, os animais recebiam uma
porcao de gelatina que dependia do seu peso no dia (para detalhes ver “Protocolo de
Administragao da Gelatina”). Em seguida, a sessdo experimental era realizada, mas
apenas se o animal tivesse consumido, pelo menos, 90% da porcao de gelatina.
Durante a sessdo, a tarefa dos animais consistia em emitir sequéncias de quatro
respostas, distribuidas nas barras esquerda e direita, de acordo com um esquema

multiplo REP 3 VAR 10. Havia um intervalo entre respostas de 0,5 s. Respostas
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emitidas durante esse intervalo eram registradas, mas nao eram incluidas na
sequéncia. No componente REP 3, sinalizado pela luz da caixa apagada e as luzes das
barras acesas, uma sequéncia era reforcada se fosse igual a, pelo menos, uma das trés
sequéncias imediatamente anteriores. No componente VAR 10, sinalizado pela luz da
caixa piscando e as luzes das barras apagadas, uma sequéncia produzia o refor¢o
apenas se diferisse das 10 ultimas sequéncias. Durante a liberacao do reforco, as
luzes das barras eram apagadas, mas a luz da caixa permanecia apagada no
componente REP e piscando no componente VAR. Sequéncias que ndo atendiam a
contingéncia em vigor produziam um periodo de blecaute de 5 s, durante o qual as
luzes da caixa e das barras permaneciam apagadas em ambos os componentes. O
reforco e o blecaute tinham duragdo de 5 s. O primeiro componente de cada sessdo
era selecionado de acordo com uma probabilidade de 0,5 e, em seguida, os
componentes se alternaram de forma simples, com um intervalo entre componentes
(ICT) de 30 s. Cada componente ficava em vigor até a obtencao de cinco reforcos.

A sessdo experimental era finalizada apds a liberag@o de 60 reforgos (12
componentes, sendo seis REP 3 e seis VAR 10) ou ap6s 2700 s, o que ocorresse
primeiro. O critério de estabilidade utilizado para o término dessa fase era aplicado as
medidas de porcentagem de sequéncias reforcadas e ao valor U. Para ambas as
medidas, a diferenga entre a média das trés penutltimas e a média das trés Gltimas
sessoes deveria ser menor ou igual a 20%, e ndo deveria haver tendéncia crescente ou
decrescente nas duas medidas, o que foi avaliado por meio de inspegdo visual.

Fase de Escolha. Nessa fase, o protocolo da administragdo da gelatina era
idéntico ao ja descrito anteriormente. Um esquema concorrente encadeado
dependente foi implementado. Nos elos iniciais, sinalizados pela luz da caixa e das

barras esquerda (correlacionada com o elo terminal REP) e direita (correlacionada
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com o elo terminal VAR) acesas, um esquema concorrente dependente VI 30 s VI 30
s estava em vigor. Cada esquema VI tinha 12 intervalos (17, 4, 77, 107, 14>, 197,
237,307, 377,477, 63” e 105”), selecionados de maneira aleatoria e sem reposi¢ao
(Fleshler & Hoffman, 1962) A escolha entre os elos terminais REP e VAR nao era
diretamente determinada pela resposta do sujeito, mas por uma programagao pré-
determinada pelo experimentador. Dessa forma, a primeira pressao a barra apos, em
média, 30 s, no elo inicial correlacionado com o elo terminal selecionado pela
programacao (i.e., REP 3 ou VAR 10), dava acesso a esse ultimo elo. O procedimento
nos elos terminais era idéntico aquele usado na Fase de Aquisi¢ao e Estabilidade,
com a seguinte excecdo: nessa fase, foi realizado o acoplamento da probabilidade de
reforgos entre os elos REP 3 e VAR 10. Ou seja, a probabilidade programada do
reforco no elo terminal REP 3 em cada sessdo era igual a probabilidade obtida do
refor¢o no elo terminal VAR 10 da sessdo imediatamente anterior, enquanto a
probabilidade programada do reforgo no elo terminal VAR 10 permanecia igual a 1,0
ao longo das sessdes. Cada elo terminal ficava em vigor até a obtencao de cinco
reforcos, apds os quais havia um intervalo entre tentativas (ITT) de 10 s e, em
seguida, os elos iniciais entravam novamente em vigor. Ao todo, uma sessao
compreendia 12 elos terminais, seis elos terminais REP 3 e seis elos terminais VAR
10.

Essa fase foi finalizada quando a propor¢ao de escolhas do elo terminal REP 3
(taxa relativa de respostas no elo inicial correlacionado com REP 3 dividida pela taxa
total de respostas nos elos iniciais) e o valor U fossem estdveis. Para ambas as
medidas, a diferenga entre a média das trés pentltimas e a média das trés Gltimas
sessoes deveria ser menor ou igual a 20%, e ndo apresentar tendéncias crescentes ou

decrescentes, avaliadas por meio de inspecdo visual.
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Resultados

As figuras a seguir mostram os dados de cada sujeito dos seis grupos
experimentais (graficos de linhas) nas seis primeiras (aquisi¢ao - AQU) e seis ultimas
(estabilidade - EST) sessoes da Fase de Aquisigdo e Estabilidade e da Fase de
Escolha, e os dados médios de cada um desses grupos (graficos de barras). O nimero
total de sessdes em cada fase, para cada sujeito, ¢ mostrado no Apéndice 1.

Foram realizadas ANOVAs de medidas repetidas para a andlise estatistica da
porcentagem de sequéncias reforcadas, do valor U, do tempo de recorréncia, da taxa
de reforcos e de respostas, e ANOVAs de uma via para a medida de escolha. O teste
post-hoc utilizado foi o de Bonferroni. Com o objetivo de complementar as
informacdes fornecidas pelo valor de p, o tamanho do efeito também foi calculado,
utilizando o 6mega quadrado (®?). Omega ao quadrado >0,01 indica um efeito
pequeno; >0,06, um efeito médio; e >0,14, um efeito grande. Para a andlise do
tamanho do efeito do teste post-hoc, foi utilizado o d de Cohen, em que ¢>0,2 indica
um efeito pequeno; d>0,5, um efeito médio; e @>0,8, um efeito grande (Field, 2009).

As andlises estatisticas foram realizadas utilizando o software JASP.

FASE DE AQUISICAO E ESTABILIDADE (mult REP 3 VAR 10)

As figuras 1 a 5 mostram os resultados observados nos componentes REP 3 e
VAR 10 do esquema multiplo nas seis primeiras e seis ultimas sessdes da Fase de
Aquisigao e Estabilidade. Nessas figuras, as duas primeiras barras representam os
dados médios da primeira sessdo de aquisi¢do, as duas seguintes, os dados médios
das cinco sessoes restantes de aquisi¢do, e as duas ultimas, os dados médios das seis

sessOes de estabilidade.
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A Figura 1 apresenta a porcentagem de sequéncias refor¢adas. Essa medida
foi obtida dividindo-se o numero de sequéncias reforgadas pelo niumero total de
sequéncias emitidas, em cada componente, sendo o quociente multiplicado por 100.
No inicio da aquisi¢do, 15 dos 20 animais dos grupos que tinham experiéncia com o
consumo de etanol (Agudo-Agudo, Cronico-Cronico, Agudo-Abstinéncia e Cronico-
Abstinéncia) apresentaram menor porcentagem de sequéncias refor¢adas (menor
acuracia) no componente REP 3 (entre 18,75 e 31,25%) do que no componente VAR
10 (entre 32 e 100%), uma situagdo que se inverteu no decorrer das sessdes. Ou seja,
na sexta sessdo de aquisi¢do, a acuracia do responder no componente REP 3 foi maior
(entre 61 e 97%) do que no componente VAR 10 (entre 20 e 54%) para 14 desses 20
animais. Os animais sem experiéncia com etanol (grupo Abstinéncia-Abstinéncia),
por outro lado, ja iniciaram o experimento com um responder mais acurado no
componente REP 3 (entre 46 e 83%) do que no componente VAR 10 (entre 16 e
52,3%).

Com respeito a andlise estatistica, na primeira sessdo de aquisi¢do, a ANOVA
de medidas repetidas indicou diferenga estatisticamente significativa entre REP 3 e
VAR 10 [F(4,20)=412,59; p=0,002; ®*=0,14], e o teste Bonferroni mostrou que essa
diferenca foi observada nos grupos Agudo-Agudo (p <0,001; d de Cohen=-0,140),
Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=-1,795), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=-1,013) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,271).
Adicionalmente, a ANOVA apontou diferenca estatisticamente significativas entre os
grupos, mas somente no componente REP 3 [F(4,20)=0,906; p=0,002; ®*=1,12], e o
post-hoc de Bonferroni indicou que essa diferenca ocorreu entre o grupo Abstinéncia-
Abstinéncia e os grupos Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=-1,099), Cronico-

Cronico (p<0,01; d de Cohen=-2,064), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-



1,696) e Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,378), o que ¢ consistente com
a analise visual. Nas cinco sessoes seguintes de aquisi¢do, a analise estatistica
apontou diferencga entre os componentes REP 3 ¢ VAR 10 [F(4,20)=41,091; p<0,001;
®*=0,198] nos grupos Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,954) e Abstinéncia-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,740). Também foram observadas diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos [F(4,120)=4,064; p=0,004; ©*=0,020],
sendo essas diferencas localizadas, no componente REP 3, entre os grupos Agudo-
Agudo e Cronico-Abstinéncia (p=0,003; d de Cohen=1,419) e os grupos Crdnico-
Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,002; d de Cohen=-1,462), e no
componente VAR 10, entre os grupos Agudo-Agudo e Cronico-Abstinéncia (p=0,037;
d de Cohen=-0,690).

Nas sessoes de estabilidade, a acuracia foi maior no componente REP 3 (entre
46 e 97%) em comparagdo ao componente VAR 10 (entre 15 e 60%) para todos os
sujeitos de todos os grupos, com exce¢do do sujeito A6, o qual ndo mostrou
diferenciag@o na acurécia entre componentes. Consistentemente, foram obtidas
diferencas estatisticamente significativas entre os componentes REP 3 e VAR 10
[F(4,145)=1487,627; p<0,001; ®*=0,827] e o teste post-hoc localizou essas diferencas
em todos os grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=3,907); Cronico-Cronico
(p<0,001; d de Cohen=3,997); Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=4,939);
Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=4,742) e Abstinéncia-Abstinéncia

(p<0,001; d de Cohen=3,958). Nao foram encontradas diferencas entre os grupos.



Figura 1

Porcentagem de Sequéncias Reforcadas nas Seis Primeiras (A0U) e nas Seis Ultimas (EST) Sessées

da Fase de Aquisicdo e Estabilidade do Experimento 1

mult REP 3 VAR 10
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equiprobabilidade na emissao das sequéncias, € apresentado na Figura 2. O valor U

foi calculado a partir da seguinte férmula:

U=

_ — X{RFix[log (RFi)] / [log(2)]}

[log (n)/log (2)]

onde RFi ¢ a frequéncia relativa de cada sequéncia e n ¢ o niumero total de sequéncias

possiveis (16). Valor U igual a 1,0 indica que todas as 16 sequéncias possiveis foram



emitidas com a mesma frequéncia; valor U igual a 0,0 indica que apenas uma
sequéncia foi emitida na sessao.

Na primeira sessao de aquisi¢ao, o valor U do componente REP 3 foi mais
alto entre os animais que consumiram etanol (entre 0,70 e 0,94, excetuando-se o
sujeito A13) do que entre aqueles do grupo Abstinéncia-Abstinéncia (entre 0,23 e
0,66), enquanto o valor U do componente VAR 10 foi similar entre os grupos com
(entre 0,38 € 0,92) e sem consumo de etanol (entre 0,30 e 0,92). Mais
especificamente, no inicio da aquisicao, valores U altos e bem proximos entre
componentes foram observados para os animais que consumiram etanol (com
exce¢do do sujeito A13), porém, para os animais do grupo Abstinéncia-Abstinéncia, o
valor U foi menor no componente REP 3 do que no componente VAR 10 (com
exce¢do do sujeito A28), sugerindo que o etanol aumentou a variabilidade do
responder no componente REP 3. Por volta da sexta sessao de aquisi¢ao, para a
maioria dos 25 sujeitos, o valor U diminuiu, mas apenas no componente REP 3; no
componente VAR 10 houve pouca ou nenhuma alteracio no valor U.

A ANOVA dos dados da primeira sessdo confirmou a analise visual, uma vez
que foram obtidas diferengas estatisticamente significativas entre REP 3 e VAR 10
[F(4,20)=0,659; p=0,042; ©*=0,062] e o teste Bonferroni mostrou que essa diferenca
ocorreu apenas no grupo Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-0,841).
Além disso, a ANOVA mostrou diferencas estatisticamente significativas entre os
grupos [F(4,20)=2,666; p=0,01; ®*=0,060], mas somente no componente REP 3,
sendo essa diferenca localizada entre o grupo Abstinéncia-Abstinéncia e os demais:

Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,743), Cronico-Cronico (p<0,001; d de
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Figura 2
Valor U nas Seis Primeiras (A0U) e nas Seis Ultimas (EST) Sessées da Fase de Aquisicéo e Estabilidade do

Experimento 1

mult REP 3 VAR 10
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Cohen=1,965), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,690) e Cronico-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,987). Ja a andlise estatistica das cinco sessoes
seguintes mostrou diferenca entre REP 3 e VAR 10 [F(4,120)=66,857; p<0,001;
®*=0,205] nos grupos Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=-1,722),
Agudo-Abstinéncia (p=0,011; d de Cohen=-1,040) e Abstinéncia-Abstinéncia

(p=0,002; d de Cohen=-1,188). Também foi obtida diferenga entre os grupos



[F(4,120)=7,717; p<0,001; ©*=0,043)], mas apenas no componente REP 3. Essa
diferenca ocorreu entre os grupos Agudo-Agudo e Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d
de Cohen=-1,719) e os grupos Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia
(p=0,032; d de Cohen=1,274).

A magnitude da diferenca entre componentes se manteve ou foi mais
acentuada nas sessoes de estabilidade, mas o sujeito A6 continuou apresentando
valores U similares entre componentes. Também foram obtidas diferencas
estatisticamente significativas entre os componentes REP 3 e VAR 10
[F(4,145)=1758,61; p=0,01; ®*=0,854] em todos os grupos: Agudo-Agudo (p<0,001;
d de Cohen=-4,344), Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=-5,394), Agudo-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-5,185), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=-5,108) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-4,322). Nao foram
encontradas diferengas entre os grupos.

A Figura 3 apresenta o tempo de recorréncia, uma medida de variabilidade
que avalia a recéncia na emissdo das sequéncias. O tempo de recorréncia indica
quantas sequéncias foram emitidas entre a ocorréncia de uma sequéncia e a sua
préxima ocorréncia. Por exemplo, se o animal emitisse as sequéncias DDDD, DDEE,
EEDD, DDEE e DDDD, o tempo de recorréncia da tltima sequéncia (DDDD) seria
igual a 3, pois trés sequéncias ocorreram entre a primeira e a Ultima emissao dessa
sequéncia; o tempo de recorréncia da sequéncia DDEE seria igual a 1, pois apenas
uma sequéncia ocorreu entre suas duas emissdes, € o tempo de recorréncia da
sequéncia EEDD seria igual a 0, pois foi emitida somente uma vez. Nesse exemplo, o
tempo de recorréncia médio seria (3+1+0)/3=1,33. Quanto maior o tempo de

recorréncia médio, maior a variagdo na emissao das sequéncias. Para a andlise dessa
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medida, foi calculado o tempo de recorréncia médio nos componentes REP 3 ¢ VAR ¢
em cada uma das sessodes da Fase de Aquisicao e de Estabilidade.

Na sessao inicial de aquisicao, trés dos cinco sujeitos de cada grupo exposto
ao etanol apresentaram tempos de recorréncia acima de 5 no componente REP 3,
enquanto quatro dos cinco sujeitos abstinentes obtiveram tempos de recorréncia
abaixo de 5. No componente VAR 10, os tempos de recorréncia dos grupos que
consumiram (entre 0,0 e 8,7) ou ndo (entre 2,6 e 7,2) etanol foram comparaveis.
Nessa sessao, para a maioria dos animais que consumiram etanol, o tempo de
recorréncia foi maior no componente REP 3 do que no componente VAR 10 ou nao
diferiu entre componentes, enquanto para a maioria dos animais do grupo
Abstinéncia-Abstinéncia, o tempo de recorréncia foi menor no componente REP 3 do
que no componente VAR 10. A ocorréncia de tempos de recorréncia menores no
componente REP 3, foi obtido por 19 dos 25 sujeitos na sessdo final da aquisi¢ao e
por todos os sujeitos nas sessoes de estabilidade. De maneira geral, os resultados do
tempo de recorréncia foram consistentes com aqueles do valor U. A analise da
correlagdao de Pearson indicou uma correlagao forte (r=0,864) entre o valor U e o
tempo de recorréncia médio de todas as sessoes.

Com relacdo a ANOVA, na primeira sessdo de aquisi¢do, houve diferencga
entre REP 3 e VAR 10 [F(4,20)=1,567; p<0,001; ©*=0,013] e o teste de Bonferroni
apontou que essa diferenca ocorreu nos grupos Cronico-Cronico (p<0,005; d de
Cohen=-0,998), Agudo-Abstinéncia (p<0,005; d de Cohen=-1,059) e Abstinéncia-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,582). Nao foram obtidas diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos. Nas cinco sessdes seguintes de
aquisicdo, a analise estatistica apontou diferengas entre REP 3 e VAR 10

[F(4,120)=49,955; p<0,001; ®*=0,170] para os grupos Agudo-Agudo (p<0,001; d de
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Cohen=-1,356), Agudo-Abstinéncia (p=0,034; d de Cohen=-0,983) e Abstinéncia-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,867). Houve diferenca estatisticamente

significativa entre os grupos [F(4,120)=32,070; p<0,001; ©»*=0,032], mas apenas no

Figura 3
Tempo de Recorréncia Médio nas Seis Primeiras (AQU) e nas Seis Ultimas (EST) Sessées da Fase de Aquisigéio
e Estabilidade do Experimento 1
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componente REP 3, sendo essa diferenca localizada entre o grupo Cronico-
Abstinéncia e os grupos Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=-1,644), Agudo-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,646) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=2,022). J& durante as sessoes de estabilidade, foram observadas diferencas
estatisticamente significativas entre REP 3 ¢ VAR 10 [F(4, 145)=2244,132; p<0,001;
®*=-5,136] e o teste post-hoc indicou que essa diferenga foi observada para todos os
grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=-5,136), Cronico-Cronico (p<0,001; d
de Cohen=-5,989), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-5,178), Cronico-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-5,417) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=-5,978). Nao foram verificadas diferencas estatisticamente significativas entre
0s grupos, o que confirma a analise visual.

Nas Figuras 1, 2 e 3, a comparacdo entre os grupos com e sem historia de
consumo de etanol indicou que, a despeito do regime de administragao utilizado, o
etanol diminuiu a acuracia e aumentou a variabilidade no responder no componente
REP 3 no inicio da aquisi¢do, mas teve pouco ou nenhum efeito sobre essas medidas
no componente VAR 10. Esse resultado, no entanto, foi temporario, de modo que nas
sessoes subsequentes, o controle diferencial das contingéncias de repeti¢do e variagdo
se desenvolveu para todos os animais, gerando maior acurdcia e menor variabilidade
no componente REP 3 quando comparado ao componente VAR 10.

A Figura 4 apresenta a taxa de reforcos, obtida dividindo-se o nlimero de
reforcos pela duragdo total do componente (excluindo a duracao do reforgo e do
blecaute), sendo o quociente multiplicado por 60. Na sessdo inicial de aquisi¢ao, para
o0s sujeitos com historia de consumo de etanol, a taxa de reforgos foi similar entre
componentes ou um pouco maior no componente VAR 10, e para os sujeitos que

nunca consumiram etanol, a taxa de reforcos foi similar ou um pouco maior no
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componente REP 3. No decorrer das sessdes de aquisi¢ao, para a maioria dos

sujeitos, a taxa de refor¢os aumentou no componente REP 3 e se manteve

aproximadamente inalterada no componente VAR 10.

Figura 4

Taxa de Reforcos nas Seis Primeiras (AQU) e nas Seis Ultimas (EST) Sessoes da Fase de Aquisicéio

e Estabilidade do Experimento 1
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A ANOVA de medidas repetidas indicou que, na primeira sessao, nao houve
diferenca estatisticamente significativa entre os componentes REP 3 ¢ VAR 10 e nem
entre os grupos. Entretanto, nas cinco sessoes seguintes de aquisi¢ao, foram obtidas
diferencas estatisticamente significativas entre REP 3 ¢ VAR 10 [F(4,120)=19,029;
p<0,001; ©*=0,069] para os grupos Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,357) ¢
Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,008; d de Cohen=1,085). Também foram obtidas
diferencas estatisticamente significativas entre grupos no componente REP 3
[F(4,120)=4,994; p<0,001; ©*=0,026], sendo essa diferenca localizada entre os
grupos Agudo-Agudo e Cronico-Abstinéncia (p=0,003; d de Cohen=1,485) e os
grupos Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,003; d de Cohen=-
1,503).

Nas sessoes de estabilidade foi observado um aumento adicional na taxa de
refor¢os no componente REP 3 e, em menor extensao, no componente VAR 10, de
modo que todos os sujeitos (com exce¢do do sujeito A28) apresentaram taxas maiores
no componente REP 3 do que no componente VAR 10. Foram obtidas diferencas
estatisticamente significativas entre REP 3 e VAR 10 [F(4,145)=460,639; p<0,001;
®*=0,496] em todos os grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,786),
Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=1,981), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=2,149), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=2,226) e Abstinéncia-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,648)., confirmando a andlise visual. Nao houve
diferenca estatisticamente significativa entre os grupos.

Na Figura 5 ¢ apresentada a taxa de respostas, obtida dividindo-se o niimero
de sequéncias no componente pela duragdo total do componente (excluindo a duragao
do refor¢o e do blecaute), sendo o quociente multiplicado por 60. Para a maioria dos

sujeitos, no inicio da aquisicdo, as taxas de respostas foram baixas nos componentes
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REP 3 e VAR 10, mas tenderam a aumentar ao longo das sessodes. Nas sessoes de
estabilidade, as taxas nos dois componentes foram mais altas do que nas sessoes de
aquisicdo. A comparagdo das taxas de respostas entre componentes mostra efeitos

assistematicos: ora a taxa ¢ maior no componente REP 3, ora no componente VAR

Figura 5
Taxa de Respostas nas Seis Primeiras (A0U) e nas Seis Ultimas (EST) Sessdes da Fase de Aquisicéio e
Estabilidade do Experimento 1
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10, e ora nao ha diferenca entre componentes. Esses efeitos foram observados a
despeito do tipo de administragao do etanol e do consumo ou nado de etanol.

A ANOVA nao encontrou diferencas estatisticamente significativas entre os
componentes € nem entre 0s grupos na primeira sessao de aquisi¢cao. Com relagao as
cinco sessdes restantes de aquisi¢do, a analise estatistica encontrou diferengas
estatisticamente significativas [F(4, 120)=21,360; p<0,001; »>=0,031] entre os
componentes REP 3 e VAR 10 e o teste de Bonferroni localizou essa diferenca nos
grupos Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=-0,778) e Cronico-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=-0,784). A analise estatistica também apontou diferencas entre
os grupos [F(4,120)=4,677; p=0,002; ©»*=0,024], mas essa diferenga foi apenas no
componente REP 3 e entre os grupos Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia
(p=0,002; d de Cohen=-1,249]).

Nas sessoes de estabilidade, ndo foram obtidas diferencas estatisticamente
significativas entre REP 3 e VAR 10, o que vai de acordo com a assistematicidade
observada na inspe¢do visual. Entretanto, foram observadas diferengas significativas
entre os grupos [F(4,145)=5,520; p<0,001; ©*=0,024]: no componente REP 3, entre
os grupos Cronico-Cronico e Agudo-Abstinéncia (p=0,024; d de Cohen=0,908) e, no
componente VAR 10, entre o grupo Cronico-Cronico e os grupos Agudo-Agudo

(p=0,012; d de Cohen=0,957) e Agudo-Abstinéncia (p=0,029; d de Cohen=0,894).

FASE DE ESCOLHA (conc REP 3 VAR 10)

A Figura 6 apresenta a proporcao de escolhas do elo terminal REP 3 nas seis
sessoes de aquisicdo e nas seis sessdes de estabilidade da Fase de Escolha. Essa
medida foi obtida dividindo-se o nimero de respostas na barra direita, correlacionada

com o elo terminal REP 3, pelo total de respostas nas barras direita e esquerda.



Valores acima de 0,5 indicam preferéncia pelo elo terminal REP 3; valores abaixo de
0,5 indicam preferéncia pelo elo terminal VAR 10; e valores iguais a 0,5 indicam
indiferenca entre os elos terminais. Para cada grupo, os dados médios das sessdes de
aquisicao sdo representados pela primeira barra a direita de cada painel, enquanto os
dados médios das sessdes de estabilidade sao representados pela segunda barra.

Nas sessoes de aquisi¢ao, todos os animais (com excec¢do do sujeito A7) com
histéria de consumo de etanol ao longo do experimento (grupos Agudo-Agudo e
Cronico-Cronico) escolheram prioritariamente o elo terminal REP 3 desde a primeira
sessdo ou nas sessoes finais de aquisi¢ao. Por outro lado, a maioria (8 de 10) dos
animais que receberam etanol apenas antes do experimento (grupos Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia) escolheu o elo terminal VAR 10 mais
frequentemente. Para os animais que nunca receberam etanol (grupo Abstinéncia-
Abstinéncia), as escolhas foram assistematicas. Esses resultados foram corroborados
pela ANOVA de uma via que mostrou diferencas estatisticamente significativas entre
os grupos [F(4,145)=23,766; p<0,001; ©*=0,378]. O teste de Bonferroni mostrou que
essas diferencas foram entre o grupo Agudo-Agudo e os grupos Agudo-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=1,253), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,784) e
Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,041; d de Cohen=0,735); entre o grupo Cronico-
Cronico e os grupos Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=0,735), Cronico-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=2,180) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=1,120); e entre os grupos Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=-1,050).

Um resultado similar foi obtido nas sessdes de estabilidade, ou seja, escolhas
mais frequentes do elo terminal REP 3 foram observadas para todos os sujeitos dos

grupos Agudo-Agudo e Cronico-Cronico, mas 0 mesmo ocorreu para apenas dois
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sujeitos do grupo Agudo-Abstinéncia e um sujeito do grupo Cronico-Abstinéncia; os
demais participantes desses dois grupos preferiram o elo terminal VAR 10 ou

mostraram indiferenga entre os elos terminais. Para os animais do grupo Abstinéncia-

Figura 6
Propor¢éo de Escolhas do Elo Terminal REP 3 nas Seis Primeiras (A0U) e nas Seis Ultimas (EST)
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Abstinéncia, os resultados foram, novamente, assistematicos. Foram obtidas
diferencas estatisticamente significativas entre os grupos [F(4,145)=16,545; p<0,001;
®*=0,293] e o teste post-hoc mostrou que essas diferengas ocorreram entre o grupo
Agudo-Agudo e os grupos Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,468),
Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,761) e Abstinéncia-Abstinéncia
(p=0,041; d de Cohen=1,079); e entre o grupo Cronico-Cronico e os grupos Agudo-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,120), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=1,412) e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,042; d de Cohen=0,731),
corroborando as andlises visuais.

As figuras 7 a 11 mostram os resultados obtidos nos elos terminais REP 3 e
VAR 10 do esquema concorrente encadeado nas seis ultimas sessoes da Fase de
Escolha. As primeiras seis sessoes dessa fase nao sao apresentadas uma vez que os
animais j4 tinham experiéncia com as contingéncias de repeti¢cdo e variagao e,
portanto, essas sessoes ndo mostram aquisicao.

A Figura 7 apresenta a porcentagem de sequéncias refor¢adas em cada elo
terminal. Para todos os sujeitos, porcentagens aproximadamente similares e variando
entre 40% e 60% foram observadas em ambos os elos terminais, o que indica que o
acoplamento da probabilidade de reforgos foi efetivo. Consistentemente, a ANOVA
de medidas repetidas ndo encontrou diferencas estatisticamente significativas entre
REP 3 e VAR 10 e nem entre os grupos.

A Figura 8 mostra o valor U nos elos terminais. Para todos os animais, de
todos os grupos, o valor U foi diferenciado entre os elos terminais, com indices
abaixo de 0,5 no elo terminal REP 3 ¢ acima de 0,5 no elo terminal VAR 10,
independentemente da presenca ou auséncia de consumo de etanol e do tipo de

administracao do etanol. A ANOVA corroborou a analise visual, mostrando diferenca



Sequéncias Reforgadas (%)

entre os elos terminais REP 3 e VAR 10 para todos os grupos [F(4,145)=2288,690;

p<0,001; ©*=0,910]). Entre os grupos, s6 foi observada diferenga estatisticamente

significativa no elo terminal REP 3 [F(4,145)=7,538; p<0,001; ®*=0,035], ¢ essa

diferenca ocorreu entre os grupos Agudo-Agudo e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,018:

d de Cohen=0,926) e os grupos Cronico-Cronico e Abstinéncia-Abstinéncia

(p<0,001; d de Cohen=-1,172).

Figura 7

Porcentagem de Sequéncias Reforcadas nas Seis Ultimas Sessées da Fase de Escolha do
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Figura 8

Valor U nas Seis Ultimas Sessées da Fase de Escolha do Experimento 1
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A Figura 9 apresenta o tempo de recorréncia nos elos terminais. Os resultados
obtidos foram similares aos do valor U, ou seja, os tempos de recorréncia foram
menores no elo terminal REP 3 do que no elo terminal VAR 10 para todos os animais.
Esse resultado foi confirmado pela ANOVA de medidas repetidas, a qual mostrou
diferenga entre os elos terminais REP 3 e VAR 10 [F(4,145)=1335,304; p<0,001;

®*=0,819] para todos os grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=-4,309),
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Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=-4,090); Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de

Cohen=-4,182); Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-3,982); e Abstinéncia-

Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-4,442), mas nao indicou diferengas entre os

grupos [F(4,145)=0,818; p=0,516; ®*=0,00]. A analise da correlagdo de Pearson

indicou uma correlagao forte (r=0,739) entre o valor U e o TR médio.

Figura 9

Tempo de Recorréncia Médio nas Seis Ultimas Sessdes da Fase de Escolha do Experimento 1
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A taxa de reforcos nos elos terminais ¢ apresentada na Figura 10. A maioria
dos sujeitos (19 de 25, sendo no minimo trés em cada grupo) obteve taxas de reforcos
maiores no elo terminal REP 3 do que no elo terminal VAR 10. Apenas um sujeito
(A28) mostrou taxa de refor¢cos maior no elo terminal VAR10 na maioria das sessoes,
mas o efeito foi pequeno. Para os demais sujeitos, os resultados foram assistematicos.
A ANOVA de medidas repetidas mostrou diferengas estatisticamente significativas
entre REP 3 e VAR 10 [F(4,145)=146,942; p<0,001; ®*=0,275] e o teste Bonferroni
localizou essa diferenca em todos os grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d de
Cohen=1,289); Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=1,098); Agudo-Abstinéncia
(p=0,005; d de Cohen=0,890); Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,088); ¢
Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,730). Também foram obtidas
diferengas estatisticamente significativas entre os grupos [F(4,145)=10,244; p<0,001;
®*=0,048], e essas diferencas foram localizadas, no elo terminal REP 3, entre o grupo
Abstinéncia-Abstinéncia e os grupos Agudo-Agudo (p=0,01; d de Cohen=0,967),
Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,323) e Cronico-Abstinéncia (p=0,033; d
de Cohen=0,882), e entre os grupos Cronico-Cronico e Agudo-Abstinéncia (p<0,001;
d de Cohen=1,145). No elo terminal VAR 10, houve diferenca entre os grupos
Agudo-Agudo e Cronico-Cronico (p=0,008; d de Cohen=-0,980) e os grupos

Cronico-Cronico e Agudo-Abstinéncia (p=0,015; d de Cohen=0,937).
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Figura 10

Taxa de Refor¢os nas Seis Ultimas Sessdes da Fase de Escolha do Experimento 1
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Nota. Os dados médios estdo apresentados nos gréficos de barra.

A Figura 11 indica a taxa de respostas em cada elo terminal. Assim como foi
observado para a taxa de reforcos, o elo terminal REP 3 gerou taxas de respostas mais
altas do que o elo terminal VAR 10 para a maioria dos animais (20 de 25, sendo no
minimo trés em cada grupo). Para os sujeitos restantes, a taxa de respostas tendeu a

ser proxima entre os elos terminais ou foi assistematica. A ANOVA encontrou



Figura 11

Taxa de Respostas nas Seis Ultimas Sessoes da Fase de Escolha do Experimento 1
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diferencas estatisticamente significativas [F(4,145)=138,865; p<0,001; »>=0,193]

entre os elos REP 3 e VAR 10 para todos os grupos (exceto o grupo Agudo-

Abstinéncia): Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,289), Cronico-Cronico

(p<0,001; d de Cohen=1,224), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,110) e

Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,045). Entre os grupos, foram

obtidas diferencas estatisticamente significativas [F(4,145)=9,833; p<0,001;

®*=0,046] apenas no elo terminal REP 3, e essas diferencas ocorreram entre o grupo

Agudo-Abstinéncia e os grupos Agudo-Agudo (p=0,006; d de Cohen=1,0), Cronico-
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Cronico (p<0,001; d de Cohen=1,771), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-
1,316) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,456).
Discussao

O Experimento 1 tinha o objetivo de avaliar os efeitos do etanol, administrado
de maneira aguda e cronica, na aquisi¢ao e estabilidade de comportamentos
repetitivos e variados e na escolha entre repetir e variar. Com relacao ao efeito do
etanol sobre a repeti¢do e variagdo comportamental, no componente VAR 10, a
acurdcia (i.e., porcentagem de sequéncias refor¢adas) e os niveis de variabilidade
(i.e., valor U e tempo de recorréncia) permaneceram relativamente inalterados ao
longo da Fase de Aquisi¢do e Estabilidade e da Fase de Escolha, a despeito da
histéria com e sem consumo de etanol. No componente REP 3, por outro lado, os
animais dos grupos com histdria de consumo de etanol mostraram niveis mais baixos
de acuracia e niveis mais altos de variabilidade no inicio da aquisi¢do quando
comparados com 0s animais que nunca consumiram etanol. Esse efeito do etanol, no
entanto, foi transitorio, de modo que no decorrer da Fase de Aquisicdo e Estabilidade,
os niveis de acuricia e de variabilidade nesse componente se tornaram similares entre
0s grupos com e sem etanol, um resultado que se manteve na Fase de Escolha. No
que tange ao efeito do etanol sobre a escolha entre repeti¢do e variacao, foi observado
que os animais que executaram a tarefa experimental sob o efeito do etanol
mostraram preferéncia pela contingéncia de repeti¢do, o que nao foi observado com
os demais. Por fim, ndo foram encontradas diferencgas sistematicas entre o consumo
cronico e agudo de etanol sobre a aquisicdo e estabilidade da repeticdo e variagdo

comportamental, e nem sobre as escolhas entre repeticao e variacao.
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AQUISICAO E ESTABILIDADE

No inicio da aquisi¢do, a administragcdo de etanol ndo afetou o controle da
contingéncia de variagao, mas produziu niveis altos de variabilidade no componente
de repeti¢do, a despeito dessa administragdo ser cronica ou aguda, e ocorrer antes e
durante a Fase de Aquisi¢ao e Estabilidade (grupos Agudo-Agudo e Cronico-
Cronico) ou apenas antes dessa fase (grupos Agudo-Abstinéncia e Cronico-
Abstinéncia). Esse efeito diferencial do etanol sobre a repeti¢ao e variacao replica,
pelo menos em parte, os resultados de Cohen et al. (1990), McElroy e Neuringer
(1990) e Ward et al. (2006), os quais relataram que o consumo de etanol ocasionou
um aumento na variabilidade sob a contingéncia de repeticdo, mas pouca ou nenhuma
mudanca sob a contingéncia de variacdo. Segundo Cohen et al. (1990) e Abreu-
Rodrigues et al., (2004), esse efeito ocorre porque as propriedades amnésicas do
etanol prejudicam o controle discriminativo intrassequéncia (i.e., controle de uma
resposta sobre a proxima resposta) que comumente se desenvolve sob contingéncias
de repeti¢do.

E importante esclarecer que, para os grupos Agudo-Abstinéncia e Cronico-
Abstinéncia, os niveis altos de variagdo no componente REP 3 da primeira sessao
provavelmente ocorreram porque, devido a um erro procedimental, os animais desses
grupos executaram a tarefa sob o efeito do etanol, assim como os animais dos grupos
Agudo-Agudo e Cronico-Cronico. Esse erro foi corrigido na segunda sessdo. No
entanto, apesar de estarem abstinentes nessa sessdo, os niveis de variabilidade dos
animais dos grupos Agudo-Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia continuaram mais
proximos daqueles obtidos pelos animais que estavam intoxicados do que daqueles
observados para os animais do grupo Abstinéncia-Abstinéncia. Essa manutencao da

variabilidade alta no componente REP 3 apoés a interrup¢ao da administragao do
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etanol pode ser considerada um efeito amnésico residual do etanol. George et al.,
(2012), por exemplo, relataram que, mesmo ap6s 72 horas de abstinéncia, ratos ainda
apresentaram déficits na memoria de trabalho e alteragdes comportamentais.

O efeito do etanol, no entanto, foi transitério. No caso dos grupos Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia, a transitoriedade era esperada uma vez que a
administracao do etanol foi descontinuada. Em se tratando dos grupos Agudo-Agudo
e Cronico-Cronico, por outro lado, a explicacao da transitoriedade pode ser buscada
no fendomeno da tolerancia. Esse fenomeno consiste na reducao dos efeitos de uma
droga sobre um determinado comportamento devido a exposi¢do repetida a uma
mesma dose da droga, de modo que para obter os mesmos efeitos € necessario usar
doses cada vez maiores (Tabakoff et al., 1986). A tolerancia foi investigada por
Wenger et al., (1980). Nesse estudo, a tarefa de ratos era caminhar em uma esteira
com uma velocidade constante na auséncia de etanol (Fase 1). Na Fase 2, os animais
foram separados em trés grupos: um deles recebeu etanol antes da execucdo da tarefa,
o outro recebeu o etanol apos a tarefa e o terceiro recebeu salina apds a tarefa. Por
fim, na Fase 3, para avaliar a tolerancia, todos os animais receberam etanol antes da
tarefa. Os animais que executaram a tarefa intoxicados na Fase 2 apresentaram um
nimero menor de erros na Fase 3 do que os demais animais, o que indica que
desenvolveram tolerancia comportamental ao etanol. Adicionalmente, no estudo de
Chen (1968), ratos tinham que completar duas voltas em um labirinto circular antes
de entrar na passarela que dava acesso ao refor¢o. Para um grupo de animais, o etanol
era administrado antes da tarefa do labirinto nas quatro sessdes experimentais; para
outro grupo, o etanol era administrado apds as trés primeiras sessodes e, na quarta
sessdo, antes da tarefa. No inicio, os animais que sempre realizaram a tarefa

intoxicados mostraram um nimero maior de erros do que aqueles que realizaram a



tarefa intoxicados apenas na ultima sessdo. Esse maior nimero de erros, atribuido ao
efeito depressor do etanol, diminuiu gradualmente em fun¢ao do nimero de inje¢des
de etanol, de modo que os animais expostos ao labirinto sob efeito de etanol
passaram a mostrar um melhor desempenho do que aqueles que estavam sdbrios.
Assim como Wenger et al., (1980), Chen concluiu que os efeitos deletérios do etanol
sobre o desempenho sdo atenuados quando o animal executa repetidamente a tarefa
sob o efeito da droga. Os resultados de Wenger et al., (1980) e Chen (1968) sao
relevantes para entender a transitoriedade dos efeitos do etanol observada com os
grupos Agudo-Agudo e Cronico-Cronico. Ou seja, no presente estudo, a diminuigao
dos efeitos (i.e., menor acuracia e maior variabilidade) do etanol sobre o
comportamento repetitivo, observada apods repetidas exposi¢des a tarefa sob o efeito
do etanol, pode refletir tolerancia comportamental ao etanol.

Importante salientar, entretanto, que nos estudos que avaliaram o efeito do
etanol sob contingéncias de repeti¢do e de variagdo (Cohen et al., 1990; McElroy e
Neuringer, 1990; Ward et al., 2006), os autores também observaram que o responder
se tornou mais variavel no componente de repeti¢do, mas em oposi¢ao ao que foi
aqui encontrado, ndo houve reducgdo desse efeito no decorrer das sessdes. Algumas
caracteristicas procedimentais podem justificar a inconsisténcia entre os resultados.
Em Cohen et al. (1990), os animais foram expostos a apenas quatro sessoes de etanol
e, em cada sessdo, foi utilizada uma dose diferente de etanol, o que dificulta o
desenvolvimento de tolerdncia. Em McElroy e Neuringer (1990) e Ward et al. (2006)
houve um niimero maior de sessdes (nove e 6 a 10 sessdes, respectivamente), mas 0s
dados de todas as sessdes foram agrupados e diferentes doses foram administradas,
ndo sendo possivel identificar o enfraquecimento dos efeitos do etanol ao longo das

sessoes.
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Uma explicacao adicional da transitoriedade do efeito do etanol reside no grau
de dificuldade da contingéncia de reforgcamento. No estudo de McElroy e Neuringer
(1990), contingéncias ‘faceis’ e ‘dificeis’ de repeti¢ao e de variacao foram
implementadas. Na contingéncia de variagdo, a porcentagem de acertos diminuiu com
a mudanca de VAR 3 para VAR 12, o que era esperado ja que a exigéncia de variacao
se tornou mais rigorosa, mas nao diferiu entre as sessdes com e sem etanol.
Entretanto, na contingéncia de repeti¢ao, o efeito do etanol dependeu da dificuldade
da sequéncia exigida. Isto ¢, quando a sequéncia era mais facil (i.e., ndo exigia
mudanga entre operanda — DDDD), a acuracia foi similar nas sessdes com e sem
etanol; mas quando a sequéncia era mais dificil (i.e., exigia uma mudanca entre
operanda — EEDD), a acuracia diminuiu, sendo esse efeito mais acentuado nas
sessOes com etanol. No presente estudo, no inicio da aquisi¢do, os animais com
experiéncia com etanol emitiram sequéncias variadas no componente REP 3, dentre
elas, as sequéncias EEEE e DDDD. Essas sequéncias, eventualmente, produziram o
reforgo e, tendo em vista seu menor grau de dificuldade/custo de tempo e energia,
tornaram-se predominantes, ou seja, a variabilidade inicial foi reduzida.

Em suma, o efeito do etanol na contingéncia de repeticao (i.e., aumento da
variabilidade comportamental) pode ter se dissipado, pelo menos em parte, devido ao
desenvolvimento de tolerancia comportamental, o que favoreceu o estabelecimento

de controle pela contingéncia de repeticao.

ESCOLHA
Com relacdo a acdo do etanol sobre as escolhas entre repeticdo e variagdo,
também ndo houve efeito diferencial da forma de administra¢ao (aguda ou cronica)

dessa substancia, mas sim, do consumo ou nao de etanol antes da execucao da tarefa.
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Mais especificamente, os animais que estavam abstinentes durante a execugao da
tarefa mostraram escolhas mais frequentes pelo elo terminal VAR 10 (grupos Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia) ou escolhas assistematicas (grupo Abstinéncia-
Abstinéncia). Esse resultado diverge, pelo menos em parte, daqueles obtidos por
Abreu-Rodrigues et al. (2005, Experimento 1). Nessa pesquisa, com o critério de
variacdo mais leniente (Lag 1), foi observada preferéncia pelo elo terminal de
variagdo, mas com o critério mais rigoroso (Lag 10, como o aqui utilizado), a
frequéncia das escolhas de variacao foi reduzida, de modo que os animais passaram a
mostrar indiferenca entre alternativas ou, até mesmo, preferéncia por repeti¢ao. Uma
diferenga procedimental pode ter ocasionado a divergéncia entre os resultados
obtidos com o critério Lag 10 no presente estudo (preferéncia por variagdo) e no
estudo de Abreu-Rodrigues et al. (indiferenga ou preferéncia por repeti¢do). No
presente estudo, foi utilizado apenas um valor do critério lag de varia¢do, enquanto
Abreu-Rodrigues et al. usaram trés valores, havendo a replicacio de um deles. E
possivel que a exposicao a diferentes critérios lag tenha promovido a
discriminabilidade do grau de exigéncia da contingéncia de variagao e, assim,
contribuido para escolhas da alternativa com menor exigéncia de variagdo e/ou custo
da resposta (ver Lobo, 2012).

Por outro lado, os animais que estavam sob o efeito do etanol (grupos Agudo-
Agudo e Cronico-Cronico) mostraram preferéncia pelo elo terminal REP 3. Esse
resultado replica aqueles obtidos por Devenport (1984), Devenport e Merriman
(1983) e Devenport et al. (1983). Nesses trabalhos, foi observado que, sob o efeito do
etanol, os animais tenderam a entrar predominantemente em um dos bragos do
labirinto, mesmo quando havia reforcamento para variagdo e extingdo para repeticao

na escolha dos bracos (Devenport, 1984). No presente estudo, devido ao
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acoplamento, a probabilidade de reforco era similar nos elos terminais de repeticao e
de variagdo e, assim, caso a escolha estivesse sob o controle da probabilidade de
reforgos, deveria haver indiferenca entre os elos (Neuringer, 1992). No entanto, os
animais que realizaram a tarefa intoxicados escolheram predominantemente o elo
terminal de repeticdo, o que sugere que os efeitos de contingéncias de repeti¢ao e de
variacao sobre a escolha sao independentes da probabilidade dos reforgos.

Conforme apontado acima, no presente estudo, a probabilidade de reforgos foi
mantida similar entre os elos, de modo que ¢é possivel descartar essa variavel como fonte
de controle da escolha. No entanto, em se tratando da taxa de reforgos, algumas
diferencgas entre os elos foram observadas. Considerando essas diferengas, a propor¢ao
de escolhas pelo elo terminal REP 3 foi avaliada em fun¢ao da proporcao da taxa de
reforcos nesse mesmo elo nas seis ultimas sessoes de estabilidade da Fase de Escolha,
conforme apresentado na Figura 12. Os valores de R? (entre 0,0467 e 0,5606),
entretanto, sugerem independéncia funcional entre escolha e taxa de reforcos,
fortalecendo as evidéncias de que a escolha pode ser diretamente afetada por
contingéncias de variagdo e de repeti¢do, independentemente da taxa de reforgos

(Abreu-Rodrigues et al., 2005; Lobo, 2012; Penha, 2017; Pontes et al., 2012).

Figura 12

Proporgdo de Escolhas por REP 3 nos Elos Iniciais como Fungéio da Propor¢do da Taxa de Reforcos em REP 3 nos Elos Terminaisnas
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COMENTARIOS ADICIONAIS

Por fim, outro resultado relevante diz respeito a medida do Tempo de
Recorréncia. Nas sessoes iniciais de aquisi¢cdo havia a possibilidade de os animais
emitirem um nimero pequeno de sequéncias, o que poderia prejudicar a
confiabilidade do valor U, conforme apontado por Galizio et al. (2018). Esses autores
utilizaram um gerador randémico de sequéncias para simular sessdes com nimeros
diferentes (1 a 100) de sequéncias de quatro respostas. Foi verificado que o valor U
foi mais baixo quando um niimero menor do que 30 sequéncias foi incluido no
calculo, independentemente da probabilidade de emissdo das 16 sequéncias possiveis
(ver também Kong et al., 2017). O descarte de sessdes com um numero de sequéncias
inferior a 30, o que era mais provavel de ocorrer no inicio do treino, ndo era uma
opcao vidvel uma vez que um dos objetivos do estudo era avaliar os efeitos do etanol
nas primeiras sessoes da aquisi¢ao de repeti¢ao e variagdo. Em situagdes assim, o uso
de uma medida alternativa de variabilidade torna-se necessario ¢, dentre elas,
encontra-se o tempo de recorréncia. Em todas as sessdes do presente experimento, no
entanto, o numero de sequéncias emitidas foi maior do que 30, o que permitiu o
calculo confiavel do valor U. Apesar disso, o tempo de recorréncia foi utilizado com
o objetivo de avaliar se a correlagdo positiva entre o valor U e o tempo de
recorréncia, obtida por alguns autores (Chiaparini & Abreu-Rodrigues, 2021; Silva,
2024; Yamada, 2012), também ocorreria quando ha consumo de etanol. O célculo da
correlacdo de Pearson indicou que essa correlagdo positiva ocorreu no presente
estudo. Esse achado indica que, apesar do valor U avaliar a equiprobabilidade na
emissdo das sequéncias e o tempo de recorréncia avaliar a recéncia das sequéncias,
essas duas medidas tendem a covariar, ou seja, sdo substituiveis. Essa informacao ¢

particularmente relevante em estudos em que as manipulagdes experimentais
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produzem um numero baixo de sequéncias por sessao, como € o caso daqueles em

que a extingao ¢ usada.

EXPERIMENTO 2

O Experimento 2 teve dois objetivos: (1) avaliar os efeitos do tipo de
administracao do etanol sobre a resisténcia a mudanga de comportamentos de variagdo e
repeticao, utilizando dois testes de resisténcia (saciacao e reforcos independentes); e (2)
verificar se a relagdo direta entre preferéncia e resisténcia a mudanca, relatada por
Arantes et al., (2012), Grace e Nevin (1997) e Nevin e Grace (2000a), ¢ afetada pelo
consumo agudo e cronico de etanol.

Método

Sujeitos

Participaram desse experimento 21 ratas Wistar (A29-A49) experimentalmente
ingénuas. As condi¢des de alojamento, consumo de dgua, privagdo de comida e
realizagdo das sessdes foram idénticas as descritas no Experimento 1.
Equipamento

Idéntico ao do Experimento 1.
Protocolo de Administracao da Gelatina

Idéntico ao do Experimento 1.
Procedimento

O procedimento compreendeu trés fases pré-experimentais (Modelagem,
Esvanecimento e Tratamento), idénticas aquelas descritas no Experimento 1, e quatro
fases experimentais (Treino da Escolha, Teste de Resisténcia a Saciagdo, Retorno ao
Treino da Escolha e Teste de Resisténcia aos Reforgos Independentes). Os animais

foram distribuidos equitativamente em cinco grupos que se diferenciaram com relagdo a
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composi¢ao da gelatina (com etanol ou com maltodextrina) e ao regime de
administracao do etanol (agudo ou cronico).

Fase de Modelagem. Idéntica a do Experimento 1.

Fase de Esvanecimento. Idéntica a do Experimento 1.

Fase de Tratamento. Idéntica a do Experimento 1.

Treino da Escolha. Idéntico a Fase de Escolha do Experimento 1, com duas
excecoes: (a) o ITI foi alterado para 30 s; e (b) a probabilidade de reforcos permaneceu
igual a 1,0, tanto no elo terminal REP 3 quanto no elo terminal VAR 10, durante as
primeiras 10 sessoes. A partir da décima primeira sessao, o acoplamento foi iniciado.

Teste de Resisténcia a Saciacdo. Imediatamente antes da administragao da
gelatina, as ratas recebiam, por meio de um bebedouro externo acoplado a caixa viveiro,
uma solucdo de dgua e leite condensado (50% v/v) idéntica aquela fornecida durante as
sessoes. As seguintes quantidades dessa solucdo foram oferecidas em sessdes
consecutivas: 2, 3,5,7,9, 11, 13, 15 e 17 ml. Apdés o consumo do leite condensado,
todos os animais recebiam gelatina e, em seguida, eram expostos ao esquema
concorrente encadeado REP 3 VAR 10, idéntico ao do Treino da Escolha. Esse teste era
finalizado apds a administra¢ao de todas as quantidades da solugao de leite condensado
programadas ou ap6s a ocorréncia de duas sessdes consecutivas sem respostas de
pressao nas barras.

Retreino da Escolha. Idéntico ao Treino da Escolha do presente experimento.

Teste de Resisténcia aos Refor¢os Independentes. Apos a obtengdo de um
responder estdvel no Retreino da Escolha, o segundo teste de resisténcia a mudanga foi
iniciado. Nesse teste, refor¢cos eram liberados de acordo com um esquema tempo
variavel (VT) 3 s durante o ITI. O esquema VT foi constituido por 10 intervalos (0,02";

0,05"; 0,09"; 0,13"; 0,18"; 0,24"; 0,32"; 0,42"; 0,58"; 0,97) da distribui¢ao de Fleshler e



68

Hoffman (1962). O valor do VT foi determinado com base nos valores utilizados por
Doughty e Lattal (2001; VT 2,5 s) e Arantes et al. (2012; VT 2 s). Entretanto, para evitar
uma possivel saciagdo, considerando que os animais consumiam gelatina antes da
sessdo experimental (o que nao ocorria nos experimentos supracitados), optou-se por
ajustar o valor do esquema VT para 3 s. Por questdes de satde, a rata A32 foi
eutanasiada antes da realizagdo do teste. Esse teste foi finalizado apos seis sessoes.
Resultados

Os resultados referentes a porcentagem de sequéncias reforcadas, valor U e
tempo de recorréncia nos elos terminais REP 3 VAR 10 do esquema concorrente, tanto
no Treino quanto no Retreino da Escolha do Experimento 2, replicaram aqueles
observados sob as contingéncias REP 3 e VAR 10 da Fase de Aquisicao e Estabilidade e
Fase de Escolha do Experimento 1. Dessa forma, esses resultados ndo sao apresentados
nesta se¢ao, mas podem ser encontrados nos Apéndices 2 ao 7. Por outro lado, os
resultados da proporcao de escolhas do elo terminal REP 3 do Experimento 2 diferiram
entre o Treino e Retreino da Escolha, de modo que os mesmos sdo aqui apresentados.
Também serdo mostrados os resultados da taxa de respostas e de refor¢os nos elos
terminais do Treino e Retreino da Escolha uma vez que essas medidas sdo relevantes
para a analise da resisténcia a mudanga. Finalmente, serd apresentada a resisténcia do
valor U, do tempo de recorréncia e da taxa de respostas no Teste de Saciacdo e no Teste

de Reforcos Independentes.

TREINO DA ESCOLHA
A Figura 13 apresenta a propor¢ao de escolhas do elo terminal REP 3 nas seis
primeiras e nas seis Ultimas sessdes do Treino da Escolha. Essa medida foi calculada

conforme descri¢dao no Experimento 1. Diferentemente do que ocorreu no Experimento
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1, em que a maioria dos sujeitos que consumiram etanol antes da sessao (grupos Agudo-
Agudo e Cronico-Cronico) escolheram o elo terminal REP 3, enquanto os sujeitos
abstinentes durante a sessdo (grupos Agudo-Agudo, Cronico-Cronico e Abstinéncia-
Abstinéncia) tenderam a escolher o elo terminal VAR 10, no Experimento 2, os
sujeitos, abstinentes ou ndo, mostraram um aumento nas escolhas do elo terminal VAR
no decorrer da aquisi¢do (com excecao de A31, A35 e A36). Nas sessdes de
estabilidade, os resultados dos grupos Agudo-Agudo e Cronico-Cronico replicaram
aqueles observados para esses grupos no Experimento 1, ou seja, todos os sujeitos
escolheram preferencialmente o elo terminal REP 3. Para os grupos Agudo-Abstinéncia,
Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia, os resultados foram mais sistematicos
do que no Experimento 1, de modo que escolhas mais frequentes pelo elo VAR 10
ocorreram para todos os sujeitos.

A ANOVA de uma via mostrou que, durante a aquisi¢do, houve diferenca entre
os grupos [F(4,121)=5,557; p<0,001; ©v*=0,126]. O teste post-hoc de Bonferroni
mostrou que essas diferengas ocorreram entre o grupo Agudo-Agudo e os grupos
Agudo-Abstinéncia (p=0,036; d de Cohen=0,814) e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,019;
d de Cohen=1,388); e entre o grupo Cronico-Cronico e os grupos Agudo-Abstinéncia
(p=0,001 e d de Cohen=1,132) e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,009 e d de
Cohen=0,980). Nas sessdes de estabilidade também houve diferengas entre os grupos
[F(4, 121)=127,382; p<0,001; ®»*=0,802], sendo essas diferencas localizadas entre o
grupo Agudo-Agudo e os grupos Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=3,936),
Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=3,460) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001;
d de Cohen=3,145); e entre o grupo Cronico-Cronico e os grupos Agudo-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=5,003), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=4,527) e

Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=4,212).
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Figura 13
Proporgéo de Escolhas do Elo Terminal REP 3 nas Seis Primeiras (40U) e nas Seis Ultimas (EST) Sessées do Treino

da Escolha do Experimento 2
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Nota. Os dados médios estdo apresentados nos gréficos de barra.

A taxa de refor¢os nos elos terminais das seis tltimas sessdes do Treino da
Escolha ¢ indicada na Figura 14. Para todos os animais de todos os grupos, a taxa de
reforgos foi maior no elo terminal REP 3 do que no elo VAR 10. A ANOVA mostrou
diferencas estatisticamente significativas entre os elos REP 3 e VAR 10

[F(1,4)=266,437; p<0,001; ©*=0,426] para todos os grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d
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de Cohen=1,934), Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=1,521), Agudo-Abstinéncia

(p=0,005; d de Cohen=0,935), Cronico-Abstinéncia (p<0,005; d de Cohen=2,666) ¢

Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,527). Também foram obtidas

diferencas estatisticamente significativas entre grupos [F(4,115)=4,015; p=0,004;

®*=0,020]], mas apenas no elo REP 3 e entre o grupo Cronico-Abstinéncia e os grupos

Agudo-Abstinéncia (p=0,002; d de Cohen=1,507) e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,013;

d de Cohen=1,340).

Figura 14

Taxa de Reforcos nas Seis Ultimas Sessées do Treino da Escolha do Experimento 2

conc REP 3 x VAR 10
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Nota. Os dados médios estdo apresentados nos graficos de barra.
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A Figura 15 mostra a taxa de respostas nos elos terminais durante as tltimas seis
sessoes do Treino da Escolha. Os animais de todos os grupos responderam com taxas
mais altas no elo terminal REP 3 do que no elo terminal VAR 10. A ANOVA confirmou
a diferenca entre os elos terminais para todos os grupos [F(1,4)=195,151; p<0,001;
®*=0,318 ]: Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=2,220), Cronico-Cronico (p<0,001; d
de Cohen=1,046), Agudo-Abstinéncia (p=0,023; d de Cohen=0,771), Cronico-
Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=2,353) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=1,323). Também foram encontradas diferengas estatisticamente significativas
entre grupos [F(4,115)=7,893; p<0,001; ©»?>=0,045]: no elo REP 3, essas diferencas
ocorreram apenas entre o grupo Crénico-Abstinéncia e os grupos Cronico-Cronico
(p<0,001; d de Cohen=1,672) e Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,640), e no
elo VAR 10, somente entre o grupo Agudo-Agudo e os grupos Cronico-Crdnico

(p<0,001; d de Cohen=0,988) e Agudo-Abstinéncia (p=0,039; d de Cohen=0,681).

TESTE DE RESISTENCIA A SACIACAO

As duas colunas a esquerda nas figuras 16 a 18 apresentam a resisténcia a
mudang¢a (RM) durante o Teste de Saciac@o. Essa medida foi obtida dividindo-se os
valores de cada sessdo do Teste de Saciacdo (TT) pelo valor médio das seis sessdes de
estabilidade do Treino da Escolha (TR), em cada elo terminal. Valores acima de 1
indicam aumento da medida no teste quando comparado ao treino, valores abaixo de 1
indicam diminui¢do da medida no teste em relagdo ao treino e valores iguais a 1
mostram que ndo houve mudanca na medida entre o treino e o teste (a linha tracejada
horizontal indica a auséncia de mudancga). Os simbolos representam os dados

individuais, e as linhas, os dados médios.
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Taxa de Respostas nas Seis Ultimas Sessdes do Treino da Escolha do Experimento 2
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Nota. Os dados médios estdo apresentados nos graficos de barra.

A coluna a direita nas figuras 16 a 18 apresenta a diferenca entre as RMs nos

dois elos terminais (resisténcia @ mudanca diferencial — RMD). Para obter essa medida,

a magnitude da mudanca no elo VAR 10 foi subtraida da magnitude da mudanca no elo

REP 3 [(RM REP - 1) — (RM VAR - 1)], sendo os sinais negativos, quando ocorriam,

desconsiderados. Uma RMD positiva indica que a magnitude da mudanga foi menor

(RM foi maior) no elo terminal VAR 10, uma RMD negativa indica que a magnitude da

mudanga foi menor no elo terminal REP 3 e uma RMD igual a 0,0 mostra que ao grau

de mudanga foi idéntico entre os elos terminais.
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Em algumas figuras, a magnitude da RM e da RMD variou muito entre sujeitos.
Dessa forma, com o objetivo de manter os valores dos eixos Y iguais entre grupos, o
que facilita a interpretacao dos dados, alguns pontos de dados com valores extremos
foram substituidos pelo valor numérico real (e.g., tempo de recorréncia no elo terminal
REP 3 do grupo Cronico-Abstinéncia). Também para facilitar a comparagao entre os
resultados, os valores do eixo Y foram mantidos iguais em todas as figuras da
resisténcia das taxas de respostas.

A RM e a RMD do valor U sdo apresentadas na Figura 16. Para os sujeitos dos
grupos que consumiram etanol durante o experimento ou apenas antes de experimento,
o valor U aumentou no TT em relagdo ao TR no elo terminal REP 3, mas se manteve
inalterado no elo terminal VAR 10 (com excecdo dos sujeitos do grupo Cronico-
Cronico, para os quais houve um aumento do valor U no elo VAR 10). Adicionalmente,
o valor U ndo mudou do TR para o TT em ambos os elos terminais para o grupo
Abstinéncia-Abstinéncia.

A RMD do valor U indica que os grupos que consumiram etanol, de forma
aguda ou cronica, apresentaram maior RM no elo VAR 10 do que no elo REP 3. Para o
grupo Abstinéncia-Abstinéncia, a RMD foi proéxima ou igual a 0,0, mostrando que
houve pouca ou nenhuma diferencga, respectivamente, entre as RMs dos
elos terminais. A ANOVA de uma via mostrou que ha diferenga estatisticamente
significativa entre os grupos [F(4,38)=5,052; p=0,002; ©»?>=0,274], mas o teste post-hoc
mostrou que essa diferenca ocorreu somente entre o grupo Cronico-Abstinéncia e 0s
grupos Agudo-Abstinéncia e (p=0,008; d de Cohen=-1,727) e Abstinéncia-Abstinéncia

(p=0,003; d de Cohen=1,932).



RM (Teste/Treino) do Valor U nos Elos Terminais

Figura 16
Resisténcia a Mudanca (RM) e Resisténcia a Mudanca Diferencial (RMD) do Valor U nos Elos
Terminais do Teste de Saciacdo do Experimento 2
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Nota. Nos graficos de RM, os simbolos correspondem aos dados individuais, e a linha, aos dados médios. Nos
graficos da RM, a linha horizontal corresponde ao valor 1,0, e nos graficos da RMD, ao valor 0.0.
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A Figura 17 indica a RM e a RMD do tempo de recorréncia. No elo terminal
REP 3, o tempo de recorréncia aumentou no TT em relacdo ao TR para os grupos
Agudo-Agudo, Cronico-Cronico e Cronico-Abstinéncia, mas mostrou mudancas
assistematicas no decorrer das sessdes no grupo Agudo-Abstinéncia. Para o grupo
Abstinéncia-Abstinéncia, o tempo de recorréncia permaneceu relativamente inalterado
no TT quando comparado ao TR. No elo terminal VAR 10, houve pouca ou nenhuma
mudancga nos tempos de recorréncia no TT em relagdo ao TR para todos os grupos.

Com relagdo a RMD, os grupos Agudo-Agudo, Cronico-Crdnico e, em maior
magnitude, o grupo Cronico-Abstinéncia apresentaram maior RM do tempo de
recorréncia no elo terminal VAR 10 do que no elo terminal REP 3. Os animais do grupo
Agudo-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia apresentaram RMs similares entre os
elos REP 3 e VAR 10. A ANOVA indicou que houve diferen¢a entre a RMD dos grupos
[F(4,38)=3,297; p=0,021; ®*=0,176] e o post-hoc de Bonferroni localizou essa diferenca
entre o grupo Cronico-Abstinéncia e todos os outros grupos: Agudo-Agudo (p=0,002; d
de Cohen=-1,294), Crénico-Cronico (p=0,016; d de Cohen=-1,288), Agudo-Abstinéncia
(p=0,048; d de Cohen=-1.411) e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,042; d de Cohen=1,425).

A RM e a RMD da taxa de respostas nos elos terminais sdo mostradas na Figura
18. E possivel observar que, em ambos os elos, a taxa de respostas em todos os grupos
reduziu no TT, quando comparado ao TR, a medida que a magnitude da saciagdo
aumentava. Entretanto, a magnitude dessa redu¢ao foi menos evidente para o grupo
Abstinéncia-Abstinéncia do que para os outros grupos.

Os resultados da RMD indicam que, para todos os grupos, a resisténcia no elo
terminal REP 3 foi muito préxima a resisténcia do elo terminal VAR 10 no decorrer
das sessdes. A ANOVA ndo indicou diferencas estatisticamente significativas entre os

grupos.



Figura 17
Resisténcia a Mudanca (RM) e Resisténcia a Mudanga Diferencial (RMD) do Tempo de

Recorréncianos Elos Terminais do Teste de Saciacdo do Experimento 2
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Figura 18
Resisténcia a Mudanca (RM) e Resisténcia a Mudanga Diferencial (RMD) da Taxa de Respostas nos

Elos Terminais do Teste de Saciagédio do Experimento 2
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RETREINO DA ESCOLHA

A Figura 19 apresenta a propor¢ao de escolha do elo terminal REP 3 durante as
sessoOes de estabilidade no Retreino da Escolha. A maioria dos sujeitos dos grupos
Agudo-Agudo e Cronico-Cronico, que executaram a tarefa sob o efeito do etanol,
permaneceram escolhendo mais o elo REP 3 do que o elo VAR 10, entretanto, a
magnitude dessas escolhas diminuiu em comparagdo com o que foi obtido no final do
Treino da Escolha. Os sujeitos A29 e A30 passaram a apresentar escolhas indiferentes
entre os elos terminais. Os sujeitos que estavam abstinentes durante a tarefa (grupos
Agudo-Abstinéncia, Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia), escolheram
prioritariamente o elo VAR 10, assim como ocorreu no final do Treino de Escolha, com
exce¢do do sujeito A48, que passou a fazer mais escolhas pelo elo terminal REP 3.
A ANOVA de uma via mostrou que houve diferenga entre os grupos [F(4,121)=33,541;
p<0,001; ©*=0,508], confirmando a analise visual, e o post-hoc de Bonferroni indicou
que essas diferencas foram entre o grupo Agudo-Agudo e os grupos Agudo-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=2,593), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,435) e
Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,320); entre o grupo Cronico-Cronico
e os grupos Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=2,823), Cronico-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=1,665) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,003; d de Cohen=1,551);
e entre o grupo Agudo-Abstinéncia e os grupos Cronico-Abstinéncia (p=0,001; d de

Cohen=-1,158) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=-1,273).



Figura 19

Proporéio de Escolhas do Elo Terminal REP 3 nas Seis Ultimas Sessées do Retreino da Escolha

do Experimento 2

do Retreino da Escolha. Assim como foi observado no Treino da Escolha, todos os
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A Figura 20 mostra a taxa de refor¢os nos elos terminais das seis ultimas sessoes

animais de todos os grupos obtiveram taxas de refor¢cos mais altas no elo REP 3 do que

no elo VAR 10. A ANOVA indicou que as diferencas entre os elos foram
estatisticamente significativas [F(1,4)=194,669; p<0,001; ®*=0,374 ] para todos os

grupos: Agudo-Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,720), Cronico-Crdnico (p<0,001; d de
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Cohen=1,156), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,403), Cronico-Abstinéncia
(p<0,001; d de Cohen=2,360) e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,004; d de Cohen=0,985).
Nao foram obtidas diferengas estatisticamente significativas entre grupos

[F(4,115)=3,449; p=0,11; ©*=0,017].

Figura 20
Taxa de Reforcos nas Seis Ultimas Sessées do Retreino da Escolha do Experimento 2

conc REP 3 x VAR 10
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Nota. Os dados médios estdo apresentados nos graficos de barra.

A taxa de respostas nos elos terminais das seis tltimas sessdes do Retreino da
Escolha ¢ apresentada na Figura 21. Os resultados replicaram aqueles obtidos no Treino

da Escolha, ou seja, as taxas de respostas foram maiores no elo terminal REP 3 do que
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em VAR 10 para todos os grupos. A diferenca entre os elos terminais foi confirmada
pela ANOVA para todos os grupos [F(1,4)=315,781; p<0,001; ©*=0,381]: Agudo-
Agudo (p<0,001; d de Cohen=1,932), Cronico-Cronico (p<0,001; d de Cohen=1,193),
Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,539), Cronico-Abstinéncia (p<0,001; d de
Cohen=2,209) e Abstinéncia-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,067). Nao foram

encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os grupos.

Figura 21

Taxa de Respostas nas Seis Ultimas Sessées do Retreino da Escolha do Experimento 2

conc REP3 x VAR 10
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Nota. Os dados médios estdo apresentados nos graficos de barra.
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TESTE DE RESISTENCIA AOS REFORCOS INDEPENDENTES

As figuras 22 a 24 mostram os resultados do Teste de Reforcos Independentes e
foram obtidas conforme descri¢ao apresentada nas figuras do Teste de Saciagdo com a
seguinte excec¢do: os valores de cada sessdao do Teste de Reforcos Independentes (TT)
foram divididos pelo valor médio das seis sessoes de estabilidade do Retreino da
Escolha (TR), em cada elo terminal.

A Figura 22 mostra a RM e a RMD do valor U. Assim como no Teste de
Saciacdo, no elo terminal REP 3, o valor U aumentou em todas ou na maioria das
sessoes do TT quando comparado ao TR, principalmente para os grupos que realizaram
a tarefa intoxicados, enquanto no elo terminal VAR 10, o valor U no TT permaneceu
similar aquele obtido no TR.

A andlise da RMD mostra que, para todos os grupos, o valor U no elo terminal
VAR 10 foi mais resistente a mudang¢a do que no elo REP 3, sendo a magnitude da
RMD menor para o grupo Agudo-Abstinéncia. A ANOVA ndo identificou diferengas
estatisticamente significativas entre os grupos.

A RM e a RMD do tempo de recorréncia sdo apresentadas na Figura 23. A
liberacdo de reforcos independentes afetou o tempo de recorréncia no elo terminal REP
3 de todos os grupos: ou seja, o tempo de recorréncia aumentou no TT em relacdo ao
TR em todas ou na maioria das sessdes dos grupos Agudo-Agudo, Agudo-Abstinéncia e
Cronico-Abstinéncia, e foi alterado de forma assistematica para os grupos Cronico-
Cronico e Abstinéncia-Abstinéncia. No elo terminal VAR 10, similarmente ao que foi
observado no Teste de Saciag¢do, houve pouca ou nenhuma mudanga no tempo de
recorréncia no TT quando comparado ao TR.

A avaliagdo da RMD indica que a RM do tempo de recorréncia foi maior no elo

VAR 10 do que no elo REP 3 para os grupos Agudo-Agudo, Agudo-Abstinéncia e



Figura 22

Resisténcia & Mudanca (RM) e Resisténcia & Mudanca Diferencial (RMD) do Valor U nos Elos

Terminais do Teste de Reforcos Independentes do Experimento 2
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Figura 23

Resisténcia a Mudanga (RM) e Resisténcia a Mudanca Diferencial (RMD) do Tempo de

Recorréncianos Elos Terminais do Teste de Reforcos Independentes do Experimento 2

REP 3

113 102
100

50

100

50 F

0 ,S_-‘h_

100

50

184 193
100

RAVAY

15 ¢

RM (Teste/Treino) do Tempo de Recorréncia nos Elos Terminais

jAN

1 2

~
3

|

e

VAR 10
AGUDO-AGUDO
15 r 50
10 F 30
5 F 10
0 e e .10
CRONICO-CRONICO
15 r 50
10 F 30
5 F 10
N T 10
AGUDO-ABSTINENCIA
15 50
10 30
5 10
e
0 -10
CRONICO-ABSTINENCIA
15 r 50
10 F 30
5 F 10
0 = ——"— — p—__ .10
ABSTINENCIA-ABSTINENCIA
15 r 50
10 30
5 r 10
0 __ o B e -10

Sessdes

64

SIBUITILIA], SO SOU BIOIRLI0NY ap odutar op (0T IBA JTAR - € 4o YD) BIPIIN (AR

Nota. Nos grificos de RM, os simmbolos correspondem aos dados individuais, ¢ a linha, aos dados médios.

Nos grdficos da RM. a linha horizontal corresponde ao valor 1,0, e nos graficos da RMD, ao valor 0,0

Cronico-Abstinéncia e, em menor extensdo, para o grupo Cronico-Cronico. Para o

85

grupo Abstinéncia-Abstinéncia, a RMD foi similar entre elos terminais, com excecao da

primeira sessdao. A ANOVA mostrou que houve diferengas estatisticamente significativas
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entre os grupos [F(4,25)=3,083; p=0,034; ©*=0,217]. O teste post-hoc apontou que essas
diferencas ocorreram entre o grupo Agudo-Agudo e os grupos Cronico-Cronico
(p=0,021; d de Cohen=1,416), Agudo-Abstinéncia (p<0,001; d de Cohen=1,122) e
Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,0128; d de Cohen=1,547); entre os grupos Cronico-
Cronico e Cronico-Abstinéncia (p=0,04; d de Cohen=-1,239); entre os grupos Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia (p<0,01; d de Cohen=-0,945); e entre os grupos
Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-Abstinéncia (p=0,02; d de Cohen=1,370).

A Figura 24 mostra a RM e a RMD da taxa de respostas nos elos terminais.
Assim como ocorreu no Teste de Saciagdo, todos os grupos mostraram redu¢do ou
manutengao das taxas de respostas no TT em relagcao ao TR em ambos os elos terminais.

A andlise visual da RMD revela que, para todos os grupos, a resisténcia da taxa
de respostas ndo diferiu entre os elos terminais. A ANOVA ndo mostrou diferengas
estatisticamente significativas entre os grupos.

Por fim, foi realizada a anélise de correlacdo de Pearson entre a propor¢do de
escolhas do elo terminal REP 3, a taxa de reforgos e a taxa de respostas nos treinos, € a
RMD do valor U, do tempo de recorréncia e da taxa de respostas nos testes, mas nao
foram encontradas correlacdes acima de 0,6.

Discussao

O Experimento 2 teve como objetivo avaliar se a administracdo aguda e cronica
de etanol afetaria diferencialmente a resisténcia da repeti¢do e variacao a saciacdo e a
liberagdo de reforgos independentes, além de investigar se haveria correlagdo entre
preferéncia e resisténcia. Em relagdo ao Treino e Retreino da Escolha foi observado que:
(a) ocorreu uma variabilidade alta nas sessdes iniciais da aquisi¢ao de repeti¢do para os

animais com historia de consumo de etanol, mas ndo para os animais abstinentes antes e



RM (Teste/Treino) das Taxas de Respostas nos Elos Terminais

Figura 24

Resisténcia a Mudanga (RM) e Resisténcia a Mudanca Diferencial (RMD) da Taxa de

Respostas nos Elos Terminais do Teste de Reforgos Independentes do Experimento 2
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durante o experimento; (b) os animais que realizaram a tarefa sob o efeito do etanol
preferiram o elo terminal de repeti¢ao, sendo essa preferéncia atenuada na segunda
exposicao a escolha, enquanto a maioria dos demais animais preferiu o elo terminal de
variacao nas duas exposi¢oes; ¢ (c¢) a taxa de reforcos e a taxa de respostas foram mais
altas no elo terminal de repeticdo do que no elo de variagdo para todos os animais. Em
termos do Teste de Resisténcia a Saciacdo ¢ do Teste de Resisténcia aos Reforgos
Independentes, os resultados indicaram que: (d) o valor U e o tempo de recorréncia
(TR) foram mais resistentes a mudanga no elo terminal de variagao do que no elo de
repeti¢do para os grupos com historia de consumo de etanol, e similarmente resistentes a
mudanga nos elos terminais para o grupo sem essa historia (com excec¢ao do valor U no
Teste de Reforcos Independentes); (¢) em ambos os testes, a resisténcia da taxa de
respostas foi similar entre os elos de repeticdo e variagdo para todos os grupos; e (f) ndo

foi encontrada correlagdo entre preferéncia e resisténcia & mudanga.

TREINO E RETREINO DA ESCOLHA

No Treino da Escolha, foi observada uma alta variabilidade comportamental
(valor U e tempo de recorréncia) no elo terminal REP 3 durante as sessdes iniciais de
aquisi¢ao dos animais com historia de consumo de etanol, mas ndo entre os animais sem
essa historia (ver Apéndices 3 e 4). Esse resultado replica aquele obtido nas sessoes
iniciais de aquisi¢do do Experimento 1 e mostra que o etanol induz variabilidade no
inicio da aprendizagem, provavelmente devido aos seus efeitos nocivos sobre o controle
discriminativo intrassequéncia, conforme discutido no Experimento 1. Os resultados dos
dois experimentos mostram que a inducdo de variabilidade no inicio da aquisi¢ao foi

observada a despeito do tipo de arranjo das contingéncias de repeticao e variacao, i.e.,
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quer como componentes de um esquema multiplo (Experimento 1), quer como elos
terminais de um esquema concorrente (Experimento 2).

A despeito do acoplamento na probabilidade de reforgos, a taxa de reforcos e de
respostas foi maior no elo terminal REP 3 do que no elo terminal VAR 10, tanto no
Treino quanto no Retreino da Escolha. Esse resultado pode ter sido observado porque a
contingéncia REP permitia a emissdo predominante de sequéncias sem mudangas entre
operanda (i.e., EEEE e DDDD), gerando um responder mais rapido e,
consequentemente, uma obtencao mais rapida dos reforgos. Por outro lado, na
contingéncia VAR 10, sequéncias com uma a trés respostas de mudanga deveriam ser
emitidas para que a contingéncia fosse atendida, o que aumentou a duragdo da sequéncia
e diminuiu a taxa de respostas e de reforgos. Esses resultados nao corroboram aqueles
obtidos por outros autores (e.g., Doughty e Lattal, 2001; Odum et al., 2006; Ward et al.,
2006), os quais relataram taxas de reforcos e de respostas proximas entre os
componentes repetir e variar. Nesses estudos, a sequéncia reforcada na contingéncia de
repeti¢do continha uma (i.e., DDEE) ou trés (i.e., EDED) respostas de mudanga, o que
provavelmente aumentou a similaridade na duragdo média das sequéncias entre os
componentes, principalmente se for considerado que na contingéncia de variagao, os
organismos tendem a minimizar o custo do responder emitindo sequéncias com o menor
nimero possivel de mudangas.

Com respeito a escolha, os resultados dos animais que executaram a tarefa
abstinentes (i.e., grupos Agudo-Abstinéncia, Cronico-Abstinéncia e Abstinéncia-
Abstinéncia) foram mais sistematicos dos que no Experimento 1, uma vez que a
preferéncia pelo elo terminal VAR 10 ocorreu para quase todos os animais no Treino e
Retreino da Escolha. Assim como foi apontado no Experimento 1, esse resultado ¢

inconsistente com os achados dos estudos de escolha entre variacdo e repeticao (e.g.,
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Abreu-Rodrigues et al., 2005; Abreu-Rodrigues, 2007; Penha, 2017; Pontes et al.,
2010), os quais indicam escolhas mais frequentes de repeti¢ao e, provavelmente, essa
inconsisténcia ocorreu porque apenas um valor do critério lag de variagdo foi utilizado
no presente estudo em vez de diversos valores como foi feito nos estudos supracitados.

Por outro lado, os animais que realizaram a tarefa sob o efeito do etanol (i.e.,
grupos Agudo-Agudo e Cronico-Cronico) escolheram preferencialmente o elo terminal
REP 3 em detrimento do elo VAR 10 no final do Treino da Escolha, corroborando os
achados do Experimento 1, assim como aqueles de Devenport (1984), Devenport e
Merriman (1983) e Devenport et al. (1983). Durante o Retreino da Escolha, a
preferéncia pelo elo REP 3 foi reduzida de modo que esses animais mostraram um
desempenho proximo a indiferenga entre os elos no final dessa fase. O Teste de
Saciacdo anterior pode ter contribuido para a obten¢@o dessa reducdo. Isto porque,
durante esse teste, houve um aumento na variabilidade durante o elo terminal REP 3, o
que diminuiu a diferencga entre os elos e, assim, pode ter reduzido a preferéncia por
repeti¢do no Retreino da Escolha.

Uma vez que houve diferengas nas taxas de refor¢os entre os elos terminais,
assim como no Experimento 1, a proporc¢ao de escolhas do elo terminal REP 3 foi
avaliada em fun¢@o da propor¢ao da taxa de refor¢os no mesmo elo nas seis sessoes de
estabilidade do Treino e Retreino da Escolha. Essa avaliagdo ¢ mostrada na Figura 25 a
seguir. Nao foram observadas relagdes funcionais entre escolha e taxa de reforcos (R?
entre 0,0467 e 0,5008), com excecdo do grupo Cronico-Abstinéncia (R*=0,811). Esse
resultado replica aquele observado no Experimento 1 e em outros estudos de escolha
entre repetir e variar, os quais mostram que essa escolha ¢ controlada diretamente pelo
grau de variacdo exigida pela contingéncia, a despeito da taxa de reforgos (Abreu-

Rodrigues et al., 2005; Lobo, 2012; Penha, 2017; Pontes, 2012).
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Figura 25
Propor¢ao de Escolhas por REP 3 nos Elos Iniciais como Fungéo da Proporgéio da Taxa de Refor¢os em REP 3 nos Elos Terminaisnas

Seis Ultimas Sessdes do Esquema Concorrente Durante o Treino e Retreino de Escolha do Experimento 2

TREINO
Agudo-Agudo Crénico-Cronico Agudo-Abstinéncia Cronico-Abstinéncia  Abstinéncia-Abstinéncia
0 1 2 0 0.5 1 0] 1 2 0 0.5 1 0 0.5 1

g 0 0 0 . 0 y=-0.546x-0.036 R o

-0.1 -0.1 o -0.2 ., R2=08111 o ™
8 L.g 0.5 g' -0.5 “-»
SR S . ¢ ¥ o :
& .03 $=92378x-03705 ) 4 y=-02364x+00013 3 y20547%-00771 6 P 1 y=-05298x-0.0485
[=9 ’ R2=0.0467 . R:=02026 R2=0.5008 : R?=0.6071
@ RETREINO
«
=
2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 0.5 1
2 i o . .
S8} e 2 . y=02378x-03705 0 o 0 0 0.3
on ", R*=00467 -0.2 * K 0
S .02 - -0.5 ‘e 0.5
= & 0.4 ¢ 0.5

! 2 ¢ y=-1184x+03503 |
0.4 . 6 | yTRBeEL0003 T e Ri=0.1902 -1 19017101

Log Taxa de Reforgos (REP 3/TOTAL)

TESTES DE SACIACAO E DE REFORCOS INDEPENDENTES

A resisténcia do valor U e do tempo de recorréncia a saciagdo e aos reforgos
independentes foi maior no elo terminal VAR 10 do que no elo REP 3 na maioria das
sessoes dos animais com historia de consumo de etanol (i.e., Agudo-Agudo, Crénico-
Cronico, Agudo-Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia). Esse resultado replica aquele
obtido quando a droga ¢ a propria operagdo disruptiva e os animais nao tém histéria de
consumo dessa droga. Por exemplo, quando a operagdo disruptiva consistiu na
administracao de etanol (Cohen et al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Ward et al.,
2006), midazolam e pentilenotetrazol (Abreu-Rodrigues et al., 2004) ou d-anfetamina
(Pesek-Cotton et al., 2011; Ward et al., 2006), o responder variado foi menos suscetivel
aos efeitos da droga do que o responder repetitivo. Dessa forma, o presente estudo
contribui para a literatura ao demonstrar que, em comparagdo com o responder
repetitivo, o responder variado ¢ mais resistente a saciagdo e a inclusao de reforgos

independentes ndo somente quando o etanol ¢ a operagdo disruptiva, mas também



92

quando os animais tém uma histéria de consumo agudo ou cronico de etanol, quer esse
consumo ocorra antes ¢ durante o experimento (animais estao intoxicados durante a
tarefa), quer ocorra apenas antes do experimento (animais estao abstinentes durante a
tarefa). Em conjunto, esses resultados sugerem que as possiveis alteragdes neurologicas,
comportamentais e/ou cognitivas ocasionadas pelo etanol (e.g., comprometimento do
controle de estimulos) contribuem para a maior sensibilidade do responder repetitivo a
operagoes disruptivas, independentemente do protocolo de administragcdo dessa droga
(Abreu-Rodrigues et al., 2004; Cohen, 1986; Cohen et al., 1990; Gasparyan et al.,
2023; Irimia et al.; 2013; McElroy & Neuringer, 1990).

Um aspecto a ser destacado refere-se fato de que os animais com historia de
consumo de etanol, mas que estavam abstinentes durante os treinos e os testes (Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia), apresentaram resultados similares aqueles dos
animais que estavam intoxicados durante os treinos e testes (Agudo-Agudo e Cronico-
Cronico). Outros autores também tém observado a manutengao de déficits
comportamentais ou cognitivos induzidos pelo etanol, mesmo ap6s um periodo de
abstinéncia e a despeito da historia de consumo agudo ou cronico da droga. Por
exemplo, Pascual et al. (2011) expuseram camundongos ao etanol durante cinco meses
e, apos duas semanas de abstinéncia, houve uma redugdo nos indices de discriminagdo
da tarefa de reconhecimento de novos objetos entre esses animais, mas ndo entre 0s
animais controle (i.e., sem etanol), o que foi atribuido a neuroinflamag¢do ocasionada
pelo etanol. Irimia et al. (2013) expuseram ratos a cinco ciclos de dieta liquida de etanol
e realizaram testes em abstinéncia para avaliar inibicdo comportamental e aten¢ao entre
os ciclos. Foram observadas alteragdes comportamentais que duraram por, pelo menos,
34 dias (ver também Kaur et al., 2020; Vetreno et al., 2011). Embora os resultados dos

estudos supracitados tenham sido obtidos com administracdo de etanol similar aquela do
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grupo Cronico-Cronico do presente estudo, Ward et al. (2009) apresentaram evidéncias
de que tanto a administracao cronica (i.e., administrag¢do diaria de etanol) quanto a
administracao cronica intermitente de etanol (i.e., episddios de intoxicagao de etanol
seguidos por abstinéncia, assim como foi feito durante a administra¢ao aguda no
presente estudo) geram danos cerebrais a longo prazo. Mais recentemente, Gasparyan et
al. (2023) afirmaram que os prejuizos cognitivos do etanol sdo observados tanto com
administracao aguda quanto com administracao cronica, mas a magnitude desses
prejuizos € maior no ultimo caso.

Para o grupo sem historia de consumo de etanol (i.e., Abstinéncia-Abstinéncia),
a resisténcia do valor U e do tempo de recorréncia a saciagao e aos reforcos
independentes nao diferiu entre os elos terminais, com exce¢do da maior resisténcia do
valor U no elo VAR 10 durante o Teste de Refor¢os Independentes. A auséncia de
resisténcia diferencial no valor U durante o Teste de Saciacao ndo corrobora os
resultados de estudos sem administragao de etanol. Por exemplo, quando pombos foram
expostos a saciacdo e a reforcos independentes (Arantes et al., 2012; Doughty & Lattal,
2001), a extingdo (Arantes et al., 2012) e a atrasos do reforco (Odum et al., 2006), e
quando humanos foram expostos a extin¢ao (Souza et al., 2010), a resisténcia do
responder variado foi maior do que a do responder repetitivo. Caracteristicas do
procedimento de sacia¢do podem ter contribuido para essa inconsisténcia, conforme
apontado por Arantes et al. (2012). Esses autores observaram que a resisténcia do valor
U por eles obtida foi mais robusta do que a de Doughty e Lattal e que isso
provavelmente ocorreu porque seus valores de saciagdo aumentaram abruptamente (20,
40 e 60 g de uma mistura de graos) enquanto os de Doughty e Lattal aumentaram mais
suavemente (5; 7,5; 12,5 € 22,5 g de uma mistura de graos). No presente estudo, a

programacao inicial previa um aumento de 3 ml nos valores da saciagdo no decorrer das
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sessoes (5, 8, 11, 14, 17 ml de leite condensado). No entanto, uma vez que alguns
animais pararam de responder ja no inicio do teste, foi feito um ajuste nesses valores de
modo a amenizar os aumentos sucessivos (2, 3,5, 7,9, 11, 13 e 15 ml). Em acordo com
a argumentagao de Arantes et al., esse ajuste pode ter reduzido a forga disruptiva da
saciacao.

A resisténcia da taxa de respostas dos grupos com e sem historia de consumo de
etanol ndo diferiu entre os elos terminais REP 3 e VAR 10 na maioria das sessdes do
Teste de Saciagio e do Teste de Reforgos Independentes. A primeira vista, esse
resultado parece ser inconsistente com os achados da literatura de resisténcia da
variabilidade comportamental sem administra¢do de etanol. Por exemplo, Doughty e
Lattal (2001) e Arantes et al. (2012, Exp. 1) relataram que a taxa de respostas foi mais
resistente no elo terminal VAR do que no elo terminal REP durante todos os testes
utilizados. Esse relato, no entanto, ¢ questionavel. Uma anélise das figuras 3 e 7 de
Doughty e Lattal revela que, no Teste de Saciacdo, maior resisténcia da taxa de
respostas no elo terminal VAR ocorreu para apenas um (P11) de trés sujeitos. Nos Testes
de Reforcos Independentes, a taxa de respostas foi mais resistente no elo VAR nos trés
valores do esquema VT utilizados para somente um dos sujeitos (P12) e em apenas um
valor desse esquema para os demais sujeitos. A avaliagdo das figuras 4, 5, 6 ¢ 7 de
Arantes et al. aponta que, no Teste de Saciagdo, a resisténcia da taxa de respostas foi
maior no elo terminal VAR para apenas um (P182) dos quatro sujeitos. No Teste de
Extin¢do, o mesmo ocorreu para somente dois sujeitos (P181 e P182). Por fim, no Teste
de Refor¢os Independentes + Extingdo, a resisténcia foi maior no elo VAR para apenas
um sujeito (P183). Para os demais, a resisténcia das taxas de respostas foi similar entre

VAR e REP, maior em VAR ou maior em REP ao longo das sessdes. Diante desses
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resultados, ndo parece plausivel defender que a taxa de respostas foi mais resistente no
elo terminal VAR nesses dois estudos.

Essa similaridade na resisténcia da taxa de respostas entre os elos de repeti¢ao e
de variagdo ndo corrobora a predicao da TMC de que taxas de respostas mais resistentes
sao obtidas no contexto correlacionado com taxas de refor¢cos mais altas (e.g., Nevin,
1974; Nevin et al., 1990). Isto porque, uma vez que a taxa de reforcos foi
sistematicamente maior no elo terminal REP 3 quando comparado ao elo terminal VAR
10, seria esperado que a resisténcia da taxa de respostas também fosse maior no elo REP
3, o0 que ndo ocorreu. Alguns estudos tém desafiado a TMC ao mostrarem que, quando
as taxas de reforcos sdo similares, taxas de respostas mais baixas sao mais resistentes as
operacgdes disruptivas do que taxas de respostas mais altas (e.g., Alo et al., 2015;
Doughty & Lattal, 2003; Cangado et al., 2018; Fath et al., 1983; Kuroda et al., 2018).
No presente estudo, entretanto, ndo foram observadas relagdes sistematicas entre taxas
de respostas e resisténcia. Embora a taxa de respostas tenha sido mais baixa no elo VAR
10 do que no elo REP 3 para todos os grupos, a resisténcia dessas taxas ndo diferiu entre
os elos.

Alguns autores (e.g., Nevin & Grace, 2000) tém relatado que o etanol, assim
como outras drogas, nem sempre produzem resisténcia diferencial de acordo com a
TMC. Por exemplo, resisténcia diferencial foi obtida quando a operagdo disruptiva
consistiu no consumo de metadona e buprenorfina (Egli et al., 1992), e quinpirol e
fluoxetina (Harper, 1999), mas o mesmo ndo ocorreu com d-anfetamina (Cohen, 1986;
Harper, 1999), haloperidol e pentobarbital sddico (Cohen, 1986), e clorodiazepoxido,
cocaina, clonidina, haloperidol e etanol (Pinkston, 2009). Cohen (1986) afirma que os
efeitos de operagdes disruptivas farmacoldgicas podem alterar os resultados tradicionais

da resisténcia da taxa de respostas porque prejudicam o controle de estimulos. Dessa
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forma, a relagdo estimulo-reforco teria um impacto reduzido sobre o responder nos
testes, o que atenuaria a magnitude da resisténcia diferencial. No presente estudo,
embora o protocolo de administracao do etanol ndo tenha sido similar aquele de uma
operagao disruptiva, ¢ plausivel assumir que essas consideracdes se apliquem a
situagdes em que as operagoes disruptivas ocorrem em um contexto em que o etanol foi

consumido ou continua sendo consumido de forma aguda ou cronica.

ESCOLHA VERSUS RESISTENCIA A MUDANCA

Nao foi encontrada correlagao entre preferéncia e resisténcia diferencial no
presente experimento, a despeito do tipo de teste de resisténcia, um resultado
inconsistente com a literatura pertinente (e.g., Arantes et al., 2012; Grace & Nevin,
1997; Nevin & Grace, 2000a). Com relacdo aos grupos com histdria de consumo de
etanol, ¢ possivel que preferéncia e resisténcia ndo tenham covariado devido aos efeitos
danosos do etanol sobre o controle discriminativo e, consequentemente, sobre a
resisténcia (Abreu-Rodrigues et al. 2004; Cohen, 1986). Sugere-se que estudos futuros
investiguem essa questdo. Com relacdo ao grupo sem histoéria de consumo de etanol, a
auséncia de correlag@o entre preferéncia e resisténcia da taxa de respostas €
inconsistente com os achados de Arantes et al., (2012), os quais relataram que houve
viés pelo elo terminal de variagdo quando comparado com o de repeticdo e que o
responder variado foi mais resistente do que o responder repetitivo.

Algumas consideragdes devem ser feitas sobre a inconsisténcia entre os
resultados. Primeiro, no estudo de Arantes et al. (2012), embora a analise das escolhas
mostre claramente que houve um viés moderado pelo elo terminal VAR, as analises da
resisténcia da taxa de respostas nem sempre apontam uma maior resisténcia no elo

terminal VAR 10, conforme ja discutido anteriormente. Segundo, no estudo desses
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autores, apenas uma sequéncia era elegivel para o reforcamento no elo terminal REP, e
essa sequéncia continha trés respostas de mudanca entre operanda (EDED); no elo
terminal VAR, por outro lado, 16 sequéncias distintas poderiam produzir o reforgo, e
essas sequéncias tinham, em média, 1,5 mudancas entre operanda. Ou seja, o custo do
responder era maior no elo terminal REP do que no elo terminal VAR. Embora a
imediaticidade do reforco tenha sido similar entre elos no estudo de Arantes et al, é
possivel que a exigéncia de um niimero maior de mudangas intrassequéncia no elo REP
tenha aumentado a “distancia psicologica do refor¢o”, ou seja, o nimero de “passos”
para receber o reforgo primario, conforme proposto por Duncan e Fantino (1972) e,
assim, favorecido a maior preferéncia pelo elo VAR e a maior resisténcia nesse elo. No
presente estudo, por outro lado, no elo REP 3, sequéncias sem respostas de mudanca
predominaram apesar de 16 sequéncias diferentes serem elegiveis para o reforcamento,
como ocorria no elo VAR 10, o que pode ter minimizado o controle pela “distancia
psicoldgica do refor¢o” e, assim, permitido que variaveis distintas afetassem a a
preferéncia e a resisténcia.

A explicagdo para a correlacdo entre preferéncia e resisténcia se baseia no fato
de que ambas as medidas sdo moduladas pela relagdo S-S, i.e., pela taxa, probabilidade,
imediaticidade e magnitude do refor¢o na presenca de um estimulo (e.g., Harper, 1996;
Grimes & Shull, 2001; Nevin, 1974, Exp. 3; Nevin et al., 1990). Na literatura de
variabilidade, no entanto, a relagdo R-S (i.e., a propria contingéncia de refor¢amento) se
destaca como fonte de controle da preferéncia (Abreu-Rodrigues et al., 2005; Arantes et
al., 2011; Pontes et al., 2012) e resisténcia (e.g., Abreu-Rodrigues et al., 2004; Arantes
et al., 2011; Doughty & Lattal, 2001; Cohen et al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990;
Odum et al., 2006; Souza et al., 2010; Ward et al., 2006). E possivel, entdo, que quando

o controle ¢ exercido pela relagdo R-S, em vez da relacdo S-S, a covariagdo entre
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preferéncia e resisténcia ndo seja observada. Sugere-se que estudos futuros explorem

essa possibilidade.

COMENTARIOS ADICIONAIS

Assim como ocorreu no Experimento 1, a tolerancia pode ter desempenhado um
papel relevante no Experimento 2. Isto porque, como observado por Chen (1968) e
Wenger et al., (1980), a realizagdo repetida da tarefa sob o efeito de uma tinica dose de
etanol poderia atenuar os prejuizos ocasionados por essa droga. E possivel, portanto,
que tenha ocorrido tolerancia para todos os grupos uma vez que os resultados do Treino
e Retreino da Escolha (i.e., porcentagem de sequéncias reforcadas, valor U, tempo de
recorréncia e taxa de respostas) foram similares entre grupos. Entretanto, uma vez que a
resisténcia do valor U e a resisténcia do tempo de recorréncia diferiram entre os grupos
com e sem histdria de consumo de etanol, processos adicionais devem estar envolvidos.

Tabakoff et al., (1986) discutem que a aprendizagem respondente ¢ fundamental
na compreensdo da manutengao e extingdo da tolerancia. Segundo esses autores, a
administracdo da droga ¢ um estimulo incondicionado que elicia respostas
incondicionadas (i.e., efeitos fisiologicos da droga). O contexto em que a droga ¢
administrada, o qual no presente estudo compreendeu nos aparatos (i.e., a gaiola viveiro
e a caixa de Skinner), o procedimento (i.e., as contingéncias de refor¢gamento) e o ritual
de ingestao (i.e., consumo de gelatina pré-sessao experimental), por sua vez, funcionam
como estimulos eliciadores condicionados. Apds repetidas administragdes da droga,
uma resposta compensatoria condicionada se desenvolve na presenga desses estimulos
que foram confiavelmente pareados com a administracao da droga e essa resposta
compensatdria resulta na tolerancia. Os autores destacam, entretanto, que se a droga ¢

administrada em um ambiente diferente, a tolerancia é reduzida ou, até mesmo, extinta.
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Diante dessas consideragdes, € viavel sugerir que a operacao disruptiva alterou o
contexto da administracdo do etanol, reduzindo a tolerancia. Essa redugdo, por sua vez,
permitiu que a resisténcia das medidas de variabilidade entre os animais com historia de
consumo de etanol diferisse da resisténcia obtida com os animais que nunca
consumiram etanol.

Discussao Geral

O presente estudo avaliou os efeitos de diferentes historias de consumo de etanol
sobre a variabilidade comportamental, escolha e resisténcia a mudanca. De maneira
geral, os resultados indicaram que: (a) o consumo de etanol, seja de forma aguda ou
cronica, promoveu variabilidade comportamental sob a contingéncia de repeticao e teve
pouco ou nenhum efeito sob a contingéncia de variacdo, mas esse efeito foi observado
apenas no inicio da aquisi¢ao (Experimento 1 e Experimento 2); (b) os animais que
realizaram a tarefa sob o efeito do etanol escolheram preferencialmente a contingéncia
de repeti¢do, enquanto os animais que executaram a tarefa abstinentes apresentaram
escolhas assistematicas (Experimento 1) ou preferéncia por variagdo (Experimento 2);
(c) para os animais com histéria de consumo de etanol, a despeito de estarem ou ndo
abstinentes durante a tarefa, o responder variado foi mais resistente a saciagdo e aos
reforcos independentes do que o responder repetitivo (Experimento 2); (d) a resisténcia
da taxa de respostas foi similar entre componentes para todos os grupos; € (e) ndo houve
covariacdo entre preferéncia e resisténcia 8 mudanca (Experimento 2).

A historia de consumo de etanol promoveu a variabilidade comportamental no
inicio da aquisicao de repeti¢ao na emissdo das sequéncias, seja sob um esquema
multiplo (Experimento 1) ou um esquema concorrente encadeado (Experimento 2). Esse
resultado foi observado tanto entre os animais que continuaram consumindo etanol

durante a exposicao aos esquemas (i.e., grupos Agudo-Agudo e Cronico-Cronico)
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quanto entre aqueles que pararam de consumir etanol antes dessa exposic¢ao (i.e., grupos
Agudo-Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia). A indugao de variabilidade tem sido
observada quando a administrag¢ao de etanol ¢ feita logo antes da realizag¢do da tarefa,
ou seja, na auséncia de uma historia pré-experimental de consumo de etanol (Cohen et
al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Ward et al., 2006) e ¢ comumente atribuida aos
efeitos amnésicos do etanol sobre o controle discriminativo intrassequéncia (Cohen et
al., 1990; Abreu-Rodrigues et al., 2004). Importante ressaltar que o efeito do etanol
sobre a variabilidade foi transitério, possivelmente devido ao desenvolvimento de
tolerancia comportamental a administra¢ao repetida de uma mesma dose de etanol
(Chen, 1968; Tabakoff et al., 1986; Wenger et al., 1980), em conjunto com o
estabelecimento de controle pela contingéncia de repeticdo no decorrer da exposigao.
Conforme apontado anteriormente, os efeitos do etanol em contextos de
variabilidade t€m sido controversos, ou seja, alguns estudos indicam que o etanol
promove variacao (Cohen et al., 1990; Crow, 1985; McElroy & Neuringer, 1990;
McKinley et al., 1989; Ward et al., 2006), enquanto outros mostram que o etanol induz
repeti¢do (Crow, 1985; Crow & Hirdler, 1985; Crow et al., 1979; Devenport &
Merriman, 1983; Devenport et al., 1983; Moraes & Abreu-Rodrigues, 2025). No estudo
de Moraes e Abreu-Rodrigues, os participantes que tinham uma historia de consumo de
etanol, mas estavam abstinentes durante a execu¢do da tarefa (grupo Alcoolistas),
apresentaram niveis de variabilidade mais baixos do que os participantes controle (sem
historia de consumo de etanol). No presente estudo, por outro lado, os animais que
estavam em condi¢des comparaveis (i.e., grupos Agudo-Abstinéncia e Cronico-
Abstinéncia) as do grupo Alcoolistas de Moraes e Abreu-Rodrigues mostraram niveis
mais altos de variabilidade do que os animais que nunca consumiram etanol (i.e., grupo

Abstinéncia-Abstinéncia). Maior variabilidade também foi observado entre sujeitos que
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executaram a tarefa intoxicados e que tinham (grupo Agudo-Agudo e Cronico-Cronico
do presente estudo) ou nao (e.g., Cohen et al., 1990; Crow, 1985; McElroy & Neuringer,
1990; McKinley et al., 1989; Ward et al., 2006) uma historia de consumo de etanol.
Talvez a inconsisténcia entre os resultados de Moraes ¢ Abreu-Rodrigues e os do
presente estudo se devam a forma como os dados foram analisados. Aqui, aquisi¢ao e
estabilidade foram analisadas separadamente, o que permitiu a verificagdo do aumento
da variabilidade induzida pelo etanol no inicio da aquisi¢do. Em Moraes e Abreu-
Rodrigues, essa separacao ndo foi feita, o que pode ter mascarado o efeito do etanol no
inicio da aquisicdo. Em conjunto, esses resultados apontam alguns aspectos que devem
ser considerados em avaliagdes dos efeitos do etanol sobre a variabilidade: (1) se houver
historia de consumo de etanol, um aumento transitério da variabilidade tendera a
ocorrer no inicio da aquisicao; (2) na auséncia dessa histéria, o mesmo efeito sera
observado se o consumo do etanol ocorrer durante a estabilidade do responder; e (3) a
variabilidade induzida pelo etanol serd eventualmente extinta caso seja incompativel
com as demandas da contingéncia em vigor, mesmo que o consumo do etanol seja
mantido.

Diante da escolha entre repetir e variar sequéncias de respostas, os animais com
historia de consumo de etanol e que executaram a tarefa intoxicados (grupos Agudo-
Agudo e Cronico-Cronico) mostraram preferéncia pela alternativa repetir, enquanto os
demais animais mostraram escolhas assistematicas ou escolheram predominantemente
variar. Esses resultados sdo comparaveis aqueles observados na tarefa do labirinto: ou
seja, diante da escolha entre visitar um brago anteriormente visitado (i.e., repetir) e
visitar um brago novo/diferente (i.e., variar), os animais intoxicados escolhiam a
primeira op¢do, mesmo nao havendo reforgos para essa escolha (Devenport, 1984,

Devenport e Merriman, 1983; Devenport et al., 1983).
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Conforme ja sinalizado anteriormente, no presente estudo, os resultados das
sessoOes de estabilidade no Treino e Retreino de Escolha mostraram que todas as
variaveis analisadas (i.e., valor U, tempo de recorréncia e taxa de respostas) nao
diferiram entre grupos. Além disso, apesar de todos os animais de todos os grupos
emitirem predominantemente sequéncias sem mudangas no componente de repeti¢ao,
apenas aqueles que continuaram consumindo etanol (i.e., Agudo-Agudo e Cronico-
Cronico) preferiram a contingéncia de repeti¢ao. O custo do responder pode ter
contribuido para essa preferéncia. Sequéncias sem respostas de mudanga envolvem um
menor gasto de energia do que sequéncias com uma ou mais respostas de mudangas e,
conforme demonstrado por Lobo (2012), diante dessa diferenca, os organismos tendem
a preferir a alternativa que envolve menor custo. E possivel que o etanol aumente a
sensibilidade a diferenca no custo do responder nos elos REP 3 ¢ VAR 10 e, assim,
favoreca a preferéncia pelo elo REP 3. Pirola e Lieber (1972) afirmam que apesar de a
quantidade caldrica do etanol ser alta, hd também um alto gasto energético durante sua
metabolizacdo, que eles chamam de “vias de desperdicio de energia” associado a
metabolizacdo do etanol. Esse “uso insuficiente” da energia provida pelas calorias do
etanol também foi observado em humanos por Suter e Schutz (1994). Com base em uma
perspectiva adaptativa, entdo, seria mais vantajoso para os animais que apresentassem
alto gasto energético devido a metabolizag¢do do etanol, que houvesse uma redugao do
gasto energético em outras atividades, por exemplo, o que poderia ser alcan¢ado por
meio da emissdo de sequéncias com respostas em um Unico operandum em vez de
sequéncias com mudancas entre operanda.

A historia de consumo de etanol gerou niveis de variabilidade mais resistentes a
mudanga sob a contingéncia de variacdo do que de repeti¢ao no Teste de Saciacdo e no

Teste de Reforgos Independentes. Esses resultados foram consistentes com aqueles
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obtidos quando o etanol ¢ usado como operagao disruptiva, ou seja, apenas durante os
testes de resisténcia (Cohen et al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Ward et al.,
2006)). Essa consisténcia entre resultados sugere que o efeito do etanol sobre a
resisténcia ndo ¢ afetado pela presencga ou auséncia de uma historia de consumo de
etanol. Importante ressaltar que os efeitos do etanol sobre a resisténcia foram
observados mesmo ap6s um periodo de abstinéncia. Ou seja, 0s grupos que consumiram
etanol apenas antes do inicio do experimento mostraram resultados similares aos dos
grupos que consumiram repetidamente etanol (i.e., resisténcia maior do responder
variado) e diferentes daqueles do grupo sem historia de consumo de etanol (i.e.,
resisténcia do responder variado foi comparavel a do responder repetitivo). Manutencao
dos efeitos do etanol mesmo apds a interrupgao do consumo tem sido relatada por
alguns autores (e.g., Gasparyan et al., 2023; Irimia et al., 2013; Kaur et al., 2020; Ward
et al., 2009). Com relagao as taxas de respostas, no entanto, a resisténcia a saciagao e
aos refor¢os independentes foi similar entre os elos terminais para todos os grupos. Em
conjunto, os resultados da resisténcia a mudanca do presente estudo replicam aqueles
relatados por Souza (2009), ou seja, resisténcia do responder variado maior do que do
responder repetitivo, mas resisténcia da taxa de respostas similar entre as contingéncias
VAR e REP. Essa diferenga entre os resultados da resisténcia da variabilidade e da taxa,
no entanto, remetem a uma discussao sobre o papel das relagdes S-S e R-S na
resisténcia a mudanga.

A TMC defende que taxa de respostas e resisténcia a mudanga sao aspectos
independentes do comportamento, € que, enquanto a taxa de respostas ¢ determinada
pela relagdo entre resposta e estimulo reforcador (R-S), a resisténcia a mudanca ¢é
determinada pela relagdo entre estimulo antecedente e estimulo consequente (S-S). No

presente estudo, a taxa de reforgos foi sempre maior no elo REP 3 para todos os grupos,



104

0 que gerou taxas de respostas maiores no elo REP 3. No entanto, a despeito da
diferenca na taxa de reforcos nos elos REP 3 ¢ VAR 10, a resisténcia da taxa de
respostas foi similar entre esses elos, um resultado inconsistente com a predi¢ao da
TMC. Nas pesquisas de resisténcia, a probabilidade do reforco tende a covariar com a
taxa de refor¢os de modo que probabilidade e taxa de reforcos sdo maiores em um
componente/elo do que no outro. No presente estudo, entretanto, a despeito da diferenca
na taxa de reforgos, a probabilidade do reforco foi similar entre os elos devido ao
acoplamento, o que pode ter enfraquecido o controle que a relacdo S-S exerce sobre a
resisténcia da taxa de respostas.

Conforme antes apontado, alguns estudos tém desafiado as predi¢des da TMC ao
mostrarem que, quando a relacdo S-S ¢ mantida constante (e.g., mesma probabilidade
e/ou taxa de reforgos entre os componentes de um esquema multiplo), manipulagdes na
relacdo R-S (e.g., uso dos esquemas DRH e DRL ou VAR e REP nos componentes)
produzem resisténcia diferencial entre componentes (e.g., Ald et al., 2015; Arantes et
al., 2012; Doughty & Lattal, 2001; Nevin, 1975; Cancado et al., 2018). Similarmente,
no presente estudo hd evidéncia de que a relacdo R-S se sobrepds a relagdo S-S no
controle da resisténcia do nivel de varia¢do. Ou seja, embora a taxa de reforcos tenha
sido mais alta na presenca de um estimulo correlacionado com o elo REP 3 para todos
0s grupos, a resisténcia das medidas de variabilidade (valor U e tempo de recorréncia)
foi maior na presenga do estimulo correlacionado com o elo VAR 10, mas apenas para
os grupos com histéria de consumo de etanol.

E possivel que sob contingéncias de repeti¢do e variacio, o controle de
estimulos exteroceptivos se torne irrelevante diante do controle exercido pelas respostas
de uma sequéncia. A literatura tem mostrado que o efeito de operagdes disruptivas

depende do grau de controle discriminativo intrassequéncia (e.g., Abreu-Rodrigues et
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al., 2004; Arantes et al., 2012; Cohen et al., 1990; Doughty & Lattal, et al., 2001;
McElroy & Neuringer, 1990; Odum et al., 2006). De acordo com Cohen et al. e
McElroy e Neuringer, um responder proximo do nivel de acaso e, portanto, mais
imprevisivel (variacao) ¢ menos vulneravel a alteragdes ambientais do que um
responder que se desvia do nivel de acaso, ou seja, mais previsivel (repeti¢ao). No
presente estudo, os efeitos da saciacdo e dos reforgos independentes sobre o responder
dos animais que consumiram etanol corroboram essa previsao, uma vez que o responder
variado foi mais resistente do que o responder repetitivo. Esse efeito nao foi observado
na auséncia de uma historia de consumo do etanol, um resultado inconsistente com os
de Arantes et al. (2012) e Doughty e Lattal (2001), provavelmente porque os valores da
magnitude da saciagdo usados no presente estudo tenham reduzido a forca disruptiva
dessa operagdo (ver se¢do de Discussdo do Experimento 2). Em conjunto, os resultados
obtidos aqui ainda mostram a relevancia da relagdo R-S na resisténcia a mudanga, e,
também, os limites da TMC, que determina que a resisténcia a mudanga ¢ fungdo apenas
da relagao S-S.

Com relagdo a controvérsia acerca dos efeitos do etanol sobre a repeticdo e
variacao comportamental, os achados do presente estudo nao s6 se alinham com aqueles
que defendem que o etanol induz variagdo comportamental (e.g., Cohen et al., 1990;
Crow, 1985; McElroy & Neuringer, 1990; McKinley et al., 1989; Ward et al., 2006),
mas também acrescentam uma informagao importante a essa controvérsia ao indicarem
que o efeito indutor da variabilidade ¢ transitério. Ha duas evidéncias dessa
transitoriedade. Primeiro, o aumento da variabilidade no inicio da aquisi¢do do
responder repetitivo se dissipou no decorrer da exposicdo a tarefa, de modo que o
controle pela contingéncia de repeti¢ao se estabeleceu e o desempenho dos grupos com

e sem histdria de etanol se tornou similar. Segundo, nas sessdes de estabilidade que
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antecederam o primeiro teste de resisténcia, os animais de todos os grupos mostraram
desempenhos similares (valor U, tempo de recorréncia e taxas de respostas), o que
indica que o controle pelas contingéncias de repeti¢ao e variagao foi estabelecido, a
despeito do etanol (provavelmente houve tolerancia). No teste, a operacao disruptiva
alterou o contexto de administracdo do etanol, reduzindo a tolerancia e, assim, gerando
aumento da variabilidade entre os animais com historia de consumo dessa droga. Com o
retorno ao treino, porém, o controle pela contingéncia de repeticao foi restabelecido e,
novamente, ndo houve diferenca entre os grupos. Nas discussdes dos experimentos 1 e
2, o aumento da variabilidade foi atribuido as propriedades amnésicas do etanol (i.e.,
quebra do controle discriminativo intrassequéncia; Abreu-Rodrigues et al., 2004; Cohen
et al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Ward et al., 2006), e sua diminui¢ao posteriot,
a exposigao repetida a uma mesma dose de etanol (i.e., tolerancia; Chen, 1968; Tabakoff
et al., 1986; Wenger et al., 1980). Cohen et al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Ward
et al., 2006). Possivelmente, os efeitos da transitoriedade ndo foram observados por
Abreu-Rodrigues et al., Cohen et al., McElroy & Neuringer e Ward et al., 2006 porque,
em suas investigagoes, o tempo de exposicao a tarefa sob efeito do etanol foi muito
curto, pelo menos em comparagdo ao tempo de exposicao do presente estudo, e/ou ndo
houve um retorno ao treino apos o teste de resisténcia. Ainda, esses autores
manipularam a concentra¢do do etanol, enquanto o presente estudo manteve a
concentracao constante.

A literatura tem mostrado que os organismos preferem uma alternativa com taxa
alta de reforgos, em vez de uma alternativa com taxa baixa, e apresentam uma taxa de
respostas mais resistente na primeira alternativa. Esse resultado sugere que ha
correlacdo entre preferéncia e resisténcia (e.g., Grace & Nevin, 1997; Nevin & Grace,

2000a). Essa correlagdo, no entanto, ndo foi observada entre os animais do presente
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estudo, a despeito de terem ou nao consumido etanol. No tnico estudo encontrado na
literatura com avaliagdo dessa correlagdo em um contexto de variacao e repeti¢cao
(Arantes et al., 2012), os autores afirmaram que o responder variado (i.e., o valor U) foi
mais resistente as operagdes disruptivas utilizadas, mas nao mostraram o valor U
relativo, i.e., o valor U no teste como uma propor¢ao do valor U no treino, o que
dificulta a avaliagdo da resisténcia. Além disso, a analise de preferéncia mostrou viés
para a alternativa de variagdo, mas os autores reconheceram que esse efeito foi bem
modesto. Finalmente, nao foi feita nenhum tipo de analise de correlacao entre a
resisténcia do valor U e a preferéncia. Diante dessas consideracgdes, ¢ plausivel assumir
que estudos adicionais sdo necessarios para verificar se contingéncias de variagao
aumentam o valor de uma alternativa de escolha e a resisténcia do responder nessa
alternativa, assim como ocorre com taxas altas de reforcos.

Por fim, outro ponto relevante refere-se ao consumo agudo e cronico de etanol.
No presente estudo, os resultados dos animais com histdria de consumo agudo ou
cronico de etanol foram similares, em todas as medidas avaliadas (i.e., variabilidade,
escolha e resisténcia @ mudanga), um resultado que ndo corrobora as conclusdes de
Garcia-Moreno e Cimadevilla (2012). Ao investigaram os efeitos do consumo agudo e
cronico similar ao do presente estudo (i.e., uma administragdo semanal para o consumo
agudo e administragdes diarias para o consumo cronico), esses autores observaram
prejuizos nos testes de reconhecimento de objetos e de reconhecimento espacial, sendo
esses prejuizos mais acentuados entre os ratos com consumo cronico. Por outro lado,
Gerlai et al., (2006) relataram que, com a mesma dose de etanol, os peixes com
tratamento agudo e cronico apresentaram respostas de hiperatividade e redugao da

reag¢do de medo, ndo sendo observadas diferengas entre os grupos. Essa inconsisténcia
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entre resultados apontam a relevancia de investigacdes adicionais sobre os efeitos da
administracao aguda e cronica de etanol.

De maneira geral, observou-se que a histdoria de consumo de etanol teve efeito
sobre os niveis de variabilidade comportamental no inicio da aquisigao, a escolha entre
variar e repetir, e a resisténcia a mudanca do valor U e do tempo de recorréncia.
Entretanto, o tipo de consumo, seja agudo ou crénico, ndo afetou diferencialmente essas

medidas.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo traz diversas contribuigdes para a literatura referente aos
efeitos do etanol sobre o comportamento de variar e repetir. A primeira contribui¢ao
consiste na avaliagdo dos efeitos da histdoria de consumo de etanol. A segunda refere-se
ao interesse na aquisi¢ao de comportamento comportamentos variados e repetitivos. A
terceira contribuicao diz respeito a investigacao da escolha entre variar e repetir e da
resisténcia a mudanga desses comportamentos apds uma histdria de consumo de etanol.
Estudos sobre a investigacao dos efeitos da histéria de consumo de etanol sobre a
aquisi¢ado, escolha e resisténcia ndo foram encontrados na literatura de variabilidade
comportamental, o que confere originalidade ao presente trabalho. A quarta contribui¢ao
diz respeito a transitoriedade dos efeitos do etanol, o que parece ser importante para o
desenvolvimento de estratégias de intervenc¢do. Ainda, este estudo fornece evidéncias
adicionais sobre o uso do tempo de recorréncia como medida de variabilidade e também
sobre a viabilidade do 4gar-dgar como veiculo para administra¢do de etanol em animais
ndo humanos, possibilitando que estudos futuros se beneficiem de um método que reduz

o risco para a saude dos animais.
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Algumas limitag¢des do estudo devem ser destacadas. Primeiro, apesar da
literatura (e.g., Cunha, 2016; Rowland et al., 2005) indicar que a gelatina € um veiculo
que evita a volatilidade do etanol, seria interessante uma avaliagao periddica da
concentracdo de etanol no organismo dos animais para garantir um maior controle
experimental. A segunda limitagao diz respeito aos animais dos grupos Agudo-
Abstinéncia e Cronico-Abstinéncia, os quais foram expostos a primeira sessao do
esquema multiplo (Experimento 1) e do esquema concorrente encadeado (Experimento
2) sob o efeito de etanol, enquanto a procedimento estabelecia que esses animais
deveriam realizar a tarefa abstinentes. Terceiro, ao se estudar os efeitos da relacao R-S
sobre a resisténcia a mudanca, ¢ importante que as taxas e magnitudes de reforcos sejam
igualados entre os componentes, € ndo apenas a probabilidade do refor¢o, como foi feito
no presente estudo. Por fim, considerando que transitoriedade do efeito do etanol (i.e.,
aumento da variabilidade no inicio da aquisi¢ao do responder repetitivo) foi obtida com
o consumo de uma Unica dose, o que favorece o desenvolvimento de tolerancia, sugere-
se que trabalhos futuros repliquem o procedimento do presente estudo, mas incluindo
uma manipulagdo paramétrica das doses de etanol ao longo das sessdes, 0 que permitiria
uma avaliacdo da transitoriedade na auséncia de tolerancia.

Por fim, ¢ importante salientar que estudos sobre os efeitos comportamentais do
etanol nem sempre produzem resultados consistentes e que essa inconsisténcia pode ser
ocasionada por fatores tais como rota e padrao de administra¢do da droga (e.g., Nelson
et al., 2016), nivel de estresse (e.g., Varlinskaya & Spear, 2015), sexo (e.g., Priddy et al.,
2017) e idade (e.g., Vetter-O’Hagen et al., 2009) dos sujeitos, entre outros. Nevin e
Grace (2000) também chamam a atencao para a dificuldade de se obter generalidade nos
resultados de resisténcia quando hd consumo de drogas. Essa complexidade, no entanto,

em vez de ser vista como impeditiva, deveria impulsionar os investimentos em novos
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estudos, principalmente se for considerado que o consumo do etanol gera graves
prejuizos a saude fisica e psicoldgica dos individuos e provoca uma alta letalidade

(World Health Organization, 2024).
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Apéndice 1

Numero de Sessoes Para Cada Sujeito em Cada Fase do Experimento 1

Grupo Sujeitos Fases
AQU e EST ESCOLHA
Agudo-Agudo
Al 54 42
A6 118 86
A7 46 58
A8 60 47
A24 42 39
Média 64 54.4
Cronico-Cronico
A2 42 58
A9 34 76
Al0 31 77
All 39 63
A25 41 48
Média 37.4 64.4
Agudo-Abstinéncia
A3 63 24
Al12 32 64
Al3 39 79
Al4 66 40
A26 45 59
Média 49 53.2
Cronico-Abstinéncia
A4 60 41
Al5 70 36
Al6 32 46*
Al7 76 45
A27 76 38
Média 62.8 41.2
Abstinéncia-Abstinéncia
A5 43 68
Al8 31 67
Al19 58 28
A20 47 40
A28 76 54
Média 51 51.4

Nota. AQU e EST = Aquisigdo e Estabilidade. O animal A16 foi eutanasiado ap6s 46 sessdes no
esquema concorrente.
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AGUDO-AGUDO: Dados individuais

A29 A30 A3l A32 A49
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 243 46,8 650 344 27,0 40,0 68,1 34,8 30,3 47,1 454 344 16,6 384 66,6 66,6 16,6 363 83,3 273
2 243 357 620 625 272 568 672 370 37,5 384 47,6 173 80 46,5 714 51,0 23,5 444 555 196
3 37,5 428 351 36,1 352 50,0 60,6 347 616 384 382 526 555 476 714 370 239 50,0 60,0 188
4 294 44,1 50,0 326 350 44,1 60,0 46,8 657 52,6 348 44,1 434 555 254 62,5 58,8 338 297 277
5 133 348 714 352 62,5 428 379 30,1 384 444 28,8 32,7 454 423 588 40,3 454 46,5 1147 253
6 40,0 344 44,6 333 48,7 540 40,7 416 363 555 289 396 268 500 428 56,6 750 37,7 290 259
CRONICO-CRONICO: Dados individuais
A33 A34 A35 A36
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 20,8 509 66,6 500 183 588 769 43,8 344 61,2 454 454 40,5 416 39,1 27,0
2 15,1 533 66,6 468 18,4 535 762 545 230 483 64,5 384 50,0 263 500 384
3 31,2 51,4 66,6 50,5 51,2 50,8 333 38,9 23,7 454 64,5 40,0 404 37,7 294 31,2
4 20,8 58,1 47,6 432 52,0 49,1 333 40,5 28,8 41,0 51,3 40,5 283 52,6 344 31,2
5 38,4 58,8 58,8 50,5 714 47,6 394 46,1 254 47,6 60,0 384 40,5 30,0 26,6 31,7
6 27,7 51,4 50,0 50,0 50,0 50,0 42,1 490 44,1 47,6 35,1 434 403 345 446 27,7
AGUDO-AGUDO: Dados médios CRONICO-CRONICO: Dados médios
REP VAR REP VAR
AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1? 2-6 1* 2-6 1? 2-6 1? 2-6
X 23,0 39,9 444 657 46,7 38,0 28,5 36,0 478 57,0 48,7 415
DP 6,1 16,6 6,7 13,4 16,8 12,7 10,6 14,2 8,8 17,7 14,5 7,6




AGUDO-ABSTINENCIA: Dados individuais

A37 A38 A39 A40
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbtes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 441 62,5 37,0 40,0 40,5 256 355 31,7 272 535 483 333 37,8 446 428 29,6
2 66,6 66,6 394 60,0 588 432 444 400 234 441 468 270 500 508 38,7 434
3 294 44,1 555 37,0 42,8 37,8 33,9 40,5 346 294 487 340 62,5 333 245 40,0
4 357 434 576 462 428 384 339 535 346 50,0 487 373 357 454 333 36,7
5 285 384 36,5 384 714 333 50,0 294 60,6 397 328 309 48,7 41,6 41,8 35,7
6 200 425 769 462 60,9 480 383 329 80,6 400 415 348 324 357 288 588
CRONICO-ABSTINENCIA: Dados individuais
A4l A42 A43 Ad4
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbtes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 156 51,7 714 31,9 162 428 52,6 30,0 162 50,0 76,9 40,5 18,7 555 434 21,0
2 294 512 833 29,7 20,8 50,8 62,5 294 13,7 428 52,6 245 21,8 363 37,0 344
3 16,6 357 714 434 22,7 545 833 4238 18,6 43,1 833 37,8 62,5 363 344 400
4 173 54,0 66,6 39,0 22,7 41,6 83,3 41,6 18,6 454 833 434 90,9 40,0 344 377
5 277 526 365 384 714 612 588 329 232 454 419 322 714 270 12,6 21,0
6 21,7 510 57,6 258 40,0 441 652 416 291 555 625 41,6 789 370 180 333
AGUDO-ABSTINENCIA: Dados médios CRONICO-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR REP VAR
AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1° 2-6 1° 2-6 1° 2-6 1° 2-6
X 374 46,0 43,0 40,9 42,6 389 16,7 359 46,1 61,1 564 34,8
DP 72 17,1 9.1 5,8 11,8 8,6 1,3 242 8,1 156 223 69
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ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados individuais

A45 A46 A47 A48
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR

Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 46,8 40,0 40,5 384 37,5 223 404 19,7 52,6 588 358 246 526 350 358 344
2 53,5 384 350 487 250 264 250 224 483 454 333 444 83 377 714 370
3 588 540 277 434 625 303 273 333 750 377 358 294 119 285 62,5 338
4 83,3 500 161 250 833 256 246 156 703 445 253 263 26,1 404 555 232
5 100,0 385 333 298 714 425 425 222 772 377 238 41,6 232 370 500 333
6 645 41,6 324 40,0 1000 22,6 235 256 512 476 33,8 344 302 40,0 625 281

ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados médios

X
DP

REP VAR

AQU EST AQU EST

1* 2-6 1* 2-6

47,4 56,2 384 38,1 36,7 314
7,1 27,7 9,3 2,6 15,5 8,5
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AGUDO-AGUDO: Dados individuais

A29 A30 A3l A32 A49
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 0,9 0,0 0,8 0,7 0,8 0,1 0,8 0,8 0,7 0,0 0,7 0,6 0,8 0,1 0,8 0,8 0,9 0,1 0,9 0,6
2 0,9 0,1 0,8 0,6 0,8 0,1 0,8 0,7 0,6 0,1 0,6 0,6 0,8 0,0 0,8 0,6 0,8 0,1 0,8 0,6
3 0,8 0,1 0,6 0,7 0,5 0,1 0,5 0,7 0,1 0,1 0,1 0,7 0,4 0,0 0,4 0,8 0,2 0,0 0,2 0,6
4 0,7 0,0 0,7 0,7 0,1 0,1 0,1 0,6 0,0 0,0 0,0 0,7 0,6 0,1 0,6 0,8 0,7 0,0 0,7 0,6
5 0,4 0,0 0,5 0,8 0,0 0,1 0,0 0,7 0,7 0,1 0,7 0,7 0,3 0,1 0,3 0,6 0,3 0,0 0,3 0,7
6 0,3 0,1 0,4 0,7 0,5 0,1 0,5 0,7 0,6 0,2 0,6 0,8 0,5 0,0 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7
CRONICO-CRONICO: Dados individuais
A33 A34 A35 A36
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 0,8 0,0 0,7 0,6 0,9 0,0 0,7 0,7 0,7 0,0 0,7 0,7 0,6 0,2 0,7 0,6
2 0,7 0,3 0,7 0,6 0,9 0,1 0,7 0,7 0,7 0,0 0,7 0,7 0,8 0,3 0,7 0,6
3 0,8 0,3 0,7 0,6 04 0,0 0,5 0,7 0,7 0,0 0,8 0,7 0,7 0,3 0,6 0,6
4 0,5 0,2 0,6 0,6 0,2 0,0 0,4 0,8 0,5 0,0 0,7 0,7 04 0,2 0,6 0,5
5 0,5 0,3 04 0,6 04 0,0 0,6 0,8 0,6 0,0 0,8 0,8 0,3 0,3 0,49 0,7
6 0,2 0,3 0.4 0,7 0,1 0,0 0,6 0,8 0,6 0,0 0,6 0,7 0,3 0,3 0,4 0,7
AGUDO-AGUDO: Dados médios CRONICO-CRONICO: Dados médios
REP VAR REP VAR
AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1? 2-6 1? 2-6 1? 2-6 1? 2-6
X 0,8 0,5 0,1 0,7 0,5 0,7 0,7 0,5 0,1 0,7 0,6 0,7
DP 0,0 0,2 0,0 0,0 0,9 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0




AGUDO-ABSTINENCIA: Dados individuais

A37 A38 A39 A40
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 0,4 0,2 0,6 0,6 0,7 0,1 0,5 0,7 0,9 0,2 0,7 0,7 0,8 0,3 0,7 0,7
2 0,6 0,1 0,6 0,7 0,4 0,1 0,7 0,8 0,9 0,2 0,7 0,7 0,6 0,2 0,6 0,6
3 0,7 0,1 0,7 0,7 0,5 0,0 0,8 0,8 0,4 0,2 0,4 0,7 0,4 0,3 0,5 0,6
4 0,5 0,2 0,7 0,7 0,2 0,0 0,7 0,7 0,2 0,2 0,6 0,5 0,5 0,3 0,5 0,7
5 0,8 0,2 0,6 0,7 0,4 0,1 0,8 0,7 0,2 0,3 0,4 0,7 0,6 0,4 0,7 0,6
6 0,8 0,2 0,7 0,7 0,2 0,1 0,8 0,8 0,1 0,3 0,6 0,6 0,6 0,4 0,6 0,7
CRONICO-ABSTINENCIA: Dados individuais
A4l A42 A43 Ad4
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 0,9 0,0 0,5 0,6 0,9 0,0 0,7 0,7 0,9 0,0 0,7 0,7 0,8 0,0 0,7 0,7
2 0,9 0,0 0,7 0,7 0,9 0,0 0,8 0,7 0,9 0,0 0,7 0,7 0,1 0,0 0,3 0,7
3 0,7 0,0 0,7 0,6 0,2 0,0 0,7 0,7 0,8 0,0 0,8 0,6 0,2 0,0 0,4 0,8
4 0,8 0,0 0,7 0,7 0,6 0,0 0,7 0,8 0,7 0,0 0,7 0,7 0,1 0,0 0,4 0,8
5 0,9 0,0 0,7 0,5 0,4 0,0 0,7 0,8 0,7 0,0 0,8 0,6 0,1 0,0 0,6 0,7
6 0,8 0,0 0,7 0,5 0,4 0,0 0,5 0,7 0,6 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0 0,6 0,7
AGUDO-ABSTINENCIA: Dados médios CRONICO-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR REP VAR
AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1° 2-6 1° 2-6 1 2-6 1° 2-6
X 0,7 0,5 0,2 0,6 0,6 0,7 0,8 0,5 0,0 0,7 0,7 0,7
DP 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1 0,1 0,0
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ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados individuais

A45 A46 A47 A48
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 0,5 0,1 0,5 0,8 0,3 0,4 0,5 0,7 0,3 0,0 0,5 0,7 0,8 0,3 0,5 0,7
2 0,3 0,0 0,5 0,9 0,1 0,2 0,5 0,7 0,2 0,1 0,6 0,8 0,8 0,2 0,7 0,7
3 0,0 0,0 0,7 0,8 0,3 0,3 0,4 0,7 0,3 0,1 0,7 0,6 0,9 0,3 0,9 0,8
4 0,3 0,0 0,7 0,7 0,0 0,3 0,6 0,7 0,0 0,2 0,6 0,7 0,8 0,4 0,7 0,8
5 0,2 0,1 0,7 0,8 0,1 0,3 0,6 0,6 0,2 0, 0,8 0,8 0,8 0,1 0,8 0,7
6 0,6 0,0 0,7 0,8 0,4 0,3 0,5 0,7 0,1 0,0 0,7 0,6 0,4 0,3 0,5 0,7
ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR
AQU EST AQU EST
1 2-6 1 2-6
X 0,5 0,3 0,2 0,5 0,6 0,7

DP 0,2 0,3 0,1 0,0 0,1 0,0
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AGUDO-AGUDO: Dados individuais

A29 A30 A3l A32 A49
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 7,1 0,1 4,3 6,5 4.4 0,0 6,4 4,8 4,2 0,1 3,2 7,0 54 0,0 2,1 5,8 52 0,1 6,0 4,2
2 6,6 0,8 53 6,5 6,1 0,3 6,1 5,5 54 0,0 5,3 4,6 6,0 0,0 1,4 2,1 4,0 0,3 4,0 4,7
3 6,0 0,0 3,5 6,6 1,7 0,2 2,6 4,7 4,0 0,2 4,6 53 4,0 0,1 1,0 7,6 3,5 0,1 5,7 5,0
4 4,0 0,1 1,8 6,7 1,8 0,0 1,0 5,6 4,7 0,0 4,0 5,0 4,3 0,1 2,6 6,4 7.4 0,5 1,2 3,7
5 34 1,0 3,5 6,2 0,0 0,0 0,7 3,9 3,1 0,0 2,0 5,1 34 0,0 2,6 6,4 3,8 0,0 1,0 4,3
6 1,1 0,0 2,0 6,5 1,1 0,4 0,9 4,1 0,6 1,1 1,5 4,7 2,3 0,2 1,8 8.3 2,4 0,7 3,0 5,0
CRONICO-CRONICO: Dados individuais
A33 A34 A35 A36
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 5,6 0,2 3,8 4,4 6,1 0,1 4,5 7,1 5,1 0,0 4,0 6,3 4,3 0,4 5,0 5,7
2 2,8 0,0 2,7 3,0 6,8 0,0 5,2 6,6 8,5 0,0 6,7 7,2 6,9 1,7 6,2 5,1
3 5,8 0,0 3,6 3,0 4,3 0,2 3,8 7,5 7,7 0,0 7,5 6,6 4,0 0,0 5,0 6,6
4 2,0 0,0 3,0 5,2 1,5 0,0 2,1 6,6 5,5 0,0 4,0 6,4 53 2,1 4,8 2,5
5 4,6 2,0 3,8 3,0 0,2 0,0 1,6 6,2 4,5 0,2 4,5 7,7 2,3 0,0 5,7 5,5
6 0,0 0,0 1,0 3,2 1,8 0,0 4,0 6,2 4,0 0,7 6,8 6,3 1,3 2,1 5,2 5,5
AGUDO-AGUDO: Dados médios CRONICO-CRONICO: Dados médios
REP VAR REP VAR
AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1? 2-6 1? 2-6 1? 2-6 1? 2-6
X 5,4 3,6 0,2 4,4 2,8 5,4 53 4,0 0,4 43 4,4 5,5
DP 1,3 1,9 0,3 2,1 1,6 1,2 0,7 2,4 0,7 0,5 1,7 1,5
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AGUDO-ABSTINENCIA: Dados individuais

A37 A38 A39 A40
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 3,0 0,0 2,5 4,9 4.4 0,0 2,8 4,7 7,1 2,5 43 4,8 4,6 2,4 53 7,8
2 43 0,9 3,0 6,0 1,5 0,0 5,6 4,7 8.8 0,5 3,3 6,0 2,0 1,2 4,1 6,2
3 5,1 0,8 3,7 5.4 2,1 1,0 3,9 6,6 5.2 1,9 53 9,1 0,6 1,1 5,1 3,4
4 1,7 0,0 3,6 6,0 0,0 2,4 7,1 3,8 0,0 1,8 0,7 8,3 2,3 2,1 3,4 5,8
5 2,7 1,5 2,0 5,6 2,2 0,1 7,5 4,2 2,5 1,3 3,8 4,5 55 0,5 73 2,2
6 3,0 0,3 2,0 6,0 0,1 0,0 6,5 7,6 0,6 0,9 5,0 7.5 53 1,9 5,0 5,6
CRONICO-ABSTINENCIA: Dados individuais
A4l A42 A43 Ad4
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 7,5 0,0 4,6 2,4 8,0 0,0 3,7 3,0 6,8 0,0 2,6 7,5 9,3 0,3 6,0 6,8
2 3,5 0,1 4,0 6,9 10,5 0,0 4,7 5,6 8,4 0,0 3,5 4,9 7,5 0,0 2,5 5,6
3 6,0 0,2 3,4 4.4 3,0 0,0 5,0 55 10,4 0,0 6,0 3.4 7,3 0,0 6,6 53
4 10,9 0,1 1,8 6,4 0,8 0,0 2,3 6,8 6,1 0,0 5,6 5,8 6,6 0,0 4,3 5,1
5 6,7 0,0 6,4 1,2 2,1 0,0 2,9 6,8 6,2 0,5 2,3 5,8 3,5 0,4 4,1 55
6 7.7 0,2 3,0 3,5 0,6 0,0 3,8 55 6,1 0,0 2,6 42 1,0 0,0 1,8 5.2
AGUDO-ABSTINENCIA: Dados médios CRONICO-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR REP VAR
AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1° 2-6 1° 2-6 1 2-6 1° 2-6

X 4,7 2,8 1,0 3,7 4.4 5,7 7,9 5,7 0,0 4,2 3,8 5,2

DP 1,7 2,2 0,8 1,3 1,8 1,6 1,0 3,2 0,1 1,4 1,4 1,4




ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados individuais

A45 A46 A47 A48
REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
Sessbes AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST AQU EST
1 43 0,7 3,5 7,0 4,2 4,7 3,6 43 2,4 0,0 5,1 6,4 3,5 1,4 2,0 2,0
2 3,8 0,4 5,8 7,5 5,2 2,6 6,6 5,1 1,3 0,0 4,6 6,4 4,9 2,8 2,0 2,0
3 2,4 0,0 2,7 5,9 6,2 4,1 5,0 6,6 3,6 0,0 5,0 3,5 8,4 1,8 53 6,5
4 3,0 0,0 2,7 5,8 2,3 5,7 3,7 6,3 2,1 0,0 4,5 5,2 5,6 2,3 4,2 5,7
5 0,7 0,1 5,1 5,9 0,3 5.4 3,5 5,5 1,0 0,0 4,1 6,0 6,2 0,7 4,6 5,7
6 43 0,5 5,2 7,2 1,9 5,0 2,5 5,2 1,5 0,9 3,6 4.8 7.7 1,1 4,8 5,7
ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR
AQU EST AQU EST
1 2-6 1 2-6
X 3,6 3,6 1,7 3,5 43 5,8
DP 0,8 2,3 1,9 1,2 1,1 0,9
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Apéndice 5

Porcentagem de Sequéncias Refor¢adas nos Elos Terminais Durante o Retreino da Escolha do Experimento 2

AGUDO-AGUDO: Dados individuais

A29 A30 A3l A49

Sessoes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 55,5 52,6 41,6 21,7 46,1 37,5 51,7 344
2 49,1 33,7 38,4 52,6 50,0 32,6 422 27,0
3 36,5 30,3 47,6 34,0 41,6 30,0 51,7 39,2
4 344 35,7 55,5 42,3 42,8 31,2 29,0 38,9
5 40,0 40,5 454 43,4 48,3 344 35,5 37,3
6 40,0 37,0 50,0 41,6 48,1 27,0 34,0 28,4

CRONICO-CRONICO: Dados individuais
A33 A34 A35 A36

Sessoes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 31,2 58,8 59,0 46,1 49,1 39,4 55,5 71,4
2 40,0 35,7 49,1 344 50,0 454 57,7 43,7
3 62,5 32,2 83,3 52,6 40,5 46,8 454 56,9
4 29,8 30,8 55,5 38,4 48,3 40,0 45,0 39,6
5 71,4 37,5 28,5 44,1 39,4 34,8 422 51,7
6 37,5 39,2 41,6 35,7 42,8 48,7 429 50,0

AGUDO-AGUDO: Dados médios CRONICO-CRONICO: Dados médios
REP VAR REP VAR
X 44,0 36,0 47,5 43,9
DP 7,0 7,4 12,6 9,6
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AGUDO-ABSTINENCIA: Dados individuais

A37 A38 A39 A40
Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 43,4 46,8 40,0 50,0 49,1 37,9 26,0 32,3
2 44,6 40,5 22,7 41,6 50,8 31,9 27,2 29,0
3 31,2 40,3 54,5 46,1 52,6 36,5 31,2 18,9
4 48,0 434 41,0 43,4 46,1 35,7 29.4 31,7
5 36,3 52,5 54,5 44,1 40,5 34,4 31,0 28,7
6 50,0 37,5 454 47,6 49,0 33,7 29.4 35,5
CRONICO-ABSTINENCIA: Dados individuais
A4l A42 A43 Ad4
Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 50,0 58,8 454 40,3 62,5 25,6 52,0 20,7
2 53,5 25,6 51,7 41,6 50,0 55,5 434 36,5
3 41,6 32,6 50,6 30,8 38,4 38,4 31,25 35,7
4 46,5 26,0 483 35,3 34,4 34,7 31,7 40,3
5 54,5 33,3 49,1 35,0 47,1 29,1 35,2 35,7
6 434 48,3 49,1 34,7 54,0 29,0 36,6 36,7
AGUDO-ABSTINENCIA: Dados médios CRONICO-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR REP VAR
X 40,6 38,3 459 35,8
DP 9,9 7.8 7.9 8,9
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ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados individuais

A45

A46 A47 A48
Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 51,0 41,0 18,3 28,9 40,8 28,5 37,0 30,0
2 62,5 46,8 29,0 38,0 32,7 37,0 34,8 25,0
3 43,4 44,6 45,5 28.8 45,4 39,2 29,3 41,6
4 52,6 34,8 34,1 28,9 31,2 40,0 38,4 31,7
5 51,0 37,8 33,3 37,3 54,0 32,0 45.4 50,0
6 50,0 34,5 30,2 39,2 46,5 39,2 41,6 46,8
ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR
X 40,8 36,8
DP 10,1 6,5
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Apéndice 6

Valor U nos Elos Terminais Durante o Retreino da Escolha do Experimento 2

AGUDO-AGUDO: Dados individuais

A29 A30 A3l A49
Sessoes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,0 0,5 0,2 0,7 0,0 0,7 0,2 0,6
2 0,0 0,7 0,9 0,5 0,0 0,7 0,0 0,6
3 0,1 0,6 0,2 0,6 0,0 0,7 0,0 0,6
4 0,0 0,6 0,1 0,6 0,0 0,7 0,0 0,7
5 0,0 0,7 0,1 0,7 0,0 0,6 0,2 0,7
6 0,0 0,7 0,4 0,7 0,0 0,6 0,1 0,5
CRONICO-CRONICO: Dados individuais
A33 A34 A35 A36
Sessoes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,2 0,6 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,7
2 0,2 0,6 0,0 0,8 0,0 0,7 0,0 0,7
3 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,7 0,1 0,7
4 0,3 0,6 0,1 0,5 0,0 0,6 0,1 0,7
5 0,0 0,6 0,0 0,7 0,0 0,6 0,1 0,7
6 0,2 0,5 0,1 0,6 0,0 0,7 0,0 0,8
AGUDO-AGUDO: Dados médios CRONICO-CRONICO: Dados médios
REP VAR REP VAR
X 0,1 0,6 0,0 0,7

DP 0,1 0,0 0,1 0,0
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AGUDO-ABSTINENCIA: Dados individuais

A37 A38 A39 A40

Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,0 0,7 0,1 0,8 0,0 0,8 0,3 0,6
2 0,0 0,7 0,2 0,7 0,1 0,7 0,3 0,6
3 0,0 0,5 0,0 0,8 0,1 0,7 0,3 0,6
4 0,0 0,6 0,0 0,8 0,0 0,8 0,2 0,6
5 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,6 0,2 0,5
6 0,0 0,7 0,0 0,7 0,1 0,7 0,2 0,6

CRONICO-ABSTINENCIA: Dados individuais
A4l A42 A43 Ad4

Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,0 0,7 0,0 0,7 0,1 0,6 0,0 0,7
2 0,0 0,6 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 0,6
3 0,1 0,6 0,0 0,8 0,0 0,6 0,0 0,6
4 0,0 0,7 0,0 0,8 0,0 0,7 0,0 0,7
5 0,0 0,6 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,7
6 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,6

AGUDO-ABSTINENCIA: Dados médios CRONICO-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR REP VAR

X 0,1 0,7 0,0 0,7

DP 0,1 0,0 0,0 0,0
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ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados individuais

A45 A46 A47 A48
Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,0 0,7 0,3 0,6 0,0 0,7 0,0 0,5
2 0,0 0,6 0,3 0,6 0,0 0,7 0,0 0,6
3 0,0 0,7 0,2 0,6 0,1 0,7 0,0 0,8
4 0,0 0,6 0,3 0,6 0,0 0,7 0,0 0,7
5 0,0 0,7 0,3 0,7 0,1 0,7 0,0 0,7
6 0,0 0,7 0,4 0,6 0,1 0,7 0,0 0,7
ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR
X 0,1 0,7

DP 0,1 0,0
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Apéndice 7

Tempo de Recorréncia nos Elos Terminais Durante o Retreino da Escolha do Experimento 2

AGUDO-AGUDO: Dados individuais

A29 A30 A31 A49

Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,0 42 0,1 4.4 0,0 6,5 0,0 2.8
2 0,0 55 0,4 5,3 0,0 0,7 2,6 5,6
3 0,0 0,0 1,5 6,5 0,0 1,0 0,0 4.8
4 0,0 2,5 1,8 4,2 0,0 53 0,0 3,5
5 0,0 5.1 0,0 1,0 0,0 4,1 2,4 4,6
6 0,0 6,0 0,0 1,4 0,0 2,0 0,0 3,1

CRONICO-CRONICO: Dados individuais
A33 A34 A35 A36

Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,6 2,1 0,0 32 0,0 4,2 0,6 6,0
2 0,2 43 0,0 2,1 0,0 4,9 1,1 3,0
3 0,0 3,1 0,0 43 0,0 5,8 0,8 5.1
4 1,7 5.8 0,0 5,9 0,0 6,3 0,0 2,0
5 0,0 4.4 0,0 6,6 0,0 5,9 0,6 8,0
6 0,8 4,1 0,0 8,5 0,0 6,3 0,0 6,6

AGUDO-AGUDO: Dados médios CRONICO-CRONICO: Dados médios
REP VAR REP VAR

X 0,3 3,7 0,3 4,9

DP 0,8 1,9 0,4 1,7
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AGUDO-ABSTINENCIA: Dados individuais

A37 A38 A39 A40

Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0.1 3,6 0,0 6.1 0,0 0,3 2,6 3,2
2 0,0 2,6 0,0 8,7 0,1 3.8 43 5,9
3 0,1 4,6 0,0 2,0 0,2 5.4 0,7 6,2
4 1,0 7,7 0,2 3,5 1,2 52 3,0 6,4
5 0,0 1,3 0,0 1,3 0,5 7,0 3.1 7.1
6 0,1 3.3 0,0 4,1 0,0 2,6 0,5 6,1

CRONICO-ABSTINENCIA: Dados individuais
A4l A42 A43 Ad4

Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,1 4,0 0,0 73 0,0 5,1 0,0 3,5
2 0,1 5,7 0,0 6,4 0,0 2.3 0,0 6,2
3 0,2 6,0 0,0 5,6 0,0 3,6 0,0 5,7
4 0,2 8,2 0,2 6,7 0,0 5,6 0,0 4,8
5 0,2 6,6 0,0 6,6 0,0 5,9 0,0 43
6 0,1 5,7 0,0 5,9 0,0 6,0 0,0 3,5

AGUDO-ABSTINENCIA: Dados médios CRONICO-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR REP VAR

X 0,7 4,5 0,0 5,5

DP 1,2 2,2 0,0 1,3
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ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados individuais

A45 A46 A47 A48
Sessdes REP VAR REP VAR REP VAR REP VAR
1 0,0 0,8 4,2 4,8 0,1 4.4 0,0 4,8
2 0,0 1,6 1,7 3,1 0,0 5.4 1,5 6,3
3 0,0 4,8 5,9 5,9 0,0 43 0,0 6,0
4 0,0 0,5 3,6 3,6 0,0 6,0 0,0 0,7
5 0,0 6,9 5,0 5,0 0,3 6,0 0,0 32
6 0,0 0,0 3,9 3,9 0,3 43 0,0 3,7
ABSTINENCIA-ABSTINENCIA: Dados médios
REP VAR
X 0,9 4,0

DP 1,6 1,9






