o
UnB

UNIVERSIDADE DE BRASILIA _ )
MESTRADO PROFISSIONAL EM DIREITO, REGULACAO E POLITICAS
PUBLICAS

SUZANA MARIA MIRANDA PALMA CAMPOLINA

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A APLICACAO DE PRECEDENTES
JUDICIAIS NA ESFERA CRIMINAL

BRASILIA
2022



SUZANA MARIA MIRANDA PALMA CAMPOLINA

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A APLICACAO DE PRECEDENTES
JUDICIAIS NA AREA CRIMINAL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Mestrado Profissional em Direito,
Regulacéo e Politicas Publicas da Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia, como
requisito parcial a obtencdo do titulo de Mestre
em Direito.

Orientadora: Dra. Debora Bonat

BRASILIA
2022



SUZANA MARIA MIRANDA PALMA CAMPOLINA

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A APLICACAO DE PRECEDENTES
JUDICIAIS NA ESFERA CRIMINAL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Mestrado Profissional em Direito,
Regulacdo e Politicas Pablicas da Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia, como
requisito parcial a obtencgdo do titulo de Mestre
em Direito.

Aprovada em / /

Banca Examinadora

Profa. Dra. Debora Bonat
Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia — FD/UnB
(Orientadora)

Profa. Dra Fernanda de Carvalho Lage
Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia - FD/UnB

Profa. Dra. Cristina Mendes Bertonici Corréa
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC

Profa. Dra. Roberta Doutora Roberta Simdes Nascimento
Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia — FD/UnB
(Membro Suplente)

BRASILIA
2022



DEDICATORIA

Dedico este trabalno ao meu marido Leonardo
Spindola Campolina Ferreira, que me apoiou
incondicionalmente em todos 0s momentos, dos
mais felizes aos mais dificeis e se fez presente ao
lado da nossa filha quando eu estava ausente. Nada

disso seria possivel se vocé ndo estivesse comigo.



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, Jardel Fernandes Palma (in memoriam) e Maria José Miranda Palma,
por terem me incentivado e por estarem sempre ao meu lado, me apoiando em todos 0s

momentos da minha vida. Sem vocés, eu nao seria nada!

A minha irm4, Adriana Palma Schenkel, que foi, desde o inicio, minha grande

inspiracao.

A minha querida amiga Tatiane Nardotto Limp, pelo apoio em todos os momentos e

pela amizade que se fortaleceu e que eu levo para a vida toda.

Aos amigos que compreenderam a minha auséncia e prestaram auxilio indispensavel

nessa jornada.

A minha prima Mariza Brand3o Palma e ao grande amigo Daniel Waddell, que, mesmo

de longe, colaboraram generosamente para a concluséo deste trabalho.

A querida Professora Débora Bonat, que, generosamente, aceitou me auxiliar e orientar

neste estudo.

As Profas. Dra. Cristina Mendes Bertonici Corréa e Dra. Fernanda de Carvalho Lage,

que gentilmente aceitaram o convite para fazer parte da minha banca examinadora.

A todos que, de alguma forma, fizeram parte desse dificil caminho percorrido, minha

eterna gratidao!



RESUMO

A presente dissertacdo aborda a tematica dos precedentes judiciais no sistema de justica
criminal brasileiro, especialmente no &mbito da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
orgdo responsavel pela uniformizagdo da interpretacdo da legislacdo federal na area criminal.
O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe para o ordenamento juridico brasileiro a
regulamentacédo sobre a utilizacdo de precedentes judiciais, objetivando reduzir as constantes
oscilacdes jurisprudenciais e desigualdades de tratamento em relacédo a situacdes semelhantes.
Apesar de ndo haver legislacdo especifica sobre o tema, a exigéncia de que os tribunais
mantenham sua jurisprudéncia integra, estavel e coerente, estabelecida no Cédigo de Processo
Civil de 2015, com maior énfase deve incidir em relacdo direito processual penal, o qual tutela
a liberdade individual e serve como garantia do cidaddo face ao poder punitivo estatal. O
trabalho trata, nesse contexto, da importancia da consolidacdo da sistemética dos precedentes
em relagdo a jurisdi¢do criminal, discorrendo, ainda, sobre os reflexos de sua aplicacdo em
relacdo a atividade jurisdicional da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica. Desse
modo, busca-se demonstrar que os precedentes judiciais servem como ferramenta importante
para que a atuacdo da Terceira Secdo do Tribunal possa direcionar-se ao pleno cumprimento de
sua missdo expressa na Constituicdo Federal da Republica, ressaltando os valores
correspondentes a um sistema de justica amparado na seguranca juridica, coeréncia e tratamento

igualitario aos jurisdicionados.

Palavras-chave: Precedente judicial. Processo Penal. Superior Tribunal de Justica. Seguranca

juridica. Isonomia. Coeréncia sistémica.



ABSTRACT

The present master thesis addresses the theme of the judicial precedents in the Brazilian
criminal justice system, especially within the Third Section of the Superior Court of Justice, the
body responsible for the standardization of the interpretation of federal legislation in the area
of criminal law. The 2015 Code of Civil Procedure brought the regulation about the use of court
precedents to the Brazilian legal system in order to reduce the constant case law variations and
the unequal treatment in similar situations. Even though there is no specific law about the
theme, the exigency that the courts must keep a straightforward stable coherent jurisprudence,
established in the 2015 Code of Civil Procedure, ought to have a more emphatic incidence in
relation to the criminal procedural law, which safeguards the individual freedom and serves as
a guarantee for the citizen against the state’s punitive power. In this context, this research work
Is about the importance of the system of legal precedents regarding the criminal jurisprudence
and also discourses upon the reflexes of its application in the jurisdictional activity of the third
section of the Superior Court of Justice. Therefore, this research work aims to prove that judicial
precedents serve as an important tool for the third section of the Court to be able to guarantee
the full compliance of its mission, which is prescribed in the Republic’s Constitution,
emphasizing the values that correspond to a court system backed by legal security, coherence

and equal treatment for the citizens.

Descriptors: Judicial precedent. Criminal proceedings. Superior Justice Tribunal. Legal
certainty. Isonomy. Systemic coherence.
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INTRODUCAO

De acordo com a Constituicio da Republica (CF/88),! o Superior Tribunal de Justica
(STJ) é a Corte a qual incumbe a fungdo precipua de definir o sentido das leis federais

infraconstitucionais, garantindo a uniformidade de sua interpretacgéo.

As questdes referentes a jurisdicao criminal representam um ponto crucial na atuagédo
do STJ. De acordo como o Relatorio Estatistico de 2021, nos Gltimos cinco anos o0s principais
assuntos recebidos pelo tribunal concentraram-se principalmente nos ramos de direito penal e

processual penal.?

Some-se a isso o fato de que a jurisdi¢do criminal incide sobretudo na tutela do direito
a liberdade do cidaddo, estabelecendo os limites a atuacdo do estado e concretizando as
expectativas quanto as consequéncias juridicas das condutas praticadas no convivio social.
Assim sendo, a utilizacdo do sistema de precedentes judiciais nessa seara ganha especial
importancia, ndo s6 numa perspectiva de racionalizacdo das demandas processuais que 1a
aportam, mas também como forma de assegurar a manuten¢do da estabilidade, previsibilidade

e coeréncia do sistema juridico penal.

A partir do momento em que o Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
incorpora expressamente a teoria dos precedentes judiciais, trazendo importantes mecanismos
de uniformizacdo e estabilizacdo da jurisprudéncia patria, com destaque aos valores da
previsibilidade, da seguranca juridica, da estabilidade, da coeréncia, da integridade, todas essas
premissas devem, ainda com maior énfase, ser consolidadas no que diz respeito ao direito
processual penal, em que a protecdo da liberdade e o tratamento isonémico devem funcionar

como vetores da atuacdo jurisdicional.

De fato, é de todo indesejavel que pessoas que se encontrem em situacdes faticas iguais
ou muito semelhantes tenham suas questdes juridicas solucionadas de maneiras diferentes. Se

as circunstancias de um caso concreto sdo tdo parecidas a ponto de merecer tratamento

L Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] 11l — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territdrios, quando a deciséo recorrida: [...] ¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.
2 Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371> Acesso
em 21/1/2022.
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isondmico, é importante que o Poder Judiciério, por meio das Cortes incumbidas dessa misséo,
atue no sentido de minimizar essa problematica, garantindo uma prestacdo jurisdicional

igualitaria e coerente com os valores do Estado Democratico de Direito.

Nessa perspectiva, a consolidacdo da cultura de precedentes, inserida expressamente
no ordenamento juridico brasileiro pelo CPC/2015 e encampada ao sistema processual penal a
partir da previsdo estabelecida no art. 3° do Cédigo de Processo Penal (CPP),® tem especial

relevancia social e pratica no que tange a atuacdo do STJ no ambito criminal.

Nas pesquisas realizadas nos julgamentos mais recentes da Terceira Se¢do, bem como
das respectivas Turmas que a integram, € possivel verificar alusdo a tematica, ressaltando a
importancia de se conferir seguranca juridica, isonomia e coeréncia a partir de seus julgados. O

tema, apesar de sua importancia, vem sendo pouco explorado no &mbito da doutrina nacional.

Dada essa realidade, em que os elementos pertinentes a teoria dos precedentes ja estdo
inseridos na dindmica dos julgamentos da Terceira Secdo bem como de suas respectivas
Turmas, o objetivo da pesquisa ndo é avaliar subjetivamente posicBes favoraveis ou contrarias
a sua utilizacdo no ambito da jurisdicdo penal, mas sim abordar suas repercussdes no cotidiano
dos julgamentos do STJ e em que medida eles podem contribuir para um melhor funcionamento

do sistema de justica criminal.

Assim, apontados os motivos que determinaram a escolha do tema bem como da
importancia do seu estudo, a pesquisa passa a abordar a aplicacdo de precedentes no ambito
criminal, tendo como base as defini¢des e 0 os critérios de aplicacdo estabelecidos na legislacdo

processual civil.

A fim de delimitar os escopos deste estudo de acordo com o tempo e espaco de que se
dispunha, é importante ressaltar que a analise foi direcionada a atuagdo do STJ na area criminal,
mais especificamente na atividade jurisdicional da Terceira Secéo e de suas respectivas Turmas.
Nessa perspectiva, a pesquisa estende-se a aspectos praticos relacionados a busca de um sistema

processual penal permeado pela prevaléncia dos valores da seguranca juridica, estabilidade e

3 Art. 32 A lei processual penal admitird interpretacéo extensiva e aplicacdo analégica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito.
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igualdade de tratamento por meio da utilizacdo de elementos relacionados a teoria dos
precedentes judiciais.

Tendo em conta o enfoque adotado, o trabalho contara com a mencéo e analise da
legislacdo que trata sobre o modelo brasileiro de precedentes, de julgamentos do STJ que
abordem a problemética do tema objeto de estudo, assim como de dados estatisticos que
permitirdo compreender como a sistematica se reflete no cotidiano dos julgamentos da Terceira
Secdo. Esse registro é importante no sentido de demonstrar que a investigacao também se voltou
para a consideracdo da realidade, de como as disposicOes legais a respeito dos precedentes sdo
aplicadas e interpretadas pelos 6rgéaos julgadores e de quais sdo seus impactos no que se refere

ao sistema de justica criminal.

A partir de tais premissas, passa-se a um exame sobre 0 panorama dos processos
distribuidos as Turmas que integram a Terceira Sec¢do do STJ, entre os anos de 2017 e 2021,
para que, por meio deles, possa-se avaliar os principais impactos decorrentes da adocao dessa

sistematica em relacéo a jurisdicao criminal da Corte.

O objetivo, neste ponto, € demonstrar que a utilizacdo de precedentes em relacdo a
jurisdicdo criminal € adequada no sentido de possibilitar que a Terceira Se¢do do STJ
desempenhe plenamente sua missao constitucional de uniformizacao da jurisprudéncia quanto
a interpretacéo de lei federal garantindo, assim, tratamento igualitario e seguranca juridica por

meio de suas decisodes.

Assim, o problema que se propde a responder na presente pesquisa € 0 seguinte: em
que medida a consolidagdo dessa sistematica pode contribuir para que a atuacgdo jurisdicional
do STJ seja desenvolvida no intuito de propiciar maior seguranca juridica e estabilidade ao

sistema, alcancando, assim, a efetiva concretizacao de sua missdo constitucional?
Para o enfrentamento do problema levantado, o trabalho foi dividido em trés partes.

O primeiro capitulo apresenta as linhas gerais sobre os principais institutos vinculados
a teoria dos precedentes, basicamente discorrendo sobre os conceitos a partir dos quais a
sistematica se estrutura. Na sequéncia, faz-se uma abordagem sobre a evolucéo legislativa
acerca do tema até a promulgacéo do CPC/2015, bem como a maneira pela qual o tema é tratado

na referida legislagdo. O capitulo encerra-se com uma analise sobre o papel do STJ enquanto
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Corte responsavel pela interpretacdo ultima da Lei Federal infraconstitucional e sobre a

importancia dos precedentes no tocante a essa missao.

A partir dessas premissas, no segundo capitulo, discorre-se sobre a aplicacdo das regras
estabelecidas no CPC/2015 ao direito processual penal. Em seguida, passa-se a elencar os
motivos pelos quais os precedentes devem ser incorporados a prética juridico-penal. Por fim,
faz-se uma avaliacdo, sob o prisma guantitativo, sobre os reflexos que os precedentes podem

ter em relacdo a jurisdicdo criminal a partir da atuacédo da Terceira Secdo.

Cumpre destacar que esses dados serdo de extrema relevancia para a compreensdo da
atuacdo do STJ no que diz respeito aos julgamentos criminais, bem como para a identificacdo
de mecanismos que possam contribuir para que os precedentes judiciais se concretizem como
instituto capaz de, efetivamente, contribuir com o desempenho da missdo constitucional da

Corte.

Por fim, considerando o quanto abordado anteriormente, o estudo direciona-se a
andlise de casos nos quais a Terceira Sec¢ao, assim como as respectivas Turmas que a integram,
trazem a discussdo questdes relacionadas a sistematica dos precedentes. Nesse sentido, 0
objetivo € explorar os fundamentos que justificam a utilizacdo de precedentes no &mbito da
jurisdicdo criminal, a fim de ressaltar a importancia da aplicacdo desses elementos no cotidiano
de julgamentos dos referidos 6rgéaos julgadores.

A conjugacdo dos fundamentos que justificam a utilizacdo dos precedentes no ambito
da jurisdicdo criminal com a maneira pela qual eles repercutem nos referidos julgados,
subsidiard uma melhor compreensdo sobre os efeitos provocados na jurisdi¢do criminal, na

comunidade juridica, na atividade do Tribunal e na vida do cidaddo em sociedade.

Destarte, a presente pesquisa propde-se a contribuir com o debate sobre a aplicagéo de
precedentes a seara criminal bem como refletir sobre a construgdo de possiveis caminhos em

direcdo a prestacdo jurisdicional mais justa e igualitaria.
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1- O MODELO BRASILEIRO DE PRECEDENTES

O modelo de precedentes adotado pelo CPC/2015 representa uma mudanca de
paradigma ndo sé no Direito Processual do pais, mas na cultura juridica brasileira como um
todo (ZANETTI JR, 2021, p. 437). O estudo dos precedentes judiciais, mais especificamente
aquele relacionado ao modelo brasileiro de precedentes, ganhou notorio destaque com as
tratativas finais de aprovagdo do novo Codigo de Processo Civil pelo Congresso Nacional. Essa
ampla valorizacao do precedente no novo diploma processual, no entanto, ndo se iniciou com

a promulgacdo do CPC/2015.

A necessidade de racionalizacdo da atividade jurisdicional, de enfrentamento do
fendmeno da litigiosidade repetitiva e de estabilizacdo da jurisprudéncia sempre foram um
desafio no nosso sistema juridico, cujo enfrentamento exigiu do legislador a construcéo de

instrumentos capazes de atribuir maior eficiéncia e celeridade a prestagdo jurisdicional.

Para tanto, varias alteracOes legislativas foram introduzidas no ordenamento juridico
com o objetivo de desenvolver uma estrutura coerente e integra, baseada na formulacdo de
entendimentos uniformes e aplicaveis aos casos futuros semelhantes. Entre elas, destacam-se
as reformas no Caodigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), os Pactos Republicanos pela
Reforma do Judiciario, o efeito vinculante no controle de constitucionalidade e a Emenda
Constitucional n. 45 de 2004 (EC/45), que serdo oportunamente analisadas ao longo deste

capitulo.

Nessa esteira, 0 papel dos precedentes na evolucdo do direito processual brasileiro
ganha especial relevancia (GOMES, 2008, p. 115). Constata-se, assim, que, historicamente,
houve uma preocupacdo constante com o propdsito de garantir a uniformizacdo da
jurisprudéncia, em especial dos tribunais superiores, sendo essa a perspectiva que alicerca o
CPC/2015. De fato, a nova legislacdo construiu um sistema que confere forga vinculativa aos
precedentes das Cortes superiores, como também institui formulas procedimentais para

viabilizar sua aplicacdo aos casos sob julgamento.

O proposito do topico inicial do capitulo é apresentar, como ponto de partida para o
desenvolvimento da pesquisa proposta, a delimitacdo de conceitos relacionados ao objeto do
estudo, trazendo as principais caracteristicas e distingdes entre deciséo judicial, jurisprudéncia,
sumulas e precedentes. Busca-se, assim, demonstrar, no ponto, que tais institutos revelam

caminhos distintos trilhados pelo direito brasileiro & procura de uma solugéo para o problema
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da falta de coeréncia do sistema processual, inseguranca juridica e auséncia de igualdade na

aplicacdo do direito.

Em seguida, traz-se um panorama sobre a evolucao legislativa do direito brasileiro
voltada a consolidacdo da sistemética dos precedentes, desde suas origens, passando pela
elaboracdo do Anteprojeto até a aprovacao do CPC/15.

No ponto seguinte, sera apresentada uma abordagem sobre o precedente no sistema
processual brasileiro, com uma analise pontual sobre os arts. 489, § 1°, V e VI, 926 e 927 do
CPC/2015, no sentido de demonstrar que a referida legislacdo tem o respeito aos precedentes

como um dos elementos que direcionam a atividade jurisdicional.

Encerrando a analise da temaética proposta, apresenta-se um exame sobre a funcao do
STJ de acordo com a missdo que lhe foi atribuida pela CF/88, também, com o sistema

processual vigente.

1.1 Decisédo judicial, sumulas, jurisprudéncia e precedentes: distin¢coes.

A questdo norteadora da pesquisa, como mencionado, € o estudo dos precedentes.
Muitas vezes nota-se uma imprecisao quanto a utilizacdo dos institutos relacionados ao assunto.
N&o € incomum nos depararmos com a utilizagdo dos termos precedente e jurisprudéncia como
se sindnimos fossem (TARUFFO, 2014, p. 3), sendo, por isso, de suma importancia que a
pesquisa se inicie com a diferenciacdo de cada um deles. Nesse ponto, necessaria se faz também

a definicdo de decisdo judicial e simula, institutos relacionados ao tema da pesquisa.

Inicialmente, cabe destacar que a decisdo judicial é um pronunciamento com contetdo
decisorio proveniente de juizes e tribunais no curso do processo civil ou penal a respeito de um
caso particular posto a julgamento (NETO, 2017, p. 27). E por meio da deciséo judicial que o
magistrado, tendo como fundamento a norma geral definida pelo Poder Legislativo, “cria uma

norma individual nova, a qual se dirige especificamente ao respectivo caso concreto”

(PALHIEIRO; WUNDER, 2021, p. 342).
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A jurisprudéncia, por sua vez, representa o conjunto de decisdes judiciais reiteradas
em um dado sentido, a respeito de casos particulares, indicando, assim, uma linha de

entendimento dos tribunais acerca de determinada matéria (GOMES, 2008, p. 74).

Nas palavras de Taruffo, a jurisprudéncia advém, portanto, de varias decisdes no
mesmo sentido referentes a diversos casos concretos, atributo que lhe associa a um “carater
quantitativo” (TARUFFO, 2011, p. 142).

O autor destaca, ainda, que a caracteristica mais importante da jurisprudéncia reside
no fato de que ela é sempre formulada como regras juridicas, representadas por meio de
enunciados gerais e de carater normativo, com conteudo mais especifico em relacdo a norma
da qual constituem uma interpretacdo (TARUFFO, 2011, p. 143).

No Brasil, pais de tradicdo de civil law, a jurisprudéncia é considerada fonte indireta
do direito, ndo tendo, portanto, forca vinculante (ZANETI JR, 2014, p. 310). Serve, assim, em
carater persuasivo, como um “argumento de autoridade dirigido normalmente ao juiz de
primeiro grau com o objetivo de demonstrar que um caso proximo aquele em analise j& havia

sido analisado por uma instancia recursal” (BONAT, 2020, p. 98).

Embora ndo tenha carater vinculativo no que toca as instancias ordinarias, a
jurisprudéncia apresenta-se também como um importante critério para revisdo de sentencas
proferidas em desacordo com o entendimento do juiz ou tribunal de instancia superior sobre a

correta interpretacdo da lei ou com a devida solucdo de uma questdo de direito.

Nas palavras de Mitidiero, a jurisprudéncia “consubstancia-se na atividade de
interpretacdo da lei desempenhada pelas cortes para solucdo de casos, cuja maltipla reiteracdo
gera a uniformidade capaz de servir de parametro de controle, ndo gozando de autoridade

formalmente vinculante” (MITIDIERO, 2021, ndo paginado).

Nessa mesma linha, as simulas de jurisprudéncia foram criadas em 1963, por meio de
uma emenda ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (STF),* com o objetivo de

representar enunciados gerais e abstratos criados para informar o entendimento da Corte sobre

4 Disponivel em:

<htttp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/blibliotecaConsultaProdutoBibliotecaR1/anexo/1940/art_183 3agosto1963.p
df> Acesso em 6/11/2021.
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temas em relacdo aos quais havia uma orientagéo consolidada no tribunal (MITIDIERO, 2021,

néo paginado).

As simulas dirigem-se, portanto, ao julgamento de casos posteriores, servindo, no
mesmo sentido do papel da jurisprudéncia, como uma forga moral e persuasiva do entendimento
consensual sobre determinado tema (GOMES, 2008, p. 115). Do mesmo modo que a
jurisprudéncia, caracterizam-se como importante “parametro decisorio do nosso sistema
processual” (CRAMER, 2018, p. 316), muito embora ndo tivessem, a principio, carater

vinculativo.

Seguindo uma tendéncia de valorizacdo de enunciados que sintetizam a jurisprudéncia
dominante dos tribunais, a EC/45 criou a figura da simula vinculante, a ser editada pelo STF
“de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional” que “a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a

administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal [...]”.°

Os enunciados de sumula vinculante representam a criacdo de uma norma, geral e
abstrata, pelo Poder Judiciario, autorizada pelo texto constitucional (BONAT, 2020, p. 98), cujo
entendimento sera obrigatoriamente seguido em todos os demais casos futuros similares, de
forma permanente e sob pena de san¢do, como ocorre com uma lei. S&o dotadas, portanto, de
eficacia normativa, pois, caso descumpridas, possibilitam o ajuizamento de reclamacdo perante
0 STF, nos termos do art. 103-A, § 3°, CF/88.

Como forma de consolidar o objetivo de promover a “coeréncia e unidade do sistema”
(GOMES, 2008, p. 115), a simula deixa, nesse contexto, de representar apenas um parametro
de correcdo estabelecido pelos tribunais a partir da sintese de seu entendimento predominante
sobre determinada matéria e passa, “de modo mais claro, a ter a funcdo de determinacao do

conteddo das decisdes, adquirindo um aspecto preventivo de evitar julgamentos em

5 Disponivel em:

<htttp://ww.stf.jus.br/arquivo/cms/blibliotecaConsultaProdutoBibliotecaR1/anexo/1940/art_183 3agosto1963.p
df> Acesso em 6/11/2021.
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desconformidade com a posi¢do ja definida pelo Supremo Tribunal” (MITIDIERO, 2021, ndo
paginado).

No CPC/2015, as simulas estdo mencionadas nos arts. 926, § 2°, e 927, ll e IV,°
passando o instituto, assim, a integrar efetivamente o sistema de precedentes brasileiro. De fato,
a exigéncia prevista no art. 926, 8 2° do referido Cddigo, de vinculagdo “as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua cria¢do”, integra a simula a ldgica do sistema de

precedentes.

Elencadas as caracteristicas das sumulas, da jurisprudéncia e da decisdo judicial,
cumpre trazer uma analise sobre o0s precedentes. O exame, dada a limitacdo da pesquisa, recaira
sob uma oOtica mais ampla do instituto, trazendo caracteristicas e conceitos referentes a sua
esséncia que podem ser observados independentemente do ordenamento juridico no qual se
inserem (JULIAO, 2020, p. 72).

Nessa perspectiva ampla, Neil Duxbury define precedente como um acontecimento
passado que serve de guia para uma agéo presente (DUXBURY, 2008, p. 1).

Parte-se da premissa, portanto, de que o precedente judicial é uma decisdo anterior
utilizada como modelo para decis6es futuras (MACCORMICK, SUMMERS, 1997, p. 1) que

tratem da aplicacdo da mesma norma em um contexto fatico semelhante.

Pode-se dizer, assim, que o estudo do precedente pressupde a relacdo entre um caso
especifico ja julgado e um caso futuro, em decorréncia da identidade das questfes de fato e de
direito discutidas em cada um deles (RODRIGUES, 2016, p. 1120).

E possivel também definir precedente como uma decisio judicial proferida por uma

corte de precedentes’ que fornece uma regra de carater universalizavel a ser aplicada como

® Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. (...) § 2.° Ao
editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram
sua criacdo. Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: (...) Il - os enunciados de simula vinculante; IV - 0s
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional.

7 Para Mitidiero (2016, p. 96): “Apenas o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga formam
precedentes. As simulas podem colaborar tanto na interpretacdo como na aplicacdo do direito para as Cortes
Supremas e para as Cortes de Justica — e, portanto, podem emanar de quaisquer dessas Cortes”.
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critério de decisdo ao caso subsequente em funcdo da identidade ou da similitude entre os fatos
do primeiro caso e os do segundo caso (TARUFFO, 2011, p. 142).

Quanto ao ponto, o autor (2011, p. 410) esclarece, citando MacCormick, que o aspecto
mais relevante do precedente reside na universalidade, ou seja, na capacidade de que seus
efeitos sejam estendidos ao “caso sucessivo, porém sob a condi¢do de que do precedente

especifico possa derivar-se uma regra aplicavel também a outros casos”.

Vale destacar que a parte do precedente que constitui o raciocinio que levou a Corte a
alcancar determinada conclusdo € a ratio decidendi.

A ratio decidendi pode ser definida de varias formas. Entre as diversas definigdes, a

mais adequada para os fins desta pesquisa ¢ aquele que “insere as razdes de decidir no contexto

fato do caso e da sociedade como um todo” (LEGALE, 2016, p. 824).

Nesse sentido, Arthur L. Goodhart (1930, p 168). leciona que a ratio decidendi de um
caso ndo se encontra nas raz0es sobre as quais 0 juiz baseou a sua decisdo, mas nos principios

extraidos do caso a partir dos fatos a ele pertinentes e o julgamento alcangado sobre esses fatos.

Na mesma linha, considera Michele Taruffo (2011, p. 146) que a ratio decindendi é a
regra de direito que foi posta como fundamento direto da decisdo sobre os fatos especificos do
caso. Ela é, assim, a regra que, explicita ou implicitamente, foi utilizada pelo julgador como um
passo necessario para se chegar a decisdo, a luz da referéncia direta aos fatos da causa, criando
assim, as razdes generalizaveis que servem de guia para decisfes posteriores que versem sobre
circunstancias similares (MITIDIERO, 2017. p. 90-92).

Nesse sentido, assinala Débora Bonat (2021, p. 93) que “a ratio decidendi corresponde
aos fatos selecionados pelo juiz, acrescida da conexdo com o direito (norma, costume,

ponderacao etc.) utilizada para construir texto decisorio”.

A principal caracteristica, portanto, que difere o precedente da jurisprudéncia é que,
em sua aplicacéo, leva-se em conta a analise fatica dos casos, que, associada a norma juridica
correspondente, cria a regra que serve de fundamento e, assim, orienta a solu¢do do caso
sucessivo (TARUFFO, 2011, p. 140).
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Dessa forma, diferentemente do que ocorre com a jurisprudéncia, na utilizacdo de

precedentes:

busca-se uma solugdo para o caso ndo em normas gerais e abstratas, mas sim
na descricdo de fatos semelhantes relatados a partir de uma situacdo
especifica. E na identificacio de fatos com fatos que se busca a fundamentacio
dada pelo magistrado anterior para embasar a decisdo atual. (BONAT, 2020,
p. 91).

Ainda a respeito dessa diferenciagéo entre precedente e jurisprudéncia, leciona Taruffo
que:

Quando se fala do precedente se faz normalmente referéncia a uma decisdo
relativa a um caso particular, enquanto que quando se fala da jurisprudéncia
se faz normalmente referéncia a uma pluralidade, frequentemente bastante
ampla, de decisdes relativas a varios e diversos casos concretos. A diferenga
ndo é apenas do tipo semantico. O fato é que nos sistemas que se fundam
tradicionalmente e tipicamente sobre o precedente, em regra a decisdo que se
assume como precedente ¢ uma sd; ademais, poucas decisdes sucessivas vém
citadas em apoio do precedente. Deste modo, é facil identificar qual deciséo
de verdade “faz precedente”. Ao contrario, nos sistemas — COMO 0 NOSSO — NOS
quais se alude a jurisprudéncia, se faz referéncia normalmente a muitas
decisdes: as vezes, sdo dlzias ou até mesmo centenas, ainda que nem todas
venham expressamente citadas. 1sso implica varias consequéncias, dentre as
quais a dificuldade — frequentemente de dificil superagdo — de estabelecer qual
seja a decisdo que verdadeiramente é relevante (se houver uma) ou entdo de
decidir quantas decisGes sd0 necessarias para que se possa dizer que existe
uma jurisprudéncia relativa a uma determinada interpretagdo de uma norma.
(TARUFFO, 2011, p. 142)

Essa propriedade de extrair-se de um contexto fatico uma regra aplicavel a casos
futuros, faz com que o precedente crie uma norma com um nivel menor de generalidade, se
comparado com a legislacdo. 1sso porque se trata de uma norma especificada e balizada pelos
fatos de um caso concreto, gozando, por isso, de um nivel de densificagdo maior que a lei
(MITIDIERO, 2017. p. 90-92).

Assim, “reiteradas e uniformes decisdes em seus respectivos casos concretos levaram
a producdo de uma norma geral, com os mesmos atributos de generalidade, impessoalidade e
abstracdo da norma legislativa. A regra especifica, estabelecida em determinada decisdo
judicial, passa a ser aplicada ndo apenas ao respectivo caso concreto que a originou, mas a todos
os que com ele se assemelharem” (PALHEIRO & WUNDER, 2021, p. 348).
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Nessa dimensdo, o precedente cria um importante guia de orientacdo da sociedade,
assegurando que, em casos similares, ja foi escolhida a solucdo aplicavel de acordo com as
normas que regulam os conflitos (MITIDIERO, 2017. p. 89-90).

N&o menos relevante é a compreensao segundo a qual o precedente, além de atribuir
garantir celeridade na prestagdo jurisdicional, “prestigia a estabilidade, permitindo o
desenvolvimento de um direito consistente e coerente, além de preservar a continuidade,
manifestando respeito pelo passado, assegurando igualdade de tratamento aos litigantes em

idéntica situacdo, assegurando a lei uma desejavel medida de previsibilidade (RE, 1994, p. 8).

Conclui-se, pois, que tais institutos, mesmo que por caminhos diferentes, buscam um
incremento da seguranca juridica, de protecdo da confianca, de previsibilidade e isonomia
(FERNANDES et al., 2021, p.7), valores consentaneos com o modelo normativo de precedentes

adotado pelo ordenamento brasileiro.

1.2 Processo de consolidacao da sistematica dos precedentes no Brasil.

Apresentados os principais institutos relacionados ao ponto central da temética da
pesquisa, passa-se a analise do processo de consolidacdo da sistematica dos precedentes no

Brasil.

De inicio, é importante destacar que, ao longo da histéria, 0 ordenamento juridico
brasileiro veio paulatinamente recebendo a influéncia dos precedentes. O modelo de
precedentes brasileiro tem suas origens ainda no periodo do Império, com os assentos da Casa
da Suplicacio,® que vigoraram no Brasil até a promulgacio da Constituicio Federal de 1891
(NEVES, 1983, p. 315).

Consoante Edilson Pereira Nobre Junior:

Quando coldnia de Portugal, encontravamo-nos subjugados ao direito la
vigente. D ai ndo se podendo esquecer que as Ordenacdes Manuelinas (Livro

8 Os assentos eram decisfes tomadas pela Casa de Suplicagdo com o objetivo de dirimir ddvidas surgidas a respeito
da interpretacéo das leis, os quais tinham forca vinculativa para a solucéo de casos semelhantes (CARMIGNANI,
2017, p. 22).
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V, Titulo 58, § 1.°), de 1512, da-nos noticia dos assentos,31 firmados pela
Casa de Suplicacdo, com a finalidade de dirimir davidas juridicas articuladas
durante os julgamentos dos casos que aquela eram submetidos. Caso 0s
magistrados da mencionada Corte ndo chegassem a resolugdo de determinado
ponto controvertido, acorreriam ao rei, que o solucionaria mediante a edicdo
de ato de cunho normativo. (NOBRE JUNIOR, 2001, p. 58)

Aproximando-nos do tempo atual, notadamente nas Gltimas décadas, mdltiplas
reformas processuais foram implementadas no sentido da valorizagéo do direito jurisprudencial.
Com efeito, o CPC/73 trouxe diversas previsoes que refletiam a tendéncia de valorizacdo do

sistema de precedentes emanados dos tribunais superiores.

Quanto ao ponto, afirma Daniel Mitidiero (2021, ndo paginado) que, em varios
dispositivos,” o referido Codigo “procurou estimular o orgdo jurisdicional a aderir a
jurisprudéncia dominante e a jurisprudéncia sumulada a fim de evitar julgamentos nao
uniformes. Nesse sentido, previu mecanismos de uniformizacdo de jurisprudéncia e de edicédo
de sumulas, ja como uma evidéncia da relevancia de assegurar tratamento isonémico a casos

semelhantes.?

E possivel notar, ja na década de 1990, um esforco para a implementacdo de um
sistema de precedentes obrigatérios. O proposito ganhou impulso com a edi¢cdo da Emenda
Constitucional n. 3 de 1993, que instituiu a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC)
e, com ela, o efeito vinculante das decisbes proferidas pelo STF, cujos reflexos foram
posteriormente estendidos as decisdes em Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) pelo art.
28, paragrafo unico, da Lei n. 9.868/1999.

A Lei n. 9.756/1998 alterou a redacdo do art. 557 do CPC/73, autorizando o relator a
negar seguimento ou dar provimento, monocraticamente, aos recursos em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal ou de Tribunal Superior. A referida
legislagdo introduziu, tambem, o paragrafo Gnico do art. 481, o qual instituiu o sistema de
vinculacdo dos orgédos fracionarios dos Tribunais aos seus proprios precedentes ao prever a

desnecessidade de observancia da reserva de plenério, prevista no art. 97 da CF/88, nos casos

® Sobre regras direcionadas a valorizacio dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 1973, destacam-se 0s
art. 476, que trata a uniformizacgdo de jurisprudéncia, e 555, referente a assunc¢ao de competéncia.

10 Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal, sera objeto
de sumula e constituird precedente na uniformizacdo da jurisprudéncia. Paragrafo Unico. Os regimentos internos
dispordo sobre a publicacdo no drgéo oficial das simulas de jurisprudéncia predominante.
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de arguicdo de inconstitucionalidade ja julgados pelo plenario do STF ou pelo proprio Tribunal
local.

Além disso, o paragrafo Gnico do art. 120 trouxe autorizagdo para o relator decidir
de plano conflito de competéncia quando ha “jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a

questdo suscitada”.

Assim, ao longo dessa década, a disciplina dos precedentes foi sendo introduzida no
sistema processual brasileiro, com a implementacéo de diversas alteragdes legislativas de cunho
eminentemente pratico que gradativamente trouxeram para o CPC/73 a instituicdo de
procedimentos com a nitida intencao de diminuir o nimero de recursos no ambito dos tribunais
superiores, a0 mesmo tempo que passou a valorizar sua jurisprudéncia (ABELHA, 2016, p.
1129).

A EC/45, aprovada em 8 de dezembro de 2004, representou um dos principais marcos
nos avancos legislativos responsaveis pela introducdo de instrumentos capazes de conduzir
efetivamente a implementacdo do sistema de precedentes no ordenamento juridico brasileiro,
representando mais um passo na valorizacdo da jurisprudéncia e no seu papel de servir como
parametro na atuacdo estatal e da sociedade como um todo (LAVOYER, 2020, p. 53). Nesse
sentido, foram instituias as figuras do enunciado de Simula Vinculante!? 3¢ da Repercusséo
Geral,** com o objetivo ndo so6 de contribuir para o enfrentamento de problemas decorrentes da
morosidade da prestacdo jurisdicional e do aumento de casos novos, mas também de fornecer

maior convergéncia interpretativa para o sistema de direito (BONAT, 2020, p. 86).

L Art. 120. Podera o relator, de oficio, ou a requerimento de qualquer das partes, determinar, quando o conflito
for positivo, seja sobrestado o processo, mas, neste caso, bem como no de conflito negativo, designard um dos
juizes para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes. Paragrafo Gnico. Havendo jurisprudéncia
dominante do tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia,
cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado da intimacdo da decisdo as partes, para o érgao recursal
competente.

2.0 instituto, conforme esclarecido no tdpico anterior, muito embora tenha sido introduzido no ordenamento
juridico com o intuito de conduzir a uma interpretacdo baseada em precedentes, ndo constitui um precedente.

13 A Lei 11.417/2006 foi editada com a finalidade de regulamentar o procedimento do enunciado de stimula
vinculante prevista no art. 103-A da Constitui¢do Federal.

14 0 instituto é um requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario, funcionando com um filtro para
julgamento de casos perante o Supremo Tribunal Federal. O objetivo desta ferramenta é possibilitar que a Corte
selecione os Recursos Extraordinarios que ird analisar, de acordo com critérios de relevancia juridica, politica,
social ou econémica, que ultrapassem 0s interesses subjetivos da causa.
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Apo6s a promulgacéo da EC/45, foram celebrados os Pactos Republicanos,'® por meio
dos quais firmou-se, entre os chefes dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, um
compromisso de elaborar e sistematizar propostas de atualizacdo e aperfeicoamento dos
sistemas normativos, administrativos e jurisdicionais, objetivando a racionalizacdo dos
julgamentos por meio da criagéo de alternativas para garantir maior agilidade na tramitacdo
processual, efetividade da prestacéo jurisdicional e democratizagdo do acesso a Justiga.®

Outro ponto que merece destaque neste caminho de valorizacdo de precedentes séo as
acOes de competéncia origindria do STF de controle concentrado de constitucionalidade
previstas na CF/88.

As decisdes proferidas nessas acdes foram dotadas de efeito vinculante em relacdo aos
demais o6rgdos do Poder Judiciario, no caso da Ac¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), e ao Poder Judiciario e a Administragdo Publica quando o
pronunciamento do STF ocorrer em acgdes diretas de inconstitucionalidade e a¢6es declaratdrias
de constitucionalidade. O efeito vinculante do controle de constitucionalidade revela, de fato, a
nitida intengdo do legislador de conferir maior autoridade as decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario, representando mais um importante passo no ordenamento juridico brasileiro na
utilizacdo da sistematica de precedentes (MELLO, 2018, p. 78).

A tendéncia evolutiva da legislacdo rumo a consolidacdo do modelo brasileiro de
precedentes seguiu com a promulgacdo da Lei n. 11.276/2006, que alterou o paragrafo 1° do
art. 518 do CPC/73, a fim de possibilitar o ndo recebimento da apelacéo, pelo juizo a quo,

guando a sentenca estivesse em conformidade com sumula do STJ ou do STF.

Além dela, a Lein. 11.277/06 também implementou importantes alteracées no CPC/73
para tratar do julgamento liminar de demandas repetitivas (art. 285-A). Ainda em 2006, a Lei

n. 11.418 trouxe para o referido Cddigo a regulamentacéo do art. 102, 83°, da CF/88, cuidando

150 primeiro Pacto Republicano foi assinado no ano de 2004 pelo entéo Presidente da Republica, Luis Indcio Lula
da Silva, pelo presidente do Senado Federal, Jose Sarney, pelo presidente da Camara dos Deputados, Jodo Paulo
Cunha e o presidente do Supremo Tribunal Federal, Nelson Jobim. Em 13 de abril de 2009, foi assinado o segundo
Pacto Republicano, pelo presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, pelos presidentes do Senado Federal
e da Camara dos Deputados, senador José Sarney e deputado federal Michel Temer, respectivamente, e pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Gilmar Mendes.

16 BRASIL. Planalto. Il Pacto Republicano de Estado por um sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/outros/iipacto.htm. Acesso em 12/9/2021.
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da repercussao geral no STF (art. 543-A). J& em 2008, a Lei n. 11.672/2008 introduziu o art.
543-C ao Caodigo, tratando sobre as técnicas de julgamento de recursos especiais repetitivos.

Posteriormente, a Lei n. 12.322/2010, por meio da alteracdo promovida no art. 544, 88§
3.2e 4.° atribuiu ao relator do agravo em recurso especial ou extraordinario competéncia para
negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante no Tribunal ou dar provimento ao recurso, se 0 acordado

recorrido estivesse em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante.

Todas essas alteragdes sdo evidéncias de modificagdes legislativas significativas na
estrutura dos julgamentos do Poder Judiciario, implementadas com o propoésito de simplificar
0 tramite processual nos Tribunais Superiores, reforcando, assim, o compromisso de

racionalizacdo dos julgamentos.

Sob tal perspectiva, em 8 de junho de 2010 foi publicado o anteprojeto do novo Codigo
de Processo Civil, fruto de trabalho desenvolvido por uma comissdo de juristas,'’ que contou
com grande engajamento da comunidade juridica em torno da elaboragéo da futura legislacéo.
A experiéncia adquirida ao longo da trajetéria de construcéo legislativa sobre o tema serviu de
base para a elaboracdo do novo Cédigo de Processo Civil, consoante registrado na Exposicéao
de Motivos de seu Anteprojeto, ao consignar que os “avancos legislativos ocorridos no final do
século XX influenciaram o desenvolvimento do NCPC que procurou melhor sistematizar o0s

precedentes judiciais no Brasil”.!8

Observa-se, assim, que o anteprojeto ja buscava apontar as causas e discutir solucdes,
incorporando propostas que guiariam a elaboracao do novo Codigo de Processo Civil de forma
a assegurar que a nova legislagdo encampasse a necessidade de “afirmacao da forca da

Constituicdo no processo, a efetividade na realizacdo de direitos, a celeridade da prestacéao

17 A Comisso, presidida pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, teve como Relatora- Geral Teresa
Arruda Alvim Wambier e seus membros foram: Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno
Dantas, Elpidio Donizetti Nunes, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos
Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

18 Brasil- Congresso Nacional. Senado Federal- Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado
Federal, 2010, p. 21. Disponivel em
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1&isAllowed=y>
Acesso em 29/8/2021.
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jurisdicional, a simplificacdo do sistema processual e a garantia de maior seguranca juridica nas
decisdes judiciais” (MACEDQO, 2016, p. 460).

O processo de renovacdo da legislacao processual desponta, assim, em um cenario de
descontentamento, tanto técnico como social, no tocante ao perfil ideoldgico do CPC/73, de
natureza marcadamente liberal, patrimonialista e individualista (CAMBI; FOGACA, 2016, p.
338). Nesse sentido, os autores advertem que “a falta de coesdo interna e funcionalidade tornou
0 CPC-73 opaco e obsoleto, em decorréncia de tantas microrreformas”, evidenciando, desse
modo, a necessidade de instituicdo de um sistema capaz de aprimorar a distribuicdo de justica
no Brasil, além de garantir a celeridade, a estabilizacdo do direito e a racionalizacdo da atividade

jurisdicional.

Em 16 de marc¢o de 2015, foi sancionada pela Presidenta da Republica Dilma Rousseff
a Lei n. 13.105, que institui o novo Cddigo de Processo Civil, apresentando relevantes

modificacdes na disciplina dos precedentes judiciais no ordenamento juridico brasileiro.

Percebe-se, pois, que, o advento da nova legislacdo processual representou, sob o
aspecto normativo, um consideravel avango no sentido da ado¢do de mecanismos capazes de
promover uma maior e melhor organizacdo do sistema de justica, com especial destaque para a
edicdo do CPC/15, que representa, certamente, o principal “marco sobre a teoria dos

precedentes no Brasil, j& que o valoriza e fortalece sua aplicagdo” (CRAMER, 2016, p. 48).

De fato, o CPC/15, seguindo a tendéncia legislativa de criar estimulos direcionados a
uniformizagdo da jurisprudéncia, procura estabelecer um modelo processual lastreado em
precedentes judiciais com o propoésito de assegurar estabilidade, integridade e coeréncia do
direito, alinhado com a eficiéncia e celeridade na prestacdo jurisdicional, calcada na

racionalizacdo de julgamentos.

Nesse sentido, o Codigo valorizou a funcdo paradigmatica dos Tribunais Superiores,

qual seja, “proferir decisdes que moldem o ordenamento juridico, objetivamente



26

considerado”.*® Sobre o tema, consta da Exposigdo de Motivos do CPC/2015, na parte referente

a precedentes e uniformizacao de jurisprudéncia:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica leva a que
jurisdicionados que estejam em situacfes idénticas tenham de submeter-se a
regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de
tribunais diversos. Esse fendbmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade
e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedade.

Prestigiou-se, seguindo-se direcdo ja abertamente seguida pelo ordenamento
juridico brasileiro, expressado na criacdo da Sumula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de recursos
especiais e extraordinarios repetitivos (que foi mantido e aperfeicoado),
tendéncia a criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do
gue venham a decidir tribunais superiores e até de segundo grau, e se
estabilize.

[...]

Encampou-se, por isso, expressamente principio no sentido de que, uma vez
firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser mantida,
salvo se houver relevantes raz6es recomendando sua alteracdo. Trata-se, na
verdade, de um outro viés do principio da seguranga juridica, que
recomendaria que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou sumulada, tendesse
a ser mais estavel. (BRASIL, 2015)

A proposito, cumpre também destacar, por oportunas, as palavras de Luis Roberto
Barroso e Patricia Perrone Campos (2016, p. 18), no sentido de que, “com a promulgacio do
novo cddigo de processo civil, instituiu-se um sistema de precedentes vinculantes, prevendo-se
a possibilidade de producdo de julgados com tal eficacia ndo apenas pelos tribunais superiores,

mas igualmente pelos tribunais de segundo grau”.

Neste cenario de ampla valorizagdo dos precedentes, 0 CPC/15 promove a estruturacéo
de um modelo para o direito processual no Brasil, consolidando, assim, um novo eixo que

sustenta o sistema normativo e orienta a atividade jurisdicional.

Assim, o CPC/15, sedimentando a preocupacdo com a seguranca juridica, com o
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, reducdo de acervo processual e prestagdo

jurisdicional mais eficaz e igualitaria (BONAT, 2020, p. 73), estabeleceu um novo paradigma

19 Disponivel em: < https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf > Acesso em
28/8/2021.



https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf

27

para conducgéo dos julgamentos dos processos, com destaque para os julgamentos nos tribunais

superiores.

No mesmo sentido, destaca Rogério Schietti Cruz que o novo Codigo trouxe

significativos avancos ao direito positivo brasileiro,

Tudo ao nobre propésito de conferir ao sistema judiciario nacional maior dose
de estabilidade, integridade e coeréncia (art. 926), caracteristicas
indispensaveis para assegurar aos jurisdicionados tratamento mais isonémico
ndo apenas na lei e perante ela mas também na sua aplica¢do, com reflexos na
economia dos atos processuais, na duracao dos processos €, por conseguinte,
na confianca na escorreita e eficaz atuacdo do Poder judiciario. (SCHIETTI
CRUZ, 2016, p. 328)

Levando-se em conta o que foi apresentado, é possivel perceber que, ao longo das
ultimas décadas, houve uma continua modifica¢do normativa que culminou com a organizagao
de um sistema de julgamento cujas bases residem na ampla valorizacdo dos precedentes
judiciais, atribuindo-se especial relevo ao entendimento consolidado pelos tribunais. Esse
arcabougo juridico, construido com o claro intuito de conferir maior eficiéncia e celeridade a
tramitacdo dos processos no Poder Judiciario, sera mais bem examinado no préximo tdpico, o

qual se dedicara a esclarecer como o precedente se insere no sistema posto pelo CPC/15.

1.3 O precedente no sistema posto pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

No topico anterior, procurou-se demonstrar a ampla tendéncia de valorizacdo dos

precedentes judiciais pela legislacdo brasileira, a qual culminou com a publicacdo do CPC/15.

Como visto, diversos mecanismos de vinculagdo, tais como as simulas vinculantes, os
julgamentos em ag0es diretas de constitucionalidade, em acGes diretas de inconstitucionalidade,
em arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e em julgamentos de recursos
especiais sob o rito dos recursos repetitivos, ja estavam previstos na legislacdo vigente antes do
advento do CPC/15.

O novo Codigo enuncia, basicamente, diversos instrumentos de racionalizacdo do
processo, com 0 proposito de promover maior seguranca juridica nas decisfes judiciais,

isonomia e celeridade no sistema de justica brasileiro (BONAT, 2021, p. 89).
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O exame do regime do precedente judicial proposto pelo CPC/15, dada a limitacéo da
pesquisa, recaira sobre os arts. 926 e 927 do referido Cédigo, nos quais pode se dizer, séo
previstas as normas gerais de uma teoria brasileira dos precedentes judiciais (FRANCO, 2016,
p. 530).

E necessaria, ainda, uma analise pontual do art. 489, § 1° V e VI, da referida
legislacdo, cujas regras, aplicadas em conjunto com as diretrizes consagradas nos arts. 926,
caput, e 927, disciplinam o processo de elaboracdo e aplicacdo dos precedentes judiciais no

sistema processual brasileiro.

Nessa perspectiva, a interconexdo estabelecida entre esses artigos serve como um
parametro para a atividade judicial, seja ela no ambito do processo civil ou do processo penal,
como adiante sera apresentado. Busca-se, desse modo, demonstrar a importancia dessas
orientagdes para ao alcance da estabilidade, integridade e coeréncia da atividade jurisdicional

por meio do respeito aos precedentes.

De inicio, cabe destacar que o caput do art. 926 determina que "Os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. O dispositivo evidencia,
de fato, uma preocupacdo do legislador no sentido de preservar a coesao entre as decisdes, como
forma de evitar a producéo de orientacGes diversas sobre uma mesma questdo juridica.

Considera-se, pois, que cabe aos tribunais a atribuicdo de tutelar a seguranca juridica,
estabelecendo as linhas a partir das quais deve-se pautar a atuacao judicial (MACEDO, 2015,

p. 474). Nas palavras do autor,

O tribunal, ainda que dividido em varios 6rgaos, é um so, e precisa atuar em
conformidade com sua unidade, assumindo uma Unica posi¢do acerca da
mesma questdo juridica. Além disso, o tribunal precisa estar atento para uma
eventual manifestacdo de dissidéncia interna, tomando a responsabilidade de
uniformizar a sua orienta¢do, mediante um precedente adequado para isso. (...)
Com isso se quer dizer que os 0Orgdos judicantes ndo podem assumir
posicionamentos inconsistentes e conflitivos, devendo manter sua
jurisprudéncia racional, mediante precedentes que, em um primeiro aspecto,
dialoguem com o que foi construido anteriormente, respeitando o dever de
autorreferéncia, e, em um segundo sentido, € exigido que as decisGes, na
continuidade ou na alteracdo, sejam proferidas sem inconsisténcias
injustificadas entre elas. (MACEDO, 2015, p. 474/475)

N&ao se pode admitir, desse modo, que os tribunais ndo estejam alinhados em sua

atuacdo, produzindo inconsisténcias injustificadas em relacdo as suas proprias interpretacoes
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sobre situaces juridicas semelhantes. De fato, a producdo de entendimentos dispares a respeito
do mesmo tema, de forma injustificada, desconsiderando-se o que foi dito anteriormente, viola
o0 dever de estabilidade e coeréncia, acarretando, consequentemente, auséncia de convergéncia
interpretativa tdo necessaria a promoc¢do de um sistema juridico isonémico e justo (BONAT,
2021, p. 73).

Conforme Luiz Guilherme Marinoni,

Nunca foi tdo clara a necessidade de assegurar a confianca dos cidaddos nas
normas produzidas pelo Estado. Se as normas infraconstitucionais sao
imprescindiveis a realizacdo dos direitos fundamentais e para uma
organizagdo social justa, é natural que o homem, para poder se desenvolver,
tenha de confiar na coeréncia da ordem juridica. Se ndo pode acreditar que as
normas serdo voluntariamente cumpridas, resta-lhe confiar que o Poder
incumbido de aplicé-las e atua-las sempre agira de modo racional, sem frustrar
0 que a sociedade pode e deve esperar do Estado.

[...] O direito produzido pelos juizes, quando fragmentado, constitui sinal
aberto a inseguranca juridica e obstaculo ao desenvolvimento da sociedade.
Coeréncia do direito e seguranca juridica, assim, sdo aspectos que se
completam. Porém, a coeréncia do direito e a seguranca juridica ndo convivem
num sistema em que o Estado pode produzir normas juridicas desiguais para
situacdes iguais.

Decisdes conflitantes a respeito de casos semelhantes, na verdade, ndo s6
expressam uma ordem juridica destituida de coeréncia, mas também, mais
especificamente, negacdo da previsibilidade e da confianca justificada
depositada nos atos do Poder Publico. (MARINONI, 2019, ndo paginado)

Requer-se, ainda, nessa linha de raciocinio, que o dever de integridade, coeréncia e
estabilidade inerente aos tribunais irradie seus efeitos ao sistema juridico como um todo, de
modo que 0s juizes das instancias ordinarias, uma vez identificada qual a linha deciséria
adotada pela instancia superior em determinada controvérsia juridica, julguem em harmonia
com o entendimento construido por essas cortes. Nesse sentido, destaca Lucas Buril de Macedo
(2016, p. 482) que “os deveres de integridade, de coeréncia e de estabilidade imp&em que 0s
Orgdos judicantes que se encontrem em posi¢do inferior no circuito processual recursal

respeitem os precedentes daqueles que estdo acima”.

Desse modo, num sistema pautado pelas regras da isonomia e seguranga juridica, é
inafastavel a ideia de que, uma vez alcancada a devida solucdo sobre uma questéo de direito
pelos tribunais superiores, cabe as instancias inferiores compartilhar do mesmo fundamento ja
adotado por aquelas Cortes de modo a ndo criar solugdes diferentes para situacfes iguais,
ressalvadas as hipoteses em que haja expressa demonstracdo da existéncia de diferencas faticas

entre oS casos.
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E fundamental, portanto, para a manutencio da coeréncia do sistema, que haja uma
integracdo entre juizes e tribunais dentro de suas competéncias institucionais, no sentido de
trabalhar com respeito ao entendimento construido pelas Cortes superiores, numa dimenséo de
preservacdo da seguranca juridica, contribuicdo como o desenvolvimento do direito e

fortalecimento do Poder Judiciario como instituicéo.

Constroi-se, assim, um sistema processual cujas regras convergem no sentido de
concretizar o dever de estabilidade, integridade e coeréncia consagrados no CPC/15, como

expressdes da seguranca juridica nos atos jurisdicionais (MACEDO, 2015, p. 480).

Merece destaque também a previsdo estabelecida nos paragrafos 1° e 2° do art. 926 do
CPC/15,% os quais dispdem que os enunciados de simula correspondentes a jurisprudéncia
dominante dos Tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagdo. Tal previsdo demonstra a preocupacdo com que O processo de
elaboracdo e aplicacdo de entendimentos jurisprudenciais esteja adequadamente inserido no
sistema de precedentes estabelecido pelo CPC/15 (FRANCO, 2016, p. 530).

O art. 927 do CPC/15, por sua vez, regula a forma de cumprimento especifico das
diretrizes estabelecidas no artigo anterior com o propdsito de assim assegurar a uniformidade,

igualdade e seguranca juridica. De acordo com o referido artigo,

0S juizes e os tribunais observardo: | — as decisGes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; 1l — os enunciados
de simula vinculante; 1ll — os acérddos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; IV — os enunciados das simulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V — a orientagdo do
plenério ou do érgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Parte-se da premissa, extraida da redacéo do caput do artigo em comento, ao dispor que
"Juizes e tribunais observardo”, que a relagdo de provimentos nele trazidos tem eficacia
vinculante. Nas palavras de Ronaldo Cramer (2016, p. 193), “o verbo observar, nesse caso, nao

tem o sentido de "olhar com aten¢do’: mas o de "cumprir" ou "respeitar”. Diante do que esta

20 Art. 926. [...]. § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar enunciados de
simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagéo.
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escrito no texto, ndo ha maneira mais inequivoca de se estabelecer a eficacia vinculante dos

precedentes”.

Nesse sentido, leciona o professor Danilo Knijnik (2005, p. 59) que descabe, “mormente
na atualidade, dizer que o precedente é uma categoria juridico-processual estranha ao direito

patrio, ou que tem apenas uma forca meramente persuasiva”.
O mesmo entendimento é compartilhado por Rogério Schietti Cruz, ao consignar que:

Sob tal perspectiva, vimos o Brasil avancar, normativamente, na adocao de
mecanismos de maior organizacdo e funcionalidade do sistema de justica,
nomeadamente com a edi¢do do CPC de 2015, mercé da introdugdo do dever
de observancia, por todos o0s juizes e tribunais do pais, das decisdes
enumeradas no seu art. 927, presumivelmente mais qualificadas, haja visa
provirem dos 6rgdos maximos de jurisdicdo e se destinarem a ostentar uma
autoridade ndo apenas persuasiva, mas também vinculante (binding
authority). (SCHIETTI CRUZ, 2021, p. 5)

Consideram-se, portanto, como formalmente obrigatérios os provimentos elencados no
referido dispositivo, alcancando, assim, a condicao de precedentes vinculantes, ou seja, aqueles
que produzem efeitos que devem ser aplicados por qualquer juiz a qualquer controvérsia em
casos idénticos ou semelhantes (TARUFFO, 2014, p. 142). Em vista disso, havendo
interpretacdo consolidada sobre uma questdo juridica a partir dos referidos provimentos,
descabe ao magistrado afastar-se da sua aplicacdo, salvo se o fizer de maneira justificada
(ZANETTI, 2019, ndo paginado), por meio do distinguishing, o qual representa a
“demonstragdo entre as diferengas faticas entre os casos ou a demonstra¢do de que a ratio do
precedente ndo se amolda ao caso sob julgamento, uma vez que os fatos de um e outro sao
diversos” (MARINONI, 2019, ndo paginado).

Na mesma linha, leciona Bustamante que:

o0 distinguishing pode ser descrito como um judicial departure que se
diferencia do overruling porque o afastamento do precedente ndo implica seu
abandono — € dizer, sua validade como norma universal ndo €é infirmada —,
sendo somente sua ndo aplicagcdo em determinado caso concreto, seja por meio
da criacdo de uma exce¢do a norma adscrita estabelecida na decisdo judicial
ou de uma interpretacao restritiva dessa mesma norma, com o fim de excluir
suas consequéncias para outros fatos ndo expressamente compreendidos em
suas hipdteses de incidéncia. (BUSTAMANTE, 2016, p. 479)
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N&o se pode considerar, contudo, que os provimentos relacionados no art. 927 do
CPC/15 tenham sido estabelecidos de forma exauriente, representando, assim, um rol taxativo.

De acordo com Lucas Buril de Macedo,

Sem duvidas, caso elas sejam suficientes, ndo é preciso recorrer a outras
formas de cumprimento dos deveres estabelecidos. Por outro lado, caso se
tenha alguma situacdo em que os deveres de uniformizacdo, estabilidade,
integridade e coeréncia sejam vulnerados, ou parte ou mesmo apenas um
deles, € indispensavel que se recorra ao art. 926 para a solu¢do. Em sintese: 0s
deveres gerais de seguranca, que sdo concretizacBes do principio
constitucional da seguranca juridica, ndo podem ser desatendidos, mesmo que
alguma situagdo ndo encontre guarida na sua regulacdo especifica, realizada
no art. 926 do CPC/2015. Caso ocorra vulneragdo a seguranga juridica, o
principio deve ser concretizado e protegido, exista ou ndo previsao especifica.
(MACEDO, 2016, p. 481)

Nesse sentido, ainda que ndo se tenha uma decisdo nos moldes estabelecidos pelo art.
927 do CPC/15, ndo cabe a um 6rgéo judicante ignorar um precedente de outro 6rgéo que ocupe
posicdo superior no sistema recursal, seja ele proferido pelo plenério ou por seus érgdos
fracionarios. Isso porque os deveres de integridade, de coeréncia e de estabilidade expandem-
se por todo o sistema processual em funcédo da realizacédo plena do dever de tutela da seguranca
juridica e da igualdade (MACEDO, 2016, p. 482).%

Desse modo, havendo precedente da Corte responsavel pela uniformizacdo de
determinado direito, ainda que nao consolidado nos termos das hipdteses de incidéncia previstas
no art. 927 do CPC/15, os 6rgdos jurisdicionais devem respeito a legitima expectativa de
jurisdicionado de que, uma vez fixado o tratamento juridico sobre determinado tema, seja ele

aplicado a casos semelhantes, sob pena de violagdo a seguranca juridica.

Prosseguindo na andlise, tem-se que os § 1° do art. 9272 prevé que as decisdes que

aplicam precedentes judiciais devem observar o disposto nos arts. 102% e 489, § 1°, VV e VI, do

21 Embora ndo se desconhecga a existéncia de controvérsia doutrindria a respeito do carater vinculativo dos
provimentos elencados no art. 927 do Cddigo de Processo Civil, dados os objetivos da pesquisa, tais
posicionamentos ndo serdo bordados porquanto fogem do dmbito de analise proposto.

22 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:[...] § 1°. Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e
no art. 489, 8 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

23 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau alum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489%C2%A71
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CPC/15. Ja o paragrafo 4°%* do referido artigo dispde sobre a necessidade de fundamentacio
nos casos de modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos, tendo em vista os principios da seguranca juridica,

da protecédo da confianca e da isonomia.

Extrai-se dai a necessidade de que seja observada a garantia constitucional do
contraditério, bem como da necessdria motivacdo das decisbes judiciais, previstas

respectivamente nos arts. 5°, LV, e 93, 1X, ambos da CF/88.2°2¢

Os incisos V e VI do 8§ 1° do art. 489, por sua vez, exigem a identificacdo dos
fundamentos que justificam a aplicacdo do precedente, expondo 0s motivos pelos quais o caso
sob julgamento alinha-se a esses fundamentos, bem assim que sejam explicitadas as razdes para
a ndo aplicacdo do precedente, demonstrando-se a distingdo do caso concreto em relagdo ao
precedente ou 0s motivos para sua superacao. A previsao do distinguishing insere-se, portanto,
no ambito da fundamentacdo da decisdo judicial, que serd nula caso ndo traga a devida
demonstragdo da “existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a supera¢do do

entendimento™ (art. 489, 8 1°, inciso VI, do CPC/15).
Nesse sentido, esclarece Marinoni que:

O juiz, para ndo aplicar precedente, devera demonstrar que a questdo de direito
que reclama solucdo ndo esta resolvida na ratio ou que a questdo de direito
dirimida pela ratio assume outra configuracdo diante das circunstancias
faticas do caso sob julgamento. A norma evidencia um énus argumentativo do
juiz, dirigido a demonstrar que o precedente ndo é apto a resolver o caso ou
gue esse, por ser marcado por circunstancias faticas tipicas, é distinto, ou seja,
ndo se enquadra no tipo de casos que pode ser solucionado pelo precedente.
(MARINONI, 2021, ndo paginado)

Nesse contexto, compete ao 6rgao julgador declinar de modo fundamentado os motivos

que o levaram a “aplicar, afastar, restringir, ampliar ou superar a aplica¢cdo de determinado

24 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:[...] § 4°. A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagéo
adequada e especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.
25 Art 59, LV. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

% Art. 93, IX. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes € a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse pablico a informagé&o.
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precedente judicial, sempre possibilitando que as partes tenham a oportunidade prévia de
manifestacao” (FRANCO, 2016, p. 531).

Merece destaque, ainda, o paragrafo 2° do art. 927,%’ o qual apresenta a possibilidade de
realizacdo de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades nos casos
de rediscussdo de teses de teses juridicas j& adotadas. Tais ferramentas, de fato, abrem a
sociedade civil a oportunidade de colaboracdo no processo de conformacao dos precedentes

com a realidade social.

De fato, a exigéncia de coeréncia, estabilidade e integridade da jurisprudéncia, a
previsdo de eficicia vinculante dos precedentes, assim como a necessidade de respeito a
garantia do contraditdrio e fundamentacéo adequada nos casos de alteracdo ou de nao aplicagédo
do precedente representam diretrizes que “devem guiar a interpretagdo e aplicagdo do direito

no Brasil como um todo” (MITIDIERO, 2021, ndo paginado).

Tem-se, portanto, que tais dispositivos constituem o “nucleo dogmatico do modelo de
precedentes brasileiro em seus aspectos materiais (norma) e formais (previséo legislativa das
espécies vinculantes)” (ZANETI JR., 2021, p. 385). Nesse sentido, destaca Mitidiero (2021,
ndo paginado) que o que sobressai da leitura desse conjunto de artigos “é o dever de as Cortes
Supremas outorgarem unidade ao direito a fim de que a ordem juridica passe ser segura e capaz
de prover liberdade e igualdade de todos perante o direito (art. 926), sendo instrumento para

tanto o precedente (art. 927)”.

Para Lucas Macedo (MACEDO, 2016, p. 487), os arts. 926 e 927 o art. 489, 8 1°, Vl e
VII, do CPC/15 “juntos, consagram o stare decisis brasileiro, ou seja, o dever de seguir
precedentes no direito nacional, bem como ressaltam a importancia dos conceitos e técnicas

inerentes a teoria dos precedentes”.
Consoante leciona Dilson Pereira Nobre Junior:

O sistema do stare decisis, ndo se pode olvidar, produz valiosos resultados em
prol dos jurisdicionados. Em primeiro lugar, a utilizacdo dos precedentes
implica se assegurar a concretizagdo do ideal de certeza do direito, de maneira
que se pode antever, dadas as particularidades dos litigios, qual a solucdo a ser

27 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:[...] § 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de
simula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de
pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese.
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adotada pelo Judiciario. 1sso homenageia um dos principios mais caros ao
constituinte, quando da estruturacdo do sistema juridico nacional, qual seja o
da segurangca juridica. (NOBRE JUNIOR, 2001, p; 64)

De fato, a seguranca juridica e a isonomia, principios basilares do Estado Democratico
de Direito, expressam-se por meio da previsibilidade das consequéncias juridicas advindas das
condutas praticadas no convivio social, da coeréncia entre as decisfes judiciais e a estabilidade
das relagdes juridicas. Nessa perspectiva, pode-se concluir que as alteracbes atinentes ao
sistema de precedentes implementadas pelo CPC/15, sem ddvida, representaram grande avanco
no sentido de se alcancar uma prestacéo jurisdicional mais igualitaria e justa. Esse cenario de
previsibilidade, seguranga e igualdade traz, ineludivelmente, um “beneficio publico
consideravel” (DUXBURY, 2008, p. 162) de modo a justificar sua consolidagdo no

ordenamento juridico brasileiro.
Como sublinha Rogério Schietti Cruz:

O novo Codigo de Processo Civil, fruto de seu tempo, contribui,
decisivamente, para a elevacdo da qualidade da prestacdo jurisdicional em
todos os ramos da justica, & custa de necessaria mudanca de postura dos
profissionais do direito, em particular dos magistrados, os mais afetados, no
cotidiano forense, pelos novos institutos, pelas novas regras e pelas novas
injuncdes incorporadas aquele Codex. (SCHIETTI CRUZ, 2016, p. 354)

Uma vez delineados os principais aspectos do sistema de precedentes estabelecido pelo

CPC/15, resta a andlise do papel do STJ e de como ele esta inserido nesse sistema.

1.4 O papel do Superior Tribunal de Justica na consolidacdo do sistema de precedentes

no Brasil.

Importante, de inicio, destacar que, como ja assinalado, o objeto da pesquisa recai sobre
a teoria dos precedentes no direito brasileiro, com foco nos reflexos de sua aplicacdo na
jurisdicéo criminal do STJ. Sendo assim, a andlise incidird unicamente sobre a funcéo que esse
Tribunal desempenha na distribuicdo das competéncias constitucionalmente definidas bem

como sobre sua importancia na consolidacao do sistema de precedentes no Brasil.
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De acordo com a CF/88, o STJ é a Corte de interpretacdo Ultima da lei federal, a qual
incumbe a funcdo de definir o sentido da lei federal, garantindo a uniformidade de sua
interpretacdo e a tutela de valores como o tratamento igualitario perante o direito, a
imparcialidade, a previsibilidade, a seguranca juridica, a coeréncia e estabilidade no

desenvolvimento do direito.
Na qualidade de 6rgéo judiciario de veértice, sua mais relevante missao é:

conferir unidade, certeza e coeréncia ao Direito constitucional e
infraconstitucional federal, outorgando sentido aos textos legislados mediante
a interpretacéo judicial e, por conseguinte, reduzindo a equivocidade dos seus
enunciados linguisticos, com o que proporcionam coesdo ideolégica e
sistematizacgdo jurisprudencial ao ordenamento juridico. (STRECK, 2004, p.
507)

Por meio dessa funcdo, denominada nomofilatica, consistente em assegurar a
“manuten¢do da inteireza do direito” (DANTAS, 2012, p. 40-41), o STJ busca garantir a
interpretacdo e aplicacdo uniforme da lei federal em todo o Pais, concretizando, assim, 0s
principios da seguranca juridica e da isonomia. Nesse passo, seu atuar no propdésito de assegurar
unidade do direito faz, consequentemente, com que seus julgados assumam carater de modelo
para os demais tribunais (ASSIS, 2018, p. 138).

Sobre essa inequivoca funcéo paradigmatica, cumpre destacar o seguinte trecho do voto
do Ministro Humberto Gomes de Barros, proferido por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 228.432/RS, julgado pela

Corte Especial,?® no qual explicita que:

O Superior Tribunal de Justica foi concebido para um escopo especial:
orientar a aplicacdo da lei federal e unificar-lhe a interpretacdo, em todo o
Brasil. Se assim ocorre, € necessario que sua jurisprudéncia seja observada,
para se manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu em relagdo ao
Supremo Tribunal Federal, de quem o Superior Tribunal de Justica é sucessor,
nesse mister. Em verdade, o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso
com a justica e a seguranca. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao
sabor das convicgdes pessoais, estaremos prestando um desservigo a nossas
instituigdes. Se nds - os integrantes da Corte - ndo observarmos as decisfes
que ajudamos a formar, estaremos dando sinal, para que os demais 6érgaos
judiciarios fagcam o mesmo. Estou certo de que, em acontecendo isso, perde
sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor serd extingui-la. (AgRg nos

2 Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200000492370&dt_publicacao=18/03/2
002 > Acesso em 21/12/2021.
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EREsp 228.432/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 01/02/2002, DJ 18/03/2002, p. 163)

Ao STJ cabe, portanto, a tarefa de proferir decisdes que revelem o sentido do direito
federal, de modo a assegurar a unidade do ordenamento juridico, numa atuacdo direcionada
para a formacéao de um direito capaz de orientar o julgamento de futuras demandas e 0s proprios

jurisdicionados.

O ponto foi abordado ja na Exposicao de Motivos do CPC/2015, ao ressaltar a tendéncia
legislativa em direcdo a criacao de estimulos para a uniformizacdo da jurisprudéncia, a luz do
que decidem os tribunais superiores. Nesse sentido, destacadamente consigna que “Essa ¢ a
funcéo e a razdo de ser dos tribunais superiores: proferir decisdes que moldem o ordenamento
juridico, objetivamente considerado. A funcdo paradigmética que devem desempenhar é

inerente ao sistema”.?

Extrai-se, pois, dessa funcéo de proporcionar unidade ao direito e criar diretrizes para a
solucdo de casos futuros, que uma vez dada a interpretacdo a lei federal, tal interpretacdo deve
servir como guias de “interpretacdo futura do direito pelos demais juizes que compdem o
sistema encarregado de distribuir justica a fim de evitar um desvirtuamento do sistema juridico

proposto na Constituicdo” (MITIDIERO, 2017, ndo paginado).

Outrossim, a falta de coeréncia interpretativa enfraquece o poder judiciario enquanto
instituicdo, fazendo com que o jurisdicionado ndo deposite confianca nos parametros
estabelecidos para orientacdo de sua conduta. Em consequéncia, cria-se um ambiente de
inseguranca em relacdo a aplicacdo do direito, obstando, assim, a préatica consciente de uma
conduta com de acordo com o sentido atribuido a norma e “a prévia aceitagdo da

responsabilidade inerente a sua ndo observancia” (MARINONI, 2019, ndo paginado).

O STJ desempenha, assim, importante papel na ordem juridica brasileira, intimamente
ligado aos principios constitucionais da igualdade e seguranca juridica. Luiz Guilherme

Marinoni destaca esses aspectos ao defender que:

29 29 Disponivel em: < https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf > Acesso em
28/8/2021.
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A Corte assume a funcédo de atribuir sentido ao direito quando se admite que
0 Judiciario trabalha ao lado do Legislativo para a frutificacdo do direito. O
direito modelado pela Corte Suprema tem que ter estabilidade, de modo que
os precedentes obrigatdrios se tornam indispensaveis para garantir a igualdade
e a liberdade, as quais ndo mais dependem apenas da lei. A forca obrigatoria
do precedente ndo se destina a garantir a uniformidade da aplicacdo do direito
objetivo, mas a preservar a igualdade perante o direito proclamado pela Corte
Suprema. (MARINONI, 2018, p. 2)

Ainda nas palavras do autor, o STJ, dessa forma, “cristaliza o sentido do direito federal
infraconstitucional, participando, ao lado do legislativo, da concretizagao do direito”, de modo

a desenvolvé-lo de acordo com a evolugdo da sociedade (MARINONI, 2019, n&o paginado).

E justamente da funcdo que lhe é atribuida pela CF/88 que decorre a necessidade de
respeito as suas decisdes. Cabendo a este Tribunal garantir o sentido e a unidade do direito
federal no pais, ndo ha espaco para que, havendo similaridade entre as situacdes juridicas,
decisdes em sentido diferente sejam proferidas, sob pena de se contrariar a propria CF/88 bem
como “a possibilidade de se ter uma ordem juridica coerente e respeita pelos jurisdicionados”
(MARINONI, 2019, ndo paginado).

Desse modo, descabe as instancias a ele inferiores dar interpretacdo a lei federal diversa
daquela atribuida pelo 6rgdo constitucionalmente incumbido dessa tarefa. Nesse sentido

destacam Palheiro e Wunder que:

Se cabe ao Superior Tribunal de Justica a uniformizacéo da jurisprudéncia
quanto a interpretacdo de lei federal, ficam juizes e tribunais proibidos de dar
interpretacdes diferentes a um precedente, a fim de que o Poder Judiciario ndo
produza normas distintas para casos semelhantes e, assim, viole a isonomia e,
consequentemente, a seguranca juridica daqueles que esperam univocidade na
aplicagdo da lei penal (PALHEIRO; WUNDER, 2021, p. 354).

No mesmo sentido, pontua Rogério Schietti Cruz, que:

Soa desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes estaduais, anos apos a
publicacdo de uma sumula ou ja com uma jurisprudéncia consolidada e
pacifica dos tribunais superiores, persistam na ado¢do de entendimento
contrario a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal e pelo Superior Tribunal
de Justica & Constituicdo da Republica e as leis. Nenhum acréscimo as
instituicbes e ao funcionamento do sistema de justica criminal resulta de -
iniciativas desse jaez, que apenas consagram estéril insubordinacdo a uma
necessaria divisdo de competéncias entre 6rgdos judiciérios a partir da qual



39

cabe ao STJ a interpretacdo do direito federal e ao STF a interpretacdo da
Constituicdo da Republica. (SCHIETTI CRUZ, 2016, p. 352)

Em verdade, tal dever, como alerta Marinoni (2019, ndo paginado), “deriva da propria
estrutura I6gica do sistema de producdo de decisdes judiciais, ao exigir respeito do érgdo que
proferiu a decisdo ou do érgdo inferior diante das suas proprias decisdes e dos tribunais que Ihe

sao superiores”.

De fato, parece-nos ildgico que cada juiz ou tribunal dé uma interpretagdo diferente a
norma aplicada ao caso concreto. Atitudes desse género, a par de representarem uma anomalia
no sistema juridico como um todo, colocam em xeque até mesmo a razdo de ser das Cortes

Superiores, nos moldes definidos pela CF/88.

Deve-se destacar, no ponto, que os precedentes tém papel central no tocante a atuacao
do STJ. Na medida em que lhe incumbe definir o sentido da lei federal, é por meio do
precedente, enquanto instrumento de desenvolvimento da funcéo de conferir unidade ao Direito
e de oferecer diretrizes para 0s casos futuros, que se executa essa tarefa, possibilitando, assim,

a racionalidade do sistema processual e um tratamento igualitario entre os jurisdicionados.

De fato, as mudancas legislativas referentes ao Processo Civil Brasileiro, especialmente
representadas nos arts. 489, 926 e 927 do CPC/15, conforme abordado nos topicos anteriores,
bem expressam essa compreensdo de que o STJ possui a competéncia de atribuir sentido aos
textos legais federais. Sua atuacao, nesse contexto, consagra o dever de coeréncia, estabilidade

e integridade estabelecidos pelo CPC/15.

Tem-se, portanto, que as consequéncias desse papel sdo a previsibilidade e igualdade
que derivam da unidade do direito decorrente de um precedente dotado de autoridade. Para que
se garanta efetividade aos principios da isonomia e da seguranca juridica, é indispensavel que

se estabeleca o respeito as decisdes proferidas pelas Cortes Superiores.
Como bem leciona Marinoni,

respeitar precedentes &€ uma maneira de preservar valores indispensaveis ao
Estado de Direito, assim como de viabilizar um modo de viver em que o direito
assume a sua devida dignidade, na medida em que, além de ser aplicado de
modo igualitario, pode determinar condutas e gerar um modo de vida marcado
pela responsabilidade pessoal. (MARINONI, 2019, ndo paginado)
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Levando-se em conta o que foi apresentado, pode-se concluir que o correto
delineamento da funcdo do STJ no sistema de justica brasileiro € fundamental para a

concretizacao dos principios constitucionais da isonomia e da segurancga juridica.

Nesse sentido, deve-se ter em mente, a titulo de desfecho do capitulo, que, a partir das
alteraces legislativas implementadas ao longo das Ultimas décadas, especialmente no tocante
a edicdo do CPC/15, tem-se por clara a compreensdo de que o STJ deve funcionar como
verdadeira Corte “reguladora da uniformidade da interpretagdo judicial” (PEREIRA, 2014, p.
139). Sua posicdo de vértice no sistema judicial lhe confere a atribuicdo de guiar a atividade
jurisdicional, assegurando, assim, a unidade do ordenamento juridico. E, de fato, os precedentes
sd0 um importante instrumento para a construcdo de um sistema juridico pautado pelos valores

da seguranca juridica e igualdade.
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2 - O DESAFIO DA APLICACAO DO MODELO DE PRECEDENTES NA
JURISDICAO CRIMINAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conforme buscou-se demonstrar no capitulo anterior, um dos grandes objetivos do
CPC/15 foi fortalecer a sistematica de aplicacdo de precedentes, com o intuito de proporcionar
o aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, garantindo-se, assim, maior isonomia, eficécia e
racionalizacdo da atividade judicante (BONAT; PEIXOTO, 2021, p. 73).

No ambito do sistema de justica penal, o debate merece especial aten¢do. O objeto do
Direito Processual Penal é a tutela do direito a liberdade do cidadao, estabelecendo os limites a
atuacdo do Estado e concretizando as expectativas quanto as consequéncias juridicas das

condutas praticadas no convivio social. Vale relembrar que, tal como abordado anteriormente,

Para que o cidaddo possa esperar um comportamento ou se postar de
determinado modo, é necessario que haja univocidade na qualidade das
situagdes juridicas. Além disso, hd que se garantir-lhe previsibilidade em
relacdo as consequéncias das suas a¢des. O cidaddo deve saber, na medida do
possivel, ndo apenas os efeitos que as a¢gdes podem produzir, mas também
como os terceiros poderdo reagir diante delas. Note-se, contudo, que a
previsibilidade das consequéncias oriundas da pratica de conduta ou ato
pressupde univocidade em relacdo a qualificacdo das situacdes juridicas, o que
torna esses elementos indissociavelmente ligados. (MARINONI, 2010, p.
212)

Em relacdo a funcdo desempenhada pelo STJ nas questdes criminais, o tema ganha
ainda maior relevancia. O STJ € o o6rgao responsavel por definir o sentido da lei federal,
garantindo a uniformidade de sua interpretacdo e a tutela de valores estabelecidos na CF/88.
Nesse sentido, o fortalecimento da sistematica dos precedentes por meio de seus
pronunciamentos funciona como uma ferramenta indispensavel na defesa das liberdades
individuais (NUNES, 2022, P. 178).

Por tais motivos, o objetivo principal deste capitulo consiste em investigar se a
aplicacdo de precedentes no ambito da jurisdi¢cdo criminal do STJ, a partir das técnicas
introduzidas pelo CPC/15, possibilita que a Corte desempenhe plenamente sua misséo
constitucional, de modo a alcancar, por meio de suas decisdes, a seguranca juridica, integridade,
igualdade, e estabilidade, objetivos basicos a serem perseguidos pelo sistema de justica criminal

brasileiro.
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Assim, a pesquisa inicia-se a partir da anélise da compatibilidade do modelo trazido
pelo CPC/15 em relacdo a matéria processual penal. Busca-se, desse modo, compreender em

que medida essas regras aplicam-se a jurisdicdo criminal e quais os limites da sua utilizacao.

Em um segundo momento, retomando aspectos analisados no capitulo anterior, 0
proposito € identificar quais os principais fundamentos que justificam a aplicagdo do sistema

de precedentes no ambito criminal.

Assentadas essas premissas, passa-se a um exame sobre o panorama dos processos
distribuidos as Turmas que integram a Terceira Secdo do STJ, entre os anos de 2017 e 2021,
para que, por meio deles, possa-se avaliar os principais impactos decorrentes da ado¢do dessa

sistematica em relacéo a jurisdicao criminal da Corte.

O objetivo, neste ponto, € demonstrar que a utilizacdo de precedentes em relacéo a
jurisdicdo criminal é adequada no sentido de possibilitar que o STJ desempenhe plenamente
sua missdo constitucional de uniformizacdo da jurisprudéncia quanto a interpretacdo de lei
federal, garantindo, assim, tratamento igualitdrio e seguranca juridica por meio de suas

decisoes.

2.1 O modelo de precedentes e sua aplicacdo ao Codigo de Processo Penal.

Como visto no capitulo anterior, as questdes concernentes a adogcdo de um sistema de
precedentes, nos moldes estabelecidos pelo CPC/15, foram objeto de amplo debate pela
comunidade juridica ao longo da tramitacéo do projeto de lei que originou a referida legislacéo.
Desde entdo, 0 assunto ocupa os debates académicos e, do mesmo modo, gera discussées no
ambito jurisprudencial, buscando sempre o aperfeicoamento teérico e pratico sobre a temaética,

além de reforcar sua importancia no desenvolvimento do Direito.

Por outro lado, as questdes a respeito da pertinéncia e necessidade da utilizacdo de
precedentes na seara criminal sdo pouco exploradas na doutrina nacional. O tema, no entanto,
merece atencdo, pois, decerto, as exigéncias de coeréncia, estabilidade e integridade da
jurisprudéncia gozam de especial relevancia no ambito penal, “em razdo da tutela da dignidade

do individuo em contraposigdo & repressio estatal aos crimes” (GALVAO, 2022, p. 29).

Referindo-se a necessidade de aprofundamento das discussfes doutrinarias sobre a

relevancia dos precedentes na jurisdigcdo criminal, Caio César de Figueiredo Paiva, ja em 2013,
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advertia que a doutrina “ainda ndo acordou para a importancia da jurisprudéncia na atualidade,
estando 0rfd, alias, de uma teoria que estude a aplicagdo dos precedentes penais: estabilizacéo,

superagao, vinculagéo, eficacia temporal etc” (PAIVA, 2013, p. 8-9).
Nesse sentido, destaca o autor que:

N&o ha pratica inteligente sem teoria. Enquanto os penalistas estdo discutindo
a independéncia judicial, a doutrina do processo civil ja estuda, com seriedade,
a teoria dos precedentes e as suas multiplas contribuicdes para a estabilizagdo
das relagdes juridicas. (PAIVA, 2013, p. 8-9)
Até 0 momento esse quadro pouco se alterou, de modo que o assunto permanece sendo
pouco explorado na doutrina nacional. Conforme alerta Kirsher, “nem nos melhores

cursos/manuais, mesmo ap6s a vigéncia do CPC/2015, ha um debate sobre a matéria”
(KIRSHER, 2018, p. 134).

No que tange a legislacdo, o panorama ndo é diferente, ja que as ultimas grandes
reformas realizadas no processo penal ndo tratam especificamente sobre o tema.*>® Tampouco
ha previsao de qualguer regramento sobre a matéria no projeto de Lei que tramita na Camara
dos Deputados (PL 8.045/2010) visando substituir o atual Codigo de Processo Penal (CPP), que
é de 1941.

A esse respeito, destaca Luis Felipe Schneider Kirsher que:

O Projeto de Lei 8.045/2010, em tramite na Camara dos Deputados, que traz
um possivel novo Codigo de Processo Penal, igualmente ndo refere em
nenhum ponto sobre a adocdo de um sistema de precedentes, limitando-se,
nessa matéria, a incorporar a regulamentacdo dos recursos especial e
extraordinario (e estipulando um regramento sobre a repercussao geral e 0s
recursos repetitivos). Essa discussao definitivamente ndo tem tido penetracao
legislativa na seara criminal (KIRCHER, 2018, p. 135).

Ap0s a entrada em vigor do CPC/15, apenas a Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
trouxe uma alteracdo pontual ao CPP, incluindo, na parte que trata da prisao preventiva, o art.

315, § 2, e seus incisos.®! Tal dispositivo reproduz os termos do art. 489 do CPC, o qual, como

%0 |_eis n. 11.689/2008, 11.690/2008 e 11.719/2008.

3L Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e
fundamentada.[...] § 2° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca
ou acorddo, que: | - limitar-se a indicacéo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagao
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visto no capitulo anterior, discorre sobre as hipoteses em que as decisfes judiciais s&o
consideradas ndo motivadas, fazendo referéncia expressa aos precedentes judiciais em seus

incisos V e VI.

De fato, o Pacote Anticrime, ao trazer as regras de vinculagéo previstas no art. 489 do
CPC/15 para o0 &mbito processual penal, evidencia uma integragéo do sistema de precedentes
com CPP, refletindo, “na verdade, a preocupagao com a estabilidade do entendimento judicial
e, especialmente, do tratamento igualitario de situacdes analogas, o que ndo dispensa a
elaboracio especifica a esse respeito, de modo a atingir esse objetivo” (GALVAO, 2022, p. 39-
43).

N&o obstante isso, € possivel notar que a preocupacdo com a estabilidade do
entendimento jurisprudencial em relagdo as questdes pertinentes a matéria penal e processual
penal vem ganhando destaque nos julgamentos das Turmas que integram a Terceira Secdo do
STJ. No acompanhamento de acordaos publicados oriundos da Quinta e Sexta Turmas, assim
como da Terceira Secdo, percebe-se que a tendéncia de valorizacao precedentes encontra-se em
franca ascenséo, ndo sendo incomum nos deparamos com julgados que remetem expressamente

ao dever de observancia aos comandos previstos nos arts. 926 e 927 do CPC/15.%

com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; 1V
- ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao
no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

32 A titulo exemplificativo, merece destaque o julgado da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, o qual
aponta que a interpretacdo dada a determinado dispositivo legal pela Corte Especial - 6rgéo jurisdicional de ctpula
do Superior Tribunal de Justica —, “esta deve ser obrigatoriamente observada pelos demais 6rgdos fracionarios
desta Corte Superior, em consonancia com o comando dos arts. 926 e 927 do Cadigo de Processo Civil, aplicaveis
em carater subsidiario, conforme disposto no art. 3.° do Codigo de Processo Penal, com vistas a manter
uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia”. (Superior Tribunal de Justica, EARESp
857.010/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/11/2021, DJe 30/11/2021)
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Diversos também sdo os julgados que fazem referéncia a aplicacdo da técnica do
distinguishing, ao clamor por acatamento de decisGes proferidas pela Corte,®* e a preocupacéio
com a eficacia horizontal dos préprios julgados das Turmas, no sentido de necessidade de

uniformizacio de entendimentos como garantir a coeréncia entre suas proprias decisdes.*®

Em regra, ndo se discute sobre a possibilidade de aplicagdo do CPC/15 ao direito
processual penal, tratando-se de tema sobre o qual ndo ha qualquer novidade. A viabilidade
inclusive é garantida pela disposicdo prevista no art. 3° do CPP, o qual sempre foi utilizado
como fundamento para justificar a incidéncia das disposi¢des do CPC ao processo penal
(FERNANDES; KOEHLER; MENDONCA, 2021, p. 82).

Esse é o posicionamento da Quinta e Sexta Turmas do STJ, as quais ja firmaram, em
diversas oportunidades, o entendimento segundo o qual as regras do CPC/15 aplicam-se de
forma subsidiaria ao CPP.%

H4, inclusive, varios dispositivos legais em que se faz expressa alusdo a aplicacdo das
regras previstas no CPC/15, como as normas para o julgamento do recurso extraordinario e do

33 Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e
fundamentada.[...] § 2° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca

ou acérddo, que: | - limitar-se a indicacéo, a reproducgdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagéo
com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; 1V

- ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo
no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

34 Superior Tribunal de Justica, Habeas Corpus n. 596.603/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020.

35 Art. 32 A lei processual penal admitira interpretacédo extensiva e aplicacdo analdgica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito.

% Na jurisprudéncia da 5% e 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, muitos s&o os julgados que confirmam o
entendimento nesse sentido, como por exemplo: AgRg no RMS 53.460/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 04/05/2021, DJe 07/05/2021 e AgRg no RHC 119.377/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 13/10/2020, DJe 23/10/2020, AgRg nos EDci no AREsp 1361814 - rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma — julgado em19/05/2020 - Dle 27/05/2020.
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recurso especial®’, a citagdo com hora certa,*®o deposito e a administragio de bens® e execucéo
de sentenca penal estrangeira, para efeito de reparagdo do dano.*

Do mesmo modo, as normas para o julgamento monocratico, para o julgamento de
recursos repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas e de assuncdo de
competéncia ndo estdo previstas no CPP, sendo admitida sua utilizacdo nos termos dispostos
no CPC (KIRSHER, 2019, p. 135).

N&o obstante o art. 15 do CPC/15* estabeleca que suas disposicBes se aplicam,
supletiva e subsidiariamente, na auséncia de normas que regulem o0s processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, a omissao em relacdo ao processo penal ndo representa um
Obice a sua utilizacdo neste campo, mesmo porque, como destacado, essa viabilidade €

garantida pela propria lei processual.

Em vista dos pontos apresentados, é possivel concluir que, a despeito dessa lacuna
legislativa existente no CPP, h4, de fato, um intenso intercambio entre os dois ramos do Direito
Processual, que, pelos motivos que adiante serdo expostos, deve abranger também as regras

introduzidas pelo CPC/15 referentes a aplicacao de precedentes.

Outro aspecto relevante a ser considerado reside no fato de que, pela simples razéo de
coeréncia, ndo ha motivos para que as regras atinentes ao sistema de precedentes se destinem
apenas ao processo civil e ndo ao processo penal, se, “logo neste ultimo, observa-se maior
necessidade de enfatizar a importancia de decis@es judiciais uniformes, diante da aplicacdao
isondmica do jus puniendi” (PALHEIRO; WUNDER, 2021, p. 356).

Nesse sentido, considerando-se haver um objetivo comum de se proporcionar maior

estabilidade, coeréncia e integridade ao sistema de justica por meio da criacdo de mecanismos

37 Art. 638. O recurso extraordinario e o recurso especial serdo processados e julgados no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica na forma estabelecida por leis especiais, pela lei processual civil e pelos
respectivos regimentos internos.

38 Art. 362.Verificando que o réu se oculta para ndo ser citado, o oficial de justica certificara a ocorréncia e
procedera a citagdo com hora certa, na forma estabelecida nos arts. 227 a 229 da Lei n-5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil.

39 Art. 139. O deposito e a administracdo dos bens arrestados ficardo sujeitos ao regime do processo civil.

40 Art. 790. O interessado na execucao de sentenca penal estrangeira, para a reparacéo do dano, restituicdo e outros
efeitos civis, podera requerer ao Supremo Tribunal Federal a sua homologacdo, observando-se o que a respeito
prescreve o Cadigo de Processo Civil.

4L Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes
deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art227
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que aumentam as garantias do individuo frente as altera¢fes jurisprudenciais, ndo ha razao para
que ndo se aceite a ado¢do de instrumentos processuais oriundos do Codigo de Processo Civil
ao direito processual penal (SILVA, 2019, p. 250).

Cumpre ressaltar, ademais, que ndo ha regra expressa que vede a aplica¢do das normas
processuais civis que tratam da questdo, tampouco h& qualquer dispositivo especifico em
matéria criminal disciplinando de forma diversa (NERI; LIMA, 2016, p. 647).

Esse dialogo, no entanto, deve respeitar as particularidades da norma processual penal.
De fato, as regras constantes do CPC/15 funcionam como “uma fonte que dialoga com todos
os diplomas orbitais” (MAZZEI, 2016, p. 529), naquilo que faltar ao CPP, desde que haja

compatibilidade entre elas.

Neste ponto, ndo se pode deixar de consignar que a utilizacdo de precedentes em

matéria penal e processual penal deve sempre partir do principio da legalidade.*?

O CPP, em seu art. 3°, prevé a possibilidade de interpretacdo extensiva, aplicacéo
analdgica bem como o suplemento dos principios gerais do direito.*® Ja o art. 4° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro estabelece que, quando a lei for omissa, o juiz
decidira com base na analogia e nos principios gerais do direito.** Nesse sentido, sera possivel
aaplicacdo do CPC/15 ao processo penal de modo subsidiario e supletivo, ou seja, nas hipbteses

de auséncia de regras sobre temas especificos.

Conforme leciona Hermes Zanetti, o Cddigo de Processo Civil introduz no
ordenamento juridico brasileiro uma série de regras e principios que devem complementar as
demais legislagOes processuais de forma subsidiaria e supletiva e residual.*® Nesse sentido,

leciona o autor que:

42 0 principio da legalidade, conforme a concepgéo atual, esta consubstanciado na locugéo nullum crimem, nulla
poena sine lege, prevista no art. 1° do CP, segundo o qual ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem ha pena
sem prévia cominacao legal.

43 Art. 3°. A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e aplicacdo analégica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito.

4 Decreto-Lei 4.657/1942. Art. 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e 0s principios gerais de direito.

% Nesse sentido, o Enunciado n® 3 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal,
aprovado em 2017, segundo o qual "as disposi¢Ges do CPC aplicam-se supletiva e subsidiariamente ao Cédigo de
Processo Penal, no que ndo forem incompativeis com esta Lei" .28 (Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/enunciados/pesquisa/resultado>. Acesso em: 21 jan. 2022.
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A auséncia de normas especificas que regulem os demais processos eleitorais,
trabalhistas, administrativo, penais, etc., atrai a aplicacdo supletiva e
subsidiaria do CPC (art. 15, CPC c/c art. 3°, CPP). Considerando o sistema
processual como um todo, o CPC comp®e o nicleo em torno do qual gravitam
0s demais ordenamentos processuais. (ZANETTI, 2021, p. 437)

Desse modo, mesmo que o CPP ndo contemple normas especificas sobre precedentes,
elas sdo aplicéveis a esse sistema, desde que respeitadas as categorias prdprias de cada um dos
ramos juridicos (KIRCHER, 2018, p. 141).

Hermes Zanetti defende ainda que “a aplicacdo do CPC ao processo penal sera sempre
residual como forma de controle de adequacéo, a regra da residualidade é negativa, ndo se aplica
0 CPC se o CPP e os principios e a légica propria dos direitos penal e processual penal ndo
permitirem” (ZANETI JR, 2021, p. 458-462).

De fato, o Cddigo de Processo Civil, como visto, sempre foi aplicado de maneira
subsididria ao processo penal, “o que ndo significa que sempre que houver uma lacuna
normativa no Cédigo de Processo Penal possa se recorrer ao Codigo de Processo Civil”
(PALHEIRO; WUNDER. 2021, p. 356). Vale dizer, a aplicagdo ndo deve ser feita de maneira

automatica, mas sempre de forma com que as peculiaridades de cada ramo sejam respeitadas.

A necessidade de observancia das categorias préprias do direito processual penal,
como por exemplo, a proibicdo de retroatividade da norma penal gravosa,*® a vedacdo de
criacdo de tipos penais, direta ou indiretamente, por meio do sistema de precedentes
obrigatorios” (ZANETI JUNIOR, 2021, p. 431),4"* e a proibicéo de analogia em desfavor do
réu, nao afastam a constatacdo de que a regulamentacao do sistema de precedentes trazida pelo
Codigo de Processo Civil ndo s6 é valida como também de grande relevancia no ambito

criminal 49%0,

4 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu.

47 Art. 5°. 11 - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; XXXIX -
ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacéo legal.

4 Art. 5°. 11 - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; XXXIX -
ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.

4% O ponto sera desenvolvido no tdpico seguinte desde capitulo.

%0 As questdes referidas neste ponto ndo foram aprofundadas por estarem fora dos limites do presente estudo.
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E vista dos argumentos expostos, pode-se concluir que, muito embora a sistemética
dos precedentes ndo disponha de previsdo expressa no CPP, a regulamentacdo prevista no
CPC/15, também quanto a esse tema, parece-nos ser aplicavel ao direito processual penal, desde

que respeitados os aspectos proprios da norma processual penal.

Sendo assim, as regras compativeis entre ambos os ramos do direito, com destaque
para os deveres de integridade, coeréncia e unidade previstos no art. 926 do CPC/15, podem e

devem ser compartilhadas.

2.2 Fundamentos para aplicacdo do sistema de precedentes em relacdo a jurisdicdo
criminal.

Analisada a possibilidade de aplicacdo das regras atinentes ao sistema de precedentes
trazidas pelo CPC/15 ao Estatuto processual repressor, passa-se a investigar os motivos que

justificam a adoc¢do dessa sistematica na seara criminal.

Conforme observado no primeiro capitulo deste estudo, o regramento trazido pelo
CPC/15 em relacdo aos precedentes tem por objetivo oferecer maior racionalidade, igualdade e
coeréncia ao sistema juridico brasileiro. Esses propdsitos, no entanto, ndo necessitam estar
restritos ao ambito do direito processual civil, devendo se estender também em relacdo ao
direito processual penal, naquilo que lhe for compativel.

Dois dos principais motivos que amparam a aplicacao da sistematica dos precedentes
na esfera processual penal consistem na materializacdo dos principios da seguranca juridica e
da igualdade.

Cumpre ressaltar, de inicio, que a propria CF/88 reconhece a seguranca juridica e a
igualdade como elementos fundamentais do Estado Democratico de Direito ao estabelecer em
seu preambulo, que “a Republica Federativa do Brasil se constitui em Estado Democratico de
Direito, destinado a assegurar a seguranga, o bem-estar, a igualdade e a justica como valores
supremos da sociedade brasileira”.>* Além disso, a seguranca e a igualdade estdo previstas no

caput do art. 5° da CF/88, como direitos fundamentais dos cidadaos, e também no seu inciso

51 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em
1/2/2022.
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XXXVI ao prever que a “lei ndo prejudicara o adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada".>

O principio da seguranca juridica, como ja mencionado, expressa-se pela estabilidade
da ordem juridica e pela previsibilidade das consequéncias das condutas praticadas no convivio
social. O individuo pauta sua conduta com base nao apenas na lei, mas também na interpretacao
que lhe é conferida pelas Cortes que exercem essa funcdo. Nesse sentido, ndo pode ficar a sorte
de decisdes que dependam apenas da vontade do julgador, atribuindo solucdes diversas para
temas semelhantes, mas sim de um sistema dotado de previsibilidade, integridade, coeréncia e
seguranca (GALVAO, 2022, p. 29).

A relacdo da seguranca juridica com a liberdade é bastante forte, ja que, a partir de um
ordenamento juridico seguro, “o cidaddo tem, em grande medida, a capacidade de antecipar ou
medir o espectro reduzido e pouco variavel de consequéncias atribuiveis abstratamente a seus
atos” (AVILA, 2011, p. 273).

Como bem ressalta Luis Felipe Scheneider Kircher:

A relacdo da seguranca juridica com a liberdade é dbvia, tendo em vista que,
a partir de um ordenamento juridico seguro, pode-se planejar o futuro de
acordo com as escolhas feitas e agir em conformidade com o direito. Isso é
ainda mais agudo no ambito criminal, porque a consequéncia para o
descumprimento do Direito Penal é o cerceamento da liberdade e dos bens das
pessoas. (KIRCHER, 2018, p. 93)

A certeza sobre a aplicagdo do texto legal garante que o jurisdicionado tenha
conhecimento das regras a partir das quais sera julgado e quais as consequéncias penais de seus
atos, sobretudo quando sua auséncia tem reflexos na sua esfera de liberdade individual
(FERNANDES, KOEHLER, MENDONGCA, 2021, p. 84).

De fato, a coexisténcia de entendimentos conflitantes, assim como as mudancas
repentinas na jurisprudéncia, mormente aquelas que afetam diretamente a liberdade do
jurisdicionado, provocam uma situacéo de incerteza que resulta, inevitavelmente, na falta de
confiabilidade no sistema juridico, conduzindo a um descrédito a respeito da validade e da

legitimidade de seus pronunciamentos. A partir do momento em que se tem por certa uma

52 Art. 5°. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.



o1

questdo, ndo se pode admitir que haja decisdes diferentes, especialmente no &mbito do STJ,

6rgdo que tem o papel de orientar com a sua jurisprudéncia as futuras decisoes.

Destarte, a instabilidade dos entendimentos jurisprudenciais pode provocar danos
irreparaveis ao sistema juridico como um todo, mas especialmente ao jurisdicionado,
principalmente quando se trata de limitacdo de sua liberdade. Como bem aponta Mariangela

Gomes,

tendo em vista que a seguranca juridica € condicdo para que o cidadao possa
conduzir sua vida de forma minimamente tranquila, no &mbito do direito penal
esse valor assume significado relevante, em virtude da sua natureza
eminentemente sancionadora. Uma vez que, mais do que em qualquer outro
ramo do ordenamento juridico, € no direito punitivo que a necessidade de
previsibilidade se faz sentir com maior acuidade, resta claro o prejuizo sofrido
pela liberdade quando a jurisprudéncia € instavel ou incerta. (GOMES, 2008,
p. 105)

Do mesmo modo, a aplicacdo da sistematica de precedentes ao processo penal
justifica-se como forma de materializar o direito a igualdade na interpretacdo e aplicacdo do
direito (SCHIETTI CRUZ, 20186, p. 352).

Na atual quadra, em que as garantias aos direitos fundamentais devem ser sempre
priorizadas, ndo se pode conceber que situacdes faticas absolutamente idénticas ou muito
semelhantes, recebam tratamento diferenciado diante da lei, sobretudo em matéria processual
penal, em que o bem juridico tuteado é a liberdade, sob pena de se conviver em um sistema de

justica penal capaz de produzir injusticas bastante graves (GALVAO, 2022, p. 39).

Sobre o tema, bastante IGcidas sdo as palavras do Ministro Rogério Schietti Cruz, por
ocasido do julgamento do Habeas Corpus n. 596.603/SP,>® defendendo ser indispensavel que
se assegure tratamento igualitario quando for de conhecimento do julgador que a um caso
idéntico ja foi dada interpretacao legal diversa e mais benéfica ao réu. Nesse sentido, assevera

ser “inconcebivel, sobretudo na sistematica do novo Cédigo de Processo Civil, manter pessoas

53 Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001706121&dt publicacao=22/09/2
020>. Acesso em 6/2/2022.



https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001706121&dt_publicacao=22/09/2020
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001706121&dt_publicacao=22/09/2020

52

presas de maneira sabidamente rechacada pelas cortes superiores” (HC 596.603/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020).

Por mais gque nos casos criminais as peculiaridades de cada situacdo concreta tenham
sempre um papel fundamental, as delimitagdes a respeito da interpretagédo da norma devem ter
sua importancia igualmente reconhecida (MENDES, 2021, ndo paginado).

Como bem ressalta Luis Felipe Kircher (2018, p. 162) “nenhum caso é absolutamente
igual ao outro, pois ao menos as partes e a cronologia seréo diferentes”. Nessa linha, destaca o
autor que a uniformizacgdo nao pode ser vista de modo insensivel as peculiaridades de cada caso
concreto. 1sso, no entanto, ndo impede que uma mesma regra juridica possa ser aplicada a casos
concretos em relacdo aos quais exista alguma similaridade relevante, ja que, nas palavras de
Teresa Arruda Alvin (2012, ndo paginado), “a identidade entre os casos deve ser essencial e

nao absoluta”.

Um importante exemplo a respeito dessa questdo pode ser extraido da discussao sobre
a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06.>*
Nos termos do referido artigo, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem primarios, possuirem bons antecedentes e

ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

A Quinta e Sexta Turmas do STJ,% alinhando-se & orientacdo sufragada pelo STF>®
consignaram que inquéritos policiais e acGes penais em andamento ndo constituem
fundamentacéo idénea a afastar a aplicacdo do redutor especial de pena. Caso contrario, estara
configurada flagrante violagdo do art. 5°, LIV, da CF/88.%’

Isso significa que a situacdo fatica dos condenados pelo crime de trafico pode nem
sempre ser absolutamente idéntica. Basta apenas que, em todos 0s casos, estejam atendidas as

exigéncias da lei, ou seja, ter 0 acusado bons antecedentes, ser primario e ndo se dedicar a

5 Lei 11.343/2006. Art. 33. § 4°. § 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderao ser
reduzidas de um sexto a dois ter¢os, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos , desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

55 Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 717.364/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2022, DJe 18/03/2022 e AgRg no HC n. 560.561/RS, relatora Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 2/2/2021, DJe 17/2/2021.

% Supremo Tribunal Federal. RE 1.283.996 AgR, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 11/11/2020.

ST LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
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atividades criminosas ou integrar organizagdo criminosa. Assim sendo, é indiferente que o
acusado ostente em sua folha de antecedentes criminais anotagcdes de uma ou diversas a¢oes
penais em curso ou inqueéritos policiais, seja pelo crime de trafico ou outro delito diverso. Tais
circunstancias, por si so0s, ndo impedem a incidéncia da regra geral assentada no sentido de que

tais elementos ndo constituem fundamento idéneo para o afastamento do tréfico privilegiado.

Um outro aspecto que, ao lado da seguranca juridica e da isonomia, justifica a
observancia dos precedentes a seara criminal € a necessidade de se ter resguardada a coeréncia

do sistema como um todo.

Sob essa perspectiva, € preciso pontuar que, no sistema juridico brasileiro, as
competéncias funcionais estdo definidas na Constituicdo Federal. Desse modo, as Cortes de
veértice exercem papeis especificos, sendo que, ao STJ, em especial, cabe a tarefa de uniformizar
a interpretagéo da Lei Federal e formar diretrizes para decisdes futuras.

E indispensavel, portanto, que cada 6rgio integrante desse sistema, cujas divisdes
estdo previamente estabelecidas, compreenda sua funcdo e a desempenhe no sentido da
manutencdo da coeréncia e da coesdo (SCHIETTI CRUZ, 2021).

Nesse Viés, a observancia dos precedentes das Cortes de Vértice, sob a perspectiva de
consecucdo de um sistema Idgico e racional, traz beneficios ndo somente ao jurisdicionado, que
deposita sua confianca em uma justica igualitaria, como também garante que os Orgaos

judiciarios desempenhem plenamente suas fungdes, de acordo com suas competéncias.

A quest&o reflete-se diretamente na percepcdo do cotidiano da jurisdigdo criminal do
STJ. E, de fato, deletéria a manutencdo de um sistema em que 0s 6rgdos jurisdicionais,
principalmente ao STJ, Corte a qual compete a funcdo constitucional de conferir unidade ao
direito por meio da quanto a legislacdo federal, tenha grande parte de suas atividades

direcionadas a reafirmar entendimentos ja pacificados.

O impacto é ainda mais prejudicial em relacéo as Turmas encarregadas do julgamento
de temas afetos ao direito punitivo, cujas demandas sdo dotadas de especial urgéncia, dado que
dizem respeito a questdes de interesse de pessoas que estdo presas ou, a0 menos, discutem a

possiblidade de terem sua liberdade restringida em algum nivel.
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Nesse sentido, Eduardo Cambi destaca que a inobservancia de precedentes imp6e ao

jurisdicionado

0 0nus da interposi¢do do recurso cabivel, o qual traz consigo maiores gastos,
além de prolongar o tempo do processo e a ansiedade a obtencdo da deciséo
final. Por outro viés, esses recursos aumentam excessivamente o trabalho dos
tribunais, acumulando-se aos milhares a espera de uma solugdo nem sempre
definitiva, e, 0 que é mais grave, na maioria das vezes versam sobre matéria
ja pacificada pela jurisprudéncia e as vezes até sumulada, ndo trazendo,
destarte, nenhum acréscimo a justica da decisédo. (CAMBI, 2001, p. 112)

Nessa mesma perspectiva, Schietti Cruz bem resume a questéo ao pontuar que

E semelhante postura ndo apenas prejudica o titular do direito, mas
compromete a higidez do sistema de justica, que se vé abarrotado de recursos
e postulagdes cujo resultado serd inevitavelmente a reforma, ou anulacéo, do
julgado desconforme a jurisprudéncia das Cortes Superiores, causando tanto
a demora no gozo do direito indevidamente negado a parte prejudicada — e
guem poderé avaliar o custo pessoal e social dessa anomalia jurisdicional nas
situagdes, por exemplo, em que se mantém, por essa postura judicial, uma
prisdo indevida do acusado (?) — quanto o gravame causado a outros
jurisdicionados, pelo maior tempo para exame de suas causas, mercé da
sobrecarga produzida pelo prolongamento desnecessario desses conflitos
hermenéuticos. (SCHIETTI CRUZ, 2021, p. 6)

Esse quadro, além de representar uma anomalia do sistema, produz um efeito danoso

consubstanciado na sobrecarga desnecessaria de trabalho na Corte, que precisa dispender sua

forca produtiva na conformacéo de decisbes com sua jurisprudéncia, enquanto poderia estar

voltada para a discussao de questdes que contribuam para o desenvolvimento do direito.

De fato, no ambito criminal a situacdo € dramatica. A inobservancia de um precedente

que leve a manutencdo de uma prisdo em desconformidade com o entendimento consolidado

por uma Corte Superior bem ilustra essa situacdo. A titulo exemplificativo, pode-se citar um

caso em que uma pessoa, presa em flagrante, teve sua prisdo convertida em preventiva, nos
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termos do art. 310, 11, do CPP,*® sem requerimento do Ministério Publico, conforme exigéncia
prevista no art. 311 da referida legislagéo.*

Nessa hipdtese, o entendimento que prevalece, tanto no STF quanto no STJ, é no
sentido da “impossibilidade de conversdo, de oficio, da prisdo em flagrante em preventiva,
sendo necessario, nos termos das inovagdes trazidas pela Lei 13.964/2019 ao art. 311 do CPP,
a provocacao do Ministério Publico, da autoridade policial ou do querelante, conforme o
caso”.%% No caso, portanto, da manutengio de uma prisio em situacio reconhecidamente ilegal
pelas Cortes Superiores, exige-se que uma pessoa percorra um longo caminho até que, somente
ao chegar ao STJ, veja reconhecida a nulidade dessa decisdo e consequentemente tenha

restabelecida sua liberdade.

Como bem ressalta Aluisio Mendes, “os 6rgdos judiciarios servem para propiciar a
solucdo dos conflitos e ndo para fomenté-los. Por isso, a preocupagao com a preservagdo de um
sistema coeso, que se desenvolva a partir de bases calcadas na isonomia e a seguranca juridica”
(MENDES, 2021, ndo paginado).

E importante que essa ideia de coeréncia sistémica tenha repercussdo também sob o

prisma da convergéncia de interpretaces dentro do mesmo Tribunal.

Nas palavras de Eduardo Cambi (2001, p. 111), a coexisténcia de decisdes conflitantes
a respeito de questdes juridicas semelhantes dentro do mesmo 6rgdo coloca o jurisdicionado
em situacdo de extrema vulnerabilidade ao se deparar com a possibilidade de ter sua liberdade
cerceada a depender do critério de distribuicdo de processos a uma determinada Turma ou
Cémara julgadora.

%8 Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apés a
realizacdo da prisdo, o juiz deverd promover audiéncia de custddia com a presen¢a do acusado, seu advogado
constituido ou membro da Defensoria PUblica e 0 membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera,
fundamentadamente: [...] 1l - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisdo.

59 Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada
pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacao da autoridade
policial.

® Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 688.702/DF, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQO), SEXTA TURMA, julgado em 14/10/2021, DJe
04/11/2021.
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Nesse sentido, leciona o autor que:

A ideia da jurisprudéncia lotérica se insere justamente nesse contexto; isto é,
quando a mesma questdo juridica é julgada por duas ou mais maneiras
diferentes. Assim, se a parte tiver a sorte de a causa ser distribuida a
determinado Juiz, que tenha entendimento favoravel da matéria juridica
envolvida, obtém a tutela jurisdicional; caso contrario, a decisdo ndo lhe
reconhece o direito pleiteado. (CAMBI, 2001, p. 111)

Em vista dos argumentos apresentados podemos concluir que seguranga juridica,
isonomia e coeréncia do sistema, elementos tdo caros ao sistema processual penal, séo, por
certo, ganhos decorrentes do sistema de precedentes, 0 que ressalta a importancia de sua
consolidacdo nessa seara.

No sentido de que os precedentes sdo eficientes na perspectiva de amenizar possiveis
danos as liberdades individuais, as palavras de Rogeério Schietti Cruz:

Um sistema caracterizado pela multiplicidade de interpretagdes ao mesmo
texto legal ou constitucional, @ moda tot capita tot sententiae nao sobrevive;
antes, produz instabilidade, inseguranca e falta de isonomia para 0s
jurisdicionados, com reflexos danosos a seus bens mais caros, entre 0s quais,
no processo penal, a liberdade. (SCHIETTI CRUZ, 2016, p. 352)

Por essas razdes, pode-se dizer que “aplicar a teoria dos precedentes aos direitos penal
e processual penal é uma necessidade e uma certeza, pois o resultado proporcionado (igualdade
e seguranca juridica) € um bem precioso quando se analisa a aplicagdo do jus puniendi (SILVA,
2019, p. 251).

Assim elucidadas as razdes gerais que justificam a aplicacdo do sistema de precedentes
no ambito processual penal, passa-se, a partir de tais premissas, a analisar quais as
consequéncias e resultados praticos que sua utilizacdo tem especificamente no &mbito da justica

criminal do STJ.

2.3 Reflexos da aplicacédo de precedentes judiciais na esfera processual penal no Superior
Tribunal de Justica.

Tal como enunciado anteriormente, as principais razoes que justificam a aplicacéo da

sistematica dos precedentes judiciais na esfera processual penal estéo relacionadas a tutela dos
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valores da seguranca juridica, da isonomia e da coeréncia sistémica. De fato, a utilizacdo de
precedentes permite a construgdo de decisfes isondmicas, além de garantir a estabilidade da
ordem juridica pela previsibilidade das consequéncias juridicas das condutas praticadas no

convivio social.

O STJ, conforme vem sendo mencionado ao longo deste estudo, exerce papel de
extrema importancia no ordenamento juridico brasileiro, diante da missdo que Ihe foi outorgada
pela CF/88, consistente em proporcionar condi¢des para garantir a “seguranca sistémica” e “de
assegurar uma aplicacdo uniforme do direito federal” (MENDES; BRANCO, 2015, p. 999-
1000).

Em verdade, as questBes afetas a jurisdicdo criminal representam um elemento crucial
na atuacdo do STJ. A afirmacdo deve-se ndo somente ao fato de que as regras atinentes a matéria
penal tém por objeto a tutela do direito a liberdade do cidaddo, mas também porque relevante
parcela dos processos distribuidos originariamente naquela Corte concentram-se nesses ramos

do direito.

Nos termos do Relatorio Estatistico do STJ, cerca de 40% dos processos recebidos
naquela Corte sdo vinculados as Turmas que integram a Terceira Se¢do. Analisando a série
histérica de processos recebidos pela Corte de acordo com o0s principais ramos de direito, no
ano de 2021 “o ramo penal exibiu relevante aumento com expansao de 6,01% (7.829), seguindo
acelerada tendéncia de crescimento desde 2015 com crescimento médio anual de 11,20%”.5

Os dados apresentados pela Secretaria Judiciaria do Tribunal revelam que, nos ultimos
cinco anos, 0s principais assuntos recebidos concentraram-se principalmente no ramo de direito
penal e processual, sendo que o0s trés principais estdo relacionados a aplicacdo da pena e seu
regime de cumprimento,®?associados aos crimes de trafico de drogas e roubo, bem como a
execucdo penal. Do mesmo modo, “em relagdo aos processos julgados, o ramo penal também
apresentou aumento similar com expansao de 15,80% (19.848), seguindo acelerada tendéncia

de crescimento desde 2015 com crescimento médio anual de 11,34%.62

61 Dados coletados até 31/12/2021. Boletim estatistico de 2021, p. 11-12. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371. Acesso em 01/02/2022.

62 Relatério enviado pela secretaria judiciaria.

6  Dados coletados até 31/12/2021. Boletim estatistico de 2021, p. 11-12. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371. Acesso em 01/02/2022.



https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371
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O Habeas Corpus aparece como a segunda classe de feitos mais recebidos pelo STJ,
ficando atras apenas do Agravo em Recurso Especial.®* Em relagio aos processos recebidos
pelas Quinta e Sexta Turmas, 0 habeas corpus aparece com em primeiro lugar, seguido dos

Recursos Ordinarios em Habeas Corpus, estando o Recurso Especial em terceiro lugar.

De acordo, ainda, com o relatorio estatistico do ano 2021, os julgamentos de Habeas
Corpus “tiveram crescimento de 14,77% (10.227), superando o REsp como segunda classe mais

julgada e seguindo inclinacio de alta desde 2014 com crescimento médio de 19,61% ao ano”.%°

Neste cenario, pretende-se analisar como a sistematica dos precedentes se reflete nos
julgamentos das Turmas de direito penal do STJ. Num primeiro momento, o0 objetivo consiste
em verificar se os assuntos de maior incidéncia entre as classes processuais mais recebidas pelo
Tribunal estdo relacionados aos temas afetados para julgamento de recursos repetitivos pela
Terceira Secéo.

A partir desses dados, a pesquisa se volta para um exame da proporcao de decisfes das
Cortes originarias que, apos a fixacao de teses pela Terceira Secdo, sdo objeto de reforma pelas

Quinta e Sextas Turmas do STJ.

Sob essa 6tica, busca-se identificar os reflexos decorrentes da utilizacdo da sistematica
dos precedentes em relagdo as decisdes proferidas no ambito criminal na atividade do Tribunal

e na vida do cidaddo em sociedade.

Como ponto de partida, cumpre salientar que a Terceira Secdo do STJ € o 6rgdo
responsavel pelo julgamento dos feitos relativos a materia penal em geral, salvo os casos de
competéncia originaria da Corte Especial e 0os habeas corpus de competéncia das Turmas que

compdem a Primeira e a Segunda Sec&o. ¢

6  Dados coletados até 31/12/2021. Boletim estatistico de 2021, p. 14. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371. Acesso em 01/02/2022.

8 Dados coletados até 31/12/2021. Boletim estatistico de 2021, p. 14. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371. Acesso em 01/02/2022.

% Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Art. 9°. A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas
é fixada em funcéo da natureza da relacdo juridica litigiosa.

67 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Art. 9°. A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas
é fixada em funcdo da natureza da relacdo juridica litigiosa.

[...] §3°. A Terceira Seco cabe processar e julgar os feitos relativos & matéria penal em geral, salvo os casos de
competéncia originaria da Corte Especial e 0s habeas corpus de competéncia das Turmas que compdem a Primeira
e a Segunda Secéo.



https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371
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Ela é composta pelas Quinta e Sexta Turmas, as quais compete julgar habeas corpus,
recursos ordinarios em habeas corpus, mandados de seguranga e recursos especiais em matéria
penal e processual penal, bem como seus respectivos agravos.%® Cabe também as referidas
Turmas remeter os feitos de sua competéncia para julgamento pela Terceira Se¢do quando
houver proposta de revisdo de jurisprudéncia assentada em Stmulas, quando for conveniente
que a Secdo se pronuncie em razdo da relevancia da questdo a ser dirimida, e para prevenir

divergéncia entre as Turmas da mesma Sec#o, e nos incidentes de assungio de competéncia.®®

Conforme mencionado, os principais assuntos recebidos pelo tribunal entre os anos de
2017 até 2021, concentram-se nos ramos de direito penal e processual penal e estdo
relacionados a discussdes sobre erro na dosimetria e regime inicial de cumprimento de pena,
associados ao crime de trafico de drogas, bem como as questdes concernentes a execucao

penal.’™

Nesse periodo, dez temas foram afetados para julgamento pela sistematica dos recursos
repetitivos no ramo processual penal,”*dos quais quatro tratam de assuntos relacionados a

execucio penal.”

O quadro ndo é diferente em relacdo ao ramo do direito penal. No mesmo intervalo,
doze temas foram afetados para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos, sendo que

seis tratam de dosimetria e regime de cumprimento de pena.”

8 Art. 13. Compete as Turmas: | - processar e julgar, originariamente: a) os habeas corpus, quando for coator
Governador de Estado e do Distrito Federal, Desembargador dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, membro dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais,
dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e do
Ministério Piblico da Unido que oficie perante Tribunais; b) os habeas corpus, quando o coator for Tribunal cujos
atos estejam diretamente subordinados a jurisdi¢do do Superior Tribunal de Justica. Il - julgar em recurso ordinario:
a) os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando denegatéria a deciso;

8 Art. 14. As Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Secdo de que sdo integrantes: | - quando algum

dos Ministros propuser revisdo da jurisprudéncia assentada em Sumula pela Secdo; Il - quando convier
pronunciamento da Secdo, em razdo da relevancia da questdo, e para prevenir divergéncia entre as Turmas da
mesma Secdo; 11 - nos incidentes de assuncdo de competéncia.

0 Dados coletados até 31/12/2021. Boletim estatistico de 2021, p. 11-12. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371. Acesso em 01/02/2022.

I Disponivel em https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?&I1=10&i=21. Acesso em
20/2/2022.

2 Temas 923, 1084, 1106, 1120.

8 Temas 1052, 1006, 1077, 1087, 1107, 1110.



https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?&l=10&i=21
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Esses nimeros nos ajudam a enxergar que a Terceira Secdo vem se dedicando, nos
ultimos cinco anos, a definir teses generalizaveis e abstratas, que possam ser aplicadas a casos
futuros, idéntico ou essencialmente semelhantes, a respeito dos assuntos de maior incidéncia
entre 0s processos recebidos pelas Quinta e Sexta Turmas, formando, assim, precedentes

obrigatorios dotados de forca vinculante, nos termos do art. 927, 111, do CPC/15.

Passa-se, neste ponto, a apurar quais sao as implicacdes dessa pratica nos julgamentos

dos referidos assuntos pelas Quinta e Sexta Turmas.

Como objeto de investigacdo, foram selecionados dois temas julgados sob o regime
dos recursos repetitivos,’ relativos aos assuntos de maior incidéncia entre os feitos distribuidos
as referidas turmas, quais sejam, dosimetria da pena e execucao penal. A partir dai, procedeu-
se a uma analise de todos os Habeas Corpus, Recursos em Habeas Corpus e Recursos Especiais
julgados sobre esses temas, apds a publicacdo do Recurso Repetitivo, para assim avaliar se, de

fato, as teses formadas pela Terceira Secéo sdo seguidas pelas cortes de origem.”

Com relagdo ao primeiro tema selecionado (Tema 655),”® que se refere a execucéo
penal, a pesquisa retornou um total de sessenta e sete casos julgados, desde a publicacdo do
Recurso Repetitivo até o ano de 2021, sendo que em nenhum deles o entendimento do acérdao

impugnado foi alterado para adequacdo a tese firmada pelo STJ.

No tocante ao segundo tema selecionado (Tema 1052), que trata da aplicacdo da
pena,’’ observou-se que, apds a publicacdo do acorddo, foram publicados dez julgados em que
a questdo foi discutida, sendo que apenas em um caso o recurso foi provido para aplicar o

entendimento da corte.’®

™ Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta Subsecdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou
mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetag8o, determinando a suspensdo do tramite de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.

5 Informagdes disponiveis em <https://scon.stj.jus.br/SCON/recrep/toc.jsp>. acorddos posteriores ao repetitivo.
6 Tema 655: O reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato definido como crime doloso no
cumprimento da pena prescinde do transito em julgado de sentenca penal condenatéria no processo penal
instaurado para apuragdo do fato.

7 Tema 1052: Possibilidade, na primeira fase da dosimetria, de valoracdo de condenag@es criminais transitadas
em julgado como antecedentes criminais, caso ndo caracterizadoras de reincidéncia”.

78 Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp Acesso em 21/1/2022.
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Nesse contexto, a investigacdo nos mostra que, na maior parte dos HC, RHC e REsp,
as decisOes dos tribunais de origem ndo foram alteradas, o que indica que a jurisprudéncia do

STJ tem sido aplicada na maioria dos casos.

Pode-se dizer, assim, que o enfrentamento de temas pela Terceira Se¢do, com a fixagéo
de teses genéricas e abstratas, nos ramos do direito penal e processual penal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, efetivamente provoca um reflexo em relacdo a consolidacdo de um
sistema criminal integro e coerente. Isso porque, como observado, ha uma tendéncia de que
essas teses sejam replicadas pelas instancias de origem, ja que, na maioria dos casos, elas ndo
alteradas.

Nesse contexto, 0s nimeros nos permitem enxergar que as técnicas introduzidas pelo
CPC tém contribuido para a construcdo de decisGes igualitérias, isondmicas, cujo contetido
serve de paradigma para decisdes futuras. Este cendrio representa uma evidéncia bastante
concreta de que a consolidacdo do sistema de precedentes ndo s6 contribui efetivamente para
conferir seguranca juridica ao sistema de justica criminal, mas também é vantajoso no sentido
de consolidar o STJ como corte de precedentes (SILVA, 2019, p. 317).

Consequentemente, verifica-se que todos os fundamentos apontados como fatores que
justificam a consolidacdo dessa sistematica na seara criminal se confirmam. De fato, a
segurancga juridica, isonomia e coeréncia sistémica consolidam-se a partir da ideia de que a
Corte, cujas atribuicdes precipuas sdo atribuir sentido a legislacédo federal e conferir unidade ao
Direito punitivo, efetivamente, possa orientar, por meio de seus precedentes, a atividade

jurisdicional.

E um ciclo que se inicia a partir da uniformizacdo da jurisprudéncia quanto a
interpretacdo de lei federal pelo STJ e se encerra com a reproducdo desse entendimento pelos
demais 6rgdos integrantes do sistema judiciario, garantindo-se, assim, a integridade, coeréncia

e estabilidade da ordem juridica.

Apesar dessa constatacdo, chama a atencdo o fato de que poucos temas sdo remetidos
pelas Quinta e Sexta Turma a Terceira Sec¢do para serem julgados sob o regime dos recursos
repetitivos. De acordo com as informaces disponiveis no portal eletrdnico do STJ, entre os
anos de 2017 até 2021, apenas vinte e cinco temas foram afetados para julgamento sob a

sistematica do art. 1.036 do CPC/15. Observa-se ainda que, até a data do encerramento desta
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pesquisa, somente um tema foi afetado para julgamento pela mesma sistematica no ano de 2022,
ao passo que os 6rgdos fracionarios que integram a Primeira e Segunda Se¢des, no mesmo

periodo, remeteram vinte e quatro temas com 0 mesmo proposito. "

Os dados analisados, no entanto, ndo nos permitem identificar as causas desse
fendmeno. O que se pode constatar € que a manutencdo de uma ordem juridica integra,
igualitaria e coerente pode ser alcancada com a ampliacdo de temas julgados pela sistematica
trazida pelo CPC. De fato, a gestdo de precedentes por meio da afetacdo de temas que tenham
uma alta incidéncia em relacdo aos processos distribuidos nos ramos de direito penal e
processual penal para julgamento pela Terceira Secdo acarreta uma sucessdo de implicacoes,

sendo uma delas a tendéncia de que o entendimento seja reproduzido pelas instancias ordinarias.

Nesse sentido, pensamos que a utilizacdo dessa forma de sistematizacéo da atuagéo da
Terceira Secdo, assim como dos 6érgdos fracionarios que a compdem, por meio da adogdo de
praticas direcionadas a unificacdo do entendimento sobre temas que predominam entre 0s
processos recebidos pelas Turmas criminais da Corte, seja em razdo da relevancia da matéria
devolvida, seja para prevenir divergéncia nos 6rgdos fracionarios menores,®® pode funcionar
como uma oportunidade inegével para a promocdo de igualdade, coeréncia e seguranga juridica
por meio de seus julgamentos, além de permitir que o Tribunal exerca seu manus constitucional
de conferir unidade ao direito federal (MARINONI, 2019, ndo paginado).

De fato, esse esforco no sentido da adocéo de técnicas que privilegiem a racionalizacdo
dos julgamentos, a isonomia e a seguranca juridica, tem o conddo de demonstrar um verdadeiro
comprometimento das Turmas que integram a Terceira Secdo em consolidar o STJ como uma
Corte verdadeiramente destinada a atuar no propdésito de uniformizar a jurisprudéncia e

promover a interpretacdo Gltima da lei federal, nos termos estabelecidos pela CF/88.

Tendo em vista 0s aspectos abordados, € possivel concluir que a teoria dos precedentes
dispde de instrumentos que permitem que a Corte mantenha a coeréncia e unidade do sistema
juridico criminal. Basta, para tanto, que as Turmas que integram a Terceira Secdo do STJ se

utilizem desses mecanismos como forma de trazer, juntamente com o principio da legalidade

9 Disponivel em < https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp>. Acesso em 31/1/2022.
8 art. 14, H, c/c o art. 127, caput, do RISTJ.
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maior seguranca juridica aos direitos penal e processual penal brasileiro (SOUZA, 2019, p.
316).

E importante destacar, por fim, que, desde a entrada em vigor do CPC/15, o
ordenamento juridico brasileiro encontra-se em processo de consolidacdo desse modelo de
precedentes. Trata-se, portanto, de uma nova realidade que traz a luz muitos desafios a serem
enfrentados. Ainda ha, evidentemente, um caminho longo a ser percorrido, o que de fato exige
que o assunto seja amplamente debatido pela comunidade juridica a fim de promover um

amadurecimento da cultura de precedentes no ambito processual penal.
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3-ESTUDO DE CASOS

Tendo em vista 0 que vem sendo abordado no presente estudo, 0s instrumentos
referentes a teoria dos precedentes previstos no CPC/15 podem ser aplicados ao direito
processual penal. As principais razdes que justificam essa aplicagdo decorrem da necessidade
de manutenc¢do da seguranca juridica, da igualdade de tratamento do jurisdicionado frente ao

direito punitivo e, também, da coeréncia na interpretacdo e aplicacao das normas juridicas.

A CF/88 atribuiu ao STJ a missdo de uniformizar a aplicagdo da legislacéo
infraconstitucional. Nessa linha, a partir dos estudos realizados até o momento, foi possivel
constatar que os precedentes funcionam como um importante mecanismo por meio do qual a
Corte concretiza essa tarefa. Isso porque a uniformizacdo de seus entendimentos, a partir da
criacdo de teses generalizaveis e abstratas pela Terceira Secdo, reflete-se diretamente nos
julgamentos das demais instancias hierarquicamente subordinadas, que tendem a seguir as
diretrizes entdo estabelecidas, conferindo, consequentemente, seguranca juridica, igualdade e

coeréncia ao sistema de justica criminal brasileiro.

Ao realizamos uma andlise dos julgamentos da Terceira Sec¢do, muitas vezes nos
deparamos com decisdes que fazem referéncia a utilizacdo de técnicas relativas a aplicacdo de

precedentes.

Nessa perspectiva, o estudo de casos tem por objetivo, a partir de uma andlise pratica,
trazer uma visao mais precisa sobre a maneira pela qual a aplicacdo dos precedentes se insere
nos julgamentos da Terceira Secdo e das Turmas que a integram. Para tanto, o foco do exame
foi direcionado as questdes relacionadas a teoria dos precedentes, como forma de propiciar uma
reflexdo sobre o alcance da seguranca juridica, coeréncia e isonomia a partir de seus

pronunciamentos.

O primeiro caso que sera analisado trata sobre a mudanca do entendimento que
prevalecia tanto na Quinta quanto na Sexta Turma do STJ a respeito do reconhecimento de

pessoas, previsto no art. 226 do CPP.

O segundo versa sobre a aplicacdo do instituto da remicdo de pena pelo acusado. O
tema era objeto de divergéncia entre a Quinta e Sexta Turmas do STJ, e foi afetado para

julgamento pela Terceira Se¢do como forma de pacificar o entendimento sobre o assunto.
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Por fim, a analise recai sobre um caso no qual a Terceira Secdo, por ocasido do debate
a respeito dos efeitos do inadimplemento da sancdo pecuniéria fixada em sentenga penal
condenatoria, teve a oportunidade de se valer de recursos disponibilizados pela teoria dos
precedentes, submetendo a questdo a nova discussdo pelo 6rgdo Colegiado sob o regime de
julgamento dos recursos repetitivos, para, assim, ajustar-se a alteracdo legislativa e ao
posicionamento do STF.

3.1 Anélise do julgamento do Habeas Corpus n.598.886/SC — Reconhecimento de pessoas

como meio de prova.

O reconhecimento de pessoas, feito presencialmente ou por meio de fotografia, € tido
como um dos importantes meios de prova para o processo penal, por ser uma oportunidade de
aproximacdo da vitima aos atos investigatdrios. No entanto, é necessario que sejam observados
cuidados elementares no desenvolvimento desse ato processual, a fim de se evitar que erros

graves sejam cometidos, levando a condenagdo de inocentes.

De acordo com o art. 226 do CPP! ao proceder ao reconhecimento, seja em sede
policial ou em juizo, a autoridade respectiva deve colocar lado a lado o suspeito e outras pessoas
semelhantes de modo que aquele que houver sido chamado a fazer o reconhecimento, possa

apontéa-lo.

O cerne da controvérsia levada a julgamento perante o STJ diz respeito a possibilidade
de condenacdo do réu, apoiada exclusivamente no reconhecimento fotogréfico realizado em
desconformidade com o procedimento previsto no art. 226 do CPP, ainda que confirmado em

juizo.

81 Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa, proceder-se-a pela seguinte
forma: |- a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a pessoa que deva ser
reconhecida; Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel, ao lado de outras que com
ela tiverem qualquer semelhanca, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la; 111 - se houver
raz&o para recear que a pessoa chamada para o reconhecimento, por efeito de intimida¢do ou outra influéncia, néo
diga a verdade em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para que esta ndo veja
aquela IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-4 auto pormenorizado, subscrito pela autoridade, pela pessoa
chamada para proceder ao reconhecimento e por duas testemunhas presenciais.
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Até entdo, o entendimento que predominava em ambas as Turmas criminais da Corte
era no sentido de que as formalidades previstas no referido dispositivo seriam meras
recomendacdes legais, de modo que a eventual inobservancia ndo acarretaria nulidade em
relacdo a prova obtida, desde que ratificada em juizo e corroborada por outras provas colhidas

na fase judicial .8

Nas palavras de Janaina Matida (2021, ndo paginado), a exigéncia de confirmacao em
juizo tinha o propdsito de assegurar que a prova fosse produzida sob a garantia do contraditorio

e da ampla defesa, o que seria suficiente para sanar eventuais deficiéncias.

A Sexta Turma, no julgamento do Habeas Corpus n. 598.886/SC, realizado em 27 de
outubro de 2020, voltou a discutir a questdo, e, reformulando a interpretacdo até entdo
consolidada sobre o tema, assentou o entendimento de que “o reconhecimento de pessoa,
presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para
identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art.
226 do CPP e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditdrio e da ampla defesa” (BRASIL, STJ, 2020, p. 9).8%

82 Superior Tribunal de Justica. AgRg no RHC 122.685/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 26/05/2020, DJe 01/06/2020; AgRg no AREsp 1.039.864/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/02/2018.

8 O acorddo foi assim ementado: HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO POLICIAL. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA
A CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR ERROS JUDICIARIOS.
PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do inquérito
policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas
no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa. 2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e o0s
equivocos que podem advir da memoria humana e da capacidade de armazenamento de informag6es. Isso porque
a memoéria pode, ao longo do tempo, se fragmentar e, por fim, se tornar inacessivel para a reconstrucdo do fato. O
valor probatério do reconhecimento, portanto, possui consideravel grau de subjetivismo, a potencializar falhas e
distorcOes do ato e, consequentemente, causar erros judiciarios de efeitos deletérios e muitas vezes irreversiveis.
3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento previsto no art. 226 do Cddigo de
Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para quem se vé na condigao de suspeito da pratica
de um crime, ndo se tratando, como se tem compreendido, de "mera recomendacdo” do legislador. Em verdade, a
inobservancia de tal procedimento enseja a nulidade da prova e, portanto, ndo pode servir de lastro para sua
condenacdo, ainda que confirmado, em juizo, o ato realizado na fase inquisitorial, a menos que outras provas, por
si mesmas, conduzam o magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se, que o juiz
realize, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento probatério. 4. O
reconhecimento de pessoa por meio fotografico é ainda mais problemético, maxime quando se realiza por simples
exibicdo ao reconhecedor de fotos do conjecturado suspeito extraidas de &lbuns policiais ou de redes sociais, ja
previamente selecionadas pela autoridade policial. E, mesmo quando se procura seguir, com adaptacdes, o
procedimento indicado no Codigo de Processo Penal para o reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que
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0 carater estatico, a qualidade da foto, a auséncia de expressoes e trejeitos corporais e a quase sempre visualizacéo
apenas do busto do suspeito podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do ato. 5. De todo urgente,
portanto, que se adote um novo rumo na compreensdo dos Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade
procedimental do ato de reconhecimento formal de pessoas; ndo se pode mais referendar a jurisprudéncia que
afirma se tratar de mera recomendacédo do legislador, o que acaba por permitir a perpetuagdo desse foco de erros
judiciarios e, consequentemente, de graves injusticas. 6. E de se exigir que as policias judiciérias (civis e federal)
realizem sua funcéo investigativa comprometidas com o absoluto respeito as formalidades desse meio de prova. E
ao Ministério Pablico cumpre o papel de fiscalizar a correta aplicacdo da lei penal, por ser 6rgdo de controle
externo da atividade policial e por sua insita funcdo de custos legis, que deflui do desenho constitucional de suas
missdes, com destaque para a "defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis" (art. 127, caput, da Constituicdo da Republica), bem assim da sua especifica funcao de
"zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos [inclusive, é claro, dos que ele préprio exerce] [...] promovendo
as medidas necessarias a sua garantia” (art. 129, 11). 7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu
por meio fotografico e ndo seguiu minimamente o roteiro normativo previsto no Cédigo de Processo Penal. Ndo
houve prévia descrigdo da pessoa a ser reconhecida e ndo se exibiram outras fotografias de possiveis suspeitos; ao
contrério, escolheu a autoridade policial fotos de um suspeito que j& cometera outros crimes, mas que
absolutamente nada indicava, até entdo, ter qualquer ligagdo com o roubo investigado. 8. Sob a égide de um
processo penal comprometido com os direitos e os valores positivados na Constituicdo da Republica, busca-se
uma verdade processual em que a reconstrucao histdrica dos fatos objeto do juizo se vincula a regras precisas, que
assegurem as partes um maior controle sobre a atividade jurisdicional; uma verdade, portanto, obtida de modo
"processualmente admissivel e valido" (Figueiredo Dias). 9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia,
sem nenhuma observancia do procedimento legal, e ndo houve nenhuma outra prova produzida em seu desfavor.
Ademais, as falhas e as inconsisténcias do suposto reconhecimento - sua altura é de 1,95 m e todos disseram que
ele teria por volta de 1,70 m; estavam 0s assaltantes com o rosto parcialmente coberto; nada relacionado ao crime
foi encontrado em seu poder e a autoridade policial nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de que
poderia ser ele um dos autores do roubo - ficam mais evidentes com as declaragGes de trés das vitimas em juizo,
ao negarem a possibilidade de reconhecimento do acusado. 10. Sob tais condigdes, 0 ato de reconhecimento do
primeiro paciente deve ser declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvicdo, ante a inexisténcia,
como se deflui da sentenca, de qualquer outra prova independente e idénea a formar o convencimento judicial
sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado. 11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito -
conforme reconheceu o Magistrado sentenciante - emprestado o veiculo usado pelos assaltantes para chegarem ao
restaurante e fugirem do local do delito na posse dos objetos roubados, conduta que ndo pode ser tida como
determinante para a préatica do delito, até porque ndo se logrou demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo
do automével com a prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da dupla que cometeu o roubo. E de se lhe
reconhecer, assim, a causa geral de diminuicdo de pena prevista no art. 29, § 1°, do Codigo Penal (participagdo de
menor importancia). 12. Conclusfes 1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no
art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condicdo de suspeito da pratica de um crime; 2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual torna invalido o reconhecimento da pessoa
suspeita e ndo podera servir de lastro a eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo;
3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que observado o devido
procedimento probatério, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras provas
que ndo guardem relacdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento; 4) O reconhecimento do suspeito
por simples exibicdo de fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir 0 mesmo procedimento do
reconhecimento pessoal, ha de ser visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal e, portanto,
ndo pode servir como prova em acao penal, ainda que confirmado em juizo. 13. Ordem concedida, para: a) com
fundamento no art. 386, VII, do CPP, absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em relagéo a pratica do delito
objeto do Processo n. 0001199-22.2019.8.24.0075, da 12 VVara Criminal da Comarca de Tubardo - SC, ratificada a
liminar anteriormente deferida, para determinar a imediata expedigdo de alvara de soltura em seu favor, se por
outro motivo nao estiver preso; b) reconhecer a causa geral de diminuigdo relativa a participacdo de menor
importancia no tocante ao paciente lgor Tartari Felacio, aplica-la no patamar de 1/6 e, por conseguinte, reduzir a
sua reprimenda para 4 anos, 5 meses e 9 dias de reclusdo e pagamento de 10 dias-multa. Dé-se ciéncia da decisao
aos Presidentes dos Tribunais de Justi¢a dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem
como ao Ministro da Justica e Seguranga Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
encarecendo a estes Ultimos que facam conhecer da decisdo o0s responsaveis por cada unidade policial de
investigacdo. (HC 598.886/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
27/10/2020, DJe 18/12/2020)
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Do caso em andlise, extrai-se que um dos réus havia sido condenado com base
exclusivamente em reconhecimento fotografico realizado somente por uma das quatro vitimas

do roubo em sede policial, sem confirmacao por outras provas judicializadas.

No julgamento, o Relator, Ministro Rogeério Schietti Cruz, inicialmente, fez uma
andlise sobre o reconhecimento de pessoas como meio probatério, descrevendo 0s
procedimentos a serem observados durante o ato, segundo os termos do art. 226 do CPP.
Pontuou, ainda, que, no caso em analise, o reconhecimento fotografico do acusado néo
obedeceu ao procedimento legal, o que induziria a sua invalidade para fundamentar a

condenacéo.

Nessa linha, discorreu sobre o valor probatério do reconhecimento de pessoas na
jurisprudéncia do STJ, apontando casos concretos em que 0s réus foram condenados com base

em reconhecimentos fotogréficos.

O Relator fundamentou seu voto, ainda, em doutrina, estudos sobre a memoria
humana, jurisprudéncia comparada e relatorios de pesquisas realizadas no Brasil e no exterior
sobre erros judiciarios. Nesse contexto, considerou que a memdria humana e a capacidade de
armazenamento de informacdes estdo sujeitas a equivocos, de modo que seu valor probatério
deve ser visto com bastante cautela, sob pena de ter como consequéncia a prisdo de pessoas

inocentes.

Assinalou, ainda, que, de acordo com diversos estudos, uma das principais causas de
erro judiciario decorre de reconhecimentos equivocados. A titulo de ilustracdo deste quadro, 0
Relator reportou-se a diversos casos em que, em decorréncia de erros no reconhecimento

pessoal, pessoas foram presas ou condenadas injustamente.

Acrescentou, outrossim, que, de acordo com relatorio apresentado pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro, o reconhecimento de pessoas tem estreita correlagdo com
a seletividade do sistema penal. Isso porque, conforme os dados apontados, “o perfil dos
injusticados, em sua maioria, € 0 mesmo, pessoas negras, periféricas, pobres e com baixa
escolaridade” (BRASIL, STJ, 2020, p. 31).

Dessa forma, apds uma analise minuciosa sobre o caso concreto, entendeu nédo ser
possivel ratificar a condenacéo do acusado, porquanto baseada em reconhecimento fotogréafico

realizado em absoluta desconformidade com o modelo legal.



69

Ressaltou, ademais, que o STJ, “ao conferir nova interpretagao ao art. 226 do CPP,
sinaliza para toda a magistratura e todos os 6rgdos de seguranca nacional, que solucdes
similares a que serviu de motivo para esta impetracdo ndo devem, futuramente, ser reproduzidas
em julgados penais” (BRASIL, STJ, 2020, p. 46).

Por fim, apontou as seguintes conclusoes:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no
art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia
minima para quem se encontra na condicdo de suspeito da pratica de um
crime;

2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual torna
invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro a
eventual condenagdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento formal,
desde que observado o devido procedimento probatério, bem como pode ele
se convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras provas que nao
guardem relag&o de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por simples exibicdo de fotografia(s) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do
reconhecimento pessoal, hd de ser visto como etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em acao
penal, ainda que confirmado em juizo. (HC 598.886/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020,
DJe 18/12/2020)

Assim, considerando os argumentos apresentados no voto do Relator, a Sexta Turma,
por unanimidade, reconheceu a nulidade da prova que serviu de base para a condenacédo, e
absolveu o paciente, com fundamento no art. 386, VII, do CPP,® determinando a imediata

expedicéo de alvara de soltura, se por outro motivo néo estivesse preso.®®

8 Cadigo de Processo Penal. Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde
que reconheca: VII — ndo existir prova suficiente para a condenacao.

8 O Ministro Nefi Cordeiro proferiu voto concordando com o resultado do julgamento, divergirndo apenas
parcialmente da tese de invalidade da prova, ressaltando que minimos descumprimentos do rito ndo podem gerar
a inadmissdo da prova. O Ministro Sebastido Reis Junior e a Ministra Laurita VVaz aderiram integralmente ao voto
do Relator.
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Levando em conta tais reflexdes, a Quinta Turma alinhou-se a esse entendimento,

passando a considerar que:

o reconhecimento fotografico efetuado em sede inquisitorial, sem a
observancia (parcial ou total) dos preceitos do art. 226 do CPP e sem
justificativa idonea para o descumprimento do rito processual, revela-se
incapaz de permitir a condenagdo, como regra objetiva e de critério de prova,
sem corroboracdo independente e id6nea do restante do conjunto probatério,
produzido na fase judicial. (HC 652.284/SC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe
03/05/2021)

Observa-se, portanto, que, a partir do julgamento de um Habeas Corpus por um érgéo
colegiado fracionario, a Corte conferiu nova interpretacdo ao contetdo do art. 226 do CPP, a
qual, conforme expressamente consignado pelo Relator, “deve ser seguida por toda
magistratura e 6rgaos de seguranca nacional, sob pena de continuar-se a gerar uma instabilidade
e inseguranca de sentengas judiciais” (BRASIL, STJ, 2020, p. 47).

Nesse sentido, afirma o Ministro que:

Isso porque a missdo do Superior Tribunal de Justica é, precipuamente, a de
uniformizar a melhor interpretacdo da lei federal, formando precedentes que
orientem o julgamento de casos futuros. Deveras, estabelecer os pardémetros
de aplicagdo das regras probatorias do processo penal requer do STJ a clara
compreensdo sobre sua razdo de ser: conferir unidade ao sistema juridico,
projetando a aplicagdo do Direito, mediante sua adequada interpretacdo, com
base no julgamento dos casos de sua competéncia. Como acuradamente assere
Daniel Mitidiero (Cortes Superiores e Cortes Supremas: Do Controle a
Interpretagdo, da Jurisprudéncia ao Precedente. Sdo Paulo: Editora RT, 2013,
passim), a decisdo recorrida deve ser entendida como meio de que se vale a
Corte Superior para, a partir da interpretacdo adequada do Direito, alcangar o
méaximo possivel da unidade do direito aplicado em todo o territério nacional,
sem renunciar, por 6bvio, ao controle de juridicidade das decisGes recorridas.
(HC 598.886/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 18/12/2020)

De fato, ao julgar casos que abordem questdes de relevancia para os demais 6rgaos
jurisdicionais hierarquicamente vinculados ao STJ, para os 6rgdos policiais e, também, para a
sociedade como um todo, como na hipétese em andlise, é por certo salutar que a formagéo do
precedente se dé a partir de um julgamento realizado pela Terceira Sec¢ao, de modo a eliminar
divergéncias interpretativas e favorecer decisdes uniformes (MARINONI, 2019, ndo paginado).
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Da mesma forma, essa pratica mostra-se especialmente importante nos casos em que
haja uma alteragdo do entendimento ja sedimentado na Corte.®® Nesses casos, o debate pela
Secdo é fundamental uma vez que permite a ampliacdo das discussdes, como forma de abranger
outros possiveis pontos de vista sobre a questdo e, consequentemente, promover o
aprimoramento da decisdo que servira de paradigma para futuros julgamentos, contribuindo,
assim, para que a superacdo preserve estabilidade, a seguranca juridica e as expectativas da
sociedade (GALVAO, 2021, p. 103).

Essa ponderacéo, inclusive, foi explicitada pela Ministra Laurita Vaz, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus 596.603/SP.8” Na ocasido, a Sexta Turma tal como no caso em

andlise, alterou o entendimento até entdo predominante, fixando uma importante diretriz.%¢ Em

8 Nas palavras de Ravi Peixoto (2018, p. 203) “a técnica de superacdo de um entendimento anterior sobre o mesmo
objeto agora em julgamento” é denominada overrulling.

87 Superior Tribunal de Justica. HC 596.603/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 08/09/2020, DJe 22/09/2020.

8 O julgado foi assim ementado: PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS INDIVIDUAL E
COLETIVO. ADMISSIBILIDADE. DIRETRIZES REGISTRADAS PELA SUPREMA CORTE NO
JULGAMENTO DO HC N. 143.641 (PLENO). PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DA CIDADANIA.
TRAFICO PRIVILEGIADO. HIPOTESES DE APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA (ART.
33, §4°, LEI N. 11.343/2006). TRAFICO. DEFINICAO LEGAL (ART. 112, §5°, LEI N. 7.210/1984). CRIME
NAO HEDIONDO. CONSECTARIOS LOGICOS EM RAZAO DESSE RECONHECIMENTO.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E SUMULAS DE
JURISPRUDENCIA. FORCA NORMATIVA. ESTUDO DO INSTITUTO CONECTAS E DADOS
ESTATISTICOS QUE CONFIRMAM O DESCUMPRIMENTO REITERADO PELO TRIBUNAL
IMPUGNADOQO. DESRESPEITO AO SISTEMA DE PRECEDENTES. SEGURANCA JURIDICA E
ESTABILIDADE. ISONOMIA DO JURISDICIONADO. BUSCA A RACIONALIDADE PUNITIVA.
PREDICATIVO INSITO AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME PRISIONAL.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. PROPORCIONALIDADE. [..] 18. Em suma, diante da mesma situagéo
factual - trafico de pequena monta, agente primario, sem antecedentes penais, sem prova de vinculo com
organizacao criminosa e de exercicio de atividade criminosa (que ndo seja, é claro, a especifica mercancia ilicita
eventual que Ihe rendeu a condenacdo) -, ha de reconhecer-se que: 18.1. A Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execuges
Penais), em seu art. 112, § 5° (com a redagéo que Ihe conferiu a Lei n. 13.964/2019) é expressa em dizer que "8 5°
N&o se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas previsto no § 4°
do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006"; 18.2. O Ministério Publico, a par da fungdo exclusiva de
exercitar a acdo penal publica, é também constitucionalmente incumbido da "defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127, caput, da C.R.), e deve agir de acordo
com critérios de objetividade, compromissado, pois, com o direito (custos iuris) e com a verdade (obbligo di verita,
na diccdo de LUIGI P. COMOGLIO e VLADIMIRO ZAGREBELSKY, Modelo accusatorio e deontologia dei
comportamenti processuali nella prospettiva comparatistica. Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale. Milano:
Giuffre, ano 36, fasc. 2 - aprile-giugno/1993, p. 484). Logo, a acusacao formulada pelo Ministério Pablico ha de
consubstanciar uma imputagdo responsavelmente derivada da realidade fatico-juridica evidenciada pelo simples
exame do inquérito policial, muitas vezes ja indicativa de que ndo se cuida de hipdtese de subsuncdo da conduta
do agente ao crime de trafico de drogas positivado no caput do art. 33 da LAD. 18.3. A jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores - quer por meio de Simulas (verbetes n. 718 e 719 do STF e 440 do STJ), quer por meio de julgamentos
proferidos pela composi¢do Plena do Supremo Tribunal Federal, seguidos por inimeros outros julgamentos da
mesma Corte e do STJ - é unissona e consolidada no sentido de que: 18.3.1. N&o se pode impor regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito e sem
a idénea motivacdo, que nao pode decorrer da mera opinido do julgador; 18.3.2. O condenado por crime de tréafico
privilegiado, nos termos do art. 33. § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a pena inferior a 4 anos de reclusdo, faz jus a
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seu voto, a Ministra manifestou sua preocupacdo no sentido de que “esse tipo de decisdo, dada
sua importancia e amplitude, fora do que ordinariamente se decide nas duas Turmas criminais,

deveria ser levada a apreciacdo da Terceira Se¢do” (BRASIL, STJ, 2019, p. 2).

Uma das possibilidades para padronizar o entendimento e potencializar seu alcance
seria a afetacdo do julgamento do préprio caso a Terceira Secdo, nos termos do art. 14 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica®®. A outra possibilidade seria a utilizagio da
sistematica dos recursos repetitivos. Essa pratica, como visto, tem o efeito de gerar uma
tendéncia de que esses entendimentos sejam seguidos pelas instancias ordinérias, o que
demonstra que, de fato, tal pratica contribui para que a solucéo da questéo juridica proposta no

julgamento seja reproduzida em decis@es futuras.

Assim, podemos concluir que, havendo proposta de alteracdo da jurisprudéncia ja
consolidada ou em razdo da relevancia da questdo juridica em debate, a afetagdo dos casos para
julgamento confere a Terceira Secdo a possibilidade desempenhar sua verdadeira funcdo com
racionalidade e efetividade, em proveito do desenvolvimento do direito, da seguranca juridica

e da coeréncia das decisdes judiciais (MARINONI, 2019, ndo paginado).

cumprir a reprimenda em regime inicial aberto ou, excepcionalmente, em semiaberto, desde que por motivacao
idonea, ndo decorrente da mera natureza do crime, de sua gravidade abstrata ou da opinido pessoal do julgador;
18.3.3. O condenado por crime de tréafico privilegiado, nas condicOes e nas ressalvas da alinea anterior, faz jus a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos; 18.3.4. O autor do crime previsto no art. 33,
§ 4° da LAD ndo pode permanecer preso preventivamente, apds a sentenga (ou mesmo antes, se a segregacdo
cautelar ndo estiver apoiada em quadro diverso), porque: a) O Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal - e
copiosa jurisprudéncia das Cortes Superiores - afastou a vedacdo a liberdade proviséria referida no art. 44 da LAD;
b) Nao é cabivel prisdo preventiva por crime punido com pena privativa maxima igual ou inferior a 4 anos (art.
313, 1 do Codigo de Processo Penal ¢) O tempo que o condenado eventualmente tenha permanecido preso devera
ser computado para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade (art. 387, § 2° do CPP),
0 que, a depender do tempo da custddia e do quantum da pena arbitrada, implicard imediata soltura do sentenciado,
mesmo se fixado o regime inicial intermediario, ou seja, o semiaberto (dado que, como visto, ndo se mostra
possivel a inflicdo de regime fechado ao autor de tréafico privilegiado). 19. Essas sdo, portanto, as diretrizes que
devem ser observadas - e normalmente o sdo, pela maioria de juizes e tribunais de todo o pais -, por decorrerem
de precedentes qualificados das Cortes Superiores (sumulas de jurisprudéncia, julgamentos pelo Tribunal Pleno
do STF, recursos especiais julgados sob o rito dos recursos repetitivos do STJ, e extraordinarios em repercussao
geral, pelo STF), sobre questes juridicas assentadas a partir da mesma situacdo fatica, sempre ressalvada,
naturalmente, a eventual indicacgdo de peculiaridades do caso examinado, a permitir, mediante idonea e responsavel
motivacdo, distinguir a hipotese em julgamento da que fora decidida nos referidos precedentes.[...] HC
596.603/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe
22/09/2020)

8 Art. 14. As Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Se¢do de que sdo integrantes: | - quando algum
dos Ministros propuser revisdo da jurisprudéncia assentada em Sumula pela Se¢do; Il - quando convier
pronunciamento da Secdo, em razdo da relevancia da questdo, e para prevenir divergéncia entre as Turmas da
mesma Secdo; 111 - nos incidentes de assuncdo de competéncia.
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Dai a importancia de que os 6rgdos colegiados fracionarios estejam engajados nesse
proposito, no sentido da implementacdo de acBes que promovam a uniformizacdo da
jurisprudéncia e da construcéo de decisGes que possam servir de paradigma para a solucédo de

casos futuros, como forma de desempenhar plenamente sua misséo constitucional.

3.2 Anédlise do julgamento do Habeas Corpus n. 602.425/SC - Remicdo de pena pela
aprovacdo no exame nacional para certificacdo de competéncias de jovens e adultos
(ENCCEJA).

A remigdo da pena é um instituto previsto nos art. 126 a 130 da Lei de Execucéo Penal
(Lei n. 7.210/1984), pelo qual o apenado, que cumpre sua reprimenda em regime fechado ou
semiaberto, obtém o desconto de parte do tempo de sua pena por meio do trabalho ou estudo,*

na proporc¢do de um dia de pena a cada trés dias de trabalho ou doze horas de estudo.*

Como forma de incentivar o estudo nos presidios, a Recomendacdo 44/2013 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ)*? — que dispde sobre atividades educacionais
complementares para fins de remicdo da pena pelo estudo e estabelece critérios para a admissao
pela leitura — sugere que a pena do condenado seja descontada mediante aprovacdo no Exame
Nacional para Certificacdo de Competéncias de Jovens e Adultos (ENCCEJA) ou no Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM).

Segundo a previsdo do art. 1°, IV, da referida Recomendacao:

na hipétese de o apenado ndo estar, circunstancialmente, vinculado a
atividades regulares de ensino no interior do estabelecimento penal e realizar
estudos por conta prépria, ou com simples acompanhamento pedagdgico,
logrando, com isso, obter aprovagdo nos exames nacionais que certificam a

% Muito embora a Lei de Execucéo Penal ndo aponte, especificamente, a leitura como forma de remicéo, a pratica
é reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica como vélida para o desconto de parte do tempo da condenag&o.
(STJ, 2007, Simula 341: A freqliéncia a curso de ensino formal é causa de remigdo de parte do tempo de execucao
de pena sob regime fechado ou semi-aberto).

% Lei n. 7.210/1984. Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto podera remir,
por trabalho ou por estudo, parte do tempo de execucdo da pena. § 12 A contagem de tempo referida no caput sera
feita a razdo de: | - 1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia escolar - atividade de ensino
fundamental, médio, inclusive profissionalizante, ou superior, ou ainda de requalificacdo profissional - divididas,
no minimo, em 3 (trés) dias. Il - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de trabalho.

92 Disponivel em
<https://atos.cnj.jus.br/files/recomendacao/recomendacao_44 26112013 27112013160533.pdf> Acesso em
9/2/2022.
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concluséo do ensino fundamental Exame Nacional para Certificagdo de
Competéncias de Jovens e Adultos (ENCCEJA) ou médio Exame Nacional
do Ensino Médio (ENEM), a fim de se dar plena aplicacdo ao disposto no §
5°do art. 126 da LEP (Lei n. 7.210/84), considerar, como base de calculo para
fins de cébmputo das horas, visando a remicdo da pena pelo estudo, 50%
(cinquenta por cento) da carga horéria definida legalmente para cada nivel de
ensino [fundamental ou médio - art. 4°, incisos II, 1l e seu paragrafo Unico,
todos da Resolugéo n. 03/2010, do CNE], isto é, 1600 (mil e seiscentas) horas
para os anos finais do ensino fundamental e 1200 (mil e duzentas) horas para
0 ensino médio ou educacéo profissional técnica de nivel médio™ (Disponivel
em

https://atos.cnj.jus.br/files/recomendacao/recomendacao_44 26112013 271
12013160533.pdf Acesso em 9/2/2022.)

A discusséo posta no caso analisado pela Terceira Secdo, por ocasido do julgamento
do Habeas Corpus n. 602.425/SC,% diz respeito a forma de realizacdo do calculo para o
desconto da pena por parte dos condenados aprovados nos referidos exames, que realizaram

estudo por conta prépria, conforme a Recomendacéo n. 44/2013 do CNJ.

A controvérsia resume-se em saber se a carga horaria de 1.200 horas, para 0 ensino
médio ou educacdo profissional técnica de nivel médio, ou 1.600 horas para 0 ensino
fundamental, mencionadas na Recomendacdo, ja equivalem aos 50% da carga horaria definida

legalmente para cada nivel de ensino ou se 0s 50% incidirdo sobre essas 1.200 ou 1.600 horas.

Tal anélise se faz de suma importancia pois, a partir da definicdo da base de célculo
da carga horéria - seja de 1200 e 1600 horas ou de 600 e 800 horas, respectivamente para 0s
casos de ensino médio ou educacdo profissional técnica de nivel médio e ensino fundamental —

surtird efeito diretamente na quantidade de dias a serem remidos por parte dos condenados.

Extrai-se da anélise do caso que o juizo da Vara de Execucdes Penais da Comarca de
Criciima deferiu a remicdo de 88 dias de pena pela aprovacdo no exame. A compreensao
adotada foi no sentido de que o parametro de 50% da carga horaria definida legalmente para o
ensino fundamental incide sobre a carga horaria de 1.600h, correspondendo, portanto, a 800

horas.

9 Superior Tribunal de Justica. HC n. 602.425/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Segao,
julgado em 10/03/2021, DJe 06/04/2021.
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Em face da decisdo, a defesa interpds Agravo em Execuc¢do, ao qual foi negado
provimento pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, mantendo-se, portanto, o

calculo realizado pelo Juizo da Execucéo.

Inconformada, a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina impetrou Habeas
Corpus no STJ objetivando readequar a quantidade de dias remidos por um condenado, apds a
sua aprovacdo em todos os cinco campos de conhecimento avaliados no ENCCEJA, no nivel

do ensino fundamental.

A defesa afirma que a ambiguidade existente no texto normativo deve ser resolvida
com a aplicacdo do entendimento mais favoravel ao apenado, de forma que as 1.600 horas

equivalem aos 50% da carga horaria definida legalmente para o ensino fundamental.

O debate foi marcado pela divergéncia existente entre o entendimento da Quinta e
Sexta Turmas. Nesse cenario, o feito foi afetado a Terceira Sec¢do a fim de uniformizar a

jurisprudéncia conflitante sobre a teméatica em questao.

Iniciando o julgamento, o entdo Relator, Ministro Sebastido Reis Janior, proferiu seu
voto no sentido de manter o entendimento da Sexta Turma, “no sentido de que os 50%,
mencionados na Resolu¢do CNJ n. 44/2013, devem incidir sobre a carga horaria de 1.600h para
o ensino fundamental e 1.200h para o ensino médio, restando 600/800h, que serdo a base-
calculo para remicdo” (BRASIL, STJ, 2021, p. 7). Ao final, considerando que o entendimento

do acordao impugnado estaria em consonancia com essa orientacdo, denegou a ordem.

Na sequéncia, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca apresentou voto-vogal em
sentido contrario ao explicitado pelo Relator. Inicialmente, o Ministro registra tratar-se de
hipétese de ndo conhecimento da impetracao por ser substitutiva de recurso proprio.®* Destaca
que, apesar de haver divergéncia entre a Quinta e Sexta Turma, ha precedentes do STF no
sentido do descabimento de habeas corpus substitutivo de recurso ou revisdo criminal.®®

Ressalta que, apesar de haver poucos precedentes existentes na Terceira Secdo sobre o tema,

% A referida questdo, abordada no trecho inicial do voto do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca ndo se refere ao
objetivo do estudo, motivo pelo qual ndo foi aprofundada.

% A proposito, cita os seguintes julgados: HC 180.365AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, DJe de 27.03.2020;
HC 170.180-AgR, Relatora Ministra Carmem LUcia, DJe de 03/06/2020; HC 169174AgR, Relatora Ministra Rosa
Weber, DJe de 11.11.2019 e HC 174184-AgRg, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 25/10/2019.
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em razdo da composicao da Secao, a época do julgamento, “deve ser mantida a diretriz referente
ao nao conhecimento do habeas corpus substitutivo do recurso proprio, mantendo-se, assim, a
coeréncia da Terceira Se¢do” (BRASIL, STJ, 2021, p. 18).

Adentrando no cerne da questdo, o Ministro apontou que ambas as Turmas que
compdem a Terceira Se¢do compartilhavam o entendimento de que as 1.600 horas referidas na
Recomendacdo do CNJ ja equivalem ao indice de 50% da carga horaria definida legalmente o

ensino fundamental.®®

Esclareceu, em seguida, que a Sexta Turma alterou seu entendimento, passando a
considerar que “0s 50%, mencionados na Resolucédo n. 44/2013 do CNJ, devem incidir sobre a
carga horaria de 1.600h para o ensino fundamental e 1.200h para o ensino médio, resultando
800h/600h, que serdo a base-célculo para remicdo” (BRASIL, STJ, 2021, p. 21).

N&o obstante, entendeu pela manutencdo do entendimento até entdo prevalente na
Quinta Turma, segundo o qual "quando a Resolu¢do CNJ n. 44/2013 menciona a carga horaria
de 1.600 horas para o ensino fundamental e 1.200 horas para o ensino médio, refere-se ao
percentual de 50% da carga horaria definida legalmente para cada nivel de ensino™ (BRASIL,
STJ, 2021, p. 22).

Na oportunidade, registrou a existéncia de precedentes da Sexta Turma no mesmo

sentido,®” destacando, ainda, que o STF ndo possui entendimento consolidado sobre o tema.

Nesse contexto, concluiu que “a base de calculo de 50% da carga horéaria definida
legalmente para o ensino fundamental seja considerada 1.600 horas” e concedeu a ordem de
oficio “para reconhecer o direito do paciente a remicdo de 133 dias de pena, com acréscimo de
1/3, totalizando 177 dias, considerando sua aprovacdo em todas as areas de conhecimento do
ENCCEJA” (BRASIL, STJ, 2021, p. 26).

A Ministra Laurita Vaz apresentou voto-vista no mesmo sentido do que vinha

decidindo a Sexta Turma, considerando, portanto, que a base de calculo de 50% da carga horaria

% A titulo exemplificativo, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica: Habeas Corpus n. 420.663/SC,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 5/4/2018, DJe 16/4/2018 e Habeas Corpus n.
541.321/SC, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019.

% Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC n. 522.090/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, julgado em
10/12/2019, DJe 12/12/20109.
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definida legalmente para o ensino fundamental seja considerada como 800 horas. A propdsito,
a Ministra ressaltou que “a orientagdo do Supremo Tribunal Federal parece ser majoritaria
quanto ao entendimento adotado pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica” (BRASIL,
STJ, 2021, p. 32), citando, exemplificativamente, julgados de ambas as Turmas daquela Corte

nesse sentido.

Ao final, a Secdo, por maioria, acolhendo o entendimento externado no voto do
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, porém,
ordem de oficio para reconhecer o direito do paciente a remi¢do de 133 dias de pena, com
acréscimo de 1/3, totalizando 177 dias, considerando sua aprovacdo em todas as areas de
conhecimento do ENCCEJA.

A situacdo delineada retrata um cenario em que ambas as Turmas que compdem a
Terceira Se¢do manifestavam entendimentos diversos sobre uma mesma questdo juridica.
Trata-se, portanto, de um quadro de inseguranca que, no campo punitivo, fatalmente provocava
reflexos perversos ndo s6 em relacdo ao condenado, mas também contra o préprio sistema de

justica criminal.

De fato, a auséncia de unidade interpretativa entre as duas Turmas ocasionava a
indesejada situacdo em que o apenado, a depender do 6rgdo julgador ao qual seu processo fosse
distribuido, teria a possibilidade de obter maior menor reducdo de sua pena em razdo da
aprovacdo no ENCCEJA. Como bem pontua Rogério Schietti Cruz (2021, p. 6), o dano
suportado pelo jurisdicionado é “manifesto pela notoria desigualdade de tratamento que lhe é

dispensado no resultado concreto da interpretagdo e aplicagdo da lei”.

Ademais, como adverte Mariangela Gomes (2008, p.78), a coexisténcia de critérios
interpretativos diversos no ambito da mesma Corte remete a sociedade uma imagem de
indecisdo a sugerir que o sistema de justica penal ndo é capaz de chegar a um acordo sobre

determinado problema.

A proposito, a referida autora alerta que um sistema de justica permeado pela auséncia
de coeréncia interpretativa “mostra-se erratico e flutuante, perde autoridade, torna-se
desacreditado e é alvo de descrédito dos seus destinatarios. Além disso, pde em risco a

seguranga juridica e o principio da igualdade” (GOMES, 2008, p. 78).
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Tais consequéncias revelam-se ainda mais danosas quando a disparidade de tratamento
é identificada no préprio STJ, 6rgdo que tem o papel de unificar a interpretacdo da lei federal e

orientar, com a sua jurisprudéncia, futuras decisdes.

Nesse sentido, uma vez identificada a coexisténcia de entendimentos antagdnicos a
respeito de um mesmo tema no ambito das duas Turmas criminais do STJ, a afetagdo do
julgamento a Terceira Se¢do, como ocorreu na hipotese analisada, tem o potencial de expurgar
uma patologia indesejada do sistema de justica criminal, servindo, portanto, como ponto de

partida para o desenvolvimento de sua fungédo de unificacdo da interpretagédo da lei federal.

3.3 Analise do julgamento do Recurso Especial 1.519.777/SP — Extin¢do da punibilidade
nos casos em que houver condenacdo a pena privativa de liberdade e multa (Tema
Repetitivo 931).

Merece destaque, por fim, a recente discussdo estabelecida pela Terceira Secdo a
respeito da extincdo de punibilidade do agente, nos casos em que haja condenacdo a pena

privativa de liberdade e multa.

A controvérsia gira em torno da necessidade de distingdo entre os apenados
hipossuficientes em relacdo a exigéncia de pagamento da pena de multa, ap6s o cumprimento
da pena corporal, para que seja reconhecida a extincdo da punibilidade, tendo em vista o
entendimento firmado pelo STF na ADI n. 3.150/DF.

De acordo com a redagéo dada ao art. 51 do CP pela Lei n. 9.268/1996,% apds o transito
em julgado da sentenca condenatoria, a pena de multa seria considerada divida de valor, de

modo que sua execucdo caberia exclusivamente a Procuradoria da Fazenda Publica.

% Lei n. 9.268/96. Art. 51 - Transitada em julgado a sentenga condenatoria, a multa sera considerada divida de
valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacao relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.
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Nesse contexto, em 26/8/2015, a Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.519.777/SP,% sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou posicionamento no

sentido de que:

Nos casos em que haja condenacdo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancdo pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade. (Tema 931/STJ) (REsp
1.519.777/SP, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Terceira Secao, julgado
em 26/08/2015, DJe 10/09/2015)

N&o obstante, em 2019, o STF, ao julgar a ADI n. 3.150/DF,'® declarou que, a luz do
preceito estabelecido pelo art. 5°, inciso XLVI, da CF/88,1% a multa, ao lado da privagéo de
liberdade e de outras restricdes — perda de bens, prestacdo social alternativa e suspensao ou
interdicdo de direitos —, € espécie de pena aplicavel em retribuicdo e em prevencao a préatica de
crimes, ndo perdendo ela sua natureza de sanc¢do penal. Nesse contexto, firmou a compreenséo

de que:

[a] nova dicgédo do art. 51 [...] ndo retirou da multa o seu carater de pena, de
sancdo criminal. O objetivo da alteracdo legal foi simplesmente evitar a
conversdo da multa em detencdo, em observancia a proporcionalidade da
resposta penal. (BRASIL, STF, 2019, p. 38).

% REsp 1519777/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015,
DJe 10/09/2015.

100 A decisdo foi assim ementada: Execucdo penal. Constitucional. Acdo direta de inconstitucionalidade. Pena de
multa. Legitimidade prioritaria do Ministério Publico. Necessidade de interpretagdo conforme. Procedéncia parcial
do pedido. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor, néo retirou dela o carater de
sancéo criminal, que lhe é inerente por forga do art. 5°, XLVI, ¢, da Constitui¢do Federal. 2. Como consequéncia,
a legitimacdo prioritaria para a execugdo da multa penal é do Ministério Publico perante a Vara de Execugdes
Penais. 3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser subsidiariamente cobrada
pela Fazenda Publica, na Vara de Execucéo Fiscal, se 0 Ministério Publico ndo houver atuado em prazo razoavel
(90 dias). 4. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente procedente para, conferindo
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 51 do Cddigo Penal, explicitar que a expressdo “aplicando-se-lhes
as normas da legislagdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescri¢do”, ndo exclui a legitimacdo prioritaria do Ministério PUblico para a
cobranca da multa na Vara de Execucdo Penal. Fixagdo das seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o 6rgédo
legitimado para promover a execugdo da pena de multa, perante a Vara de Execugdo Criminal, observado o
procedimento descrito pelos artigos 164 e seguintes da Lei de Execucdo Penal; (ii) Caso o titular da a¢do penal,
devidamente intimado, ndo proponha a execu¢do da multa no prazo de 90 (hoventa) dias, o Juiz da execugdo
criminal dara ciéncia do feito ao 6rgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso)
para a respectiva cobranga na propria Vara de Execucao Fiscal, com a observancia do rito da Lei 6.830/1980. ADI
n. 3.150, Rel. Ministro Marco Aurélio, Rel. p/ Acorddo Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170 divulg.
5/8/2019 public. 6/8/2019.

101 Art. 59, XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a) privagio ou
restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacao social alternativa; €) suspensdo ou interdicdo de
direitos.
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Sendo assim, o STF reconheceu que a legitimidade para a execucdo da pena de multa
seria do Ministério Publico, cabendo & Fazenda Pablica atuar nesse sentido apenas nas hipoteses

de eventual omissdo do 6rgao ministerial.

Apos o referido julgamento, a Lei n. 13.964/2019 deu nova redacéo ao art. 51 do CP,
passando a estabelecer que:

transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa serd executada perante
0 juiz da execuOc¢do penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis as
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne
as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do. (BRASIL, Lei n. 13.964,
de 24 de Dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal.
Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 24 de Dez. de 2019. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-022/2019/Iei/L13964.htm.> Acesso
em 23/3/2022)

Tendo em vista, portanto, o entendimento do STF e também a alteracéo legislativa no
art. 51 do CP, a Terceira Secdo do STJ, no julgamento dos Recursos Especiais Representativos
de Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP,'%? reviu a tese anteriormente aventada no
Tema n. 931, para assentar que, "na hipdtese de condenagdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da san¢do pecuniaria obsta o reconhecimento da extin¢do
da punibilidade” (BRASIL, STJ, 2021, p. 11).

Diante desse cenério, a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, no bojo dos
Recursos Especiais Representativos de Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP, propds
nova revisao desse entendimento, apontando a exigéncia de realizacdo de distinguishing em

relacdo aos casos de ndo pagamento de multa por condenados hipossuficientes.

Nesse sentido, argumentou que, no julgamento da ADI n. 3.150/DF, o STF ndo fez
qualquer diferenciacdo entre a execucdo da pena de multa em relagdo aos condenados
hipossuficientes ou insolventes e a execucdo da multa em relagdo aos condenados por crimes

econdmicos ou os chamados de “crimes de colarinho branco”.

Desse modo, de acordo com o entendimento da defesa, estaria o0 STJ autorizado a

realizar, dentro de sua competéncia unificadora da aplicacdo da lei federal, a necessaria

102 REsp 1785861/SP e REsp 1785383/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SEGCAO,
julgado em 24/11/2021, DJe 30/11/2021.
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diferenciagdo “entre as execugdes das multas aplicadas a criminalidade pobre e aos

hipossuficientes” (BRASIL, STJ, 2021, p. 2).

Alegou, ainda, que, nessas hipoteses, 0 ndo reconhecimento da extincdo da
punibilidade por inadimplemento da multa impede o acesso a programas assistenciais,
essenciais para a reinclusdo social e o exercicio da cidadania, frustrando, consequentemente, 0

caréater ressocializador da pena.

A proposta de revisdo da tese, entdo, foi afetada a Terceira Secdo, para julgamento sob
0 rito dos recursos repetitivos, dada a multiplicidade de casos semelhantes que tratam da mesma

discussdo e da relevancia juridica da matéria.*®

Em seu voto, o Ministro Relator discorreu, inicialmente, sobre a evolucéo
jurisprudencial a respeito da aplicacdo do art. 51 do CP, recapitulando os pontos abordados pelo
STF que implicaram a revisdo da tese anteriormente aventada no Tema Repetitivo n. 931.
Oportunamente, trouxe esclarecimentos sobre o papel de prevencéo e retribuicdo da pena de

multa em relag&o aos crimes de natureza econdmica, destacando que:

percebe-se ser manifesto o enderecamento prioritario da decisdo proferida na
ADI n. 3.150/DF aqueles condenados por delitos relativos a criminalidade
econdmica, que possuem condicBes econdmicas de adimplir com a satisfacdo
da pena pecuniaria, de modo que 0 seu ndo pagamento constitui deliberado
descumprimento de decisdo judicial e implica sensacdo de impunidade
(BRASIL, STJ, 2021, p. 12).

Prossegue apontando os maleficios do inadimplemento da pena de multa em relacéo
aos condenados hipossuficientes e a consequente necessidade de distin¢do entre 0s casos em
gue os condenados possuem condi¢Ges econdmicas de adimplir com o pagamento da pena

pecunidria e aqueles em que os condenados sao hipossuficientes.

A propésito, demonstrou que, segundo dados do Levantamento Nacional de

InformagcGes Penitenciarias (Infopen),** a maioria esmagadora dos presos no pais nio cumpre

103 ProAfR no REsp 1785861/SP e REsp 1785383/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 31/08/2021, DJe 21/09/2021.

104 Ministério da Justica e Seguranca Publica/Departamento Penitenciario Nacional, 2020. Disponivel em
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWI2MmImMzYtODA2MCO0YmZiLWI4M2ItNDU2ZmlyZjFjzGQ
OliwidCI6ImViMDKwNDIWLTQONGMINDNmMNy05MWYyYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9>. Acesso em
22/1/2021.
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pena por delitos contra a administragdo publica ou crimes de “colarinho branco”, mas sim por
crimes contra o patriménio e tréfico de drogas, os quais cominam pena privativa de liberdade

concomitantemente a pena de multa, além de delitos contra a pessoa.
Nesse sentido, conclui que:

o0 condicionamento da extin¢do da punibilidade, apds o cumprimento da pena
corporal, ao adimplemento da pena de multa transmuda-se em punigao habil
tanto a acentuar a ja agravada situacdo de penuria e indigéncia dos apenados
hipossuficientes, quanto a sobreonerar pessoas préximas do condenado,
impondo a todo o seu grupo familiar privacbes decorrentes de sua
impossibilitada reabilitacdo social, 0 que pde sob risco a implementacéo da
politica estatal prote¢do do nucleo familiar. (BRASIL, STJ, 2021, p. 16)

Assim, em 24/11/2021, a Terceira Se¢do, por unanimidade, acolhendo o requerimento
da Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, deu provimento aos Recursos Especiais n.
1.785.861/SP e 1.785.383/SP,1% nos termos do voto do relator, para rever o entretenimento
consolidado no Tema Repetitivo n. 931, fixando a seguinte tese:

Na hipotese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da
extin¢do da punibilidade. (BRASIL, STJ, 2021, p. 21)

Com base no exposto no capitulo anterior, tem-se que um dos principais fundamentos
que justificam a aplicacdo da sistematica dos precedentes na seara criminal é o alcance da
coeréncia e integridade da jurisprudéncia, como forma de contribuir-se para a estabilizacdo do

direito penal e processual penal.

Em decorréncia de tais apontamentos, chama-nos atencéo, em um primeiro momento,
a preocupacao da Terceira Se¢do em ajustar-se ao entendimento do STF, em favor da unidade

do sistema juridico.

De fato, a revisdo da tese proposta no Tema Repetitivo 931 evidencia sua preocupagéo

em garantir igualdade no tratamento juridico dado a questdes semelhantes, de modo a preservar

105 REsp 1785861/SP e REsp 1785383/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SEGAO,
julgado em 24/11/2021, DJe 30/11/2021.
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a estabilidade, certeza e seguranca ao sistema juridico, nos termos do art. 927, § 4°, do CPC/15.
Tal providéncia tem o conddo de impedir, além disso, a coexisténcia de entendimentos
contraditérios a respeito de situacdes juridicas semelhantes tanto em relacdo as instancias

ordinérias como também no dmbito do proprio STJ.1%

Outro ponto relevante no caso em estudo é a utilizacdo da técnica do distinguishing
para tratar da situacdo dos apenados hipossuficientes e das consequéncias juridicas que

decorrem do inadimplemento da pena de multa.

Observa-se, na hipotese, que o STJ alterou sua compreensdo sobre o carater de sancao
criminal da multa para adequar-se ao entendimento do STF, passando, entdo, a considerar que
no caso de condenacdo a pena privativa de liberdade e multa, a extin¢do de punibilidade sé sera

reconhecida ap6s o cumprimento da ambas as modalidades de sancé&o.

No entanto, levando em consideracao que a populacao carceraria no Brasil € composta,
majoritariamente, por condenados social e economicamente hipossuficientes, o voto do Relator
atenta para a necessidade de diferenciacdo dessa realidade em relacdo aquela em que se deu o
julgamento da ADI 3.150/DF. Nesse sentido, destaca que o contexto subjacente ao referido
julgamento revela que o condicionamento da extingdo da punibilidade do condenado ao
pagamento da san¢do pecuniaria estaria direcionado aos delitos relativos a criminalidade
econbmica, cujos condenados possuem, geralmente, condicbes de pagamento da sancdo
pecunidria, vivenciando, portanto, uma realidade social bastante distinta da maioria dos

condenados no pais.%’

Em se tratando de situagOes substancialmente diferentes, em que de um lado se

encontram condenados que possuem condicdes econdmicas de pagamento da pena pecuniaria

106 Em outras oportunidades, o STJ externou a mesma preocupacao, alterando, por conseguinte, seu entendimento
para alinhar-se ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, como forma de evitar uma inconsisténcia
sistémica, com a coexisténcia de decisfes contraditdrias. A titulo de exemplo, podemaos citar os Temas Repetitivos
n. 600 e 177, que tratam da natureza hedionda ou ndo do trafico privilegiado de drogas, e também a questéo
referente a impossibilidade de decretacdo de conversdo da prisdo em flagrante em preventiva sem requerimento
do Ministério Publico, julgada no RHC 131.263/GO.

107 Convém registrar que a tese formulada pelo Superior Tribunal de Justica ndo altera o entendimento consolidado
no ambito do Supremo Tribunal Federal acerca da natureza sancionatoria da pena de multa. De fato, a concepgao
tomada pelo Superior Tribunal de Justica, tendo o entendimento da Suprema Corte como pardmetro, refere-se a
uma situacdo que ndo foi compreendida no entendimento firmado no &mbito do julgamento da Ac¢éo Direta de
Inconstitucionalidade, e estabelece, a partir de uma reavaliacdo dessa tese, a devida diferenciacdo entre as
situacBes. Desse modo, restam preservadas as competéncias constitucionais de cada uma das Cortes.
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e, de outro, os presos em situacdo diametralmente oposta, a técnica do distinguishing, nas
palavras de Daniel Mitidiero (2021, ndo paginado), serve “justamente para mostrar que ndo ha

analogia possivel entre os casos, de modo que o caso esta fora do ambito do precedente”.

O distinguishing, nesse contexto, funciona como uma importante forma de evitar
injusticas e de superar desigualdades. Nas palavras do Ministro Rogério Schietti Cruz, “a
manutencdo do quadro jurisprudencial em que condenados pobres recebem mesmo tratamento
que os ricos quanto a exigéncia de cumprimento das penas trazidas em valores”, significaria
“negligenciar a assimetria socioecondmica tao intrinseca a propria desigualitaria formacao da
sociedade brasileira, potencializada pelo sistema de justi¢a criminal” (BRASIL, STJ, 2021, p.

16).

Diante de todo o exposto, é possivel constatar, a partir da analise dos julgamentos da
Terceira Secdo e das respectivas Turmas que a integram, que a utilizacdo da sistematica dos
precedentes na jurisdicdo criminal é uma realidade da qual ndo se pode fugir. E ela,
inegavelmente, proporciona muitos beneficios ao sistema de justica, sobretudo em “relagdo a
consolidacdo da seguranca juridica, da igualdade e, também, da coeréncia do sistema de justica
criminal como um todo, a partir da certeza, seguranca e estabilidade na aplicacdo do direito
penal (material e processual)” (ARRUDA, 2018, p. 83).

Como bem destaca Rogério Schietti Cruz, um sistema juridico em que se observam os

precedentes vinculantes:

(a) assegura a igualdade de todos os jurisdicionados perante a lei e perante o
resultado da interpretacéo e aplicacédo da lei; (b) afasta qualquer sentimento de
incredulidade na imparcialidade subjetiva e objetiva dos juizes; (c) evita
decisBes contraditorias e intrinsecamente incoerentes a minar a credibilidade
do Judiciario; (d) produz a seguranca juridica, principio fundamental e
estruturante de um Estado de Direito, e que se expressa pela estabilidade da
ordem juridica e previsibilidade das consequéncias juridicas das condutas
humanas. (SCHIETTI CRUZ, 2021, p. 6)

De fato, conforme buscou-se demonstrar ao longo desta pesquisa, a aplicacdo da
sistematica dos precedentes a seara criminal favorece a construcdo de decisdes justas,
igualitarias que podem servir de paradigma para decisdes futuras. Além disso, serve como uma
importante ferramenta por meio da qual a Terceira Secdo contribui para a consolidagéo de uma

atuacdo direcionada ao pleno cumprimento de sua missdo expressa na CF/88, ressaltando os
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valores correspondentes a um sistema de justica amparado na seguranca juridica, coeréncia e

isonomia, elementos especialmente relevantes no ambito da justi¢a criminal.

A consolidacdo da sistematica dos precedentes estd longe de resolver todos o0s
problemas que atualmente existem no STJ. No entanto, ela, a0 menos, traz consequéncias muito
relevantes para o sistema juridico criminal, que sdo a seguranca juridica, a contencdo de
desigualdades e a maior confianca do jurisdicionado em relacdo aos pronunciamentos juridicos
emanados do orgdo jurisdicional ao qual a CF/88 atribuiu a funcdo de uniformizar a

jurisprudéncia e promover a interpretacdo ultima da lei federal.

A luz, portanto, dos argumentos até aqui apresentados, cremos que 0s deveres
atribuidos ao STJ, de uniformizacéo da jurisprudéncia e de manté-la integra, estavel e coerente,
conforme determinam, respectivamente, a CF/88 e o CPC/2015, podem se concretizar em
virtude da consolidacao da teoria dos precedentes também no &mbito criminal.
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CONCLUSAO

A pesquisa abordou a aplicacdo de precedentes judiciais a seara processual penal.
Objetivamente, o estudo analisou a utilizacdo do sistema de precedentes judiciais no &mbito da

Terceira Se¢cdo bem como das Turmas que a integram.

Nesse contexto, a pesquisa trabalhou com a seguinte indagacdo: em que medida a
consolidacdo da sistemética dos precedentes pode contribuir para que a atuacao jurisdicional
do STJ seja desenvolvida no intuito de propiciar maior seguranca juridica e estabilidade ao

sistema, alcangando, assim, a efetiva concretizacdo de sua misséo constitucional?

A referéncia a elementos relacionados a teoria dos precedentes judiciais é bastante
frequente nos julgamentos da Terceira Se¢do bem como das respectivas Turmas que a integram.
O tema, apesar de sua relevancia, vem sendo pouco explorado na literatura nacional, o que
revela a importancia de se trazer a matéria a discussao, como forma de contribuir com o debate
sobre a aplicacdo de precedentes a seara criminal bem como refletir sobre a construcdo de

possiveis caminhos em direcdo a prestacdo jurisdicional mais justa e igualitaria.

Como ponto de partida, a pesquisa trouxe os principais aspectos relativos aos institutos
vinculados a teoria dos precedentes, discorrendo sobre os conceitos de decisdo judicial,
jurisprudéncia, simulas e precedentes judiciais, os quais, para os fins deste trabalho, foram
considerados como uma decisdo anterior, tomada a partir da analise de um caso concreto, que

pode ser utilizada como modelo para julgamentos de casos semelhantes.

Na sequéncia, foram elencadas as principais alterac6es legislativas introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro até a promulgacdo do CPC/15. Quanto ao ponto, ressaltou-se
que o referido codigo, seguindo a tendéncia legislativa de criar estimulos em relacdo a
uniformizagéo da jurisprudéncia, representou um marco no ordenamento juridico brasileiro ao
estabelecer um modelo processual lastreado em precedentes judiciais com o propoésito de

assegurar estabilidade, integridade, isonomia e coeréncia do direito.

Buscou-se demonstrar, assim, que a legislagdo brasileira, a partir dos elementos
inseridos na referida legislacdo, especialmente nos arts. 489, § 1°, V e VI, 926 e 927, passou a
considerar o respeito aos precedentes como um dos principais vetores que norteiam a atividade
jurisdicional em busca de assegurar ao cidaddo uma prestacdo jurisdicional mais igualitaria e

justa.
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Abordou-se, ainda, o papel do STJ em relacdo a disciplina dos precedentes. Nesse
ponto, foi analisada a importancia dos precedentes judiciais em relacdo a misséo atribuida pela
CF/88 ao STJ. Nessa dimensdo, foi possivel perceber que os precedentes judiciais sdo0 um
importante instrumento capaz de proporcionar que a Corte, por meio de seus pronunciamentos,
possa contribuir para a manutencdo de um sistema juridico criminal integro, estavel e

igualitério.

No segundo capitulo foi examinada a possibilidade de aplicacdo do CPC ao CPP.
Constatou-se que o sistema de precedentes judiciais previsto na legislagcdo processual civil
abrange, assim como outros dispositivos legais nela estabelecidos, o sistema processual penal,
naquilo que com ele for compativel, em virtude da aplicacdo supletiva e subsidiaria estabelecida
no art. 3° do CPP.

Estabelecidas tais premissas, passou-se a analisar os motivos que justificam a
aplicacdo de precedentes na seara criminal. ldentificou-se, assim que a seguranca juridica,
isonomia e coeréncia do sistema configuram as mais importantes razfes para a observancia dos
precedentes judiciais também em relagdo ao sistema de justica criminal. De fato, a incidéncia
de tais elementos configura um suporte inafastavel no &mbito da aplicacdo do direito penal e

processual penal, os quais tutela a liberdade do cidadao.

Por fim, foi realizado um exame sobre o panorama dos processos distribuidos as
Turmas que integram a Terceira Se¢do do STJ, entre 0s anos de 2017 e 2021. Por meio desses

dados, foi possivel constatar que

Sob o0 aspecto quantitativo, verificou-se que uma parcela significativa dos processos
julgados pelo STJ diz respeito aos ramos do direito penal e processual penal. A partir da analise
de temas selecionados pela Terceira Secdo da Corte para julgamento sob a sistematica dos
recursos repetitivos, pode-se observar que a uniformizacao de temas controvertidos por meio
da criacdo de teses generalizaveis e abstratas gera a tendéncia de que esses entendimentos sejam

seguidos pelas instancias hierarquicamente inferiores.

A constatacdo decorre do fato de que, na maior parte dos processos julgados
posteriormente a fixacdo da tese juridica pela Terceira Secédo, as decisdes dos Tribunais de
origem ndo foram alteradas. Esse panorama confirma, portanto, a ideia de que as técnicas

introduzidas pelo CPC/15 contribuem, efetivamente, para o STJ desempenhe plenamente sua
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missdo constitucional de uniformizacg&o da jurisprudéncia quanto a interpretacdo de lei federal,
garantindo, assim, tratamento igualitario e seguranca juridica por meio de decisdes cujo

conteudo serve de paradigma para decisdes futuras.

Por fim, o terceiro capitulo destinou-se & demonstracdo de como alguns elementos
atinentes a sistemética dos precedentes estdo inseridos no cotidiano dos julgamentos da Terceira
Secdo, bem como da respectivas Turmas que a integram. Utilizou-se, assim, a experiencia da
prépria Corte, por meio da analise de casos submetidos a julgamento pela Terceira Secdo que
fazem alusdo a utilizacdo de técnicas relativas a aplicacdo de precedentes, como forma de
propiciar uma reflexdo sobre o alcance da seguranca juridica, coeréncia e isonomia a partir de

Seus pronunciamentos.

O primeiro caso analisado (HC n. 598.886/SC) revelou uma mudanga brusca no
entendimento que prevalecia tanto na Quinta quanto na Sexta Turma do STJ a respeito do

reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do CPP.

De fato, ao julgar casos que abordem questdes de relevancia para os demais 6rgaos
jurisdicionais hierarquicamente vinculados ao STJ ou casos nos quais haja uma alteracdo do
entendimento ja sedimentado na Corte, como na hipdtese analisada, é por certo salutar que a
formagé&o do precedente se dé a partir de um julgamento realizado pela Terceira Secao, de modo
a abranger outros possiveis pontos de vista sobre a questao e, consequentemente, promover o

aprimoramento da decisdo que servira de paradigma para futuros julgamentos.

O segundo caso analisado traz a baila hip6tese em que a discussdo sobre a aplicacdo
do instituto da remicdo de pena pelo acusado era objeto de divergéncia entre a Quinta e Sexta
Turmas do STJ. O tema, entdo, e foi afetado para julgamento pela Terceira Secdo como forma
de pacificar o entendimento sobre o assunto. A medida, além de eliminar uma situacdo
indesejada de coexisténcia de orientacdes antagbnicas no ambito das Turmas de direito
criminal, contribui também o desenvolvimento da funcéo de unificacédo da interpretacdo da lei
federal atribuida pela CF/88.

Por fim, a situacgdo delineada no ultimo caso analisado, referente ao debate a respeito
dos efeitos do inadimplemento da sanc¢do pecuniaria fixada em sentenca penal condenatdria,

revelou a utilizagdo de recursos disponibilizados pela teoria dos precedentes.
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Um deles foi a submissdo de uma questdo controvertida a nova discussao pelo 6rgao
Colegiado sob o regime de julgamento dos recursos repetitivos, como forma de ajustar o
entendimento da Corte a alteracdo legislativa e ao posicionamento do STF. Fixou-se, assim, a
tese segundo a qual, na hipotese de condenacdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade. O outro foi a utilizacdo da técnica do distinguishing com o proposito de afastar a
exigéncia de adimplemento da sancdo pecunidria como condicdo para a extincdo da

punibilidade ao condenado em situacdo de hipossuficiéncia.

Em vista do conjunto de ideias apresentadas ao longo do presente estudo, conclui-se
que a utilizacdo de precedentes em relacdo a jurisdicao criminal € deveras importante no sentido
de possibilitar que o STJ desempenhe plenamente sua missao constitucional de uniformizacéo
da jurisprudéncia quanto a interpretacdo de lei federal, garantindo, assim, tratamento igualitario

e seguranca juridica por meio de suas decisdes.
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