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RESUMO

Estre trabalho estuda o direito fundamental a duracdo razodvel do processo e o0 seu
desenvolvimento no ordenamento juridico brasileiro. A pesquisa analisou o direito
fundamental & duracdo razoavel do processo como um direito humano, consagrado no plano
internacional a partir da Convencéo Europeia de Direitos Humanos de 1950 e da Convengéo
Interamericana de Direitos Humanos de 1969. Ap6s o movimento internacional de
consolidacdo deste direito no ambito das Cortes Regionais de Direitos Humanos, verificou-se
que o Brasil, impulsionado pelas inimeras dendncias, internalizou expressamente o direito a
duracdo razoavel do processo como um direito fundamental. Mas mesmo com o processo de
constitucionalizagdo, que ocorreu em 2004, verificou-se que a garantia da duragdo do
processo no Brasil ndo alcangou a sua efetivacao no plano infraconstitucional, o que, segundo
a pesquisa, somente veio a ocorrer com a edi¢do do Codigo de Processo Civil de 2015, que
instituiu a ordem de julgamento pelo critério cronolégico da data de conclusdo com as devidas
excecOes legais. A pesquisa prosseguiu para analisar que o empenho do legislador ordinéario,
com a criacdo de uma ordem legal de julgamento, por si s, ndo é suficiente para a efetivacédo
do principio constitucional no plano social. Avangou-se, entdo, para a analise final de que sem
0 empenho gerencial do magistrado no controle prévio dos processos destruidos a concluséo,
de maneira a organizar a ordem de julgamento a luz das diretrizes legais, o direito
fundamental a duracdo razoavel do processo ainda restard sem efetividade no ordenamento
juridico brasileiro.

Palavras-chave: Duracdo razodvel do processo; Direito humano e fundamental; Efetivacao;
Papel do magistrado gestor; Sistema juridico brasileiro.



ABSTRACT

This thesis studies the fundamental right to a reasonable duration of the process and its
development in the Brazilian’s legal system. The research analyzed the reasonable duration of
the process as a human right, internationally widespread after the European Convention on
Human Rights (1950) and the Inter-American Convention on Human Rights (1969). After
these conventions, it was clear that Brazil, due to the numerous complaints, has expressly
internalized the reasonable duration of the process as a fundamental right. But even with the
process to constitutionalized that writ, which by the way was completely incorporated at the
Federal Constitution in 2004, it was found that the guarantee of the duration of the process in
Brazil did not achieve its effectiveness in the federal laws scenario, which, according to this
research, only occurred on 2015, with the back then newly edited Civil Procedure Code,
where was predicted the rule to order the processes by the chronological or data criteria,
except for some legal peculiarities. This research proceeded to analyze that the effort of the
ordinary legislator, with the creation of a trial’s legal order, by itself, is not sufficient for the
effectiveness of the constitutional principle at the social level. Moving forward, then, to the
conclusion that, without the judge’s management commitment to previously control of the
cases near to a final decision, in order to organize the trial’s order under the legal guidelines,
the fundamental right to the reasonable duration of the process will still remain without
effectiveness into the Brazilian’s legal system.

Keywords: Reasonable duration of the process; Fundamental right; Human rights;
Effectiveness; Judge’s managment role; Brazilian’s legal system.
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INTRODUCAO

“A entrega da prestagdo jurisdicional deixa de ser uma dadiva do juiz e passa a
ser uma obrigacdo cujo descumprimento torna o Estado-juiz responsavel pelo
funcionamento anormal e, por consequéncia, extremamente moroso do servigo
judiciario”?

Inicia-se a abertura desse trabalho com a manifestacdo da Minstra Nancy
Andrighi, que tem mais de 40 anos de magistradura, pois a afirmacéo, de certo modo,
representa o avango cultural da legislacao brasileira em ralacdo ao problema do tempo

na entrega da prestacdo jurisdicional.

Hé& 40 anos o Brasil ainda vivia sob o regime da ditadura militar, em uma ordem
constitucional ndo democréatica que nada tratava sobre a garantia da duragdo razoavel do
processo. A legislacdo infraconstitucional pertinente a época, que era o Cddigo de
Processo Civil de 1973, igualmente nada tratava sobre o elemento tempo na entrega da

prestacao jurisdicional.

Desse modo, diante da auséncia do proprio direito, a entrega da prestacdo
jurisdicional podia representar de certa maneira uma “dadiva do juiz”, ja que o
jurisdicionado ndo tinha meios legais para exercer o contole da razoabilidade do tempo

na entrega do servico judiciario.

Em 1921, Rui Barbosa, com toda a autoridade de advogado, sintetizou muito
bem a realidade posta ao jurisdicionado brasileiro em raz&o da denominada “agravante”,

quando caracterizada a dilacdo indevida do processo nas méos do julgador:

Justica atrasada ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta.
Porque a dilacdo ilegal nas méos do julgador contraria o direito escrito
das partes, e, assim, a lesa no patrimdnio, honra e liberdade. Os juizes
tardinheiros sdo culpados, que a lassiddo comum vai tolerando.
Mas sua culpa tresdobra com a terrivel agravante de que o lesado
ndo tem meio de reagir contra o delinquente poderoso, em cujas
maos jaz a sorte do litigio pendente.?

! Ministra Nancy Andrighi — apresentagdo do livro “A duragdo razodvel do processo”. ANDRIGUI apud
NICOLITT, André Luiz. A duracdo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

2 BARBOSA, Rui. Oracéo aos Mocos. Sao Paulo: Martinelli, 1921.



A realidade legislativa brasileira comegou a mudar em relacdo ao elemento
tempo na entrega da prestagdo jurisdicional apenas no final do século XX, e ainda de
forma muito timida e sem uma procupacéo especifica, quando o Brasil, ap6s 0 processo
de redemocraticacdo, aderiu a Convencéao Interamerica de Direitos Humanos por meio
do Decreto 678 de 1992.

Afirma-se isso porque a Convengdo Interamericana de Dirietos Humanos,
assinada no ano de 1969, assegurava, e ainda assegura, por meio do art. 8.1 das
Garantias Judiciais, que: “toda pessoa tem o dirieto de ser ouvida, com as devidas

garantias e dentro de um prazo razoavel [...]”.

E diante desta nova obrigacgéo internacional o Brasil comecou a ser denunciado
e, muitas vezes, condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos por néo
respeitar a garantia da duracdo razoavel do processo, ou seja, por violacGes ao art. 8.1

da Convencao.

E um dos casos mais notérios, Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do
Araguaia”) vs. Brasil, foi denunciado no ano de 1995. Importante transcrever o relato
do caso feito por de Fonseca®, que foi julgado apenas em 2010 pela Corte IDH, com
destaque para o relato sobre o excesso de prazo do processo, que durou mais de 25

anos até a atividade satisfativa:

No Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, a
Corte IDH a repressdo a chamada Guerrilha do Araguaia. Durante a
ditadura militar brasileira entre 1972 e 1975, as Forcas Armadas
prenderam, torturam e mataram mais de 70 pessoas durante a
resisténcia ao regime militar na Chamada Guerrilna do Araguaia,
formadas por alguns membros do Partido Comunista do Brasil.
Discutia-se basicamente a falta de julgamento e punigdo dos militares
pelas Lei de Anistia e a falta de efetividade das acOes civeis para ter
acesso as informagdes sobre os fatos. Em primeiro lugar, a CortelDH
discorreu amplamente sobre como as leis de autoanistia sdo
incompativeis com a CADH e considerou a Lei 6.683/1979
inconvencional, porque viola os arts. 8° e 25 combinados com os arts.
1.1 e 2° da CADH. Quanto a falta de acesso as informagdes sobre
os fatos ocorridos durante a ditadura militar, a CortelDH
analisou amplamente uma agao civel ordinaria proposta em 1982
perante a Justica Federal, para tentar localizar a sepultura dos
desaparecidos, de maneira que se pudessem emitir as certiddes de
6bito e realizar o translado dos restos mortais. A acdo civil ainda
pediu a apresentacdo do Relatorio Oficial do Ministério da

3 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 151.



Guerra, de 5 de janeiro de 1975, sobre as operacgdes militares de
combate a Guerrilha do Araguaia. A acdo foi extinta, sem mérito,
em 1989 e, apds varios recursos, a sentenca foi proferida em 2003
com julgamento pela procedéncia do pedido. Apenas em 2009 deu-
se inicio ao cumprimento da sentenca ap0s outros indmeros
recursos civeis, com a apresentacdo de um relatorio sobre as
informagbes contidas em arquivos confidenciais acerca da
Guerrilha do Araguaia. A CortelDH considerou o prazo excessivo
e condenou o Brasil por violacdo ao art. 8.1 da CADH. (grifo
NOosso)

Além deste caso de alta notoriedade julgado em 2010, Fonséca* ainda
afirma que “até julho de 2018, o Brasil ja teve nove casos julgados pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Em todos os casos brasileiros, houve discusséo a

respeito das violacGes aos arts. 8° e 25 da CADH, incluindo ag¢des civeis”.

Ainda sob a perspectiva temporal, imporante destacar que muitas das
denuncias perante o Sistema Internacional de Protecdo de Direitos Humanos foram
protocoladas antes da promulgacdo da Emenda Constucional de 45 de 2004, que
assegurou expressamente na Constituicdo Brasileira de 1988 que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios

que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Na exposicaco de motivos do | Pacto Republicano que resultou na Emenda
Constitucional 45, ficou registrada a preocupacao do Estado Brasieliro com o volume de
denuncias que o Pais vinha sofrendo por “Graves violagdes contra o0s Direitos

Humanos”:

Fruto da plena integragdo da Brasil nos Sistemas Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos, avoluma-se dendncias contra o
nosso Pais em foros competentes para a supervisdo dos
compromissos contraidos. Merece destaque, a este propdésito, as
representacdes oferecidas no dmbito da Organizagdo dos Estados
Americanos.’

E este volume de dendncias contra o Brasil, logo apds o compromisso
internacional, de certo modo, foi importante para impulsionar o Estado Brasileiro no
processo interno de constitucionalizagdo da garantia da duracdo razoavel do processo

como direito fundamental.

4 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 149.

5 BRASIL. Ministério da Justica. Exposicdo de Motivos 204, de 15 de dezembro de 2004. Pacto de
Estado em favor de um Judiciario mais Répido e Republicano. Disponivel em:
https://www.jota.info/wp-content/uploads/2019/05/15190209ac00500¢81151db89a7c6ee2.docx Acesso
em: 15 jul. 2021.



O primeiro capitulo deste trabalho dedica-se, assim, a estudar o
desenvolvimento do direito humano a duragdo razoavel do processo no plano
internacional e o seu reflexo no ordenamento juridico brasileiro, que culminou com o

reconhecimento do direito como garantia fundamental pela EC 45 de 2004.

No segundo capitulo, dedica-se a estudar e a concluir que a garantia
constitucional da duracdo razodvel do processo ficou sem efetividade no plano
infraconstitucional até a promulgacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, quando o
legislador reafirmou a garantia como norma fundamental do processo civil (art. 4° do

CPC) e estabeleceu meios para a sua materializacao.

E um dos principais meios para a materializacdo da garantia da duragéo
razodvel do processo, segundo o estudo, foi com a criacdo da ordem cronoldgica de

julgamento pela data de concluséo pelos juizes e tribunais brasileiros (art. 12 do CPC).

E ndo s pela criagdo da ordem cronoldgica de julgamento pela data de
conclusdo, como critério objetivo, mas principalmente pelas exce¢des legais previstas
na proprioa regra legal, que de modo racional procuram promover a duragdo razoavel do

processo para cada situacdo processual ali prevista pelo legislador.

E que ndo pareceu justo para o legislador, por exemplo, deixar na mesma
fila de julgamento um processo que envolve uma demanda individualizada e complexa e
outro processo que envolve uma demanda que ja foi decidida em sede de recurso
repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica, ainda que ambos tenham a mesma data de

conclusdo.

Por isso a importancia da analise das excecbes legais como forma de
promocao da garantia da duraracdo razoavel do processo.

O terceiro capitulo, por fm, dedicou-se a estudar o papel do magistrado no
contexto da realidade brasileira para efeito de controle da duracdo razoavel dos
processos, pois, sem um empenho gerencial prévio do acervo processual, ndo se sabera
qual processo pode ser julgado desde logo, por ser uma excecédo legal, e qual processo

pode e deve seguir na fila geral pelo critério data de concluséo.

Fala-se no papel do magistrado no contexto da realidade brasileira porque,
em que pese o Poder Judiciario brasileiro tenha nos altimos anos julgado mais processos

do que os recebidos, o relatorio Justica em nimeros do Conselho Nacional de Justica
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2021, ano base - 2020, demonstra que a taxa de congestionamento dos processos voltou

a crescer no Ultimo ano:

[...] a taxa de congestionamento do Poder Judiciario oscilou entre
70,6% no ano de 2009 e 73,4% em 2016. A partir desse ano, a taxa cai
gradativamente até atingir o menor indice da série histérica no ano de
2019, com taxa de 73%. Em 2020, houve aumento na taxa de
congestionamento na ordem de 4,3 pontos percentuais, voltando
ao patamar de 2015. (grifo nosso)®

Diante deste quadro, o autor defente de formna conclusiva que quanto mais
tardio o conhecimento dos processos distribuidos a conclusdo, maior a chance de uma
dilacdo indevida no tempo de conclusdo (= aumento da taxa de congestionamento), o
que no plano constitucional, e agora legal, representa a inefetividade da garantia

fundamental da duracao razoavel do processo a todos os jurisdicionados.

6 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-221121.pdf
Acesso em: 6 jan. 2021.
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1. DO DIREITO FUNDAMENTAL A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

O direito a duracdo razoavel do processo é uma garantia fundamental que
tem expressivo reconhecimento internacional, principalmente na Convencdo Europeia
de Direitos Humanos - CEDH, datada de 1950, e na Convencdo Americana de Direitos
Humanos - CADH, datada de 1969’.

A presente pesquisa tem como objetivo estudar a garantia da duragéo
razoavel do processo no plano internacional a partir entdo da Convencdo Europeia e da
Americana porque sdo estas Convengdes que exerceram e ainda exercem uma enorme
influéncia politica e, principalmente, juridica, no sistema dos paises signatarios,

incluindo, no caso, o estado brasileiro.

Estas Convencdes, pensadas na década de 50 e 60 do século passado, ja
consagravam a duracdo razoavel do processo como um “Direito a um processo
equitativo” (art. 6° da CEDH) e como uma “garantia judicial” (art. 8% da CADH) de

todo ser humano.

No caso brasileiro, em que pese a tardia constitucionalizacdo deste direito,
que ocorreu apenas no século XXI, a preocupagdo com o tempo de duracdo do processo
tem a sua grande marca com a manifestacdo de Rui Barbosa, que na Oracdo aos Mogos,

ainda no ano de 1921, afirmou que:

Justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e
manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas maos do julgador contraria o
direito escrito das partes, e, assim, a lesa no patrimbnio, honra e
liberdade. Os juizes tardinheiros sdo culpados, que a lassiddo comum
vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel agravante de que
0 lesado ndo tem meio de reagir contra o delinquente poderoso, em
cujas méaos jaz a sorte do litigio pendente.®

Passada a preocupante manifestacdo de Rui Barbosa, ja em 1921, a respeito
do tempo de duracdo do processo, a Convencdo Europeia de Direitos Humanos de 1950
e a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, o Brasil, apenas no ano de

2004, reconheceu expressamente como fundamental o direito a duracdo razodvel do

" Nao se desconhece a previsdo expressa de um julgamento em prazo razoavel no Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, datado de 1966, e sua internalizagdo pelo Brasil em 1992 pelo Decreto 592, e
a previsao na Carta Africana de Direitos Humanos de 1981, contudo, o presente capitulo limitar-se-a as
indicadas Convengdes devido as repercussdes juridicas e politicas.

8 BARBOSA, Rui. Oracéo aos Mocos. Sao Paulo: Martinelli, 1921.
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processo para todos, no &mbito administrativo e judicial (inciso LXXVIII do art. 5° da
CF).

A inser¢do desse importante direito no rol dos direitos fundamentais da
Constituicdo se deu por meio da atuacéo dos trés Poderes do Estado quando da criagédo
do “I Pacto pelo Judiciario: Pacto de estado em favor de um judiciario mais rapido e

republicano”, que culminou com a promulgagdo da Emenda Constitucional 45 de 2004.

Na exposi¢do de motivos do referido Pacto restou destacado a respeito das

“Graves violagdes contra os Direitos Humanos”que:

Fruto da plena integracdo da Brasil nos Sistemas Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos, avoluma-se dendncias contra o
nosso Pais em foros competentes para a supervisao dos
compromissos contraidos. Merece destaque, a este propdsito, as
representacdes oferecidas no &mbito da Organizacdo dos Estados
Americanos.®

E um dos compromissos contraidos pelo Brasil no &mbito da Organizacéo
dos Estados Americanos, objeto justamente das referidas dentincias'?, foi com a garantia
da duracdo razoavel do processo, prevista no art. 8° da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, internalizada pelo Brasil em 1992 (Decreto 678 de 06/11/1992).

O movimento internacional das dendncias no ambito da Organizacdo dos
Estados Americanos foi importante para impulsionar, ou mesmo pressionar, o Brasil no
processo de internazilacdo do direito a duracdo razoavel do processo como direito

fundamental.

Nessa linha, estudar o direito a duracdo razoavel do processo como direito
fundamental pressupde: (i) comecar a sua anélise pela Convencao Europeia de Direitos
Humanos, em razdo da sua influéncia politica e juridica; (ii) prosseguir com a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, pela sua incorporacdo ao ordenamento
juridico brasileiro em 1992 (Decreto 678 de 06/11/1992) e (iii) terminar com a Emenda

® BRASIL. Ministério da Justica. Exposicdo de Motivos 204, de 15 de dezembro de 2004. Pacto de
Estado em favor de um Judiciario mais Réapido e Republicano. Disponivel em:
https://www.jota.info/wp-content/uploads/2019/05/15190209ac00500¢c81151db89a7c6ee2.docx Acesso
em: 15 jul. 2021.

10 pPossivelmente, o caso mais notério é o Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs.
Brasil, 88 33 e 219-225. Julgado em 2010, mas com denlncia feita em 1995. CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do
Araguaia”) vs. Brasil: sentenca de 24 de novembro de 2010: excegdes preliminares, mérito,
reparacgoes e custas. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.
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Constitucional 45 de 2004, que iniciou o processo de absorcéo deste direito fundamental

no ordenamento juridico brasileiro.

1.1 O direito fundamental & duracdo razoavel do processo na Convencao Européia
de Direitos Humanos - CEDH

Quando Eric Hobsbawm escreveu A Era dos Extremos — O breve século XX,
uma passagem sobre a Era da Guerra Total que poderia provocar o fim da humanidade
se destaca:

A humanidade sobreviveu. Contudo, o grande edificio da civilizacdo
do século XX desmoronou nas chamas da guerra mundial, quando
suas colunas ruiram pela guerra. Ndo ha como compreender o Breve
Século XX sem ela. Ele foi marcado pela guerra. Viveu e pensou em
termos de guerra mundial, mesmo quando os canhdes se calavam e as
bombas ndo explodiam. Sua histéria e, mais especificadamente, a
historia de sua era inicial de colapso e catéstrofe devem comecar com
a guerra mundial de 31 anos. (grifo nosso)!

Passados os 31 anos de guerra mundial, que quase provocou o fim da
humanidade, os sobreviventes criaram e aperfeicoaram mecanismos jurisdicionais de
controle da internacionalizacdo dos direitos humanos porque “ndo existia nesse periodo
pré-Segunda Guerra, um controle a ser exercido pelo proprio individuo, das obrigacGes

internacionais assumidas pelos Estados nos tratados”.2

E a possibilidade de provocacdo do controle jurisdicional internacional pelo
individuo, em face do proprio Estado, permitiu um avanco no que diz respeito a
efetividade das obrigaces internacionais assumidas, pois, agora, “as violagdes de
direitos humanos ocorridas nos Estados eram de interesse de toda a humanidade e, ndo

apenas, questdo interna e doméstica dos paises”.™®

No mesmo sentido, Flavia Piovesan** afirma que:

[...] a protecdo dos direitos humanos ndo deve se reduzir ao
ambito reservado de um Estado, porque revela tema de legitimo
interesse internacional. Neste prisma, a violacdo a direitos humanos

1 HOBSBAWM, Eric. A era dos extremos: o breve século XX. 2. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1994. p. 22

12 FONSI?CA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 28.

13 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 28.

14 PIOVESAN, Flavia; GARCIA, Maria (org.). Doutrinas essenciais: direitos humanos: protegéo
internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v. 6.
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ndo pode ser aceita como questdo doméstica do Estado, mas deve ser
enfrentada como problema de relevancia internacional.

A necessidade de uma agéo internacional mais eficaz na protegdo dos
direitos humanos impulsionou o processo de internacionalizacéo
destes direitos, que culminou na criacdo da sistematica de protecédo
internacional, em que se faz possivel a responsabiliza¢do do Estado no
dominio internacional.

E uma das obrigaces de protecdo internacional mais importantes,
assumidas no pés-segunda guerra, foi a Convencdo Europeia de Direitos Humanos -
CEDH, assinada em Roma, no ano de 1950, logo apds a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, datada de 1948.

Importante transcrever a parte do predmbulo da Convencdo Europeia que
faz constar que eles “enquanto Governos de Estados Europeus, adotam as primeiras

providéncias para assegurar a garantia coletiva de certo numero de direitos enunciados

na Declaracdo Universal”®®:

Decididos, enquanto Governos de Estados Europeus animados no
mesmo espirito, possuindo um patriménio comum de ideais e
tradicbes politicas, de respeito pela liberdade e pelo primado do
direito, a tomar as primeiras providéncias apropriadas para assegurar a
garantia colectiva de certo numero de direitos enunciados na
Declaracdo Universal.'®

Embora a Declaragdo Universal ndo tenha enunciado especificadamente o
direito & duragio razoavel do processo, acabou por tratar de certo nimero de direitos’
que se relacionam ao processo, na forma de um julgamento equitativo, conforme

manifestacdo de Fonséca:

[...] no &mbito do processo, o art. 10 a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (1948) regula o relacionamento entre o individuo e
0 tribunal e expressa o chamado direito ao fair trial também em
causas civeis: o direito de todos ser humano a ser ouvido em juizo, ao
direito igualitario perante os tribunais, o direito a julgamento proferido

15 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM. Convencédo Européia de Direitos Humanos.
1950. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf Acesso em: 20 jul.
2021.

16 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM. Convencédo Européia de Direitos Humanos.
1950. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf Acesso em: 20 jul.
2021.

7 Art. 10: “Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja equitativa e
publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial que decida dos seus direitos e
obriga¢des ou das razdes de qualquer acusa¢do em matéria penal que contra ela seja deduzida.”
ORGANIZACAO DAS NAGCOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. 1948.
Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/por.pdf Acesso em: 25
ago. 2021.



15

pelo tribunal independente e imparcial e do direito a um julgamento
pablico.t®

E, com o objetivo de “tomar as primeiras providéncias apropriadas para
assegurar a garantia colectiva de certo nimero de direitos enunciados na Declaragédo
Universal”®, os Estados Europeus estabeleceram, na Convencido Europeia de Direitos
Humanos, de modo a avancgar no fair trial, o “Direito a um processo equitativo”, na

forma do art. 6°, assim redigido:

Qualqguer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacGes de caracter civil,
quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal
dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala
de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da
ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica,
guando os interesses de menores ou a protecdo da vida privada das
partes no processo 0 exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a
publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica. (grifo
nosso)®

A previsdo especifica e expressa na Convencdo Europeia, datada de 1950,
do direito “a que sua causa seja examinada num prazo razoavel”, tem significativo

valor histérico e juridico, conforme manifestacio de José Rogério Cruz e Tucci?:

[...] foi, sem duavida, a partir da edicdo desse diploma legal
supranacional que o direito ao processo sem dilagdes indevidas passou
a ser concebido como um direito subjetivo constitucional, de carater
autdbnomo, de todos os membros da coletividade (incluidas as pessoas
juridicas) a tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavel.

Assegurado, portanto, o “direito a ter direitos”, no conceito de cidadania
amplamente conhecido de Hannah Arendt, passasse a questdo mais latente no pos-

guerra, que € a protecio.

18 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 30.

19 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM. Convencédo Européia de Direitos Humanos.
1950. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf Acesso em: 20 jul.
2021

20 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM. Convencdo Européia de Direitos Humanos.
1950. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf Acesso em: 20 jul.
2021.

2L TUCCI, José Rogério Cruz e. Sobre a duracéo razoavel do processo na Europa comunitaria. Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil, v. 8, n. 44, p. 89-104, set./out., 2011. p. 91.
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Norberto Bobbio, em uma passagem sobre o Presente e futuro dos direitos
do homem, de sua celebrada obra A Era dos Direitos, bem destacou que “0 problema
grave do nosso tempo, com relagdo aos direitos do homem, néo era mais o de

fundamentéa-los, e sim o de protegé-los” (grifo nosso).?

O notavel autor ainda complementou seu pensamento da seguinte forma:

[...] o problema que temos diante de nds néo é filoséfico, mas juridico
e, num sentido mais amplo, politico. Ndo se trata de saber quais e
guantos sdo esses direitos, qual é sua natureza e seu fundamento, se
sdo direitos naturais ou histdricos, absolutos ou relativos, mas sim
qual é o modo mais seguro para garanti-los, para impedir que, apesar
das solenes declaracdes, eles sejam continuamente violados.?

E, “a fim de assegurar o respeito dos compromissos que resultam, para as
Altas Partes Contratantes, da presente Convencao e dos seus protocolos, foi criado um
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem” (art. 19 da Convencdo Europeia)®,
instituido em 1959 e com enorme poder de influéncia politica e juridica, ndo s6 na

Europa, mas em todo o mundo, conforme manifestagdo de Mazzuoli:

Instituida em 20 de abril de 1959, a Corte Europeia de Direitos
Humanos emitiu sua primeira sentenga (no Caso Lawless Vs. Irlanda,
excecdes preliminares e questdo procedimental) em 14 de novembro
de 1960. Desde entdo, sua jurisprudéncia (de mais de 1.600 decisoes,
em suas duas configuracGes, de Corte original e de nova Corte) tem
influenciado tribunais do mundo todo e modificado a vida de milhares
de cidad&os, especialmente europeus. %

E a influéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos se d4,
principalmente, em demandas que envolvem justamente o direito a um processo
equitativo, onde o direito a duracdo razoavel do processo tem sua base normativa,
conforme comparagdo de Cancado Trindade a respeito da assimetria entre a Corte

Europeia e a Corte Americana de Direitos Humanos:

Uma ultima assimetria entre os sistemas regionais estudados (ndo
referida anteriormente) é concernente aos direitos protegidos em
ambos os sistemas. Diferentemente do sistema interamericano, em que

22 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. 7. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 17.

23 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. 7. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 17.

2 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM. Convencdo Européia de Direitos Humanos.
1950. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf Acesso em: 20 jul.
2021.

% MAZZUOLL, Valério de Oliveira. O sistema regional europeu de protecdo dos direitos humanos. In:
PIOVESAN, Flavia; GARCIA, Maria (orgs.). Doutrinas essenciais: direitos humanos: protegéo
internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v. 6.
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0 direito fundamentala vidaé o campedo de demandas (e,
consequentemente, forma a maior parte da jurisprudéncia da Corte
Interamericana), no sistema europeu de direitos humanos a maioria
dos pleitos pede a Corte Europeia a garantia do direito a um processo
equitativo (julgamento justo, fair trial) previsto no art. 6.° da
Convengdo Europeia.?®

Dessa maneira, pode-se dizer que foi a partir do texto da Convengéo
Europeia e das decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos sobre o direito a um
processo equitativo que “o direito ao processo sem dilagdes indevidas passou a ser
concebido como um direito substantivo constitucional, de carater autonomo”?’, 0 que,
consequentemente, acabou por influenciar outros documentos supranacionais de
protecdo de direitos humanos, em especial o da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, datada de 1969.

E o que se pode igualmente depreender do preAmbulo da Convencio

Americana, quando considera que:

Esses principios foram consagrados na Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos, na Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem e na Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem e que foram reafirmados e desenvolvidos em outros
instrumentos internacionais, tanto de ambito mundial como
regional. (grifo nosso).?

E o sistema americano de protecdo regional, por sua vez, foi o responsavel
por influenciar o desenvolvimento do direito fundamental a duracdo razoavel do

processo no Brasil.

E 0 que se vera no topico seguinte.

1.2 O direito fundamental a duracdo razoavel do processo na Convencdo

Americana de Direitos Humanos e a sua influéncia sobre o Brasil

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos - CADH, assinada na

Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José da

%6 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997. v. 3. p. 152.

27 TUCCI, José Rogério Cruz e. Sobre a duragdo razoavel do processo na Europa comunitaria. Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil, v. 8, n. 44, p. 89-104, set./out., 2011. p. 91.

8 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americ
ana.htm Acesso em: 15 jul. 2021.
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Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, € o documento que reconhece, no seu
predmbulo, que “os direitos essenciais do homem ndo derivam do fato de ser ele

nacional, de determinado Estado, e que isso justifica uma protec&o internacional%:

[...] os direitos essenciais do homem ndo derivam do fato de ser ele
nacional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como
fundamento os atributos da pessoa humana, razao por que justificam
uma protecdo internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou
complementar da que oferece o direito interno dos Estados
americanos. %

E no tocante a necessaria “protecdo internacional dos direitos essenciais do
homem ”, importante destacar que, esta prote¢do, na Convencao (art. 62.1), esté sujeita a
uma clausula “facultativa” que prevé a declaragdo de reconhecimento da competéncia

obrigatdria da Corte Interamericana pelo Estado signatario.
Eis a redacdo do artigo 62.1 da CADH:

Todo Estado Parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento
de ratificacdo desta Convencéo ou de adesdo a ela, ou em qualquer
momento posterior, declarar que reconhece como obrigatoria, de pleno
direito e sem convencdo especial, a competéncia da Corte em todos os
casos relativos a interpretacdo ou aplicacéo desta Convencéo.®

Isto €, cada Estado signatério precisa declarar, “no momento do deposito de
seu instrumento de ratificacdo da Convencdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer
momento posterior”, que reconhece como obrigatoria a competéncia jurisdicional da

Corte Interamericana.

E essa consideracdo inicial, em relacdo a competéncia jurisdicional, é
essencial porque consegue ainda estabelecer um importante paralelo com o atual
sistema de protecdo regional europeu, que permite que qualquer individuo provoque a
jurisdicdo da Corte Europeia, independentemente da adesdo do Estado Europeu, o que

29 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americ
ana.htm Acesso em: 15 jul. 2021.

3% ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americ
ana.htm Acesso em: 15 jul. 2021.

31 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americ
ana.htm Acesso em: 15 jul. 2021.
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ainda ndo ocorre no sistema regional interamericano, conforme esclarecido por

Mazzuoli:

Depois do Protocolo n. 11 os individuos, no sistema europeu de
protecdo, passaram a ter livre acesso a Corte Europeia,
independentemente da aceitacdo, pelo Estado-parte na Convencao
Europeia, de uma "'clausula facultativa™ de jurisdicdo obrigatoria
(como ainda é na sistematica da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, art. 62). Uma evolucdo como essa - que, ho
sistema regional europeu, levou guase meio século - ainda ndo esta a
vista no sistema regional interamericano.*

Assim, (ainda) existindo a necessidade de aceitacdo da jurisdi¢do no sistema
regional interamericano, o Brasil, por sua vez, reconheceu a competéncia obrigatoria da
Corte IDH com a edicdo do Decreto 4.463 de 2002, que limitou a competéncia da Corte
para os fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998, embora a Convencdo tenha sido

internalizada em 1992 pelo Brasil.

Eis a redacdo do Decreto com supressoes:

Considerando que pelo Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992,
foi promulgada a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de S&o Jos€), de 22 de novembro de 1969;

[.]

Art. 1° E reconhecida como obrigatoria, de pleno direito e por prazo
indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em todos o0s casos relativos & interpretacdo ou aplicagdo da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao José), de
22 de novembro de 1969, de acordo com art. 62 da citada Convencao,
sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de dezembro
de 1998.%

Desse modo, a respeito da competéncia obrigatdria da Corte IDH sobre o
Estado Brasileiro, € de suma importancia saber que, diferentemente do atual sistema de
protecao europeu, no sistema americano (i) somente os Estados Parte e a Comissao tém
direito de submeter o caso a decisdo da Corte (art. 61); que (ii) a competéncia da Corte
sO é reconhecida como obrigatéria apds a declaracdo do Estado Parte (art. 62); e que
(ili) o Estado Brasileiro reconheceu como obrigatéria a competéncia da Corte

32 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O sistema regional europeu de protecdo dos direitos humanos. In:
PIOVESAN, Flavia; GARCIA, Maria (orgs.). Doutrinas essenciais: direitos humanos: protegao
internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v. 6.

33 BRASIL. Decreto n. 4.463, de 8 de novembro de 2002. Promulga a Declaragdo de Reconhecimento
da Competéncia Obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos [...]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4463.htm Acesso em: 16 maio 2021.
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Interamericana apenas para fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998, com a edicao
do Decreto 4.463/2002.3*

Fonséca ressalta que “esse marco temporal ¢ importante, porque os prazos
de processos muito antigos, tramitando antes de 10.12.1998 até hoje, deverdo ser

contabilizados somente a partir de 10.12.1998.”%

De modo ainda a exemplificar a questdo temporal que envolve o
reconhecimento pelo Brasil da competéncia obrigatéria da Corte IDH, Fonséca ainda

cita 0 famoso Caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil:

Havia uma acdo ordinaria com o objetivo de determinar, entre outros
pedidos, o esclarecimento das circunstancias das mortes durante as
operagOes militares contra a Guerrilha do Araguaia. A agédo civil
tramitava desde 1982 e a sentenca estava em fase de execucdo em
2009. A CortelDH, porém, em respeito ao reconhecimento de sua
competéncia ratione temporis apenas a partir de 10.12.1998,
considerou essa Ultima data como o termo inicial de contagem de
prazo.>®

Dessa maneira, para efeito de controle da garantia de que toda pessoa tem o
direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, a Corte
IDH, nos casos brasileiros, tem que considerar como termo inicial para afericdo da
razoabilidade do prazo a data em que o Brasil reconheceu a competéncia obrigatoria da
Corte, isto é, a partir de 10.12.1998.

A respeito das “Garantias Judiciais”, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, por meio do art. 8° assim expressou o direito a duracdo razoavel do

processo:

Art. 8. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigac6es de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (grifo nosso)*’

3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americ
ana.htm Acesso em: 15 jul. 2021.

3 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 41.

3% FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

37 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
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O Estado Brasileiro, além do citado Caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha
do Araguaia”) vs. Brasil, ja foi julgado pela Corte IDH em razdo de outras dendncias
por violagdes as garantias judiciais, em especial pela violagdo a garantia da duragdo

razoavel do processo.

A respeito dos casos brasileiros julgados pela Corte IDH, Fonséca®® afirma
que “até julho de 2018, o Brasil ja teve nove casos julgados pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Em todos os casos brasileiros, houve discussdo a respeito das

violagBes aos arts. 8° e 25°° da CADH, incluindo acdes civeis”.*°

Importante transcrever o relato de Fonseca*' a respeito do Caso Gomes
Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, que ¢ considerado um dos casos
brasileiros com maior repercusséo, julgado em 2010 pela Corte IDH, com destaque

para o relato sobre o excesso de prazo:

No Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, a
Corte IDH a repressdo a chamada Guerrilha do Araguaia. Durante a
ditadura militar brasileira entre 1972 e 1975, as Forcas Armadas
prenderam, torturam e mataram mais de 70 pessoas durante a
resisténcia ao regime militar na Chamada Guerrilha do Araguaia,
formadas por alguns membros do Partido Comunista do Brasil.
Discutia-se basicamente a falta de julgamento e punicdo dos militares
pelas Lei de Anistia e a falta de efetividade das ac¢Oes civeis para ter
acesso as informagdes sobre os fatos. Em primeiro lugar, a CortelDH
discorreu amplamente sobre como as leis de autoanistia S&o
incompativeis com a CADH e considerou a Lei 6.683/1979
inconvencional, porque viola os arts. 8° e 25 combinados com os arts.
1.1 e 2° da CADH. Quanto a falta de acesso as informacdes sobre
os fatos ocorridos durante a ditadura militar, a CortelDH
analisou amplamente uma acéo civel ordinaria proposta em 1982
perante a Justica Federal, para tentar localizar a sepultura dos

22 de novembro de 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americ
ana.htm Acesso em: 15 jul. 2021.

38 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 149.

39 Art.25. “Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante
0s juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituigdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais”. ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm Acesso em: 15
jul. 2021.

40 0 Jornal NEXO relatou em 2021 suscintamente os 9 casos julgados até julho de 2018 e relatou o
décimo caso, julgado em 2020. PLASTINO, Luisa Mozetic. As decisfes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos sobre o} Brasil. Nexo Jornal, 2021. Disponivel em:
https://pp.nexojornal.com.br/linha-do-tempo/2021/As-decis%C3%B5es-da-Corte-Interamericana-de-
Direitos-Humanos-sobre-0-Brasil Acesso em: 6 jan. 2021.

4 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 151.
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desaparecidos, de maneira que se pudessem emitir as certiddes de
Obito e realizar o translado dos restos mortais. A acdo civil ainda
pediu a apresentacdo do Relatério Oficial do Ministério da
Guerra, de 5 de janeiro de 1975, sobre as operacdes militares de
combate a Guerrilha do Araguaia. A acdo foi extinta, sem mérito,
em 1989 e, apds varios recursos, a sentenca foi proferida em 2003
com julgamento pela procedéncia do pedido. Apenas em 2009 deu-
se inicio ao cumprimento da sentenca ap0s outros indmeros
recursos civeis, com a apresentacdo de um relatério sobre as
informagbes contidas em arquivos confidenciais acerca da
Guerrilha do Araguaia. A CortelDH considerou o prazo excessivo
e condenou o Brasil por violacdo ao art. 8.1 da CADH. (grifo
N0sso)

Igualmente importante transcrever o relato do referido autor a respeito do
Caso do Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil, julgado em 2018 pela Corte
IDH, no qual foi considerado que o Brasil violou o art. 8.1 da CADH pela duracdo néo
razoavel de um processo administrativo de demarcacdo de terras indigenas que durou

mais de 28 anos:

[...] tratou-se de um processo administrativo de reconhecimento de
terra indigena Xucuru em Pernambuco. O processo administrativo
teve inicio em 1989, mas até o ano de 2018 nem todas as impugnacdes
referentes a ocupacBes ndo indigenas das terras haviam sido
resolvidas. Por isso, a CortelDH considerou que o Brasil violou o art.
8.1 da CADH, pois um prazo de 28 anos ndo seria razoavel para a
desintrusdo dos ocupantes ndo indigenas do territorio.*?

Por fim, apds relatar os nove casos, Fonséca® conclui que “os casos
demonstram ainda que, nas acfes civeis, o Brasil € réu, reiteradamente condenado por
violacdes ao direito ao prazo razoavel (art. 8.1, CADH) e ao direito a protecdo judicial
(art. 25.1, CADH)”.

Embora o primeiro dos nove casos brasileiros tenha sido julgado em 2006
pela Corte IDH (Caso Ximenes Lopes vs Brasil), importante considerar que a denuncia,
apresentada por Irene Ximenes Lopes Miranda, foi recebida na Secretaria da Comisséo

Interamericana de Direitos Humanos em 22 de novembro de 19994,

De igual modo, embora o caso de maior repercussao tenha sido julgado em

2010, Caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, a peti¢do

42 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 153.

43 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil:
sentenga de 4 de julho de 2006: mérito, reparagdes e custas. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_149 por.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.
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apresentada pelo Centro Pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e pela Human

Rights Watch/Americas, foi protocolada em 7 de agosto de 1995%.

E no Caso do Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil, ainda que,
julgado em 2018, a Comissdo Interamericana recebeu a peticdo inicial em 16 de
outubro de 2002, apresentada pelo Movimento Nacional de Direitos
Humanos/Regional Nordeste, pelo Gabinete da Assessoria Juridica das Organiza¢Ges
Populares (GAJOP) e pelo Conselho Indigenista Missionario (CIMI).

A importancia do registro das datas dos julgamentos e, especialmente das
datas das denuncias, ndo se limita ao corte temporal do reconhecimento da competéncia
obrigatdria da Corte IDH pelo Estado Brasileiro, como pode induzir, mas pelo fato de
que as denuncias foram protocoladas em momento anterior & promulgacdo da Emenda
Constitucional 45 de 2004, que internalizou expressamente o direito a duracédo razoavel

do processo no ordenamento juridico brasileiro.

E este movimento de denuncias nos anos de 1995, 1999 e 2002, todas antes
de 2004, ressalta-se, foi importante para impulsionar o processo de internalizagcdo do

direito a duracdo razoavel pelo Estado Brasileiro.

E o que se pode depreender da manifestacdo exposta no | Pacto
Republicano, que deu devido destaque ao volume de dendncias recebidas no &mbito da
Organizacdo dos Estados Americanos e que culminou na promulgacdo da Emenda
Constitucional 45 de 2004:

Fruto da plena integracdo do Brasil nos Sistemas Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos, avolumam-se denuncias contra o
nosso Pais em foros competentes para a supervisao dos
compromissos contraidos. Merece destaque, a este propdésito, as
representacdes oferecidas no &mbito da Organizagdo dos Estados
Americanos.*’

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gomes Lund e outros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil: sentenca de 24 de novembro de 2010: excecdes preliminares,
mérito, reparagdes e custas. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso do povo Indigena Xucuru e seus
membros vs. Brasil: sentenca de 5 de fevereiro de 2018: excec¢des preliminares, mérito, reparacées e
custas. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_por.pdf Acesso em:
6 jan. 2021.

47 BRASIL. Ministério da Justica. Exposicdo de Motivos 204, de 15 de dezembro de 2004. Pacto de
Estado em favor de um Judicidrio mais Ré&pido e Republicano. Disponivel em:
https://www.jota.info/wp-content/uploads/2019/05/15190209ac00500¢81151db89a7c6ee2.docx
Acesso em: 15 jul. 2021.
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Importante, por fim, registar que o Superior Tribunal de Justica também ja
se posicionou a respeito das seguidas condenacbes do Brasil na CIDH, quando a 22
Turma do Tribunal, ainda no ano de 2008, deu provimento ao Recurso Especial de n.°
1.383.776/AM*® para restabelecer a condenacdo do Estado do Amazonas, em razo da
“excessiva e desarrazoada demora de dois anos e seis meses para se proferir um mero

despacho citatorio” em uma agao de execugdo de alimentos.

Eis a manifestacdo da Turma Julgadora a respeito das seguidas condenagdes

sofridas pelo Brasil:

N&o é mais aceitavel hodiernamente pela comunidade internacional,
portanto, que se negue ao jurisdicionado a tramitacdo do processo em
tempo razoavel, e também se omita o Poder Judiciario em conceder
indenizagdes pela leséo a esse direito previsto na Constitui¢do e nas
leis brasileiras. As seguidas condenacgdes do Brasil perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos por esse motivo impdem que
se tome uma atitude também no &mbito interno, dai a importancia
de este Superior Tribunal de Justica posicionar-se sobre o tema. (grifo
nosso)*

Desse modo, considerando que (i) a Convengdo Americana de Direitos
Humanos entrou em vigor no Brasil em 1992; que (ii) as principais denlncias a respeito
da violacdo pelo Brasil da garantia da duracdo razodvel do processo ocorreram na
década de 1990 e que (iii) a constitucionalizacdo do direito no Brasil se deu em 2004,
ndo é possivel deixar de concluir que a influéncia externa (como reconhecido no |
Pacto) foi determinante para que os trés Poderes do Estado Brasileiro se reunissem em
sessdo solene a fim de subscrevem um “Pacto de estado em favor de um judiciario mais

rapido e republicano”.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial. REsp 1383776/AM.
Responsabilidade civil. Recurso especial. Razoavel duragdo do processo. Lesdo. Despacho de
citacdo [...] Relator: Ministro Og Fernandes, 6 de setembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1383776&b=ACOR&thesaurus=JURIDI
CO&p=true Acesso em: 16 jul. 2021.

49 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial. REsp 1383776/AM.
Responsabilidade civil. Recurso especial. Razoavel duracdo do processo. Lesdo. Despacho de
citagdo [...] Relator: Ministro Og Fernandes, 6 de setembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1383776&b=ACOR&thesaurus=JURIDI
CO&p-=true Acesso em: 16 jul. 2021.



25

1.3 O direito fundamental a duracdo razoavel do processo no Brasil apds a
Emenda Constitucional 45 de 2004

Passada a preocupante manifestacdo de Rui Barbosa, em 1921, a respeito da
injustica qualificada e manifesta pela dilagéo ilegal do processo e a expressa previsdo do
direito humano a duracdo razoavel do processo na Convencao Europeia de 1950 e na
Americana de 1969, o Estado Brasileiro, apds um movimento de denuncias, reconheceu
na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil que: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo” (art. 5°, inciso LXXVIII, da CF).>°

Entretanto, em que pese a adesdo do Brasil 8 CADH em 1992 e as seguidas
dendncias perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, fato é que o direito
a duracdo razoavel do processo sé ganhou especial destaque no ordenamento juridico

brasileiro apds a promulgacdo da Emenda Constitucional 45 de 2004.

E o que igualmente manifesta a doutrina de Nicolitt:

[...] o principio j& se encontrava expressamente no ordenamento
juridico brasileiro como garantia fundamental por forca do § 2.° do art.
5.° da CRF/1988, que acolhe os direitos fundamentais consagrados em
tratados internacionais de que o Brasil fizer parte. Em outros termos, a
previsdo derivava da combinacdo do art. 5.°, § 2.° com os arts. 9.2 e 14
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, sem olvidar o
Pacto de Séo José que ingressou no Brasil em 1992. Todavia, com a
sua adocdo expressa pela Constituicdo, ndo resta davida sobre o
relevo e realce que ganhou, significando um verdadeiro convite ou
exigéncia constitucional a comunidade juridica, a fim de dar
efetividade ao principio.*

Mas, mesmo considerando que a inser¢do do direito a duragdo razoavel do
processo na Constituigdo significou “um verdadeiro convite ou exigéncia constitucional
a comunidade juridica, a fim de dar efetividade ao principio”®?, pode-se afirmar que,
desde a promulga¢do da emenda, tal “convite” ndo foi atendido pela comunidade

juridica brasileira.

%0 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 20 jul. 2021.

5L NICOLITT, André Luiz. A duragdo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

52 NICOLITT, André Luiz. A duragdo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.
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Afirma-se isso porque nenhuma medida legislativa foi implementada pelo
Estado Brasileiro apds a Emenda Constitucional 45 de 2004 para materializar e,

consequentemente, dar efetividade ao comando constitucional.

E verdade que no plano administrativo ndo se pode desconsiderar o esforco,
desde 2009, do Conselho Nacional de Justica, na implementacdo de Metas Nacionais,
em especial a Meta 2, que prevé a identificacdo e julgamento de processos mais

antigos®.

Mas fala-se em omissdo legislativa porque a ideia, por si sO, de razoavel
duracdo do processo, implica em um conceito abstrato que precisa ser materializado
pela comunidade juridica brasileira, como bem pontuou Nicolitt®* quando tratou do
convite para conferir efetividade ao principio.

De forma mais ampla, Marinoni e Mitidiero afirmam que o comando
constitucional exige uma manifestacdo positiva, ndo s6 do legislador, mas do

administrador e do proprio juiz:

O inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal, quando se refere
ao direito a duracdo razoavel do processo, expressa que este direito
requer os meios que garantam a celeridade da sua tramitacdo. Assim,
explicita que o direito a duragdo razodvel exige prestacdes positivas
do legislador, do administrador e do juiz. *®

Assim sendo, na linha da exigéncia de prestacdes positivais, indaga-se: apos
a emenda constitucional havia parametros legais para que o jurisdicionado brasileiro

pudesse aferir se a duracdo do seu processo civel era razoavel ou ndo?

Embora sendo uma previsdo constitucional com aplicacdo imediata, por ser
um direito fundamental (8 2° do art. 5° da CF/88), o jurisdicionado néo tinha pardmetros
legais para aferir a razoabilidade do tempo de um processo civel no Brasil. Essa era a
realidade brasileira.

Fonséca afirma que, “apesar do reconhecimento da incorporagao do direito a

razodvel duracdo do processo, ndo h& unanimidade quanto ao conceito de prazo

5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas nacionais 2021: aprovadas no XIV Encontro
Nacional do Poder Judiciério. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/01/Metas-Nacionais-aprovadas-no-XIV-ENPJ.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

% NICOLITT, André Luiz. A duragdo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1. p. 124,
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razoavel” no Brasil, e que, por isso, “¢ preferivel, no ponto, seguir a jurisprudéncia da
Corte IDH e entender que o prazo razoavel deve ser aferido a partir de um critério

circunstancial”.®®

A respeito do critério circunstancial, o autor, de acordo com a jurisprudéncia
da Corte Europeia de Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos

Humanos, complementa que:

N&o é preciso citar a jurisprudéncia da Corte EDH para entender o que
¢ um “prazo razoavel”, pois desde o Caso Genie Lacayo vs.
Nicaraguae, a partir do Caso Valle Jaramillo vs. Colémbia, a Corte
IDH passou a adotar os mesmo quatro critérios j& mencionados: 1)
complexidade do assunto; 2) a atividade processual do interessado; 3)
a conduta das autoridades judiciais; e 4) os efeitos gerados pela
duracdo do processo na situagdo juridica da pessoa envolvida. No
processo civil, esses critérios — aperfeicoados durante varios anos
pelas Corte IDH — seriam parametros jurisprudenciais mais seguros
para um conceito circunstancial (e ndo aritmético) de “prazo
razoavel”.>’

E, por fim, arremata que, “assim sendo, ¢ preferivel acolher o conceito de
prazo razoavel da jurisprudéncia da Corte Interamericana em torno da interpretacdo do
art. 8.1 da Convencdo Americana, de modo a dar efetividade ao art. 5°, inciso LXXVIII,
da Constituicdo de 1988”58

Contudo, mesmo que tais critérios sejam “mais seguros” sob o ponto de
vista internacional e que tenham sido aperfeicoados durante varios anos pela Corte IDH,
no plano nacional, o jurisdicionado comum ndo tem condicGes técnicas para aferir a

razoabilidade da duracdo do seu processo considerando cada critério circunstancial.

O critério circunstancial €, como visto, um ato complexo e, por isso mesmo,
o autor considerou que estes critérios foram “aperfeicoados durante anos pela Corte

IDH”.%®

Logo assim, passados 10 anos da promulgacdo da Emenda Constitucional
45 de 2004, pbde-se afirmar que a comunidade juridica brasileira ndo tinha atendido ao
“convite” para dar efetividade ao comando constitucional, o que impossibilitou o

jurisdicionado brasileiro de aferir a razoabilidade do tempo de tramitacdo do seu

5 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 157.
57 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 158
58 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 158.
% FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.
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processo civel, sendo que o Unico meio seguro para isso, conforme a doutrina de
Fonséca®®, era seguir o complexo critério circunstancial de prazo razoavel da

jurisprudéncia da Corte IDH.

Todavia, no ano de 2015, parece que atendendo ao verdadeiro convite ou
exigéncia constitucional a fim de dar efetividade ao principio, a comunidade juridica
pensou numa lei ordinaria como meio efetivador do principio da duragdo razoavel do

processo.

A “Comissao de Juristas” que assinou a exposi¢dao de motivos do Codigo de
Processo Civil, parece que dialogando com a doutrina acima citada, assim se manifestou
a respeito da importancia da lei ordindria para a efetividade de principios
constitucionais: “é na lei ordinéria e em outras normas de escaldo inferior que se
explicita a promessa de realizacdo dos valores encampados pelos principios

constitucionais.”(grifo nosso)®:

E o meio ordinério escolhido para isso foi o Codigo de Processo Civil de
2015, que reafirmou que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (art. 4°) e positivou, de
forma inédita no ordenamento juridico brasileiro, a ordem cronoldgica de julgamento

para juizes e tribunais considerando a data de conclusio da demanda (art. 12). %

Portanto, depois de uma década do “convite” constitucional, pode-se dizer
que a comunidade juridica brasileira atendeu ao convite para conferir efetividade ao
direito a duracdo razoavel do processo quando positivou no Cadigo de Processo Civil de

2015 a regra da ordem cronoldgica de julgamento.

E 0 que seré objeto de analise no proximo capitulo.

80 FONSECA, Vitor. Processo civil e direitos humanos. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

1 BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia: Coordenagéo
de Edicdes Técnicas, 2015. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/51242
2/001041135.pdf Acesso em: 06 jan. 2021.

62 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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2. A ORDEM CRONOLOGICA DE JULGAMENTO E A EFETIVACAO DO
DIREITO FUNDAMENTAL A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

O Codigo de Processo Civil de 2015, de forma inédita no ordenamento
juridico brasileiro, positivou no capitulo das normas fundamentais do processo civil que
“os juizes e 0s tribunais devem atender preferencialmente a ordem cronoldgica de

conclusdo da demanda para proferir sentenca ou acorddo” (caput do art. 12 do CPC).%3

O critério temporal adotado pelo legislador para estabelecer a ordem de
julgamento foi, portanto, a data da “ordem cronoldgica de conclusdo” do processo para

que o juiz ou tribunal possa proferir a sentenca ou o0 acordao.

Esta inédita diretiva legal para o magistrado brasileiro, de seguir como
critério de julgamento a “ordem cronoldgica de conclusdo”, permite ao jurisdicionado
dimensionar a razoabilidade do tempo de concluséo do processo até o ato final, que € a
sentenca ou acérddo, perante a unidade jurisdicional responsavel pela administracdo do

processo.

Sendo o critério preferencial para proferir sentenca ou acordao a ordem da
data de conclusdo, o jurisdicionado possui entdo um critério objetivo® (data da
conclusdo) para saber quantos processos o 6rgdo julgador possui com data anterior de
conclusdo, ja que “a lista de processos aptos para julgamento deverd estar
permanentemente a disposicdo para consulta publica em cartério e na rede mundial de
computadores” (§ 1° do art. 12 do CPC).%

Logo assim, de acordo com o critério “ordem cronologica de conclusdo”
adotado pelo legislador, que pode ser classificado como objetivo, cumulado com o ato
de publicagdo da lista “de processos aptos para julgamento”, o jurisdicionado pode
acompanhar e dimensionar a razoabilidade do tempo de duracdo do processo perante a

unidade jurisdicional responsavel pelo julgamento.

6 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

8 O primeiro uso da expressdo “critério objetivo” que este autor teve conhecimento foi diante da leitura
do texto elaborado por Antonio do Passo Cabral. Eis o trecho pertinente: “a regra ¢ louvavel, por um
lado, porque determina critério objetivo para a tramitacdo dos processos as serventias judiciarias: a
ordem cronoldgica de conclusdo para decisdo. CABRAL, Antonio do Passo. A duracdo razoavel do
processo e a gestdo do tempo no projeto de novo Codigo de Processo Civil. In: FREIRE, Alexandre et
al. (org.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto de novo Cédigo de Processo
Civil. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 88.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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Um inegavel avanco institucional do Estado Democratico de Direito da

Republica Federativa do Brasil, em especial para o Poder Judiciério.

Contudo, com a consulta a partir do critério “ordem cronolégica de
conclusdo”, que ¢ objetivo, 0 jurisdicionado consegue, “apenas” (entre aspas porque nao
é apenas diante do inegavel avanco institucional), dimensionar de forma objetiva o
tempo de duracdo do processo perante o 6rgdo julgador, mas ndo consegue dimensionar
se este tempo de espera é efetivamente razoavel diante das peculiaridades do caso

concreto.

Explica-se. E que de acordo com a préatica juridica ha demandas
jurisdicionais que podem ser classificadas como complexas, um caso individualizado e
possivelmente inédito perante o O6rgdo julgador, por exemplo, e outras como
relativamente simples, um caso que ja foi até objeto de recurso repetitivo perante o

Superior Tribunal de Justica, por exemplo.

Isto é, o critério objetivo de ordem de julgamento estabelecido pelo
legislador, embora necessario para a concretizacdo no Poder Judiciario de principios
constitucionais inerentes a toda Administracdo Publica, como o da impessoalidade e o
da publicidade, pode representar em certos casos uma ofensa ao principio da igualdade,

quando permite tratar situacdes diferentes de acordo com o0 mesmo critério temporal.

O proprio legislador reconheceu a insuficiéncia do critério objetivo “ordem
cronologica de conclusdo”, estabelecido no caput do art. 12 do CPC, quando
estabeleceu que determinadas situacbes devem ser excluidas da regra da ordem de
conclusdo, como a hipotese, justamente, de “aplicacdo de tese juridica firmada em

julgamento de casos repetitivos” (inciso 1l do § 2° do art. 12 do CPC).%

E que ndo pareceu razoavel seguir unicamente o critério objetivo da “ordem
cronoldgica de conclusdo” para julgamento quando um pedido tem amparo em “tese
juridica firmada em julgamento de casos repetitivos” e outro nao, ainda que ambos os

pedidos tenham a mesma data de conclusdo para sentenca ou acérdéo.

Por isso a ideia de que, embora a ordem de julgamento de acordo com
“ordem cronologica de conclusao” seja um critério objetivo e necessario para o

jurisdicionado dimensionar o tempo de duragdo do Seu processo perante o 6Orgdo

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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julgador, tal critério, por si so, é insuficiente para dimensionar se o tempo de duracao é

efetivamente razoavel frente as peculiaridades de cada caso concreto.

Nessa linha, € possivel afirmar que o direito fundamental & duracdo razoavel
do processo somente atingira maxima efetividade se na gestdo dos processos a unidade
judiciaria conjugar a regra legal objetiva, que é o julgamento de acordo com a ordem
cronoldgica de conclusdo, com as excec¢des legais previstas, de modo a ndo permitir
que processos desiguais, assim compreendidos pelo préoprio legislador nas hipdteses de
excecdo, tenham o mesmo tempo de conclusdo de processos que devem seguir

preferencialmente a ordem cronoldgica de julgamento.

E 0 que se vera no decorrer do presente capitulo.

2.1 A ordem cronoldgica de conclusdo como critério para julgamento: a concrecéo

de principios constitucionais

A expressa previsdo legal de julgamento de acordo com a ordem
cronolégica de conclusdo é um fato inédito no ordenamento juridico brasileiro. E a
primeira vez que um Codigo de Processo Civil brasileiro indica que os juizes e os
tribunais devem seguir, ainda que preferencialmente, a ordem cronolégica de conclusdo

para proferir sentenca ou acérdéo.

Eis a redacdo do caput do dispositivo legal e do seu paragrafo primeiro:

Art. 12. Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, & ordem
cronoldgica de conclusédo para proferir sentenca ou acordao.

§ 1° A lista de processos aptos a julgamento devera estar
permanentemente a disposi¢do para consulta pablica em cartério e na
rede mundial de computadores.®’

Pode-se dizer que tal ineditismo decorre do que contemporaneamente se

convencionou chamar de: “A Constitucionalizacdo do Direito Processual” 8

67 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual: introducio ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 23. ed. Salvador. JusPodivm, 2021. p. 66.

% Fala-se em modelo constitucional de processo, expressdo inspirada na obra de Italo Andolina e
Giuseppe Vignera. ANDOLINA, Italo; VIGNERA Giuseppe. Il modello constituzionale del processo
civile italiano: corso de lezioni. Torino: G. Giappichelli, 1990.
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Sobre o tema, esclarecedora a manifestacdo de Luiz Fux, ainda em 2013, em

prefacio a uma obra de “estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil”, em

especial a parte que trata da concretude de certos valores publicos a partir do novo

Cadigo:

E nesse novo modelo de debate publico que o projeto do novo Cadigo
de Processo Civil foi gestado. Ndo é um Cddigo dos juizes, nem dos
advogados, dos membros do Ministério Publico ou mesmo dos
defensores publicos. Sua preocupagdo central, como ndo poderia
deixar de ser, é com o jurisdicionado. Precisamente por isso, optou-
se por um modelo publicista de processo, em contraposi¢do ao
sistema puramente individualista tdo criticado na doutrina pétria
e alienigena. O processo judicial moderno, para que cumpra sua
funcéo social, deve ser estruturado de forma a dar concretude aos
valores que transcendem os fins privados inerentes ao modelo
classico e constituem o nicleo da moralidade publica.

[.]

O capitulo inaugural alberga uma pléiade de principios juridicos que
tornam o Cddigo mais permeéavel a incidéncia das garantias
fundamentais do processo e facilitam a tarefa do julgador em face de
situacbes ndo contempladas nas regras juridicas. O respeito aos
principios serd dever inarredavel do magistrado e das partes nas
hipbteses em que necesséria a adaptabilidade do procedimento para
melhor atender & situacdo sub judice, o que afasta por completo a
falacia, por vezes propagada, de que nesses casos 0 arbitrio da
aplicacdo fria das leis (dura lex, sed lex) seria substituido pelo arbitrio
dos juizes. Em uma democracia constitucional deliberativa, ndo ha
margem para o arbitrio de quem quer que seja.

A presente obra representa um limpido retrato desse panorama. Reline
ideias, comentérios e proposi¢des de tedricos do Direito oriundos das
mais diversas areas do labor juridico, que compartilham sua
experiéncia para unir-se a reflexdo daqueles que se dedicam
exclusivamente a Academia. O objetivo comum, como ndo poderia
deixar de ser, é a transposi¢do da ideologia humanista que
predomina na sociedade brasileira p6s-88 para a técnica
processual, de modo que em nenhum momento se desvirtue o
carater instrumental do processo civil. Como alerta Michele
Taruffo, a técnica serve para fabricar o instrumento processual,
enquanto a ideologia determina os escopos que 0 processo deve
alcangar. Ambos sdo conjuntamente necessarios e separadamente
insuficientes: a técnica sem a ideologia é vazia, ao passo que a
ideologia sem a técnica é impotente. (grifo nosso)™

Pode-se, igualmente, dizer que o art. 1° do Cddigo de Processo Civil

brasileiro de 2015 é o simbolo da transicdo para essa “ideologia humanista” a que se

0 FUX, Luiz.

Prefacio. In: FREIRE, Alexandre et al. (org.). Novas tendéncias do processo civil:

estudos sobre o projeto de novo Codigo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 11-12.
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refere Luiz Fux, quando cita o alerta de Michele Taruffo, de que “a ideologia sem a

técnica ¢ impotente”.

Eis a redacéo do dispositivo inaugural:

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes deste Codigo. ™

A doutrina de Marinoni e Mitidiero’? confirma esta nova “ideologia” para o
processo civil, ao afirmarem “que o Codigo de 2015 se desloca de uma perspectiva

unilateral e estatal de compreensdo do processo civil (a jurisdicao)”:

A Compreensdo do processo civil na perspectiva do estado
constitucional — e, portanto, dos direitos fundamentais processuais
— € 0 pano de fundo que alimenta toda a interpretacdo e aplicacao
do processo civil atual (art. 1.2, CPC).

[.]

Um os frutos mais evidentes dessa nova postura tedria esta na abertura
do Codigo de 2015. Vale dizer: na previsdo de normas fundamentais
como compromissos centrais do legislador para com a Justica Civil. E
sintomatica esta abertura: se olharmos para a ZPO alema, de 1877, e
para o Codice di Procedura Civile italiano, de 1942, perceberemos que
em ambos os casos o legislador principia tratando da jurisdicdo: a
ZPO dedica o seu § 1° a competéncia material dos tribunais
(“sachliche Zustindigkeit”), ao passo que o Codice alude em seu art.
1.° a jurisdigdo (“giurisdizione dei giudici ordinari”). Se, porém,
saltamos no tempo, veremos que o Nouveau Code de Procédure Civili
francés, de 1975, ndo inicia da mesma maneira: ele comeca
enunciando principios diretores do processo (“principes directeurs du
proces”, artigos 1° a 24). Se dermos mais um passo, a fim de
“fecharmos” os Novecentos em termos de legislacdo processual civil,
veremos que o legislador inglés de 1997 inicia declinando qual o seu
objetivo principal (“overriding objetive”, Rule 1.1).

Nosso Cédigo de Processo Civil segue neste particular este Gltimo
caminho: desde o inicio, o legislador entorna normas
fundamentais que servem para densificar o direito ao processo
justo previsto na constituicdo (artigo 5°, inciso LIV), dar as linhas-
mestras que o estruturam e oferecer postulados interpretativos e
aplicativos para a sua atuacdo. Isso quer dizer que o Cédigo de
2015 se desloca de uma perspectiva unilateral e estatal de
compreensdo do processo civil (a jurisdicdo) para uma que mais
plural e capaz de conjugar as diferentes visdes que marcam todos

I BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1. p. 93.
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aqueles que participam do processo (as suas normas
fundamentais). (grifo nosso)”

Desse modo, diferentemente da previsdo do art. 1° do Codigo de Processo
Civil Brasileiro de 1973, que igualmente tratava “Da Jurisdi¢do”, e dos demais
codigos europeus citados por Marioni e Mitidiero’”®, o Codigo de Processo Civil
brasileiro de 2015 inaugura o Capitulo I a partir “Das Normas Fundamentais do

Processo Civil”.

“A harmonizacao da lei ordindria em relacdo a Constituicdo Federal da
Republica”’® é um objetivo primario e explicito do Cédigo de Processo Civil Brasileiro
de 2015, conforme a manifestacdo da Comisséo de Juristas que assinou a Exposicao de

Motivos do novo Codigo:

Esta Exposicdo de Motivos obedece a ordem dos objetivos acima
listados.

1) A necessidade de que fique evidente a harmonizacdo da lei
ordinéria em relagdo a Constituicdo Federal da Republica fez com
que se incluissem no Cddigo, expressamente, principios
constitucionais, na sua versao processual.

Por outro lado, muitas regras foram concebidas, dando concrecdo a
principios constitucionais. (grifo do autor)’

Conjugando, portanto, a afirmacdo da Comissao de Juristas de que (i) ha a
“necessidade de que fique evidente a harmonizacdo da lei ordindria em relagdo a
Constituicao Federal da Republica” e que (ii) “muitas regras que foram concebidas,
dando concrec¢do a principios constitucionais”’® (grifo nosso), pode-se dizer, mais

uma vez, que a regra prevista no art. 12 do Cadigo, que prevé o julgamento de acordo

3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1. p. 93

" Art. 1° “A jurisdi¢do civil, contenciosa e voluntaria, é exercida pelos juizes, em todo o territério
nacional, conforme as disposi¢gdes que este Codigo estabelece”. BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo  Civil.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

> MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1.

6 BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia: Coordenagéo
de EdicGes Técnicas, 2015. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/51242
2/001041135.pdf Acesso em: 06 jan. 2021

" BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia: Coordenago
de Edi¢des Técnicas, 2015. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/51242
2/001041135.pdf Acesso em: 06 jan. 2021.

8 BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia: Coordenagéo
de Edi¢des Técnicas, 2015. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/51242
2/001041135.pdf Acesso em: 06 jan. 2021.
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com a ordem cronoldgica de conclusdo, deu concretude ndo apenas ao principio da

duracdo razodvel do processo, mas a outros importantes principios inerentes a prépria

Administragdo Pablica, como o da igualdade, o da impessoalidade e o da publicidade’®.

Antonio do Passo de Cabral, ainda no ano de 2013, comentando sobre a

previsdo da ordem cronolodgica de conclusdo para julgamento como novidade do Projeto

do novo Codigo, ressaltou a importancia da nova regra como meio de promog¢édo do

principio da duracdo razoavel do processo, do principio da impessoalidade e o da

igualdade:

O Projeto de novo CPC prevé um mecanismo para a duracao
razoavel do processo em que 0s processos deverdo ser decididos
em ordem cronoldgica obrigatoria. Trata-se do art. 12, que prevé
que os drgaos jurisdicionais deverdo obedecer a ordem cronolégica de
concluséo para proferir sentenga ou acorddo. A norma que se propde
ndo menciona as decisfes interlocutdrias, mas entendemos que pode
ser aplicavel a todas as decisOes judiciais.

A regra é louvavel, por um lado, porque determina critério
objetivo para a tramitacdo dos processos has serventias
judiciarias: a ordem cronolégica de concluséo para decisdo. E algo
salutar ndo apenas por impor a impessoalidade na rotina
administrativa do Judicidario, mas também e sobretudo por
determinar um parametro Unico de organizacdo das Varas. A
verdade que muitos de nés ndo queremos admitir € que nem todos sdo
organizados o suficiente para gerir as prioridades de trabalho frente ao
escasso tempo que temos para resolver todos os problemas. A gestdo
do gabinete de um magistrado, p. ex., envolve ndo apenas a
administracdo do seu tempo pessoal, mas também de toda a sua
equipe, atribuindo tarefas de variada complexidade a cada um dos
servidores, assessores, estagiarios, etc. E fato que fixar um critério
(certo ou errado) pode ndo representar a melhor solugdo para
todos os juizos. Mas a ordem cronolégica parece-nos adequada
porque, além de imprimir igualdade de tratamento, podera
organizar muitos deles. (grifo nosso).%°

" Art. 5°. “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes”.

“A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia”.

“A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”. BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em:

20 jul. 2021.

8 CABRAL, Antonio do Passo. A duragdo razoavel do processo e a gestdo do tempo no projeto de novo
Cadigo de Processo Civil. In: FREIRE, Alexandre et al. (org.). Novas tendéncias do processo civil:
estudos sobre o projeto de novo Cédigo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 88
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Nesse sentido, a regra de julgamento de acordo com a ordem cronoldgica de
conclusdo, além de dar evidente concretude ao principio da duracdo razoavel do
processo, ja que estabelece um critério objetivo para a ordem de julgamento, permite a
materializacdo do principio da igualdade e o da impessoalidade, uma vez que evita que
determinados processos e, consequentemente, certas pessoas tenham os seus pleitos
julgados fora da ordem objetiva de julgamento sem qualquer justificativa legal para
tanto.

A doutrina de Marinoni e Mitidiero, nos primeiros comentarios ao novo

Cadigo, confirma tal pensamento ao afirmar que:

A imposic¢do de julgamento em ordem cronoldgica visa a promogdo da
duracdo razodvel do processo e 0 respeito a impessoalidade —
evitando, assim, que determinadas pessoas tenham seus processos
julgados de forma mais rapida de maneira indevida. Nessa linha, a
necessidade de ordem cronoldgica de julgamento também é um modo
de realizagdo do principio da igualdade no processo civil (art. 7°,
CPC).&

Ainda a respeito da observancia do principio da igualdade e o da
impessoalidade, frente a regra da ordem de julgamento de acordo cronoldgica da

conclusdo, Humberto Teodoro Junior comenta que:

As sentencas ou acordaos deverdo ser proferidos, preferencialmente,
com obediéncia a ordem cronold6gica de concluséo, segundo determina
o0 art. 12 do CPC, da redagéo da Lei n.° 13.256/2016. Com isso, quer a
lei impedir que ocorra escolha aleatéria dos processos a serem
julgados, dando preferéncia injustificdvel a um ou outro feito,
independente do momento em que a conclusdo para julgamento tenha
se dado.

Se “todos sdo iguais perante a lei” (CF, art. 5° caput), e se ao 6rgao
judicial incumbe “assegurar as partes igualdade de tratamento” (CPC,
art, 139, 1), é ébvio que a garantia da isonomia restara quebrada se a
escolha do processo a ser julgado, dentro os diversos pendentes de
decisdo, pudesse ser feita sem respeitar a ordem cronoldgica de
conclusdo. A garantia constitucional ndo pode conviver com o
privilégio desse tipo.?

No que diz respeito ao principio da publicidade, importante anotar que a

regra prevista no 81° do art. 12, que determina que a “lista de processos aptos a

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Caodigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1. p. 211.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 62. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021.v.1.p. 91
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julgamento devera estar permanentemente a disposicdo para consulta publica em
cartorio e na rede mundial de computadores”®, da concretude a tal principio quando
confere transparéncia a ordem de julgamento e permite que 0s interessados consultem e

controlem “a lista de processos aptos a julgamento”.

Humberto Teodoro Junior comenta sobre a importancia da lista de processos

para efeito de controle:

Para que a observancia da regra em foco seja controlada, o 8 1° do art.
12 do CPC/2015 obriga a manutencdo permanente da lista de
processos aptos a julgamento a disposicdo para consulta pablica em
cartério e na rede mundial de computadores. 8

Ainda sobre a publicidade da lista de processos aptos a julgamento, Daniel
Amorim Assun¢do Neves comenta que a “publicagdo da ordem de julgamento garante
as partes um controle em seu cumprimento, atendendo de forma clara e positiva ao

principio da publicidade dos atos processuais”. %

Desse modo, a regra de julgamento de acordo com a ordem cronoldgica de
conclusdo, além de promover a efetividade do direito fundamental a duracéo razoavel
do processo, possibilita a concretude de outros importantes principios constitucionais
que devem reger toda a Administracdo Publica, como o da isonomia, da impessoalidade

e da publicidade.

Contudo, o legislador, além de criar uma regra inédita no ordenamento
juridico brasileiro, de que o magistrado deve julgar, preferencialmente, de acordo com a
ordem de conclusdo, de modo a promover uma evidente harmonizacdo da nova lei
ordinaria com a Constituicdo, previu certas hipoteses que ndo devem seguir o critério

objetivo da ordem de concluséo para julgamento.

E que, embora o critério “ordem cronoldgica de conclusdo” seja um critério
objetivo e necessario para estabelecer constitucionalmente a ordem de julgamento dos
processos, tal critério, por si s, ndo é suficiente para organizar racionalmente a ordem

de julgamento de uma universalidade de demandas.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 62. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021.v.1.p. 91

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 50.
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O critério da ordem de julgamento de acordo com a conclusdo, como visto,
é um critério objetivo que tende a promover o tratamento imparcial e igualitario entre os
jurisdicionados perante a Administragdo Publica Judiciaria e que, concomitantemente,

da efetividade ao direito fundamental a duracéo razoavel do processo.

Desses resultados concretizadores ndo ha duvidas, a doutrina processual
mais atual, como citado, confirma isso. A tentativa de harmonizacdo da lei ordinaria
com a Lei Maior é a marca do novo Cddigo, como expressamente declarado na

exposicdo de motivos.

Mas, sob o filtro interpretativo mais refinado do principio da igualdade,
expressado na manifestagdo de Rui Barbosa®®, de que “tratar com desigualdade a iguais,
ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, ¢ ndo igualdade real”, o
critério objetivo estabelecido pelo legislador mostra-se insuficiente para possibilitar o

tratamento igualitariamente real.

Por isso mesmo que o legislador estabeleceu, no préprio Codigo de
Processo Civil, hipoteses que devem ser excluidas da lista de julgamento de acordo com
ordem cronolodgica de conclusdo, justamente para tratar situacGes desiguais de forma
desigual, para conferir plena efetividade ao direito fundamental a duracdo razoavel do

processo a uma universalidade de demandas.

E que sera analisado a seguir.

2.2 As excecdes legais a ordem cronolégica de julgamento e o direito fundamental a

duracdo razoavel do processo

Apesar de a ordem cronoldgica de conclusdo para julgamento ser, como
visto, um critério objetivo e concretizador de principios constitucionais, tal critério, por
si s0, mostra-se insuficiente para regular com racionalidade a ordem de julgamento de
uma universalidade de demandas, uma vez que, submeter diversas situacées processuais
ao mesmo critério temporal de julgamento pode provocar uma dilacdo irrazoavel e

indevida no tempo de conclusao de certos processos.

Possivelmente cientes de que a adogdo de um Unico critério para objetivar a

ordem de julgamento poderia provocar um resultado além do desejado, os legisladores

8 BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mocos. Sao Paulo: Martinelli, 1921.
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estabeleceram que certas hipoteses ndo devem seguir a ordem geral de julgamento de

acordo com a data de concluséo.

Eis a redacédo do art. 12 do CPC, com destaque acrescido para a redacao do
8 29 que prevé justamente as hipdteses que estdo excluidas de seguirem a ordem

cronoldgica geral de julgamento:

Art. 12. Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, & ordem
cronolégica de concluséo para proferir sentenca ou acordao.

8§ 1° A lista de processos aptos a julgamento deverd estar
permanentemente a disposi¢do para consulta pablica em cartério e na
rede mundial de computadores.

§ 2° Estdo excluidos da regra do caput:

I - As sentencas proferidas em audiéncia, homologatérias de
acordo ou de improcedéncia liminar do pedido;

Il - O julgamento de processos em bloco para aplicagdo de tese
juridica firmada em julgamento de casos repetitivos;

111 - O julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de
resolucédo de demandas repetitivas;

IV - As decisBes proferidas com base nos art. 485 e 932;
V - O julgamento de embargos de declaragéo;
VI - O julgamento de agravo interno;

VII - As preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica;

VIII - Os processos criminais, nos Orgdos jurisdicionais que
tenham competéncia penal;

IX - A causa que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida
por decisdo fundamentada.?’

Afirma-se que possivelmente cientes desse resultado indesejado, que € a
dilacdo indevida no tempo de conclusdo de certos processos pelo uso de um critério
unico, porque a época da edicdo da Lei 13.105 de 2015, que institui o Cddigo de
Processo Civil de 2015, ndo constava do caput do art. 12 a expressdo

“preferencialmente”, que foi incluida no dispositivo legal a partir da edigdo da Lei
13.256 de 2016.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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Na redacgao originaria do dispositivo constava que: “os juizes e os tribunais
deverdo obedecer a ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou
acordao”.

Dessa maneira, por expressa ordem legal, os juizes e os tribunais deveriam,
por “dever judicial”®, julgar todos os processos a partir da ordem cronoldgica de
julgamento, e, assim sendo, soava como razodvel estabelecer excecles, situagdes
processuais especificas que ndo deveriam seguir a regra da ordem cronoldgica para
julgamento, justamente porque poderia provocar uma dilacdo indevida no tempo de

concluséo de certos processos.

Para de certo modo confirmar a criagdo de um “dever judicial”, pode-se
citar o Enunciado 32 da Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de
Magistrados (ENFAM), que antes da referida alteracdo legislativa interpretou o rol de
excegoes do art. 12, § 2°, do CPC como meramente “exemplificativo”, para permitir que

0 juiz ou o tribunal proferisse sentenga ou acordao fora da ordem cronoldgica.

A redacédo do Enunciado 32 da Enfam ficou assim definida:

O rol do art. 12, § 2°, do CPC/2015 é exemplificativo, de modo que o
juiz podera, fundamentadamente, proferir sentenca ou acérdao fora da
ordem cronoldgica de conclusdo, desde que preservadas a moralidade,
a publicidade, a impessoalidade e a eficiéncia na gestdo da unidade

judiciaria.®®
Esta interpretacdo exemplificativa do rol das excegdes previstas 8 2° do art.
12 do CPC, como cedico, ndo precisou ser colocada em pratica pela magistratura, pois a
alteracdo legislativa, ainda na vacéancia da Lei Processual, mitigou o “dever judicial”,
permitindo que juizes e tribunais julguem “preferencialmente” pela ordem cronoldgica
de conclusdo, sem estabelecer, para tanto, qualquer outro critério caso a ordem

cronoldgica ndo seja atendida, como o fez a parte final do Enunciado da Enfam.

8 Na expressdo utilizada por Daniel Amorim Assungio Neves: “Na redagdo originalmente aprovada ndo
restava muita divida de que o art. 12 do Novo CPC criava um dever judicial, ainda que seu
descumprimento ndo levasse a decretacdo de nulidade da decisdo que julgasse processo fora da
ordem”. NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Codigo de Processo Civil comentado. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018. p. 52.

8 ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. O poder
judicidrio e o novo Codigo de Processo Civil: enunciados aprovados. Disponivel em:
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf Acesso em: 20 jun. 2021.
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Mas, mesmo apos a alteracédo legislativa, pode-se dizer que a condicionante
constitucional da parte final do Enunciado 32 da Enfam ndo foi superada e pode muito
bem ser interpretada em conjunto com a nova redacdo do dispositivo legal, nos
seguintes termos: o magistrado pode proferir sentenca ou acérddo fora da ordem
cronoldgica de conclusdo, ja que é um critério legalmente preferencial, mas “desde que
preservadas a moralidade, a publicidade, a impessoalidade e a eficiéncia na gestao

da unidade judiciaria”.*

Em sintese, ainda que a ordem de julgamento pela data de concluséo seja
hoje um critério preferencial, importante que qualquer outro critério que seja adotado
pelo magistrado para gerir a unidade judiciaria seja “ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e normas fundamentais, estabelecidos na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil”®!, conforme preconizado pelo simboélico art. 1° do

novo Cadigo e bem sintetizado pelo Enunciado 32 da Enfam.

De todo modo, em que pese a insercdo da expressdo “preferencialmente”
tenha retirado o carater obrigatorio da regra geral, tal alteragdo ndo afasta a premissa de
que o legislador pensou em cada hipotese de exce¢do como meio de garantir a efetiva
duracdo razoavel para cada situacdo processual ali prevista, ja que indicou aos juizes e
aos tribunais brasileiros que, incluir na mesma lista de julgamento de toda e qualquer
espécie de demanda ndo ¢é uma pratica que “assegura as partes igualdade de tratamento”

e que “vela pela duragdo razoavel do processo” (art. 139, I e II, do CPC)%.

Por isso, pode-se afirmar que a construcdo do dispositivo legal,
estabelecendo a regra da ordem cronoldgica de julgamento para os processos “iguais” e
as excegdes a ordem cronologica de julgamento para os processos “desiguais”, assim
compreendidos pelo proprio legislador, encontra amparo na hoje centenéria
manifestacdo de Rui Barbosa a respeito da regra da igualdade real, que foi escrita para

os entdo formandos da Faculdade de Direito de S&o Paulo, em margo de 1921:

% ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. O poder
judiciario e o novo Codigo de Processo Civil: enunciados aprovados. Disponivel em:
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf Acesso em: 20 jun. 2021

%1 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

92 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo, incumbindo-Ihe:
| - assegurar as partes igualdade de tratamento; 11 - velar pela duracdo razoavel do processo. BRASIL.
Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar
desigualmente aos desiguais, na medida em que se desigualam.
Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade natural, é
gue se acha a verdadeira lei da igualdade. O mais sdo desvarios da
inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais,
ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e néo
igualdade real. Os apetites humanos conceberam inverter a norma
universal da criacdo, pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que
vale, mas atribuir 0 mesmo a todos, como se todos se equivalessem.
(grifo nosso)®

Pois, mesmo que dois processos (processo 1 e 2, e.g.) tenham a mesma data
de concluséo, e, logo assim, passem a exigir 0 mesmo tempo de duragéo, por serem, a
rigor, iguais de acordo com a data de conclusdo, ndo soou razoavel para o legislador que
0 processo 1, que tem um pedido que é contrario a uma sumula do Superior Tribunal de
Justica, tenha 0 mesmo tempo de tramitacdo que 0 processo 2, que aparentemente ndo
tem uma resposta do Poder Judiciario e que pode exigir do magistrado uma analise
profunda para uma resposta possivelmente dificil no ambito do direito.

Outro exemplo, ainda mais evidente: dois processos restaram conclusos no
mesmo dia para um determinado relator (até entdo iguais perante o critério data de
conclusédo), o recurso do primeiro processo foi interposto fora do prazo e é, portanto,
inadmissivel, e o segundo recurso, por sua vez, atende a todos o0s requisitos de
admissibilidade, inclusive o da tempestividade. Nestas circunstancias, parece razoavel
gue ambos 0s processos ainda assim sejam considerados iguais e exijam 0 mesmo

tempo de conclusdo na unidade judiciaria? Seguramente, a resposta € negativa.

E que embora inicialmente iguais, a luz do objetivo critério “data de
conclusdo”, dois dos quatro citados processos mostraram-se desiguais, de modo que
estabelecer o mesmo critério temporal para o julgamento dos quatro processos (data de
conclusdo) mostra-se ofensivo a ideia de duracdo razodvel do processo, ja que no
primeiro exemplo, um pedido ja tem uma resposta consolidada em uma sumula do
Superior Tribunal de Justica e, no segundo exemplo, um recurso € manifestamente

inadmissivel pela intempestividade.

Estas duas hipoteses exemplificativas encontram-se previstas nas excegoes
do § 2° do art. 12 do CPC, ambas com fundamento no inciso IV, que prevé que as
decisbes proferidas com base no art. 932 do CPC estdo excluidas da regra do caput, que

é a regra preferencial da ordem cronoldgica de julgamento.

% BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mocos. Sao Paulo: Martinelli, 1921.
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O art. 932 do CPC, por sua vez, trata das incumbéncias do relator, ou seja,
dos poderes monocréticos do relator. No caso de recurso intempestivo, cabe ao relator
“ndo conhecer de recurso inadmissivel” (inciso IIT do art. 932), no caso de pedido que é
contrario a stimula do Superior Tribunal de Justica, incumbe ao relator, negar

provimento ao recurso (alinea “a” do inciso IV do art. 932).%

Esclarecidos os exemplos, importante delimitar que o objetivo do presente
estudo ndo é o de comentar de forma exauriente todas as dimensdes processuais das
excecdo legais a ordem cronoldgica de julgamento, mas sim, o de demonstrar que a
construcdo legislativa para cada excecdo objetiva a materializacdo do principio da
duracdo razoavel no &mbito da lei ordinaria, pois as exce¢des indicam aos juizes e aos
tribunais de todo o Brasil que 0s processos desiguais, assim considerados na prépria

Lei, devem ser gerenciados de forma desigual, na medida das suas desigualdades.

E é possivel visualizar este objetivo concretizador do legislador ordinario a
partir da leitura de cada excecdo a ordem cronoldgica de julgamento. E o que se
pretende a seguir, diante da interpretacdo de cada excegéo prevista pelo legislador.

As primeiras hipdteses, previstas no inciso | do § 2° do art. 12 do CPC,
dizem respeito as “as sentencas proferidas em audiéncia, homologatdrias de acordo ou

de improcedéncia liminar do pedido”.%®

Neste ponto, resta evidente que submeter as sentengas proferidas em
audiéncia e as homologatdrias de acordo a regra da data de conclusdo ¢ algo totalmente
incompativel com a ideia de duracdo razoavel do processo, j& que ndo faz sentido
impedir que o ato de decidir possa ser praticado no momento da propria audiéncia e que
a decisdo homologatoria de acordo possa ser proferida a qualquer tempo.

Das referidas hipdteses iniciais, merece destaque a previsdo que exclui as
sentengas de “improcedéncia liminar no pedido” de seguirem a ordem cronoldgica de
conclusdo. A improcedéncia liminar do pedido tem previséo nos incisos e no 8 1° do art.
332 do CPC:

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o0 juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgard liminarmente
improcedente o pedido que contrariar:

| - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

8§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido
se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricéo.®®

As situacOes que autorizam a sentenca de improcedéncia liminar do pedido
representam, em suma, as decisdes previstas no art. 927 do CPC%, que sdo de
observancia obrigatoria pelos juizes e tribunais, com exce¢do do 8 1° que trata de

decadéncia e de prescrigéo.

A respeito da vinculacdo dos juizes e tribunais frente as decisdes previstas

no art. 927 do CPC, Daniel Mitidiero comenta que o 6bvio precisou ser dito:

Quando o artigo 927 do CPC, refere que os tribunais e juizes
observacdo esta dizendo o Obvio - que paradoxalmente, porém, &,
necessario repetir: que os tribunais e juizes encontram-se vinculados
aos precedentes horizontal e verticalmente. %

Isto é, perante a ideia de duracdo razoavel do processo, ndo pareceu razoavel
submeter uma sentenca a ordem cronoldgica de conclusdo quando uma causa, que
dispensa a fase instrutéria, ja tem uma resposta definida pelo Poder Judiciario, diante a

qual o juiz ou tribunal deve necessariamente observar.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021

% Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; 1l - os enunciados de simula vinculante; 11l - os acorddos em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; 1V - 0s enunciados das simulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V -
a orientacdo do plenario ou do érgdo especial aos quais estiverem vinculados. BRASIL. Lei n° 13.105,
de 16 de mar¢co de 2015. Codigo de Processo  Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

% MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Teuters
Brasil, 2018. p. 123.
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A segunda previsdo de excec¢do, prevista no inciso Il do 8§ 2° do art. 12, diz
respeito ao “julgamento de processos em bloco para aplicagdo de tese juridica firmada

em julgamento de casos repetitivos”.%

Aqui, mais uma vez, o Obvio precisou ser dito, parafraseando Daniel
Mitidiero, pois ndo pareceu razoavel submeter sentencas a ordem cronoldgica de
conclusdo quando os pedidos pendentes de julgamento ja obtiveram uma resposta do
Poder Judiciario, resposta esta que é de observancia obrigatdria pelos juizes e tribunais,
nos termos do art. 927 do CPC.

A terceira previsdo de excecao, previsdo do inciso Il do § 2° busca,
consequentemente, potencializar a obviedade do raciocinio anterior, se os julgados
vinculantes obrigam os juizes e os tribunais e permitem a exclusdo dos pedidos dessa
natureza da ordem cronoldgica de julgamento, com mais razdo ainda o proprio
julgamento de recursos repetitivos ou incidentes de resolucdo de demandas repetitivas,

devido a representatividade do decidido.

A quarta exce¢do esta prevista no inciso IV do § 2° do art. 12 do CPC e diz
respeito as decisfes proferidas com base no arts. 485 e 932 do CPC. Com base no art.

485 do CPC!® o juiz pode proferir sentenca sem resolucdo do mérito, ou seja, como é

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

100 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
I - indeferir a peticdo inicial;
Il - 0 processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;
Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais
de 30 (trinta) dias;
IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo;
V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de coisa julgada;
VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
VIl - acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem ou quando o juizo arbitral
reconhecer sua competéncia;
VIII - homologar a desisténcia da ag&o;
IX - em caso de morte da parte, a agdo for considerada intransmissivel por disposicéo legal; e
X - nos demais casos prescritos neste Codigo.
§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos Il e 111, a parte serd intimada pessoalmente para suprir a falta
no prazo de 5 (cinco) dias.
8§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso |1, as partes pagaréo proporcionalmente as custas, e, quanto ao
inciso 11, o autor ser& condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de advogado.
§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos 1V, V, VI e IX, em qualquer tempo e
grau de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.
§ 4° Oferecida a contestacdo, 0 autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir da acéo.
§ 5° A desisténcia da acdo pode ser apresentada até a sentenca.
§ 6° Oferecida a contestacdo, a extingdo do processo por abandono da causa pelo autor depende de
requerimento do réu.
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uma sentenca ndo definitiva, ndo pareceu razoavel para o legislador que o ato de decidir

na espécie também se submetesse a regra da ordem cronoldgica de concluséo.

O mesmo raciocinio se aplica para as decisfes proferidas com base no art.
932 do CPC!, que trata dos poderes do relator. O Cddigo permitiu que o relator do
processo, no Tribunal, decida monocraticamente o recurso quando presentes certas
circunstancias que impedem o conhecimento do recuso ou quando o mérito ja tem uma
resposta definida no &mbito do Poder Judiciério, de observancia obrigatéria, nos termos
do art. 927 do CPC.

Se 0 recurso ndo atende aos requisitos de admissibilidade ou se o mérito ja
tem uma resposta definida pelo Poder Judiciario, construida por meio de um julgamento
qualificado, ndo ha razdo para que este recurso ndo possa ser decidido desde logo e

monocraticamente pelo relator, abreviando o tempo de duracdo da demanda recursal.

A quinta e sexta hipdteses, previstas, respectivamente, nos incisos V e VI do

8 2° do art. 12 do CPC, dizem respeito ao julgamento de embargos de declaracdo e de

§ 7° Interposta a apelacdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiz terd 5
(cinco) dias para retratar-se. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo
Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm
Acesso em: 6 jan. 2021.

101 Art. 932. Incumbe ao relator:
| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo & producdo de prova, bem como,
quando for o caso, homologar autocomposicao das partes;
Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal;
111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decis&o recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrario a:
a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;
b) acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;
c¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia;
V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazbes, dar provimento ao recurso se a decisdo
recorrida for contraria a:
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;
b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;
¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia;
VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, quando este for instaurado
originariamente perante o tribunal;
VII - determinar a intimag&o do Ministério Pdblico, quando for o caso;
VIII - exercer outras atribuicBes estabelecidas no regimento interno do tribunal.
Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederé o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacao exigivel. BRASIL.
Lei n° 13.105 de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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agravo interno — recursos que buscam o exaurimento da prestacao jurisdicional — logo,
com toda razdo, ndo pareceu razoavel submeter o julgamento de tais recursos a ordem
cronoldgica de conclusdo, o que evidentemente retardaria o transito em julgado da

prestacdo jurisdicional.

A sétima hipotese, prevista no inciso VII, trata das “preferéncias legais e as

metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justi¢a”.

As preferéncias legais tém previsdo no art. 1.048 do CPC!% e buscam, em
sintese, conferir um julgamento rapido para pessoas em certa situacdo de
vulnerabilidade, como pessoas idosas, criancas e adolescentes e pessoas vitimas de
violéncia doméstica e familiar. O fim humanitario dessas hipdteses, com o
encerramento por completo da demanda em tempo razoavel, é o que justifica o

julgamento fora da ordem cronoldgica de concluséo.

As metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica, por sua vez,
como afirmado pelo proprio Conselho na apresentacdo das Metas, “representam o
compromisso dos tribunais brasileiros com o aperfeicoamento da prestagdo
jurisdicional, buscando proporcionar a sociedade servico mais célere, com maior

eficiéncia e qualidade”.'®3

102 Art. 1.048. Terdo prioridade de tramitagdo, em qualquer juizo ou tribunal, os procedimentos judiciais:
I - em que figure como parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos
ou portadora de doenca grave, assim compreendida qualquer das enumeradas no art. 6°, inciso XIV,
da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988 ;
Il - regulados pela Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) .
111 - em que figure como parte a vitima de violéncia doméstica e familiar, nos termos da Lei n® 11.340, de 7
de agosto de 2006 (Lei Maria da Penha). (Incluido pela Lei n°® 13.894, de 2019)
IV - em que se discuta a aplicagdo do disposto nas normas gerais de licitacdo e contratacdo a que se
refere o inciso XXVII do caput do art. 22 da Constituicdo Federal. (Incluido pela Lei n® 14.133, de
2021)
§ 1° A pessoa interessada na obten¢do do beneficio, juntando prova de sua condicao, devera requeré-lo
a autoridade judiciaria competente para decidir o feito, que determinard ao cartério do juizo as
providéncias a serem cumpridas.
§ 2° Deferida a prioridade, os autos receberdo identificacdo prdpria que evidencie o regime de
tramitacdo prioritaria.
§ 3° Concedida a prioridade, essa ndo cessara com a morte do beneficiado, estendendo-se em favor do
cdnjuge supérstite ou do companheiro em unido estavel.
§ 4° A tramitacdo prioritaria independe de deferimento pelo drgdo jurisdicional e deverd ser
imediatamente concedida diante da prova da condicao de beneficiario. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

18 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Sobre as metas. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/sobre-as-metas/_Acesso em: 6 jan. 2021.
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Eis a manifestacdo integral da apresentacdo do Conselho Nacional de

Justica sobre as Metas, com destaque para a Meta 2, criada ainda em 2009, “que buscou

estabelecer a duragdo razoavel do processo na Justi¢a™:

As Metas Nacionais do Poder Judiciario representam o0 compromisso
dos tribunais brasileiros com o aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional, buscando proporcionar a sociedade servigo mais célere,
com maior eficiéncia e qualidade.

As Metas Nacionais foram tracadas pela primeira vez em 2009,
resultantes de acordo firmado entre os presidentes dos tribunais para o
aperfeicoamento da Justica brasileira. O grande destaque foi a Meta 2,
gue teve por objetivo a identificacdo e o julgamento dos processos
judiciais mais antigos, distribuidos aos magistrados até 31.12.2005.

Com a Meta 2, o Poder Judiciario buscou estabelecer a duracao
razodvel do processo na Justica. Foi o come¢o de uma luta que
contagiou o Poder Judiciario do Pais a acabar com o estoque de
processos causadores de altas taxas de congestionamento nos
tribunais.

Tradicionalmente as Metas Nacionais sdo votadas e aprovadas pelos
presidentes dos tribunais no Encontro Nacional do Poder Judiciario —
ENPJ, evento organizado pelo CNJ que ocorre anualmente e que
retine a alta administracdo dos tribunais brasileiros.

Diversos foram os desafios que as metas do Judiciario se propuseram
a enfrentar. A celeridade processual foi, sem duavida, tema
predominante nesses Gltimos anos. Cabe destacar que os dados do
Relatdrio “Justica em Numeros” permitem a formulagdo de metas para
o Judiciério, considerando a realidade dos segmentos de Justica.

A partir de 2013, com a instituicio da Rede de Governanga
Colaborativa do Poder Judiciario (Portaria CNJ n.138), houve maior
inclusdo de atores, representantes de tribunais, para participar da
revisdo da estratégia para o periodo 2015-2020 (que culminou na
Resolucdo 198/2014) e de reunibes preparatorias de elaboracdo das
Metas Nacionais.

Com o novo ciclo da Estratégia Nacional 2015-2020, o processo de
formulacdo das Metas Nacionais passou a ser mais democratico e
participativo e a cada ano o CNJ vem buscando aperfeigoar esse
processo, a fim de tornd-lo mais transparente e possibilitando maior
envolvimento das pessoas. 1%

104 CONSELHO

NACIONAL DE JUSTICA. Sobre as metas. Disponivel em:

https://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/sobre-as-metas/_Acesso em: 6 jan. 2021.
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A Meta 2, aprovada pelo STJ para 2021, por exemplo, consistia em
“identificar e julgar, até 31/12/2021, 99% dos processos distribuidos até 31/12/2016 e

95% dos processos distribuidos em 2017. 1%

Portanto, antes mesmo da edi¢do do novo Codigo de Processo Civil, com o
estabelecimento da ordem cronoldgica de conclusdo como critério para julgamento, o
Conselho Nacional de Justica ja buscava meios, como a Meta 2, para “estabelecer a

duracado razoavel do processo na Justi¢a”.

A oitava hipoétese, prevista no inciso VIII, cuida dos “processos criminais,
nos orgdos jurisdicionais que tenham competéncia penal”.’% A excecdo aqui no caso
decorre da possibilidade do érgdo jurisdicional cumular competéncis. A regra da ordem
cronoldgica de julgamento, por estar prevista no Cédigo de Processo Civil, ndo pode,

portanto, regular a ordem de julgamento de processos criminais.

A nona hipotese, prevista no inciso IX, que ¢ uma clausula aberta, e até
reforgcava o carater imperativo da redacgdo originaria do caput, diz que o magistrado ndo
deve seguir a ordem cronoldgica de julgamento na hipdtese de “causa que exija

urgéncia no julgamento, assim reconhecida por decisdo fundamentada”.*%’

Como a ordem cronoldgica de julgamento passou a ser preferencial apds
alteracdo legislativa na vacacio legis, a nona hip6tese de certo modo perdeu sentido
frente a0 novo contexto legal, pois, por uma interpretacdo meramente literal do
dispositivo (e ndo constitucional), o juiz ou o tribunal ndo precisa mais fundamentar a

urgéncia para julgar um processo fora da ordem cronoldgica.

As duas ultimas hipéteses legais, previstas no § 6° do art. 12, dizem respeito
as situacdes de processos que: (i) tiveram a sentenca ou o acérddo anulado e (ii) aos

processos que se enquadram na sistematica do inciso 1l do art. 1.040 do CPC%, de

105 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas nacionais aprovadas pelo STJ para 2021.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/stj/_Acesso em: 6 jan. 2021.

106 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas nacionais aprovadas pelo STJ para 2021.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/stj/ Acesso em: 6 jan. 2021.

107 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Metas nacionais aprovadas pelo STJ para 2021.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/stj/ Acesso em: 6 jan. 2021.

108 Art. 1.040. Publicado o acdrddo paradigma:
[-]
Il - o 6rgéo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminard o processo de competéncia
originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar
a orientacdo do tribunal superior. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de
Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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modo que devem reocupar o primeiro lugar da lista de julgamento quando retornarem a

conclusao.

Sao hipoteses que a rigor ja passaram pela ordem cronoldgica de julgamento
pelo menos duas vezes, a primeira no (i) juizo que proferiu a sentenca ou o acérdédo e
outra no respectivo Tribunal que anulou o ato decisorio; a segunda no (ii) juizo que
proferiu o julgamento de mérito e no respectivo Tribunal que determinou a devolugédo
do processo para o eventual juizo de retratacdo previsto no inciso Il do art. 1.040 do
CPC.

Sendo assim, é justa a determinacéo do legislador de que, caso tais situagcdes
ocorram, 0S processos devem retornar como primeiros na lista de julgamento pela

ordem cronoldgica de julgamento.

Estabelecida, portanto, a interpretacdo e, consequentemente, a conclusao de
que as excecdes legais a ordem cronoldgica de julgamento sdo meios efetivadores da
duracdo razoavel do processo, ja que o critério objetivo da data de conclusao é, por si
s0O, insuficiente para a concretizacdo do principio, resta definir o seguinte: como o
magistrado pode organizar a ordem de julgamento dos processos, considerando as

excecdes legais e ndo apenas a data de conclusao de todos 0s processos?

Questiona-se isso porque, organizar a ordem de julgamento dos processos a
partir do critério objetivo, que é a data de conclusdo, é uma tarefa relativamente facil, ja
gue em escaninhos judiciais automatizados bastam poucos cliques para que o sistema
eletronico de um tribunal liste os processos a partir da data de conclusdo num gabinete,

por exemplo.

A dificil tarefa que um sistema eletrdnico de escaninho ndo se dispGe a fazer
com precisdo humana é a de identificar quais processos e, consequentemente, quais
pedidos, devem ser excluidos da ordem de julgamento pela data de concluséo,

justamente por se enquadrarem nas hipoteses legais de exce¢do a ordem cronolégica.

Como visto, a partir da interpretacdo das excecOes legais, muitas das
hipdteses exigem uma analise ainda que sumaria da demanda para que o magistrado
possa identificar se o pedido tem, por exemplo, fonte em simula do Superior Tribunal
de Justica, de modo a nédo incluir indevidamente o referido pedido na lista de

julgamento pela ordem cronoldgica de concluséo.
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Para que o Orgdo julgador possa, entdo, atender a diretiva legal do art. 12 do
CPC, mais especificadamente, a diretiva do § 2° do art. 12, exige-se do magistrado
responsavel pela unidade judiciaria uma atividade eminentemente gerencial, de modo a
possibilitar a organizacdo da lista de julgamento a partir (i) das demandas que devem
seguir na ordem cronoldgica de conclusdo e, principalmente, (ii) das demandas que néo

devem seguir a ordem cronoldgica, embora todas com a mesma data de conclus&o.

E o objetivo do proximo capitulo é, justamente, definir como essa tarefa

gerencial pode ser desenvolvida na pratica pelo magistrado.
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3. A EFETIVACAO DO DIREIO FUNDAMENTAL A DURACAO RAZOAVEL
DO PROCESSO: DA TEORIA A PRATICA

Restou esclarecido nos capitulos anteriores que o direito & duracdo razoavel
do processo € um direito humano reconhecido internacionalmente pela Convengéo
Europeia de Direitos Humanos de 1950 e pela Convencdo Americana de Direitos
Humanos de 1969 e que, devido a este movimento externo, que inclusive gerou
condenagdes na Corte Interamericana de Direitos Humanos, o Brasil constitucionalizou
este direito no rol dos direitos e garantias fundamentais, por meio da Emenda
Constitucional 45 de 2004.

Ainda que com a possibilidade de aplicagdo imediata deste direito,
conforme previsdo do § 1° do art. 5° da CF/881%°, pode-se dizer que o direito a duragéo
razoavel do processo ficou, desde 2004, adormecido no ordenamento juridico brasileiro,
aguardando uma manifestacdo positiva da comunidade juridica para conferir efetividade

a garantia.

E que somente com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 2015 o convite
constitucional foi atendido pela comunidade juridica brasileira, quando estabeleceu
como regra para julgamento pelos juizes e tribunais a ordem cronoldgica de concluséo,

prevista no caput do art. 12 do Codigo.

Também restou esclarecido que, apesar da ordem cronolégica de conclusao
ser um critério objetivo e moralizador para o juiz ou o tribunal proferir a respectiva
sentenca ou acordao, tal critério, por si s, é insuficiente para assegurar um tratamento
realmente igualitario as partes, uma vez que pode provocar uma duracdo ndo razoavel a
determinados tipos de demandas, principalmente para aquelas que ja ttm uma resposta

vinculante do Poder Judiciario.

E que, por esta razdo, o préprio legislador estabeleceu no § 2° do art. 12 do
Caodigo de Processo Civil certas hipdteses que ndo devem seguir o critério objetivo da
ordem cronologica de conclusdo para o ato de sentenca ou de acordao, justamente para

permitir o tratamento desigual para situagfes desiguais, isto é, para autorizar que 0 juiz

109§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata. BRASIL.
[Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 20 jul. 2021.
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ou o tribunal possa, desde logo, julgar uma demanda sem que isso represente ofensa a

ordem cronoldgica de julgamento.

Contudo, a organizac¢do do acervo processual, a partir das demandas que (i)
devem seguir o critério objetivo da ordem cronoldgica de conclusdo para o ato de
sentenca ou de acorddo, e, principalmente, das demandas que (ii) ndo devem seguir o
critério objeto, € uma tarefa que exige do magistrado um empenho eminentemente

gerencial.

Fala-se em empenho gerencial porque, se a organizacdo do acervo
processual ndo for executada logo no inicio do periodo de conclusdo das demandas, um
processo que deveria ser julgado desde logo, porque ja tem, por exemplo, uma resposta
vinculante do Poder Judiciario, terd ao fim e na pratica o0 mesmo tempo de concluséao de

um processo que ndo tem uma resposta ja vinculante do Poder Judiciéario.

E caso isso ocorra, ndo parece razoavel que dois processos desiguais, assim
considerados pelo proprio legislador, mas conclusos no mesmo dia, tenham o mesmo

tempo de conclusdo na unidade judiciaria.

Para que isso ndo ocorra, portanto, o magistrado deve estabelecer um
método de controle prévio das demandas recém conclusas, de modo a identificar, ainda
que em juizo de cognicdo sumaéria, quais demandas podem e devem ser julgadas desde
logo, a luz das excecOes legais previstas no art. 12 do CPC, e quais demandas devem

seguir a ordem de julgamento pelo critério objetivo, que é a data de concluséo.

Reafirma-se, se a atividade de gerenciamento dos processos ndo for
executada de forma prévia pelo magistrado, em um método sistematizado, o objetivo
declarado do legislador do Codigo de Processo Civil de 2015 — de harmonizar a lei
ordinaria com as garantias constitucionais — restara sem efetividade no ordenamento

juridico brasileiro.

Este Gltimo capitulo tem como objetivo apresentar, ainda que de forma
introdutodrial’®, o papel necessario do magistrado gestor na sociedade contemporanea no
contexto da realidade juridica brasileira e propor, sem pretensdo exaustiva, uma forma
de gerenciamento que pode dar concretude & garantia da duracéo razoavel do processo a
luz das regras do art. 12 do CPC.

110 De forma introdutéria porque é um tema internacional e denso que necessita de um maior tempo de
estudo e trabalho, o que podera ser feito diante de uma tese de doutoramento.
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3.1 O papel do magistrado gestor na sociedade contemporanea no contexto da

realidade brasileira

O Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira afirmou em 1999 que a sociedade

contemporanea exige uma mudanca do modelo tradicional do Judiciario.

Eis a manifestacéo:

A complexidade das novas relacbes de convivéncia na sociedade
contemporanea, 0 aumento da litigiosidade e o despertar da cidadania,
hoje reivindicada e sob o abrigo de um acervo cada vez maior de
normas, com assento até mesmo nas Constituicdes, estdo a mudar o
modelo tradicional do Judiciario, levando-o a integrar-se mais
diretamente no processo social.

[.]

Para responder a este desafio contido nesta moldura, impde-se ao
Judiciario transforma-se, modernizar-se, aparelhar-se, tornar-se mais
agil, eficaz e eficiente. O primeiro passo, nessa tarefa, é investir no
homem, notadamente naquele a quem o Estado confia a missdo de
julgar e realizar a Justica.'*!

Parafraseando a afirmacdo do saudoso Ministro, pode-se dizer que o
despertar da cidadania hoje reivindica um Judiciario mais agil, eficaz e eficiente,
justamente para fazer valer na pratica o direito constitucional e fundamental que

assegura a todos no ambito judicial e administrativo a razodvel duragéo do processo.

Pois, considerando “0 aumento da litigiosidade e o despertar da cidadania,
hoje reivindicada e sob o abrigo de um acervo, cada vez maior de normas, com assento
até mesmo nas Constituigdes”, pode-se igualmente dizer que o maior desafio do
Poder Judicidrio no contexto da realidade brasileira ndo é mais o de acesso a
justica para a recepcdo dos processos, mas para as suas tramitacoes e conclusoes,

mediante a entrega dos resultados de direito almejados.

De acordo com o relatério Justica em NUmeros 2021, ano base 2020,
produzido pelo Conselho Nacional de Justical'?, o Poder Judiciario finalizou o ano de

2020 com 75,4 milhdes de processos em tramitacao:

M TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O juiz: selecdo e formagdo do magistrado no mundo
contemporaneo. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p. 7.

112 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-
221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.
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O Poder Judiciario finalizou o ano de 2020 com 75,4 milhdes de
processos em tramitacdo (também chamados de processos pendentes
na figura 54), aguardando alguma solugdo definitiva. Desses, 13
milhdes, ou seja, 17,2%, estavam suspensos, sobrestados ou em
arquivo provisorio, aguardando alguma situacdo juridica futura. Dessa
forma, desconsiderados tais processos, tem-se que, em andamento, ao
final do ano de 2020 existiam 62,4 milhdes acdes judiciais.'*®

Certo de que nédo se pode desconsiderar o esforco do Poder Judiciario, que
desde 2017 tem colocado “freio no acervo”, de acordo com a expressdo utilizada pelo

proprio Conselho Nacional de Justiga:

O ano de 2017 foi marcado pelo primeiro ano da série historica
em que se constatou freio no acervo, que vinha crescendo desde
2009 e manteve-se relativamente constante em 2017. Em 2018, pela
primeira vez na ultima década, houve de fato reducdo no volume de
casos pendentes, com queda de quase um milhdo de processos
judiciais. Em 2019, a redugdo foi ainda maior, com aproximadamente
um milhdo e meio de processos a menos em tramitacdo no Poder
Judiciario. Em 2020, foi constatada na série historica a maior
reducdo do acervo de processos pendentes, com a reducdo de
cerca de dois milhfes de processos, confirmando a continua
tendéncia de baixa desde 2017. A variagdo acumulada nesses trés
altimos anos foi na ordem de -5,2%. Até 2019, esse resultado derivava
do crescente aumento do total de processos baixados, que atingiu o
maior valor da série histdrica no ano de 2019, valor bem superior ao
quantitativo de novos processos no Poder Judiciario, conforme
observado nas figuras 53 e 54. Em que pese esse percentual tenha
abaixado em 2020, ainda assim se encontra com uma diferenca de
dois milhdes de processos entre a diferenca de casos baixados
(27,9 milhdes) e casos novos (25,8 milhdes), o que significa que, em
2020, o judiciario permaneceu julgando mais do que o nimero de
casos novos. Assim, o indice de Atendimento & Demanda (IAD), que
mede a rela¢do entre 0 que se baixou e 0 que ingressou, no ano de
2020 foi de 108,2%. (grifo nosso)**

Mas, mesmo com o continuo esfor¢co do Poder Judiciario, que no ano de
2020 julgou mais processos do que o0 numero de casos novos, a taxa de
congestionamento, que “mede o percentual de processos que ficaram represados sem

solucdo, comparativamente ao total tramitado no periodo de um ano (que consiste na

113 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nGimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-
221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

114 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-
221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.
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soma dos pendentes e dos baixados)”!!°, permanece elevada, agravada ainda mais pelo

aumento da taxa no ano de 2020, segundo o relatério do Conselho Nacional Justica:

[...] a taxa de congestionamento do Poder Judiciario oscilou entre
70,6% no ano de 2009 e 73,4% em 2016. A partir desse ano, a taxa cai
gradativamente até atingir o menor indice da série historica no ano de
2019, com taxa de 73%. Em 2020, houve aumento na taxa de
congestionamento na ordem de 4,3 pontos percentuais, voltando
ao patamar de 2015. (grifo nosso)!®

S80 numeros gerais que obviamente ndo representam a realidade de cada
unidade judiciaria, de cada Tribunal ou mesmo de cada ramo da Justica (o relatorio do
CNJ busca a individualizacdo destes nimeros), mas é um dado que efetivamente
demonstra, pelo menos para o objetivo do presente estudo, que o atual desafio do Poder
Judiciario Brasileiro é com o gerenciamento do acervo, revelado estatisticamente pelo

aumento da taxa de congestionamento?’,

Nesta perspectiva, Newton Ramos!® conseguiu sintetizar muito bem um
dos desafios do Poder Judiciario para o século XXI, que € a gestdo interna do processo
judicial, formulando dois questionamentos simples, porém estruturais, sobre os niveis

tdo diferentes de taxas de congestionamento para unidades judiciarias semelhantes:

[...] em tema de acesso jurisdicional efetivo, um dos aspectos que
desafia o Poder Judiciario do século XXI diz respeito exatamente
a forma de gestdo interna do processo judicial, como ja antes
mencionado. Com efeito, para além de pensarmos nas reformas
legislativas capazes de aprimorar a prestacdo jurisdicional do Estado,
incumbe & ciéncia juridica-processual responder a duas indagagdes
relativamente simples, a saber: por que a atuagdo jurisdicional,
embora baseada nos mesmos procedimentos concebidos pelo
legislador, exterioriza-se de modo téo diferente no plano pratico?

115 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justiga em nimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-
221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

116 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justiga em nimeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-
221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

117 A taxa de congestionamento varia bastante entre os tribunais (Figura 79). Na Justica Estadual, com
taxa de congestionamento média de 75%, os indices vdo de 57,5% (TJAC) a 81,6% (TJSP). Na Justica
do Trabalho, com taxa de congestionamento geral de 59,5%, os indices partem de 42,9% (TRT22) e
chegam a 68,9% (TRT19), e, na Justica Federal, com 73,1% de congestionamento geral do segmento,
a menor taxa estd no TRF5 (61,9%) e a maior, no TRF3 (79,4%). Todos os segmentos da Justica
Estadual, Federal, Eleitoral e do Trabalho tiveram aumento em suas taxas de congestionamento.
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em numeros 2021. Brasilia: CNJ, 2021. p. 126.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-
numeros2021-221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

118 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacao constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019.



57

Por qual raz8o wunidades jurisdicionais com estruturas
assemelhadas oferecem um servico publico discrepante,
apresentando taxas de congestionamento tao diferentes?

A resposta parece simples, mas na realidade ndo é: sem prejuizo de
outras concausas, o0 fenémeno decorre da gestdo que se materializa de
modo diferente em cada unidade do Judiciario. Contudo, feito o
diagndstico, o aprofundamento da questdo revela maior dificuldade
guando se trata de definir como combater o problema de modo
sistémico. (grifo nosso)*!®

De modo a exemplificar o que foi pensando por Newton Ramos!?, de que a
gestdo se materializa de forma diferente em cada unidade jurisdicional do Poder
Judiciario, foi feita uma pesquisa com gabinetes do Superior Tribunal de Justica, todos
da 1?2 Secéo e da 22 Secdo (de um total de 20 gabinetes questionados, 13 responderam),

com o0 seguinte questionamento:

Existe algum método sistematizado de gestao prévia
do acervo que tem por objetivo zelar pela duracdo

razoavel dos processos recém conclusos?

Gréfico 1 — Respostas da pesquisa

® Nao
® Sim

Fonte: Elaborado pelo autor

Dos 13 gabinetes que responderam, por meio da chefia responsavel, 6
responderam que sim — totalizando 46,2% — que existe um método de gestdo previa do

acervo, e 0s outros 7 respondem que ndo - totalizando 53,8% — que ndo existe um

119 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacéo constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019.

120 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacéo constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019. p. 81.
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método de gestdo prévia do acervo que tem por objetivo zelar pela duracdo razoavel dos

processos recém conclusos.

Apenas com esta pergunta/resposta ndo é possivel tirar conclusdes a respeito
da prestacdo jurisdicional e da taxa de congestionamento de cada unidade judiciaria
(nem esse era o intuito da pesquisa), mas € possivel afirmar que dos 13 gabinetes que
responderam ao questionamento, pelo menos 7 gabinetes (que responderam com
“ndo”) tém um método diferente de gestdo dos processos, mesmo todos “baseados
nos mesmos procedimentos concebidos pelo legislador”, que ¢ o Codigo de Processo
Civil, e “com estruturas assemelhadas”, que ¢ a estrutura administrativa de um gabinete

do Superior Tribunal de Justica.

Em pesquisa no proprio Superior Tribunal de Justica, ndo foi possivel
identificar estudos internos em relacdo aos diferentes métodos de gestdo de processos de
cada unidade judiciaria ou mesmo atos oficiais que buscam conferir seguranca

procedimental na prestacao jurisdicional do Tribunal.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina'?!, por outro lado, atento e
reconhecendo a real negligéncia em relacdo a gestdo padronizada das unidades
judiciarias, editou, por meio de sua Corregedoria-Geral de Justica, Diretrizes de Gestao
de Unidades Judiciarias, hoje na versdo 3, justamente para criar “um modulo
padronizado de medidas administrativas para a gestdo das unidades judiciéarias,

notadamente em relacdo a atividade fim de langamento de decisdes”.*??

Eis a importante manifestacdo do Tribunal Catarinense na Introducdo da

Versdo 3 das Diretrizes, na qual se reconhece que “a otimizagdo administrativa da

jurisdicdo € uma das mais importantes medidas de aprimoramento da prestacdo
jurisdicional”:

O atingimento de graus mais elevados de eficiéncia e de eficicia na

prestacdo da tutela jurisdicional esta estreitamente relacionado com o

desenvolvimento de estudos e projetos versando sobre a gestdo de

unidades judiciais, notadamente quanto ao langcamento de decisGes,
que consubstancia a atividade finalistica do Poder Judiciério.

121 Descobriu-se a pratica do Tribunal de Justica de Santa Catarina por meio de uma entrevista com a
juiza ALINE AVILA FERREIRA DOS SANTOS, juiza auxiliar do Ministro MARCO BUZZI no
Superior Tribunal de Justica, no més de dezembro de 2021.

122 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.
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Notadamente, consoante ja registrado em estudos anteriores, a
otimizacdo administrativa da jurisdicdo ¢ uma das mais importantes
medidas para aprimoramento da prestacdo jurisdicional, tanto que é
englobada entre as politicas institucionais do Conselho Nacional de
Justica (CNJ). O interesse pelo aspecto administrativo se firmou
mais recentemente, quando estudos estatisticos, até entdo
negligenciados, permitiram diversas interpretagdes quanto ao
enorme volume de processos em andamento.

Tal situacdo é negativamente influenciada pela auséncia de
uniformizacéo de, ao menos, um maddulo padronizado de medidas
administrativas para gestdo das unidades judiciais, hotadamente
com relacdo a atividade fim de lancamento de decisbes. (grifo
nosso)*?

Newton Ramos prossegue na sua manifestagdo a respeito dos “aspectos
deveras complexos” que ainda provocam a negligéncia em relagdo a gestdo processual,

que &, segundo ele, uma das causas da prestacdo jurisdicional ineficiente:

A presente analise, como se pode inferir das consideracfes supra,
parte de uma conclusdo inicial: os entraves relativos a uma
prestacdo jurisdicional ineficiente decorrem de aspectos deveras
complexos — de ordem cultural, histdria, econdmica, entre outros,
de modo que seu enfrentamento exige uma visdo multidisciplinar.
E um ponto que ainda vem sendo negligenciado diz respeito
exatamente a gestdo do processo, notadamente a utilizacéo
sistematizada das ferramentas disponiveis que podem contribuir
para a tdo almejada celeridade processual. Além disso, traca
balizas para o exercicio do poder de direcdo do processo que alinhe os
valores “eficiéncia” e respeito a direitos processuais de cunho
fundamental ~ (juizo  natural, imparcialidade, contraditério,
fundamentagdo, etc.) representa um dos maiores desafios da
processualista moderna. (grifo nosso)*?*

Na mesma linha de Newton Ramos'?®, que assevera que “os entraves
relativos a uma prestacdo jurisdicional ineficiente decorrem de aspectos deveras
complexos — de ordem cultural, historia, econdémica, entre outros”, podemos citar a
manifestacdo da Ministra Nancy Andrighi na apresentacdo da obra de Nicolitt, quando

afirmou que:

123 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.

124 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacao constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019. p. 81.

125 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacao constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019.
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A entrega da prestacdo jurisdicional deixa de ser uma dadiva do juiz e
passa a ser uma obrigacdo cujo descumprimento torna o Estado-juiz
responsdvel pelo funcionamento anormal e, por consequéncia,
extremamente moroso do servico judiciario.!?

E, de modo a concretizar esta “obrigacdo”, que deixou de ser “uma dadiva
do juiz”, como dito pela Ministra Nancy Andrighi, que é a entrega da prestagdo
jurisdicional em prazo razodvel, o comando constitucional exigiu uma manifestacdo
positiva, ndo so do legislador, mas do préprio juiz, como compreendido por Marinoni e

Mitidiero nos primeiros comentarios ao Codigo de Processo Civil:

O inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal, quando se refere
ao direito a duragdo razodvel do processo, expressa que este direito
requer os meios que garantam a celeridade da sua tramitagdo. Assim,
explicita que o direito a duracdo razoavel exige prestacdes
positivas do legislador, do administrador e do juiz. (grifo nosso) *?’

Mas de que maneira pode ser exigida essa prestacdo positiva por parte do

juiz para garantir a duracao razoavel dos processos?

Como visto no capitulo anterior, o legislador ordinario, de forma inédita no
ordenamento juridico brasileiro, positivou que os juizes e os tribunais devem atender a
ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou acérddo, ainda que de forma

preferencial.

E mais que isso: indicou expressamente aos juizes e tribunais que
determinadas situacGes processuais devem ser excluidas de seguirem a regra da ordem
cronoldgica de julgamento, j& que o critério objetivo, por si s@, é insuficiente para

promover um tratamento igualitariamente real as partes.

Assim sendo, pode-se considerar, de acordo com a manifestacdo de
Marinoni e Mitidiero'?8, que a exigéncia de prestaco positiva por parte do legislador
ordinario foi atendida quando da criacdo de uma regra legal estabelecendo diretrizes

procedimentais para a ordem de julgamento por parte dos juizes e tribunais brasileiros.

126 NICOLITT, André Luiz. A duragdo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

127 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1. p.
124.

128 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1.
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Portanto, no plano infraconstitucional, é possivel afirmar que a arquitetura
juridica processual brasileira esta preparada para atender ao comando constitucional que
garante a duracdo razoavel do processo.

Mas, em que pese o inegavel avanco da legislacdo constitucional e
infraconstitucional, faz-se necessario sopesar tal avanco com a realista adverténcia feita
por Barbosa Moreira, de que “nenhum sistema processual, por mais bem inspirado
que seja em seus textos, se revelard socialmente efetivo se ndo contar com juizes

empenhados em fazé-lo funcionar nesta direcio. ”(grifo nosso)*?°

E o empenho dos juizes para fazer funcionar o sistema processual preparado
pelo legislador para garantir a duracéo razoavel dos processos consiste ndo na atividade
judicante propriamente dita, mas sim na atividade de gestdo dos processos, mais

conhecida internacionalmente como case management.

Sobre esse assunto, Marcio de Carvalho Faria afirma que:

Ao lado da gestdo profissional do funcionamento dos tribunais, de
cujo encargo deve se ocupar aqueles efetivamente treinados e
preparados para tanto, é possivel ainda se falar de uma gestdo
processual propriamente dita ou, na express@éo em inglés
mundialmente conhecida, no case management. 3

Por sua vez, Newton Ramos sintetiza a funcdo do case management e o

atual estagio de construcao:

A funcdo do case management é resolver conflitos a partir do
aprimoramento da prestagcdo jurisdicional, buscando um melhor
binémio tempo/custo do processo. Desse modo, ao falarmos em
vertentes do gerenciamento, ndo hd aqui uma pretensdo exaustiva,
uma vez que se trata de um conjunto de técnicas de aceleragdo do
processo ainda em fase de construcéo.™!

Na espécie, todavia, a gestdo processual, seja na figura internacional do
case management ou na figura da prestacdo positiva exigida do juiz, como

compreendido por Marinoni e Mitidiero'*, ou mesmo na figura do empenho, como

129 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.
15-27.

130 FARIA, Marcio Carvalho. A lealdade processual na prestacdo jurisdicional: em busca de um
modelo de juiz leal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 261.

131 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformag&o constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019.

132 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1.
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advertido por Barbosa Moreira'®, consiste, essencialmente, no gerenciamento prévio
das demandas conclusas por parte do magistrado para identificar quais processos devem
seguir a ordem de julgamento pela regra geral, que é a data de concluséo, e,
principalmente, quais, por autorizacdo do proprio legislador, podem e devem ser

julgadas desde logo.

Pois bem, mas quando o legislador estabeleceu a ordem de julgamento de
acordo com a regra geral, que € a data de concluséo, e as excegdes legais a esta regra
geral, ele ndo disse a0 magistrado brasileiro como controlar essa ordem de julgamento
(ndo que o deveria ter feito), ele apenas disse que incube ao juiz “velar pela duracdo
razoavel dos processos”, nos termos do art. 139 do Cddigo™®*, que trata “dos poderes,

dos deveres e da responsabilidade do juiz”.

Neste aspecto, das incumbéncias do juiz, é importante considerar o avanco
legislativo do Cddigo de Processo Civil de 2015 em relacdo ao de 1973, ja que neste
Cddigo a preocupagdo era com a “rapida solucao do litigio”, e no atual, a preocupagao ¢é

com a “duragdo razoavel do processo”.

Eis as redacGes num quadro comparativo:

133 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004

134 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-Ihe:
| - assegurar as partes igualdade de tratamento;
Il - velar pela duragdo razoével do processo;
Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrério a dignidade da justica e indeferir postulacdes
meramente protelatorias;
IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢Ges que tenham por objeto prestacdo
pecuniaria;
V - promover, a qualquer tempo, a autocomposicéo, preferencialmente com auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais; BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em:
6 jan. 2021
VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova, adequando-0s as
necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;
VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessério, forca policial, além da seguranca
interna dos foruns e tribunais;
VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las sobre 0s
fatos da causa, hipétese em que ndo incidira a pena de confesso;
IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios
processuais;
X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a
Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n®
7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for o
caso, promover a propositura da acéo coletiva respectiva.
Paragrafo Unico. A dilacdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser determinada antes de
encerrado o prazo regular. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo
Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm
Acesso em: 6 jan. 2021.
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Quadro 1 — Comparacdes dos CPCs

CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme as | Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as
disposi¢des deste Cadigo, competindo-lhe: disposi¢des deste Cadigo, incumbindo-lhe:

Il - velar pela rapida solugéo do litigio;*® Il - velar pela duragéo razoavel do processo;**

Fonte: Elaborado pelo autor.

Pode parecer apenas uma simples atualizagcdo, uma mera adaptacdo ao novo
modelo constitucional, mas ndo é. Cuida-se de uma nova mentalidade em relagdo ao
processo, ja que a “rapida solugdo do litigio” pode significar que, quanto mais rapida a
solucdo do litigio melhor, e isso - em um modelo constitucionalizado do processo —

pode, por outro lado, significar desrespeito a certas garantias constitucionais.

Fredie Didier Jr. conseguiu sintetizar muito bem este pensamento ao afirmar

que ndo existe um principio da celeridade:

Nao existe um principio da celeridade. O processo ndo tem quer
ser rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e
adequado a solugéo do caso submetido ao 6rgéo jurisdicional.

Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da historia, um
direito a demora na solucdo dos conflitos. A partir do momento em
gue se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido
processo, esta-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a
solucdo do caso deve cumprir, necessariamente, uma série de atos
obrigatérios, que compdem o conteldo minimo deste direito. A
exigéncia do contraditdrio, os direitos a producdo de provas e aos
recursos certamente atravancam a celeridade, mas sdo garantias que
ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso fazer o
alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade
como valor. Os processos da Inquisicdo poderiam ser rapidos. Néao
parece, porém, que se sinta saudades dele. (grifo nosso)*’

No mesmo sentido, temos a manifestacdo de Newton Ramos, quando afirma
que “o conceito de tempo razoavel para o fim da prestagdo jurisdicional nem sempre

coincide com as expectativas sociais”:

135 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

136 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

137 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 23. ed. Salvador: Jus Podivm, 2021. p. 142.
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O processo exige um tempo minimo de maturacao, de modo que a
decisao eficiente é aquela proferida no melhor tempo possivel sem
prejudicar a manifestacdo adequada e o enfrentamento de todos
0s argumentos trazidos pelas partes, tudo sob a luz da melhor
compreensdo do contraditério e da ampla defesa. Ndo por outra
razdo, ja que visdo sedimentada a de que a efetividade da tutela
jurisdicional integra a concepcdo hodierna de acesso a justiga. Desse
modo, ao lado da eficiéncia quantitativa convive necessariamente a
eficiéncia qualitativa. Apenas o caminhar harmoénico de ambas
permite o cumprimento efetivo das modernas garantias constitucionais
de feicdo processual. Alias, tendo em vista que o conceito de tempo
razoavel para o fim da prestacdo jurisdicional nem sempre
coincide com as expectativas sociais, essa € uma questdo que
precisa ser publicamente assumida e esclarecida pelos 6rgaos do
sistema, numa logica comunicacional franca e inclusiva.(grifo
nosso)*3®

Assim, adequada a atualizacdo operada pelo legislador ordinario, quando
substituiu o dever do juiz de “velar pela rapida solug¢ao do litigio” pelo dever de “velar

pela duragdo razoavel do processo”.

Feita a comparacdo legislativa, resta definir, entdo, como o magistrado
brasileiro pode velar pela duracdo razodvel do processo a luz das regras do art. 12 do
CPC, considerando que o legislador do Cdédigo nédo disse ao dirigente do processo como

fazé-lo.

Em principio, cabe ao magistrado, diante da sua independéncia, estabelecer
como fazer o gerenciamento das demandas da unidade judiciaria, mas, como visto, sem
0 devido empenho do magistrado no controle prévio da ordem de julgamento, a
pretensdo do legislador de promover a duracdo razoavel do processo por meio da lei
ordinaria restard sem efetividade social, como sabiamente advertido por Barbosa

Moreira®®,

Sobre a questdo da garantia da independéncia, cabe registar que o principio
do livre convencimento motivado do poder decisério do magistrado restou sopesado
pelo Codigo de Processo Civil de 2015, conforme advertido na Exposicdo de Motivos,
sendo até objeto de criticas em relagéo a excessiva disperséo jurisprudencial produzida:

O novo Codigo prestigia o principio da seguranca juridica,
obviamente de indole constitucional, pois que se hospeda nas dobras

138 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacao constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019. p. 82.
139 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
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do Estado Democratico de Direito e visa a proteger e a preservar as
justas expectativas das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de
modo a que estes sejam poupados de “surpresas”, podendo sempre
prever, em alto grau, as consequéncias juridicas de sua conduta

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado é
garantia de julgamentos independentes e justos, e neste sentido
mereceu ser prestigiado pelo novo Cdédigo, por outro,
compreendido em seu mais estendido alcance, acaba por conduzir
a distorgdes do principio da legalidade e a prépria ideia, antes
mencionada, de Estado Democratico de Direito. A dispersao
excessiva da jurisprudéncia produz intranquilidade social e
descrédito do Poder Judiciério.

Se todos tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso
facto, respeitada a isonomia. Essa relacdo de causalidade, todavia,
fica comprometida como decorréncia do desvirtuamento da
liberdade que tem o juiz de decidir com base em seu entendimento
sobre o sentido real da norma. (grifo nosso)#°

Mutatis Mutantis, ousa-se dizer que a independéncia do magistrado para o
livre convencimento gerencial da unidade judiciaria, assim dizendo, restou
igualmente sopesada pelo legislador, ainda que de forma implicita, quando estabeleceu
regras procedimentais especificas para a ordem de julgamento dos processos pelos
juizes e tribunais do Poder Judiciario brasileiro.

De modo a exemplificar este sopesamento do livre convencimento gerencial
da unidade judiciaria, pode-se citar o efeito geral das Diretrizes de Gestdo de Unidades
Judiciais do Tribuna de Justi¢a de Santa Catarina, ja que as “medidas gerais se aplicam
a todas unidades judiciais, independentemente da competéncia do juizo, e tém o
conddo de orientar e facilitar o manuseio dos processos e conferir meios de

celeridade ao processamento”.(grifo nosso)#*

Considerando, dessa maneira, 0 sopesamento legal da independéncia do
magistrado para o gerenciamento dos processos da unidade jurisdicional, insiste-se no

1490 BRASIL. Senado Federal. Codigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia:
Coordenacéo de Edigdes Técnicas, 2015. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/h
andle/id/512422/001041135.pdf Acesso em: 06 jan. 2021.

141 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.
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questionamento: qual prestacdo positiva pode ser exigida do magistrado brasileiro para

atender as regras de julgamento previstas no art. 12 do CPC?

Sob a perspectiva desta pesquisa, € possivel sugerir que cabe ao magistrado
a criagdo, em sua unidade judiciaria, de um procedimento sistematizado de analise
prévia das demandas recém-conclusas, numa espécie de triagem, para direcionar a

ordem de julgamento dos processos a luz das regras do art. 12 do CPC,

E 0 que passara a ser objeto de analise a seguir.

3.2 Da necessidade de um modelo de gestdo prévia das demandas distribuidas a

conclusao

O art. 6° do Cddigo de Processo Civil estabelece que “todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, a deciséo de

mérito justa e efetiva”.}#?

Quando o artigo legal estabelece que “todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si” para que se tenha uma decisdo em tempo razoavel, ele se refere, de
forma indefinida, a todos os potenciais sujeitos que podem participar da marcha

2 (13

processual até “a decisdo de mérito justa e efetiva”, “incluida a atividade satisfativa”

(art. 4° do CPC)'*3,

Isto é, todos os sujeitos do processo tém, no seu devido momento, a
responsabilidade legal de cooperar para a promocao da duragdo razoavel do processo.

Mas, comumente, o ato principal de um processo concluso, que ¢ “a decisdo
de mérito justa e efetiva”, depende basicamente de um sujeito’**: do magistrado
responsavel pelo processo na 12 instancia ou do relator responsavel pelo processo em

grau recursal.

E é neste ambiente de responsabilidade pelo ato principal que se insere o art.

12 do CPC, quando determina que “os juizes e os tribunais atenderdo,

142 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

143 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em:
6 jan. 2021.

144 Afirma-se comumente, tendo em vista, por exemplo, as hipdteses de suspensdo do processo, previstas
no art. 313 do CPC.
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preferencialmente, a ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou

acordio”. 1

Assim, a partir do momento da conclusédo para o ato de sentenca ou de
acérddo, o magistrado, como 0 Unico sujeito responsavel pelo ato final, tem a
responsabilidade e o dever legal de “velar pela duracdo razoavel do processo” (art. 139,
I1, do CPC).146

Pois bem, como visto, organizar a ordem de julgamento pelo critério data de
conclusdo é uma tarefa relativamente simples, uma vez que, sendo o escaninho judicial
automatizado, o que é uma tendéncia do sistema judiciario brasileiro'*’, basta poucos

cliques para que o sistema liste a ordem dos processos pela data de concluséo.

Contudo, como igualmente visto, a dificil tarefa consiste em organizar a
ordem de julgamento pelas excec¢des a regra da ordem cronoldgica de concluséo, ja que,
para identificar algumas das excecdes previstas pelo legislador, hd a necessidade de uma
andlise prévia, ainda que sumaria do processo, para que se identifique, por exemplo, se

o0 pedido inicial ou o recursal tem uma resposta ja vinculante do Poder Judiciéario.

E é para esta dificil tarefa de analise prévia das demandas recém conclusas
que se exige o empenho do magistrado brasileiro, como advertiu Barbosa Moreira®,
para que 0 nosso sistema processual seja socialmente efetivo em relacdo a garantia da

duracdo razoavel do processo.

Nessa linha, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, mais uma vez,
buscando atender as exigéncias da sociedade contemporinea para um Judicidrio “mais
4gil, eficaz e eficiente”, como afirmado pelo Ministro Salvio Figueiredo Teixeira®®,

resolveu instituir a metodologia de “Triagem Complexa” para as unidades judicidrias,

145 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

146 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.

O relatorio Justica em ntimeros de 2021 destacou isso diante da “atuacdo inovadora do poder judiciario

durante a pandemia”. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nlimeros 2021. Brasilia:

CNJ, 2021. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-

numeros2021-221121.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

148 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

S TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O juiz: selecdo e formagdo do magistrado no mundo
contemporaneo. Belo Horizonte: Del Rey, 1999.
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que consiste numa ‘“forma organizada e padronizada de mapeamento gradativo e

periédico do acervo”.t*

De acordo com o referido Tribunal, a “premissa central consiste em
estabelecer um fluxo separado para desafogar os impulsos processuais simples com
agilidade e, assim, liberar recursos e tempo para a analise dedicada das questdes

mais complexas pendentes. ” (grifo nosso)!*!

De forma mais especifica, sobre a “Triagem Complexa”, o Tribunal
Catarinense ainda se manifesta justificando que ndo se cuida de uma “triagem
tradicional” e apresenta resultados estimados da tarefa complexa que ¢ desenvolvida nas

unidades jurisdicionais de primeiro grau:

Com relacéo a triagem gradativa e periddica do acervo, cabe destacar
que um mapeamento completo do conjunto de processos conclusos é
imprescindivel para a gestdo da unidade. E uma méaxima conhecida
da gestdo a afirmaciio de que “nio se administra aquilo que ndo se
mede”. Logo, a “medicdo” do conjunto de processos é uma
providéncia preliminar imprescindivel para que a unidade seja
passivel de ser corretamente administrada, com base em
indicadores estatisticos, ao invés de depender da percepgéo
subjetiva e emotiva de cada gestor.

Uma diferenca determinante entre a forma de triagem ora
proposta e as tradicionais consiste em que ndo se estd apenas
separando classes de acOes para dividir as tarefas de producéo de
pecas, mas sim identificando exatamente qual o impulso a ser
conferido para bem atender as peculiaridades dos autos e, entao,
ja imediatamente atribuindo a peca especifica (padronizada com
ajustes) para aqueles temas considerados mais simples, passiveis
de fluxo rapido. Outrossim, ao final de uma rotina de triagem, o
resultado estimado consiste em elevado percentual de processos ja
devidamente impulsionados (estimado em 70%, consoante testes
em varias unidades), ao invés de simples separacdo de tarefas.
Com isto, ganha-se tempo habil para conferir a devida atengao
aos impulsos mais complexos conclusos. (grifo nosso)*®

1% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.

151 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.

152 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.
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Convém destacar que, embora as mencionadas “Diretrizes de Gestdo” na
versdo 3 sejam de 2019, ndo ha referéncia expressa a garantida constitucional da
duracdo razoavel do processo e ao comando do art. 12 do CPC de 2015.

Todavia, as premissas das Diretrizes, em especial a da “Triagem
Complexa”, que é a de “estabelecer um fluxo separado para desafogar os impulsos
processuais simples com agilidade e, assim, liberar recursos e tempo para a analise
dedicada das questdes mais complexas pendentes” (grifo nosso)*3, estdo em sintonia
com a garantia constitucional e com a razdo de ser do comando legal, ainda que nédo
adotando expressamente 0 uso dos meios previstos pelo legislador do Caodigo de
Processo Civil de 2015.

Sabe-se, por outro lado, que a atividade da unidade judiciaria de 1° grau nao
consiste apenas em um ato de conclusdo, como aparentemente indicado pelo caput do
art. 12 do CPC, pois sdo inumeros impulsos oficiais que precisam ser desenvolvidos
para que o processo reste finalmente concluso para o ato final, que é o ato de sentenga,
diferentemente do que ocorre com a conclusdo de um processo em grau recursal —
apelacdo ou recurso especial, por exemplo — momento em que 0 processo ja chega

“saneado” para o relator, com apenas um ato de conclusao.

O iter processual de demanda, desde a peticdo inicial até o ato final de
conclusdo para a sentenca, é, portanto, deveras complexo, e, consequentemente, exige
uma atividade gerencial mais intensa da unidade judiciaria e, certamente, exige uma
analise diferenciada do papel do magistrado responsavel pela unidade, como o fez o
Tribunal de Justica de Santa Catarina, por meio das Diretrizes de Gestdo de Unidades

Judiciérias para os juizos de primeiro grau.

Por esse motivo que o presente capitulo fard um corte de andlise para
considerar a importancia de um modelo de gestdo a partir das regras do art. 12 do CPC,
ndo incluindo os indmeros impulsos e peculiaridades da administracdo judiciaria no

primeiro grau de jurisdicao.

Faz-se este corte, contudo, apenas por uma questdo metodoldgica, uma vez

que todas as premissas estabelecidas por este estudo sdo absolutamente compativeis e

158 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.
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aplicaveis ao magistrado de primeiro grau, que deve igualmente velar pela duragéo

razodvel do processo em todas as etapas da demanda.

Desse modo, para efeito de gestdo da unidade judiciaria em primeiro grau,
em todas as etapas, fica indicado como boa pratica complementar as “Diretrizes de
Gestdo de Unidade Judiciais — versdo 3”, estabelecidas pelo Poder Judiciario do

Tribunal de Santa Catarina.

Feito isso, passa-se, entdo, a indicada necessidade de um modelo de gestéo
prévio das demandas a luz estritamente das regras procedimentais previstas no art. 12 do
CPC.

Como a ideia ja induz, a gestdo deve ser prévia, deve ocorrer no momento
da conclusdo do processo, seja no juizo de primeiro grau, seja no recursal, pois, quanto
mais tardia a gestdo, maior a possibilidade de uma dilacdo indevida no tempo de

conclusdo.

Neste aspecto, importante citar, mais uma vez, a manifestacdo do Tribunal
de Justica de Santa Catarina de que “ndo ¢ possivel administrar aquilo que ndo se

mede””:

E uma maxima conhecida da gestdo a afirmagdo de que “ndo se
administra aquilo que ndo se mede”. Logo, a “medi¢do” do conjunto
de processos é uma providéncia preliminar imprescindivel para que a
unidade seja passivel de ser corretamente administrada, com base em
indicadores estatisticos, ao invés de depender da percepcao subjetiva e
emotiva de cada gestor.?>

Para efeito de “medi¢ao”, o magistrado deve, entdo, criar e gerenciar um
grupo de trabalho que possa fazer esse controle prévio das demandas recém-conclusas.
Independentemente da nomenclatura ou da natureza da formacdo do grupo, o
magistrado gestor tem que considerar a necessidade de um grupo permanente e

qualificado que possa ser a “porta de entrada” dos processos na unidade judiciaria.

Permanente porque a distribuicdo de demandas é uma realidade quase que
diaria nas unidades judiciarias do Brasil e qualificado porque a andlise exige um

conhecimento sistémico de toda a dinadmica processual para saber, por exemplo, se um

1% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. Diretrizes de gestdo de unidades
judiciais: versao 3. 2021. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/documents/728949/2294744/Diretriz
es+Gest%C3%A30+de+Gabinetes/dee6ac62-03e4-4ec9-93d4-55d5b2d20a45 Acesso em: 12 jul.
2021.
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determinado processo dispensa ou ndo a fase instrutoria, de maneira a permitir o
julgamento de improcedéncia liminar do pedido com base em enunciado de simula do
Superior Tribunal de Justica, como previsto no inciso | do art. 332 do CPC, ou mesmo
se € possivel a analise monocratica de um recurso com base nos poderes do relator
previstos no art. 932 do CPC.

De modo a contribuir para a visualizacdo de um modelo de gestdo prévia,
faz-se necessario novamente transcrever a redacdo do art. 12 do CPC, agora sob uma

nova otica:

Art. 12. Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem
cronologica de concluséo para proferir sentenca ou acordao.

§ 1° A lista de processos aptos a julgamento deverd estar
permanentemente a disposicdo para consulta publica em cartério e na
rede mundial de computadores.

§ 2° Estdo excluidos da regra do caput :

| - as sentencas proferidas em audiéncia, homologatorias de acordo ou
de improcedéncia liminar do pedido;

Il - 0 julgamento de processos em bloco para aplicacdo de tese juridica
firmada em julgamento de casos repetitivos;

111 - o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de resolucéo
de demandas repetitivas;

IV - as decisGes proferidas com base nos arts. 485 e 932 ;
V - 0 julgamento de embargos de declaragao;
VI - o0 julgamento de agravo interno;

VII - as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica;

VIII - 0s processos criminais, nos 6rgdos jurisdicionais que tenham
competéncia penal;

IX - a causa que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida por
decisdo fundamentada.

§ 3° Apds elaboracdo de lista prdpria, respeitar-se-4 a ordem
cronoldgica das conclusdes entre as preferéncias legais.

§ 4° Apds a inclusdo do processo na lista de que trata o § 1° o
requerimento formulado pela parte ndo altera a ordem cronolégica
para a decisdo, exceto quando implicar a reabertura da instrucdo ou a
conversao do julgamento em diligéncia.
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8§ 5° Decidido o requerimento previsto no § 4°, o processo retornara a
mesma posicdo em gue anteriormente se encontrava na lista.

§ 6° Ocupara o primeiro lugar na lista prevista no § 1° ou, conforme o
caso, no § 3° o processo que:

I - tiver sua sentenca ou acérddo anulado, salvo quando houver
necessidade de realizacdo de diligéncia ou de complementacdo da
instrucgéo;

Il - se enquadrar na hipétese do art. 1.040, inciso 11 .15

A nova Otica consiste no fato de que ha no artigo legal hipoteses de excecédo
a ordem cronoldgica de conclusdo que exigem uma andlise, ainda que sumaria, da
demanda, para a identificacdo do pedido e da causa de pedir, e outras que exigem uma

analise meramente objetiva, com dados da propria informacéo processual.

Nessa linha, podem ser classificadas, para efeito de controle prévio, como
meramente objetivas, as seguintes hipdteses: (i) as que requerem homologacdo de
acordo; (i) o julgamento de embargos de declaragéo e o julgamento de agravo interno;
(iii) as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica;
(iv) os processos criminais, nos orgaos jurisdicionais que tenham competéncia penal; e
(v) os processos que tiveram sua sentenca ou acérddo anulado, ou 0S processos que se

enquadrarem na hip6tese do art. 1.040, inciso 11, do CPC, que é o juizo de retratacao.

Por sua vez, podem ser classificadas, para efeito de controle prévio, como
subjetivas, as seguintes hipdteses: (i) improcedéncia liminar do pedido, prevista no art.
332 do CPC; (ii) a aplicacdo de tese juridica firmada em julgamento de casos
repetitivos; e (iii) as decisdes proferidas com base no art. 485 (onde “juiz ndo resolvera

0 Mérito”) e no art. 932 do CPC (poderes monocraticos do relator).

O objetivo da parte final deste trabalho ndo é o de cotejar novamente cada
hipbtese de excecdo (objetiva ou subjetiva) a ordem cronoldgica de julgamento com a
garantia da duracdo razoavel do processo e justificar porque tais situacbes devem ser
consideradas como desiguais, pois isto foi feito de forma especifica no segundo
capitulo, mas sim o de demostrar que estes dois grupos de demandas podem e devem
ser, desde logo, excluidos pelo magistrado da lista geral de julgamento pela ordem
cronologica, para que se evite uma dilacdo indevida no tempo de conclusdo na unidade

judiciaria.

15 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em: 6 jan. 2021.
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Mas para que isto ocorra, exige-se, necessariamente, uma prestacdo positiva
do magistrado, um empenho gerencial, para a criagdo e gerenciamento de um grupo de
trabalho permanente e qualificado para organizar as demandas que sdo distribuidas

quase que diarimente as unidades judiciarias a luz das regras do art. 12 do CPC.

A duracdo razoavel do processo, como visto, € um direito humano,
constitucional e, agora, legal, que pode e deve ser materializado pelo magistrado,
principalmente na fungéo de gestor da prestacéo jurisdicional.

Para tanto, como bem advertido pelo Ministro Reynaldo Soares da

156

Fonseca™®, a sociedade e a humanidade esperam que 0 magistrado do mundo

contemporaneo seja “um juiz constitucional”.

1% Afirmacéo proferida pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca na acdo educacional corporativa no
dia 30 de novembro de 2021, direcionada para os servidores do Superior Tribunal de Justica.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Dialogos sobre formacdo de precedentes qualificados.
Brasilia: ST, 2021. 1 video 3 min). Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=7dgKGnO_xgk Acesso em: 6 jan. 2021.
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CONCLUSAO

Como bem compreendido por Marinoni e Mitidieiro e necessariamente
reiterado ao longo do presente trabalho, “0 direito & duragdo razodvel exige prestacdes

positivas do legislador, do administrador e do juiz”*®’.

Em relacdo ao legislador, no segundo capitulo, buscou-se demonstrar que o
Cadigo de Processo Civil de 2015 atendeu a esta prestagdo positiva quando disciplinou
de forma inédita no ordemamento juridico brasileiro que “os juizes e tribunais
atenderdo, prerencialmente, a ordem cronolodgica de julgamento para proferir sentenca
ou acordao” (art. 12 do CPC).

Demostrou-se também que o critério cronoldgico, embora objetivo e
moralizador, por si s6, ndo é suficiente para regular com racionalidade a ordem de
julgamento de uma universalidade de demandas e, consequentemente, promover a

duracdo razoavel dos processos conclusos.

E que em razdo disso o préprio legislador enumerou certas hipdteses que
ndo devem seguir a ordem geral de julgamento pela data de concluséo, estabelecendo,
dessa maneira, uma ordem de julgamento diferente para as demandas consideradas
excpecionais, de modo a promover a duracdo razoavel de um processo que, por

exemplo, ja tem uma resposta do Poder Judiciério de observancia obrigatdria.

Assim, ndo pareceu razoavel para o legislador do Cddigo de Processo Civil
de 2015 estalecer como unico critério de ordem de julgamento pelos juizes e tribunais a
data de conclusdo do processo, tendo em vista a universalidade de situacdes do sistema

processual brasileiro.

Desse modo, analisando a arquitetura processual projetada no novo Cadigo,
concluiu-se que a prestacdo positiva exigida pelo comando constitucional foi atendida
pelo legislador quando estabelceu como critério de julgamento pelos juizes e tribunais
brasileiros a ordem cronoldgica de conclusdo para julgamento combinada com as

excecgoes legais.

No que diz respeito ao juiz, por sua vez, o terceiro capitulo buscou

demonstrar que a prestacdo positiva exigida do magistrado deve se manifestar no ato de

157 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. v. 1.
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gestdo dos processos conclusos, pois, quanto mais tardio o conhecimento do acervo a
luz das novas regras de julgamento, maior a chance de uma dilagdo indevida no tempo

de concluséo.

Aproveitou-se da sabia e realista adverténcia de Barbosa Moreira de que
“nenhum sistema processual, por mais bem inspirado que seja em seus textos, se
revelara socialmente efetivo se ndo contar com juizes empenhados em fazé-lo
funcionar nesta direcdo” (grifo nosso)!®®, para concluir que sem o devido
gereciamento prévio, permanente e qualificado das demandas por parte do magistrado a
prestacdo positiva do legislador, por si s6, ndo sera suficiente para garantir o direito das
partes de obterem em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa (art. 4° do CPC — Norma Fundamenatal).

Marioni e Mitidieiro ainda falam da prestacdo positiva por parte do
“administrador”, mas tal personagem ndo foi objeto de analise na pesquisa'®®, por isso
que o autor ir& se aproveitar das conclusdes para avangar um pouco neste importante

aspecto.

Aqui se compreendera como ‘“admistrador” ndo a figura do admistrador
interno da unidade judiciaria, que comumente é exercida pelo magistrado e por um
servidor qualificado, mas sim a do administrador do servi¢o que é prestado pela Justica,
ou mesmo do Conselho Nacional de Justica, que tem como tarefa constitucional o

controle da atuacdo admintrativa do Poder Judiciério.

Fala-se de um admistrador de forma ampla porque se o empenho gerencial
prévio defendido por este trabalho for adotado por apenas algumas das unidades
jurisdicionais de um Tribunal, por exemplo, somente os jurisdicionados que tém
processos nas respectivas unidades terdo o seu direito de obterem a tutela jurisdicional

em tempo razoavel atendido de forma sistematica.

Tem-se como exemplo a pesquisa respondida por 13 gabinetes que integram
a 1% e a 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica (todos sujeitos ao Cédigo de Processo

Civil), dos 13 gabinetes, apenas 6 respoderam que tem algum método sistematizado

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004

159 A estudo da participagdo do “administrador”, que é de extrema importancia para a difusdo da garantida
da duracdo razoavel do processo, podera ser objetivo de um novo trabalho, até em sede de pesquisa de
doutorado, devido a complexidade e a profundidade do tema.
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de gestdo prévia do acervo que tem por objetivo zelar pela duracéo razoavel dos

processos recém-conclusos.

A maioria, portanto, de 7 gabinetes, respondeu que ndo, que ndo tem
algum método sistematizado de gestdo prévia do acervo que tem por objetivo zelar

pela duracdo razoavel dos processos recém-conclusos.

Isso na prética pode e deve representar uma resposta ao que Newton
Ramos!®® questiona: por que a atuagdo jurisdicional, embora baseada nos mesmos
procedimentos concebidos pelo legislador, exterioriza-se de modo té@o diferente no

plano pratico?

Né&o foi objeto da pesquisa com os gabinetes produzir qualquer relacdo entre
a auséncia de método sistematizado de gestdo prévia do acervo com as taxas de
congestionamento das unidades participates, até porque a condicdo da pesquisa foi a de

confidencialidade das unidades jurisdicionais.

Mas o resultado da pesquisa pelo menos indica que as unidades
jurisdicionais pesquisadas oferecem um servigo publico diferente no plano prético, pelo
menos no ato de gestdo, na medida em que 7 dos 13 gabinetes respoderam que nao
fazem um controle prévio das demandas conclusas para zelar pela duracédo razoavel dos

[processos.

E como ndo se administra aquilo que ndo se mede, a auséncia de controle
prévio das unidades acaba por permitir uma dilacdo indevida no tempo de conclusdo dos
processos, principalmente em relacdo aquelas unidades que tém o controle prévio,
mesmo todas se sujeitando aos procedimentos concebidos pelo legislador, que é o
Codigo de Processo Civil.

E quando as unidades jurisdionais de um mesmo Tribunal, com a mesma
estrutura, prestam um servico publico diferente, pelo menos no ato de gestdo, isso acaba

por refletir na propria raz&o de ser da instituicao.

160 RAMOS, Newton. Poderes do juiz no processo civil e sua conformacao constitucional. Salvador:
JusPodivm, 2019.
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No Superior Tribunal de Justica, para seguir no exemplo, a missdo do

3

Tribunal consiste em “uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal e oferecer

justica agil e cidada”, conforme o Plano Estratégico do Tribunal para 2021-2026%62,

E “justica agil”, segundo o Plano Estratégico, tanto para a missdo da
instituicdo quanto para a visdo de futuro da organizacdo, “significa que o Tribunal julga

com celeridade, zelando pela razoavel duracgdo do processso judicial”(grifo nosso).1%2

E de maneira a concretizar a visdo!®® de futuro para o Tribunal, de justica
agil que zela pela duracédo razoavel do processo judicial, o Superior Tribunal de
Justica estabeleceu como objetivos no Plano Estratégico 2021-2026 as seguintes metas:
(i) reduzir para 155 dias o tempo medio até a primeira decisdo, até dezembro de 2026 (a
linha base € de 187,39 dias — 2020); e (ii) aumentar para 88% o percentual de processos

baixados em até um ano, até dezembro de 2026 (a linha base é de 80,57% - 2020).

E os resultados desses objetivos, que é (i) reduzir o tempo médio até a
primeira decisdo e (ii) aumentar o percentual de processos baixados, estdo
instrinsicamente ligados a forma em que cada unidade judiciaria faz a gestdo do seu

acervo processual no prazo de um ano.

Mas sem uma ferramenta de controle prévio dos processos conclusos, as 7
unidades judiciarias que responderam ndo ao questionario, ou seja, que nao tém um
método sistematizado de controle prévio, poderdo ndo contribuir de forma efetiva com

as duas metas do Plano Estrtégico do Superior Tribunal de Justica para 2021-2026.

E este tipo analise que considera a forma de gestdo de cada unidade

jurisdicional para o alcance das metas do Tribunal, em especial para as duas metas que

161 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano estratégico STJ 2021-2026: de mdos dadas:
magistratura e cidadania. Brasilia: ST, 2021. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Site Assets/Institucional/Gestao-estrategica/Planejamento-
estrategico/planoEstrategico_2021 2026.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

162 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano estratégico STJ 2021-2026: de mdos dadas:

magistratura e cidadania. Brasilia: ST, 2021. Disponivel em:

https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Site Assets/Institucional/Gestao-estrategica/Planejamento-

estrategico/planoEstrategico_2021 2026.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.

No Plano Estratégico consta que “A visdo explicita o que a organizag@o quer ser no futuro, o que ela

pretende alcancar, qual o seu sonho. E o que a energiza, 0 que a inspira. Enquanto a vis&o impulsiona

a organizacdo, a missdo da direcionamento a ela. Portanto, a visdo expressa a situacdo desejada em

uma perspectiva de longo prazo. Seu enunciado auxilia a vislumbrar as grandes aspiracbes da

organizacdo, orientando de forma ampla o estabelecimento de objetivos estratégicos” (fl. 17).

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Plano estratégico STJ 2021-2026: de mdos dadas:

magistratura e cidadania. Brasilia: ST, 2021. Disponivel em:

https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Site Assets/Institucional/Gestao-estrategica/Planejamento-

estrategico/planoEstrategico_2021 2026.pdf Acesso em: 6 jan. 2021.
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visam promover a visdo de justica agil, ndo é devidamente considerada pelo Plano
Estratégico 2021-2026 do Superior Tribunal de Justica.

Por isso a necesséria preocucao final deste autor com a ideia da “prestagao
positiva” ndo s6 do legislador e do juiz, mas também do préprio admintrador, para a
difusdo da grantia da duracdo razoavel do processo para todos os jurisdicionados que
acionam o respectivo Tribunal, ou mesmo a Justica como um todo, independetemente

da unidade jurisdicional responsavel pelo processo.

A unidade jurisdicional ndo pode e ndo deve ainda ser vista pelo
jurisdicionado como um universo especifico e particular de cada magistrado, mas sim
como uma estrutura organica e integrante do Poder Judiciario como um todo e,
principalmente, como uma estrura integrante da propria Adminstracdo Pulica, que deve

prezar pela impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia dos seus atos.

E o que se esperara do Poder Judiciério Brasileiro para o século XXI.
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