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Resumo

Contexto: Impulsionada pelo volume crescente de dados e por regulamentacoes como a
Lei Geral de Protegao de Dados (LGPD) e a General Data Protection Regulation (GDPR),
a Governanga de Dados (GD) tornou-se uma drea estratégica para garantir a conformi-
dade e o uso adequado dos dados. Referenciais internacionais estabelecem diretrizes e
modelos de maturidade em GD séo utilizados para avaliar e otimizar as capacidades orga-
nizacionais, tratando os dados como ativos estratégicos. Objetivo: Este trabalho propoe
e valida o DG2M, um framework para a avaliagdo da maturidade em GD. O modelo
busca diagnosticar o nivel de maturidade e sugerir praticas para o aprimoramento da
GD. Método: O estudo empregou uma Revisao Sistematica da Literatura (RSL) como
processo estruturado, dividida em trés fases principais: Planejamento, Conducao e Re-
lato. A RSL teve como objetivo analisar avaliagoes de maturidade e praticas de GD na
academia e na industria, resultando na selecao de 22 estudos. A partir dos achados da
RSL, desenvolveu-se a versao inicial do DG2M, que foi posteriormente validada por meio
de um survey com 46 profissionais da drea de dados. Resultados: A RSL identificou e
caracterizou frameworks de maturidade (como Stanford, Loshin’s, GBDMM, MD3M) e
praticas recorrentes em GD, incluindo a formalizagao de politicas, a definicao de respons-
abilidades e processos e programas de treinamento. O principal resultado da pesquisa é o
DG2M, um modelo de maturidade em GD estruturado em 6 niveis hierdarquicos (do Nivel
0 ao Nivel 5), com dimensoes como Estratégia e Governanga de Dados; Cultura, Pessoas
e Estrutura Organizacional; Formalizagdo e Processos de Gestao de Dados; Qualidade de
Dados; Infraestrutura para Dados e Dados Abertos. A validacao pelo survey confirmou
a estrutura de 6 niveis e a adequacao das dimensoes, destacando a utilidade do DG2M
para diagnéstico e sugestoes de aprimoramento. O feedback dos respondentes levou a
aprimoramentos no framework. Conclusoes: Este trabalho oferece uma contribuigao
relevante para a GD, apresentando o DG2M como um modelo de maturidade validado.
O framework visa fortalecer a GD como area estratégica, aprimorando os processos e as
decisoes fundamentadas em dados. Com as melhorias baseadas no feedback do survey,
o DG2M representa uma ferramenta eficaz para diagnosticar e evoluir a maturidade em
GD nas organizacoes publicas e privadas, especialmente do setor publico e empresas de

Servico.

Palavras-chave: Governanca de Dados, Maturidade de Dados, Revisao Sistemética da

Literatura, Survey, Qualidade de Dados



Abstract

Context: Driven by the growing volume of data and regulations such as the Brazil-
ian General Data Protection Law (LGPD) and the General Data Protection Regulation
(GDPR), Data Governance (DG) has become a strategic area for ensuring compliance
and the proper use of data. International frameworks establish guidelines, and DG ma-
turity models are used to assess and optimize organizational capabilities, treating data
as strategic assets. Objective: This work proposes and validates DG2M, a framework
for assessing DG maturity. The model aims to assess the level of maturity and provide
recommendations for enhancing DG. Method: The study employed a Systematic Liter-
ature Review (SLR) as a structured process, divided into three main phases: Planning,
Conducting, and Reporting. The SLR aimed to analyze the maturity assessments and
practices of DG in academia and industry, resulting in the selection of 22 studies. Based
on the SLR findings, the initial version of DG2M was developed and subsequently val-
idated through a survey with 46 data professionals. Results: The SLR identified and
characterized maturity frameworks (such as Stanford, Loshin’s, GBDMM, MD3M) and
recurring DG practices, including policy formalization, definition of responsibilities and
processes, and training programs. The main research result is DG2M, a DG maturity
model structured into 6 hierarchical levels (from Level 0 to Level 5), with dimensions
such as Data Strategy and Governance; Culture, People, and Organizational Structure;
Formalization and Data Management Processes; Data Quality; Data Infrastructure; and
Open Data. The survey validation confirmed the 6-level structure and the suitability of
the dimensions, highlighting DG2M’s usefulness for diagnosing and improving DG prac-
tices. Respondent feedback led to framework enhancements. Conclusions: This work
offers a significant contribution to DG, presenting DG2M as a validated maturity model.
The framework aims to strengthen DG as a strategic area, improving processes and data-
driven decisions. With the improvements based on survey feedback, DG2M represents an
effective tool for diagnosing and evolving DG maturity in public and private organizations,

especially in the government sector and service companies.

Keywords: Data Governance, Data Maturity, Systematic Literature Review, Survey,
Data Quality
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Capitulo 1
Introducao

Este capitulo apresenta o contexto deste trabalho, as motivacoes que justificam a realiza-
¢ao desta pesquisa, uma visao geral da solugdo proposta e a metodologia adotada. Além

disso, descreve a estrutura de organizacao deste documento.

1.1 Contextualizacao

A Governanga de Dados (Data Governance) (GD) é definida por Associacao de Gestao
de Dados (Data Management Association) (DAMA) [17] como o exercicio de autoridade,
controle e tomada de decisao compartilhada sobre a gestao de ativos de dados, garantindo
a conformidade no uso e administracao dos dados através do estabelecimento de principios,
politicas, procedimentos e responsabilidades claros. Complementarmente, Bento et al. [6]
definem a GD como uma abordagem multidimensional, que abrange processos, papéis,
responsabilidades, curadoria e gestao de mudancas. Nesse contexto, a qualidade dos
dados depende diretamente da eficacia de sua gestao, tornando a GD central para garantir
precisao, compartilhamento adequado e seguranca, especialmente para organizacdes que
tratam dados como ativos tangiveis e estratégicos.

Ao tratar os dados como um ativo estratégico, a GD promove a colaboracao entre
unidades organizacionais e formaliza politicas, padroes e procedimentos, ao mesmo tempo
em que assegura a conformidade [1]. Seus objetivos primérios incluem maximizar o valor
dos dados e minimizar custos e riscos, um aspecto crescentemente relevante devido a
expansao dos volumes de dados e as exigéncias regulatérias, como a Regulamento Geral
sobre a Protegdao de Dados (General Data Protection Regulation) (GDPR)! e a Lei Geral
de Protegao de Dados Pessoais (Lei n® 13.853, de 2019) (LGPD)2. A GD também delimita

direitos e responsabilidades de decisao relacionados a gestao de dados [1].

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0]
2https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato02015-2018/2018/1ei/113709.htm


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/lei/l13709.htm

Geralmente, a GD apoia a padronizacao e o controle de qualidade nos processos inter-
nos de gestao de dados [11]. O estabelecimento de estruturas e processos ¢ fundamental
para o planejamento, monitoramento e suporte continuo a gestao de dados, refor¢ando a
fungao da governanca tanto como supervisora quanto como facilitadora [9].

Apesar do papel critico da GD na imposigao de politicas e padroes [9], sua implemen-
tagao eficaz é desafiadora devido a complexidade inerente e ao engajamento organizaci-
onal limitado, frequentemente resultando em abordagens inadequadas [6]. Governanga
inadequada e falhas de seguranca podem acarretar riscos financeiros e operacionais signi-
ficativos, conforme destacado por Kurniawan et al. [30], que identificaram que dados sdo
frequentemente negligenciados por sua complexidade de gerenciamento.

O crescente interesse na GD tem levado profissionais e pesquisadores a desenvolverem
ferramentas que auxiliem as organizagoes em sua implementagdo [6]. Nesse sentido, a
avaliagdo da maturidade da GD é importante para aprimorar as praticas de gestao de
dados e mitigar riscos potenciais [21]. Modelos de maturidade auxiliam na identificagdo
de pontos fortes e fracos, além de possibilitar a construgao de um benchmarking [30], e um
framework de governanca pode trazer beneficios como estabelecer objetivos mais claros,

aumentar a confiabilidade dos dados e manter o escopo e o foco no uso dos dados.

1.2 Problema de Pesquisa

Embora a GD seja reconhecida como uma iniciativa importante para assegurar a apli-
cagdo eficaz de politicas, padrdes e praticas na gestdo de dados organizacionais [9], sua
implementacgao continua a enfrentar desafios significativos. Estes incluem o engajamento
insuficiente das partes interessadas, a auséncia de frameworks adaptaveis a diversos con-
textos organizacionais e a maturidade limitada nas préaticas existentes de gestao de dados
[6]. Modelos de maturidade praticos, validados e flexiveis podem ajudar as organizagoes
a avaliarem e avancarem com suas capacidades de GD com mais ferramentas.

Por exemplo, Gunawong [18] analisaram uma forca-tarefa de dados de saide na Tai-
landia e demonstraram que a falta de principios de governancga resultou em falhas rela-
cionadas a qualidade dos dados, gestao do ciclo de vida e coordenacgao interinstitucional.
Problemas semelhantes sdo observados em vérios setores, como visto nos trabalhos de [39]
e Kurniawan et al. [30]. Essa questao ressalta a necessidade de um modelo de maturidade
de GD acessivel as complexidades organizacionais diversas. E importante saber se um

modelo pode ser adaptavel o suficiente para atender essa diversidade.



1.3 Justificativa

Embora outros modelos de maturidade em GD tenham sido propostos, como observado
nos estudos de Mouhib et al. [32, 33], Malacaria et al. [31] e Al-Sai et al. [4], ainda per-
sistem lacunas significativas em termos de clareza conceitual, adaptabilidade contextual
e aplicabilidade pratica. Muitos modelos existentes sao excessivamente complexos ou sao
altamente dependentes do contexto, fatores que dificultam seu uso eficaz, particularmente
em organizagoes em estagio inicial. Essas limitagoes ressaltam a necessidade de modelos
acessiveis para apoiar as organizacoes na avaliagdo e no avanco de sua maturidade em
GD.

Mesmo modelos amplamente reconhecidos, como o Capability Maturity Model Inte-
gration (CMMI) [13] e a familia ISO/TEC TR 330xx [26], apesar de oferecerem beneficios
como economia de despesas, maior envolvimento dos funcionarios e maior consisténcia na
captura e uso de processos, nao conseguem, individualmente, atender plenamente aos di-
versos requisitos e caracteristicas de cada organizagao, como destacado por Bernardo et al.
[7]. Isso torna indispensavel uma compreensao abrangente dos diferentes modelos e seus
componentes essenciais por parte da comunidade, bem como o contexto organizacional.

Diferentemente dos modelos existentes, o Modelo de Maturidade de Governanga de
Dados (Data Governance Maturity Model) (DG2M) foi projetado para ser mais simples,
incorporando praticas de GD mais recorrentes, facilitando sua adogao e aplicacao em
diversos contextos organizacionais. O DG2M visa preencher lacunas tanto na literatura
quanto na pratica, fornecendo um framework estruturado e multidimensional para avaliar
e aprimorar a GD.

Abordando esses desafios persistentes, os achados-chave deste estudo buscam reforgar
o papel da GD como um facilitador estratégico, apoiando tanto a qualidade dos dados
quanto a conformidade regulatéria. Com base nessa fundamentacao e reconhecendo a
necessidade de um framework acessivel, este estudo propée um modelo de maturidade em
GD composto por seis dimensoes-chave para apoiar a avaliagao e o avanco da maturidade

organizacional.

1.4 Objetivos

O objetivo geral deste estudo é desenvolver e validar o DG2M, fornecendo um framework
abrangente de praticas e caminhos de melhoria para capacitar as organizagoes a avaliar e
aprimorar suas praticas de GD.

Os objetivos especificos deste estudo sao os seguintes:



« Sintetizar o conhecimento sobre maturidade em GD, identificando modelos, prin-
cipios e praticas recorrentes por meio de uma Revisao Sistematica da Literatura
(Sytematic Literature Review) (RSL).

e Desenvolver o DG2M, um modelo de maturidade em GD mais acessivel, fundamen-

tado nas evidéncias da RSL.

o Aprimorar e validar a aplicabilidade do DG2M por meio de um survey com perguntas

objetivas e abertas, coletando feedback de profissionais da area de dados.

1.5 Resultados Esperados da Pesquisa
Esta pesquisa visa gerar os seguintes resultados:

+ O desenvolvimento e a validagdo de um modelo de maturidade em GD (DG2M),

validado por meio de avaliagoes de especialistas.

o Um instrumento de avaliacdo projetado para permitir que as organizacoes identifi-

quem e corrijam sistematicamente as lacunas nas praticas de GD.

o Uma contribuigao para a literatura académica sobre maturidade em GD, facilitando

a integracao dos avangos tedricos com a implementacao pratica.

O modelo DG2M oferece um framework baseado em evidéncias. Sua validagao por
revisao de profissionais em dados fortalece tanto sua base tedrica quanto sua relevancia
pratica. Além disso, o DG2M serve como uma referéncia para benchmarking em futuras

pesquisas e iniciativas de GD.

1.6 Contribuicao Cientifica

Este trabalho busca avancar na area de GD ao propor um modelo de avaliacao de ma-
turidade de dados, um tema ainda com pontos a serem explorados na literatura, como a
adaptabilidade a diversos contextos organizacionais e a complexidade inerente ao tema.
A contribuicdo cientifica reside no desenvolvimento de uma abordagem baseada em evi-

déncias que pode ser utilizada para benchmarking e melhoria continua em GD.

1.7 Publicacgoes dessa Dissertacao

Esta dissertacao gerou até o momento o artigo cientifico:



1. Data Governance Maturity Models and Practices: A Systematic Literature Review,
que foi aceito e vai ser publicado na The 29th European Conference on Advances in

Databases and Information Systems, https://adbis2025.github.io/.

1.8 Metodologia de Pesquisa e Processo Metodolo-
gico

A conducao desta pesquisa foi realizada por meio de uma RSL e um survey. O macro-
processo metodolégico empregado é detalhado na Figura 1.1, apresentando as etapas
seguidas em notagao Notagao de Modelagem de Processos de Negocio (Business Process
Model and Notation) (BPMN).

r N
A - = Validacdo do
Revisdo Sistematica Elaboragfo do . :
—> i 5 Framework através Ajuste do Framework

da Literatura (RSL) Framework R B

\ ] J ]
Planejamento Extracdo DG2M Formuldrio  Resultado DG2M
da RSL de Dados (primeira de da (vers@o apos
versao) Pesquisa Pesquisa validacdo)

Figura 1.1: Mapeamento dos processos realizados neste projeto em BPMN

Primeiramente, foi condizida uma RSL, conforme as diretrizes de Kitchenham and
Charters [29], com o objetivo de identificar os principais modelos e frameworks de avaliagdo
da maturidade de dados, bem como praticas de GD, disponiveis na literatura. Este
processo incluiu a definicao de perguntas de pesquisa, a identificacao e selecao de estudos
relevantes, além da extracao e sintese dos dados. A RSL permitiu mapear as praticas de
GD e os modelos de avaliagao de maturidade existentes.

Com base nos resultados da RSL, foi elaborada a primeira versdo da proposta de
modelo de maturidade em GD. Subsequentemente, realizou-se um survey com profissionais
atuantes na drea de dados, seguindo as orientagoes de Ghazi et al. [16]. O objetivo
principal do survey foi validar o DG2M proposto, submetendo-o ao crivo de profissionais
da &rea.

Ghazi et al. [16] detalham que a realizacdo de um survey compreende oito etapas:
definicao dos objetivos, identificacao e selecao do publico-alvo e amostra representativa,
escolha do plano de amostragem, desenho e avaliagdo do instrumento de coleta (questi-
onario), coleta e analise dos dados, extragao de conclusoes, e documentagao e relato dos

resultados.


https://adbis2025.github.io/

Apébs a conclusao do survey, os resultados foram analisados e utilizados para revisar
e aprimorar o DG2M. Essas revisoes subsidiaram o desenvolvimento do modelo final, que

foi refinado e ajustado de acordo com as descobertas obtidas a partir do survey.

1.9 Disponibilizacao dos Dados

Todo o material produzido durante essa pesquisa esta disponivel no Zenodo. O reposi-
torio sobre o RSL pode ser acessado em: https://zenodo.org/records/16794340. Ja
o repositorio com o DG2M e o survey pode ser encontrado em: https://zenodo.org/
records/16794340.

1.10 Organizacao do Documento
Este documento estd organizado em seis capitulos, além deste Capitulo de Introducao:

o Capitulo 2 — Fundamentacgao: Este capitulo explora os conceitos fundamen-
tais relacionados ao tema do trabalho, fornecendo a base tedrica necessaria para a
pesquisa. Além disso, apresenta e analisa estudos da literatura que abordam mode-
los de maturidade de dados e GD, destacando como esses temas tém sido tratados
por outras pesquisas e identificando lacunas e oportunidades para contribuicao no

campo;

o Capitulo 3 — Revisao Sistematica da Literatura (RSL): Este capitulo dis-
cute os resultados da RSL e apresenta os achados que subsidiarao a construcao do
DG2M;

o Capitulo 4 — Proposta de Framework para Avaliagdo de Maturidade da
Governanga de Dados (DG2M): Este capitulo apresenta o DG2M que foi desen-
volvido para a avaliacdo de maturidade em GD. Esse produto é um framework, que

possui dimensoes, aspectos, niveis e papéis que suportam esse processo de avaliagao;

e Capitulo 5 — Desenvolvimento do DG2M: Este capitulo apresenta o desenvol-
vimento do DG2M, desenvolvido com base na RSL. Além disso, o capitulo descreve
a conducao de um survey com especialistas na area de dados, cujo objetivo foi va-
lidar o framework, bem como identificar oportunidades de melhoria. Por fim, sao
analisados os dados coletados no survey, os quais foram utilizados para refinar e

aprimorar o framework proposto;


https://zenodo.org/records/16794340
https://zenodo.org/records/16794340
https://zenodo.org/records/16794340

o Capitulo 6 — Discussao: Este capitulo analisa as implicagoes, contribuigoes,
resultados, entregas e possiveis ameacas a validade dos resultados obtidos neste
trabalho;

o Capitulo 7 — Conclusao: Este capitulo conclui os aspectos levantados no projeto,
destacando os principais achados e contribui¢oes encontradas e sugere dire¢oes para

pesquisas futuras na area de GD, com base no framework elaborado.



Capitulo 2

Fundamentacao

2.1 Governanga de Dados (GD)

A DAMA, uma organizacao sem fins lucrativos dedicada a elaboracao de padroes para a
gestao e gerenciamento de dados, publicou a segunda edi¢ao do Data Management Body
of Knowledge (DMBOK)[17]. O DMBOK oferece uma estrutura, que aborda as principais

areas de conhecimento relacionadas a Gestao de Dados, as quais podem ser visualizadas

na Figura 2.1.

Figura 2.1: DAMA Wheel com as Areas de Conhecimento relacionadas & Gestao de Dados

[17]

A GD ¢ definida por DAMA [17] como a execugao de autoridade, controle e tomada
de decisao compartilhada sobre o gerenciamento de ativos de dados. Ela fomenta a co-

laboracao entre diferentes areas organizacionais, permitindo que os dados sejam geridos
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& Design
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Metadata
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& Business

Reference
& Master
Data

& Content
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como um ativo estratégico.



Este modelo formaliza politicas, padroes e procedimentos, além de incorporar o moni-
toramento da conformidade [1]. Os autores ressaltaram que a GD visa maximizar o valor
dos dados, a0 mesmo tempo em que minimiza os custos e riscos associados ao seu uso.
Isso se torna especialmente relevante diante do aumento exponencial no volume de dados
e das crescentes exigéncias regulatérias, como a GDPR e a LGPD. Assim, a GD especifica
claramente os direitos de decisao e as responsabilidades no processo decisorio relacionado

aos dados da organizagaoll].

2.1.1 Qualidade de Dados

Kang et al. [27] destacaram que a qualidade dos dados tem recebido atengao significativa
em areas como gestao da informagao, Internet das Coisas (Internet of Things) (IoT),
manufatura digital, satide e gestao de prognésticos. Diversas defini¢oes de qualidade de
dados surgiram nesses contextos.

Além disso, Kang et al. [27] apontaram que, além das defini¢bes encontradas na lite-
ratura académica, a norma internacional ISO 8000-2:2022[24] define a qualidade de dados
como o grau em que suas caracteristicas inerentes atendem aos requisitos estabelecidos.
IBM [23], por sua vez, definiram a qualidade de dados com base em critérios como preci-
sao, completude, validade, consisténcia, unicidade, atualidade e adequacao ao propdsito.

Por outro lado, Khatib et al. [28] afirmaram que o Gerenciamento em Qualidade de
Dados (Data Quality Management) (DQM) envolve um conjunto de processos destinados
a garantir altos padroes de qualidade da informacao, desde a obtencao dos dados até a
aplicacao de técnicas inovadoras de processamento em data warehouses, assegurando a
qualidade dos dados coletados. Adicionalmente, Khatib et al. [28] explicaram que, entre
as politicas e técnicas utilizadas no DQM, destaca-se a analise das informagoes com base
no valor que elas trazem para os negocios. Tais politicas sdo essenciais para evitar que

dados incorretos comprometam o conjunto de dados como um todo.

2.1.2 Modelos de Maturidade

Aguiar et al. [2] observaram que, desde a introdugdo do Modelo de Maturidade em Ca-
pacitacao (Capability Maturity Model) (CMM), os modelos de maturidade proliferaram
em diversos dominios, impulsionados pela sua eficicia no alinhamento de objetivos orga-
nizacionais e no aprimoramento do desempenho. Esses modelos sao conceituados como
frameworks estruturados que avaliam as capacidades organizacionais e guiam a progressao
através de niveis de maturidade definidos[2]. Ao apoiar a tomada de decisoes estratégi-

cas e fomentar a melhoria continua, eles permanecem altamente relevantes, garantindo



seu desenvolvimento e adoc¢ao continuos tanto na pesquisa académica quanto na pratica

profissional|[2].

2.2 Trabalhos Correlatos

Al-Ruithe et al. [3] realizaram uma RSL sobre GD em contextos de nuvem e nao-nuvemn,
enfatizando seu status subdesenvolvido e a necessidade de abordagens estruturadas. Con-
tudo, esse trabalho nao propoe nem valida um modelo de maturidade especifico.

Similarmente, Bliznak et al. [8] forneceram uma sintese atualizada da literatura (2017-2023),
destacando ambiguidades definicionais e a evolucao dos frameworks de maturidade, espe-
cialmente a luz de desenvolvimentos regulatérios como a GDPR e as normas Organizagao
Internacional de Normaliza¢do (International Organization for Standardization) (ISO).
Sua revisao, embora abrangente, permanece conceitual, sem instanciar ou testar empiri-
camente um modelo.

Ribeiro et al. [38] exploraram a GD sob a 6tica da sustentabilidade, propondo um
framework conceitual baseado em analise bibliométrica. Sua contribuicdao é tematica e
estratégica, focando na geracao de valor a longo prazo em vez de niveis de maturidade
organizacional.

Nesse contexto, Setiadi et al. [39] destacaram a importancia da qualidade dos dados na
tomada de decisdes organizacionais, com foco particular na gestao de recursos humanos.
Os autores argumentaram que dados de baixa qualidade podem resultar em decisoes
equivocadas e na perda de oportunidades de negbcios. Além disso, o estudo avaliou
o nivel de maturidade da gestdao da qualidade dos dados no departamento de RH de
uma instituicdo de ensino superior, utilizando o framework de Loshin. A metodologia
adotada envolveu a aplicagdo de um questionario dividido em duas partes: a primeira
composta por 10 perguntas abertas sobre gestao de qualidade de dados e a segunda com
111 perguntas fechadas baseadas no framework de Loshin, cobrindo oito areas-chave, como
expectativas de qualidade, governanca e tecnologia. Os autores classificaram as respostas
do questionario em cinco niveis de maturidade, variando de ndo executado a executado.
Além disso, o estudo identificou a falta de uma estrutura organizacional clara e de uma
documentacao adequada para a gestao da qualidade dos dados. Diante dos resultados, os
autores recomendam a criacao de uma equipe dedicada a gestao da qualidade dos dados
e o desenvolvimento de uma documentacao. Essas a¢oes sao vistas como fundamentais
para aumentar a maturidade e melhorar a qualidade dos dados.

O estudo de [39] foca em uma organizacao especifica e na avaliagdo de sua gestao de

qualidade de dados. Embora os escopos tenham diferengas, ambos os estudos compar-
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tilham o interesse pela andlise da maturidade de dados e na melhoria das praticas de
GD.

Kurniawan et al. [30] investigaram a importdncia da GD nas organizagoes e fez um
estudo de caso no escritério de Tecnologia da Informagao (TI) de uma auditoria gover-
namental. O estudo utiliza o Stanford Data Governance Maturity Model para avaliar a
maturidade da GD, medindo-a em trés dimensoes principais: Pessoas, Politicas e Capaci-
dades. A pesquisa seguiu um processo estruturado em quatro etapas: entrevistas iniciais
com membros do do escritério de TI, andlise dos dados coletados, entrevistas de confir-
macao com os lideres da organizagao e, por fim, a elaboracao de um relatoério final. Os
autores aplicaram questionarios a 20 funcionarios-chave, abrangendo administradores e
administradores de banco de dados, com o objetivo de avaliar a maturidade em seis com-
ponentes da governanca: conscientizacao, formalizagao, metadados, curadoria, qualidade
de dados e dados mestres. O estudo recomendou melhorias continuas para elevar o nivel
de maturidade da GD.

Harwanto and Hidayanto [21] investigaram a GD no setor publico, com um estudo
na Diretoria Geral de Corregoes (DGC) da Indonésia. A organizagio enfrentava desafios
na implementacao de um sistema integrado de gestao de casos criminais, no qual a qua-
lidade dos dados desempenha um papel importante. O estudo aplicou o Stanford Data
Governance Maturity Model, que classifica a maturidade em cinco niveis, e utilizou ques-
tionarios e entrevistas com lideres de TI. A pesquisa avaliou duas dimensoes principais:
fundacao, que abrange a conscientizacao e a formalizagao, e projeto, que inclui governanca
e qualidade de dados. Os resultados indicaram que a DGC estava em um nivel de maturi-
dade inicial, com uma média de 1,93. O estudo identificou uma lacuna significativa entre
o nivel atual e o desejado pela organizacao, que seria o nivel trés (definido). Os autores
sugeriram 30 recomendacoes, como a criagdo de politicas de governanca e o aumento da
conscientizacao sobre a importancia da qualidade de dados.

Por fim, Gunawong [18] exploraram o papel da GD em problemas complexos, utili-
zando um estudo de caso no sistema de satde da Tailandia, focado no vicio em 6pio.
Os autores abordam a GD em paises de baixa e média renda, onde as infraestruturas
sao limitadas. A metodologia incluiu observacao participante, anédlise de documentos go-
vernamentais e entrevistas. O estudo revelou que, apesar da auséncia de uma estrutura
formal de GD, estratégias como consenso e integracao flexivel de organizacoes trouxeram
resultados positivos. Os autores identificaram incertezas sobre a qualidade dos dados,
seu ciclo de vida e a gestao de metadados devido a falta de uma governanca formal. Os
autores sugerem que uma governanca mais estruturada é necessaria para enfrentar esses
desafios.

Moubhib et al. [32] propuseram um modelo de maturidade baseado em uma revisao da
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literatura e validado por meio de surveys com profissionais de dados. Esse estudo foca na
maturidade de projetos de Big Data.

Malacaria et al. [31] apresenta a implementagao do Sistema Consensual de Avaliagao de
Maturidade de Big Data (Consensual Big Data Maturity Assessment System) (CBDAS)
em uma multinacional do setor de bens de consumo, visando entender o estagio de matu-
ridade em Big Data e guiar iniciativas em GD. O CBDAS ¢ organizado em oito dominios
relevantes para o negdcio e utiliza o Processo Analitico Hierarquico (AHP) para ponderar
a relevancia de cada dominio, identificando as prioridades de intervencao e gerando um

roteiro de ac¢oes para preencher lacunas de maturidade e aprimorar processos.

Tabela 2.1: Comparagao entre Trabalhos Relacionados

versus Trabalho Proposto

Estudo

Contexto

Metodologia

Toépicos em GD

Al-Sai et al. [4]

Modelo de maturi-
dade em GD para
Big Data

Andlise da Literatura

Maturidade em GD

Al-Ruithe
et al. [3]

Revisdao da GD em
contextos de nu-

vem e nao-nuvem

RSL

GD, desafios de im-
plementacao, fatores

de sucesso e barreiras

Kurniawan
et al. [30]

GD no escritorio
de TI de uma
auditoria governa-

mental

Estudo de caso utili-
zando o Stanford Data
Governance Maturity
Model, com questiona-

rios e entrevistas

Pessoas, politicas, ca-
pacidades, curadoria,
qualidade de dados,

dados mestres

Setiadi et al.

[39]

Gestao da quali-
dade de dados no
RH de uma ins-
tituicdo de ensino

superior

Questionario base-
ado no framework de

Loshin e entrevistas

Governanca, dimen-
soes de qualidade, ex-
pectativas de quali-
dade, tecnologia, pa-
droes de dados, po-
liticas, protocolos de

qualidade

Ribeiro et al.
[38]

GD e sustentabili-
dade

RSL baseada em ana-
lise bibliométrica, pro-
posta de framework

conceitual

GD, sustentabilidade,
valor de dados a longo
prazo, tecnologias de

suporte

Continua na préxima pagina
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Tabela 2.1 (Continuagao)

Estudo Contexto Metodologia Tépicos em GD
Malacaria Proposicao de um | Proposta de modelo de | Modelo de maturi-
et al. [31] modelo de maturi- | maturidade dade em GD, Big

dade em GD para
o contexto de Big
Data

Data

Harwanto and
Hidayanto [21]

GD na Diretoria
Geral de

¢oes da Indonésia

Corre-

Uso do Stanford Data
Governance Maturity
Model, com questiona-

rios e entrevistas com
lideres de T1

Conscientizagao,
formalizacao, gover-
nanca, qualidade de

dados, dados mestre

Gunawong [18]

GD no

de saude da Tai-

sistema

Estudo de caso quali-

tativo, com observacao

Qualidade de dados,

ciclo de vida dos da-

landia,  focando | participante e entrevis- | dos, metadados

em problemas | tas

complexos e

infraestruturas

limitadas
Mouhib et al. | Avaliagdao da | Revisao da literatura, | Alinhamento estraté-
[32] maturidade de | survey com especialis- | gico, dados, pessoas,

Big

Data em empresas

projetos de

norte-africanas

tas e aplicacdo de AHP
para calculo de pesos

de dominio

governanca, tecnolo-

gia, metodologia

Bliznak et al.

8]

Revisao da lite-
ratura recente
(2017-2023) sobre
GD,

em defini¢bes e

com foco
evolugdo de fra-
meworks frente a
regulamentagoes
GDPR e

normas SO

Ccomo

RSL

aD,

ambiguidade e evolu-

Definicdo  de

¢ao, regulamentacgoes
(GDPR,
mento Inteligéncia
Artificial ~ (Artificial
Intelligence Act) (Al
Act)!),

implementagao

Regula-

praticas de

Continua na proxima pagina

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai
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Tabela 2.1 (Continuagao)

Estudo Contexto Metodologia Tépicos em GD
Trabalho Proposicao de um | RSL, desenvolvimento | Maturidade em GD
Proposto - | modelo de avalia- | de framework e sur-
DG2M ¢ao de maturidade | vey com profissionais

em GD de dados

Para conhecimento, foi elaborada a Tabela 2.1, a qual possui uma tabela comparativa
entre os trabalhos correlatos e o trabalho proposto. Este estudo distingue-se pela inte-
gragao de uma RSL, o desenvolvimento de um modelo de maturidade em GD (DG2M),
e sua validacao por meio de um survey com profissionais da area de dados. Comparado
a trabalhos anteriores, oferece tanto fundamentacao tedrica quanto uma abordagem em-
pirica. Além disso, este estudo avanca no campo ao validar um modelo de maturidade
em GD através de uma RSL e de pesquisa baseada em survey, fornecendo um framework

acessivel para avaliagao de maturidade.

2.3 Resumo do Capitulo

Este Capitulo explora as defini¢gdes e conceitos importantes sobre a GD. Em linhas gerais,
a GD se refere a autoridade e controle sobre os ativos de dados, garantindo conformidade
e uso adequado, conforme estabelecido por politicas e procedimentos estabelecidos[17].
A GD colabora com diferentes areas organizacionais para garantir que os dados sejam
tratados como ativos estratégicos. A implementacao de governanca eficaz reduz riscos e
otimiza o valor dos dados, sendo importante em um cenario de crescente volume de dados
e exigéncias regulatérias [1]. Além disso, o capitulo aborda a importancia da qualidade
dos dados, enfatizada tanto na literatura académica quanto em normas internacionais|24].
A secao 2.2 apresenta dez estudos que tratam da GD em diferentes contextos, com
énfase em maturidade e qualidade de dados e no final apresenta o diferencial dos trabalhos
em relacao a este projeto de pesquisa. Esses estudos oferecem uma base para o presente

projeto, que visa desenvolver e validar um modelo de avaliacao de maturidade para a GD.
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Capitulo 3
Revisao Sistematica da Literatura

A RSL é um processo estruturado para identificar, avaliar e interpretar estudos relevantes
em uma area de pesquisa. Conforme Kitchenham and Charters [29], ela é dividida em trés
fases principais. A primeira fase, denominada Planejamento, envolve a identificacao da
necessidade da revisao, o estabelecimento de objetivos claros e a definicdo do protocolo,
que inclui perguntas de pesquisa, palavras-chave (strings de busca), critérios de selecao e
uma lista de verificacdo para a avaliacdo da qualidade dos estudos. A fase subsequente,
Conducao, ¢ responsavel pela implementagao do protocolo, que abrange a selecao, o filtro e
a extracao de dados dos estudos selecionados. Por fim, a fase de Relato visa documentar
os resultados obtidos, geralmente na forma de um artigo cientifico. No contexto desta
pesquisa, os resultados estao sendo apresentados e discutidos nesta dissertacao.

Para ilustrar o processo executado,foi elaborado um processo em notagao BPMN com
uma visao geral da RSL, que pode ser observada na Figura 3.1. Além disso, construiu-se
uma visao mais detalhada do processo de planejamento e condugao com os resultados de
cada etapa. Essa visao pode ser observada na Figura 3.2. Para manter a reprodutibilidade

e a transparéncia, todos os artefatos gerados estao disponibilizados no Zenodo.

4>{ Planejamento H Condugao H Relato }—O
. [+] . . [+] . . [+] ,

Figura 3.1: Visao Geral do Processo de RSL usando Notagao BPMN
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3.1

Planejamento

A Figura 3.2 ilustra o processo de planejamento e conducao da RSL. Eles foram realizados

utilizando a ferramenta Parsifal!. O processo teve inicio com a definicdo do objetivo da
RSL, que foi:

Analisar criticamente as metodologias de avaliacio de maturidade e as prdticas de

governanga de dados implementadas na academia e na industria, a fim de construir uma

base solida para o desenvolvimento de um framework de referéncia que apoie a melhoria

dessas praticas nas organizagoes.

Com base no objetivo da RSL, as perguntas de pesquisa foram formuladas para dire-

cionar a pesquisa, com foco na analise de modelos de maturidade de dados e praticas de

GD. A justificativa para cada uma das perguntas esta detalhada a seguir:

RQ.1:

RQ.2:

RQ.3:

Quais avaliagcoes de maturidade em governanca de dados sao utilizadas
na academia e na industria e quais sao suas principais caracteristicas? -
essa pergunta tem como objetivo identificar e caracterizar as avaliagoes de matu-
ridade aplicadas nos contextos académico e industrial. Compreender as principais
caracteristicas dessas avaliagoes é importante para mapear as ferramentas e meto-
dologias existentes, identificar padroes, lacunas e pontos fortes e estabelecer uma

base para melhorias e novas propostas.

Quais ferramentas e praticas de governanca de dados sao implementadas
na academia e na industria para promover uma governancga eficaz? - essa
pergunta busca investigar as ferramentas e praticas utilizadas para implementar e
sustentar uma GD eficaz. A analise dessas praticas em diferentes contextos permite
compreender como as organizagdes e a academia enfrentam desafios relacionados

a essa area.

Quais sao os principais principios e as praticas emergentes em avaliagoes
de maturidade e governanca de dados? - dada a natureza evolutiva da GD,
esta questao busca consolidar as praticas recorrentes e seus principios e identificar
tendéncias emergentes que possam contribuir para o avanco da maturidade em
GD.

Para garantir que a RSL seja focada em seu objetivo, utilizamos o método Populagao,

Intervengao, Comparagao, Resultado, Contexto (Population, Intervention, Comparison,

Outcomes, Context) (PICOC). Este método permitiu estruturar as palavras-chave e seus

sinénimos de forma sistematica. Neste contexto, a populagao (population) refere-se ao

"https://parsif.al/
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objeto de estudo, a intervencao (intervention) é o meio empregado ou efeito causado para
atingir um objetivo, a comparagao (comparison) seria um elemento comparativo, que
neste caso nao se aplica, o resultado (outcome) é o impacto da intervengao, e o contexto
(context) define o foco do estudo, incluindo suas restrigoes e limitagdes. Foram definidas

algumas palavras-chave e seus sinénimos, os quais sao apresentados na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Palavras do PICOC

PICOC Palavra-chave Palavras Relacionadas
Population | "Organization" "Company", "Academy", "Government", "Indus-
try", "Public Administration"

Intervention | "Maturity Assess- | Nao aplicavel

ment"
Comparison | Nao aplicavel Nao aplicavel
Outcome "Framework" " Assessment”
Context "Data Maturity" "Data Governance"

Apés a definigdo dos termos do PICOC (Tabela 3.1), foram selecionadas as bases
ACM Digital Library, IEEE Xplore, Web of Science (WoS) e Scopus. Essas bases foram
escolhidas devido a sua relevancia no campo da engenharia de software [10], por indexarem
conferéncias e periddicos de alto impacto, e por oferecerem suporte a execucgao direta de
strings de busca.

Em seguida, a string de busca foi elaborada com o objetivo de garantir precisao e
abrangéncia nas bases cientificas selecionadas. O refinamento da string foi realizado com
base na selegdo de palavras relacionadas ao tema, especificado no PICOC (Tabela 3.1).
As palavras-chave e seus sindénimos foram conectados utilizando operadores booleanos
(AND, OR), de modo a maximizar a recuperagao de estudos relevantes. A string final
foi definida da seguinte forma:

("Academy"OR "Company"OR "Government"OR "Industry"OR "Organization"OR "Pu-
blic Administration") AND ("Maturity Assessment") AND ("Assessment"OR "Framework")
AND ("Data Governance"OR "Data Maturity")

Kitchenham and Charters [29] recomenda a defini¢ao de critérios de inclusao e exclusao
para garantir a relevancia e a qualidade dos estudos selecionados para uma RSL. Esses
critérios foram elaborados para que a pesquisa se concentre em estudos alinhados ao
objetivo de pesquisa e que tenham a qualidade exigida. Os critérios de inclusao e exclusao
podem ser observados na Tabela 3.2.

Os critérios de inclusao da Tabela 3.2 foram cuidadosamente definidos para garantir
que os estudos selecionados abordem temas importantes para a pesquisa, como GD e
avaliagdo de maturidade. Esses critérios asseguram que os resultados da RSL sejam

diretamente aplicaveis e relevantes para responder as perguntas de pesquisa formuladas.
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Tabela 3.2: Critérios de Inclusao e Exclusao para a Revisao Sistematica da Literatura

ID Tipo Descricao

101 | Inclusao | Artigos completos publicados como artigos de revista ou anais
de conferéncias e revisados por pares.

102 | Inclusao | Artigos que descrevem ferramentas, praticas, principios ou fra-
meworks relacionados a GD ou maturidade de dados.

103 | Inclusao | Artigos escritos em inglés, portugués ou espanhol.

[04 | Inclusao | Estudos focados em avaliagoes de maturidade ou GD na acade-
mia ou na industria.

EO01 | Exclusao | Artigos que nao sejam textos completos, como resumos expan-
didos, posteres, editoriais ou revisoes.

E02 | Exclusao | Artigos com menos de 5 paginas, exceto se forem explicitamente
relevantes.

E03 | Exclusao | Artigos escritos em idiomas diferentes de inglés, portugués ou
espanhol.

E04 | Exclusao | Estudos que nao abordem diretamente aspectos de maturidade
ou praticas de GD.

E05 | Exclusao | Estudos que nao apresentam aplicacoes praticas ou metodologias
claras relacionadas a maturidade ou GD.

Além disso, a exigéncia de que os artigos sejam revisados por pares e publicados em
periédicos ou conferéncias reconhecidas reforca a qualidade das evidéncias obtidas.

Por outro lado, os critérios de exclusao da Tabela 3.2 foram estabelecidos para au-
mentar a relevancia e a precisao da analise, reduzindo o risco de inclusao de estudos
irrelevantes ou de baixa qualidade. Estudos incompletos, como resumos expandidos, pos-
teres ou editoriais, foram descartados por nao fornecerem informagdes suficientes para
uma analise detalhada. Trabalhos que nao tratam diretamente de aspectos de maturi-
dade ou GD foram excluidos, pois estao fora do escopo da pesquisa. A limitacao linguistica
(inglés, portugués ou espanhol) foi adotada para garantir que os textos sejam acessiveis
e compreensiveis pela equipe de pesquisa. Além disso, estudos com menos de 5 paginas
foram excluidos, exceto se considerados explicitamente relevantes, devido a probabilidade
de apresentarem andlises ou resultados superficiais.

Embora os critérios de inclusao e exclusao sejam suficientes para selecionar trabalhos
relevantes, é fundamental aplicar uma avaliacao de qualidade para garantir que as praticas
analisadas sejam validas e que seus impactos tenham sido medidos de maneira objetiva.
Para isso, foi utilizada a checklist de qualidade da Tabela 3.3.

A avaliacdo de qualidade, apresentada na Tabela 3.3, foi projetada para garantir que
os estudos selecionados atendam a critérios de qualidade cientifica e metodologica. A

questao QA1 avalia se as praticas propostas de governanca ou maturidade de dados sdo
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Tabela 3.3: Avaliacao de Qualidade

QA ID | Questao de Avaliagcao de Qualidade

QA1 | As praticas propostas de governanca ou maturidade de dados sao pragmaticas
e replicaveis?

QA2 | A metodologia estéd clara, adequada e bem definida?

QA3 | O estudo inclui um método ou atividade para validar as praticas analisadas?

QA4 | Osresultados sdo apresentados de forma clara e sdo relevantes para as questoes
de pesquisa?

QA5 | As limitacOes e ameagas a validade estao explicitamente identificadas e trata-
das?

pragmaticas e replicaveis, assegurando que as praticas possam ser aplicadas de fato. A
questao QA2 examina a clareza, adequacao e definicdio da metodologia empregada no
estudo, garantindo a transparéncia e a confiabilidade das conclusoes apresentadas. QA3
verifica se o estudo inclui um método ou atividade para validar as praticas mencionadas
no estudo, sendo relevante para assegurar a robustez dos resultados.

A questao QA4 considera se os resultados sao apresentados de forma clara e relevante
para as perguntas de pesquisa, assegurando sua utilidade e aplicabilidade na RSL. Por
fim, QAD avalia se as limitacdes e ameacas a validade foram explicitamente identifica-
das e tratadas, o que é importante para avaliar a confiabilidade dos resultados e sua
aplicabilidade.

Para que um artigo seja aceito na avaliacao de qualidade, ele deve atender a todas as
cinco questoes da checklist (QA1 a QA5). Essa abordagem garante que apenas estudos
metodologicamente sélidos, cientificamente confidaveis e alinhados com o objetivo da RSL
sejam incluidos na andlise final. Estudos que nao atendem a qualquer uma das questoes
foram excluidos, reforcando a qualidade e relevancia da revisao sistematica.

Para garantir que cada artigo de pesquisa fosse analisado de maneira consistente,
foi desenvolvido um formulério estruturado para o processo de extracao de dados. Esse
formulario foi projetado para capturar informagoes relacionadas aos estudos analisados,
assegurando a uniformidade e a qualidade dos dados coletados. As questoes foram cuida-
dosamente elaboradas para abordar diferentes aspectos do estudo, incluindo informacoes
gerais, objetivos, metodologia, resultados e limitagoes, permitindo uma anéalise criteriosa.

O formulério de extracao de dados foi projetado com 20 questoes organizadas para
analisar as multiplas perspectivas relacionadas aos estudos selecionados. Essas questoes
foram desenvolvidas em diferentes formatos, incluindo multipla escolha, respostas abertas
e campos numéricos, proporcionando flexibilidade e precisdao na coleta de informacoes.
Cada questao foi cuidadosamente elaborada para capturar aspectos especificos e relevan-

tes dos artigos, assegurando uma andlise consistente e bem fundamentada. A Tabela
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3.4 apresenta os campos definidos para o processo de extracao de dados, detalhando as
informagoes coletadas e os tipos de entrada utilizados.

Para a coleta e organizagao sistematica das informacoes provenientes dos estudos sele-
cionados na RSL, foi elaborado um Formulario de Extracao de Dados, cujos campos estao
detalhados na Tabela 3.4. Este formulario foi estruturado para assegurar a abrangéncia
e a relevancia dos dados extraidos para os objetivos da pesquisa.

Os campos F01 a F08 abrangem informagoes gerais e de identificacao dos estudos,
incluindo ID, titulo, autoria, ano e local de publicacao, afiliacdo dos autores, tipo de
estudo (ex.: periédico, artigo de conferéncia, capitulo de livro) e fonte de indexagao (ex.:
ACM, IEEE, Scopus). Essa se¢do tem a finalidade de realizar a categorizacao inicial e a
rastreabilidade dos artigos.

Os campos F09 a F15 focam nos elementos que definem o propoésito e a estrutura
argumentativa dos estudos: o objetivo/motivacdo/meta, as palavras-chave principais, as
perguntas de pesquisa formuladas e suas respectivas respostas. A extracao desses dados é
importante para analisar o alinhamento dos artigos com as questoes e objetivos da RSL.

Os campos F16 a F18 detalham a metodologia empregada em cada estudo, espe-
cificando os métodos de pesquisa (ex.: estudo de caso, entrevista, survey, revisao de
literatura), o nimero de organizagoes envolvidas e o tipo de andlise de dados realizada
(ex.: qualitativa, quantitativa, mista). Essas informagdes fornecem uma compreensao
aprofundada do desenho da pesquisa e da natureza das evidéncias apresentadas.

Por fim, os campos F19 e F20 sao dedicados aos resultados/conclusoes dos estudos e
as limitacoes ou ameacas a validade identificadas pelos préprios autores. A andlise desses
campos permite avaliar a contribuicao cientifica de cada trabalho e identificar potenciais

lacunas ou diregoes para futuras investigacoes.

Tabela 3.4: Formulario de Extracao de Dados

ID | Descricao Tipo de Entrada

F01 | ID do artigo. Numérico

F02 | Titulo do artigo. Questao Aberta

F03 | Autores do artigo. Questao Aberta

F04 | Ano de publicagao. Numérico

F05 | Local de publicagdo (ex. nome do jornal, conferéncia). Questao Aberta

F06 | Afiliacao dos autores. Questao Aberta

F07 | Tipo de estudo (ex.: publicagio de revista, artigo de Multipla Escolha

conferéncia, capitulo de livro, outros).

F08 | Fonte (ex.: ACM, IEEE, WoS, Scopus). Multipla Escolha

Continua na préxima pagina
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Tabela 3.4 (Continuagao)

ID | Descricao Tipo de Entrada
F09 | Qual é o objetivo/motivagdo/meta do estudo? Questao Aberta
F10 | Quais sao as principais palavras-chave do estudo? Questao Aberta
F11 | Resumo do estudo. Questao Aberta
F12 | Perguntas de pesquisa abordadas no estudo (Ex. Muiltipla Escolha
RQ.1, RQ.2, RQ.3).
F13 | Resposta a Pergunta de Pesquisa 1. Questao Aberta
F14 | Resposta a Pergunta de Pesquisa 2. Questao Aberta
F15 | Resposta a Pergunta de Pesquisa 3. Questao Aberta

F16 | Método usado no estudo (ex.: Pesquisa-Ac¢ao, Estudos Muiltipla Escolha
de Caso, Analise de Documentacao, Grupo Focal, Ana-
lise de Lacunas, Entrevistas, Revisao de Literatura,

Anélise Quantitativa, Pesquisas).

F17 | Ntimero de organizagoes no estudo. Numérico

F18 | Tipo de anédlise de dados usada (ex.: Qualitativa, Muiltipla Escolha
Quantitativa, Mista).

F19 | Resultados ou conclusoes do estudo. Questao Aberta

F20 | Limitacoes e ameagas a validade identificadas no es- Questao Aberta
tudo.

3.2 Conducao

Apos a conclusao da etapa de planejamento da RSL, conforme ilustrado na Figura 3.2,
foi iniciada a fase de conducdo da revisao, seguindo os passos definidos no protocolo
estabelecido por Kitchenham and Charters [29]. O primeiro passo consistiu na coleta
de estudos nas bases de dados selecionadas, utilizando a string de busca desenvolvida
durante o planejamento. Essa string foi aplicada uniformemente nas quatro bases de
dados escolhidas (Scopus, IEEE Xplore, ACM Digital Library e Web of Science). Nenhum
filtro adicional foi aplicado, com exce¢do da ACM Digital Library, onde as coletaneas de
artigos foram excluidas, garantindo que apenas artigos individuais, e nao cole¢oes, fossem
recuperados.

Os critérios de inclusao e exclusao foram aplicados em seguida, conforme as diretrizes
estabelecidas na fase de planejamento, para filtrar os estudos. A aplicacao inicial dos
critérios de exclusao na revisao de literatura revelou as principais razoes para a rejeicao

de artigos. Entre os estudos analisados, 23 foram identificados como duplicados, 13 foram
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excluidos por nao estarem diretamente relacionados a temética de GD e Maturidade de
Dados (E04), e 1 foi removido por nao estar disponivel em inglés, espanhol ou portugués
(E03), sendo o idioma identificado como chinés. Como resultado, 34 estudos foram aceitos
(101, 102, 103 e 104 - Tabela 3.2), 14 rejeitados (E04 e E03 - Tabela 3.2), e 23 eliminados
por duplicidade.

Para garantir a relevancia e a qualidade dos estudos incluidos, foi realizada uma ava-
liacao de qualidade dos 34 estudos que atenderam aos critérios de inclusao 101 a 104. A
analise foi conduzida com base nas cinco perguntas de qualidade apresentadas na Tabela
3.3. Apenas os estudos que atenderam integralmente a todos os critérios de qualidade

foram selecionados para as etapas subsequentes.

3.3 Relato

Apos a avaliacao de qualidade, 22 estudos foram considerados adequados e selecionados
para a etapa de extragdao de dados, representando as melhores evidéncias disponiveis para
responder as perguntas de pesquisa estabelecidas. A Tabela 3.5 sintetiza os principais as-
pectos desses estudos. A coluna Referéncia apresenta cada estudo conforme as referéncias
utilizadas no trabalho. A coluna Base Digital detalha as bases de dados académicas em
que os estudos foram encontrados, como IEEE Xplore, ACM Digital Library, Scopus e
Web of Science. Por fim, a coluna Questoes de Pesquisa Abordadas indica as perguntas de
pesquisa que os estudos ajudam a responder, seja de forma integral ou parcial, ressaltando

sua relevancia para os objetivos desta revisao.

Tabela 3.5: Estudos Selecionados para a Extracao de Da-

dos
Referéncia | Base Digital Questoes de  Pesquisa
Abordadas
21] TEEE Xplore RQ.1, RQ.2, RQ.3
[36] IEEE Xplore, Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[32] Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[31] Web of Science RQ.1, RQ.2, RQ.3
[19] Scopus, Web of Science RQ.1, RQ.2, RQ.3
[5] Scopus RQ.2, RQ.3
[43] IEEE Xplore, Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[30] IEEE Xplore, Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[35] Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
Continua na préxima pagina
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Tabela 3.5 (Continuagao)
Referéncia | Base Digital Questoes de  Pesquisa
Abordadas
[33] Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[20] Scopus, Web of Science RQ.1, RQ.2, RQ.3
[7] Scopus, Web of Science RQ.1, RQ.2, RQ.3
[41] Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[42] ACM Digital Library RQ.2, RQ.3
[22] ACM Digital Library RQ.1, RQ.2, RQ.3
[15] ACM Digital Library RQ.1, RQ.2, RQ.3
[34] ACM Digital Library RQ.1, RQ.2, RQ.3
[25] IEEE Xplore, Scopus, Web of Sci- | RQ.1, RQ.2, RQ.3
ence
[12] ACM Digital Library, IEEE Xplore, | RQ.1, RQ.2, RQ.3
Scopus, Web of Science
[40] Scopus, Web of Science RQ.1, RQ.2, RQ.3
[14] Scopus RQ.1, RQ.2, RQ.3
[37] IEEE Xplore, Scopus, Web of Sci- | RQ.1, RQ.2, RQ.3
ence

A Figura 3.3 apresenta a distribuicao dos estudos selecionados para extracao de dados
de acordo com seu ano de publicacao. Observa-se que ha uma concentracao maior de
estudos publicados nos anos mais recentes, especialmente em 2021, 2022 e 2024. Enquanto
periodos anteriores, como 2014 e 2016, registram uma quantidade reduzida de publicacoes.

Por sua vez, a Figura 3.4 ilustra a distribuicdo dos métodos de pesquisa utilizados
nos estudos selecionados, considerando que um mesmo estudo pode empregar miltiplos
métodos. Nota-se que a RSL foi o método mais frequente, com 15 ocorréncias, sendo am-
plamente utilizada tanto em abordagens qualitativas quanto mistas (qualitativas e quan-
titativas). Os Estudos de Caso aparecem em seguida, com 14 ocorréncias, destacando-
se pela predominincia em estudos de abordagem mista. Métodos como Entrevistas (11
ocorréncias) e Andlise de Documentagao (5 ocorréncias) também foram consideravelmente
empregados, evidenciando sua relevancia no campo. Por outro lado, métodos como Action
Research e Grupos Focais foram utilizados de forma mais restrita, refletindo aplicacoes
especificas em determinados contextos. Dessa forma, observa-se uma diversidade signifi-
cativa de métodos empregados para investigar a area de maturidade e GD.

Para concluir a anélise geral dos estudos, foram avaliadas as limitagoes e ameagas a

validade, que foram cuidadosamente consideradas no processo de anélise dos artigos. Um
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Figura 3.3: Distribuicao dos Estudos por Ano de Publicagao

aspecto foi o escopo limitado de alguns estudos, conduzidos em organizacoes ou setores
especificos, restringindo a possibilidade de generalizacao para outros contextos organiza-
cionais e industriais. A auséncia de andlises comparativas entre diferentes organizacoes
também foi identificada como uma lacuna em alguns estudos, dificultando a identifica-
¢do de variagoes ou padroes contextuais. Além disso, o foco predominante em grandes
organizacoes revelou-se um desafio significativo, o que pode reduzir a aplicabilidade dos
resultados as Pequenas e Médias Empresas (PMEs). Essas limitagoes ressaltam a impor-
tancia de validacoes adicionais e de estudos mais abrangentes, capazes de fortalecer as
evidéncias disponiveis e ampliar a aplicabilidade dos modelos propostos para maturidade

e GD em contextos mais diversos.

3.3.1 RQ.1. Quais avaliacoes de maturidade em Governanca de
Dados sao utilizadas na academia e na industria e quais

sao suas principais caracteristicas?

Os estudos analisados fornecem uma visao abrangente sobre modelos de maturidade uti-

lizados para a GD. Seguem os exemplos coletados:

o Stanford Maturity Model: Este modelo foi amplamente adotado em estudos
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como o de Harwanto and Hidayanto [21], Kurniawan et al. [30] e Permana and Su-
roso [36]. Ele avalia seis componentes-chave (consciéncia, formalizagao, metadados,
governanga, qualidade de dados e dados mestres) em trés dimensoes (pessoas, po-
liticas e capacidades). O modelo é estruturado em niveis de maturidade, indo de

processos ad hoc (nivel inicial) até otimizacao continua.

Loshin’s Data Quality Maturity Model: foi adotado no estudo do Nugraha
et al. [35]. Ele avalia oito componentes-chave (expectativas de qualidade, dimen-
soes da qualidade dos dados, politicas, procedimentos, governanca, padronizagao,
tecnologia e gestao de desempenho) e estrutura esses componentes em cinco niveis

de maturidade (Inicial, Repetivel, Definido, Gerenciado e Otimizado).

Global Big Data Maturity Model (GBDMM): Apresentado por Mouhib et al.
[32] e Mouhib et al. [33], o GBDMM inclui dominios como estratégia, governanca e
metodologia. Este modelo se destaca por integrar o método AHP (Analytic Hierar-

chy Process) para priorizar dominios e propor um framework temporal evolutivo.

Consensual Big Data Maturity Assessment System (CBDAS): Introduzido
por Malacaria et al. [31], o CBDAS avalia a maturidade de iniciativas de big data
em oito dominios, como estratégia de dados e interface humana. Ele é aplicado

especialmente em empresas de bens de consumo.

Data Science Maturity Model (DSMM): Proposto por Gokalp et al. [19] e
Gokalp et al. [20], este modelo é baseado no ISO/IEC 330xx e avalia a maturi-
dade de ciéncia de dados em manufatura, focando em capacidades estruturadas e

alinhamento estratégico.

Master Data Management Maturity Model (MD3M): Utilizado por Igbal
et al. [25], Spruit and Pietzka [40] e Qodarsih et al. [37], o MD3M avalia préticas
de gerenciamento de dados mestres com base em cinco niveis de maturidade e 13

areas de foco, como qualidade e propriedade dos dados.

Cloud Data Governance Maturity Model (CDGM): Proposto por Cheng
et al. [12], este modelo enderega desafios especificos de GD em ambientes de com-

putagdo em nuvem, com categorias como estratégia, seguranca e qualidade.

Big Data Maturity Model (BDMM): Descrito por Comuzzi and Patel [14], o
BDMM integra dimensoes técnicas e gerenciais, cobrindo dominios como governanca

e alinhamento estratégico.
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e Outros Modelos: Estudos como Xue et al. [43], Visintin et al. [41] e Bernardo et al.
[7] propoem modelos adaptados para contextos especificos, como GD geograficos,

dados abertos e integracao de frameworks para auditoria e garantia.

Esses estudos evidenciam que os modelos de maturidade variam em termos de domi-
nios, niveis e metodologias, sendo amplamente utilizados tanto na academia quanto na

industria para avaliar capacidades organizacionais e propor melhorias na GD.

3.3.2 RQ.2. Quais ferramentas e praticas de governanca de da-
dos sao implementadas na academia e na industria para

promover uma governanca eficaz?

Os estudos analisados apresentam uma variedade de ferramentas e praticas de GD imple-
mentadas tanto na academia quanto na indtustria, com o objetivo de promover uma GD

eficaz. Abaixo, destacam-se os principais exemplos:

o Formalizacao de Politicas e Treinamento de Pessoal: Estudos como Harwanto
and Hidayanto [21] e Permana and Suroso [36] destacam a importancia de estabe-
lecer politicas documentadas e oferecer treinamento para gestores de dados e data
stewards. Essas praticas foram recomendadas para lidar com inconsisténcias e me-

lhorar a governanca organizacional.

e Modelos e Frameworks de Avaliacao: Modelos de maturidade como o GBDMM
(Mouhib et al. [32], Mouhib et al. [33]) e CBDAS (Malacaria et al. [31]) sao fre-
quentemente utilizados para avaliar e aprimorar a GD. Estes modelos integram fer-
ramentas como o AHP (Analytic Hierarchy Process) para prioriza¢ao de dominios e

mapeamento de processos criticos.

o Estratégias de Gerenciamento de Qualidade de Dados: A adocao de fra-
meworks como o DMBOK (Nugraha et al. [35]) e o ISO 8000 (Bena et al. [5]) é
destacada para monitoramento e validagdo continuos da qualidade de dados. Essas
abordagens incluem processos iterativos como o ciclo “Plan-Do-Check-Act” e o uso

de tecnologias emergentes.

» Integragao de Tecnologias Avancgadas: Estudos como Bena et al. [5] e Go-
kalp et al. [20] enfatizam o uso de tecnologias avangadas, incluindo aprendizado
de maquina, IoT e arquiteturas escalaveis para lidar com desafios de integragao e

heterogeneidade de dados.

e Ferramentas de Gerenciamento de Metadados e Dados Mestres: Praticas

como a definicdo de metadados padronizados e o uso de modelos de dados mestres
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centralizados foram amplamente abordadas em estudos como Spruit and Pietzka
[40], Cheng et al. [12] e Igbal et al. [25].

« Governanca de Dados Geogréaficos e Abertos: O artigo de Xue et al. [43]
sugere modelos hierarquicos para gestao de informagoes geoespaciais e frameworks
legais para coordenacao interdepartamental, enquanto Visintin et al. [41] foca na

defini¢ao de politicas para dados abertos.

« Préaticas Corporativas e Estratégicas: Estudos como Comuzzi and Patel [14]
sugerem a implementacao de estratégias para alinhar iniciativas de Big Data as
metas corporativas, bem como o uso de infraestrutura para processamento em tempo

real e andlises avancadas.

« Reforgo da Seguranca e Privacidade: A gestao de riscos e a conformidade com
normas de privacidade aparecem como elementos essenciais, destacados por Cheng

et al. [12] e Bernardo et al. [7], para garantir a eficdcia das praticas de GD.

Esses achados apontam para uma ampla gama de ferramentas e praticas utilizadas
para sustentar a GD, destacando a integracao entre estratégias organizacionais, o uso de

tecnologias emergentes e a utilizagao de frameworks para a condugao dos processos.

3.3.3 RQ.3. Quais sao os principais principios e as melhores
praticas emergentes em avaliagoes de maturidade e gover-

nanca de dados?

Com base nos estudos analisados, foram mapeados os principais principios e melhores

praticas emergentes em avaliagoes de maturidade e GD. Podemos destacar:

o Definicao de papéis e ferramentas automatizadas: Estudos como Harwanto
and Hidayanto [21] destacam a importancia de definir claramente os papéis organiza-
cionais, utilizar ferramentas automatizadas para coleta de metadados e estabelecer

padroes de qualidade para garantir a interoperabilidade e transparéncia.

o Formalizacao de politicas e processos: A adocao de frameworks como o DM-
BOK foi apontada em Permana and Suroso [36] como uma pratica essencial para
formalizar politicas de GD e melhorar a qualidade dos dados por meio de iniciativas

de stewardship.

o Ciclos de melhoria continua e cultura organizacional favoravel: O CBDAS
(Malacaria et al. [31]) sugere ciclos iterativos de melhoria baseados em prioridades
especificas de dominio, integracao de sistemas de inteligéncia de negdcios e desen-

volvimento de programas de talentos.
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e Adocao de padroes ISO e métricas quantitativas: Estudos como Gokalp et al.
[19] enfatizam o alinhamento com padrdes como o ISO/IEC 330xx* e a adogao de

métricas quantitativas para avaliacao de qualidade.

« Enfoque iterativo e visualizagao de dados: Bena et al. [5] introduz frameworks
como o ciclo Plan-Do-Check-Act e ferramentas analiticas, como dashboards, para

monitoramento continuo e validacao das praticas de governanca.

« Gestao do ciclo de vida dos dados e interoperabilidade: Xue et al. [43]
destaca o gerenciamento integrado do ciclo de vida dos dados e a promocao de

interoperabilidade entre plataformas.

o Alinhamento com objetivos estratégicos e governanca adaptativa: Ber-
nardo et al. [7] e Mouhib et al. [33] refor¢am a importancia de alinhar iniciativas de
dados aos objetivos corporativos, além de utilizar metodologias dgeis e tecnologias

avancadas na governanca, como aprendizado de maquina.

» Préaticas de melhoria continua em dados abertos: Visintin et al. [41] sugere
melhorias iterativas em politicas de dados abertos e a adogao de frameworks para

assegurar qualidade e interoperabilidade.

» Ciclos iterativos de avaliagdo de qualidade: Spruit and Pietzka [40] defende a
necessidade de avaliagoes regulares da qualidade dos dados e o estabelecimento de

papéis claros de responsabilidade.

Esses principios e praticas emergentes fornecem uma base sélida para a evolugao conti-
nua da maturidade e governanca de dados, destacando a integracao de tecnologia, politicas

robustas e ciclos iterativos de melhoria como elementos-chave.

3.3.4 Finalizacao da Revisao Sistematica da Literatura

Para concluir a fase de RSL, a Tabela 3.6 resume os Modelos de Maturidade de Dados
identificados na nossa pesquisa. Além disso, os achados deste estudo culminaram na
elaboracao do artigo Data Governance Maturity Models and Practices: A Systematic
Literature Review, que foi aceito para publicacdo no The 29th European Conference on

Advances in Databases and Information Systems.

’https://committee.iso.org/sites/jtclsc7/home/projects/flagship-standards/
isoiec-33000-family.html
3https://adbis2025.github.io/
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Tabela 3.6: Modelos de Maturidade de Dados Identificados na Literatura

Ano | Referéncia | Autores Modelos de Maturidade de Dados

2024 5] Bena et al ISO 8000-62

2024 [35] Nugraha et al DQM, Loshin, Ryu et al, Kirikoglu, Cabal-
lero & Piattini

2024 7] Bernardo et al DGMM, McDowall, Zorrilla and Yebenes

2023 [32] Mouhib et al GBDMM

2023 [33] Moubhib et al GBDMM

2022 [21] Harwanto et al | Stanford, CMMI, Dataflux, IBM, Kalido

2022 [31] Malacaria et al | CBDAS

2022 [43] Xue et al GB/T 36073-2018

2022 [15] Song CMM, R&D, D&A

2021 [19] Gokalp et al DSMM

2021 20] Gokalp et al DSCMM, CMMI, 1SO/IEC TR 330xx

2021 [41] Visintin et al European Open Data Maturity, Dodds and
Newman, Solar et al

2020 [34] Muniz et al DWMM, DWBP, CMM, OGMM, Open Data
Maturity Model

2019 [30] Kurniawan et al | CMMI, Stanford, IBM, Data Flux, Kalido

2019 [25] Igbal et al MD3M

2018 [36] Permana et al CMMI, Stanford

2018 [37] Qodarsih et al MD3M

2017 [12] Cheng et al CDGM, DMM

2016 [14] Comuzzi et al BDMM and other Big Data Models

2014 [40] Spruit et al MD3M

2009 [42] Weber et al DQM

2009 22] Himer et al CMMI, EFQM, AIMQ, DQMMM, TQMM.,
GDQMM

3.4 Ameacas a Validade e Limitacoes

Este trabalho apresenta certas ameacas a validade comuns em RSL. A primeira ameaca
estd relacionada a validade de construgao, uma vez que a defini¢cao do escopo e das strings
de busca pode ter limitado a recuperacao de estudos relevantes. Apesar do uso do método
PICOC para estruturar as palavras-chave, publicagoes potencialmente relevantes podem
ter sido excluidas devido a auséncia de termos especificos nas strings de busca. Além
disso, os critérios de inclusao e exclusao adotados, como a limitagao de idiomas a inglés,
portugués e espanhol, podem ter resultado na rejeicao de estudos significativos oriundos
de outras regioes e contextos.

No que diz respeito a validade interna, a selecao de estudos pode ter sido influenciada
por vieses, como a priorizagao de trabalhos mais recentes ou de autores reconhecidos,

em detrimento de outros igualmente relevantes. A extragdo manual dos dados também
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representa um risco, pois pode introduzir inconsisténcias ou interpretagoes subjetivas.
Para mitigar esses riscos, utilizamos um formulario de extracao de dados estruturado,
visando garantir maior consisténcia e transparéncia no processo.

A validade externa também enfrenta desafios, especialmente no que se refere a gene-
ralizacao dos resultados. Muitos dos estudos incluidos concentram-se em grandes orga-
nizagoes ou setores especificos, como o setor piblico ou industrias de tecnologia, o que
limita a aplicabilidade das conclusoes a outros contextos ou organizacgoes de outros por-
tes. Ademais, a predominancia de estudos académicos pode nao refletir integralmente as

praticas da industria.

3.5 Resumo do Capitulo

Este estudo empregou uma RSL como processo estruturado, dividida em trés fases prin-
cipais: Planejamento, Condugao e Relato, conforme preconizado por Kitchenham and
Charters [29]. A fase de Planejamento envolveu a defini¢do do objetivo da RSL — anali-
sar criticamente metodologias de avaliacao de maturidade e praticas de GD na academia e
na industria para desenvolver um framework de referéncia —, a formulagao de perguntas
de pesquisa especificas (RQ.1, RQ.2, RQ.3) e a constru¢ao de um protocolo de pesquisa.
Este protocolo utilizou o método PICOC para estruturar as strings de busca, que foram
aplicadas em bases de dados como ACM Digital Library, IEEE Xplore, Web of Science e
Scopus, e estabeleceu critérios de inclusao e exclusao, além de uma checklist de avaliacao
de qualidade.

Na fase de Condugao, os estudos foram coletados, filtrados (eliminando duplicados e
estudos irrelevantes ou de baixa qualidade) e 22 artigos foram selecionados para a extra-
¢do de dados. A fase de Relato, por sua vez, apresenta a sintese dos achados, incluindo
a distribuicao dos estudos por ano de publicacdo e métodos de pesquisa e discute as
respostas as perguntas de pesquisa, mapeando modelos de maturidade (como Stanford,
Loshin’s, GBDMM, CBDAS, DSMM, MD3M, CDGM, BDMM), ferramentas e praticas
de governanga (formalizagao de politicas, integracao de tecnologias avangadas, gerencia-
mento de metadados) e principios emergentes (papéis claros, ciclos de melhoria continua,
alinhamento estratégico).

O estudo reconhece limitagoes relacionadas a validade de construgao (escopo da busca),
validade interna (vieses na sele¢do e extracao manual) e validade externa (generalizagao
dos resultados de estudos focados em grandes organizagdes ou setores especificos). Um
artigo derivado desta RSL foi aceito para publicagdo no The 29th European Conference

on Advances in Databases and Information Systems.
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Capitulo 4

Proposta de Framework para
Avaliacao de Maturidade da
Governacga de Dados (DG2M)

Este capitulo detalha o DG2M, um modelo desenvolvido a partir do conhecimento coletado
na RSL e na validagao por meio de um survey. O DG2M visa diagnosticar o nivel de

maturidade de organizacoes em GD e fornecer diretrizes para o aprimoramento continuo.

4.1 Descricao geral do produto

O DG2M é um modelo de maturidade em GD que descreve seis niveis de maturidade
organizacional, do Nivel 0 (Nao Iniciado) ao Nivel 5 (Otimizado), com foco em cinco
dimensoes: Formalizacao e Processos de Gestao de Dados, Infraestrutura para Dados,
Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional, Qualidade dos Dados e Estratégia e GD.
Ha também uma dimensao opcional para Dados Abertos, relevante para organizacoes
que buscam transparéncia. A primeira versao completa do DG2M é apresentada no site
https://luisfccardoso.github.io/dg2m-v1/, desenvolvido com base na RSL, e a segunda
versao completa, https://luisfccardoso.github.io/dg2m/, apds realizada a validagdo por
meio de um survey.

Cada nivel de maturidade é detalhado com base nas dimensoes, descrevendo o estado
da organizagao nos aspectos de pessoas, politicas e capacidades. O modelo também inclui
um conjunto de melhorias para cada nivel, sugerindo as organizacoes sobre as proximas
etapas para avancar em sua maturidade. A descricdo do modelo também inclui papéis
e suas responsabilidades na GD, agrupados por érea de atuacdo (como, Estratégia e

Lideranca, Gestao e Curadoria de Dados, entre outras).
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4.1.1 Niveis de Maturidade

O modelo DG2M define seis niveis de maturidade:

e Nivel 0: Nao Iniciado: Neste estagio, a organizagao nao possui iniciativas nem
consciéncia em relagao a GD ou a ciéncia de dados. Nao ha reconhecimento do valor
estratégico dos dados, e as decisoes sao tomadas sem qualquer apoio informacional
estruturado. Organizagoes neste nivel carecem completamente de praticas e estru-
turas para a gestao de dados. A auséncia de processos e de qualquer esfor¢o voltado
a governanca dificulta que se obtenham os beneficios que uma gestao eficaz de dados

poderia proporcionar.

e Nivel 1: Inicial — Ad Hoc, Nao Estruturado e/ou em Aprendizado: No
nivel inicial, as primeiras iniciativas relacionadas a gestao de dados comecam a
surgir, mas de maneira desorganizada e sem alinhamento estratégico. A organizagao
estd em uma fase de aprendizado, explorando ferramentas e tecnologias sem uma
visao estruturada de longo prazo. As decisoes sao reativas e baseadas na intuicao,
com projetos exploratérios ocasionais voltados a compreensao dos possiveis usos dos
dados. No entanto, a falta de documentacao e de processos padronizados limita a

evolugao dessas iniciativas.

e Nivel 2: Emergente — Iniciativas Incipientes, Transformacao de Ativos e
Processos Repetiveis: Além dos avangos do estagio anterior, neste nivel os dados
passam a ser reconhecidos como um ativo estratégico, e a organizagdo comeca a
utilizar ferramentas como dashboards e processos basicos para apoiar a tomada de
decisoes. O desenvolvimento de protétipos e os primeiros investimentos tecnolégicos
caracterizam esse nivel. Algumas areas comegam a padronizar processos e as deci-
soes passam a se basear em informagoes extraidas dos dados. Contudo, a adogao
dessas praticas ainda ocorre de maneira isolada dentro da organizagao, sem uma

governanca formal consolidada.

e Nivel 3: Definido — Estruturado e Padronizado: Com base nos avangos dos
estagios anteriores, neste nivel a GD torna-se parte integrante da estratégia organi-
zacional, com processos bem definidos e documentados. A organizacao estabelece
papéis e responsabilidades claros para a gestao de dados, promovendo uma aborda-
gem estruturada e integrada entre diferentes areas. A padronizacao dos processos
permite maior eficiéncia e confiabilidade no uso dos dados. Além disso, ferramentas
avancadas de andlise e monitoramento comecam a ser implementadas, aumentando

a capacidade da organizacao de tomar decisoes baseadas em dados.
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e Nivel 4: Gerenciado — Medido e Preditivo: Além dos avangos do estagio ante-
rior, neste nivel a organizacao atinge um controle significativo sobre seus processos
de GD, utilizando métricas quantitativas e indicadores estatisticos para monitorar,
gerenciar e prever resultados. As decisoes tornam-se totalmente orientadas por da-
dos, eliminando a subjetividade e reduzindo os riscos operacionais. A governanca
baseia-se em indicadores-chave de desempenho (KPIs), assegurando conformidade
continua e eficiéncia. Sistemas e processos sao monitorados em tempo real para

garantir que o desempenho esteja adequado e alinhado as necessidades do negdcio.

e Nivel 5: Otimizado — Inovagao e Melhoria Continua: Avancando, no nivel
mais avancado a GD e a ciéncia de dados tornam-se ativos estratégicos, impulsio-
nando a inovagao e promovendo um ciclo de melhoria continua baseado em apren-
dizado e analise preditiva. A organizacdo aprimora continuamente seus processos,
métricas e andlises de dados, alinhando-os ao maximo aos objetivos estratégicos,
sempre mantendo conformidade com as regulamentacoes pertinentes e praticas de
mercado adequadas a realidade da organizacao. Solugoes inovadoras integram sta-
keholders e cadeias de valor, promovendo colaboracao e sinergia em toda a estrutura
da organizacao. Tecnologias avancadas e automagao sao aplicadas estrategicamente,
quando necessario, para otimizar operagoes e gerar vantagem competitiva. Explora-
se o potencial de novos produtos e servigos baseados em dados, alinhados aos objeti-
vos do negdcio. Essa abordagem consolida uma cultura de dados interna, facilitando

a colaboragdo com o ecossistema externo, conforme a necessidade.

4.1.2 Dimensoes do Modelo

O DG2M ¢é composto por seis dimensoes, cada uma com sua propria descri¢do e critérios
de avaliagdo. A versdo completa estd no site https://luisfccardoso.github.io/dg2m/. As

descricoes de cada dimensao sao apresentadas abaixo.

o Formalizacao e Processos de Gestao de Dados: Esta dimensao avalia praticas
relacionadas a gestao de metadados, dados mestres, arquitetura de dados, modelos
de dados e classificacado de dados. Seu objetivo é avaliar o nivel de maturidade
organizacional no uso e na GD, promovendo eficiéncia operacional, alinhamento es-
tratégico e conformidade regulatéria. Além disso, esta dimensao inclui abordagens
de desenvolvimento iterativas, praticas de metadados, controle de ciclo de vida, in-
tegracao DevOps, padroes de documentacgao, licenciamento e identificacao de riscos.
Além disso, a dimensao destaca a participacao ativa dos diversos papéis envolvidos,
como gestores e consumidores de dados, e o estabelecimento de mecanismos eficazes

e seguros para o compartilhamento de dados ao longo de todo o ciclo de vida do
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tratamento. Também enfatiza o alinhamento de processos internos de dados com
politicas internas e externas (como normas, politicas e modelos especificos de priva-
cidade e seguranga da informagdo), bem como a implementacao de mecanismos de

monitoramento de processos e acompanhamento de desempenho.

Infraestrutura para Dados: Esta dimensao avalia a capacidade do ambiente
tecnoldgica (hardware, software e arquitetura) da organizagio e sua adequagao para
armagenar, processar e integrar dados de forma eficiente. O foco esta na prontidao
e adequacao das plataformas e ferramentas de TI ao ambiente tecnolégico que a
organizacao usa (seja on-premises, nuvem publica, privada ou hibrida), incluindo a
consideracao de arquiteturas distribuidas em borda, visando suportar efetivamente
a governanca e o uso estratégico dos dados dentro do contexto do negocio. A
avaliacao abrange aspectos relacionados a escalabilidade, seguranca e conformidade
da infraestrutura de TT utilizada na gestao de dados. Além disso, inclui a avaliagao
da prontidao da infraestrutura, agilidade, escalabilidade, consisténcia arquitetural,
uso de plataformas em nuvem (quando necessério), adocao de padroes de metadados
e mecanismos de registro e relatérios. Consideracoes sobre seguranga, gestao de
riscos e capacidades de integracao também sao essenciais para garantir robustez e

alinhamento regulatério ao ambiente tecnolégico.

Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional: Esta dimensao avalia o papel
de individuos e equipes na gestao, curadoria e andlise de dados, com énfase na cola-
boracgao, responsabilidade e desenvolvimento de competéncias. A avaliacao abrange
desde a conscientizagao inicial sobre a importancia estratégica dos dados e o letra-
mento em dados, até a consolidacao de uma cultura organizacional orientada para
a inovagao baseada em dados. Inclui avaliacao da colaboragao e integragao entre as
areas de Negocio e de Tecnologia da Informagao e Comunicacao e outras discipli-
nas, competéncias da forca de trabalho, clareza de papéis, cultura de colaboragao,
confianga, patrocinio, capacitacao e conscientizacao sobre dados abertos. Reflete

estruturas de responsabilizacao e praticas de comunicagao.

Qualidade dos Dados: Esta dimensao avalia a capacidade organizacional de ga-
rantir alta qualidade dos dados por meio de critérios bem definidos e praticas pa-
dronizadas. Seu escopo inclui avaliagdo, melhoria continua, conscientizacdo e mo-
nitoramento da qualidade dos dados, considerando disponibilidade, acessibilidade,
confiabilidade, perfilamento de dados, politicas de privacidade e seguranca, meca-
nismos de feedback e integracao com ferramentas de plataformas de dados. Também
considera o alinhamento com estruturas de governanca, expectativas de qualidade

e praticas de melhoria.
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o Estratégia e GD: Esta dimensao avalia como as organizac¢oes alinham seus objeti-
vos estratégicos com praticas estruturadas de GD. Esse alinhamento ¢ essencial para
garantir a seguranca, privacidade, qualidade e uso ético dos dados, além de estabe-
lecer estruturas e diretrizes que possibilitem uma governanca eficiente e sustentavel.
Para a Seguranca da Informacao, a organizacao adota um modelo apropriado a
sua organizagao. Além disso, esta dimensao considera o desenvolvimento de me-
todologias para a implementagao de projetos, a integragao entre equipes de TT e
de negébcio, e a adocao de métricas que apoiam a tomada de decisdes orientada
por dados. Para refletir uma maturidade abrangente em governancga, ela também
incorpora indicadores como alocacao orcamentaria, patrocinio executivo, visao es-
tratégica, planejamento de dados, alinhamento de politicas e integracao na tomada
de decisoes. Inclui ainda a definicao de papéis de curadoria, participacao ativa na

governanca, gestao de riscos e conformidade, e aspectos de privacidade.

« Dados Abertos (opcional): Esta dimensao nao é obrigatéria e é particularmente
relevante para organizacoes do setor piiblico ou empresas que buscam fomentar
a transparéncia, impulsionar a inovacao e gerar impacto social positivo. Avalia a
maturidade da organizagao na gestao, publicacao e uso estratégico de dados disponi-
bilizados publicamente (dados abertos), seguindo os principios de serem livremente
utilizaveis, reutilizaveis e redistribuiveis. A avaliacdo considera aspectos essenciais
para garantir a reutilizacao, acessibilidade, interoperabilidade e a devida atribuigao
da fonte, ao longo de seu ciclo de vida. Abrange areas politicas, organizacionais e
técnicas, incluindo o planejamento, a priorizacao estratégica, o licenciamento claro,
o versionamento, o formato (legivel por maquina) e os mecanismos eficazes de en-

gajamento e feedback com a comunidade de usuarios.

4.1.3 Aspectos

O modelo avalia cada dimensao vista acima a partir de trés aspectos analiticos:

o Pessoas: analisa o envolvimento dos profissionais na gestdo de dados, incluindo

conhecimento técnico, engajamento das equipes e clareza nas responsabilidades.

« Politicas: examina as diretrizes, normas e processos institucionais relacionados ao
uso e a gestao de dados, como seguranca, privacidade e conformidade com legisla-

coes.

o Capacidades: considera os recursos técnicos disponiveis, como ferramentas, tec-

nologias e infraestrutura voltadas ao processamento, analise e integracao de dados.
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A combinacao desses trés aspectos permite uma avaliacdo da dimensao de maturidade

em GD, cobrindo desde o engajamento humano até os recursos técnicos utilizados na

pratica.

Cada resposta da avaliagdo é associada a um nivel de maturidade conforme

critérios definidos na dimensao para cada aspecto.

4.1.4 Papéis

Uma GD eficaz requer papéis e responsabilidades definidos.

Cada papel contribui de

forma tnica para o sucesso das iniciativas de governanca, garantindo que os dados sejam

gerenciados como um ativo importante na organizacao. Os papéis foram divididos em

areas de atuacao que estao dispostas abaixo:

Tabela 4.1: Papéis e Responsabilidades na Governancga

de Dados

Area de Atu-

acao

Papel

Responsabilidades

Estratégia e

Liderancga

Patrocinadores(as)
Executivos(as) /
Alta Administra-

cao

Definem a visao e a estratégia geral da organizacao
para os dados. Fornecem o patrocinio, endosso e
garantem a alocagao de recursos (financeiros, hu-
manos, tecnolégicos) necesséarios para as iniciativas
de GD, reforcando a importancia da cultura de da-

dos e da responsabilidade em toda a organizacao.

Chief Data Offi-
cer (CDO) / Dire-
tor(a) de Gover-

nanca de Dados

Lidera a estratégia de dados da organizacao, ali-
nhando as iniciativas de dados aos objetivos de ne-
gbcio. E o principal responsével pela implementa-
¢ao e supervisao do programa de GD. Atua como
elo entre a alta administracao, as areas de nego-
cio e a tecnologia, e frequentemente interage com

orgaos reguladores.

Go-

vernanca de Da-

Comités de

dos (ou Comités
Diretivos de Da-
dos)

Definem politicas de alto nivel, padroes, processos
e diretrizes de GD. Revisam e aprovam iniciativas
estratégicas de dados, resolvem conflitos de priori-
dade e responsabilidade e monitoram o progresso
do programa de governancga, representando diver-

sas areas da organizacao.

Continua na préxima pagina
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Tabela 4.1 (Continuagao)

Area de Atu-

acao

Papel

Responsabilidades

Escritério de

Governanca  de

Apoia 0 CDO e o Comité de Governanga, sendo
responsavel pela operacionalizacao do programa de
governanca, incluindo a documentacao de politi-
cas, orquestracao de atividades, comunicac¢ao, mo-
nitoramento de métricas de governanca e mediacao
de conflitos. Atua como ponto central para o pro-

grama de GD.

Gestao e
Curadoria de
Dados

Dados (EGD /
DGO)
Curadores(as)
de Dados (Data
Stewards)

Gerenciam a qualidade, as definigoes (metadados
de negdcio) e o ciclo de vida dos dados dentro de
um dominio de negdcio especifico. Traduzem re-
quisitos de negbcio em regras de dados, monitoram
a conformidade com essas regras e trabalham para
resolver problemas de qualidade de dados. Sao res-
ponsaveis por gerenciar o catalogo de dados, glos-
sario de negocios e outras documentacoes relacio-
nadas aos metadados, assegurando que as defini-
¢oes de dados sejam claras, consistentes e acessi-
veis. Atuam como guardides(as) dos dados e ponte
entre as areas de negdcio e a tecnologia, facilitando
a descoberta e o entendimento dos ativos de dados

pela organizacao.

Gerentes de Equi-
pes de Dados /
Gestores(as) de
Dados

Coordenam equipes e projetos de dados, gerenci-
ando recursos, cronogramas e entregas. Assegu-
ram que as praticas de GD sejam integradas aos

processos de desenvolvimento e operagao de dados.

Operacgoes de
Dados

Usudrios(as)  /
Operadores(as)

de Dados (Data
Creators / Ope-

rators)

Sao responsaveis pela criagdo, insercao, atualiza-
¢ao e manutencao diaria de dados em sistemas ope-
racionais e ferramentas de negdcio. Devem seguir
estritamente as politicas e diretrizes de qualidade
de dados, contribuindo fundamentalmente para a
integridade dos dados na origem. Inclui colabora-
dores(as) que geram ou inserem dados no seu dia

a dia.

Continua na préoxima pagina
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Tabela 4.1 (Continuagao)

Area de Atu-

acao

Papel

Responsabilidades

Engenharia Engenheiro(a) de | Projeta, constrdi, otimiza e mantém a infraestru-
e Infraes- | Dados (Data En- | tura de dados (como, data lakes, data warehouses,
trutura de | gineer) bancos de dados, etc.) e os pipelines de dados
Dados (ETL/ELT). Garante a ingestao, transformagao,
armazenamento e disponibilidade dos dados em es-
cala, colaborando com cientistas e analistas para
atender as suas necessidades de acesso e processa-
mento de dados.
Especialistas em | Garantem o desempenho, a disponibilidade, a se-
TI e Bancos de | guranga fisica e logica da infraestrutura de da-
Dados (DBAs | dos e dos sistemas de banco de dados. Realizam
e Administra- | backups, otimizam consultas e gerenciam aces-
dores(as) de | sos. Oferecem suporte essencial aos(as) Engenhei-
Sistemas) ros(as) e Curadores(as) de Dados.
Especialistas Focam na protecao dos ativos de dados contra
em  Cybersecu- | acessos nao autorizados, perdas ou ataques ciber-
rity  (Seguranga | néticos. Desenvolvem e implementam politicas de
Cibernética) seguran¢a da informacao, realizam auditorias de
seguranca e respondem a incidentes, garantindo
a confidencialidade, integridade e disponibilidade
dos dados.
Analise e | Consumidores(as) | Utilizam os produtos de dados (como, relatérios,
Consumo de | de Dados dashboards, modelos e aplicagbes) para andlise, to-

Dados

mada de decisao e operagoes de negbcio. Fornecem
feedback valioso sobre a usabilidade, relevancia e
qualidade dos dados, orientando as prioridades da

governanca e melhorias nos sistemas.

Continua na préoxima pagina
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Tabela 4.1 (Continuagao)

Area de Atu-

acao

Papel

Responsabilidades

Analistas de Da-
dos e Cientistas
de Dados

Analisam, interpretam, modelam e visualizam da-
dos para gerar andlises, relatorios e documentos
que informam e fortalecem as estratégias de nego-
cio. Criam e validam modelos preditivos e descriti-
vos. Sao consumidores(as) avangados(as) de dados
e frequentemente criam novos produtos de dados

para outros(as) consumidores(as).

Conformidade
e Governanga

Legal

Encarregado(a)
de Protecao de
Dados (DPO)

Foca no estrito cumprimento da LGPD (e outras
leis de protecao de dados relevantes). Atua como
ponto de contato para autoridades reguladoras e
titulares dos dados, monitora a conformidade in-
terna e externa e aconselha a organizacao sobre as

obrigagoes de protecao de dados.

Especialistas em

Compliance e Au-

Garantem que a organizagao esteja em conformi-

dade com as leis, regulamentos e padroes internos

ditoria e externos aplicaveis ao uso e gestao de dados. Re-
alizam auditorias regulares para identificar riscos e
lacunas de conformidade, e ajudam a desenvolver
planos de acao corretivos.
Habilitacao e | Data Product | Lideram o ciclo de vida de produtos de dados
Transforma- Managers / | (como, dashboards, pipelines de dados especificos,

cao Cultural

Product Owners

modelos de Inteligéncia Artificial (IA)), desde a
concepgao até a entrega e manutencao. Atuam
como ponte entre as necessidades do negocio e as
equipes técnicas, garantindo que os produtos de
dados agreguem valor e atendam aos padroes de

governanca. Reconhece a tendéncia de produtos

de dados.

Continua na préxima pagina
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Tabela 4.1 (Continuagao)

Area de Atu-

acao

Papel

Responsabilidades

Agentes de Cul-
tura de Dados /
Change Leaders

Focados em disseminar a cultura de dados na em-
presa, promovendo a conscientizagao sobre a im-
portancia dos dados, boas praticas de governanca,
ética no uso de dados e a responsabilidade compar-
tilhada. Desenvolvem programas de treinamento e
comunicagao para fomentar uma mentalidade ori-

entada a dados em todos os niveis da organizacao.

4.1.5 Estratégia de Uso

Para utilizar o DG2M, é importante que a organizagdo adote uma abordagem estruturada

para diagnosticar seu nivel de maturidade em GD e planejar sua evolucao continua. A

estratégia de uso pode ser dividida nas seguintes etapas principais:

1. Adaptacao do Modelo a Realidade da Organizacao: A equipe de avaliacao

deve analisar as dimensoes, niveis, papéis e aspectos do modelo DG2M e realizar
as adaptagoes necessarias para que ele se ajuste a realidade da organizacao. E
fundamental ajustar a linguagem e os termos do modelo para que se alinhem a
realidade e ao contexto institucional, garantindo sua aplicabilidade, sem alterar o
que ¢ exigido em cada nivel ou dimensao. Além disso, é importante determinar se
a dimensao de Dados Abertos, que é opcional e relevante para organizagoes que

buscam transparéncia ou sao do setor publico, deve ser incluida na avaliagao.

. Diagnéstico da Maturidade Organizacional: Essa etapa consiste em selecionar
profissionais-chave da organizacao, em particular aqueles que exercem os papéis
ligados a GD, como visto no modelo. As dimensoes, os niveis e os aspectos do modelo
devem ser apresentados a esses individuos, por meio de um formulério ou ferramenta
de avaliagao, para que possam diagnosticar o nivel atual para cada dimensao e seus

aspectos.

. Identificacao do Nivel Atual: As respostas dos avaliadores devem ser analisadas
e consolidadas para determinar o nivel de maturidade da organizacao em cada di-
mensao. Dentro de cada dimensao, a avaliacao se baseia em trés aspectos: Pessoas,
Politicas e Capacidades. O nivel de maturidade de uma dimensao pode ser consi-
derado o do aspecto com o menor nivel, pois isso reflete o ponto de maior limitacao

da organizacao naquela dimensao. Com o valor de nivel da dimensao definido para
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cada avaliador, faga a média para cada dimensao e encontre o nivel atual de cada

uma das dimensoes.

4. Planejamento e Execugao das Melhorias: Com os niveis diagnosticados para
cada dimensao, a equipe deve analisar o conjunto de praticas sugeridas oferecidas
pelo modelo para cada nivel, indicando as préximas etapas para avancar sua GD.
O planejamento e a execucdo das melhorias devem ser priorizados com base nos
objetivos de cada organizacao, bem como em sua realidade e beneficios que podem

ser alcancados.

5. Definicao de Papéis e Responsabilidades: Para garantir a implementacao efi-
caz das iniciativas de governanca mapeadas, a organizacao deve estabelecer de forma
clara os papéis e suas responsabilidades. A organizagdao pode usar, como base, os

papéis e responsabilidades presentes no modelo, fazendo adaptagoes, se necessario.

6. Acompanhamento e Melhoria Continua: O processo de maturidade é ciclico.
Apos a implementacao das melhorias ou em momento oportuno, a organizacao pode
refazer a avaliacdo para medir o progresso e planejar os proximos ciclos de aprimora-

mento, buscando alcangar niveis de maturidade mais elevados e a inovagao continua.

4.2 Melhorias Realizadas no DG2M apds o Survey

Durante o processo de validagao, a versao 1 do DG2M foi adequada de acordo com as
sugestoes dos respondentes do survey. Uma das principais alteragoes reside na "Dimensao
Estratégia e GD". O Nivel 5, "Otimizado — Inovac¢ao e Melhoria Continua', agora reflete
uma perspectiva em que a GD transcende a mera otimizac¢ao interna para se posicionar
como um motor de inovagao para o negbcio. Essa visdo expandida visa a extragao de
valor dos dados, a consecucao de objetivos estratégicos e o fomento a colaboracao com
ecossistemas externos.

Adicionalmente, aspectos como a cultura de dados e as consideracgoes legais foram
amplamente integrados. O modelo agora enfatiza que a GD deve estar plenamente incor-
porada aos processos e a cultura organizacional e que suas politicas devem ser dinamicas,
assegurando a conformidade com legislagoes de privacidade e antecipando tendéncias,
como a governanca de inteligéncia artificial responsavel.

O suporte e o compromisso da alta gestao também foram explicitamente reforcados,
com a inclusao de ac¢bes para sua conscientizagao e engajamento continuo em diferentes
niveis de maturidade. A pratica de benchmarking com lideres em privacidade e estra-
tégia de dados foi antecipada para o Nivel 2 desta dimensdo, visando uma comparacao

mais antecipada. Outra mudanca significativa foi a substituicao do termo "Repetivel"por
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"Emergente'em diversas instancias para aprimorar a clareza e o alinhamento com a pro-
gressao da maturidade do modelo, resolvendo ambiguidades hierarquicas percebidas.

A distingao entre as dimensoes de "Infraestrutura para Dados"e "Formalizagao e Pro-
cessos de Gestao de Dados'"foi mantida e reforcada. A primeira concentra-se no ambiente
tecnolégico (o "o qué": ferramentas, plataformas, arquitetura, escalabilidade, segurangca,
conformidade e gestdo de riscos), enquanto a segunda aborda os fluxos de trabalho e
procedimentos (o "como": classificacao, gestao de metadados, integragao, interoperabili-
dade e gestao de riscos dos dados). O texto descritivo da dimensao "Infraestrutura para
Dados'foi expandido para cobrir ambientes on-premises, nuvem (publica, privada ou hi-
brida), arquiteturas distribuidas, e a capacidade técnica das equipes, garantindo que o
foco permaneca no suporte tecnologico essencial & GD, sem se aprofundar em modelos
especificos de Seguranca da Informacao, que faz parte de outra area.

Houve a mudanca da dimensdo "Equipes, Pessoas e Estrutura Organizacional'para
"Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional'. Nessa dimensao, o foco no letramento em
dados foi evidenciado, com ajustes nos niveis que preveem desde treinamentos basicos até
o aprendizado continuo da forca de trabalho. A colaboracao sisteméatica entre Negocio e T1
foi explicitada como um indicativo de maturidade e a comunicagao transparente, inclusive
através de plataformas de capacitagao, foi incorporada. A exploragao do potencial da TA
e Aprendizado de Maquina, quando necessario, para otimizar a curadoria e analise de
dados também foi incluida no Nivel 5.

A dimensao "Formalizagao e Processos de Gestao de Dados'foi aprimorada para des-
tacar o compartilhamento de dados e a participacao ativa de todos os papéis envolvidos
no ciclo de vida dos dados. A realocagao da pratica de benchmarking para o Nivel 2 e a
antecipacao da resolugao de problemas para niveis anteriores na dimensao "Qualidade de
Dados"também sao exemplos de otimizagoes sequenciais.

Finalmente, a estrutura de papéis foi significativamente revisada para melhor refletir a
granularidade e a dindmica da GD. Foram criadas "Areas de Atuacio"distintas, como "En-
genharia e Infraestrutura de Dados'(que agora inclui Engenheiros de Dados e Especialistas
em Cybersecurity) e "Habilitacao e Transformagao Cultural'(com Agentes de Cultura de
Dados / Change Leaders). O papel do "Escritério de GD"(EGD / DGO) foi formalmente
introduzido para apoiar a operacionalizagao do programa de governanca e a inclusao de
Usudrios(as)/Operadores(as) de Dados formaliza a responsabilidade de quem cria e insere
dados diariamente. O Encarregado de Protecao de Dados (DPO) foi explicitamente in-
cluido, assegurando o alinhamento com a LGPD e outras legislagoes de protecao de dados.
Essas mudancas, em conjunto, visam tornar o modelo mais adaptavel, oferecendo papéis

definidos que as organizagoes podem customizar conforme suas necessidades especificas.
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4.3 Resumo do Capitulo

Esse capitulo apresentou o DG2M, um modelo de maturidade em GD desenvolvido a partir
do conhecimento coletado em uma RSL e validado por meio de um survey. O modelo visa
diagnosticar o nivel de maturidade das organizagdes em GD e fornecer sugestdes para o
aprimoramento continuo.

A estrutura do DG2M é composta por seis niveis de maturidade organizacional, que
vao do Nivel 0 (Nao Iniciado) ao Nivel 5 (Otimizado). Ele se concentra em cinco dimensoes
principais — Formalizagao e Processos de Gestao de Dados, Infraestrutura para Dados,
Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional, Qualidade dos Dados e Estratégia e GD —
e uma dimensao opcional para Dados Abertos, relevante para organizacoes que buscam
transparéncia e que sao do setor ptublico. Cada dimensao é avaliada com base em trés
aspectos analiticos: Pessoas, Politicas e Capacidades. O modelo também inclui um con-
junto de melhorias para cada nivel, orientando as organizagoes sobre as proximas etapas
para avancar em sua maturidade e uma tabela de papéis e responsabilidades agrupados
por area de atuacao, que facilitam as atividades da area de dados dentro da organizacao.

Apo6s a validacao por meio do survey, a versao 1 do modelo foi aprimorada, resultando
na versao 2. O Nivel 5 da dimensao sobre Estratégia foi expandido para refletir a GD como
um motor de inovagao e um meio para a extracao de valor e a consecucao de objetivos
estratégicos. Aspectos de cultura de dados e conformidade legal foram mais integrados
ao modelo, com énfase no letramento em dados e na conformidade com legisla¢gbes como
a LGPD e a governanga de TA responséavel. Inclusive, a dimensoes de Pessoas teve seu
nome aprimorado para "Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional'. O compromisso
da alta gestao foi explicitamente reforcado em diferentes niveis.

Além disso, a pratica de benchmarking com lideres em privacidade e estratégia de
dados foi antecipada para o Nivel 2 desta dimensao. O termo "Repetivel'foi substituido
por "Emergente"para aprimorar a clareza e o alinhamento com a progressao da maturidade
do modelo. A distingao entre as dimensoes de "Infraestrutura para Dados'e "Formalizagao
e Processos de Gestao de Dados'foi mantida e reforcada, com a primeira focando no
ambiente tecnoldgico e a segunda, nos fluxos de trabalho e procedimentos. A estrutura de
papéis foi significativamente revisada para melhor refletir a granularidade e a dinamica
da GD, formalizando a inclusao do Escritério de GD (EGD / DGO) e outros papéis.
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Capitulo 5

Desenvolvimento do DG2M

Este capitulo detalha o desenvolvimento do DG2M, um modelo desenvolvido a partir do
conhecimento coletado na RSL. Adicionalmente, este capitulo descreve o survey conduzido
para validar a versao inicial do DG2M. A partir dessa validagdo, uma versao aprimorada

do modelo sera entao apresentada.

5.1 Primera Versao do DG2M

Com base na RSL, foi desenvolvido o DG2M. Este framework é estruturado em seis niveis
hierdrquicos, variando do Nivel 0 (N&o Iniciado) ao Nivel 5 (Otimizado). Esses niveis
indicam o desenvolvimento progressivo das capacidades de uma organizacao em GD e no
uso estratégico de dados. A estrutura fundamental do DG2M deriva principalmente do
MD3M [25, 37, 40] e do Stanford Maturity Model [21, 30, 36]. A inclusdo do Nivel 0 é
embasada pelo BDMM [14], DSMM [19, 20] e pelo Modelo de Visintin [41]. Seu objetivo
foi representar a auséncia de praticas formalizadas de GD, conforme identificado nesses
estudos.

O processo de desenvolvimento integrou tanto elementos metodolégicos quanto compo-
nentes estruturais, como dimensoes, aspectos, praticas sugeridas e niveis de maturidade,
extraidos de uma gama diversa de modelos de maturidade existentes para estabelecer uma
base abrangente e teoricamente fundamentada. Isso inclui modelos propostos em estudos
anteriores, como [12], [32, 33|, [35], [19], [20], [21], [36] e [30].

A RQ.3 da RSL (Quais sao os principais principios e praticas emergentes em GD
e avaliagoes de maturidade?) mostrou-se fundamental neste estudo. Ela permitiu a
identificacdo de principios orientadores amplamente reconhecidos, como transparéncia,
responsabilidade, qualidade de dados e conformidade regulatéria, bem como praticas or-
ganizacionais recorrentes, incluindo o estabelecimento de comités de dados, a formalizacao

de politicas de GD e a implementagao de indicadores de qualidade de dados.
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Esse processo de identificacao foi importante para definir cada nivel de maturidade
dentro do framework proposto e detalhar suas correspondentes praticas de melhoria recor-
rentes. Além disso, essa abordagem focou na identificacao das praticas mais recorrentes e
comumente compartilhadas entre os modelos de maturidade analisados, capturando assim
os elementos mais substanciais e contribuindo para uma compreensao mais abrangente da
progressao da maturidade em GD.

O processo de construcgao esta documentado em um documento "DG2M__Development-
en_US.xlsx"'no Zenodo. O DG2M, em sua versao inicial, estd disponivel para acesso e
interacao por meio de uma aplicagdo web. Vocé pode conferir o modelo no link: https:

//luisfccardoso.github.io/dg2m-v1/.

5.2 Survey

O estudo desenvolvido por Ghazi et al. [16] apresentou uma abordagem sobre a realizagao
de surveys na Engenharia de Software, destacando desafios comuns e estratégias para
mitigacao. O processo estruturado sugerido pelo estudo Ghazi et al. [16] para a condugao

de surveys é dividido em oito etapas principais:

1. Definicao dos objetivos da pesquisa;

2. Identificacao do publico-alvo e da amostragem;
3. Planejamento da amostragem;

4. Construcgao do instrumento do survey;

5. Avaliacao do instrumento;

6. Coleta de dados;

7. Analise dos resultados;

8. Extracao de conclusdes com a devida documentacao.

Um dos principais desafios apontados por Ghazi et al. [16] é a complexidade na selegao
do publico-alvo e na definicdo do tamanho da amostra, especialmente na Engenharia
de Software, onde a dificuldade de acesso a populagao-alvo pode comprometer tanto a
representatividade quanto a validade dos resultados.

Para garantir a transparéncia do trabalho realizado, todos os documentos referentes
ao survey, incluindo o questionario, as respostas coletadas e as analises efetuadas, estao

disponiveis para consulta no Zenodo.
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Neste estudo, incorporaram-se estratégias de Ghazi et al. [16] para mitigar os proble-
mas mais comuns desse tipo de pesquisa. Para isso, seguiu-se principalmente as recomen-
dacgoes apresentadas na Tabela 5.1, que retine as solugoes identificadas no estudo de Ghazi
et al. [16].

Tabela 5.1: Principais Problemas e Solu¢oes Adotadas no Estudo
Problema Solucao Adotada
Tamanho da amostra insuficiente | o Utilizar rede de contatos pessoais (LS01).
(LPO1)

 Consciéncia cultural (LS02).

« Amostragem por conveniéncia (LS04).
 Autoridade e credibilidade (LS08) - Lideres
de dados compartilharam nosso formulario de
pesquisa com suas redes.

« Contatos de pessoas conhecidas (LS09).

o Definir critérios claros para selecao da amos-
tra (LS14)

« Publicidade de terceiros - Utilizou-se o Lin-
kedIn (LS15)

Nenhuma utilidade pratica (LP04) | o Motivar explicitamente o beneficio pratico da
pesquisa (LS21).

Falhas na formulacao das perguntas | « Pré-teste da pesquisa (LS22).

(LPO05)
Problemas na escala Likert (LP08) | o Evitar escalas de dois pontos (LS28).
Apreensao de avaliacao (LP13)  Garantir anonimato (LS30).
Duplicacao de respostas (LP18)  Verificagdo de duplicagoes.

Conforme o primeiro passo indicado por Ghazi et al. [16], o principal objetivo do
survey é validar o DG2M para organizacoes publicas e privadas. Para isso, busca-se
coletar percepcoes de especialistas e profissionais da area de dados sobre a adequacao
dos niveis de maturidade, das dimensoes avaliadas e das praticas associadas ao framework
proposto. Além disso, pretende-se analisar a aplicabilidade pratica do modelo e identificar
possiveis ajustes para torna-lo mais preciso e relevante as necessidades organizacionais.

Seguindo o segundo passo recomendado por Ghazi et al. [16], o piblico-alvo do survey
foi definido com base em critérios que garantem a participacao de especialistas e profissio-
nais diretamente envolvidos com governanca e/ou gestao de dados, abrangendo diferentes
setores e perspectivas. Assim, os participantes devem ter alguma experiéncia na area, de

modo a contribuir com a avaliagdo do framework. O grupo inclui alguns perfis, como:

« Especialista em governanca de dados: Profissionais com experiéncia na defini-

¢do, implementacao e monitoramento de estratégias voltadas a GD;
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» Gestores(as) de TI e/ou de dados: Lideres responséaveis pela administragao
de ativos de dados e/ou infraestrutura de TI, com foco na seguranga, qualidade e

disponibilidade dos dados organizacionais;

» Cientistas de dados: Profissionais especializados(as) em inteligéncia de negdcio
a partir de dados, utilizando técnicas de estatistica, aprendizado de maquina e

inteligéncia artificial;

e Analistas de dados: Profissionais responsaveis pela coleta, processamento e ana-

lise de dados para apoiar a tomada de decisao organizacional;

o Analistas de qualidade de dados: profissionais responsaveis por monitorar e
garantir a integridade, consisténcia e confiabilidade dos dados utilizados pela orga-

nizacao;

o Pessoas consultoras, pesquisadoras, docentes e académicas da area de
dados e de tecnologia da informagado e comunicacao: profissionais que estu-
dam, ensinam e/ou aplicam praticas da area de dados em contextos académicos ou

organizacionais.

J& o terceiro passo informado por Ghazi et al. [16], a estratégia de amostragem adotada
neste estudo foi planejada para garantir que o conjunto de respondentes represente uma
diversidade de experiéncias e perspectivas sobre GD. Para mitigar riscos associados ao
viés de amostragem e maximizar a validade dos resultados do survey, foram adotadas
medidas que asseguram a inclusao de profissionais que atuaram na &area. Diante dos
desafios apontados por Ghazi et al. [16] em relagdo ao acesso a populagio-alvo, agoes

foram implementadas para fortalecer a representatividade da amostra, como:

« Amostragem nao probabilistica por julgamento: Escolha intencional dos par-

ticipantes com base na relevancia de sua experiéncia para a pesquisa;

« Amostragem por conveniéncia: A divulgagdo do survey foi ampliada por meio
de diversas estratégias, incluindo a disseminagao em féruns e grupos especializados
da area de dados em redes sociais (como, o WhatsApp), postagens e anincios no
LinkedIn e abordagem presencial a possiveis respondentes em empresas e universi-

dades (com o uso de placas com QR-Code), visando maximizar a participagao;

e Tamanho da amostra: Considerando a natureza exploratéria da pesquisa e a
necessidade de um grupo representativo de especialistas, estima-se a participagao
minima de 30 a 50 respondentes qualificados para garantir uma analise dos resulta-

dos.
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5.3 Construcao do Questionario

Na conducao do quarto passo, foi realizada a construcao do instrumento do survey, que se-
guiu as diretrizes metodolédgicas propostas por Ghazi et al. [16], garantindo sua adequagao
aos objetivos da pesquisa. Para assegurar uma estrutura clara e objetiva, o questionéario
foi organizado em sete se¢oes, conforme observado no documento "survey _questionnaire-

pt_ BR-Original.xlsx"no Zenodo. As se¢des sao:

1. Secao 0: Boas-Vindas: Mensagem inicial e Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE);

2. Secao 1: Perfil da(o) Respondente: Coleta de informagoes sobre cargo, tempo

na area de dados e setor da organizacao;

3. Secao 2: Modelo e Niveis de Maturidade: Avaliacdo da adequacgao da divisao
em seis niveis (0 a 5) e suas descrigoes (Nao Iniciado, Inicial, Repetivel, Definido,

Gerenciado e Otimizado), com espaco para comentarios;

4. Secao 3: Avaliacao das Dimensées e Praticas: Andlise da pertinéncia e apli-
cabilidade das praticas sugeridas para seis dimensoes do DG2M, bem como identi-

ficagdo de possiveis dimensoes ausentes no framework;

5. Secao 4: Papéis e Responsabilidades na Estrutura Organizacional de Go-
vernanga de Dados: Validacao das descrigoes dos papéis propostos e sugestao de

NOoVos;

6. Secao 5: Aplicabilidade do Modelo: Avaliacao da utilidade do DG2M para
diagnostico e contribuicao para estratégias de aprimoramento, incluindo desafios na

aplicacgao;

7. Secao 6: Agradecimento e Contato: Campo para feedback adicional e opcao

de recebimento do estudo finalizado.

A formulacdo das perguntas seguiu as praticas recomendadas para a construcao de
surveys descritas em Ghazi et al. [16], com o objetivo de minimizar vieses, assegurar

clareza e utilizar uma terminologia precisa e acessivel aos profissionais da area.

5.4 Piloto

Antes da aplicacado definitiva do questionario, um teste piloto foi realizado com cinco

participantes selecionados por conveniéncia, abrangendo 5 profissionais da area de dados
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e gestores de TI de instituigoes publicas e privadas. O questionario foi disponibilizado
por meio da plataforma Google Forms. Cabe ressaltar que os dados coletados nessa fase
foram descartados apos a validacao do instrumento.

O principal objetivo do piloto foi avaliar o tempo necessario para o preenchimento do
questionario, a clareza das questoes e possiveis dificuldades na compreensao dos partici-
pantes. O tempo médio de resposta foi de aproximadamente 25 a 60 minutos, incluindo a
leitura das questoes com o modelo de maturidade de governanca de dados. Dessa forma,
iniciou-se a etapa 5 do processo descrito por Ghazi et al. [16], que consiste na andlise da
coeréncia e validade das perguntas, garantindo que elas fossem interpretadas corretamente
pelos participantes.

A partir do feedback recebido, certos ajustes na redacao de algumas perguntas foram
feitos para melhorar sua clareza e garantir uma melhor experiéncia a pessoa participante.
Além disso, foi incluida a opc¢ao "Nao Sei'nas perguntas objetivas, permitindo que os
respondentes as ignorem caso nao possuam conhecimento sobre o tema, contribuindo

para a precisao dos dados.

5.5 Selecao dos Participantes

Avangou-se para a etapa 6 do processo descrito por Ghazi et al. [16], direcionando o
survey ao publico detalhado na Secao 5.2. A participacao na pesquisa foi voluntaria e
andnima, tendo como unico propdsito contribuir para o sucesso do estudo. Cabe men-
cionar que, antes de iniciar o questionario, os participantes precisaram consentir com os
termos de participagao, incluindo a aceitagao de que suas respostas podem ser utilizadas
em publicacoes cientificas, conferéncias e postagens profissionais e académicas.

O recrutamento dos participantes iniciou-se por meio de contatos pessoais com pro-
fissionais da area de dados, sendo subsequentemente expandido para redes sociais. A
divulgagao ocorreu em grupos de profissionais de Dados no WhatsApp. No LinkedlIn, foi
utilizada uma estratégia multifacetada que incluiu postagens organicas do autor, posta-
gens por outros profissionais referéncia da area e a veiculagdo de antincios pagos. Com-
plementarmente, foram empregadas abordagens presenciais em empresas e universidades,
usando QR codes para facilitar o acesso ao questionario.

Para otimizar a participacao e esclarecer duvidas, foram desenvolvidas estratégias
adicionais, como a criacdo de uma pagina sobre o survey, que incluia o link direto para o
questionario, informagoes de contato do autor e uma funcionalidade para agendamento de
reunioes individuais com o autor. Além de divulgar reunioes para preenchimento coletivo.

Apés a fase de coleta, identificou-se que a veiculacao de antincios pagos demonstrou

baixa efetividade, com apenas um clique registrado para o formulario. Similarmente, as
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reunioes em grupo apresentaram pouca adesao, revelando-se menos eficientes. Apenas 3
respondentes de 46 responderam dessa forma. Em contraste, o agendamento de reunioes
individuais, através do contato direto ou via pagina de marcagao, mostrou-se mais eficaz,
sendo o método de contato preferido por aproximadamente 32% dos respondentes.

Essas abordagens, alinhadas as recomendagoes de Ghazi et al. [16], foram importantes
para garantir que a pesquisa fosse direcionada exclusivamente a especialistas em dados,

assegurando a qualificacao e relevancia das respostas obtidas.

5.6 Resultados do Survey

Para dar prosseguimento as etapas 7 e 8 da metodologia proposta por Ghazi et al. [16],
os resultados do survey sao apresentados neste documento. Com isso, as respostas do
survey foram analisadas e encontram-se disponiveis no Zenodo, divididas em trés ar-
quivos: um com todas as respostas ("answers-pt_ BR.csv'), outro com a andlise dos
resultados ("survey analysis-pt_ BR.ipynb") e outro com comentarios dos profissionais
("professionals__comments-pt_ BR.xlsx").

Os dados apresentados delineiam o perfil dos participantes do survey, fornecendo infor-
macoes sobre seus cargos atuais, experiéncia profissional e os setores de suas organizacoes.
Um total de 46 respostas foi coletado. Cabe destacar que um profissional pode ocupar
um ou mais cargos. Observa-se uma concentragao significativa de Gestores(as) de TI
e/ou dados (21,74%), seguidos por analistas de dados (19,57%) e cientistas de dados
(15,22%). Isso indica a participagao de profissionais diretamente envolvidos com a gestao
e analise de dados em diversos niveis hierarquicos. Além disso, a presenca de acadé-
micos/pesquisadores (23,91% combinando as areas de TI/dados) e professores (19,56%
combinando as areas de TI/dados) destaca a participagdo de especialistas do ambiente
académico, o que pode enriquecer as perspectivas tedricas e praticas das respostas.

A maioria dos respondentes possui entre 2 e 5 anos de experiéncia (39,13%) na drea de
dados, sugerindo um perfil com conhecimento relevante no campo. Um grupo consideravel
de 11 participantes (23,91%) possui mais de 10 anos de experiéncia, indicando a presenga,
de profissionais seniores com vasta expertise. O setor publico, particularmente o Poder
Executivo Federal, representa a maior parcela (30,43%) dos respondentes. Setores como o
Poder Judiciario Federal (19,57%) e o setor privado de servigos (19,57%) também séo sig-
nificativos. A presenca de diferentes esferas governamentais e do setor privado sublinha a
amplitude do survey, capturando perspectivas tanto de entidades ptublicas quanto de em-
presas privadas. Essa diversidade é importante para a avaliacao do framework proposto.

A Tabela 5.2 apresenta uma visao geral do perfil dos 46 participantes do survey.
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’ Perguntas e Alternativas \ # \ % ‘
1. Qual(is) o(s) seu(s) cargo(s) atual(is)?
(uma ou mais opg¢des podem ser escolhidas)
Gestor(a) de TT e/ou Dados 10 | 21.74
Analista de Dados 9 | 19.57
Cientista de Dados 7 | 15.22
Académico/Pesquisador(a) em Tecnologia da Informacao e Comunicacao | 6 | 13.04
Professor(a) em Tecnologia da Informagao e Comunicagao 6 | 13.04
Académico(a)/Pesquisador(a) na Area de Dados 5 | 10.87
Especialista em Governancga e/ou Gestao de Dados 5 | 10.87
Professor(a) na Area de Dados 3 | 6.52
Consultor(a) em Governanga e Gestao de Dados 3 | 6.52
Analista de Qualidade de Dados 2 | 4.35
Outros Cargos no Servigo Publico 2 | 4.35
Especialista em Governanga de TI 1| 217
Estatistico(a) 1] 217
Analista de Sistemas 1| 217
Especialista em Infraestrutura de TI 1| 217
Especialista em UX (Dados e UI) 1] 217
Encarregado(a) de Protegdo de Dados (DPO) 1] 217
2. Ha quanto tempo vocé atua na area de dados?
2 a b anos 18 | 39.13
Mais de 10 anos 11 | 23.91
6 a 10 anos 9 | 19.57
Menos de 2 anos 8 | 17.39
3. A qual setor a sua organizacao pertence?
Publico - Poder Executivo Federal 14 | 30.43
Publico - Poder Judicidrio Federal 9 | 19.57
Privado - Servigo 9 | 19.57
Consultoria 3 | 6.52
FEmpresa Publica ou Terceiro Setor 2 | 4.35
Publico - Poder Executivo Estadual ou Distrital 2 | 4.35
Pesquisa em Instituicio Publica de Pesquisa 2 | 4.35
Privado - Indtstria 2 | 4.35
Piblico - Ministério Publico Federal 1] 217
Publico - Poder Legislativo Federal 1] 217
Pesquisa em Instituicdo Privada de Pesquisa 1] 217

Tabela 5.2: Perfil dos respondentes do survey (n=46).

os respondentes. As respostas "Nao sei'nao foram incluidas na analise.
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A andlise concentra-se na adequacao da divisdo em seis niveis, na relevancia das carac-
teristicas dos niveis e na adequacao e aplicabilidade das praticas dentro de cada dimensao.
O survey coletou 46 respostas e o teste Qui-Quadrado foi utilizado para verificar se a dis-
tribuicao das respostas para cada pergunta diferia significativamente de uma distribuigao

uniforme, indicando assim uma clara preferéncia ou tendéncia de opc¢ao de resposta entre




A pergunta Q4.1 teve como objetivo verificar a aceitacao da divisdo de niveis pro-
posta. Observou-se um nivel de concordancia significativo de 93,48%, resultante da soma
das opgoes Concordo (50,00%) e Concordo Fortemente (43,48%). Isso sugere uma forte
preferéncia entre os respondentes pela divisao dos niveis de maturidade em seis categorias.
O teste Qui-Quadrado, com uma estatistica de 55,52 e um p-valor de 2,53 x 107!, indica,
que a distribuicao das respostas difere significativamente de uma distribui¢ao uniforme.

A outra pergunta, Q5.1, buscou avaliar a pertinéncia do contetido em cada nivel. Neste
caso, a concordancia total (soma de "Concordo'e "Concordo Fortemente') atingiu 84,78%.
Esse resultado sugere que a maioria dos respondentes percebe os nomes, descri¢oes e
caracteristicas dos niveis como apropriados para representar a realidade da maturidade
em GD. O teste Qui-Quadrado resultou em uma estatistica de 39, 87 e um p-valor de 4, 61 x
1078, reforcando a rejeicdo de uma distribuicao uniforme entre as opcoes de resposta.

A adequacgao de cada dimensao e a aplicabilidade de suas préaticas sugeridas foram
avaliadas individualmente. A adequacao da dimensao Estratégia e Governanga de Dados
foi avaliada pela pergunta Q6.1.1. Observou-se um nivel de concordancia de 84,78%, com
47.83% dos respondentes concordando fortemente e 36,96% concordando. O teste Qui-
Quadrado (x* = 42,04, p = 1,63 x 107®) indica que a distribuigao das respostas difere
significativamente de uma distribuicao uniforme. A aplicabilidade das praticas para essa
dimensao foi investigada pela pergunta Q7.1.1. Verificou-se um alto nivel de concordancia
de 93,48%, com 58,70% dos respondentes na categoria "Concordo"e 34,78% em "Concordo
Fortemente'. O teste Qui-Quadrado (x* = 61,61, p = 1,33 x 1071?) demonstra que a
distribuicao das respostas ¢é significativamente diferente da uniforme.

A adequacao da dimensao Equipes, Pessoas e Estrutura Organizacional foi avaliada
pela pergunta Q6.2.1. O nivel de concordancia para essa dimensao foi de 86,96%, com
43,48% em "Concordo"e 43,48% em "Concordo Fortemente'. A analise do Qui-Quadrado
(x* = 42,48, p = 1,33 x 107®) indica uma divergéncia da distribui¢do uniforme para as
opgoes de resposta. Para a aplicabilidade das praticas na dimensao "Equipes, Pessoas e
Estrutura Organizacional', a pergunta Q7.2.1 revelou um nivel de concordancia de 84,78%.
O teste Qui-Quadrado (x? = 43,35, p = 8,76 x 107?) reitera que a distribui¢do observada
das opgoes de resposta é significativamente diferente da uniforme.

A adequacgao da dimensao Formalizacao e Processos de Gestio de Dados foi avaliada
pela pergunta 36.3.1. Os resultados indicam um nivel de concordancia de 89,13% ("Con-
cordo Fortemente": 47,83%, "Concordo": 41,30%). O teste Qui-Quadrado (x* = 47, 26,
p = 1,35 x 107Y) demonstra que a distribuicao observada das opgoes de resposta é sig-
nificativamente diferente da uniforme. Para a aplicabilidade das praticas na dimensao
"Formalizacao e Processos de Gestao de Dados", a pergunta Q7.3.1 mostrou um nivel de
concordancia de 89,13%. O teste Qui-Quadrado (x* = 49,87, p = 3,84 x 1071%) sugere
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uma distribuicao das opgoes de resposta diferente da uniforme. A adequacgao da dimen-
sdo "Qualidade de Dados"(QQ6.4.1) obteve um nivel de concordancia de 91,30% ("Con-
cordo Fortemente": 56,52%, "Concordo": 34,78%). O teste Qui-Quadrado (x* = 56, 17,
p = 1,84 x 107!) demonstra uma distribuigao das opgoes de resposta divergente da
uniforme.

Para a aplicabilidade das préticas na dimensao "Qualidade de Dados"(Q7.4.1), o nivel
de concordancia foi de 84,78%. O teste Qui-Quadrado (x? = 42,89, p = 1,09 x 107%)
sugere uma distribuicao das opgoes de resposta divergente da uniforme. A adequagao da
dimensao "Infraestrutura para Dados'(Q6.5.1) apresentou um nivel de concordancia de
82,61% ("Concordo Fortemente": 54,35%, "Concordo": 28,26%). O teste Qui-Quadrado
(x? = 48,27, p = 8,28 x 107!%) indica uma divergéncia da distribui¢do das opc¢oes de
resposta da uniforme.

Para a aplicabilidade das praticas na dimensao "Infraestrutura para Dados"(Q7.5.1), o
nivel de concordéancia foi de 84,78%. O teste Qui-Quadrado (x? = 45,77, p = 2,75 x 107%)
sugere uma divergéncia da distribuicdo das opcoes de resposta da uniforme. A di-
mensdo "Dados Abertos"(Q6.6.1) obteve um nivel de concordancia de 80,43% ("Con-
cordo": 41,30%, "Concordo Fortemente': 39,13%). O teste Qui-Quadrado (x* = 34, 44,
p = 6,04x1077) indica uma distribui¢do das respostas diferente da uniforme. Para a apli-
cabilidade das préaticas na dimensao "Dados Abertos'(Q7.6.1), o nivel de concordancia foi
de 78,26%. O teste Qui-Quadrado (x? = 34,18, p = 6,84 x 1077) sugere uma distribuicao
das respostas diferente da uniforme.

Para a pergunta Q8.1 "Vocé acredita que alguma dimensao essencial esta faltando no
framework de maturidade em governancga de dados?', os respondentes mostraram uma
opiniao mais variada. Embora alguns concordassem, uma parte notavel — mais de 50%
combinados — discordou (37,21%) ou discordou fortemente (16,28%) que uma dimensao
estivesse faltando. Isso indica uma satisfacdo geral com as dimensoes propostas, suge-
rindo que o framework atual é amplamente considerado abrangente. No entanto, essa
porcentagem nao ¢ conclusiva o suficiente para afirmar definitivamente que nenhuma di-
mensao esta faltando, deixando espago para exploragoes futuras. O teste Qui-Quadrado
(x* = 6,20, p = 0,1850) para esta pergunta nao rejeitou a hipétese de uma distribuigao
uniforme.

A pergunta Q9.1.1 teve como objetivo validar a clareza e relevancia dos papéis no
modelo. Com um nivel de concordancia de 82,61% (soma de "Concordo'e "Concordo
Fortemente"), a maioria dos 46 respondentes considera as descrigdes dos papéis adequadas.
O teste Qui-Quadrado (x2 = 35,52, p = 3,63 x 10~7) confirma que essa concordancia nio
é aleatéria, rejeitando a hipotese de uma distribuicao uniforme das respostas. Em relagao

a inclusao de novos papéis, a pergunta (Q9.2.1 resultou em achados inconclusivos. O teste
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Qui-Quadrado, com uma estatistica de 6,20 e um p-valor de 0,185, ndo permitiu rejeitar
a hipotese nula. Isso significa que ndo ha uma diferencga estatisticamente significativa
entre a distribuicao de respostas observada e uma distribui¢ao uniforme. Em termos mais
simples, os participantes ndo mostraram uma tendéncia forte e unanime em sugerir papéis
adicionais.

A utilidade do modelo para o diagndstico de maturidade foi avaliada pela pergunta
Q10.1. Os resultados demonstraram um alto nivel de concordancia de 97,83%, com 50,00%
em "Concordo Fortemente'e 47,83% em "Concordo". O teste Qui-Quadrado (x? = 64, 22,
p = 3,76 x 10713) sugere fortemente que nao ha uma distribuicao uniforme das respostas.
Por fim, a capacidade do framework de contribuir para a definicdo de estratégias de
melhoria foi investigada pela pergunta Q11.1. A resposta foi unanime, com 100,00%
de concordancia (58,70% em "Concordo Fortemente'e 41,30% em "Concordo"). O teste
Qui-Quadrado (x? = 72,48, p = 6,80 x 10719) reforca a nao-uniformidade da distribuicao.

A Tabela 5.3 apresenta um resumo consolidado das avaliacoes de concordancia e aplica-
bilidade para todas as dimensoes do modelo em andlise. Para a construcao desta tabela,
as opcoes da escala Likert foram convertidas em valores numéricos: 1 para "Discordo
Fortemente", 2 para "Discordo", 3 para "Neutro", 4 para "Concordo'e 5 para "Concordo
Fortemente". Essa conversao foi importante para o cdlculo das médias e modas de con-
cordancia e aplicabilidade para cada dimensao.

Na andlise das dimensdes (Tabela 5.3), "Qualidade de Dados"desponta como um ponto
forte, evidenciado por 91,30% de concordancia e a maior média de concordancia (4,43).
Paralelamente, a dimensao "Estratégia e Governanga de Dados'lidera em aplicabilidade,
atingindo 93,48%. Enquanto isso, "Infraestrutura para Dados'se destaca com a maior
média de aplicabilidade (4,36). As modas de concordancia e aplicabilidade, que frequente-
mente apontam para 4,0 ou 5,0, reforcam a forte tendéncia de avaliacao positiva por parte
dos participantes, sugerindo um consenso para "Concordo'ou "Concordo Fortemente".

A pergunta "Quais seriam as principais dificuldades na aplicagdo do modelo na pra-
tica?"permitiu identificar obstaculos percebidos pelos respondentes. A Tabela 5.4 lista
as dificuldades mais frequentemente citadas. Os respondentes puderam escolher uma ou
mais opgoes.

As trés principais dificuldades mencionadas sao "Resisténcia organizacional a adogao
de novas préticas'(65,22%), "Falta de apoio da alta gestao'(54,35%) e "Falta de alinha-
mento entre as areas/setores da organizagao'(54,35%). Essas respostas evidenciam que
os desafios na implementacdo do modelo sdao predominantemente culturais e gerenciais,

superando questoes de capacitagdo técnica ou recursos financeiros.
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Tabela 5.3: Tabela Geral de Concordancia, Aplicabilidade e Estatisticas por Dimensao

Dimensao Concor-| Aplica- | Média | Média | Moda Moda
dancia | bili- Con- Apli- Con- Apli-
(%) dade cor- cabili- | cor- cabili-

(%) dancia | dade dancia | dade

Estratégia e Gover- | 84.78 93.48 4.20 4.26 5.0 4.0

nanca de Dados

Equipes, Pessoas e | 86.96 84.78 4.20 4.15 4.0 4.0

Estrutura Organi-

zacional

Formalizacao e | 89.13 89.13 4.33 4.24 5.0 4.0

Processos de Ges-

tao de Dados

Qualidade de Da- | 91.30 84.78 4.43 4.31 5.0 5.0

dos

Infraestrutura para | 82.61 84.78 4.36 4.36 5.0 5.0

Dados

Dados Abertos 80.43 78.26 4.13 4.14 4.0 4.0

Média Geral 85.87 85.87 4.27 4.24 4.67 4.33

Maximo Geral 91.30 93.48 4.43 4.36 5.0 5.0

Minimo Geral 80.43 78.26 4.13 4.14 4.0 4.0

Variancia Geral | 16.54 25.99 0.01 0.01 0.27 0.27

Tabela 5.4: Contagem e Percentual das Principais Dificuldades na Aplicacao do Modelo

na Pratica
Dificuldade Contagem | %
Resisténcia organizacional a adogao de novas praticas 30 65.22
Falta de apoio da alta gestao 25 54.35
Falta de alinhamento entre as dreas/setores da organizagao 25 54.35
Falta de treinamento ou conhecimento técnico na area 20 43.48
Dificuldade em mensurar indicadores de maturidade 18 39.13
Falta de dados/informagoes sobre a maturidade organizacio- 14 30.43
nal
Recursos financeiros ou tecnologicos insuficientes 13 28.26
Complexidade na adaptagao do modelo a realidade organiza- 13 28.26
cional
Dimensionamento insatisfatério da equipe 1 2.17
Avaliar grande volume de aspectos em institui¢oes 1 2.17
Restricoes na operacao da equipe de dados devido a modelos 1 2.17
estabelecidos
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5.7 Melhoria do Framework

Com base no feedback dos respondentes, o texto do framework foi aprimorado. Além
disso, foram levantados alguns pontos para discussao, que estdo detalhados no docu-
mento hospedado no Zenodo em uma planilha com a nova versdo do DG2M ("DG2M-
Ist_ Version_and_ Validated Version-pt_ BR.xlsx") e em uma planilha com a andlise dos
comentarios ("professionals comments-pt_ BR.xIsx"). Os comentarios que possuem como
acao 'Colocar nos questionamentos sobre o modelo'serao discutidos na préxima segao.
A consolidagao das melhorias pode ser observada no website https://luisfccardoso.

github.io/dg2m/ e no Capitulo 4.

5.8 Resumo do Capitulo

Este capitulo apresenta o processo de desenvolvimento do DG2M, um modelo de maturi-
dade em GD desenvolvido com base na RSL.

O DG2M ¢ estruturado em seis niveis hierarquicos (do Nivel 0 ao Nivel 5), inspi-
rada principalmente no MD3M e no Stanford Maturity Model, com a inclusao do Nivel
0 baseada em modelos como BDMM e DSMM para representar a auséncia de praticas
formalizadas de GD. A RSL foi importante para identificar principios orientadores e pra-
ticas recorrentes que definem cada nivel de maturidade e suas respectivas melhorias. O
processo de construcao do modelo e sua versao inicial estao documentados e acessiveis
publicamente no Zenodo.

Para validar o DG2M, foi conduzido um survey seguindo a metodologia de Ghazi
et al. [16], que incluiu a definicdo de objetivos, ptblico-alvo, construgao e avaliacdo do
questionario, coleta e analise de dados. O principal objetivo foi validar o modelo e coletar
percepcoes de profissionais de dados sobre sua adequacao e aplicabilidade. Um piloto
precedeu a aplicacao final, ajustando a clareza das questoes.

Os resultados do survey, com 46 respondentes, revelaram um perfil predominante de
gestores e analistas de dados, com experiéncia na area e representatividade de setores
publico e privado. A estrutura de seis niveis do modelo e a adequacao de seus nomes
e descrigoes foram validadas pelos participantes. As dimensoes do modelo (Estratégia
e Governanca de Dados; Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional; Formalizagao e
Processos de Gestao de Dados; Qualidade de Dados; Infraestrutura para Dados e Dados
Abertos) também obtiveram aceitacao quanto a sua adequagao e aplicabilidade.

A "Qualidade de Dados'se destacou pela concordancia, e "Estratégia e Governanca de
Dados'"pela aplicabilidade. A utilidade do DG2M para diagnéstico e para a defini¢ao de es-

tratégias de aprimoramento foi reconhecida pelos respondentes. As principais dificuldades
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para a aplicacao pratica do modelo foram identificadas como resisténcia organizacional,

falta de suporte da alta gestao e desalinhamento entre areas.
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Capitulo 6

Discussao

6.1 Discussao dos Comentarios dos Profissionais de
Dados

No contexto da validacao do DG2M, os comentéarios dos respondentes forneceram in-
formagoes importantes, abordando tanto a estrutura geral do modelo quanto aspectos
especificos de suas dimensoes e aplicabilidade. Os comentarios completos podem ser lidos
no arquivo disponibilizado no Zenodo. A analise qualitativa dessas contribui¢oes permitiu
identificar pontos de destaque e sugestoes de aprimoramento, que sdo importantes para o
refinamento da ferramenta apresentada na se¢do 4. Certos aspectos sao discutidos abaixo.

Em relacdo a estrutura de niveis de maturidade, a divisdo em seis niveis (0 a 5) foi
bem recebida pelos respondentes, que consideraram a gradagao razoavel para diagnostico
e planejamento. Um dos comentarios expressa essa percepcao: "Considero 6 niveis uma
gradagao razoavel."O Nivel 0 (Nao Iniciado) foi particularmente elogiado por preencher
uma lacuna comum em outros modelos, representando a auséncia total de praticas. "Achei
o Nivel 0: Nao Iniciado adequado para o tema. E um nivel que ndo costumo ver em outros
modelos de maturidade,"afirmou uma pessoa respondente.

A similaridade do modelo com outros frameworks, como o CMMI e MPS.Br, também
foi notada e bem-vista, com comentarios como: "Achei interessante a abordagem seme-
lhante ao CMMI"e "Possui alguma semelhanca com outros niveis de maturidade, como
o MPS.Br e CMMi". No entanto, alguns participantes sugeriram que a distin¢do entre
niveis préximos pode ser sutil na pratica. Outra critica apontou que o uso de niimeros
em vez de nomes para os niveis poderia ser mais claro para o publico, direcionando o foco
para os requisitos objetivos de cada etapa.

No que tange as dimensoes do framework, a dimensao "Infraestrutura para Dados"foi

considerada importante, pois aborda aspectos além de pessoas e processos. Um respon-
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dente destacou: "Bem interessante ter uma para tratar s6 de infra, pois a governanca
precisa ir além de pessoas e processos."A dimensao "Dados Abertos'gerou debates sobre
sua aplicabilidade, com sugestoes para torna-la opcional em alguns contextos e para que
o termo "Transparéncia'fosse usado para ampliar seu escopo. Um comentario que ilustra
essa questao foi: "Sugiro Transparéncia, pois uma empresa pode ser transparente sem da-
dos abertos por meio de blockchain, por exemplo'. A conformidade com a LGPD e outras
legislagoes de privacidade foi mencionada como um ponto a ser reforcado, especialmente
nas politicas de "Estratégia e Governanca de Dados".

Em "Formalizacao e Processos de Gestao de Dados', um comentario levantou uma
preocupagao sobre o risco de burocratizacao: "Ha o perigo de uma formalizacao excessiva
e isso burocratizar novas ideias e soluc¢oes."Essa questao foi mitigada no modelo proposto,
por meio de adequagao do texto e possibilidade de adaptagdo do modelo para a realidade
organizacional. O que foi informado na estratégia do DG2M. Ja na dimensao "Qualidade
de Dados", a importancia da colaboracao interdepartamental foi enfatizada, pois a manu-
tencao da qualidade dos dados exige o envolvimento de areas técnicas, de negocio, juridico
e TI, sendo um desafio em "ambientes compartimentalizados".

A aplicabilidade das praticas sugeridas foi majoritariamente confirmada pelos respon-
dentes. Contudo, foi destacado que organizacoes com limitagoes de porte, or¢amento ou
maturidade tecnolégica podem ter dificuldades, especialmente nos niveis mais avangados.
Um dos comentérios aponta: 'E possivel que algumas organizacoes encontrem dificulda-
des em aplicar certos elementos devido a limitagoes de porte, orcamento ou maturidade
tecnologica. Mais especificamente nos ultimos niveis."A importancia de uma abordagem
adaptavel e incremental também foi mencionada, com a recomendacao de que o modelo
seja visto como um "menu evolutivo, ndo como um checklist obrigatério”.

A percepcao equivocada da governanga como custo, e nao como investimento, e a falta
de uma cultura de dados consolidada, foram identificadas como uma das barreiras. Um
respondente resumiu o problema: "Minha experiéncia diz que a governanca ainda é vista
como custo, ndo como investimento. Nao tem cultura de dados consolidada."

Uma sugestao foi a inclusao de uma dimensao que demonstre o valor e o impacto da
GD no negocio, o que pode ser discutida em trabalhos futuros. O alinhamento com o
DMBOK Pyramid (Aiken) também foi sugerido como uma melhoria. Houve um questio-
namento sobre a repeticao de temas relacionados a "pessoas'nas diferentes dimensoes, com
a sugestao de deixar a dimensdao de "Cultura, Pessoas e Estrutura Organizacional"mais
abrangente. A necessidade de um glossario para termos técnicos e a inclusao de exemplos
praticos para cada nivel foram apontadas como formas de aumentar a compreensao do
DG2M.

No geral, a avaliacdo foi muito positiva. Os respondentes elogiaram a estrutura e
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a profundidade do modelo, considerando-o bem-estruturado e com potencial para gerar
impactos positivos. "Parabéns pelo seu trabalho, estd muito bem estruturado e tenho

certeza que foi feito com muita dedicacdo,"concluiu um dos participantes.

Tabela 6.1: Principais Comentarios e Sugestoes dos Respondentes

Categoria do Co-
mentario

Sintese dos Comentarios Relevantes

Estrutura de Niveis de
Maturidade

A divisdo em 6 niveis é considerada apropriada, facili-
tando diagnoéstico. Nivel 0 é diferencial positivo. Abor-
dagem semelhante ao CMMI notada. Sugestao de usar
apenas nimeros para os niveis.

Dimensao "Infraestru-
tura para Dados"

Validade da dimensao reconhecida. Observacao de que
infraestrutura "up-to-date'nao garante melhores prati-
cas de governanca.

Dimensao "Dados

Abertos'

Questionamento sobre aplicabilidade universal e suges-
tao de renomear para "Transparéncia'para ampliar es-
copo.

Conformidade Legal

Necessidade de reforcar alinhamento com legislacoes de
privacidade (como, LGPD) em '"Dados Abertos'e "Es-
tratégia e Governanca de Dados".

Dimensao "Formaliza-
cao e Processos de
Gestao de Dados"

Essencial e observavel na pratica. Preocupagao com for-
malizagao excessiva que pode burocratizar novas ideias.

Dimensao "Qualidade
de Dados'

Fundamental. Monitoramento e manutencao da qua-
lidade exigem colaboracao entre areas técnicas, de ne-
gocio, juridico e TI. Sugestao de sessao "como fazer'as
melhorias com entradas e saidas de processos.

Aplicabilidade das | Praticas consideradas aplicaveis. Limitagoes de

Praticas porte/orgamento podem dificultar aplicacgdo nos niveis
avancados. Niveis 0-2 sao vistos como de baixo custo e
alta visibilidade para convencer liderangas. Importancia
das politicas e objetivos da empresa.

Barreiras de Imple- | Governanga vista como custo; auséncia de cultura de

mentacao dados consolidada.

Dimensoes Ausentes /
Repeticao

Sugestao de dimensao sobre valor /impacto da GD no ne-
gocio. Questionamento sobre repeticao de aspectos de
"pessoas'entre dimensoes e sugestao de segmentar re-
comendacoes por processos e indicadores. Sugestao de
alinhamento com DMBOK Pyramid (Aiken).

Clareza e Comunica-
¢ao do Modelo

Necessidade de glossario e exemplos praticos para cada
nivel.

Percepcao Geral do
Trabalho

Modelo elogiado por sua estrutura, profundidade e po-
tencial de impacto. Considerado bem estruturado e com
potencial para gerar impactos positivos.
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6.2 Ameacas a Validade do Estudo e Limitacoes

Apesar do planejamento e execuc¢ao cuidadosos, o estudo apresenta ameacas a validade e
limitagoes inerentes a sua metodologia. A primeira versao do DG2M foi fundamentada em
uma RSL, cujas ameacas e limitagoes foram discutidas na segao 3. A validagao do DG2M
ocorreu por meio de um survey que, embora alinhado as diretrizes de Ghazi et al. [16]
para mitigar problemas comuns, possui certas restrigoes. Essas ameacas sao apresentadas
abaixo e sua sintese estd na tabela 6.2.

A estratégia de amostragem nao probabilistica, utilizando julgamento e conveniéncia,
pode nao assegurar a representatividade completa da populacao de profissionais de dados.
Embora esforcos tenham sido feitos para diversificar as experiéncias e os setores (publico
e privado), a dificuldade de acesso a populagao-alvo, conforme salientado por Ghazi et al.
[16], pode ter influenciado o tamanho final da amostra (46 respondentes). Este tamanho,
embora considerado adequado para a pesquisa, pode restringir generalizagoes estatisticas
mais amplas.

A elaboracao do questionario, apesar do teste piloto e dos ajustes para melhorar a
clareza, ainda pode conter ambiguidades ou levar a diferentes interpretagoes por parte
dos respondentes, mesmo com a inclusao da op¢ao "Nao Sei'. Para minimizar esse pro-
blema, as reunides com os participantes foram fundamentais para esclarecer duvidas e
acompanhar o preenchimento. Uma outra acao foi a aplicacao do piloto, antes de iniciar
a coleta das respostas.

A confianga na autodeclaragao dos participantes sobre sua experiéncia e cargo pode
introduzir um viés de resposta. Adicionalmente, as respostas sobre a aplicabilidade das
praticas sao baseadas na percepcao dos respondentes, que, apesar de serem profissionais da
area com experiéncia, podem nao refletir totalmente a complexidade da implementagao
em contextos organizacionais distintos de suas vivéncias. Por isso, foi importante ter
representante de diversos setores.

Outra limitagao reside no foco principal do framework na avaliagdo da GD, com men-
¢ao a relagao com Seguranca da Informacao e Privacidade, mas sem aprofundar a avaliagao
de modelos especificos dessas areas. Essa delimitagao é intencional, dado que o objetivo
central do modelo é a GD e outros temas devem ser abordados por meio de modelos
especificos. Contudo, essa escolha pode ser vista como uma lacuna por organizacgdes que
buscam uma avaliacdo integrada e detalhada de Seguranca da Informacao e Privacidade.

As preocupacoes levantadas por alguns respondentes sobre a possivel burocratizagao
devido a formalizacao excessiva e a necessidade de uma dimensao que evidencie o valor e
o impacto no negbcio, embora consideradas, representam aspectos que demandam inves-
tigacao e refinamento para melhor compreender essa necessidade, por isso a estratégia do

modelo informa a necessidade de adapta-lo, dentro do possivel, a realidade organizacional.
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Além disso, é importante que a organizacao nao siga o modelo como um check-list e sim

como um menu evolutivo para se adaptar as necessidade e objetivos organizacionais.

Tabela 6.2: Ameacas a Validade do Estudo

Fonte da Ame-
aca

Descricao da Ameacga e Mitigacao

Ameacas Decor-
rentes da RSL

Risco de Viés: A versao inicial do DG2M foi construida a partir de
uma RSL, que pode apresentar Viés de selecao e erros na extragao
manual de dados.

Mitigagao: Processo de triagem em multiplas etapas com critérios
documentados e extragao estruturada.

Amostragem
Nao Probabilis-
tica

Risco: A amostragem por julgamento e conveniéncia pode nao
garantir representatividade total da populacao de profissionais de
dados. O tamanho da amostra (46 respondentes) pode ser limitado
para generalizagoes estatisticas mais amplas.
Mitigagao: Adocao de estratégias para maximizar a diversidade
de experiéncias e setores (publico e privado).

Formulagoes do
Questionario

Risco: Apesar do pré-teste e ajustes de clareza, podem existir
ambiguidades ou interpretagoes diversas das perguntas.
Mitigagao: Realizacdo de reunides com os participantes para es-
clarecer duvidas e aplicacdo de um piloto para aprimorar a redagao
do questionario.

Dependéncia da

Risco: A dependéncia da autodeclaracao dos participantes sobre

Autodeclaracao | experiéncia e cargo, potencialmente introduzindo viés de resposta.
Mitigagao: Busca por respondentes de diversos setores e contextos
para buscar convergéncias.

Percepcdo  dos | Risco: As respostas sobre aplicabilidade baseiam-se na percepcao

Respondentes dos respondentes, podendo nao refletir a complexidade da imple-

mentagao em diferentes cendrios organizacionais.
Mitigacao: Busca por respondentes de diversos setores e contextos
para buscar convergéncias.

Foco Especifico
da GD

Risco: O framework avalia a GD, mas nao aprofunda modelos
especificos de Seguranga da Informacao e Privacidade. Essa deli-
mitagao, embora intencional, pode ser vista como uma lacuna.
Mitigagao: Delimitacao clara do escopo do DG2M para manter
sua objetividade. Caso seja necessario, a organizacao pode usar
modelos especificos para Seguranca da Informacao e Privacidade.

Preocupacoes
dos Respon-
dentes com
Burocratizacao

Preocupagoes sobre possivel burocratizagao por formalizacao ex-
cessiva e a necessidade de uma dimensao sobre valor e impacto no
negocio.

Mitigagao: O modelo deve ser adaptado para a realidade orga-
nizacional e deve ser seguido de forma evolutiva e ndo como um
check-list obrigatorio.
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6.3 Resumo do Capitulo

Este capitulo descreve uma discussao acerca do DG2M e seu processo de validagao, abor-
dando principalmente os comentarios realizados pelos respondentes do survey aplicado.
Os comentarios dos respondentes sobre o DG2M fornecem informagoes importantes para
a validacao do modelo, cobrindo sua estrutura, dimensoes e aplicabilidade.

A estrutura de seis niveis de maturidade (0 a 5) foi bem recebida, especialmente o Nivel
0 ("Nao Iniciado"). No entanto, houve observages sobre a distingdo ténue entre niveis
adjacentes e a sugestao de usar apenas nimeros, ao invés de nomes, para mencionar os
niveis. Para "Formalizagdo e Processos de Gestao de Dados", expressou-se preocupacao
com formalizacao excessiva. Na "Qualidade de Dados", a necessidade de colaboracao
interdisciplinar foi apontada.

A aplicabilidade das préticas foi confirmada, mas limitagbes organizacionais (porte,
orgamento, maturidade) foram citadas como desafios, especialmente em niveis avangados.
Respondente notou que os niveis iniciais (0 a 2) sdo de baixo custo e alta visibilidade,
uteis para convencer liderangas. Barreiras como a visao da GD como custo e a auséncia
de cultura de dados foram destacadas. Sugeriu-se também a adi¢do de uma dimensao
sobre valor/impacto da GD no negécio, alinhamento com o DMBOK Pyramid (Aiken) e

a necessidade de um glossario técnico e exemplos praticos para maior clareza.
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Capitulo 7
Conclusao

Este trabalho teve como objetivo principal desenvolver e validar o DG2M, um framework
abrangente para auxiliar organizacdes a avaliar e aprimorar suas praticas de GD. Para
alcancar este objetivo, foi conduzida uma RSL, que permitiu sintetizar o conhecimento
existente sobre modelos e praticas de maturidade em GD. Essa etapa foi fundamental para
a construcao da primeira versao do DG2M, que incorpora as principais caracteristicas e
principios identificados na literatura.

A validagao do DG2M foi realizada por meio de um survey com 46 profissionais da area
de dados, abrangendo diversos setores e niveis de experiéncia. Os resultados do survey
demonstraram uma concordancia dos participantes em relagao a estrutura de seis niveis
de maturidade do DG2M, bem como a adequagao e aplicabilidade de suas dimensoes e
praticas. As dimensoes "Qualidade de Dados'e "Estratégia e Governanca de Dados"foram
particularmente bem avaliadas, e a utilidade do DG2M para diagnosticar o estagio atual
de maturidade e para guiar a definicdo de estratégias de aprimoramento foi amplamente
reconhecida.

As principais dificuldades identificadas para a aplicacao pratica do modelo, como a re-
sisténcia organizacional, a falta de suporte da alta gestdao e o desalinhamento entre areas,
reforcam que os desafios da GD sao frequentemente de natureza cultural e gerencial, e
nao apenas técnica. Com base no feedback dos respondentes, o DG2M foi aprimorado
para se tornar mais adaptavel as necessidades diversas das organizagoes. As melhorias
incluiram a énfase na GD como motor de inovacao, a integragao de aspectos de cultura
de dados e conformidade legal (incluindo TA responsével), a substitui¢ao do termo "Repe-
tivel"por "Emergente'para o nivel 2, a reestruturacao dos papéis na governanca e o foco

no letramento em dados.
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7.1 Contribuicoes, Implicacoes Praticas e Pesquisas
Futuras

Este estudo oferece uma contribuicao significativa para a area de GD ao propor e validar
um modelo de maturidade que pode ser aplicado em diferentes tipos de organizacoes,
como Orgaos publicos, Pequenas e Médias Empresas (PMEs) ou institui¢oes do setor
educacional. O DG2M serve como uma ferramenta para organizagoes que buscam evoluir
suas capacidades de governancga, fornecendo um roteiro para a identificacdo de lacunas
e a implementacdo de melhorias. A validacdo empirica por meio de um survey com
profissionais da area fortalece a relevancia e a aplicabilidade do modelo na pratica, embora
o estudo reconheca as ameacas a validade e as limitacoes inerentes a sua metodologia,
como a amostragem nao probabilistica.

Para pesquisas futuras, sugere-se a realizacao de estudos de caso para avaliar a apli-
cacdo do DG2M em cendrios reais e coletar dados qualitativos adicionais sobre sua efe-
tividade e os desafios enfrentados durante a implementagao. Explorar a integracao do
DG2M com modelos de maturidade de seguranca da informacao e privacidade de dados
¢ um caminho promissor para oferecer uma avaliacdo ainda mais completa.

A sugestao sobre a inclusdo de uma dimensao que demonstre explicitamente o valor
e o impacto da GD no negdcio ¢ uma area de pesquisa futura relevante, que poderia
fortalecer a justificativa para investimentos em GD. O desenvolvimento de um glossario
técnico e a inclusdo de exemplos praticos para cada nivel e dimensao do DG2M também

sao oportunidades para aprimorar a usabilidade e a compreensao do framework.
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