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RESUMO

Este trabalho teve como objeto o enriquecimento sem causa por intervencao, que é a forma de
enriquecimento sem causa na qual alguém, sem autorizacdo para tanto, explora direitos alheios
sem necessariamente causar danos a vitima, mas se beneficiando financeiramente dessa
intervencdo. No ambito do enriquecimento sem causa por intervencdo, foram analisados de
forma mais aprofundada dois temas: o seu enquadramento sistematico no ordenamento
brasileiro e a quantificacdo da sua restituicdo. O objetivo em relacdo a primeira delimitacao era
aferir se a pretensdo de restituicdo dos ganhos obtidos a partir da intervencdo sobre direitos
alheios encontrava fundamento no ato ilicito ou no enriquecimento sem causa. J& no que diz
respeito a segunda delimitacdo, era saber se é possivel que a restituicdo dos ganhos no contexto
da intervencdo abranja todos os ganhos liquidos obtidos a partir da intervencéo, ao que se atribui
a nomenclatura de disgorgement of profits no Direito inglés, ou se, diversamente, serd
necessario dividi-los proporcionalmente entre a vitima e o interventor. O trabalho foi
desenvolvido essencialmente a partir da revisdo bibliogréfica sobre o tema, com recurso a
literatura estrangeira, especialmente de autores portugueses, ingleses e alemées. Em sede de
conclusdes, constatou-se que a restituicdo das situacdes de intervencdo sobre direitos alheios
encontra fundamento no enriquecimento sem causa. Fala-se, portanto, em enriquecimento sem
causa por intervencdo. Isso com fundamento na doutrina aleméa do contetido da destinacéo, que
reserva 0 monopolio da exploracdo sobre direitos ao respectivo titular. No que diz respeito a
restituicdo, concluiu-se que nao ha incompatibilidade entre o disgorgement of profits, isto é,
entre a restituicdo integral dos ganhos derivados da intervencdo e o Direito brasileiro, sob a
perspectiva dogmatica. Da mesma maneira, adotar essa forma de quantificacdo da restituicao
pode trazer trés consequéncias positivas para nosso ordenamento. A primeira é o respeito ao
monopolio de exploragdo do titular. A segunda ¢ a dissuasdo das praticas de intervencdo sobre
direitos alheios. A terceira, por fim, é o privilégio a previsibilidade e a seguranca juridica, na
medida em que é oferecido um referencial mais claro do que é o prevalecente no Brasil
atualmente, qual seja, o da divisao proporcional do enriqueciemento fruto da intervencao entre
0 interventor e a vitima a partir da contribuicdo de cada um deles para o resultado.

Palavras-chave: Enriquecimento sem causa; Enriquecimento sem causa por intervencgéo;
Lucro da intervencao; Disgorgement of profits.



ABSTRACT

This dissertation examines unjustified enrichment by intervention, which is the form of
unjustified enrichment in which someone exploits in an unauthorized manner the rights of
others, without necessarily causing damages to the victim, but benefiting from this intervention.
In the scope of unjustified enrichment by intervention, the work examined two topics: its
systematic framing in the Brazilian legal system and the measure of its restitution. The first
topic goal was to assess whether the claim for restitution of earnings obtained from the
intervention on the rights of others was based on the source of obligations of wrongs or
unjustified enrichment. As for the second topic, the analysis focused on if it is possible that the
restitution of earnings in the context of the intervention encompasses all the earnings obtained
from the intervention, to which the nomenclature of disgorgement of profits in English law is
attributed, or if, otherwise, it will be necessary to divide them proportionally between the victim
and the intervenor. The research was developed essentially based on a bibliographical review
of the theme, with recourse to foreign literature, especially Portuguese, English and German
authors. In conclusion, the work argues that restitution in situations of intervention over other
people's rights is based on unjustified enrichment. We can, therefore, speak of unjustified
enrichment by intervention. This is based on the German doctrine of attribution, which reserves
the monopoly of exploitation over rights and things to their respective holder. With regard to
restitution, we conclude that there is no incompatibility between the disgorgement of profits,
that is, between the full restitution of gains derived from intervention and Brazilian Law, in a
dogmatic perspective. In the same way, adopting this form of measure of restitution can bring
three positive consequences to our legal system. The first is the respect for the holder's
monopoly of exploration. The second is the dissuasion of intervention practices over the rights
of others. The third, finally, is the privilege of predictability and legal security, insofar as it
provides a clearer reference than the one currently prevailing in Brazil, which is the proportional
division of the enrichment resulting from the intervention between the intervenor and the victim
based on each one's contribution to the result.

Keywords: Unjustified enrichment; Unjustified enrichment by intervention; Profit from
intervention; Disgorgement of profits.
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1 INTRODUCAO

O enriquecimento sem causa é matéria historicamente negligenciada no Direito
brasileiro.* Doutrina e jurisprudéncia, ao longo dos séculos XIX e XX, pouco se dedicaram ao
tema.? E por isso que, para muitas pessoas, ha somente duas fontes de obrigacdes:® o contrato
e o0 ato ilicito, relacionados, respectivamente as responsabilidades civis contratual e
extracontratual; ou, nos termos da doutrina majoritaria, aos contratos e a responsabilidade civil .
Contudo, ha uma terceira fonte de obrigacdes: o enriquecimento sem causa.’ Sua respectiva
pretensdo € a restitutoria.®

Essa pretensdo restitutdria possui natureza essencialmente distinta daquelas
relacionadas a responsabilidade civil.” Enquanto as pretensdes de responsabilidade civil sdo
utilizadas para tratar de danos sofridos pela vitima, a pretensao restitutoria diz respeito aos
ganhos auferidos ou as despesas poupadas pelo enriquecido.® Por isso, no dambito do Common
Law, fala-se em gain-based damages.®

Muitos estudiosos da matéria atribuem a negligéncia para com o tema a CLOVIS
BEVILAQUA, autor do Codigo Civil de 1916.2° E que BEVILAQUA optou por ndo inserir no
diploma o termo “enriquecimento sem causa”. Ele entendia que a pretensdo com esse
fundamento seria abstrata e genérica.'* Assim, durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, o
instituto foi tratado, quando muito, como principio geral do Direito.!?> Apenas no Cddigo Civil

I MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negécios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecéo Biblioteca de Direito Civil). p. 19-26.

2 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestio de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Cole¢do Biblioteca de Direito Civil). p. 19-26.

% A nilo ser que haja expressa mengdo em contrario, todas as vezes que houver referéncia a “fontes de obrigagdo”
neste trabalho se estara a tratar do evento que faz nascer uma obrigacdo. Nesse sentido, cf.: BIRKS, P. Unjust
enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 21; ALVES, J. C. M. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 439.

*NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 15-18.

> NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 166.

® OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 715.

"OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 715.

8 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 713.

® EDELMAN, J. Gain-based damages: contract, tort, equity and intellectual property. Portland: Hart Publishing,
2002. p. 35.

10 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 22.

11 BEVILAQUA, C. Direito das obrigagdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1940. p. 118.

12 ALVIM, A. Do enriquecimento sem causa. Revista dos Tribunais, v. 259, p. 3-36, Séo Paulo, maio 1957. p. 3.
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de 2002 houve expressa positivacao, entre os arts. 884 e 886, no Capitulo IV do Titulo VII do
Livro de Obrigagoes: “Dos Atos Unilaterais”.

E por essa razao que o enriquecimento sem causa se tornou um coringa argumentativo
nos tribunais.'® Juizes, advogados e académicos passaram a invocar o principio como
fundamento de minoracéo de condenagdes elevadas.’* De fato, o enriquecimento sem causa é
um principio. Entretanto, ndo é apenas um principio. E instituto, ao lado das demais fontes
restitutdrias: pagamento indevido e gestdo de negdcios.’® Nessa acepcéo, tem como objeto as
situacGes em que alguém enriquece a custa de outra pessoa sem que haja uma causa juridica a
justificar referido enriquecimento.

O enriquecimento sem causa, 0 pagamento indevido e a gestdo de negdcios formam
um ramo auténomo do Direito Civil, qual seja, o Direito Restitutorio.'® Ha quem defenda que
é possivel falar-se em Direito do Enriquecimento sem Causa como sinénimo de Direito
Restitutério, o que implicaria mais uma faceta do polissémico termo “enriquecimento sem
causa”.’

No Superior Tribunal de Justica (STJ), por exemplo, ha mais de 5 mil acérdaos e de
110 mil decisGes monocraticas a mencionar “enriquecimento sem causa”. A hipotese defendida
neste trabalho é a de que a absoluta maioria dessas decisdes fez referéncia ao termo como
principio e que isso é prejudicial ao desenvolvimento da matéria.

Nos Ultimos anos, porém, a doutrina passou a se dedicar ao aprofundamento do estudo
do enriquecimento sem causa, de modo que foram elaboradas dissertacdes de mestrado e teses

de doutorado com esse objeto.*® No universo do enriquecimento sem causa, que, COMO ja se

3 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 714.

14 Cf.. SOUZA, A. S. R. S.; GODINHO, J. R. O dano moral como subterfligio para o enriguecimento sem
causa. Curitiba: Appris, 2018.

15 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 18.

16 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecédo Biblioteca de Direito Civil). p. 18.

T OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 714.

18 Cf.. SAVI, S. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencéo. 1. ed. Séo Paulo:
Atlas, 2012; GUIA SILVA, R. D. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutorias no direito civil. 2. ed.
S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. [livro eletrnico]; SILVA, S. J. A intervencdo nos direitos subjetivos
alheios: com qual fundamento e em que medida é possivel restituir o lucro da intervencdo?. 2019. Dissertacdo
(Mestrado) — Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2019;
URBANO, H. E. M. C. O enriguecimento sem causa no direito brasileiro: da teoria unitaria a teoria da diviséo.
Andradina: Meraki, 2021; MORAES, R. D. F. D. Enriquecimento sem causa e enriquecimento por
intervenc¢do. Sdo Paulo: Almedina, 2021. Da mesma forma, respeitados professores também elaboraram artigos
sobre a tematica. Cf.: TERRA, A. D. M. V.; GUEDES, G. S. D. C. Consideracfes acerca da exclusdo do lucro
ilicito do patrimdnio do agente ofensor. Revista da Faculdade de Direito — UERJ, Rio de Janeiro, n. 28, p. 1-24,
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disse, passou muito tempo sem receber a devida atencdo por parte da comunidade juridica, um
tema especifico foi especialmente deixado de lado: o enriquecimento sem causa por intervengao
ou, simplesmente, enriquecimento por intervencao*¥?

De forma objetiva, o0 enriquecimento por intervencdo acontece quando alguém
enriquece mediante a exploracdo de bem ou direito alheio, de forma desautorizada, ainda que
n&o seja causado qualquer dano ao respectivo titular.?

Essa classe de eventos, portanto, estd situada numa zona cinzenta entre a
responsabilidade civil e o enriquecimento sem causa.?? E que, usualmente, essa intervencao,
porquanto desautorizada, € ilicita. E as condutas ilicitas, tradicionalmente, sdo apreciadas sob
a perspectiva da responsabilidade civil.?> N&o por acaso, por muito tempo os tribunais
enfrentaram situacdes de intervencdo sob a perspectiva exclusiva da responsabilidade civil.?*
Foi apenas em 2018 que o STJ, pela primeira vez, utilizou o enriquecimento por intervencdo

como razao de decidir.®

dez. 2015; KONDER, C. N. Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervencdo. Revista de Direito
Civil Contemporaneo, Sao Paulo, v 13, p. 231-248, out./dez. 2017; SCHREIBER. A; GUIA SILVA, R. D.
Aspectos relevantes para a sistematizacdo do lucro da intervengéo no direito brasileiro. Pensar, Fortaleza, v. 23,
n. 4, p. 1-15, out./dez. 2018. p. 1-15. Cf.: ainda ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito
lucrativo: o disgorgement e a indenizagao restitutoria. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, que defende que o
enriquecimento por intervenc¢ao € objeto a ser tratado no ambito da responsabilidade civil e sob a alcunha de “lucro
ilicito”.

19 Cf.: MICHELON JR. C. Native sources and comparative resources: unjustified enrichment in Brazil after the
2002 civil Code. Revista de Direito Civil Contemporéneo, v. 9, p. 243-276, out./dez. 2016. p. 251: “[e]nrichment
by intervention is a relatively new concept in Brazilian law and its study was in no small measure triggered by the
new CC”.

20 Parte da doutrina prefere a nomenclatura “lucro da intervencdo”. Contudo, este trabalho, para designar o mesmo
objeto, utiliza a expresséo “enriquecimento por intervengdo”. Sdo, pois, duas as razdes. A primeira diz respeito a
distincdo entre as formas de enriquecimento sem causa: enriquecimento sem causa por prestacdo e enriquecimento
sem causa por intervencdo. A segunda, conforme adverte Renato Moraes, esta relacionada a abrangéncia do termo
“enriquecimento”, que ¢ maior do que a de “lucro”. Como se verd, também a economia de despesas ¢ abarcada
pelo enriquecimento por intervencdo, de modo que parece mais adequado optar por essa nomenclatura. Cf.
MORAES, R. D. F. D. Enriquecimento sem causa e enriquecimento por intervencao. Sdo Paulo: Almedina,
2021. p. 15-16.

2L MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 249.

22 SAVI, S. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengio. 1. ed. Séo Paulo: Atlas,
2012. p. 23.

2 SAVI, S. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervenco. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2012. p. 45.

24 Cf.. MICHELON JR. C. Native sources and comparative resources: unjustified enrichment in Brazil after the
2002 civil Code. Revista de Direito Civil Contemporaneo, v. 9, p. 243-276, out./dez. 2016. p. 251: “[h]owever,
the absence of a general provision regarding unjust enrichment in Brazilian law made it difficult to find an
autonomous legal ground to justify the disgorgement of an enrichment by intervention. In concrete cases it often
happened that delictual rules concurrently applied to cases of enrichment by intervention (although that is, of
course, not necessarily the case). Brazilian courts would then frequently utilise delictual grounds to produce non-
delictual results”.

25 Recurso Especial n. 1.698.701/RJ. Relator: Ricardo Villas Bdas Cueva. Diario de Justiga Eletronico, Brasilia-
DF, 08 out. 2018. Na oportunidade, uma atriz teve sua imagem utilizada de forma desautorizada por certa empresa
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O enriquecimento sem causa por intervencdo € produto do Direito alemdo. L4, ha
distincdo entre o enriquecimento por prestacio (Leistungskondiktion)?® e o enriquecimento por
ndo prestacio (Nichtleistungskondiktion)?’. A principal forma de enriquecimento por nio
prestacio é o enriquecimento por intervencio (Eingriffskondiktion).?8

No &mbito do direito inglés, o Eingriffskondiktion é compreendido sob a perspectiva
de restitution for wrongs.?® Mas aqui cabe uma ressalva: embora o Eingriffskondiktion e o
restitution for wrongs digam respeito a mesma classe de eventos, suas naturezas Sao
compreendidas de modo distinto.*°

E que enquanto o Eingriffskondiktion é uma hipdtese daquilo que entendemos por
enriquecimento sem causa, o restitution for wrongs ndo ¢ uma hipétese de unjust enrichment.3!
No direito restitutorio inglés ha duas vertentes restitutdrias: o unjust enrichment e o restitution

for wrongs.®? Apesar das divergéncias, o Eingriffskondiktion e o restitution for wrongs sio

em uma campanha publicitaria. Ela foi ao Judiciario pedindo os ganhos auferidos pela interventora a partir da
exploracdo da sua imagem e obteve sucesso. Com efeito, a expressao utilizada foi “lucro da intervencao”. Contudo,
este trabalho utilizara prioritariamente a expressdo “enriquecimento por intervengao”, em atencdo a posi¢do de
MICHELON. Cf.: MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestao
de negocios. In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. (Colecédo Biblioteca de Direito Civil).

% Cf.: ZIMMERMANN, R. The law of obligations: roman foundations of the civilian tradition. 1. ed. Cape Town:
Juta & Co., 1992. p. 889: “[t]he enrichment-by-transfer claim ("Leistungskondiktion™) concerns the recovery of
performances which have gone awry for some reason or other. Central to determining when and between which
parties this type of claim may be granted is the concept of performance (“Leistung"). If someone renders
performance to another person, he does so with a specific purpose in mind (solvendi causa, obligandi causa,
donandi causa); and if this purpose is not achieved, or turns out to have been frustrated, the performance may be
said to have been made without legal ground”.

27 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 724.

8 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 724.

29 Cf.: WEBB. C. Reason and restitution: a theory of unjust enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2016. p. 37: “cases where the claimant sought a defendant’s gains on the basis that they were the product of some
wrong the defendant had done the claimant.10 These were cases of liability for gains and, as such, cases of
restitution”.

% Cf.. DANNEMANN, G. The German law of unjustified enrichment and restitution: a comparative
introduction. 1. ed. Oxford: Oxford University Press, 2009.

31 Na Inglaterra, a perspectiva dominante é de que ndo ha enriquecimento injustificado (unjustified enrichment),
caracterizado pela auséncia de causa juridica a justificar o enriquecimento, tal como ocorre nos paises da matriz
europeia continental. Diversamente, 0s ingleses se preocupam com o enriquecimento injusto, que é caracterizado
a partir de unjust factors: circunstancias taxativamente elencadas capazes de justificar pretensdo de restituicdo com
base no unjust enrichment. A despeito disso, PETER BIRKS sugeriu uma alteracdo de paradigma no modelo inglés.
O autor briténico apresentou proposta de migracdo do modelo inglés dos unjust factors para 0 modelo aleméo de
auséncia de causa. BIRKS faleceu no inicio dos anos 2000, logo ap6s ter dado inicio a esse debate. Apesar disso,
a tese continua a gerar discussdes até os dias de hoje. A posi¢do dominante, porém, é pela manutengdo do unjust
enrichment fundamentado nos unjust factos. Cf.: BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press,
2005; WEBB. C. Reason and restitution: a theory of unjust enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2016; e VIRGO, G. The principles of the law of restitution. 3. ed. Oxford: Oxford University Press, 2015. Dentre
0s autores brasileiros que trataram do debate, cf. MORAES, R. D. F. D. Enriquecimento sem causa e
enriquecimento por intervencdo. Sao Paulo: Almedina, 2021.

32 BURROWS, A. The law of restitution. Oxford: Oxford University Press, 2011. p. 9: “[i]t has become widely
recognised in recente years that there is a fundamental distinction in the law of restitution between restitution for
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tratados por pesquisadores do Direito Comparado como equivalentes funcionais.®® Na verdade,
ao longo dos anos, os modelos passaram a convergir em determinadas questdes e a prestar
auxilio mutuo na resolucéo de problemas.3*

Conforme mencionado, em 2018, o STJ, pela primeira e Unica vez, utilizou o
enrigquecimento por intervencdo como razao de decidir de um acérdéo.* Na oportunidade, uma
atriz teve sua imagem utilizada de forma desautorizada por certa empresa em uma campanha
publicitaria. Ela foi ao Judiciario pedindo a restituicdo, com fundamento no enriquecimento
sem causa, dos ganhos auferidos pela interventora a partir da exploracdo da sua imagem, e
obteve sucesso.

Apesar do avanco, ainda existem problemas latentes relacionados ao enriquecimento
por intervencdo. Um dos mais significativos, certamente, diz respeito (ainda) ao seu
enguadramento sistematico no ordenamento juridico nacional.

E de se notar que ha nova corrente doutrinaria, amparada no Common Law, que sugere,
por uma nova roupagem tedrica, que o STJ cometeu um equivoco ao enquadrar a situacéo do
enriquecimento por intervencio a luz do enriquecimento sem causa.*® Esses autores pegam
emprestada a ideia do mencionado restitution for wrongs do Direito inglés®” para defender que
a qualificacdo juridica adequada da circunstancia de exploracdo desautorizada de direito ou bem
alheio que gera ganhos seria no ambito da responsabilidade civil.®®

Outro ponto controvertido refere-se a quantificacdo da pretensdo de restituicdo do
enriquecimento por intervencdo. Nesse contexto, foi apresentado o problema sobre a

incorporacdo, ou ndo, do disgorgement of profits, ou simplesmente disgorgement, por parte do

na unjust enrichment and restitution for wrongs. In other words, there are (at least) those two fundamentally distinct
parts to the law of restitution, albeit that principle of reversing unjust enrichment can be regarded ad underpinning
both”.

33 DANNEMANN, G. The German law of unjustified enrichment and restitution: a comparative introduction.
1. ed. Oxford: Oxford University Press, 2009; WEBB. C. Reason and restitution: a theory of unjust
enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2016; e Cf.: MICHELON JR. C. Native sources and comparative
resources: unjustified enrichment in Brazil after the 2002 civil Code. Revista de Direito Civil Contemporéaneo,
v. 9, p. 243-276, out./dez. 2016. p. 271.

3 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negécios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecdo Biblioteca de Direito Civil). p. 26.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3 Turma). Recurso Especial n. 1.698.701/RJ. Relator: Ricardo Villas
Bdas Cueva. Diério de Justica Eletrénico, Brasilia-DF, 08 out. 2018.

3% Cf.. ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizagéo
restitutdria. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.

37 Cf.. ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizag&o
restitutdria. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.

38 Cf.. ROSENVALD, Nelson. A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizag&o
restitutdria. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
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ordenamento patrio. O disgorgement é caracterizado pela restituicdo integral dos beneficios
auferidos por alguém que intervém de forma desautorizada sobre direitos alheios.®® Apesar de
sua origem inglesa, o objeto esta a ser discutido em diferentes paises do mundo como solucéo
para a situacio ha pouco descrita.*°

N&o por coincidéncia, o Volume 8 da série “lus Comparatum — Global Studies in
Comparative Law”, elaborada para o 19° Congresso da Academia Internacional de Direito
Comparado, que ocorreu em Viena no ano de 2014, teve como objeto exatamente o
disgorgement.** Na coletdnea, o estudo brasileiro ficou a cargo de ALINE TERRA, que
considerou o disgorgement como equivalente funcional ao enriquecimento sem causa por
intervencdo. 243

Dado o carater pouco convencional da pretensdo — absolutamente distinta da meramente
reparatoria que vigeu solitariamente no Direito brasileiro ao longo dos anos —* é
imprescindivel questionar se h4 compatibilidade com o ordenamento juridico nacional. Obter
tal resposta € o outro objetivo deste trabalho. Feitos esses esclarecimentos, passa-se a descrever
a estuturacdo da pesquisa.

No segundo capitulo, examinou-se 0 enriquecimento sem causa de forma ampla.

Foram apresentadas as trés acep¢des do termo: principio geral do direito, fonte de obrigacdes e
ramo auténomo do Direito Civil. Nesse contexto, destacou-se a importancia da amplificagdo do

39 EDELMAN, J. Gain-based damages: contract, tort, equity and intellectual property. Portland: Hart Publishing,
2002. p. 81.

40 HONDIUS, E.; JANSSEN, A. Original questionnaire: disgorgement of profits. In: HONDIUS, E.; JANSSEN,
A. Disgorgement of profits: gain-based remedies throughout the world. 1. ed. London: Springer, 2015. p. 3-12.
41 HONDIUS, E.; JANSSEN, A. Disgorgement of profits: gain-based remedies throughout the world. 1. ed.
London: Springer, 2015. p. v. A coletanea foi construida a partir de 24 artigos elaborados por professores de 24
diferentes nacionalidades. Em cada artigo, os professores descreviam como o respectivo ordenamento enxergava
a figura do disgorgement of profits. A justificativa do trabalho foi, pois, a seguinte: “[t]his volume aims at
establishing the notion of disgorgement of profits as a keyword in the discourse of private law. It does not purport
to answer the question whether or not such damages should or should not be awarded. It does however intend to
contribute to the discussion, the arguments in favour and against, and the organisation of the various actions. This
book collects the 24 national reports and the general report prepared for the XIXth congress of the International
Academy of Comparative Law, held in Vienna, July 2014. It also includes both a table of cases and an index”.
“2TERRA, A. D. M. V. Disgorgement of profits in Brazilian law. In: HONDIUS, E.; JANSSEN, A. Disgorgement
of profits: gain-based remedies throughout the world. 1. ed. London: Springer, 2015. p. 445-458. p. 456: “[t]he
doctrine that is functionally closest to disgorgement of profits is unjust enrichment through profit by intervention,
the scope of which resides precisely in removing from the wealth of the intervening party the profit obtained from
unjustified intervention in the rights or goods of third parties”.

4 HONDIUS, E.; JANSSEN, A. General report. In: HONDIUS, E.; JANSSEN, A. Disgorgement of profits: gain-
based remedies throughout the world. 1. ed. London: Springer, 2015. p. 471-504. p. 473-474. A obra compilou
estudos relativos ao estudo do disgorgement em 24 paises do mundo, de diferentes tradi¢des juridicas e continentes,
de modo a obter um olhar amplo e global sobre o tema. Apesar da concentracdo europeia, foram analisados
sistemas de todos os continentes. Os paises que compuseram a pesquisa foram: Austrélia, Austria, Bélgica, Brasil,
Canada, Chile, China, Croacia, Inglaterra, Pais de Gales, Franca, Alemanha, Grécia, Irlanda, Israel, Italia, Japao,
Noruega, Portugal, Roménia, Escécia, Eslovénia, Africa do Sul, Espanha e Turquia.

4 SAVI, S. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2012. p. 1-6.
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reconhecimento das duas Ultimas acepcdes, a fim de que seja alcangado o desenvolvimento da
matéria no Brasil. Essa conclusdo foi obtida a partir da remissdo as origens do instituto no
Direito Romano e ao tardio e desordenado desenvolvimento no Direito brasileiro. Por fim,
foram apresentados os elementos essenciais a congifuracdo da fonte de obrigacdes
enriquecimento sem causa, bem como suas peculiaridades.

No terceiro capitulo, abriu-se a pauta de uma das questfes mais polémicas no que diz
respeito ao estudo do enriquecimento sem causa: a sistematizacdo do enriquecimento sem causa
por intervencdo no ordenamento juridico brasileiro. Deu-se especial atengdo a mencionada
tentativa de incorporacdo do modelo inglés de restitution for wrongs para justificar as situagdes
de intervencdo no contexto da responsabilidade civil.

No quarto capitulo, avaliou-se o problema da quantificacdo da restituicdo derivada do
enriquecimento por intervencdo, especialmente se ha compatibilidade entre o disgorgement e 0
Direito brasileiro.

O trabalho foi construido prioritariamente a partir de revisdo bibliografica, sem
prejuizo do exame de julgados e da legislacéo.

A despeito do esfor¢co argumentativo da corrente minoritaria, que entende que a
resposta para a intromissdo desautorizada em direitos e bens alheios h4 de ser dada pela
responsabilidade civil, este trabalho se filia a ideia de que o fundamento da pretensdo
restitutoria nessas hipGteses é a auséncia de causa juridica que justifique o incremento
patrimonial ou a poupanca de despesas. Por esse motivo, a fonte de obrigacGes relacionada é o
enriquecimento sem causa.

E que a responsabilidade civil lida com danos, de modo que ha incompatibilidade entre
ela e pretensbes restitutdrias, que tratam de ganhos. Ao mesmo tempo, a clausula geral de
vedacdo ao enriquecimento sem causa positivada no art. 884 do Cadigo Civil* é capaz de
oferecer pretensdo ao titular do direito ou do bem violado em circunstancia de intervencao
desautorizada.

Portanto, a resposta do STJ no caso Giovanna Antonelli, apoiada na doutrina nacional
majoritaria — que defendia a incorporacdo do modelo alemdo de diferenciagdo entre os
enriquecimentos por prestagdo e por intervengdo —, parece a mais adequada. Mais que isso: a
decisdo rompeu, ainda que momentaneamente, com longa tradicdo de atecnia da Corte para
com os casos de intervencdo. Esses eram, usualmente, tratados de forma equivocada sob a

perspectiva exclusiva da responsabilidade civil.

4 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizagdo dos valores monetarios.
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No que diz respeito a relagdo entre o ordenamento juridico nacional e o disgorgement,
a concluséo desta pesquisa € pela compatibilidade. Isso porque essa forma de quantificar a
restituicdo do enriquecimento sem causa por intervencao ndo tem natureza punitiva e preserva
0 adequado destino do proveito econdmico derivado da exploracdo de direito alheio. Ao mesmo
tempo, a restituicéo integral dos ganhos*® derivados da intervencéo tem efeito dissuasdrio sobre
a pratica de intervencdes e privilegia a previsibilidade e a seguranca juridica no momento de

apuracdo do valor que ha de ser restituido por parte do interventor.

4 A restituicdo integral dos ganhos a que se faz mencao diz respeito ao efetivo acréscimo patrimonial obtido pelo
interventor por meio da intervencao, com o consequente desconto das despesas para a obtencdo do enriquecimento.
Trata-se, portanto, da ideia de ganho liquido, que € sinénimo de lucro. Sobre a no¢do de “ganho liquido”, cf.
MARINO, F. P. D. C. Perdas e danos. In: LOTUFO, R.; NANNI, G. E. ObrigacGes. Sao Paulo: Atlas, 2011. p.
671.
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2 ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

2.1 0S VARIOS SENTIDOS DA EXPRESSAO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

2.1.1 O enriguecimento sem causa como principio e a sua banalizacdo por parte dos

tribunais

No inicio da vigéncia do Cddigo Civil de 2002, MENEzES LEITAO elaborou artigo para
comentar a disciplina conferida ao enriquecimento sem causa no diploma brasileiro.*” Ja no
primeiro paragrafo, ele afirmou que a clausula geral positivada no art. 884 do Cadigo Civil
“apresenta-se como um principio em forma de norma, por meio do qual se institui uma fonte
genérica das obrigacGes, segundo a qual o enriquecido fica obrigado a restituir ao empobrecido
o beneficio que injustificadamente obteve a custa dele”.*®

Com efeito, durante muito tempo a vedacdo ao enriquecimento sem causa,
especialmente no Brasil, tinha natureza somente de principio, dada a auséncia de positivacdo
expressa. Portanto, essa foi a primeira acepc¢éo do termo no Direito brasileiro. Nao se pretende,
neste trabalho, proceder a uma acurada analise da teoria da norma juridica. O que se busca,
diversamente, € registrar que, mesmo diante da criacdo de uma clausula geral de vedacédo ao
enriguecimento sem causa, de uma regra juridica, portanto, o enriquecimento sem causa ainda
pode ser entendido como principio juridico.

E o faz, pois, no sentido de orientar a interpretacdo das “diversas regras que tratam de
aspectos especificos de institutos de direito privado e mesmo, em diversos casos, para regras de
direito plblico”.*° JoAo CosTA-NETO e CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA, inclusive, mencionam

0 enriguecimento sem causa como exemplo de principio geral do direito:

4" MENEZES LEITAO, L. M. T. D. O enriquecimento sem causa no novo C6digo civil brasileiro. R. CEJ, Brasilia,
n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004. p. 25.

“8 MENEZES LEITAO, L. M. T. D. O enriquecimento sem causa no novo C6digo civil brasileiro. R. CEJ, Brasilia,
n. 25, p. 24-33, abr./jun. 2004. p. 25.

4 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecdo Biblioteca de Direito Civil). p. 176.
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Os principios gerais de direito sdo nogdes de justica estabelecidos na histéria
do Direito, com pretensdes de universalidade. Abrangem regras classicas
como a de ndo causar dano a outrem, a de vedar o enriquecimento sem causa
etc. Os brocardos latinos tradicionais ndo podem ser confundidos com
principios gerais de direito, embora, em muitas situa¢des, consigam sintetizar
ideias de alguns principios.>®

De fato, a utilizagdo do enriquecimento sem causa como principio informador do
ordenamento juridico tem vasta incidéncia ainda hoje. CLAUDIO MICHELON JR. menciona como
exemplo as situagbes de anulacio do negdcio juridico e de resolucdo dos contratos.>! Nesse
ambito, a ideia de que ninguém pode enriquecer a custa de outrem justifica o retorno das partes
a situacdo em que se encontravam antes da avenca.>? Assim como age, na mesma circunstancia,
0 principio de que ninguém deve causar dano a outra pessoa, relacionado, por sua vez, a clausula
geral de responsabilidade civil subjetiva, positivada no art. 927 do Cadigo Civil.>¥/%*

MENEZES LEITAO, embora reconheca os problemas da aplicacdo do enriquecimento sem
causa como principio em Portugal, que ¢ muito menos problematica do que no Brasil,> defende
que “a sua formulagdo genérica ndo ¢ destituida de valor juridico® [...], [de forma] que cabe a
doutrina e a jurisprudéncia concretizar em categorias juridicas especificas”.>’

O grande problema, por outro lado, é o esquecimento do enriquecimento sem causa
como instituto e a sua utilizacdo vulgarizada apenas como principio. Quanto a esse aspecto,
JOAO CosTA-NETO e CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA denunciam a utilizacdo do enriquecimento
sem causa, na forma de principio, como verdadeiro coringa argumentativo capaz de subsidiar
qualquer pretenséo ou decisdo juridica: “[o] enriquecimento sem causa tornou-Se protétipo de
panaceia: 0 enriquecimento sem causa cura o incuravel, concretiza o impossivel e, para alguns,

até traz a pessoa amada em trés dias”.%®

S0 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 49.

51 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 176.

52 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecdo Biblioteca de Direito Civil). p. 176.

53 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 49.

4 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

S OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Séo Paulo: Forense, 2022. p. 737.

%6 Entre os que defendem que o enriquecimento sem causa ndo deveria ser utilizado como principio estdo JoAo
CoSTA-NETO e CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA: “[o] enriquecimento sem causa desdobra-se em regras bastante
claras. Nao se trata de um principio. Nao obstante, o STJ invoca o “principio da vedagdo enriquecimento sem
causa” como se fosse um coringa argumentativo”. Cf.: OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1.
ed. Séo Paulo: Forense, 2022. p. 719.

5 MENEZES LEITAO, L. M. T. D. Direito das obrigagdes: introducdo — da constituicdo das obrigacdes. 15. ed.
Coimbra: Almedina, 2021. v. 1. p. 53.

8 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 717.
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MARIA KROETZ tem a mesma posic¢do: afirma que muitos ignoram o enriquecimento
sem causa como instituto juridico e insistem em utiliza-lo, como “recurso de estilo”, em
situagBes nas quais a aplicagdo € imprecisa e equivocada,®® A autora prossegue com sua critica,
associando a aplicacdo desordenada do enriquecimento sem causa como principio a um

contexto maior de atecnia generalizada:

Essa tese encontra 0s maiores simpatizantes entre os partidarios de uma
prética juridica sem rigores técnicos, realizada com base em alega¢fes mais
ou menos superficiais. Sempre é possivel invocar o enriquecimento sem causa
porque a partir desta ideia pode-se defender a justica de um caso sem o
espegue em normas e preceitos juridicos concretos.®

O exemplo paradigmatico da utilizacdo do enriquecimento sem causa como principio
de modo atécnico é a sua invocacdo para reducdo de condenacfes por danos morais reputadas
excessivas. A atecnia se faz presente, sob um primeiro olhar, porque nessas situacfes ha
situagdo justificadora do enriquecimento: o dano extrapatrimonial sofrido pela vitima.%* Ao
mesmo tempo, esse largo uso banalizou o instituto.

CLAUDIO MICHELON JR. utilizou esse exemplo, ao lado de casos de limitacdo a
autonomia privada, como representativo da aplicagcdo imprecisa do enriquecimento sem causa
por parte da jurisprudéncia. De acordo com o autor, ambos 0s usos, pautados exclusivamente
numa ideia abstrata de equidade, v&o de encontro ao regramento disposto no Cadigo Civil .62

A conclusdo de MARIA KROETZ — compartilhada por este trabalho — é a seguinte: ndo se
pode negar que o enriquecimento sem causa *“¢ também uma regra moral ou ética”.%® Entretanto,
a isso o0 enriguecimento sem causa ndo pode ser reduzido, sob pena de perpetuacdo do

subdesenvolvimento da sua aplica¢io no Brasil.5

% KROETZ, M. C. D. A. Enriguecimento sem causa no direito brasileiro contemporaneo e recomposicdo
patrimonial. 2005. Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Parana (UFPR), Curitiba, 2005. p. 54.

80 KROETZ, M. C. D. A. Enriguecimento sem causa no direito brasileiro contemporaneo e recomposicdo
patrimonial. 2005. Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Parana (UFPR), Curitiba, 2005. p. 54.

81 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 719: “[n]a verdade,
é claro que ha uma causa para o enriquecimento de quem sofreu danos morais: o dano extrapatrimonial suportado
por alguém, que pode ser moral stricto sensu, psicologico, estético etc. O problema ndo deve ser resolvido com
base no enriquecimento sem causa. Trata-se apenas de saber se o valor da condenagdo em danos morais €, ou nao,
apropriado. 1sso ndo tem nenhuma relagdo com o enriquecimento sem causa, nem no Direito Romano nem no
Direito Civil alemao, por exemplo™.

62 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Coleg¢do Biblioteca de Direito Civil). p. 37.

8 KROETZ, M. C. D. A. Enriguecimento sem causa no direito brasileiro contemporaneo e recomposicéo
patrimonial. 2005. Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Parana (UFPR), Curitiba, 2005. p. 56.

6 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 717.
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2.1.2 Enriquecimento como instituto autdnomo: uma das trés fontes de obrigacgdes néo

autdbnomas do Direito brasileiro

2.1.2.1 Os mapas de Birks: a diferenca entre fontes de obrigacdes e pretensdes e as suas

intersecoes

PETER BIRKs ficou marcado pela tentativa de sistematizar o Direito Privado.®® Nesse
sentido, uma das classificagdes de maior relevo que ofereceu era a dos eventos que implicavam
direitos.®® De acordo com BIRKS, certos eventos implicavam, no sentido de trazer algo a
realidade, direitos que poderiam ser pleiteados perante tribunais.t’ Assim, era necessario
encontrar um tipo de evento generalizante que pudesse funcionar como referéncia para aquela
classe de eventos.®® Com isso, seria possivel analisar eventos que ocorriam no mundo e neles
reconhecer situacdes materialmente idénticas ao dito core case.%

A posicdo de BIRKS, € importante dizer, ndo destoa da concepcdo de fontes de
obrigacdes de MOREIRA ALVES.”® Com efeito, MOREIRA ALVES afirmava que o termo “fonte
de obrigagdes” tem duas acepgdes: a lei propriamente dita e o evento que implica uma
obrigacéo.” O autor defende que, quando se estuda a teoria das fontes de obrigacdes, “toma-se
essa expressao no sentido de fato juridico que da nascimento a obrigacdo. Os juristas romanos,
para traduzir tal ideia, se utilizavam da expressio ‘causa obligationum’”.”

O exemplo fornecido por BIRKS para dar concretude a sua perspectiva foi de um
labrador.”® Certamente, ao se olhar para um labrador, é possivel afirmar que se trata de um
cachorro, assim como acontece quando se esta diante de outras espécies de cachorro. A ideia

de BIRKS era a de que da mesma forma que ao se olhar para um labrador seria possivel afirmar

8 Cf.. BURROWS, A.; RODGER, A. Maping the law: essays in memory of Peter Birks. Oxford: Oxford
University Press, 2006. p. 1.

% Em tradugdo literal, a ideia seria na direcio de eventos que “causavam direitos”: “[t]hese are all events which
are ‘causative’ in the sense that they cause to come into existence rights which can be realized in court”. Cf.:
BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 9.

7 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 21.

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 21.

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 21.

0 ALVES, J. C. M. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 439. Este trabalho faz 0 mesmo uso
da expressao: quando se fala em “fonte de obrigacdo” se esta a falar do fato juridico; do evento que faz nascer uma
obrigacéo.

L ALVES, J. C. M. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 439.

2 ALVES, J. C. M. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 439.

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 9.
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que se tratava de um cachorro, ao se olhar para determinados eventos, seria possivel dizer qual
fonte faria surgir um direito naquela situagéo.”

Diante disso, BIRKS oferece mapa intitulado “event-based classification”, o qual pode
ser identificado como equivalente funcional a um mapa das fontes de obrigacdes.” Eram, pois,
quatro as categorias contidas no mapa de BIRKS: atos ilicitos, consentimento, enriquecimento
injusto’® e uma categoria residual, a qual abrangia situacdes que nio se encaixavam em
nenhuma das demais.”’

Ao lado do mapa dos “eventos causativos™ ou das fontes de obrigacdo, BIRKS apresentou
outra sistematizacio: a das categorias voltadas a uma dada finalidade.”® Nesse universo estavam
arestituicdo, a compensagio,’® a punicdo e, novamente, uma categoria residual & Portanto, essa
divisao tem objeto proximo ao nosso conceito de pretens&o.®!

E as pretensGes sdo sensivelmente distintas, ainda que parceiras, nas palavras de
BIRKS.% Enquanto a pretensdo compensatoria se preocupa com perdas, a restitutdria tem como

objeto ganhos.®® E por isso que se fala, respectivamente, em loss-based damages e gain-based

4 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 9.

5 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 21.

6 Com efeito, BIRKS fala em “unjust enrichment”, termo que pode ser utilizado para designar equivalente funcional
ao enriquecimento sem causa brasileiro. Contudo, ha sensivel diferenca entre o unjust enrichment inglés e os
regimes de enriquecimento sem causa dos paises que seguem a tradi¢do do Civil Law. E que o unjust enrichment
ndo parte da ideia de “auséncia de causa”, mas de circunstdncias chamadas de unjust factors, que guardam
intrinseca relacdo com os defeitos do negdcio juridico do direito brasileiro. Por isso que, no caso, € mais adequado
falar-se em enriquecimento injusto do que em enriquecimento sem causa. O tema serd aprofundado no item
2.2.3.3.1 infra. Cf.: BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005.

" No universo da categoria residual apresentada por BIRKS estava a gestdo de negécios. A gestdo de negbcios é
tida por muitos ndo apenas como uma pretensao restitutdria, mas como um exemplo de enriquecimento sem causa
como instituto. Porém, BIRKS considerava que a ideia da gestdo de negécios, de acordo com seus criadores, 0s
romanos, era simplesmente a de proteger pessoas que ajudavam aqueles que nao podiam proteger a si proprios.

8 A expressdo utilizada é “goal-based categories”. Cf.: BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University
Press, 2005. p. 25.

0 JoA0 CoSTA-NETO e CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA esclarecem que alguns autores fazem distingdo
entre os termos “compensagdo”, “indeniza¢do” e “ressarcimento”, como se fossem espécies do género “reparagdo”.
Ou seja, seriam diferentes formas de designar pretensdes relacionadas a reparacao de danos. JOAO COSTA-NETO e
CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA, porém, consideram que a distin¢do ndo é promissora e que a utilizacdo dos termos
como sindnimos é amplamaente difudandida na literatura juridica. Nao por acaso, em outros trechos de sua obra
BIRKS se referiu a “damages”, cuja tradug@o literial seria “indeniza¢do”. Portanto, também BIRKS ndo fez distingdo
entre 0s termos, assim como este trabalho n3o fard. As expressdes “compensagdo”, “indenizag¢do” e
“ressarcimento” serdo utilizadas como sindnimos de “reparagdo de danos”. Cf.: OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-
NETO, J. Direito civil. 1. ed. S8o Paulo: Forense, 2022. p. 815. No mesmo sentido, cf. MARINO, F. P. D. C.
Perdas e danos. In: LOTUFO, R.; NANNI, G. E. Obrigac¢des. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 657-658.

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 24-25.

8L A diferenca entre fontes de obrigacdo, de um lado, e pretensdes, do outro, pode ser sintetizada no trecho a seguir
de BIRKS: “[a] second theme of this ontroductory chapter has been the strong differentiation of unjust enrichment
from restitution. Restitution, like compenation, is a category of response, not a category of causatuve event”.
(BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 17).

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 11.

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 11
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damages.3* A funco punitiva, por outro lado, tem por natureza, como o préprio nome sugere,
punir alguém por uma conduta reprovavel.®

O disgorgement representa a pretensao por meio da qual a vitima clama pela restituicao
de todos os ganhos auferidos pelo interventor a partir da intervencio.®® Trata-se de uma
pretensdo restitutoria, portanto.®” Parte da doutrina considera que referida pretensdo tem
natureza ndo apenas restitutoria, mas punitiva. Desde logo, porém, deixa-se claro que este
trabalho entende que o disgorgement ndo tem natureza punitiva e € plenamente compativel com
o0 ordenamento juridico brasileiro.

O mais interessante, nesse contexto, € notar a intersecdo entre 0s mapas: a quais
pretensbes cada fonte de obrigacdo dard fundamento? No Direito brasileiro, e conforme se
discorrera de forma mais aprofundada no item 3.3.2 infra, ndo se admite que um ato ilicito
justifique restituicdo. Igualmente, dado enriquecimento sem causa ndo pode implicar
compensacdo, ainda que o Cddigo Civil, em previsdes de natureza restitutoria, cometa
imprecisdes conceituais,®® vide o art. 210 da LPI.

No que diz respeito aos contratos, a questdo € mais complexa. Certamente, contratos
podem ter previsdes de natureza tanto compensatoria quanto restitutoria.®® Mas, nesses casos,
é a propria disposicdo da vontade das partes que faz surgir a obrigacdo.* O legislador néo
positivou obrigacdo genérica restitutéria quando da resolucdo contratual.®* Ha apenas previsao
expressa no Codigo Civil relativa a necessidade de que o devedor compense o credor por perdas

e danos derivados do inadimplemento (arts. 402 e 403, Codigo Civil).%?

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 11.

8 MARTINS-COSTA, J.; PARGENDLER, M. S. Usos e abusos da fung&o punitiva: punitive damages e o direito
brasileiro. Revista CEJ, Brasilia, v. 1, n. 28, p.15-32, jan. 2005. p. 2.

8 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 739.

8 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 713.

8 Cf.. item 3.1.2 infra, no qual se discute a imprecisdo do legislador na conceituagdo de lucros cessantes no
art. 210, Il e 111, da LPI.

8 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 11.

% Cf.: BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 11: “[w]e are aclearly not in our
third area when the reason why a gain must be given up is that parties have validly agreed that in given events it
must be. This happens in all sorts of contexts. [...] Again, one party sometimes pays another’s demand in exchange
for the others’s promise to repay if it should turn out that the Money was not due. Again the spurce of the obligation
to make restitution isa contract”. Quando se referiu a “third area”, BIRKS fez mencéo ao enriquecimento injusto
inglés.

%1 GUIA SILVA, R. D. Enriquecimento sem causa: as obrigag@es restitutdrias no direito civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. [livro eletrdnico] n.p.

92 Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem, além
do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar”; e “art. 403. Ainda que a inexecugao resulte
de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto
e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.
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Assim, parece coerente afirmar que eventos de enriquecimento sem causa e de atos
ilicitos apenas implicam pretenses restitutérias e compensatérias, respectivamente.®®
Igualmente, atos de vontade podem fazer surgir pretensdes de natureza restitutéria e
compensatoria.®*

Discute-se em todo o mundo se a violagdo ao contrato pode implicar pretenséo
restitutoria mesmo quando no ha previsio nesse sentido.® No Direito brasileiro, RODRIGO DA
GUIA SILVA defende, de forma explicita, que ha, sim, pretensdo restitutdria disponivel quando
da resolucdo contratual.®® Os fundamentos, de acordo com o autor, sdo a clausula geral de
vedacdo ao enriquecimento sem causa e o conteildo do art. 885 do Cadigo Civil, que aborda a

causa que existia e que e deixou de existir:

Tal conclusdo em nada se altera pela percepcéo de que, por vezes, o legislador
utiliza previsdes especificas para disciplinar a restituicdo no ambito da
resolucdo contratual. Assim se verifica, a titulo meramente ilustrativo, nos
artigos 182, 234, 236, 239 e 279 do Cadigo Civil. Tais dispositivos tém em
comum o estabelecimento de obrigacfes que assumem no contexto da
extingdo contratual a conotacgao funcional de pretensdes restitutorias, uma vez
que destinadas ao restabelecimento de uma situacao patrimonial anterior a um
enriquecimento injustificado. Nota-se, assim, que, em qualquer das suas
manifestacGes — como decorréncia direta da clausula geral do dever de restituir
ou como objeto de previsdo legal especifica —, o efeito restitutério da
resolucéo vincula-se funcionalmente a vedacéo ao enriquecimento sem causa,
a atrair para si o regime geral do direito restitutorio.®”

Por outro lado, ndo ha davida de que a auséncia do contrato enseja a atuacdo da fonte
de obrigacBes enriquecimento sem causa.®® Mais que isso: a exploracdo desautorizada de
direitos alheios € das circunstancias de maior incidéncia da fonte de obrigacGes, na medida em
que representa o chamado enriquecimento por intervencdo.®® Essa auséncia de devida
contratacdo é denominada por VIEIRA GOMES cOmo “curto-circuito do contrato™: a situagdo em
que alguém deixa de realizar a devida contratacdo para exploracdo de direitos alheios porque

agir dessa forma cinica é simplesmente mais vantajoso.%

% OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 715.

% BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 24.

% HONDIUS, E.; JANSSEN, A. Original questionnaire: disgorgement of profits. In: HONDIUS, E.; JANSSEN,
A. Disgorgement of profits: gain-based remedies throughout the world. 1. ed. London: Springer, 2015. p. 3-12.
% GUIA SILVA, R. D. Enriquecimento sem causa: as obrigacdes restitutdrias no direito civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. [livro eletrdnico] n.p.

% GUIA SILVA, R. D. Enriquecimento sem causa: as obrigag@es restitutdrias no direito civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. [livro eletrdnico] n.p.

% OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 734.

% OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 724.

100 VIEIRA GOMES, J. M. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas
do enriquecimento sem causa. Porto: Universidade Cat6lica Portuguesa, 1998. p. 782-783.
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A ideia, portanto, é de que as fontes de obriga¢cdes podem ser distinguidas em relacéo
as pretensdes disponiveis no ordenamento juridico. Essa percep¢do € salutar na dire¢do da
identificacdo do regime juridico aplicavel a cada situacéo e para sistematizacdo do Direito como
um todo. Entretanto, se é ordinariamente produtivo distinguir-se as fontes de obrigacdes entre
si e entre as pretensdes, diante das circunstancias de intervencdo sobre direitos alheios é
especialmente Util fazé-lo, conforme serd demonstrado no capitulo em que se discute o

enguadramento sistematico dessas situacdes no orendamento juridico.

2.1.2.2 A triparticdo das fontes de obrigacao no Direito brasileiro

FERNANDO NORONHA apresenta duas classifica¢bes principais de fontes de obrigagdes.
As autdnomas e as ndo autonomas.®* A principal caracteristica das obrigacdes ndo autdnomas,
de acordo com NORONHA, diz respeito ao fato de que elas tém relagdo com outros ramos do
Direito que ndo o Direito das Obrigacdes.!? Ele fornece alguns exemplos de abstragio:
obrigacdes reais, como a servidao e as derivadas da vizinhanca; obrigacdes familiares, como a
dos alimentos; e obrigacfes sucessorias, como a obrigacdo de pagamento dos legados. Diante
disso, conclui que por terem natureza ligada a outros ramos do Direito que ndo o Direito das
Obrigacdes propriamente dito, essas obrigacdes ndo compdem o objeto de estudo do Direito
das Obrigagdes.%®

Por outro lado, as obrigacdes autdbnomas surgem “independentemente de qualquer
relago juridica ndo obrigacional”.'® Diante disso, FERNANDO NORONHA afirma que so essas,
pois, “as tnicas tradicionalmente consideradas verdadeiras obrigagdes, ou obrigagdes
propriamente ditas; sdo so elas que se estudam no ambito do Direito das Obrigagdes”.?%® No
universo das fontes de obrigagfes autbnomas, FERNANDO NORONHA traz nova subdivisio: as

obrigacdes negociais e as ndo negociais.'%

101 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p. 165.

102 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 165.

103 Cf.: NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 166: “[a]s obrigagdes ndo
autdbnomas, nascendo de relacBes de propriedade, de familia, etc., tém caracteristicas especificas, derivadas destas
relagBes; portanto, é no ambito destas que devem ser estudadas. Contudo, salvo quanto a certas particularidades
(as devidas a relacdo ndo obrigacional de que elas sdo simples projecdo), as regras aplicaveis a estas obrigacGes
sd0 as mesmas das demais — as obrigacdes autdnomas, estudadas do Direito das Obrigagdes”.

104 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 166.

105 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 166.

106 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 166.
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As obrigacOes autdbnomas negociais dizem respeito aos atos de disposi¢do da vontade
entre as partes, as quais, mediante exercicio da propria autonomia privada, estipulam, em
negacio juridico, obrigagdes entre si.'%” FERNANDO NORONHA defende que além dos contratos,
também os atos unilaterais sdo exemplos dessa fonte de obrigacdes.*®

A outra categoria é a que abrange situa¢es ndo negociais, divididas em dois grupos: (i)
“obrigagdes resultantes da violagdo do dever geral de respeito por pessoas e bens alheios, de
que resulta para outrem um dano”; e (ii) “obrigagdes resultantes da violagdo do dever geral de
ndo intromissdo na esfera juridica alheia, quando dele tenha resultado para quem se imiscuiu
um acréscimo patrimonial”. 1%

Apesar de, inicialmente, ter dividido as fontes de obrigaces autbnomas em dois grupos,
FERNANDO NORONHA conclui pela existéncia de trés grupos diferentes, os quais diriam respeito,
respectivamente, a fonte derivada dos atos de disposicdo da vontade e as duas fontes nédo
negociais: ato ilicito e enriquecimento sem causa.*® Ao enunciar sua posicdo pelas trés fontes

de obrigacdo, FERNANDO NORONHA associou a cada uma delas uma causa e uma finalidade:

Cada uma dessas trés categorias corresponde a obrigacbes com causas e
finalidades diferentes. As negociais tém por causa um negdécio juridico,
praticado no &mbito da autonomia privada e, quando violadas, geram
responsabilidade negocial. As de responsabilidade civil tém como causa atos
ilicitos, ou outros equiparados a estes, e geram a obrigacdo de indenizar
chamada de responsabilidade civil propriamente dita. Os enriquecimentos
injustificados tém como causa 0 aproveitamento de bens ou direitos alheios e
geram a obrigacao de restituir o acréscimo patrimonial indevidamente obtido.
As obrigacBes negociais, de responsabilidade civil e de enriquecimento sem
causa constituem precisamente a grande divis&o tripartida das obrigacGes, que
passamos a ver.t!

A doutrina contemporanea, em geral, corrobora a triparticdo das fontes de obrigacéo.
Além da lei, JOAO CoSTA-NETO e CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA, por exemplo, falam do
contrato, do ato ilicito e do enriquecimento sem causa.''?> Nesse sentido, os professores
associam diretamente a pretensdo restitutoria, a qual reputam pouco explorada no Brasil, ao
enriquecimento sem causa: ““[0] direito a restituicdo nasce mesmo que nao haja dano. Basta que
alguém se enriquega ou se locuplete de forma ndo autorizada a custa de outrem. O Direito do

Enriquecimento sem Causa ¢ o ramo do Direito Civil que estuda a pretensdo restitutoria”. !

107 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 166.
108 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 166.
109 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 167.
110 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 167.
11 Cf.. NORONHA, F. Direito das obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 167.
12 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 714.
13 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sdo Paulo: Forense, 2022. p. 714.



28

CLAUDIO MICHELON JR. também apresenta divisao tripartite!*4. Contudo, ndo coloca ao
lado dos atos de vontade e dos atos ilicitos o enriquecimento sem causa.''® Diversamente,
menciona as fontes restitutdrias como um todo: enriquecimento sem causa, pagamento indevido
e gestdo de negocios.'*® Em substancia, ndo ha grande diferenca. Conforme sera abordado
abaixo, muitos pesquisadores do tema consideram o pagamento indevido como uma hipétese
de enriquecimento sem causa.'’ No que diz respeito & gestdo de negdcios, sua natureza é
controversa, mas € por muitos associada a do enriquecimento sem causa.'!®* CLAUDIO
MICHELON JR., € interessante notar, fez caminho distinto ao de PETER BIRKkS:*® primeiro

definiu a pretensdo que se busca para depois encontrar a classe de eventos capazes de suscita-
la:120

O estudo das medidas restitutorias pode ser simplesmente compreendido
como o estudo das condi¢cfes nas quais uma atribuicdo patrimonial ocorrida
em detrimento de outrem pode gerar direito a restituicdo e o quanto desse
enriquecimento deve ser restituido.'?!

ANDERSON SCHREIBER € RODRIGO DA GUIA SILVA seguem a mesma tendéncia de
FERNANDO NORONHA.'?? Eles mencionam a abordagem funcionalista da caracterizacdo das
fontes de obrigacdo para descreverem trés fontes: negdcio juridico, dano injusto e

enriquecimento sem causa. A cada uma dessas fontes de obrigacdo eles atribuem uma funcao

14 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecéo Biblioteca de Direito Civil). p. 26.

115 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 26.

116 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 26.

17 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. S&o Paulo: Forense, 2022. p. 718.

118 KROETZ, M. C. D. A. Enriguecimento sem causa no direito brasileiro contemporaneo e recomposi¢io
patrimonial. 2005. Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Parana (UFPR), Curitiba, 2005. p. 36.

119 BIRKS, P. Unjust enrichment. 2. ed. Oxford University Press, 2005. p. 24-25.

120 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negocios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Cole¢do Biblioteca de Direito Civil). p. 26.

121 MICHELON JR., C. Direito restitutorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colegdo Biblioteca de Direito Civil). p. 29.

12 SCHREIBER. A; GUIA SILVA, R. D. Aspectos relevantes para a sistematizacdo do lucro da intervengéo no
direito brasileiro. Pensar, Fortaleza, v. 23, n. 4, p. 1-15, out./dez. 2018. p. 3.
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especifica: (a) executdria,'?® para os negécios juridicos legalmente celebrados; (b) reparatoria,
no contexto dos danos injustos; e (c) restitutoria, derivada de um enriquecimento sem causa.'?*

Em sentido contrario e minoritario, é possivel citar GUSTAVO TEPEDINO.'?® De acordo
com TEPEDINO, na atualidade seriam fontes de obrigacdo apenas “o ato ilicito, o negdcio
juridico (unilateral ou bilateral) e a lei”.1?® Para o autor, que reconhece o fato de que muitos
pesquisadores do tema tém incluido o enriquecimento sem causa na classificagdo, ndo haveria
razdo para fazé-lo. Isso porque, em sua percepcdo, a auséncia de causa a justificar o

enriquecimento significa exatamente a auséncia de fonte de obrigacdes:

[...] o enriquecimento sem causa representa justamente a auséncia de fonte
obrigacional. O dever de restitui¢do nasce precisamente do fato de que alguém
recebeu beneficio patrimonial de outra pessoa, sem que se possa identificar a
fonte obrigacional. A prestacdo se deu sem titulo juridico, sem causa. O
enriquecimento sem causa ndo se enquadra, por isso, entre as fontes
obrigacionais; € antes o resultado da auséncia de qualquer fonte. Em todo o
caso, a discussao € de fundo e ndo altera a eficacia do principio de proibigédo
do enriquecimento sem causa, positivado nos arts. 884 a 886 do Cdodigo
Civil.*’

Para este trabalho, a tese ndo pode prosperar. E que, ao contrario do que conclui
TEPEDINO, a auséncia de causa juridica justificadora é exatamente o que faz nascer a obrigacao

de restituir. Com efeito, se houvesse causa justificadora, a exemplo das demais fontes

obrigacionais, ndo haveria obrigacdo alguma de restituir.

123 Sobre a pretensédo executdria, cf.: GUIA SILVA, R. D. Enriquecimento sem causa: as obrigagdes restitutdrias
no direito civil. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. [livro eletronico] n.p.: “[n]esse ponto do
raciocinio, pode-se afirmar que o apuramento conceitual na disciplina das obrigagdes ndo prescinde da assungao
da premissa metodoldgica referente a triparticao dos regimes obrigacionais. Torna-se possivel, desse modo, propor
0 tratamento conjunto das expressdes que tenham, em comum, a referéncia a obrigagdes dotadas de um mesmo
perfil funcional. Dividir-se-iam, assim, as obrigagdes mencionadas pelo legislador em conformidade com a fungéo
desempenhada por cada uma delas. De uma parte, reunir-se-iam em torno da fungéo executdria as expressdes que
fizessem referéncia ao cumprimento de um regulamento privado de interesses. Nesse grupo, além de termos mais
explicitos como execucao e cumprimento, devem ser levadas em consideragcdo expressfes que, em nitido desvio
conceitual, venham a representar obrigacdes que promovam a fungdo executédria. Assim sucede, para utilizar
exemplos j& referidos, com as previsfes de restituicdo constantes dos artigos 569, inciso 1V, 582 e 629, bem como
com as previsdes de devolucdo dos artigos 571 e 1.434 e com as hip6teses de ressarcimento dos artigos 249,
Parégrafo Gnico, e 251, Paragrafo Unico. Em todas essas hipdteses, a pluralidade de significantes (restituigéo,
devolucéo e ressarcimento) ndo deve afastar o reconhecimento da fungdo executoria”.

124 SCHREIBER. A; GUIA SILVA, R. D. Aspectos relevantes para a sistematizacdo do lucro da intervengéo no
direito brasileiro. Pensar, Fortaleza, v. 23, n. 4, p. 1-15, out./dez. 2018. p. 3.

125 Neste volume da cole¢do “Fundamentos do Direito Civil”, ANDERSON SCHREIBER é 0 coautor de GUSTAVO
TEPEDINO. Assim, ndo é possivel precisar, ao menos pela analise das duas obras, se ANDERSON SCHREIBER mudou
de posicdo em relacdo ao artigo publicado em 2018 ou se a ideia de que a auséncia de causa representa um vacuo
de fontes de obrigaces é exclusiva de GUSTAvVO TEPEDINO. Cf.: TEPEDINO, G.; SCHREIBER, A. Fundamentos
do direito civil: obrigacdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021. v. 2. p. 6.

126 TEPEDINO, G.; SCHREIBER, A. Fundamentos do direito civil: obrigagdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021.v.2.p. 6.

127 TEPEDINO, G.; SCHREIBER, A. Fundamentos do direito civil: obrigagdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021.v.2. p. 6.
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H& de se repetir: ndo fosse a auséncia de causa, o enriquecimento seria legitimo sob a
perspectiva do Direito, de forma que poderia ser mantido pelo enriquecido em seu patriménio.
E, pois, a auséncia de causa que rompe a possibilidade de retencdo dos ganhos e faz surgir o
direito de alguém ser restituido.

Sendo assim, o reconhecimento do enriquecimento sem causa como fonte de obrigacdes,
ao lado dos contratos e dos atos ilicitos, transforma-o em verdadeiro instituto juridico; e ndo

apenas em principio.'?8

2.1.3 O enriquecimento sem causa como ramo autdénomo do Direito Civil: Direito do

Enriquecimento sem Causa

E possivel, ainda, falar do enriquecimento sem causa sob uma terceira perspectiva: nio
apenas como principio ou como instituto, mas como ramo auténomo do Direito Civil, o qual
abarca todas as situacdes que implicam pretensdes restitutorias em nosso ordenamento.

JOAO CoSTA-NETO e CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA sdo partidarios dessa acep¢do do
termo enriquecimento sem causa, ainda que sugiram que esse sentido seria consectario do
enriquecimento sem causa enquanto instituto.'?® Todavia, parece que referida percep¢do do
enriquecimento sem causa, como sistematizador de todas as previsfes restitutorias, € mais
ampla.t3

CLAUDIO MICHELON JR., por exemplo, ao tratar do enriquecimento sem causa como
instituto, o faz no sentido de que ele seria uma fonte de obrigacéo. E o instituto seria exatamente
aquele positivado sob o art. 884 do Cddigo Civil: a clausula geral de vedacédo ao enriquecimento
sem causa.'®* Dessa forma, o enriquecimento sem causa como instituto, na percepcdo de
CLAUDIO MICHELON JR., ndo abarcaria as outras fontes restitutérias por ele mencionadas — o
pagamento indevido e a gestdo de negdcios — ou mesmo as previsdes restitutdrias esparsas ao

longo do Codigo Civil.*3 Portanto, o Direito do Enriquecimento sem Causa mencionado por

128 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecédo Biblioteca de Direito Civil). p. 176.

129 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sao Paulo: Forense, 2022. p. 726.

130 OLIVEIRA, C. E. D.; COSTA-NETO, J. Direito civil. 1. ed. Sao Paulo: Forense, 2022. p. 726.

181 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Cole¢do Biblioteca de Direito Civil). p. 176-179.

132 MICHELON JR., C. Direito restitutério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gestdo de negdcios.
In: REALE, M.; MARTINS-COSTA, J. Estudos em homenagem ao professor Miguel Reale. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007. (Colecdo Biblioteca de Direito Civil). p, 18.
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JOAO CosTA-NETO e por CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA seria sinbnimo do Direito Restitutorio

concebido por Claudio Michelon Jr; os primeiros, inclusive, fazem uso das duas expressoes —

Direito do Enriquecimento sem Causa e Direito Restitutorio — para designar o mesmo objeto.**3

JOAO CoOSTA-NETO e CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA defendem que muitos paises
possuem a compreensdo de um Direito do Enriquecimento sem Causa, a exemp