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RESUMO

A presente pesquisa objetiva analisar a questao da desconfianca da posicéo definitiva do Poder
Judiciario em sua atividade de formacdo de jurisprudéncia e de precedentes com a problematica
da questdo cultural do desrespeito de precedentes no Brasil. Busca-se, assim, com base no
método dedutivo, analisar o papel do Poder Judiciério para a funcdo normativa do Estado,
interligando a questdo cultural da definitividade além do processo com a formatacéo processual
brasileira, lastreada em julgamentos por amostragem com as técnicas da repercussao geral, dos
recursos repetitivos e do incidente de resolucao de demandas repetitivas. Para isso, possui como
objetivo geral demonstrar a relagéo entre a questdo cultural da auséncia de definitividade na
atuacdo jurisdicional e o desrespeito a precedentes no Brasil e as formas para se conferir maior
seguranca e previsibilidade das decisfes judiciais. Decorrentes desse objetivo geral, possui
como objetivo especifico descrever a atividade jurisdicional brasileira e sua correlacdo com um
modelo prético de precedentes, em que a atuacdo decisoria possui efeitos além do processo
subjetivo com reflexos no ordenamento juridico e no cotidiano da sociedade. Em um segundo
momento, analisar as conexdes existentes entre a préatica jurisdicional e a administrativa nos
tribunais brasileiros, sob abordagem do aspecto cultural quanto a definitividade da posicédo
judicial. Com foco na questdo préatica, dispde-se a apresentar medidas jurisdicionais e
administrativas para a completude do modelo de precedentes brasileiro, idealizado pelo
legislador do Cédigo de Processo Civil de 2015, que permitam a efetiva integracao dos tribunais
brasileiros, defendendo-se, dessa maneira, a disposicdo constitucional de unidade e de

indivisibilidade do Poder Judiciério.

Palavras-chave: Precedentes qualificados; cultura; definitividade; modelo préatico; repercussao

geral; recursos repetitivos; incidente de resolucdo de demandas repetitivas.



ABSTRACT

The present research aims to analyze the question of distrust of the definitive position of the
Judiciary in its activity of formation of jurisprudence and precedents with the problem of the
cultural question of the disrespect of precedents in Brazil. Thus, based on the deductive method,
we seek to analyze the role of the Judiciary for the normative function of the State, linking the
cultural issue of definitiveness beyond the process with the Brazilian procedural format, backed
by judgments by sampling with the techniques of repercussion general, repetitive resources and
the repetitive demands resolution incident. For this, it has as general objective to demonstrate
the relationship between the cultural issue of the lack of definitiveness in the jurisdictional
action and the disrespect for precedents in Brazil and the ways to give greater security and
predictability of judicial decisions. As a result of this general objective, its specific objectives
are to describe the Brazilian judicial activity and its correlation with a practical model of
precedents, in which decision-making has effects beyond the subjective process with reflections
on the legal system and on the daily life of society. In a second moment, to analyze the existing
connections between the judicial and administrative practice in the Brazilian courts, under the
approach of the cultural aspect regarding the definitiveness of the judicial position. Focusing
on the practical issue, it proposes to present jurisdictional and administrative measures for the
completeness of the Brazilian precedent model, devised by the legislator of the Civil Procedure
Code of 2015, which allow the effective integration of Brazilian courts, defending, in this way,

, the constitutional provision of unity and indivisibility of the Judiciary.

Keywords: Qualified precedents; culture; definitiveness; practical model; general

repercussion; repetitive features; repetitive demand resolution incident.
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INTRODUCAO

A atividade jurisdicional, tipica funcéo estatal inserida em um dos poderes da Republical,
deve atuar de forma colaborativa com 0s demais poderes para a promocao de regras para o
convivio em sociedade com seguranca juridica e previsibilidade no conjunto de normas estatais.
O Poder Judiciario brasileiro, estruturado sob a tradi¢do juridica da civil law, devido a suas
origens no direito portugués, de uma forma geral, atua nos casos em que a legislacdo néo
consegue abarcar a situagdo fatica, quando de potenciais conflitos entre as pessoas, situacdo em
que é demandada intervencdo para alcance de harmonia da relagéo social.

Assim, com grande destaque, disposicOes da Constituicdo Federal de 1988 possibilitaram
verdadeira ampliacdo no acesso ao Poder Judiciario para que a ficcdo juridica de que a
legislacdo conseguiria tutelar todas as situacfes ocorridas em sociedade fosse colocada em um
segundo plano, estabelecendo, com o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do?, que todos
tenham a garantia de acesso a um legitimo e direto representante do Estado que declare o direito
ao caso concreto.

Essa ampla abertura de acesso ao Poder Judiciario, no entanto, exige do Estado medidas
estruturais efetivas para que a atividade jurisdicional, de um lado, possa prestar a sua atribuicdo
aos jurisdicionados de forma estavel, integra, coerente, definitiva e, sob outro enfoque, para que
ndo seja banalizada sua atuacdo a ponto de se transmitir a sociedade a impressao de que toda e
qualquer questéo (fatica ou juridica) deva ser, constantemente, submetida para a decisdo de um
representante estatal.

Nesse sentido, deve ser uma responsabilidade do Estado estabelecer medidas que, de
forma intuitiva e ordenada, desestimulem a litigiosidade. 1sso ocorrera com a fixacdo de
medidas de prevengdo que atuem, verdadeiramente, na origem dos conflitos, sendo a auséncia
de definitividade de entendimentos perante o Poder Judiciario um dos principais motivos da
constante litigiosidade, responsavel assim pelo elevado volume processual brasileiro.

E nesse contexto que esta inserida a presente pesquisa, com a problematica relacionada
ao respeito a precedentes no Brasil pelos operadores do direito e pela sociedade. O aspecto
cultural é um dos principais fundamentos para buscar justificar a questdo do descumprimento
dos precedentes judiciais no Brasil, mas o que se buscara demostrar é que diretamente

relacionado a questdo cultural esta o critério da definitividade (ou da falta dele) na préatica do

! Brasil. Constituicdo Federal de 1988, art. 2°. Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Brasilia/DF.
2 Brasil. Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, inciso XXXV. A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito. Brasilia/DF.
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Poder Judiciario para além do processo e o da confianga na atuacdo jurisdicional. Assim,
destaca-se o problema desta pesquisa: o desrespeito a precedentes no Brasil, pela sociedade e
pelos membros do Poder Judiciario, € decorrente da questdo cultural da falta de compromisso
com as decisOes antecedentes ou esté relacionado a auséncia de definitividade das decisdes além
do processo subjetivo?

Assim, com a identificacdo desse problema, serdo demonstradas formas para efetivar o
ideal do Codigo de Processo Civil de maior racionalidade na atuacdo jurisdicional, com
julgamentos por amostragem que demonstrem a posicao do Poder Judiciario sobre determinada
questdo juridica de modo estavel, integro, coerente e (também) definitivo.

E uma realidade brasileira o elevado nimero de processos e a enorme produtividade que
se exige de magistrados e servidores do Poder Judiciario. Ha tempos que se observa uma
guantidade desarrazoada de processos em todas as instancias judiciais, porém, ao se analisar
com mais detalhes o acervo processual brasileiro durante o tempo, é de simples identificacdo
que o alto nimero de processos € decorrente de causas repetitivas com idénticas controvérsias
juridicas.

Nesse contexto, é correto afirmar que o Brasil é o pais dos milhes de processos em
tramitacdo e certamente conta com uma das maiores taxas de produtividade processual do
mundo, atingindo, no ano de 2020, o nimero de 25 milhdes de sentencas e decisdes
terminativas®. A juncdo destes dois fatores: volume processual elevado e alta produtividade
decisoria torna desafiador o estabelecimento de um sistema coerente de aplicacdo de normas,
com o respeito a isonomia, pois, da mesma forma que a divergéncia de entendimentos, a
atividade de repeticdo de decisdes judiciais sobre a mesma mateéria juridica confere a atividade
jurisdicional um atributo de desconfianca a respeito da posi¢éo final do Judiciario. Decorrente
diretamente disso est& o anseio por justica das pessoas em sociedade que se sentem legitimadas
a buscar no Poder Judiciario o “seu” direito que, na verdade, ja esta estabelecido em julgados
antecedentes, 0s quais, no entanto, por nao conterem o aspecto definitividade da questéo para
além dos processos, incitam uma litigiosidade que pode se prolongar durante anos, indo, assim,
em contrariedade com o ideal do judiciario democratico que “deve lutar para afastar as
incertezas de sua atuagdo e conseguir conferir um carater mais isondmico no julgamento de

casos similares”*. Com isso, a atuacdo do Poder judiciario fica restrita a julgar casos e ndo a

3 Conselho Nacional de Justica. Justica em Nimeros 2021. Brasiliaz CNJ, 2021. Disponivel em:

http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9faee7812d35a58cee3d92d2df2f25.pdf. Acesso em: 6

nov. 2021.

4 PEREIRA. Hugo Filardi. Precedentes Obrigatérios Inconstitucionais. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2018.
12



http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/09/8d9faee7812d35a58cee3d92d2df2f25.pdf

resolver problemas da sociedade. N&o se enxerga, nessa atuacao, que os 6rgdos e membros do
Poder Judiciario também s&o representantes legitimos do Estado para a criacdo de normas
juridicas.

Assim, a justificativa principal para o presente estudo é a superacdo do desafio de
implementar um sistema de precedentes, lastreado em julgamentos por amostragem, que
representem, efetivamente, a reducédo da litigiosidade nacional, porém ndo com a proposta de
ampliar a produtividade deciséria, mas sim a de aumentar a confianca nas posicoes
estabelecidas pelo Poder Judiciario em questdes de direito repetitivas.

Para isso, esta pesquisa possui como objetivo geral demonstrar a relagdo entre a questdo
cultural da auséncia de definitividade na atuacao jurisdicional e o desrespeito a precedentes no
Brasil e as formas para se conferir maior seguranca e previsibilidade das decis6es judiciais.

Decorrentes desse objetivo geral, possui como objetivos especificos, primeiramente,
descrever a atividade jurisdicional brasileira e sua correlagdo com um modelo préatico de
precedentes, em que a atuagdo decisodria possui efeitos para além do processo subjetivo. Em um
segundo momento, analisar as interseccdes existentes entre a pratica jurisdicional e a
administrativa nos tribunais brasileiros, sob abordagem do aspecto cultural quanto a
definitividade da posicdo judicial. Com foco na questdo pratica, apresentar medidas
jurisdicionais e administrativas para a completude do modelo de precedentes brasileiro,
idealizado pelo legislador do Cédigo de Processo Civil de 2015, que permitam a efetiva
integracdo dos tribunais brasileiros, comprovando-se, dessa maneira, a disposicao
constitucional de unidade e de indivisibilidade do Poder Judiciario®.

Assim, com andlise prética, resultado da pesquisa bibliogréafica e de julgados dos
tribunais, demonstrard que a efetiva adocdo de um modelo de precedentes no Brasil,
contextualizado entre diversos aspectos decorrentes do dia a dia da atividade jurisdicional,
possibilitara, além do cumprimento dos ideais estabelecidos no art. 926 do Cédigo de Processo
Civil de 2015 de uma atividade jurisdicional estavel, integra e coerente, a adoc¢ao de precedentes
com efeitos definitivos além do caso concreto.

Assim, desenvolve-se o tema da complexidade da questdo cultural com o do
descumprimento dos precedentes judiciais com uma conexao direta ao do problema do volume
processual brasileiro, justificando essa escolha em dois pontos principais: o primeiro, referente
ao aspecto definitividade da atuacdo jurisdicional e o impacto que decisdes seguras e definitivas,

para além do processo subjetivo, representam para a acomodacdo dos litigios surgidos em

S Brasil. Constituicdo Federal de 1988, artigo 92. Brasilia/DF.
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sociedade, com reflexos diretos na litigiosidade em todas as instancias judiciais; enquanto o
segundo ponto justificador deste estudo é devido a edigdo de um novo Cdédigo de Processo Civil
brasileiro em 2015 com a consolidacdo de um modelo procedimental pratico em que a formacéo
e 0 julgamento de precedentes possuem impactos imediatos na atuacao jurisdicional e na
atualizagdo do arcabouco normativo do Estado. Para este segundo aspecto, é possivel identificar
descompassos entre o ideal estabelecido no CPC/2015 de racionalidade de julgamentos por
meio da formacdo concentrada de precedentes que focam a atuacdo repetitiva do Poder
Judiciario com a pratica vivenciada nos primeiros cinco anos de vigéncia do cddigo que ainda
convive, diariamente, com nimeros fantasiosos de julgamentos.

A proposta do legislador de 2015 no estabelecimento efetivo de um modelo de
precedentes judiciais apresenta aspectos desafiadores ao Poder Judiciario, entre 0s quais se
destaca a integracdo entre as técnicas de julgamento por amostragem possibilitadas pelo rito
procedimental de recursos extraordinarios, cuja etapa da analise do mérito do apelo é precedido
do debate colegiado sobre a repercusséo geral da questdo discutida. Em procedimento
semelhante, ha as técnicas do recurso especial repetitivo para o Superior Tribunal de Justica e
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas para os tribunais de segunda instancia®,
previstas no inciso 111 do art. 927,

Assim, em linhas gerais, prdprias de um capitulo introdutdrio, ressalta-se que deve o
Poder Judiciario investir em avancos na formac&o e no julgamento dos recursos extraordinarios
e especiais repetitivos, replicando, com adaptac@es, as praticas do modelo de julgamento por
amostragem adotado nas Cortes Superiores nos tribunais de segunda instancia por meio do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas com o principal objetivo de, com isso,
racionalizar o trabalho dos tribunais e juizes em demandas de massa.

Essa é uma observacdo importante, porque os detalhes sobre 0 modelo proposto nesta
dissertacdo de precedentes brasileiro estdo todos envoltos a essas trés técnicas de julgamento
por amostragem, os quais séo definidos, tomando como base o art. 121-A do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica®, como precedentes qualificados.

® Importante registrar que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento da Pet. n. 11.838, relator
para acordao Ministro Jodo Otavio de Noronha, acorddo publicado no DJe de 10/9/2019, decidiu, por maioria, ser
admissivel de forma originaria no STJ de incidente de resolucdo de demandas repetitivas para casos nao abarcados
pela técnica de julgamento dos recursos especiais repetitivos. No entanto, mesmo com esse reconhecimento, o STJ
ndo admitiu nenhum IRDR até dezembro de 2021, justificando a referéncia feita a sua utilizagdo exclusiva nos
tribunais de segunda instancia.

" Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil, art. 927, Brasilia/DF.

8 Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno, art. 121-A. Os acérdéos proferidos em julgamento de incidente
de assuncédo de competéncia e de recursos especiais repetitivos bem como os enunciados de simulas do Superior
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Essa abordagem se justifica, pois, da forma como desenhado no cddigo, as demandas de
massa devem ser decididas com a utilizacdo das referidas técnicas ainda nos tribunais de
segunda instancia, por meio de iniciativa de juizes de primeira instancia, destinando aos
tribunais superiores apenas 0s recursos excepcionais interpostos contra o julgamento de meérito
dos incidentes, possuindo a decisdo por eles proferida efeito vinculante em todo o territério
nacional®.

Nesse sentido, ha, com certa facilidade em se identificar empiricamente, o ganho em
produtividade e, principalmente, em racionalizacdo de julgamentos, pois o Poder Judiciario
passard, em casos de massa, a decidir questdes e ndo a analisar processo a processo. Ademais,
a previsibilidade da atividade jurisdicional possui, conforme destacado pelo Superior Tribunal
de Justica, aspecto positivo a permitir, “inclusive, o desestimulo ao ajuizamento de novas acdes,
bem como a desisténcia daquelas em tramitacdo, tendo em vista ser fato notorio que a auséncia
de critérios objetivos para a identificacdo de qual é a posicdo dos tribunais com relacdo a
determinado tema incita a litigiosidade processuall®”.

Além disso, a proposta do Cédigo de Processo Civil de julgamentos aglutinatorios!! para
0s processos de massa se amolda perfeitamente a qualquer tipo de julgamento no Poder
Judiciario brasileiro e privilegia a funcdo constitucional dos tribunais, principalmente dos
superiores. A divisdo entre matérias repetitivas e ndo repetitivas, além de ser uma questao
administrativa complexa®?, cria uma zona subjetiva de analise sobre o que deve tramitar sob um
rito qualificado e o que ndo deve, criando desigualdade de procedimentos em situacGes que
deveriam ter a mesma metodologia.

Assim, como se buscara demonstrar, a caracteristica dos processos brasileiros em que

discutidos direitos individuais homogéneos'? indicam a resolucéo definitiva da questio sob um

Tribunal de Justiga constituem, segundo o art. 927 do Codigo de Processo Civil, precedentes qualificados de estrita
observancia pelos Juizes e Tribunais. Brasilia/DF.

® Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil, art. 987, Brasilia/DF.

10 Suspensdo em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 7/PR, relator Presidente da Comissdo Gestora
de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 23/6/2017.

11 BENETI. Sidnei. A “Fase Aglutinatéria” do Processo Civil Brasileiro: Ajustes Necessarios. Doutrina. Edigdo
comemorativa 30 anos do STJ. Superior Tribunal de Justica: Brasilia/DF, 2019.

2 A complexidade na identificagdo do que se repete atualmente no Poder Judiciario se justifica pela dificuldade
de se mensurar, precisamente, quais sdo as questdes juridicas efetivamente veiculadas nos milhdes de processos
em tramitacdo no Pais.

13 Os direitos individuais homogéneos séo divisiveis, tém titularidade determinada e a possibilidade da tutela
coletiva decorre da origem comum, ou seja, por possuirem a mesma causa fatica ou juridica (art. 81, paragrafo
Unico, inciso 111, do CDC). Conceito extraido em: https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-
em-temas/cdc-na-visao-do-tjdft-1/a-defesa-do-consumidor-em-juizo/interesses-ou-direitos-individuais-
homogeneos, acesso em 25 nov. 2021.
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dos ritos qualificados previstos no art. 927 do Codigo de Processo Civil para permitir a
resolucédo definitiva e tempestiva da questao juridica pelo Poder Judiciario.

No entanto, discorrer sobre sugestdo de que todas as questdes submetidas ao Poder
Judiciario relacionadas a direitos individuais homogéneos devam ser submetidas a uma das
técnicas de julgamento listadas no art. 927 fica contraditério ao se identificar que a identidade
de institutos com finalidade idéntica nesse dispositivo processual (julgamento por amostragem)
ndo possui uniformidade de procedimentos, podendo ser identificadas acdes jurisdicionais e
administrativas diversas para a repercussao geral, para 0s recursos repetitivos e para o incidente
de resolucéo de demandas repetitivas.

Considerando esse cenério, é premente a busca de medidas jurisdicionais e
administrativas em todos os tribunais brasileiros complementares ao Codigo de Processo Civil
gue tornem mais eficiente o0 modelo de precedentes lastreado no julgamento por amostragem,
balanceando e até mesmo minimizando, os efeitos das medidas processuais estabelecidas no
CPC/2015 que tornaram o processo mais lento.

Neste trabalho dissertativo, apds a analise descritiva, critica e propositura do tema, serdo
apresentados os principais entraves para o desenvolvimento eficiente da pratica dos precedentes
brasileiros com sugestBes pragmaticas para algumas questdes controversas. Para a
contextualizacdo do tema, dividiu-se este trabalho em trés capitulos, com a proposta de abordar
0s aspectos praticos envoltos a cada tema. O primeiro capitulo é a base argumentativa para
todos os demais, pois aborda a questdo ainda controversa sobre a funcdo normativa do Poder
Judiciario e a problematica do desvio de finalidade da atuacdo da jurisprudéncia no Brasil, em
que se objetiva a produtividade deciséria em contraposicao do desenvolvimento do direito por
meio das decisdes judiciais. O segundo capitulo apresentara de uma forma diferente da
atualmente discutida a relacdo existente entre a cultura e a praticidade do sistema brasileiro de
precedentes. Os dois primeiros capitulos embasam, com teoria e pratica, a proposta a ser
apresentada no terceiro capitulo que contempla uma visdo pragmética da busca da
definitividade no modelo de precedentes para a superacéo da questdo cultural com a abordagem
sobre o pratico sistema processual brasileiro, consistente na centralizacdo deciséria em trés
esferas judiciais com a demonstracdo da necessidade de integracdo entre as instancias judiciais
e 0 maior investimento em préaticas que priorizem o aumento exponencial de submissées de
processos ao rito da repercussdo geral, dos recursos repetitivos e do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, precedentes qualificados previstos no art. 927 do CPC. Neste capitulo
final, abordam-se aspectos da préatica dos precedentes judiciais, com a formacao e o julgamento
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de precedentes qualificados definitivos e a necessaria integracdo entre as instancias judiciais
para a implementacdo de medidas efetivas que confiram maior definitividade as decisdes do
Poder Judiciario, com a apresentacdo conclusiva do tema sob a analise geral das questbes
debatidas no presente trabalho dissertativo.
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1. A ATUACAO DO PODER JUDICIARIO ALEM DO CASO CONCRETO

Tradicionalmente, o termo jurisdicao esteve ligado ao sentido de dizer o direito para uma
situacdo particularizada, com efeitos apenas para as partes de uma agdo judicial'®. Assim
decorreu, dentre outros motivos, por uma visao privatista do processo que 0 comparava a um
contrato, posicionamento que vai de encontro ao processo contemporaneo, com nitido carater
publico instrumental, imprescindivel para a execu¢do da funcdo jurisdicional do Estado
exercido por “autoridade propria, soberana, independentemente da voluntaria submissao das
partes”?®,

A funcédo e a utilidade do processo sdo discussdes antigas no Brasil, que exigem
contextualizacdo com a realidade brasileira vivenciada a partir das décadas de 80 e 90, com a
valorizagio dos precedentes judiciais!®, tdo destacada em periodos mais recentes,
principalmente com a edi¢do do Cadigo de Processo Civil de 2015. Nesse caminho percorrido
nas Gltimas décadas, é possivel identificar especial destaque para a fungdo normativa da
atividade jurisdicional, cuja questdo ndo se restringe apenas a aspectos praticos, mas também a
profundos estudos sobre o assunto durante a histéria.

Assim, em relacdo a historicidade da questdo, pode-se valer dos ensinamentos de Sérgio
Nojiri'’, para quem os limites do intérprete da lei devem ser analisados sob dois pontos: o
subjetivista e o objetivista, cada qual com seus desafios, em que nenhum deles esta totalmente

livre de criticas.

1.1. VisOes subjetivista e objetivista da interpretacdo juridica
Para a primeira concepcdo — a subjetivista —, a vontade da lei deve ser extraida
diretamente de um agente estatal centralizador da vontade politica, representada durante a
historia pela figura do rei. Para melhor identificacdo, a concepcédo subjetivista da interpretacéo
é a visdo anterior & Revolugdo Francesa, em que, por meio de uma atuacdo impositiva e
irracional, estabelecia-se a vontade do Estado como aquela Gnica extraivel da voz do soberano.

Nesse sentido, a interpretacdo do direito codificado se volta completamente a entender qual

14 Jurisdigdo “é a funcdo do Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade concreta da lei por meio da
substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da atividade de particulares ou de outros 6rgdos publicos, ja no
afirmar aexisténcia da vontade da lei, j& no torna-la, praticamente, efetiva”. CHIOVENDA, Institui¢cBes de
Direito Processual Civil, Saraiva, 1969, apud AFRANIO SILVA JARDIM, Notas sobre a Teoria da Jurisdicéo in
Direito Processual Penal, 102 ed, Forense, 2001.
15 DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy e LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. 322 Edicdo. Editora Juspodivm. Salvador: 2020
16 No capitulo 3.1, destaca-se as principais alteracdes legislativas no periodo que comprovam a valorizacdo dos
precedentes no Brasil ainda nos anos 80 e 90.
" NOJIRI. Sérgio. Interpretacéo judicial do direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
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seria 0 pensamento do legislador para a edicdo da lei, em que se buscaria, nas palavras da
legislagdo, a vontade do soberano.

Como principal dificuldade da adocdo da visdo subjetivista da interpretacdo, pode-se
identificar a referente ao estabelecimento uniforme de entendimento sobre qual é a posicéo do
soberano para as situag@es faticas ocorridas em sociedade. Contextualizando essa visdo com as
funcbes do Poder Legislativo atual, por exemplo, deve-se entender que a vontade do legislador
nunca sera aquela Gnica apresentada por um parlamentar ou outro (mesmo gue relator do projeto
de lei, por exemplo). Com a Revolucao Francesa, a vontade do legislador tornou-se muito mais
complexa do que o mero entendimento do soberano, devendo ela ser resultado de uma
pluralidade de interesses em que sujeitos diversos atuam no processo de formagio?e.

Sob outro aspecto, diretamente relacionado ao da representacdo da vontade da lei, esta o
da realidade fatica da sociedade que sempre se encontrou em constante evolucdo, a qual
necessita de um sistema normativo que acompanhe os anseios da sociedade. Assim, a
identificacdo estanque sobre qual € a posicdo da lei, a partir de uma visdo isolada e fixa,
desconsidera a possibilidade de mutacdes faticas na sociedade, taxando as praticas complexas
da vida em sociedade como Unicas e imutaveis. Além disso, a concepc¢do subjetivista da
interpretacdo ndo se adequa ao aspecto pratico da aplicacdo do direito pelo Estado ao caso
concreto em que se tem como impossivel a deliberacdo pelo mesmo agente sobre a criacdo da
lei e analise do enquadramento dos fatos controversos em sociedade ao texto legal.

Assim, atribuir, exclusivamente, a regulacdo em sociedade para uma atividade
centralizadora de um Poder que deteria a capacidade de regular toda a vida em sociedade, como
demonstra a visdo subjetivista da interpretacdo do direito, é desviar o foco do que realmente se
busca com a regulamentacdo estatal das atividades em sociedade: seguranca juridica.

Por outro lado, a visdo objetivista da interpretacdo do direito busca destacar a realidade
com a proposta de se atribuir o sentido do direito a um agente que ndo participou diretamente
da elaboragdo da norma. O ambiente em que estiver inserido o fato social sera primordial para
a interpretacédo da lei, cabendo ao intérprete, com base no texto legal e nos dados extraidos ou
extraiveis do contexto em que inserido, declarar o sentido do texto, afastando-se do que nomina

Eros Grau®® de uma “ideologia estatica” que ndo identifica a dinamicidade do direito ¢ a sua

18 COSTA. Alexandre Aradjo. Judiciario e interpretacdo — entre direito e politica. Fortaleza. Revista Pensar v. 18.
n. 1. Jan a abril de 2013.
19 GRAU. Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagéo/aplicacdo do direito. 5. ed. rev. e ampl. S&o Paulo:
Malheiros, 2009.
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adaptabilidade as transformacdes sociais. Com isso, ha fatores objetivos para além do texto fixo
da lei que devem ser levados em conta na aplicacéo do direito. Nas palavras de Sérgio Nojiri?°:

Com a interpretacéo objetiva ou evolutiva, novos elementos objetivos, derivados da
realidade, vao se superpondo lentamente aos elementos primitivos que obravam na
mente do legislador, produzindo uma adaptacdo e uma conformacdo do conteldo
normativo. A norma é um preceito aberto, ndo determinado e construido totalmente,
suscetivel de uma concregdo em funcéo das circunstancias e necessidades sociais. Em
certa medida, o intérprete integra o conteldo da norma, que ndo se desenvolveu por
completo em sua expressdo textual, colocando-a em relagdo com 0s supostos
concretos da vida social.

Como principal critica para a visdo objetivista, esta a liberdade que se confere ao Poder
Judiciario para delimitar, a partir dos fatos, o que deve (e como deve) ser regido pela legislagéo.
Isso porque a atuacgdo do juiz pode acabar por extrapolar a propria vontade do Poder Legislativo,
colocando em risco, assim, a atividade primaria do legislador, com préticas que ultrapassem 0s
limites sobre a extensdo do texto a que o juiz deve estar vinculado.

Essa critica, contudo, ndo se justifica sob a andlise pratica da aplicacdo do direito na
sociedade pos-Revolucdo Francesa devido, principalmente, as diretrizes normativas que se
almejam do Estado. Diretrizes essas que devem ser tomadas como uma fic¢do juridica, pois,
independentemente para qual poder se deixe a atribuicdo de declarar, em ultima palavra, a
interpretacéo do texto legal, sempre podera haver criticas sobre a correcdo da analise feita?..
Isso decorre de algo cotidiano da propria linguagem e do processo interpretativo de textos
legais, que podem apresentar mais de uma determinacdo em uma analise isolada do texto e

outras diversas quando inserida em um contexto maior.2

20 NOJIRI. Sérgio. Interpretacéo judicial do direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
2L A observacdo de que a interpretacdo final da legislagdo sempre é passivel de criticas e censuras é um dos
argumentos adotados no capitulo 3.3.2 em que se defende que € atribuicdo, quase que exclusiva, das presidéncias
e vice-presidéncias dos tribunais e turmas recursais a interpretacdo final de precedentes qualificados formados nos
tribunais superiores.
22 ¢[...]em linguagem ordindria o jurista enfrenta uma série de problemas de indeterminagiio, problema de
indeterminacdo semantica, decorrente da dificuldade de atribuicdo de sentido a termos vagos e ambiguos
empregados na lei, das possibilidades de atribuicdo de intengdes ou propdsitos de uma regulagdo (com sentido
preliminarmente identificado), das propriedades consideradas relevantes dentro de um caso hipotético a ser
solucionado; problemas de indeterminacdo pragmatica, com apreciacdo das possiveis consequéncias, justas ou
injustas, de determinadas atribui¢des de sentido; e problemas de indeterminacgdo sintatica, como auséncia de
solucéo para um caso considerado relevante (lacunas), a existéncia de comandos conflitantes (inconsisténcias), ou
ainda a escolha por resultados possiveis de um processo de revisdo ou refinamento do sistema normativo™.
MONNERAT. Fabio Victor da Fonte. Simulas e Precedentes Qualificados. Técnicas de Formacédo e Aplicacao.
S8o Paulo: Saraiva, 2019.
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1.2. A funcgdo normativa do Poder Judiciario

Com a problematizacdo apresentada sobre a finalidade da atuagéo jurisdicional nas duas
visdes detalhadas por Sérgio Nojiri, chega-se ao questionamento se a interpretacdo da lei, com
a aplicacdo do direito a um caso concreto, deve ser considerada como criacdo de um novo
direito. Como resposta, adota-se neste trabalho dissertativo a visao objetivista apresentada por
Sérgio Nojiri, a qual esta conciliada com a tradicional posicdo de Mauro CappellettiZ, para
quem a aplicacdo do direito deve sim ser considerada como criacdo de um novo direito, pois,
segundo o jurista italiano “¢ natural que toda interpretagdo seja criativa e toda interpretacao
judiciaria law-making”. Com posicionamento assertivo sobre sua conclusdo pela atividade
normativa do Poder Judiciario, o professor italiano registra a posi¢do de Lord Radcliffe, para
guem “jamais houve controveérsia mais estéril do que a concernente a questao de se o juiz é
criador do direito. E 6bvio que é. Como poderia ndo o ser?”

No mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina?*
justificam a conclusédo da atividade normativa do Poder Judiciério (ou criativa do juiz) com a
analise evolutiva da forma de se identificar os precedentes e a sua relacdo com a legislacdo. Nas

palavras dos doutrinadores:

[...] As decisdes ja ndo mais podem ser consideradas como resultado imediato e
automatico da aplicacdo do texto legal. A ideia de que a sentenca judicial surge
claramente e sem vacilacdo da norma codificada se pode dizer que hoje estaria
absolutamente superada. Assim, a ideia de que a sentenga decorreria automaticamente
da lei foi substituida por outra ideia, a de que o juiz exerce funcdo, até certo ponto e
em certa medida, criativa em relagdo a lei. Esta substituicdo de ideias, na verdade,
consistiu no abandono de uma visdo simplista do fendmeno decisério judicial para
uma visdo realista, e a relagdo entre sentenca e o texto da lei, ndo sendo tdo dbvia
como antigamente, tem gerado polémicas e profundas discordancias em todo 0 mundo
ocidental. Em realidade, quando nos referimos a visdo simplista, ndo queremos
significar ingénua, porque a adscrigdo do juiz a letra da lei correspondia a prop6sitos
politicos lucidamente imaginados e realizados, pela revolucéo burguesa, com vistas a
alcancar o objetivo de dominar os parlamentos, e, a partir dai — mercé do instrumento
lei — dominar a todos da sociedade. Os juizes, neste contexto, ndo eram sendo a boca
da lei. Restavam rigidamente submetidos a lei, e, esta, a seu turno, representava a
vontade da burguesia.

Essa discussdo, como alertado no inicio do capitulo, é antiga e carrega com ela intensa
carga cultural, a qual esta arraigada na pratica cotidiana do direito. Cultura essa identificada,
conforme destacado na citacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina,

também no periodo pds-Revolucdo Francesa, em época na qual os juizes eram obrigados a

2 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Tradugio de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1993, reimpressdo 1999.
2 MEDINA. José Miguel Garcia; WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno. Parte geral e
processo de conhecimento. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
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decidir sempre conforme a literalidade da lei, mesmo com toda a problematica envolta a isso,
devido ao receio de a categoria da magistratura continuar ligada ao poder centralizador do
monarca pré-revolucio?.

Assim, naguele momento histérico pos-revolucionario, 0s juizes eram meros
aplicadores da lei, devendo sua pratica ser enunciado das disposi¢des prévias da legislacao,
como interlocutores de uma mensagem pré-definida, elaborada pelos representantes do povo.
Buscava-se, com isso, um ideal praticamente impossivel de um ser inanimado que deveria,
simplesmente, enunciar 0 que j& estava estabelecido na lei, exigindo uma atividade logico-
dedutiva do juiz em que sua conclusdo sempre estaria na lei%®.

Veja-se que, dessa maneira, buscava-se um Poder Judicidrio coadjuvante e nunca
protagonista do desenvolvimento do direito, responsavel apenas por declarar a norma criada
pelo legislador como uma espécie de “Estado da razdo e da lei racional imposta por um
legislador igualmente racional, representante objetivo da vontade geral®”.

Assim, invariavelmente, havia um véacuo na atividade decisoria do Poder Judiciario, pois
aos magistrados cabia apenas reproduzir os comandos do legislador, sendo 0s pronunciamentos
judiciais vazios de sentido, jA& que meramente reprodutores de uma prescricdo do Poder
Legislativo, justificando, por isso, nesse periodo, a figura do ‘juiz boca da lei’, o que demonstra,
mais ainda, a subordinacdo direta ao legislador. Sobre essa visao restritiva do papel do Poder
Judiciario, a seguinte frase de Montesquieu resume o tema e mostra o quéo problematico ele é:
“Os juizes da nacdo sdo apenas a boca que pronuncia as palavras da lei, seres inanimados que
Ihe ndo podem moderar nem a forca nem o rigor”%,

Diferente, portanto, dessa visdo da atuacdo jurisdicional, defende-se que, de todo
pronunciamento judicial em relacdo ao mérito de uma controvérsia juridica, se extraem dois
efeitos: o inter partes e outro que, em certa medida, extrapola o processo subjetivo se
incorporando no ordenamento como norma juridica, concretizando uma regra de conduta na

sociedade®®. Assim, “mais do que dar uma resposta para o litigio formado entre autor e réu, a

%5 MEDINA. José Miguel Garcia; WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. Processo Civil Moderno. Parte geral e
processo de conhecimento. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
%6 MONTESQUIEU, Bardo de. Do Espirito das Leis. Sdo Paulo: Martin Claret, 2007.
27 LOPES FILHO. Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro contemporéaneo.
Salvador, JusPODIVM, 2020.
8 MONTESQUIEU, Bardo de. Do Espirito das Leis. Sdo Paulo: Martin Claret, 2007.
2 SANTOS, Evaristo Aragdo. Em Torno do Conceito e da Formacdo do Precedente Judicial. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito Jurisprudencial. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

22



decisdo judicial tem reflexos para além do processo no qual é proferida™, transpondo seus

efeitos para a sociedade de forma a “influenciar ou servir de guia para juizes no futuro” 3.

1.3. O papel colaborativo do Poder Judiciario para a func¢éo legislativa do Estado

Nessa analise sobre o tema da funcdo normativa de juizes e tribunais, que busca
contextualizar uma das justificativas deste trabalho, a atuacdo do Poder Judiciario esta inserida
também no posicionamento do Estado sobre a definicao integral do ordenamento juridico, com
representacéo direta no aspecto confianga para o funcionamento da sociedade, em que a atuacéo
estatal terd o respaldo social e que a regulacdo das relagdes em sociedade seja, na medida do

possivel, mais previsivel. Sobre isso, Teresa Arruda Alvim® ensina que a

sociedade ‘funciona melhor’ quando uns confiam nos outros ¢ todos confiam no
Estado. E, é evidente, quando esta confianga é prestigiada. Individuos devem poder
confiar no Estado. O Estado ndo pode frustrar e desorientar o jurisdicionado, tendo
condutas contraditérias, e, portanto, surpreendentes. O principio da confianca é, a
nosso ver, insito ao Estado de Direito.

H&, nesse sentido, na pratica do direito contemporaneo, conforme defende Evaristo
Aragdo®, uma “mudangca de foco em relagdo ao proprio papel do Judiciario dentro do ambiente
social”, no qual, “mais do que meramente decidir uma relagdo juridica entre duas partes
(percepcao talvez reminiscente da visao privatista do direito e do processo), ao ‘dizer o direito’
0 judiciario, nesse momento, também esta a fixar pautas de conduta para a sociedade”. 1SS0

porque, conclui o autor,

[se] é indissocidvel que seus efeitos diretos dirigem-se as partes do processo, também
ndo é menos verdadeiro que, uma vez lancada, a decisdo também se destina para a
sociedade. Vale dizer, para 0 meio-ambiente social que circunda o sistema juridico.
Esses reflexos (que na falta de melhor definicdo podem ser rotulados de indiretos) se
espalham no ambiente social e se prolongam no tempo. A decisdo de hoje, portanto,
pode influenciar ou servir de guia para juizes no futuro. A decisdo de hoje, como
lembra Frederick Schauer, é o precedente de amanhd. Portanto, decidir exige a
consciéncia de que essa decisdo ou serd o precedente judicial propriamente dito no
futuro, ou certamente contribuiré para sua formagé&o.

Esse fendmeno acontece tanto quando o juiz se vé premido a decidir pela primeira vez
a respeito de determinada questéo juridica, assim como quando opta por seguir ou nao
determinada linha de entendimento ja fixada em decisdo anterior. Nas duas situagdes,
sua decisdo rendera efeitos futuros dentro do sistema juridico e para a sociedade.
Ambas sdo influenciadas pela nogéo da importancia do precedente judicial no plano
do sistema juridico. Na primeira, criando precedente que podera vir a ser adotado por

30 SANTOS, Evaristo Aragdo. Em Torno do Conceito e da Formagdo do Precedente Judicial. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.) Direito Jurisprudencial. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
31 SANTOS, Evaristo Aragdo. Em Torno do Conceito e da Formacdo do Precedente Judicial. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.) Direito Jurisprudencial. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
32 ALVIM, Teresa Arruda. Modulagdo na alteracdo da jurisprudéncia firme ou de precedentes vinculantes. 2. ed.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.
33 SANTOS, Evaristo Aragdo. Em Torno do Conceito e da Formacdo do Precedente Judicial. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.) Direito Jurisprudencial. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
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outros juizes num momento posterior €, nessa caminhada, vir a se consolidar como
precedente judicial em sentido estrito; na segunda, ao optar por seguir ou ndo deciséo
precedente, essa opgdo em si também poderd influenciar no amadurecimento da
interpretacdo em torno daquela determinada questdo ja anteriormente apreciada
(reforcando a orientagdo precedente ou inaugurando outra), até a formacgdo do
precedente judicial em sentido estrito.

Essas sdo premissas fundamentais para se estabelecer em um sistema juridico e
representam o compromisso do Poder Judiciario com qualquer decisdo judicial emitida que
deva ser tomada, ou como um possivel precedente no futuro, ou como peca integrante da
formagé&o de outro precedente, disso decorrendo diretamente o aspecto integridade do sistema
juridico na percepcao defendida por Ronald Dworkin, para quem “as normas publicas da
comunidade sejam criadas e vistas, na medida do possivel, de modo a expressar um sistema
tinico e coerente de justica e qualidade na correta propor¢io”3*, de conex&o direta com a ideia
de integridade do sistema juridico ao conjunto coerente de leis e de decisGes judiciais imparciais
sem fraudes ou favoritismos®.

Assim, é possivel, interpretando as posi¢6es defendidas por Mauro Cappelletti, enxergar
a atuacdo do Poder Judiciario como uma atividade legislativa complementar e colaborativa a
do Poder Legislativo, com a exigéncia de normas firmes e estaveis que representem a posicao
estatal sobre determinada questdo tutelavel pelo ordenamento juridico e ndo uma série de
decisbes que precisam, constantemente, de provocacdo do interessado para 0 cumprimento por
todos em sociedade®.

Identifica-se, assim, uma divisdo coordenada e harmonica de trabalho entre o Poder
Legislativo e o Poder Judiciario, em que ndo cabe ao primeiro uma posi¢cdo de supremacia,
admitindo, nesse sentido, “que o trabalho do legislador, em si, ndo ¢ suficiente enquanto direito.
E indispensavel que o Judiciario atribua sentido aos textos legais e, em outros, garanta a sua
concretizagdo nos termos dos valores que presidem a vida social, sem nunca se esquecer de
desenvolver o direito segundo as expectativas da evolucéo da sociedade®”.

Essa atividade colaborativa do Poder Judiciario, no entanto, ndo pode significar a vontade
politica do juiz sobre a do parlamento, mas sim, mesmo com a dificuldade de se controlar isso

no dia a dia, a definicdo do sentido e da vontade das leis no contexto em que inserido o fato

3 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2003.
35 NUNES. Dierle; PEDRON, Flavio Quinaud; HORTA, André Frederico de Sena. Art. 926 do CPC e suas
propostas de fundamentacdo: um didlogo com concepgdes contrastantes, in: NUNES, Dierle; JAYME, Fernando
Gonzaga. A nova aplicagdo da jurisprudéncia e precedentes no CPC/2015. 12 Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2017.
% No capitulo 2.2, aborda-se a problematica da repeticdo de decisdes, demonstrando que a racionalidade de
procedimentos supera a ilusoria eficiéncia da produtividade decisoria.
37 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. 2. ed. rev., atual. e ampl. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014.
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ocorrido em sociedade e que exige regulacdo. Em relacdo a isso, Fabio Victor da Fonte
Monnerat®® discorre que:

As normas identificaveis a partir da analise da jurisprudéncia dos tribunais nao
revelam — ou ndo devem revelar — a vontade politica do Poder Judiciario, mas sim,
definem com maior grau de detalhe e contornos mais claros, entre as interpretacdes
possiveis da norma legislada, o sentido e o alcance daquilo que fora estabelecido pelo
legislador. Ndo sdo normas gerais e abstratas, fruto de vontade politica, mas normas
generalizaveis a partir da analise e sistematizacdo da solucdo dada pelo Judiciario a
casos individuais e concretos.

Nesse sentido, é necessario destacar que o ordenamento juridico ndo representa apenas
um conjunto organizado de leis com disposi¢des sobre o alcance ou restricdo dos direitos e
deveres das pessoas em sociedade. Ha, no ordenamento juridico, um conjunto de normas e leis
que precisam de conexdo para que se visualize a posicdo estatal mais proxima de uma
uniformidade, sobressaindo, nesse sentido, a relevancia do papel controlador do Poder
Judiciario na diccéo apresentada por Mauro Cappelletti*®, para quem:

0 direito escrito ordinario tem agora inumeros companheiros e concorrentes: o ‘direito
superior’ das Constituigdes; as leis das Comunidades, que também reclamam para si
o status de ‘direito superior’, inclusive as Constituigdes nacionais os ‘principios
gerais’ escritos e ndo escritos, tanto nacionais como supranacionais; os bills of rights
nacionais e internacionais etc. E ao lado de tudo isso emerge, naturalmente, uma nova
funcdo dos juizes, ja que a funcéo dos juizes realca e engrandece a causa do pluralismo
e da competéncia das fontes de criacdo do direito. O pluralismo e a competéncia
exigem comparacéo e controle. Exigem controle judicial.

Como ponto crucial dessa relevancia do Poder Judiciario apresenta-se a questdo da
unidade do direito, a qual somente pode ser alcancada por meio de uma estruturacdo hierarquica
entre 0s Orgdos jurisdicionais com a presenca de Cortes Supremas?®, competentes para a
interpretacdo final da norma que, no caso brasileiro, é dividida em normas constitucionais,
infraconstitucionais federais e infraconstitucionais estaduais € municipais**. Desse modo,
constata-se a impossivel cisdo da atividade jurisdicional da legislativa, devendo-se, contudo,
analisar o alcance de cada uma e também os seus limites.

Assim, em conclusdo deste topico, a atividade jurisdicional ndo possui o0 carater

individualizado que a pratica processual brasileira fez incutir na sociedade durante os anos,

38 MONNERAT. Fabio Victor da Fonte. Simulas e Precedentes Qualificados. Técnicas de Formag&o e Aplicagao.
Séo Paulo: Saraiva, 2019.
39 CAPPELLETTI, Mauro. El “formidable problema” del control judicial y la contribuicion del analisis
comparado. Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca), n. 13, 1980.
40 No capitulo terceiro, desenvolve-se a fundamentagéo tedrica e pratica das trés Cortes Supremas existentes na
jurisdicdo comum brasileira.
41 Aspecto também abordado no capitulo terceiro em que se trata do pratico sistema processual com a centralizagdo
deciséria em trés esferas de competéncia jurisdicional na justica comum brasileira; constitucional,
infraconstitucional federal e infraconstitucional estadual/municipal.

25



principalmente na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973. A deciséo judicial, além de
resolver uma questdo controversa entre as partes em litigio, “também se destina a sociedade”*?.
Essa constatacdo exige uma mudanca de postura dos operadores de direito, da sociedade e dos
litigantes (em especial dos habituais, repeat players) para a constatacdo do real impacto que as
decisdes judiciais causam no ordenamento juridico com o desapego que se deve ter de uma
visdo simplista da atividade decisoria do Poder Judiciério para uma visdo que esteja compativel

com a realidade.

1.4. A realidade do Poder Judiciario brasileiro com julgados antecedentes como
impulsionadores da produtividade decisdria: um erro de premissa

A sociedade contemporanea impés adaptacGes estruturais ao Poder Judiciario, nas quais
suas decisdes possuem reflexos, mesmo que indiretamente, além do caso concreto,
representando a funcao jurisdicional como complementar a atuacdo do Poder Legislativo.

Em relacdo ao Brasil, no entanto, € possivel constatar que essas adaptacdes estdo em fase
de construcéo e de solidificacdo, pois ainda é uma atividade rotineira a identificacdo de decisdes
seriadas com idéntica conclusédo interpretativa sobre questdo de direito que, no entanto, ndo
incorporam no cotidiano da sociedade como norma juridica. Essa constatacdo € identificada,
principalmente, na finalidade da utilizagdo de decisGes antecedentes*® para embasar novas
decisbes, bem como na formacao de precedentes e de jurisprudéncia nos tribunais brasileiros e
também na diferenciacéo entre os dois institutos.

Assim, apresenta-se neste topico uma analise critica da finalidade da atuacao jurisdicional
dos tribunais brasileiros, em que se prioriza a resolucédo seriada de processos e nao a formagéo
de precedentes cuja norma juridica tenha o conddo de refletir em outros processos e

complementar o ordenamento juridico na concepgdo apresentada no capitulo primeiro.

1.4.1. Precedente e jurisprudéncia: uma questao terminologica?
Ao se tratar, no Brasil, de precedente e de jurisprudéncia, quando se deve utilizar um
termo e ndo o outro? Por exemplo, uma deciséo antecedente citada por um magistrado de

primeiro grau na fundamentagdo de sua sentenca deve ser acompanhada da expressdo

42 SANTOS, Evaristo Aragdo. Em Torno do Conceito e da Formacio do Precedente Judicial. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito Jurisprudencial. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

43 Utiliza-se a expressdo antecedentes, na forma descrita no dicionario como algo que aconteceu ou que foi feito
anteriormente, para designar decisdes judiciais proferidas em momento anterior ao da prolacdo de nova deciséao.
Michaelis. Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa. 2015 Editora Melhoramentos Ltda. Disponivel
em https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/antecedente/. Acesso em 16 nov.
2021.
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precedente ou jurisprudéncia? Da mesma forma, a citagdo de diversos julgados em um voto de
um membro de tribunal deve ser indicada como precedente ou como jurisprudéncia? Essas sao
perguntas reflexivas, cuja procura pelas respostas demonstra a auséncia de critério para a
identificacdo de um instituto ou de outro no momento da utilizacdo de decisdes antecedentes
para embasar uma nova decisao.

Veja-se que o termo jurisprudéncia é originario da juncao de duas palavras do latim: jus
"justo” e prudentia "prudéncia”, sendo empregado em sua tradicional concepc¢do doutrinaria
como um conjunto de decisdes judiciais coerentes e harmonicas entre si sobre determinada
questdo juridica. Nas palavras de Miguel Reale Jinior**, jurisprudéncia é a “forma de revelagio
do direito que se processa através do exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucessao
harménica de decisdes dos tribunais”, conceito este ndo condizente com a proposta apresentada
neste estudo, conforme sera apresentado no proximo tépico.

Assim, conciliando a origem do nome jurisprudéncia com o seu conceito, identifica-se
uma afinidade muito proxima de um ideal de justica e de igualdade. Sua principal premissa de
confianca na utilizacdo do termo é o de que a reiteracdo de decisGes ho mesmo sentido pelo
Poder Judiciario deve representar seguranca e elevado grau de certeza de que a concluséo
juridica extraivel daquele conjunto decisério é realmente a posicdo do Estado na funcao
jurisdicional.

Por outro lado, a mesma dificuldade sobre a definicdo da expressdo jurisprudéncia
apresenta-se ao se tentar extrair objetivamente o sentido da palavra precedente, devido a propria
equivocidade da expressdo e da sua ampla utilizacdo pelos operadores do direito na pratica
judiciaria com variados sentidos.

Primeiramente, sobre a equivocidade da palavra, segundo o dicionario brasileiro da lingua
portuguesa Michaelis, a palavra equivoco é aquela que “tem mais de um significado e da lugar
a vérias interpretacdes”®®. Ao se referir a precedente, pode-se chegar a alguns conceitos
equivocos que, a depender do receptor da mensagem, suscitam ddvidas do que realmente o
comunicador busca apresentar. Eis uma das primeiras dificuldades de se separar no sistema
processual brasileiro as figuras do precedente e da jurisprudéncia, pois a subjetividade do
conceito de ambos permite a troca constante de nomes (precedente no lugar de jurisprudéncia

e vice-versa). Essa dificuldade de compreenséo €, na verdade, uma caracteristica do proprio

4 REALE, Miguel. LicGes Preliminares de Direito (1973), 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

4 Michaelis. Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa. 2015 Editora Melhoramentos Ltda. Disponivel
em https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/equivoco. Acesso em 16 nov.
2021.
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direito, que possui, por esséncia, em relagdo a determinadas questdes, a indeterminabilidade,
cujo significado sempre ficara dependente de um intérprete.

Quanto a isso, Daniel Mitidiero aponta duas principais razdes para a indeterminacdo do
direito, quais sejam: a equivocidade dos textos e a vagueza das normas. Segundo o autor, 0s
“textos sdo equivocos porque ambiguos, complexos, implicativos, defectivos e por vezes se
apresentam em termos exemplificativos ou taxativos. As normas sdo vagas porque ndo é
possivel antever exatamente quais sdo os fatos que recaem nos seus respectivos ambitos de
incidéncia.”*®

De uma forma geral, no entanto, precedente é uma decisdo antecedente que podera ser
utilizada como fundamento juridico para embasar uma decisdo futura, conforme bem
delimitado por Fredie Didier Jinior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira*’ para
quem, em sentido lato, “o precedente ¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto,
cujo elemento normativo pode servir como diretriz para 0 julgamento posterior de casos
analogos”. Com esse conceito mais generalista, qualquer decisdo no sistema juridico brasileiro
possui 0 conddao de ser nominada como precedente, incluindo-se nele, até mesmo,
pronunciamentos singulares, tais como sentencas e decisdes interlocutorias.

Essa definicdo simples e generalista de precedente ndo é a melhor a ser empregada, pois
a relevancia dos precedentes judiciais na sociedade e na formacdo e no desenvolvimento do
ordenamento juridico impde uma conceituacdo mais precisa sobre o que deve ser considerado
precedente e 0 que ndo pode ser denominado como tal. A equivocidade da palavra precedente
exige do operador do direito a responsabilidade de se empregar devidamente os termos,
retirando do campo da ambiguidade a sua definigéo.

Veja-se que esse aspecto conceitual tem relevancia para a identificacdo clara da forma de
se trabalhar com precedentes no Brasil, pois uma das primeiras consequéncias extraiveis da
constante evolugdo do tema no Pais, serd a demonstracdo dos termos e das disposicdes
aplicaveis ao tema.

Assim, a questdo extrapola a mera definicdo terminoldgica, sendo importante registrar a
importancia de se estabelecer a incidéncia de um ou de outro sem que haja sua indicacdo em
hipbteses trocadas em que o comunicador nomina de precedente um caso que se trata de

jurisprudéncia e vice-versa.

4 MITIDIERO. Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 3% ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018.
47 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil. 10. Ed. Salvador: JudPodivm. 2015. Vol.2.
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A correta utilizagdo dos termos jurisprudéncia e precedente no meio juridico sera um
notorio avango para o modelo brasileiro de precedentes, mas essa resolu¢do nao se dara por
meio de estudos da origem da palavra ou da dificuldade de se chegar a uma definicéo simples
dos termos. A separacdo das duas terminologias dependerd de uma aprofundada analise na
pratica judiciaria brasileira em diversos aspectos sobre a formacdo, aplicacdo, distingdo e
superacgéo de precedentes.

Algo, no entanto, ja € possivel extrair da discussao referente & nomenclatura das duas
expressdes: ha diferenca entre precedente e jurisprudéncia e essa distincdo devera estar
justificada com o efeito que um ou outro causara na pratica jurisdicional.

Assim, contextualizando essa problematica destaca-se a afirmacéo apresentada por Luiz
Edson Fachin“ sobre inexisténcia de jurisprudéncia no Brasil. 1sso porque, o agora Ministro do
Supremo Tribunal Federal, discorreu a época da redacdo deste texto, em tom de entrevista, que

a

[...] palavra jurisprudéncia deve corresponder ao resultado de compreensdo dos
sentidos sobre determinado campo juridico, propostos pela doutrina e explicitados nos
julgamentos por meio de entendimentos consolidados que, emergindo nos tribunais, se
projeta na cultura juridica no pais. N&o hé jurisprudéncia, em sentido correto, sem
solida cultura de feitio hermenéutico. Ha, entre nos, prédiga produgéo de literatura
juridica e uma grande e fecunda atividade jurisdicional, contudo, ndo me parecem
preenchidos aqueles significados que caracterizam a jurisprudéncia. No Brasil dos dias
atuais, o que se percebe é uma dupla falta. De um lado, falta solidez hermenéutica
no conjunto dos precedentes dos tribunais que deviam trazer estabilidade e
previsibilidade, que sédo préprias do verdadeiro sentido da jurisprudéncia. Falta
que ha também na doutrina (ou melhor, na literatura juridica); ndo existe aqui
significativo conjunto constante e reiterado de comentarios criticos e efetivos das
decisbes judiciais. Se apanharmos o conjunto de precedentes de muitos tribunais
estaduais e especialmente do Superior Tribunal de Justiga, sobretudo em diferentes
matérias no Direito das Familias, nos contratos e na propriedade, ndo é possivel dizer
que, em sentido verdadeiro, haja jurisprudéncia no Brasil. (Sem destaques no
original).

Nesse sentido, a jurisprudéncia, conforme anotagéo critica de Luiz Edson Fachin, deve
ter um ideal para o futuro ndo sendo “a reprodugdo de conhecimentos conhecidos ou comandos

legais ja consolidados”, praticas essas que acabam por equiparar o juiz, nas palavras do autor,

a um “atualizador do comando legislativo”.

4 FACHIN, Luiz Edson. Um pais sem jurisprudéncia. Programa de Mestrado e Doutorado em Direito do
UniCEUB, Brasilia, de 28 a 31 de julho de 2014. Texto enviado por Luiz Edson Fachin para o Prof. Doutor Pablo
Malheiros da Cunha Frota, para 0 SJA — Seminario Juridico Avangado “Um Pais sem jurisprudéncia: Como
decidem os Tribunais no Brasil?”.
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1.4.2. A subjetividade de se nominar acriticamente como jurisprudéncia um conjunto de
decisbes judiciais e 0 equivoco da sua utilizagdo como parametro decisorio para
julgamento célere de processos
A dificuldade de identificacdo objetiva do conceito de jurisprudéncia esta alinhada

diretamente com a finalidade que se busca do instituto.

Assim, sob o aspecto prético, é possivel identificar que a principal e historica utilidade da
expressao jurisprudéncia foi a de imprimir celeridade decisoria para processos repetidos, cuja
questdo juridica veiculada ja foi decidida pelo Poder Judiciario em decisdes antecedentes. E
possivel extrair essa conclusdo ao se analisar uma das primeiras iniciativas legislativas para, na
tentativa de conferir maior celeridade aos recursos extraordinarios submetidos ao Supremo
Tribunal Federal, ainda em momento anterior a Constituicdo Federal de 1988, foi a de
possibilitar ao relator decidir, monocraticamente, processos por delegacdo do érgédo colegiado
do tribunal.

Nesse sentido, foi disposto no art. 21, 8 1°, do Regimento Interno do STF, na redacéo
publicada no Diario de Justica n. 205, de 27 de outubro de 19804, de forma inédita no

ordenamento juridico brasileiro, a atuacdo monocratica de membro de tribunal:

Art. 21, § 1° Podera o Relator arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente e, ainda, quando contrariar
a jurisprudéncia predominante do Tribunal, ou for evidente a sua incompeténcia.
Regimento Interno do STF. (sem destaque no original).

Dez anos ap0s essa iniciativa da Suprema Corte, ja sob a vigéncia da nova ordem
constitucional pos 1988, foi editada a lei n. 8.038 de 28 de maio de 1990, com a previsdo em
seu art. 38*° de julgamento monocratico por Ministros no STF e no STJ em situacdes nele
especificadas, em especial para negativa de seguimento a pedido ou recurso que contrarie, “nas
questBes predominantemente de direito, SUmula do respectivo Tribunal”.

De contetido mais restritivo, tendo em vista a delimitacdo para julgamentos monocraticos
apenas quando a questdo juridica constar de enunciado de simula dos tribunais superiores, essa
iniciativa fez despertar o anseio nos membros de tribunais de segunda instancia para se
ampliarem as hipo6teses de julgamento monocratico pelo relator para todas as cortes e ndo

somente para os tribunais superiores. Com isso, com a questéo acatada pelo legislador ordinario,

4 Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Versdo original disponivel no endereco
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF_1980.pdf, acesso em 14 nov. 2021.
%0 Brasil. Lei 8.038/1990. Art. 38. O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica,
decidird o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negara seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, Simula do respectivo Tribunal.
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0 Cadigo de Processo Civil de 1973 foi alterado pela lei n. 9.756/1998, modificando a redagéo
do art. 557 para possibilitar ao relator negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

Nesse sentido, o art. 557, na redacdo dada pela lei de 1998, consagrou medida
jurisdicional de cunho eminentemente pratico em que retirou a obrigatoriedade de o relator no
tribunal de segunda instancia ou superior submeter reiteradas vezes ao 6rgéo colegiado questdes
juridicas que, no entender do relator, j& foram sumuladas ou constam da jurisprudéncia
dominante do tribunal ou de tribunal superior a ele. Dessa maneira, na pratica, foi adotada uma
metodologia no sistema processual brasileiro em que o recurso, mesmo que cabivel sob o
aspecto instrumental de impugnacao de decisao, estaria com o destino ja trilhado, em regra, por
apenas um integrante do colegiado.

Como medida para amenizar o impacto dessas alteracdes legislativas que conferem
poderes para um dos membros do respectivo tribunal declarar qual é a posi¢cdo para o caso da
Corte, no § 1°do art. 557°! previu-se a possibilidade de recorribilidade interna para o colegiado,
estabelecendo uma forma de controle, muitas vezes artificial®?, pelo colegiado sobre a atuac&o
monocratica do relator.

Assim, é possivel, entdo, concluir que as alteracGes, ao se prenderem a premissa de que a
celeridade processual seria a solugdo para o acimulo de processos no Brasil>®, ndo focaram em
dois problemas decorrentes da delegacdo deciséria pelo julgamento monocratico com
fundamento em jurisprudéncia. Primeiro, sobre o aspecto da subjetividade sobre o que é
jurisprudéncia e o que é precedente para, numa segunda e principal abordagem para este ponto,
0 de que a jurisprudéncia nem sempre indica a real posi¢do do tribunal.

Para tratar sobre essa questdo, € necessario retomar aspectos desenvolvidos no capitulo

primeiro sobre a atuacdo do Poder Judiciario com a identificacdo de que, na préatica brasileira,

51 Brasil. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil, art. 557, § 1° Da decisdo cabera agravo,
no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacéo, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento. Brasilia/DF.
52 A artificialidade do controle decorre da identificagdo pratica dos julgamentos de agravos internos nos tribunais
(principalmente superiores) em que ha julgamentos em lote de diversos recursos em que se torna praticamente
impossivel a analise detida pelos demais integrantes do colegiado sobre o que se estd sendo decidido no processo.
Assim, na pratica, em diversas oportunidades, o julgamento do agravo interno é mais uma formalidade para
validacdo de uma decisdo monocréatica do que uma medida processual com efetividade de modificacdo do que
decidido. A titulo de exemplo, no ano de 2021 ndo se identifica provimentos de agravos internos contra decisoes
monocraticas proferidas pelo presidente do STF em recursos extraordinarios e recursos extraordinarios com agravo
nas competéncias previstas no art. 13 do Regimento Interno da Corte.
%3 Para detalhes sobre a relacdo entre a produtividade e a racionalidade, ver capitulo 2.2 sobre a racionalidade de
procedimentos que supera a produtividade decisoria.
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sempre existiu uma grande preocupac¢do com a funcéo secundéria da atividade jurisdicional de
resolucédo da situacéo conflituosa com efeitos que ndo objetivavam ir além do processo. Assim,
a formacdo de julgados nos tribunais para a unificacdo posterior de uma jurisprudéncia do
tribunal ndo continha um compromisso coletivo, mas sim estava toda focada no julgamento
seriado de casos.

A consequéncia direta disso foi a auséncia de estabilidade e coeréncia dos julgados, a que
pode ser rotulada, até mesmo, de falta de compromisso sobre o que decidido. Ora, se 0s
julgamentos seriados que dao origem a uma jurisprudéncia sdo pensados e construidos para a
resolucéo do caso entre as partes, é compreensivel que o tribunal, em momento futuro, julgue
de forma diferente, pois 0 seu compromisso é com as partes e ndo com o sistema como um todo.

Nesse contexto, € possivel localizar numerosos julgamentos nos tribunais do Pais em que
a jurisprudéncia ndo representa, realmente, a posicdo da Corte. Para melhor ilustracdo da
problemaética, apresenta-se um exemplo do Superior Tribunal de Justica, cuja ldgica se aplica a
qualquer tribunal.

No caso ilustrativo, expde-se a situacdo em que uma parte interpde recurso especial para
0 Superior Tribunal de Justica, alegando que o acérddo do tribunal de segunda instancia
contrariou disposi¢des da Lei n. 11.419/2006 devido a concluséo de drgéo colegiado de tribunal
de justica que entendeu, em processo com dupla intimagéo — portal eletrénico e publicacdo no
diério de justica —, pela intempestividade do recurso de apelacdo interposto no décimo quinto
dia contado da publicacdo da sentenca e ndo da intimacao eletronica.

Ao consultar a pagina de jurisprudéncia do STJ, é possivel localizar julgados com teses
conflitantes em um mesmo periodo. Cite-se, como exemplo, o julgamento proferido pela Quarta
Turma do STJ, em que, de forma unanime, foi afirmado, no julgamento do Agint no AREsp
1.328.537/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, julgado em 26/3/2019 que o “entendimento
assente nesta Corte é no sentido de que, ocorrendo a intimacao eletronica e a publicagdo da
decisdo no Diario de Justica Eletrénico, prevalece esta Gltima, uma vez que, nos termos da
legislacdo vigente, substitui qualquer outro meio de publicagéo oficial para quaisquer efeitos
legais. Precedentes.” (sem destaque no original).

Apbs 20 dias desse julgamento, a Terceira Turma, Orgao fraciondrio com idéntica
competéncia da Quarta Turma, decidiu, nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1.737.539/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 15/4/2019 pela tempestividade de recurso
interposto no prazo contado da intimagéo eletronica. No caso, a ementa registra, sem destaques

no original, que a “jurisprudéncia do STJ entende que, em caso de duplicidade de intimagéo
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em processo regido pela Lei n. 11.419/2006, isto é, havendo intimacg&o eletronica especifica
dirigida ao advogado acompanhada publicacdo via DJe, deve ser levada em consideracdo a
intimacao eletronica. Precedentes.”

Veja-se que existe um critério altamente subjetivo sobre o que pode ser considerado como
jurisprudéncia para justificar um eventual julgamento monocréatico sobre esse caso apresentado.

Essa auséncia de compromisso com a formagéo de posicionamento definitivo das Cortes
¢ algo corriqueiro na pratica brasileira e motivo de perpetuacdo de questdes juridicas que,
mesmo possuindo indicacdo de uniformidade, sdo veiculadas constantemente em diversos
processos, sendo a produtividade decisoria uma das principais motivadoras da litigiosidade no
Brasil, por evitar que a norma juridica construida nos julgados irradie seus efeitos para outros

processos e, até mesmo, para a sociedade.

1.4.3. A problemética da formacao de jurisprudéncia e o seu reflexo nos enunciados de
sumula

Continuando a analise do impacto da jurisprudéncia na pratica judiciaria brasileira,
contextualiza-se o tema com o importante instituto juridico brasileiro dos enunciados de
simula. A despeito de tradicional, o enunciado de simula ndo produziu o resultado almejado
pelo seu idealizador, Ministro Victor Nunes Leal, para quem o enunciado é um método de
trabalho para facilitar a consulta ao entendimento do tribunal formador da jurisprudéncia®. E
que, conforme problematica apresentada no topico anterior, a jurisprudéncia nem sempre
representa a posicdo do Poder Judiciario sobre determinada questdo juridica, além de a préatica
indicar que os enunciados ndo abrangem grande parte dos entendimentos reiterados do Poder
Judiciério brasileiro.

Assim, é possivel identificar que a dificuldade de se trabalhar com o enunciado de
sumula decorre de uma questdo embrionaria da propria formacgéo de jurisprudéncia no Pais.
Nesse sentido, se 0 compromisso dos tribunais, conforme apresentado nos topicos anteriores, é
com o julgamento do caso e ndo com a resolucdo do problema em sociedade, € intuitivo concluir
gue o enunciado de suimula ndo conseguira consolidar o entendimento do tribunal.

Isso porque a construgdo do enunciado de simula parte de uma atividade administrativa

realizada pelo tribunal de ajuntamento de decisdes que, na visdo do(s) organizador(es) do

% LEAL, Victor Nunes. Passado e presente da simula do STF. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro,
v. 145.
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material, esta em determinado sentido, sendo possivel extrair dali um comando geral e abstrato
resumido em algumas linhas®®.

Em artigo redigido por Victor Nunes Leal no ano de 1981, o ministro do STF destacou
sua impressdo futura com a préatica dos enunciados de sumula que segundo ele contariam “em
breve com dois a trés mil enunciados organizados”, contendo a posi¢ao do respectivo tribunal.
Com essa expectativa, Victor Nunes Leal buscou apresentar a importancia da previsibilidade
da atuacdo jurisdicional e do respeito a precedentes que devem existir em qualquer sistema
juridico, concluindo que, havendo a indicacdo objetiva sobre qual é a posicao do tribunal, as
discussdes sobre aquele problema se encerrardo, pois a sociedade sabera qual sera a postura do
Estado, caso haja o ingresso de uma agdo judicial para pleitear algo ja definido.

E necessario, no entanto, contextualizar melhor essas conclusdes com a pratica dos
enunciados de simula para se extrair que o efeito idealizado pelo Victor Nunes Leal foi além
da prética dos enunciados, sendo identificado, atualmente, na metodologia dos julgamentos por
amostragem por meio da repercussao geral, dos recursos repetitivos e do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas. Assim, mesmo o Ministro do STF tendo vivido em outra época o seu
ideal de organizacdo e de fiel respeito a seguranca juridica transcendeu décadas e foi refletido
na atualidade.

Ao analisar especificamente a pratica do Supremo Tribunal Federal, identifica-se que a
Corte teve poucos momentos de edi¢do de enunciados de simula em sua histéria, em que o total
dos 736 verbetes surgiu em cinco periodos®®:

e 1°periodo: ano de 1964, com a edicdo de 472 enunciados, todos de arquivos pessoais
do Ministro Victor Nunes Leal;

e 2°periodo: ano de 1969, com a edicdo de 78 enunciados (473 até 551);

e 3°periodo: ano de 1976, com a edicdo de 48 enunciados (552 até 600);

e 4°periodo: ano de 1984, com a edicdo de 20 enunciados (601 até 621);

e 5%periodo: ano de 2003, com a edicao de 114 enunciados (622 até 723).

O lapso temporal entre os periodos de edi¢do dos enunciados, bem como o encerramento,

na pratica, de novas simulas no ano de 2003, demonstram, por um lado, que 0s enunciados ndo

55 Como exemplo de procedimento administrativo para formagéo de enunciados de simula, citem-se os arts. 122
a 127 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com ritos de formagdo, quérum de julgamento,
publicacdo e cancelamento do enunciado.

% Supremo Tribunal Federal. Repositorio eletrdnico de enunciados de stimula disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula. Acesso em 10 dez 2021.
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representam todos os entendimentos do STF, sendo, sob uma outra vertente, um procedimento
aleatorio sem compromisso com o dia a dia da prética jurisdicional da Corte.

Nesse sentido, a teleologia da pratica com o enunciado de sumula foi totalmente
transportada, no STF, a partir de 2007, para o rito procedimental da repercussdo geral, com
indicagéo de replicagdo nos demais tribunais por meio dos recursos repetitivos e do incidente
de resolucéo de demandas repetitivas com a dindmica de estabelecimento de niumeros de temas
vinculados especificamente a uma questdo juridica e também a um processo. Com isso, uniu-
se a finalidade buscada por Victor Nunes Leal com a identificacdo da posicéo dos tribunais em
relacdo as questdes juridicas com uma pratica que mantinha uma sequéncia metodoldgica em
que a sequéncia numérica dos enunciados, agora nimero de temas, acompanhava a producao
judicial da Corte.

Assim, diferente dos enunciados de simula, cuja edicéo ficava sob a opcédo discricionaria
do tribunal, os enunciados de temas de repercussao geral, de recursos repetitivos e de IRDR
acompanham, necessariamente, toda submissdo de processos para julgamento a esses ritos
procedimentais de julgamento por amostragem. Mais ainda: a pratica procedimental desses
precedentes qualificados supera a subjetividade que existe na identificacdo sobre a pacificacdo
de determinada questéo juridica que conta com diversos julgados, com a identificacdo, em caso
tnico ou julgados concomitantes®’, sobre a real posig&o do tribunal. Com isso, retira-se ainda a
dificuldade na extracdo dos fundamentos determinantes do precedente que embasou o
enunciado sumular, pois, a despeito de temas de repercussao geral, de recursos repetitivos e de
IRDR também conterem a figura do enunciado, transvestido de tema®®, ha a indicacio
jurisdicional precisa dos julgados que embasaram a fixacéo da tese.

Diferente ocorre com os enunciados de simula em que se realiza, em atividade preliminar
administrativa®®, uma reunido de julgados para se chegar a um texto normativo de poucas linhas,
organizados em um enunciado. Essa l6gica, inclusive, foi expressamente declarada por Victor
Nunes Leal ao discorrer que a finalidade do enunciado de simula é a de adotar um método de
trabalho em que se tem como incompativel a figura da interpretacdo do texto sumulado. Nas

palavras do Ministro do STF®, os enunciados ndo “devem ser interpretados, isto ¢, esclarecidos

5 O art. 1.036, 88 1° e 5° do Codigo de Processo Civil estabelece a afetacdo de “dois ou mais” recursos
representativos da controvérsia a sistematica dos recursos repetitivos.
% O STF nio utiliza a nomenclatura “enunciado” para os temas, mas € expressdo presente no Regimento Interno
do STJ ao se referir a organizagao dos recursos repetitivos, conforme previsto no art. 121-A, § 1°.
%9 Em geral, a atividade de edicdo de simula é realizada por comissdo formada por membros do tribunal que, com
base em indicacgdes jurisprudenciais, realiza a formagéo de uma tese.
0 LEAL, Victor Nunes. Passado e presente da simula do STF. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro,
v. 145.
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quanto ao seu correto significado. O que se interpreta é a norma da lei ou do regulamento, e a
sumula € o resultado dessa interpretacao, realizada pelo Supremo Tribunal Federal”.

Nesse sentido, com a pratica da repercusséo geral, dos recursos repetitivos e do IRDR de
conciliar o julgamento sempre com uma organizacdo metodoldgica dos precedentes na figura
do tema, ganhou-se em escala de edicéo de verbetes®!, e também de qualidade na sua formagao,
pois alinhou-se o objetivo de Victor Nunes Leal, de se consolidar em ordenagdes acessiveis, as
posicOes dos tribunais, com as etapas anteriores de julgamento. Isso porque, com a sistematica
desses precedentes qualificados, ndo somente os resultados dos julgamentos sao registrados,

mas também todo o caminho a ser percorrido pela questdo juridica nos tribunais.

61 Entre 2007 e 2021, ou seja, 14 anos, o STF criou 1198 temas de repercussdo geral, muito além dos 736
enunciados de simula editados nos 39 anos passados entre o primeiro e Gltimo anos em que o STF elaborou
enunciados (anos 1964 e 2003). Pesquisa avancada de temas de repercussdo geral disponivel em
http://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/pesquisarProcesso.asp. Acesso em 18 dez. 2021.
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2. PRECEDENTE JUDICIAL: DEFINITIVIDADE, CULTURA E A PRATICIDADE
DO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

A formacdo de precedentes judiciais como produto final e principal da atuagédo
jurisdicional com objetivos que extrapolem os limites da discussao juridica do caso concreto
individualizado, conforme destacado no capitulo primeiro, exige a superacdo de preconcepgdes
construidas na prética judicial brasileira, podendo ser identificada como uma das principais a
questdo cultural que normaliza os desvios de linhas de decisdo dentro do Poder Judiciario.

Ademais, conforme abordado, a macica producao deciséria no Brasil acarreta um aspecto
altamente subjetivo sobre a posicao dos tribunais, porque a definicdo de questdes juridicas esta
voltada para a resolucdo do caso concreto e ndo para a formacdo de precedentes e de
jurisprudéncia cujos entendimentos irradiem efeitos em todo o ordenamento juridico, em
atividade complementar a atuacdo do Poder Legislativo.

Esses sdo aspectos que normalizaram préticas que induzem ao descumprimento de
precedentes, pois a fragilidade na resolucdo de questdes juridicas pelo Poder Judiciario autoriza
a continuidade de discussGes em todas as instancias, pois ndo € transmitida para a sociedade
que se encerrou a discussdo sobre determinado tema.

Assim, o estudo dos precedentes judiciais no Brasil, ainda durante a tramitagéo do projeto
de lei do Cdodigo de Processo Civil de 2015, ampliou discursos na pratica judiciaria e no meio
académico a respeito da cultura brasileira do desrespeito dos precedentes judiciais®2. O principal
argumento desses discursos praticos para justificar a falta de organicidade do sistema processual
brasileiro relativa a concep¢do de fundamentos adotados em decisGes antecedentes para as
novas decisbes ¢ o de que ndo existe no Brasil o respeito aos precedentes devido,
principalmente, a formagcdo brasileira lastreada na tradicdo juridica da civil law.

No entanto, ao se analisar detidamente a pratica judiciaria brasileira pode-se chegar a
conclusdo de que ha aspectos mais relevantes do que a questdo da tradicdo juridica que estéo
diretamente responsaveis pelo ndo cumprimento de precedentes judiciais. Um dos primeiros, €
a propria definicdo sobre o que €, para o sistema juridico brasileiro, precedente, principalmente
a relacdo desse termo com o de jurisprudéncia. Para além de uma questdo terminoldgica, é
preciso identificar o aspecto pratico que se relaciona intrinsecamente com o efeito que se extrai
de um e de outro, principalmente no modo como é formada a posi¢cdo do Poder Judiciario,
guanto a uma questdo de direito.

62 MARINONI, Luiz Guilherme. Cultura e previsibilidade do direito. In: Revista do Tribunal Superior do Trabalho,
v. 80, n. 4, p. 291-310, out./dez. 2014.
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Em relagdo a isso, a analise sobre o papel do Poder Judiciério e a relacdo existente entre
a lei e o precedente apresentam, conforme exposto no capitulo primeiro, conclusdes de uma
atividade complementar a funcdo legislativa do Estado com praticas colaborativas dentro e fora
do processo, justificadoras de iniciativas que privilegiem, cada vez mais, a exigéncia de se ter
uma atividade jurisdicional com racionalidade, fundada na resolucdo da questéo submetida ao
Judiciario e ndo em atividades segmentadas que buscam a defini¢do individualizada de cada
uma das demandas submetidas ao Estado-juiz.

Assim, o argumento cultural para descumprimento de precedentes no Brasil conflita
diretamente com a pratica que se adota na analise dos processos judiciais. A normalidade da
repeticdo de decisbes sobre mesma questdo juridica tornou-se algo rotineiro no dia a dia da
jurisdicdo sem que se percebesse, com isso, o impacto social e comportamental que essa pratica
representa.

Dessa forma, a impressao repassada pelo Poder Judiciario de que uma determinada
questdo juridica ja definida em uma decisdo judicial antecedente poderd ser modificada a
qualquer momento incita a litigiosidade, que é, na verdade, consequéncia da auséncia de
definitividade® sobre a posi¢do do Estado (no caso do Poder Judiciario).

Essa caracteristica de auséncia de definitividade da posicao do Poder Judiciario para além
do processo tem impactos sociais graves, acarretando, para questdes que envolvam direitos
individuais homogéneos, centenas ou milhares de a¢Ges envoltas a mesma questéo juridica. Vé-
se, com isso, um Poder Judiciario obrigado a repetir decisGes que, muitas vezes, podem destoar
entre as instancias judiciais, mas também dentro da mesma instancia. O compromisso do Poder
Judiciario, assim, passa a ser com os litigantes nessa infinidade de processos e ndo com a
solucdo da questdo para a sociedade. Desvirtua-se, dessa forma, a atuacdo dos juizes e dos
tribunais que passam a ser executores de ordens individuais que ndo incorporam no
ordenamento como norma juridica, mas sim como uma “decisao a mais”.

A praticidade, portanto, do sistema brasileiro de precedentes com a centralizagdo
decisoria em trés esferas de competéncias jurisdicionais em relacdo a justica comum®

demonstra ser capaz, com adapta¢des na atuagdo judiciaria, conciliar os interesses individuais

83 A expressdo definitividade, conceito a ser explorado neste trabalho dissertativo, foi extraida de uma passagem
rapida e despretensiosa de um artigo de autoria do Ministro aposentado do Superior Tribunal de Justi¢a, Sidnei
Beneti, na qual o autor destacou ser “necessario que os tribunais superiores definam a jurisprudéncia, para que os
tribunais intermediarios e os juizes de primeiro grau a sigam. E mais que isso, € necessario definir, quer dizer,
definitivar, o sentido da interpretacdo da lei via jurisprudéncia, para que a propria sociedade venha a se orientar
pelo sentido da lei interpretada pelos tribunais” (sem destaque no original). BENETTI. Sidnei. Unidade de jurisdi¢ao
e filtros de temas nacionais nos tribunais superiores. In: ZUFELATO, Camilo e YARSHELL, Flavio Luiz
(organizadores). 40 anos da teoria geral do processo no Brasil. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
64 Tema a ser abordado no capitulo terceiro desta pesquisa.
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ao coletivo com a formacéo de julgamentos que possuam o condéo de resolver, efetivamente,
os dois interesses: o privado entre as partes e o publico, representado pelo impacto das decisées

no ordenamento juridico.

2.1. Cultura do desrespeito jurisprudencial ou cultura da desconfianca da definitividade
das decisbes do poder judiciario
A dificuldade de se diferenciar a utilizacdo pratica das expressdes precedente e
jurisprudéncia colabora para a banalizacéo dos precedentes judiciais no Brasil, mesmo quando,
conforme demonstrado, se identifica ser algo tradicional e cotidiano do Poder Judiciério a
adoc¢do de julgados antecedentes para fundamentar decisdes, ndo sendo uma prética rigida e
exclusiva a utilizacdo de textos legais para a atuacdo jurisdicional, existindo, pelo contrario,
uma atividade rotineira do Poder Judiciario brasileiro de aplicacédo, dialogada, de leis e julgados
para fundamentagdo de um novo julgamento. Assim, a despeito disso, é possivel identificar
respeitaveis posicdes doutrinarias que inserem a lei e a jurisprudéncia em niveis hierarquicos
diferentes, com a categorizacdo da lei como fonte primaria e da jurisprudéncia como fonte
secundaria do direito. Com essa separacdo, a lei possui eficacia obrigatoria e as decisdes
judiciais forca meramente persuasiva em relagdo a pessoas alheias ao processo subjetivo®.
Com isso, é possivel concluir que o rétulo inserido na figura dos precedentes judiciais

no Brasil de estarem eles relegados a uma fonte secundaria do direito tenha, em grande medida,
contribuido para a dificuldade de se confiar na posicao estatal contida nas decis@es judiciais.
Explicando melhor: diferente da lei, a tradicional auséncia de forca cogente dos precedentes
judiciais para além do caso julgado, justificadora a embasar decisGes futuras, retira deles o
aspecto de definitividade, tdo necessario a atuacao estatal.

Nesse sentido, sobre o aspecto cultural da observancia dos precedentes, deve-se analisar
0 proprio servico estatal disponibilizado a sociedade com a prestacao jurisdicional e identificar
como ele é recepcionado pela sociedade.

Para isso, utiliza-se, como feito no capitulo primeiro, a equiparacdo entre a legislacao e
julgamentos do Poder Judiciario. Na pratica, a edi¢cdo de uma nova lei incute, necessariamente,
o0 ideal imediato de cumprimento irrestrito sobre o que nela estiver estabelecido. Dessa forma,

as pessoas possuem o pleno conhecimento de que a discordancia relativa ao que determinado

8 No capitulo primeiro, ha a abordagem da problematica relativa a intersecéo existente entre o precedente e a
legislagéo.
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pela lei pode ser submetida a um terceiro imparcial pertencente a estrutura do Estado que sera
o responsavel pela resolucao.

A questdo toda, entdo, circunscreve-se a um ponto: qual &, realmente, a posi¢do do Estado
sobre determinada regulacdo social? A lei possui um aspecto mais préximo do objetivo por
apresentar, de forma organizada em artigos, paragrafos, incisos e alineas a diretriz a ser sequida
em sociedade. No entanto, é possivel que os textos escolhidos para a legislagdo ndo possuam a
certeza para regulamentar a vida em toda a sua criatividade, além da possibilidade de
identificacdo de antinomias entre os variados tipos legislados, seja com uma norma de
hierarquia superior (Constituicdo Federal, por exemplo), seja com normas de mesma hierarquia
(disposicbes da mesma lei ou outras leis). E possivel, inclusive, que atos infralegais mudem a
interpretacdo da lei a depender, mais uma vez, da visao do intérprete, existindo uma intima e
colaborativa proximidade entre os Poderes Legislativo e Judiciario em que a atuacdo de um
complementa a do outro na formac&o de sentidos do direito do Estado®®.

Nessa relacdo de proximidade, pode-se identificar a formagdo de entendimentos, com
forca cogente, em um primeiro momento pelo Poder Legislativo que podera sofrer alteracdes
pelo Poder Judicidrio. Assim, espera-se da atividade jurisdicional, em relacdo as questdes
juridicas, posicionamento seguro sobre qual é o sentido da legislacdo e como deve a sociedade
se portar diante da lei.

Contextualizando esses ideais com a pratica processual brasileira, é possivel identificar
que a atuacdo do Poder Judiciario, em grande medida, ndo proporciona a sociedade o critério
nominado neste trabalho de definitividade para além do processo sobre a interpretacdo de
questdes juridicas a ele submetida, porque sempre tido como normal o ajuizamento de novas
acOes ou a interposicdo de recursos para os tribunais de segunda instancia e superiores para que
se delibere sobre questdo idéntica. A normalidade da quase eternizacdo de questfes juridicas
no Brasil demonstra um aspecto pratico que se insere diretamente na cultura brasileira, que é o
de ndo aceitar como definitiva a primeira decisdo (ou primeiras decisdes) do Poder Judiciario
sobre a interpretagdo a ser conferida a legislagéo.

Com isso, ndo somente as questdes de direito controvertidas no Poder Judiciario, mas
também aquelas que possuam indica¢do de uniformidade acabam por ndo representar, na
pratica, a posicao do Estado, porque a repeticdo de decisdes pelo Poder Judiciario sempre deixa

transparecer que a questdo ainda n&o esta definitivamente definida®’.

% Sobre a atuacdo complementar do Poder Judiciario, ver capitulo 1.3 em que se desenvolveu a questdo do papel

colaborativo do Poder Judiciario para a funcao legislativa do Estado.

67 A desconfianca das definicdes juridicas estabelecidas pela jurisprudéncia é objeto de estudo no capitulo 1.4.2.
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Dessa maneira, diferente do ideal da legislacdo, incute-se na sociedade uma justificavel
esperanca de que a questao podera ser tratada de forma diferente em algum momento da jornada
da tramitacao dos processos e, em alguma medida, a pessoa tera o seu direito na forma que ela
entende devido.

E, portanto, nesse aspecto, que se defende que a auséncia do critério da definitividade
para além do processo na posi¢do do Poder Judiciério se insere mais como uma questdo cultural
do que aquela decorrente do aspecto da insurgéncia aos precedentes judiciais®®, em que se
defende a dificuldade de se implementar no Brasil um modelo de precedentes por conta da
cultura de desrespeito pelo proprio judiciario e pela sociedade de posicOes estabelecidas em
julgados antecedentes.

Isso porque, para cumprir as determinac@es do Estado em sua funcéo de regulador da vida
em sociedade, as pessoas precisam identificar, com um grau mais proximo de assertividade,
primeiramente, qual é a posi¢do do Estado sobre determinada questao e, em segundo lugar, que
aquela posicdo sera mantida por ele.

Assim, conforme se identifica na pratica deciséria dos tribunais brasileiros, no decorrer
dos anos, relegou-se os precedentes judiciais a textos normativos dotados de temporalidade que,
a qualquer momento, poderiam ser alterados. Ou seja, naturalizou no Brasil uma pratica de se
ter o precedente judicial, mesmo quando identificado pelo magistrado a ser aplicado a um novo
caso, como algo precério ainda que formado pelos tribunais superiores, diversamente da pratica
adotada em paises de common law, onde a identificacdo do precedente faz surgir a figura do
stare decisis com a vinculacgdo obrigatéria pelas instancias inferiores.

Essa préatica inseriu uma perigosa impressdo de um Poder Judiciario burocrético repetidor
de decisGes que, a depender das circunstancias ou do julgador, poderiam destoar do que
anteriormente decidido. Isso abala diretamente a fundamental credibilidade que a atuagéo
jurisdicional deve possuir internamente para todos os atores do sistema juridico (inclusive
magistrados) e externamente para a sociedade. Assim, ao lado da uniformidade do direito,
encontra-se, com mesmo grau de importancia, a caracteristica da definitividade para demonstrar
que o posicionamento externado em uma decisdo judicial representa, efetivamente, a posi¢éo

estatal e ndo somente a impressdo isolada de um magistrado ou de um colegiado decisorio.

88 Sobre a questdo da resisténcia cultural aos precedentes judiciais no Brasil: MARINONI, Luiz Guilherme. Cultura
e previsibilidade do direito. In: Revista do Tribunal Superior do Trabalho, v. 80, n. 4, p. 291-310, out./dez. 2014.
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2.1.1. As consequéncias préticas da auséncia de definitividade dos precedentes judiciais na

atividade jurisdicional e na sociedade

O aspecto cultural da desconfianca sobre a posicdo Estatal reflete diretamente na
atividade de juizes e tribunais que, da mesma forma que as pessoas em sociedade, nao se sentem
obrigados a seguir determinados posicionamentos emitidos pelo proprio Poder Judiciario,
simplesmente porque ndo sabem, com seguranca, se € mesmo aquela a posi¢ado do judiciario.
Além disso, com a problematica relacionada a desconfianca da atuacdo estatal, a esperada
acomodacdo dos litigios fica prejudicada em um sistema processual de variacéo de decisdes. A
previsibilidade da atuacdo jurisdicional possui reflexo direto na sociedade, que podera
identificar com maior grau de certeza a posi¢do do Estado, cujo impacto seréa refletido na forma
como é conduzida a litigancia no Brasil (principalmente a serial). Veja-se, inclusive, que a
previsibilidade possui o condéo de trilhar a atuacdo da advocacia, a qual precisara se reinventar
para atuar menos no forum e mais nas mesas de negociacao.

A indicacdo de um posicionamento do Poder Judiciario, mesmo com indicacdo de
uniformidade, justifica iniciativas para se arriscar uma tutela jurisdicional na esperanca de uma
mudanca repentina no entendimento indicado como uniforme. Sobre isso, Aluisio Gongalves

de Castro Mendes® alerta que

[...] se h&a sempre uma possibilidade de se obter uma solucéo favoravel no judiciério,

porque as pessoas naturais ou juridicas, iriam ajustar o seu comportamento ao da
jurisprudéncia? Por que ndo demandar ou resistir a pretensdo, ainda quando os
tribunais superiores ou a jurisprudéncia do tribunal local esteja em sentido oposto, se
ha, também, juizes e tribunais desafiando o entendimento majoritario. N&o ha outra
razdo, ja se falou de “loteria judiciaria”, o que expressa, naturalmente, sentido
altamente depreciativo.

Dessa forma, entra-se em um circulo vicioso de desconfianca dentro e fora da estrutura
do Poder Judiciario, com reflexos negativos na atuacdo normativa estatal. A questao que sempre
pode ser apresentada em julgamentos relacionados a definicdo de matérias de direito é se a parte
sucumbente deve se contentar com aquela posi¢do contréria a seus interesses ou se a
continuidade da litigancia pode representar uma futura vitéria. Da mesma forma, o aspecto
condicional sobre a definicdo do Poder Judiciario desobriga, mesmo que intuitivamente, a

observancia de julgados anteriores pelo magistrado que analisa um novo caso, porque, da

8 MENDES. Aluisio Gongalves de Castro. Breves consideragdes sobre o carater vinculativo da jurisprudéncia e
dos precedentes no art. 927 do Novo Cadigo de Processo Civil. In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluisio; JAYME,
Fernando Gonzaga. A nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes no CPC/15. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.
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mesma forma que a parte, este magistrado ndo possui a seguranca de que a posicéo localizada
por ele em outro julgado antecedente representa a decisdo final do Judiciério.

Dessa forma, vé-se que a discussdo relativa aos precedentes judiciais no Brasil ainda
necessita de uma construcdo tedrica conectada com a pratica judiciaria, pois é fundamental (e
até 16gico) que o magistrado ou colegiado inferior saiba precisamente qual é o precedente que
n&o pode ser descumprido. Ou seja, para se descumprir um precedente, primeiro deve-se saber
qual € a posicdo do Poder Judiciario sobre a questdo em debate no novo processo. Além disso,
e mais importante, € a forma como a sociedade recepciona esse entendimento do Poder
Judiciério, fazendo-o incorporar no sistema juridico como complementar ao texto legal. Assim,
mais do que se discutir sobre a constitucionalidade do efeito vinculante dos precedentes no
Brasil’®, deve-se entender como a prética judiciaria foi sendo formada e como ela é executada
todos os dias.

Com isso, em relacdo as partes processuais, esperar para 0 seu caso 0 acatamento irrestrito
de julgados proferidos em outros processos € quase a mesma coisa de se aceitar a aplicabilidade
de disposicOes que ainda se encontram em um projeto de lei em tramitagdo no Congresso
Nacional. O projeto indica uma possivel posicdo do Poder Legislativo que podera ser totalmente
alterada. Os julgamentos do Poder Judiciario por muitos nominados indiscriminadamente como
precedentes, ndo possuem, na grande maioria das situagdes, o critério objetivo da definitividade.
Assim, surge o aspecto comportamental do senso de justica que a parte espera do Estado. Ora,
se 0 Poder Judicidrio ndo demonstra de forma firme, estavel, coerente e definitiva o seu
posicionamento, a continuidade do processo, por meio dos instrumentos processuais previstos
na legislacdo, ¢ algo aceito como normal na sociedade’?.

Conforme se observa na pratica, o problema cultural da desconfianca da definitividade da
atuacao jurisdicional € potencialmente agravado nas demandas que possuem objetos tutelaveis
em direitos individuais homogéneos por conta da quantidade de processos com mesma questdo
juridica que tramitardo no Poder Judiciario. Além da atuacgéo isolada das partes na busca do
sucesso da sua pretensdo, ha a importante questao a ser analisada sobre os grandes litigantes,
como por exemplo, bancos, empresas de telefonia, Unido, estados e municipios, sendo essas
definidas como partes processuais que recebem quantidades maiores de contestacdes na sua

atuacdo em sociedade. E preciso, ao se analisar a pratica dos julgamentos no Brasil e a sua

O PEREIRA. Hugo Filardi. Precedentes Obrigatdrios Inconstitucionais. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2018.
I MENDES. Aluisio Gongalves de Castro. Breves consideracdes sobre o carater vinculativo da jurisprudéncia e
dos precedentes no art. 927 do Novo Caédigo de Processo Civil. In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluisio; JAYME,
Fernando Gonzaga. A nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes no CPC/15. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.
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correlacdo com a questdo cultural, qual é o impacto representado nas suas atividades fora e
dentro do processo.

Fora do processo, as grandes partes ndo conseguem identificar a segurancga juridica para
a atuacdo proativa em medidas de conciliacdo com questdes controversas apresentadas pelas
pessoas em sociedade. E que a judicializacdo de questdes ndo possui o conddo de resolver, em
definitivo, as controvérsias de uma forma célere, o que representa, além de outras
consequéncias, dificuldades de se obter conciliagdes prévias ao ajuizamento de acles e de
pacificacdo de questdes simples sob o campo da interpretacdo juridica, mas que se tornam
complexas por conta do volume de processos que € inserido no Poder Judiciario, veiculando
idéntica questdo juridica, ensejadores de numerosos atos processuais.

Em relacdo aos membros do Poder Judiciario, um ponto que pode ser destacado € o de
que o desrespeito aos precedentes pode nao ser uma caracteristica do julgador que desrespeita
0 precedente, mas sim ser algo que decorre da postura dos tribunais responsaveis pela formacéo
do precedente. E que, havendo a demonstragéo firme, objetiva, estavel e definitiva sobre qual
¢ a posicdo do Poder Judiciario, o descumprimento de precedentes sera excecdo e ndo regra
como atualmente ocorre’?, pois havera o compromisso de todas as instancias com o sistema
juridico e ndo somente uma cobranca unilateral dos tribunais superiores em relacdo aos
tribunais e juizos ordinarios.

Esse sera um importante e fundamental passo a se dar para que se possa formar uma teoria
de precedentes no Brasil, com aplica¢fes praticas imediatas, em que ndo se aceitem julgamentos
de acordo com concepcdes subjetivas de justica, com afastamento da obrigatoriedade de o juiz
e 0 proprio tribunal respeitar precedentes. Sobre isso, é possivel identificar, de disposi¢cdes do
Caodigo de Processo Civil de 2015, ser objetivo da nova codificacdo processual medidas que
superem préaticas que conflitam com um modelo de precedentes, tais como, na forma
apresentada por Hermes Zaneti Jr.”, a eliminagéo do livre convencimento judicial (art. 371); o
dever procedimental de fundamentacdo das decisdes (art. 489, § 1°); a justificacdo interna e
externa, fatica e juridica, com exigéncias para utilizacdo da ponderacdo como método de
solucdo da colisdo entre normas (art. 489, 8 2°); e os deveres de estabilidade, coeréncia e

integridade (art. 926), sendo esses exemplos, nas palavras do autor, de “exigéncias

2 Segundo dados da pesquisa da Associacdo dos Magistrados do Brasil, Quem somos — a magistratura que
gueremos. Ha relevante quantidade de magistrados em todas as instancias judiciais que entende ndo estarem
vinculados a  precedentes  judiciais.  Pesquisa  disponivel ~em:  https://www.amb.com.br/wp-
content/uploads/2019/02/Pesquisa_completa.pdf, acesso em 25 nov. 2021.

8 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: Colecdo Grandes Temas do Novo
CPC, V. 3: Precedentes. Coordenador-Geral: Fredie Didier Jr. Salvador: Juspodivm, 2016.
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interpretativas do novo diploma que vdo muito além do modelo legalista e da interpretacéo-
formalista.”

Nesse sentido, veja-se que tanto a lei como a interpretacdo conferida pelo judiciario a ela
devem vincular a atividade jurisdicional, o que, em consequéncia, exigem uma atuacdo mais
objetiva e transparente dos juizes e tribunais, com um melhor controle pela sociedade ao se
trabalhar com precedentes do que na aplicagdo exclusiva da legislagdo. Sobre isso, Hermes

Zaneti Jr.”* ensina que juizes e tribunais sio

menos livres e mais responsaveis pela interpretacdo no quadro da teoria dos precedentes
do que no quadro da mera legalidade. Lei e precedentes vinculam, ambos tém carater
normativo. A mudanca mais clara é esta. O modelo de precedentes ndo é uma forma de
liberar o juiz da lei, mas um método de vincular a discricionariedade do juiz na
interpretacdo da lei, controlando a sua autoridade de forma democratica, tendo como
parametro a universalizagdo da decisdo para os casos futuros (formacéo do precedente)
e 0 j& decidido nos casos anteriores (aplicagdo do precedente).

2.1.2. A definitividade além do processo subjetivo e a isonomia perante as decisdes

judiciais

Com o raciocinio desenvolvido, lastreado em aspectos praticos perceptiveis na atuacdo
cotidiana da jurisdicdo, fica natural e mais simples aceitar as premissas da doutrina relativas a
desproporcionalidade de se adotarem escolhas normativas diversas pelos magistrados para
casos idénticos sob o risco de se estabelecer um cenario que, na verdade, se apresentard como
um sistema sem norma pela possibilidade de variedade de “leis” para o caso, em que a
“estabilidade da jurisprudéncia significa a existéncia de precedentes firmes solidos capazes de
demonstrar, sem dificuldades, o posicionamento do tribunal sobre determinadas quest6es”75.
De forma correlata, mas com uma analogia diferente, Teresa Arruda Alvim’® discorre que
“aceitar, de forma ilimitada, que o juiz tem liberdade para decidir de acordo com sua propria
conviccao, acaba por equivaler a que haja vérias pautas de conduta diferentes (e incompativeis)
para os jurisdicionados”. Isso porque, na visdo da referida professora, tudo dependera “de que
juiz e de que tribunal tenha decidido o seu caso concreto”. Conclui, assim, que o “sistematico
desrespeito a precedentes, compromete o Estado de Direito, na medida em que as coisas passam

a ocorrer como se houvesse varias ‘leis’ regendo a mesma conduta: um clima de integral

instabilidade e auséncia absoluta de previsibilidade”.

4 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. In: Colecdo Grandes Temas do Novo
CPC, V. 3: Precedentes. Coordenador-Geral: Fredie Didier Jr. Salvador: Juspodivm, 2016.
> CRAMER. Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dindmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
6 ALVIM. Teresa Arruda. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e common law.
Revista do Processo, jun. 2009.
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Essa é uma questdo, no entanto, que impacta diretamente a sociedade em um aspecto
fundamental para a atividade regulatoria do Estado: a isonomia como principio fundamental de
todos perante o Estado (inclusive nas decisdes judiciais) e ndo somente perante um dos seus
poderes. Nessa linha, Teresa Arruda Alvim™ ensina que a igualdade:

Se constitui na ideia de que todos sdo iguais perante a lei, o que significa que a lei deve
tratar todos de modo uniforme e que correlatamente as decis@es dos tribunais ndo podem
aplicar a mesma lei de forma diferente a casos absolutamente idénticos, num mesmo
momento histérico. De fato, de nada adiantaria a existéncia de comando constitucional
dirigido ao legislador, se o Poder Judiciario ndo tivesse, a seu turno, que seguir idéntica
orientacdo. Se o Poder Judiciario pudesse decidir, com base na mesma lei, no mesmo
momento histérico (ou seja, sem que fatores histdricos possam influir no sentido que se
deva dar a lei) em face de idénticos casos concretos, de modos diferentes, ambos os
principios estariam comprometidos.

A equiparacdo da falta de uniformidade de julgamentos para casos idénticos a criacao de
varias leis para 0 mesmo caso se justifica também pelo respeito ao principio da isonomia que
deve representar igualdade perante o direito e ndo somente a lei. Assim, em tom incisivo, Daniel
Mitidiero™ alerta que

Nada pode ser mais injusto que tratar casos iguais de forma desigual perante a mesma
ordem juridica em um mesmo espago de tempo. Se os compromissos histdricos do
direito brasileiro sdo capazes de explicar as razdes pelas quais se chegou a achar normal
esse despropésito, fazendo com que fechdssemos os olhos para essa gritante injustica,
é preciso que se percebam esses compromissos a fim de desconstrui-los — para que se
possa entdo construir um novo direito e um novo processo civil.

O aspecto abordado pelo professor sobre a desconstru¢do de um compromisso conivente
com injusticas esta diretamente ligado a questdo cultural que se busca demonstrar e também se
superar com 0s argumentos deste trabalho dissertativo. Aceitar a atuacdo divergente do Poder
Judiciario sobre questdo de direito, aproximando a sua atuacdo a de varias leis regendo a mesma
conduta, é algo incompreensivel para a pessoa que, inconformada, vé-se tratada de forma
desigual em situacdo idéntica.

Dessa forma, € contraditdria a necessidade de utilizacao repetitiva de técnicas processuais
de uniformizacdo de jurisprudéncia™ que, na verdade, deveriam ser praticas excepcionais,
decorrentes de verdadeiros erros do Poder Judiciario que decide questdes juridicas divergentes
como algo ordinario. Isso porque a atuagdo divergente do Poder Judiciario “compromete a

forma sistematica do direito, gerando desarmonia interna. Isso sem falar no desrespeito a

T ALVIM, Teresa Arruda. Simula vinculante: desastre ou solugdo? Revista de Processo n. 98, abr.-jun., 2000.
8 MITIDIERO. Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 32 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018.
9 Como exemplo, cite-se a figura processual dos embargos de divergéncia no ambito dos tribunais superiores
prevista nos arts. 1.043 e 1.044 do Codigo de Processo Civil.
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isonomia e na impossibilidade de que haja a menor parcela de previsibilidade (= seguranca
juridica). Efeitos nocivos dessa situacdo sdo sentidos pelos jurisdicionados, pela sociedade e
pelo pais. O descrédito do Judiciario alastra e estimula tanto a propositura de a¢des quanto a
interposicao de recursos”.®

A estrita observancia da isonomia, inclusive, € um dos pontos abordados por Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero® para a necessidade de precedentes vinculantes, no

sistema processual brasileiro. Nas palavras dos autores:

Dar solugGes distintas a litigantes envolvidos em casos similares € trata-los de forma
desigual perante o Poder incumbido de afirmar o direito e garantir a igualdade. A
inexisténcia de precedentes de contelido obrigatério, portanto, gera o descrédito do povo
em relacdo ao Poder Judicidrio, ja que ndo se pode admitir que o Estado possa, sem
fundamento racional, tratar as pessoas de forma desigual em face do Direito. Entender
que os Juizes podem ser "livres" para afirmar o direito € admitir que a sua produgéo,
por parte do Estado, ndo tem racionalidade ou é fruto de um Poder sem qualquer
organizacao ou Corte com funcéo de vértice.

2.2. A racionalidade de procedimentos que supera a produtividade decisoria

Expbs-se, até aqui, a problematica relativa a questdo cultural e a dificuldade da
identificacdo da posicao do Poder Judiciario pela falta de organicidade na atuacéo dos tribunais
que possuem objetivos imediatos de julgamento célere dos processos quando, na verdade, ter-
se-ia que focar na atuacdo definitiva e segura sobre a questdo juridica submetida ao Estado-juiz.

Este tdpico aprofundara a analise cultural sobre a relacdo conflituosa para a solucédo do
guantitativo de processos em tramitacdo no Poder Judicidrio entre a racionalidade de
julgamentos e a produtividade deciséria. Nomina-se essa relagdo como conflituosa, porque é
possivel identificar na pratica, como se demonstrarg, iniciativas concorrentes que, muitas vezes,
se sobrepbem entre elas, impedindo iniciativas de médio e longo prazo que buscam resolver (ou
pelo menos amenizar de forma expressiva) a questdo do quantitativo de processos no Poder
Judiciério.

Essa afirmacdo, contudo, ndo deve ser compreendida como a aceitagdo da morosidade
processual momentanea para a resolugdo de um problema. N&o se pode resolver um problema
criando outro. A analise entre a racionalidade e a produtividade deciséria objetiva demonstrar
que o0 anseio da sociedade por servicos mais eficientes ndo pode estar ligado somente a
produtividade deciséria. Sdo nos processos judiciais que as pessoas buscam correcdes de

injusticas que no entender de cada um esta ocorrendo. Assim, além de se buscar resolver com

8 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a Nova Fungéo dos
Tribunais Superiores no Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
8 MARINONI, Luiz Guilherme, O Superior Tribunal de Justica enquanto Corte Suprema: de Corte de Revisdo
para Corte de Precedentes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.

47



celeridade o problema é preciso corrigir praticas que incitam, muitas vezes, a prépria
litigiosidade. A funcéo jurisdicional, como analisado no capitulo primeiro, deve atuar em
parceria com o Poder Legislativo, tracando diretrizes a serem seguidas pela sociedade.

Nesse sentido, a questdo analisada no capitulo 1.4.2, de ser equivocada a pratica do Poder
Judiciario brasileiro na utilizagdo da jurisprudéncia como impulsionadora da produtividade
decisoria, é aqui reforcada, pois a priorizagdo do investimento em medidas que acelerem
julgamentos ndo refletira os efeitos que as pessoas buscam do Estado, tomando assim como
correta a conclusio de Diogo Bacha e Silva e Alexandre Gustavo Melo Franco Bahia®?, para
quem o “aspecto quantitativo ndo fara do poder jurisdicional um exercicio de poder publico
mais democréatico, assim como ndo se pode compreender que ‘isonomia’ signifique nos dias
atuais, mera repeticao de decisdes sem analise do caso concreto”. Alertam esses autores que a
questdo quantitativa também pode violar principios constitucionais do processo, porque a
“preocupacdo apenas com uma eficiéncia quantitativa e ndo qualitativa é ndo apenas violadora,
por vezes, de exigéncias constitucionais, como também se mostra, outras tantas vezes,
infrutifera em seu préprio desiderato. Hoje se sabe que decisbes bem fundamentadas podem ser

um bom mecanismo de reducdo da duracéo total de tramitacdo de acdes”.

2.2.1. A cultura de se repetir decisdes na busca da resolucéo pontual de questdes e ndo do
problema apresentado ao Poder Judiciario

A relacdo entre a questdo cultural e o aspecto guantitativo e qualitativo das decisdes
judiciais estad também presente na divisdo interna dos tribunais brasileiros em 6rgaos
fracionarios com idéntica competéncia. Trata-se do conceito de maturacdo da tese juridica, a
partir de diversos julgamentos pelos Orgdos fracionarios, para somente apds permitir a
consolidagdo de um entendimento como sendo do respectivo tribunal.

Essa é uma prética adotada pelos tribunais brasileiros como etapa prévia de consolidagdo
de entendimentos para a formacdo de um enunciado de simula, cuja metodologia, em alguns
tribunais, foi suplantada para a submisséo de precedente qualificado.

Vé-se, nessa atividade de repeticdo de decisdes, em relagcdo a formacgdo de precedentes
qualificados, a descontextualizacdo com a atuacdo que se espera dos tribunais brasileiros com

pronunciamentos judiciais estaveis, integros, coerentes e definitivos.

8 SILVA, Diogo Bacha; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Transcendentalizagdo dos precedentes no
novo CPC: equivocos acerca do efeito vinculante. NOMOS - Revista do Programa de Pés-Graduagdo em Direito
da Universidade Federal do Ceard, Fortaleza, v.36, n.2, jul./dez., 2016.
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Especificamente em relagdo ao Superior Tribunal de Justica, € possivel identificar, por
exemplo, o argumento de maturagdo da tese juridica antes de sua consolidacdo em eventual
precedente qualificado no ambito da Segunda Secdo da Corte, que € a competente para o
julgamento de matérias de direito privado. Nesse sentido, cite-se trecho da ementa redigida para
0 Recurso Especial n. 1.686.022/MT, julgamento em que a Segunda Secdo da Corte rejeitou
proposta de afetacdo ao rito dos repetitivos apresentada pelo Ministro Marco Buzzi. Para a

maioria dos integrantes da Secao:

3. Diante da auséncia de precedentes sobre a referida questdo de direito e em
homenagem ao principio da seguranca juridica, deve-se aguardar, para fins de
afetacdo ao rito previsto no art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, a
formacao de jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justi¢a, orientacdo que vem
sendo adotada pela Segunda Secéo na afetacéo e andlise de temas repetitivos.

4. Questdo juridica ndo afetada ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°,
RISTJ). (julgamento ocorrido em 28/11/2017, acérdédo publicado em 5/12/2017, sem
destaque no original)

Esse entendimento é replicado em outros diversos processos indicados ao STJ como
representativos da controvérsia na forma do § 1° do art. 1.036 do CPC® em que o objetivo do
proponente é a formacdo de precedente qualificado sob questao juridica relevante e repetitiva,
sendo a maioria deles identificado no &mbito da Segunda Secdo do STJ®.

Para melhor visualizagdo da préatica do Superior Tribunal de Justica, transcreve-se trecho
de decisdo monocréatica proferida pela Ministra Nancy Andrighi no Recurso Especial n.
1.940.297/MG, publicada no DJe de 3/8/2021, em que a julgadora destaca o seguinte:

A despeito da relevancia da matéria, tem-se que a afetacdo do presente recurso
como representativo da controvérsia ndo é indicada na hipotese dos autos.

Com efeito, a Segunda Secdo desta Corte adotou o0 posicionamento de somente
afetar ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que j& tenham sido objeto de
jurisprudéncia firme e consolidada no &mbito das Turmas que a integram.

Ocorre que o tema sequer foi debatido no &mbito da Segunda Secéo, tendo a
discussdo ficado restrita as Turmas que a compde. Ademais, a pesquisa
jurisprudencial indica que ainda ha divergéncia nesta Corte acerca da matéria.

8 Codigo de Processo Civil, art. 1.036, § 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justiga ou de tribunal
regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspenséo do
trAmite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regiéo, conforme
0 caso.

8 E possivel identificar decisdes isoladas de ministros integrantes de outras Secdes da Corte, rejeitando,
monocraticamente, a afetacdo de um recurso ao rito dos repetitivos sob o argumento de que a questao ainda nédo
fora debatida no &mbito das Corte. Cite-se, por exemplo, 0 REsp 1.946.652/SE, relator Min. Benedito Gongalves,
com decisdo publicada no DJe de 26/11/2021, em que se afirmou o seguinte: “A questdo debatida nos autos, e
sobre a qual se pretende a formacdo de um precedente qualificado, demanda uma maior reflexao e consolidagdo
de entendimento pelos membros dos respectivos drgaos colegiados da Primeira Secdo, revelando-se, desse modo,
prematura a sua afetagdo”. Defendeu o relator do recurso que, “em consulta a jurisprudéncia desta Corte, observa-
se que, até o presente momento, foram proferidos apenas 9 (nove) acérddos, todos oriundos da Segunda Turma
gue, no exame da controvérsia, consideraram a tematica alusiva a observancia do acorddo 2.780/2016 do Tribunal
de Contas da Unido, rejeitando-a, no entanto, com amparo em julgado do STF”.
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A partir desse contexto, mostra-se inoportuno, a0 menos por ora, propor a afetacéo
deste recurso especial a julgamento pela sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, sendo necessario permitir uma maior reflexdo pelas Turmas de Direito
Privado, de modo a possibilitar a abrangente argumentacéo e discusséo a respeito da
questdo a ser decidida, em atendimento ao que dispde o § 6°do art. 1.036 do CPC/2015
e ao entendimento da Segunda Secdo (ProAfR no REsp 1.686.022/MT, Segunda
Secdo, julgado em 28/11/2017, DJe de 05/12/2017).

Forte nessas razdes, nos termos do art. 256-E, |, e 256-F, § 4°, do RISTJ, REJEITO
a indicacdo do recurso especial como representativo de controvérsia.

Retifique-se a autuacdo e comunique-se o teor da presente decisdo aos demais
integrantes da Segunda Secéo.

Apos a rejeicdo pela relatora de o recurso especial tramitar na condicdo de representativo
da controvérsia na Corte Superior, o processo foi levado a julgamento perante a Terceira Turma
do STJ, em que a conclusdo, ao final, de forma unanime, foi pelo provimento parcial do recurso.

Os exemplos apresentados do Superior Tribunal de Justica problematizam a questéo e
demonstram o longo trajeto que se precisa trilhar na préatica brasileira para se buscar o respeito
irrestrito a precedentes judiciais. Como se exigir cumprimento a decisdes colegiadas dos
tribunais (superiores ou ndo) quando ndo se identifica que a questdo esta resolvida pelo érgédo
competente para tal. Ora, a postura exemplificativa da Segunda Secdo do STJ demonstra ser
necessaria a manutencdo da controvérsia juridica perante a sociedade, pois, a despeito de haver
decisBes do tribunal supremo® responsavel pela intepretacdo final da disposicdo legal, ha a
possibilidade de alteracbes futuras, porque a decisdo definitiva ainda se encontra inoportuna,
com o empréstimo da palavra utilizada pela Ministra Nancy Andrighi.

Essa é uma préatica que ndo possui espaco em tribunais que possuem a funcao de Cortes
Supremas na nomenclatura adotada nesta disserta¢do que, como abordado no capitulo terceiro,
em relacdo a justica comum, abrange o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de
Justica e os tribunais de justica e ressalta o aspecto relativo a auséncia de definitividade das
decis6es judiciais além do processo subjetivo como principal questdo cultural para o respeito a
precedentes no Brasil. E que a repeticio de decisdes para uma uniformidade no futuro serve
apenas como instrumentalidade decisoria a permitir um padrdo decisorio para os demais
recursos que se espera chegar ao tribunal formador do precedente. De forma contréria, a atuacao
de um tribunal como Corte Suprema busca que a questdo decidida ndo retorne novamente ou
que, pelo menos, demore a retornar, sendo nessa hipdtese apenas em casos de possivel

superac&o ou distinco, justificadas, do precedente. Nas palavras de Sidnei Beneti®®

8 Sobre o termo Supremo utilizado, consultar capitulo terceiro que trata, no tdpico 3.2, sobre a atuagéo integrada
e colaborativa das Cortes Supremas.
8 BENETI. Sidnei. A “Fase Aglutinatoria” do Processo Civil Brasileiro: Ajustes Necessarios. Doutrina. Edigdo
comemorativa 30 anos do STJ. Superior Tribunal de Justica: Brasilia/DF, 2019.
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N&do faz sentido impor ao meio juridico o aguardo de formacdo de precedentes
somente apos a trilha longa e desgastante que envolve o julgamento de recursos
repetitivos, embargos de divergéncia e instrumentos assemelhados — como o recurso
de revista na area trabalhista.

Por que ndo julgar direta e claramente, uma s6 vez, sem a erosdo das contradicdes
internas inerentes a toda e qualquer reescrita de julgado por diversos Orgdos
jurisdicionais? O Bundesgerichtshof, o Bundesverwaltunggericht, a Cour de
Cassation francesa e outros tribunais estrangeiros definem de uma vez as questdes
que lhes sdo submetidas, ante o pronunciamento de uma — e, repita-se, apenas uma,
jamais mais que uma — de suas numerosas unidades jurisdicionais internas, que,
quando se manifestam, representam o julgado do préprio tribunal.

A questdo sobre a repeticdo de decisbes para a pacificacdo da tematica no futuro serve
apenas para cortes de controle decisorio em que sua funcdo ndo € a de formar precedentes
vinculantes para resolucdo do problema apresentado em sociedade, mas sim a de emitir
pronunciamentos orientativos preocupados com o caso. O inconveniente disso é que, no anseio
de se buscar sempre uma decisdo a seu favor, o recorrente ndo confiard em uma uniformidade
que seja antecedida de repeticao de decisbes, porque ndo existe nela o critério da definitividade,
incidindo, nesse sentido, o aspecto cultural de normalidade na continuacdo da provocacao ao
Poder Judiciario.

Esse anseio de “controle pelo controle” ¢ um dos entraves a transformagao do Superior
Tribunal de Justica em uma verdadeira Corte Suprema, pois, a despeito do entendimento de que
o STJ deve ser uma corte formadora de precedentes, ha ainda a preocupacdo com a correcdo
pontual de casos submetidos a Corte com injusticas em relacéo a interpretacao de leis federais
O desvirtuamento da funcdo do STJ é uma consequéncia do préprio aspecto de normalidade
aceito pela sociedade brasileira em relacdo a um Poder Judiciario que possui varias
interpretacdes sobre a mesma questdo juridica. Essa deve ser considerada como uma anomalia®’
do sistema processual brasileiro e ndo como algo comum de aceitagéo critica na préatica.

Essa, portanto, € uma questéo de escolha dentro do escopo delimitado pelo ordenamento
brasileiro. Se é certo que, com toda a evolugdo processual ocorrida desde os anos 80 e 90, o
Brasil busca a maior aproximagdo com a préatica dos precedentes judiciais (em especial 0s
qualificados) ndo se pode aceitar como normal a atuacao repetitiva instavel e sem definitividade
das cortes responsaveis pela interpretacéo final da Constituicdo Federal e das leis. A divergéncia
jurisprudencial em um sistema de precedentes deve se limitar as atividades dos tribunais que
ndo possuem a competéncia para decidir, em ultima palavra, sobre a questdo, exigindo-se a

cessacdo dela (da divergéncia) assim que a matéria for decidida pelas cortes na sua atribuicdo

87 MARINONI. Luiz Guilherme. ARENHART. Sergio Cruz. MITIDIERO. Daniel. Novo Curso de Processo Civil.
3. ed., rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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de Corte Suprema, ndo podendo o julgamento desta ser uma continuidade da divergéncia, sob
pena de subverter a logica da sua funcdo suprema®®. Esse, inclusive, é o cenario que o CPC
busca combater em ndo mais se aceitar com normalidade a divergéncia de entendimento para

idénticas situacdes juridicas. Conforme ensina Fabio Victor da Fonte Monnerat®®:

Em um contexto de gigantesca, caética e intoleravel divergéncia jurisprudencial sobre
temas exclusivamente de direito, muitas das vezes repetitivos e ajuizados aos
milhares, o Codigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015) procurou estabelecer um
sistema de combate a jurisprudéncia divergente, e o fez de maneira direta, frontal e
textual.

O que esse novo sistema propde é que a atividade jurisdicional funcione como uma
atividade essencial para a definicdo concreta do direito, impedindo que a jurisdicdo
seja exercida pelos diversos 6rgdos jurisdicionais de maneira dispersa e desconectada,
0 que gera ndo apenas uma gama incoerente de respostas dispares, como também
estimula a litigancia e eterniza discussGes repetitivas que sdo diariamente renovadas
em processos individuais.

Veja-se que se busca, na j& destacada visdo ultrapassada da atividade jurisdicional de
declarar um direito preexistente, a interpretacdo exata da lei, tomando como conduta de
normalidade a alteracdo injustificada da jurisprudéncia e a sua aplicacdo para casos passados,
porque ndo h& que se falar em retroatividade normativa, mas sim em uma interpretacéo
declarada de uma lei ja existente. Ou seja, a nova interpretacdo nada mais € do que a exata
interpretacdo da lei, mesmo que tenha havido outras interpretacfes antes desta nova. Por

ilustrativo, cite-se os ensinamentos de Daniel Mitidiero®® sobre o tema:

E claro, no entanto, que a Corte Superior pode diacronicamente alterar o seu
entendimento a respeito da exata interpretagdo da lei, concluindo pelo equivoco da
jurisprudéncia anteriormente firmada. Nesse caso, como o pressuposto teérico assumido
pelo modelo é o de que a norma legal é sempre anterior a sua interpretacdo judicial e de
que a jurisprudéncia é simples declaracdo do Unico sentido intrinseco ao texto, 0 novo
entendimento judicial é imediatamente aplicavel a todos os casos em curso levados a
Corte Superior, com eficicia ex tunc. Partindo-se desses pressupostos teéricos, a
aplicacéo imediata da jurisprudéncia uniforme superveniente aos casos em curso ndo
representa hipétese de retroatividade normativa e, portanto, de violagdo a seguranca
juridica. Pelo contrario, constitui aplicagdo da seguranga juridica como observancia do

8 De modo diferente, é a atuagdo de uma Corte Superior em que se “encara com naturalidade a existéncia do
dissenso jurisprudencial e a divergéncia de julgados, porque ao final tudo contribui para formagdo da
jurisprudéncia e tudo tende a ser unificado pela sua atuacao de controle sobre as decisdes. E por essa razdo que a
unidade do Direito nesse modelo ou ndo é importante ou chega mesmo a ser encarada como um ‘disvalore’ dentro
do sistema de distribuicdo da Justica. Se a fungdo da Corte Superior é reativa, de controle de decisdes judiciais,
focada no recurso interposto pela parte para a solu¢do do seu caso concreto, é claro que pouco importa a
uniformidade da jurisprudéncia para além de um parametro de controle que deve ser empregado pela prépria Corte
Superior. Antes, assumir a funcdo da Corte como uma funcdo desvinculada do controle do caso concreto, isto é,
com um papel ligado & interpretacdo judicial paradigmética capaz de vincular as demais instancias, estanca o
influxo ‘vivificatore’ que a ‘interpretazione giurisdizionale’ exerce sobre o Direito, sendo por isso mesmo
contraproducente ¢ nessa medida indesejavel” (MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do
controle a interpretacao da jurisprudéncia ao precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.).
8 MONNERAT. Fabio Victor da Fonte. Simulas e Precedentes Qualificados. Técnicas de Formagao e Aplicacéo.
Sdo Paulo: Saraiva, 2019.
% MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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prévio e exato contelldo semantico do texto normativo para todos os casos, servindo
nessa linha inclusive para realizacdo da igualdade de todos perante a lei.

Assim, é preciso conduzir a atividade jurisdicional de forma estavel, integra, coerente e
definitiva, de modo que a sociedade e os operadores do direito consigam enxergar na atuagao
dos tribunais brasileiros decis@es judiciais com efeitos imediatos no ordenamento juridico e ndo
uma constatacdo vacilante formada apenas para as partes. A formacdo de precedentes e de
jurisprudéncia no Brasil deve estar conciliada com o impacto que a atuacao estatal, representada

pelo Poder Judiciario, ocasiona em sociedade.

2.2.2.Racionalidade de procedimentos: economia financeira e processual

Nessa andlise, para a prestacdo de melhores servicgos a sociedade, com o foco direcionado
para a produtividade decisoria, é importante registrar o investimento orcamentéario estatal para
a prestacdo do servico judicial. Conforme dados do “Justica em Numeros” de 2021°%, as
despesas totais do Poder Judiciario ultrapassaram em 2020 o patamar de R$ 100 bilhGes, o que
corresponde a um gasto aproximado de R$ 475,00 por habitante. O interessante destes nUmeros
para o objetivo desta dissertacdo ndo é apenas o relacionado ao grande montante de valores,
mas sim o reflexo que medidas que favorecam a simplificacdo de procedimentos na vida em
sociedade que impactem na litigiosidade processual podem representar para a reducdo da
despesa com o Poder Judiciario brasileiro.

Nesse sentido, analisando os nimeros de 2019 e 2020, é possivel identificar que houve
uma queda de 4,5% nos gastos, diretamente proporcional também com a reducdo do nimero de
novos processos. Veja, por exemplo, que, somente na Justica Estadual, em 2019, foram
ajuizadas 3.746.698 acdes a mais do que no ano de 2020.

A perigosa relacdo entre 0 acesso ao Poder Judiciario e a aposta quase que exclusiva em
produtividade decisoria é objeto de estudo académico sobre o impacto econdémico que a
auséncia de seguranca juridica decorrente dessa relagéo, alinhado com o baixo custo de acesso
ao judiciario, causa ao Estado. Em pesquisa para tese de doutoramento, Ivo Teixeira Gico

Janior® constatou o seguinte:

A conjuncdo de inseguranca juridica com baixos custos para litigar gera incentivos para
que as partes litiguem em demasia, demandando servicos publicos adjudicatdrios acima
da capacidade instalada do Judiciério. O excesso de demanda gera efeitos semelhantes

%1 Justica em Ndmeros 2021: ano-base 2020/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em 20 out. 2021.

92 GICO JUNIOR, Ivo Teixeira. A tragédia do Judiciario: subinvestimento em capital juridico e sobreutilizacdo do
Judiciario. 2012. Tese (Doutorado em Economia) — Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 2012.
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ao congelamento de precos abaixo do preco de equilibrio em um mercado competitivo:
filas. Litigantes que ndo arcam inteiramente com o custo social do litigio, mas apenas
0s custos e beneficios privados, geram filas, i.e., pagam com o seu tempo. O resultado
¢ a dificuldade judicial para resolver questdes em um periodo razoavel
(congestionamento), tem-se a famosa Crise do Judiciario. Todavia, como nao ha
investimento suficiente em capital juridico pelos magistrados para repor a depreciacdo
dos periodos anteriores, a expansao da litigancia ndo é acompanhada de um periodo de
retracdo decorrente de maior seguranca juridica. O subinvestimento em capital juridico,
portanto, contribui diretamente para a sobreutilizacdo do Judiciério. E a tragédia do
Judiciério.

Especificamente sobre a proposta do Codigo de Processo Civil de maior racionalidade de
procedimentos judiciais com o fortalecimento dos precedentes judiciais, uma interessante
abordagem sobre a analise econdmica é realizada por Douglas Antonio Rocha Pinheiro® de
que h& um elevado custo para o Estado e para a sociedade a edi¢do de uma nova lei. Assim,
para o alto e necessario investimento decorrente de um novo Codigo de Processo Civil deve
corresponder um compensador que justifique todo o gasto com a novidade legislativa. Segundo

0 autor:

A promulgacéo de uma nova lei sempre gera custos sociais. O custo decorrente do processo
legislativo é o mais evidente, mas ndo o Unico. Além dele, devem ser computados, de modo
prospectivo, os custos decorrentes de seu aprendizado pelos profissionais do direito e pela
sociedade em geral, os custos de adequacdo institucional as novas exigéncias legais, 0s custos
de uniformizacdo e estabilizacdo de outra jurisprudéncia. Embora isso aconte¢ca com qualquer
lei, em se tratando de c6digos, o impacto econémico é ainda maior. O somatoério de recursos
despendidos com a aprovacdo de um novo Coédigo de Processo Civil, por exemplo, s6 é
justificavel diante da expectativa de que o custo social global serd superado, a médio e longo
prazo, pelos beneficios por ele gerados.

Assim, defende-se ser possivel conciliar a necessidade de reducdo de processos,
principalmente os repetitivos, que veiculam a mesma questdo juridica, com a funcdo dos
tribunais de declararem a correta interpretacdo da lei aos casos concretos, sendo essa a proposta
ainda pouco compreendida do Codigo de Processo Civil, de estabelecer pronunciamentos
lastreados em técnicas de julgamento por amostragem em que se inverte a logica da atuacdo
jurisdicional que, sempre muito focada na quantidade de julgamentos, volta-se para 0 da
racionalizacéo de julgamentos com o estabelecimento de precedentes vinculantes. Nas palavras

de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero®*:

Esses mecanismos processuais visam a compatibilizar as decisBes jurisprudenciais,
uniformizando-as, concretizando, dessa ordem, o valor constitucional da igualdade no
formalismo processual. Acabam por velar, nesse azo, pela unidade do Direito no Estado
Constitucional brasileiro, sobre racionalizar a atividade judicidria, importando em
notavel economia de atos processuais. Além disso, tém por desiderato racionalizar a

% ROCHA PINHEIRO, Douglas Antonio. O novo codigo de processo civil e a redugdo dos custos sociais da
litigdncia. Revista de Processo: REPRO, Séo Paulo, RT, n. 253, 2016.
% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.
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atividade judiciaria, impedindo que recursos em confronto com a orientacdo dos
Tribunais Superiores tenham seguimento, ocupando inutilmente a estrutura judiciéria.

Assim, mais do que se apostar, constantemente, em medidas reativas consistentes em
sucessivos investimentos em iniciativas que promovam a produtividade deciséria para a
eliminacdo do acervo processual brasileiro, deve o Estado investir em providéncias que
potencializem a atuacgdo integrada do Poder Judiciario com os demais poderes para que, com a
ampliacdo da seguranca juridica e previsibilidade, ndo seja uma préatica rotineira o ajuizamento
de acdes judiciais, em gque, em sua maioria, veiculam questdes juridicas, de uma forma ou de
outra, ja decidida pelo judiciario. Valendo-se das li¢cbes de Evaristo Aragao, ndo significa, com
isso, isolar o Poder Judiciario da sociedade, retornando a situacdo anterior a 1988, mas o
Judiciario deve também adotar praticas que desestimulem a constante permanéncia de

discussdes juridicas. Nas palavras do autor, € preciso mudar, pois

Cabe (e continuara cabendo) ao Judiciario a fungéo de compor os conflitos de
interesses. O que precisaria mudar, em meu sentir, é a ideia de que esse seria seu papel
prioritario. Ndo o é. Assim e em vez de procurarmos mecanismos constantemente
reativos, isto é, que busquem dar conta da sempre crescente e também cada vez mais
complexa litigiosidade no meio social, 0 momento parece conduzir-nos para uma
postura mais preventiva, isto é, para instituicdo de mecanismos que previnam a
litigiosidade.

Parece-me utdpico, com o devido respeito, ter a expectativa de que o Estado
de conta de toda a litigiosidade nascente na sociedade. Digo isso porque € da condicdo
humana o conflito. Basta olharmos duas criancas disputando um brinquedo.

Em linha correlata de raciocinio, Leonardo Greco® destaca também a obrigacdo estatal
de priorizar medidas que efetivem o amplo acesso ao judiciario em um ambiente progressivo

de litigiosidade e de nimeros de processos:

[...] sera necessario resolver os problemas da quantidade excessiva de processos e da
morosidade e a0 mesmo tempo assegurar a todas as causas 0s meios de que cada uma
delas precisa para alcangar uma justica eficaz na tutela dos direitos de todos, sem
sacrificar as necessidades dos outros servigos essenciais. Sem acesso a justica, ndo ha
acesso ao direito, mas este possui outros pressupostos indispensaveis que 0 acesso a
justica, por si sO, ndo assegura. Uma justica acessivel, eficiente, rapida e de boa
qualidade é exigéncia de todos os instrumentos internacionais de direitos humanos, em
pé de igualdade com todos os demais direitos fundamentais.

Nesse sentido, € possivel identificar em disposi¢es do Codigo de Processo Civil de 2015
a busca por implementar medidas processuais que qualifiguem mais a atuacao jurisdicional que,
no entanto, na pratica, deixaram a tramitacdo processual mais lenta, impactando, ao final, nos

nameros de produtividade.

% GRECO, Leonardo. Novas perspectivas da efetividade e do garantismo processual. In: SOUZA, Marcia Cristina
Xavier de; RODRIGUES, Walter dos Santos (Coord). O novo Caédigo de Processo Civil. O projeto do CPC e o
desafio das garantias fundamentais. Rio de Janeiro: Campus Juridico — Elsevier, 2013.
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Entre elas, destacam-se as seguintes medidas processuais que, mesmo com amparo
constitucional e criadas para permitir maior integracdo entre o juiz e as partes, tornaram o
processo judicial mais lento: arts. 9° e 10 — ampliacdo da participacéo das partes no processo;
arts. 219 e 1.003, § 5° — ampliacéo dos prazos processuais e recursais; art. 489, § 1° — exigéncia
de maior fundamentacgdo; arts. 4°, 317, 488, 932 e 1.029, § 3° — adocdo da primazia do
julgamento de mérito; art. 942 — julgamento ampliado do colegiado em caso de divergéncia;
art. 935 — ampliacdo do intersticio entre a data da publicacdo da pauta e a da sessdo de
julgamento; arts. 1.021, § 2°, e 1.024, § 1° — exigéncia de inclusdo em pauta de julgamento de
agravos internos e de embargos declaratdrios, dentre outros.

As disposicOes citadas, muito relevantes para a evolucdo do processo no Brasil, com
praticas que priorizem a racionalizacdo do trabalho nos tribunais e juizos, devido a auséncia de
complementacdo com as disposi¢es do CPC que fortalecam a atuacdo do Poder Judiciario com
0s precedentes judiciais, representaram prolongamento da marcha processual, causando
entraves para a celeridade processual, cujas consequéncias foram investimentos maiores em
produtividade. Como exemplo desse impacto danoso, cite-se artigo publicado no site Consultor
Juridico®, informando que, no “TRF3 houve queda de mais de 100 mil processos julgados de
2015 para 2016”. Na referida publicacdo, constam depoimentos dos desembargadores federais
do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o, Paulo Roberto de Oliveira Lima e Rubens Canuto,
que destacam a atuagdo mais demorada dos processos. Para o primeiro, o “CPC/2015 veio com
0 proposito de agilizar o Judiciario, mas todas as mudancas propostas atrasam. Quando se
entrava com embargos de declaragdo, por exemplo, julgavamos no dia seguinte. Agora é preciso
intimar a outra parte, que tem 15 dias Uteis para contrarrazoar, tem de inserir em pauta, sdo 60
dias”. Enquanto para o segundo, ha o destaque dos prazos contados em dias Uteis e 0 impacto
na tramitagdo processual. Conforme destacado pelo desembargador Rubens Canuto, “Quinze
dias Uteis sdo trés semanas. O prazo para a Fazenda Publica contestar vai para 30 dias Uteis, sao
quase dois meses corridos”.

Assim, é preciso, primeiramente identificar, na linha defendida nesta dissertacéo, que a
problematica relacionada ao volume processual brasileiro ndo decorre somente da préatica das
partes e dos seus advogados, mas também de uma postura dos demais operadores do direito,

em especial dos membros e servidores do Poder Judiciario. Defende-se, entdo, a necessidade

% CREPALDI. Thiago. Justica Federal cria novas cAmaras para enfrentar a questdo previdenciaria. CONJUR, Séo
Paulo, 22 de out. de 2017. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2017-out-22/justica-federal-expande-
enfrentar-questao-previdenciaria. Acesso em 20 out. 2021.
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de uma ampla colaboragdo para se permitir a atuacdo organizada e definitiva do Poder

Judiciério.

2.2.3.A relacdo entre os numeros do Judiciario brasileiro, a racionalidade, o
conhecimento e a definitividade

Na linha do exposto, retomando a questdo numeérica, como ja nominado neste trabalho, o
Brasil é o pais dos milhdes de processos. Em consequéncia, também é o pais dos milhdes de
julgamentos. Exatamente no final de 2020, segundo o “Justica em Numeros” de 2021%, havia
75,4 milhGes de processos, enquanto no final de 2019, segundo a versdo de 2020 da mesma
publicacdo, eram 77,4 milhdes de processos.

Esses nimeros consolidados de cada ano demonstram uma reducdo de 2 milhdes de
processos no Poder Judiciario brasileiro, o que representou a maior reducdo de acervo desde o
inicio da série historica da publicacéo “Justica em Nimeros”%,

Restringindo a analise quantitativa apenas para 0s processos de competéncia da Justica
Estadual, vé-se que os niumeros foram melhores do que quando visualizados todos os ramos da
justica, representando uma reducdo de 2.861.783 processos de um ano para o outro, pois, no
final de 2020, havia 58.347.512, enquanto no mesmo marco de 2019 o Poder Judiciério estadual
possuia 61.209.295 processos em seu acervo.

O destaque que se procura dar a esses numeros, para o objeto desta dissertacdo, € o de
qgue a reducdo do acervo de processos pendentes estad relacionada a dois aspectos: 1) a
capacidade de produtividade de magistrados e de servidores e também 2) na reducdo do
recebimento de novos processos com um maior controle da entrada.

Esses sdo pontos que podem ser potencializados com a utilizacdo eficiente das técnicas
de julgamentos previstas no art. 927 do CPC. Em relagdo ao primeiro ponto, produtividade de
magistrados e de servidores, a eficiéncia serd facilmente identificada com a utilizacdo das
medidas aceleradoras de julgamentos, tais como a tutela da evidéncia (CPC, art. 311, Il) e a
improcedéncia liminar do pedido (CPC, art. 332). Ja quanto ao segundo ponto, referente a
reducdo de processos, a pratica de se submeter processos ao rito dos precedentes qualificados
representard natural reducdo de novos casos para analise do Poder Judiciario, principalmente

pelo aspecto definitividade dos pronunciamentos judiciais.

97 Justica em Ndmeros 2021: ano-base 2020/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em 20 out. 2021.
% Justica em NUmeros 2021: ano-base 2020/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em 20 out. 2021.
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Para a relagdo entre a produtividade decisoria, a racionalidade da atuacéo jurisdicional e
a definitividade dos pronunciamentos judiciais, retorna-se, para uma melhor contextualizagéo,
a analise dos nimeros de processos apresentados no “Justica em NUmeros .

Entre 2019 e 2020, identificou-se uma reducéo no ajuizamento de novos casos na Justica
Estadual. A publicagdo Justica em Numeros demonstra que em 2019 foram ajuizadas 3.746.698
a mais do que no periodo de 2020. Esse quantitativo, no entanto, ndo refletiu, na mesma
proporcéo, na reducdo do acervo do mesmo ramo de justica que registrou queda de 2.861.783
processos.

Assim, com uma conta simples, € possivel projetar que, sem a reducao no recebimento de
novas agdes judiciais a Justi¢a Estadual concluiria o ano de 2020 com 884.915 processos a mais
no seu acervo e ndo a reducdo conquistada de quase trés milhdes de processos.

Essa comparacdo demonstra, claramente, que o fechamento positivo dos nimeros em
2020 decorre dos fatores produtividade e racionalidade, sendo, no entanto, a reducdo de novos
casos, representado pela racionalidade de julgamentos, o principal motivo da vitéria alcancada,
até mesmo porque, em 2020, constatou-se decréscimo na produtividade do magistrado
brasileiro, a qual retrocedeu ao mesmo indicador dos anos de 2011 e 2012, conforme demonstra
o grafico abaixo®:

Figiuara 67 - Série histérica do indice de produtividade dos|as) magistradas|as)

Os dados, assim, representam de uma forma direta que deve haver um investimento
macico na Justica brasileira em iniciativas que ataquem as duas linhas de atuacdo: i) medidas
que potencializem a produtividade de magistrados e servidores e ii) iniciativas que reduzam a

litigiosidade.

9 Justica em Ndmeros 2021: ano-base 2020/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/. Acesso em 20 out. 2021.
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2.2.4.Mudanga de paradigma para priorizar medidas que resolvam o problema
apresentado ao Judiciério e ndo somente o caso.

Investir em produtividade decisdria sem atuar em a¢des que controlem a litigiosidade é
uma pratica que, além de pouco eficiente, desvirtua as competéncias constitucionais dos
tribunais superiores e de justica de serem os foros proprios para a declaracdo, em ultima palavra,
sobre qual é a interpretacdo da Constituicdo Federal, no caso do STF, da legislacdo
infraconstitucional federal, no STJ, e da legislacdo infraconstitucional estadual e municipal para
0s tribunais de justica.

Com essa concluséo, é necesséria a reflexdo sobre como atuar, com eficiéncia, em
processos repetitivos. Pergunta-se: deve-se analisar, um a um, com a pratica de replicar
decisOes, deixando sempre transparecer para 0s operadores do direito e para a sociedade que a
questdo ndo esta definitivamente decidida, ensejando mais e mais a¢des judiciais e recursos?
Ou, de outro modo, substituir a preocupacdo de resolver casos para resolver o problema
apresentado ao judiciario, com decisdo Unica, estavel, definitiva e coerente?

Isso ndo deve significar, contudo, julgamentos precipitados pelo Poder Judiciario, porque
a maturacdo da questdo juridica poderd ocorrer com 0s procedimentos processuais ja
disponiveis no sistema processual, principalmente aqueles que permitem a ampliacéo do debate,
com a figura do amicus curiae (CPC, art. 138) e audiéncias publicas (CPC, arts. 983, § 1°, e
1.038, Il). A duracdo razodvel do processo, nesse sentido, deve ser conciliada com outros
principios constitucionais, dentre os quais se destaca 0 da isonomia perante as decisdes
judiciais.

Essas constataces praticas impdem responsabilidades para 0s operadores do direito.
Primeiro, exige dos tribunais maior compromisso com formacéo de precedentes qualificados,
seja em relacdo a aspectos quantitativos, com mais julgados desta categoria, seja com a
celeridade de definigdo das questdes juridicas neles veiculadas. No Supremo Tribunal Federal,
por conta da repercussao geral, € uma realidade que a jurisprudéncia, em recurso extraordinario
da Suprema Corte, pode ser qualificada como precedente. No STJ, ha a figura do recurso
repetitivo que, devido a sua utilizacdo facultativa pelos julgadores, ainda deixa muitas questdes
relevantes no campo da jurisprudéncia. lgualmente, tem-se o eficiente incidente de resolucéo
de demandas repetitivas, nos tribunais de segunda instancia, que foi criado para revolucionar a
forma que juizes e desembargadores atuam em processos que contenham a mesma questéo

juridica. Revolucdo ainda em ascensdo, pois, pela pratica, ndo se verifica uma rotina de

59



admisséo e de julgamento que possibilitem a identificacdo das teses vinculantes locais na
prética dos tribunais®®.

E necessario, assim, priorizar os julgamentos em precedentes qualificados, tomando o
artigo 980%%!, que estabelece o periodo méaximo de um ano para o julgamento final da questéo
juridica, como sendo o prazo total dentro do microssistema de julgamento de casos repetitivos.
Ou seja, ao invés de se visualizar segmentos do Poder Judiciario responsaveis pela defini¢éo
das teses, a posicao final sobre determinada questéo juridica deve ser compreendida em todo o
sistema. Com isso, 0 prazo de um ano previsto no art. 980, com a previsdo no seu paragrafo
Unico de prorrogacao justificada, deve corresponder a toda a tramitacdo de um precedente
qualificado, iniciando com a admissédo do IRDR, podendo ser finalizado com o transito em
julgado da decisdo no Supremo Tribunal Federal, inclusive para 0s casos em que a questao ndo
é da competéncia do STF'%, Isso somente sera possivel quando o investimento da capacidade
produtiva do Poder Judiciario estiver mais voltada para a formacdo de precedentes qualificados,
com a resolucdo do problema apresentado ao Judiciario, e menos para a solucdo do caso
individualizado.

A priorizacdo de medidas que fortalecam, cada vez mais, o aspecto de definitividade da
atuacao jurisdicional é fundamental para que se possa extrair dos precedentes todos os efeitos
que dele devem decorrer.

Sob outra vertente, as iniciativas de cumprimento coercitivo da posi¢cdo do Poder
Judiciario por meio de medidas punitivas as partes e aos advogados também podem ser
providéncias eficientes com expressivos resultados para o fortalecimento das posic¢des firmadas
em um dos ritos dos precedentes qualificados.

Litigar contra um precedente formado sob o rito da repercussdo geral, dos recursos
repetitivos ou do incidente de resolucdo de demandas repetitivas representa desrespeito ao dever

das partes e dos advogados de “ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes

100 Conforme informagGes constantes no Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatérios do Conselho Nacional de Justica em 29/12/2021, quase seis anos da entrada em vigor do
Cddigo de Processo Civil de 2015, havia 472 incidentes de resolucdo de demandas repetitivas admitidos nos 27
tribunais de justica e 5 tribunais regionais federais. Uma média de 78 IRDRs por ano, com uma gquantitativo de
pouco mais de 2 incidentes por tribunal para cada ano. Painel disponivel em
https://paineis.cnj.jus.br/lQvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodi
mio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos. Acesso em 30 dez. 2021.

101 Brasil. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

102 A conclusdo apresentada sobre a mudanca de paradigma do art. 980 em relagdo aos termos inicial e final para
a contagem do prazo de um ano, deve ser conciliada com a proposta demonstrada no capitulo terceiro, em que se
exige no sistema brasileiro de precedentes complementacfes entre as instancias a depender da competéncia do
tribunal para dar a Gltima palavra sobre o tema.
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de que sdo destituidas de fundamento”, na forma do inciso II do art. 77 do CPC%, Tal conduta
podera ser enquadrada também como litigancia de ma-fé em pelo menos trés incisos do art. 80
do CPC, que lista acdes consideradas contra a lealdade processual: | - deduzir pretensdo ou
defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; VI - provocar incidente
manifestamente infundado; VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. A
consequéncia do desrespeito aos deveres das partes e dos advogados sera a puni¢do pecuniaria
com a fixacéo de multa de 1% a 10% do valor corrigido da causa, além da indenizacdo da parte
contraria por eventuais prejuizos sofridos —, inclusive contra beneficiarios da gratuidade
judiciaria, conforme descrito no art. 98, § 4°, do CPC%4,

Ocorre, contudo, que todo esse procedimento exige um comprometimento e uma unido
muito grande de todas as instancias. Precisa-se de pequenas revolucdes, que juntas aproximarao
a pratica processual repetitiva do ideal do CPC, permitindo a reducédo dréastica do quantitativo
de processos em tramitacdo no Pais para que se pare de afirmar que “Brasil é o Pais dos milhdes
de processos e dos milhdes de julgamento”.

Dessa forma, a atuacdo coordenada do Poder Judiciario, por meio de seus agentes em
medidas que efetivem uma maior integracdo entre as instancias judiciais com a formacéo de
precedentes definitivos, estaveis, coerentes e integros, conectadas com atividades
administrativas complementares as jurisdicionais, surtirdo inimeros beneficios a prestacéo
jurisdicional e ao Pais. E que aos poucos se conseguird o nivel de integracdo exigido pelo
Cadigo de Processo Civil em que se chegara na efetiva reducdo das atividades repetitivas em
processos de demandas de massa, podendo os magistrados e servidores focarem suas atengdes
e esforcos na analise processual.

As pequenas revolugdes podem e devem ser providéncias de todas as instancias. O amplo
investimento em préticas que facilitem a admisséo e o julgamento de incidentes de resolucdo
de demandas repetitivas é uma dessas revolugdes que ainda precisa ser deflagrado. Ha, como
se identifica na pratica judicial e na doutrina, diversas criticas sobre as ferramentas processuais
para formacdo e julgamento de precedentes qualificados, principalmente as relacionadas ao

tempo de julgamento e & manuteng&o por longo periodo de processos sobrestados. E preciso,

108 Brasil. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Art. 77. Além de outros previstos neste
Cddigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo: |1 —ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que séo destituidas de fundamento;
O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
104 Brasil. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Art. 98. [...] § 4° A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s
honorérios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.
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no entanto, identificar que isso tende a se acomodar em um segundo plano sobre a atua¢do com
precedentes no Brasil, principalmente por conta da notdria diferenga procedimental entre os
procedimentos para a formacdo e julgamento dos precedentes qualificados em relagdo a
tramitacdo individualizada dos processos.

E necessario, assim, desconstruir o argumento de que o desrespeito a precedentes no
Brasil, seja pela sociedade, seja pelos proprios membros do Poder Judiciério, € uma questdo
cultural de dificil superacdo. O respeito as disposi¢cdes normativas do Estado nao pode ficar a
mercé de aspectos culturais de uma sociedade, sob pena de desvirtuamento do préprio pacto
social, tdo fundamental a prépria sociedade. Como se procurou desenvolver neste capitulo, ha
necessidade de as decis@es judiciais, tais como as disposi¢Oes legais, possuirem o aspecto da
definitividade de forma a refletirem efeitos para além do processo judicial, incorporando as
diretrizes do Poder Judiciario a sociedade. Para se exigir o cumprimento de precedentes no
Brasil é essencial a mudanca de postura dos tribunais para que profiram julgamentos cuja
fundamentacédo esteja voltada a resolver muito mais do que o problema das partes presentes
naquele processo. Devem os tribunais focarem e também exigirem que suas decisdes
transcendam aos casos concretos. Precisa-se, sim, que as decisbes dos tribunais sejam
respeitadas por se tratar nelas o respeito e a definitividade que a funcéo jurisdicional do Estado
deve representar na triparticdo de poderes adotada pela forma federativa do Brasil.
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3. A BUSCA DA DEFINITIVIDADE NO SISTEMA BRASILEIRO PRATICO DE
PRECEDENTES QUALIFICADOS PARA A SUPERA(;AO DA QUESTAO
CULTURAL

A questdo cultural da ndo identificacdo de definitividade nas decisdes judiciais pode ser
paulatinamente superada com a priorizagdo de praticas que deixem transparecer de forma fluida
e confidvel que o posicionamento de juizes e tribunais sobre determinada questdo juridica
possui 0 aspecto da definitividade para além do processo subjetivo. E preciso, portanto,
identificar formas no sistema processual brasileiro que potencializem a atuacao definitiva do
Poder Judiciario, principalmente relativo a questdes juridicas repetitivas para que ndo seja mais
necessaria a busca individualizada das pessoas do “seu direito” perante o Judiciario, caso a
caso, com acBes judiciais que possuirdo, no melhor dos cenarios, decisdes padronizadas e
repetitivas.

Assim, na terceira parte da dissertacéo, apresenta-se proposta para se conciliar a estrutura
processual brasileira com a forma de se aguardar o posicionamento do Poder Judiciério sobre
questdes juridicas, com o foco na definitividade da decisdo, com reflexos diretos e indiretos na
sociedade.

Para isso, afirma-se inicialmente ndo ser possivel conviver em sociedade de forma segura
e ordenada sem que se estabeleca de modo previsivel qual é o modelo de atuacéo jurisdicional
que se espera do Estado. Muito se discute a respeito do sistema brasileiro de precedentes,
impondo grandes responsabilidades e uma série de atribuicdes ao Supremo Tribunal Federal e
ao Superior Tribunal de Justica, pois realmente sdo eles dois o centro do sistema processual
brasileiro em relagéo a jurisdicdo comum?? e ha grande exigéncia deles na condugéo de praticas
que organizem a atuacéo jurisdicional brasileira. Existe, no entanto, outro importante aspecto a
se analisar, que € o relativo sobre qual é, realmente, o papel desses tribunais, em sua funcéo
extraordinéria, e a relacdo deles com as cortes de segunda instancia. Em sintese, com uma
indagacao direta, qual é o papel dos tribunais no sistema brasileiro de precedentes?

Na busca das respostas para esse questionamento, é possivel identificar que as atividades
dos tribunais vém sendo criticadas pela comunidade juridica com a utilizacdo de paradigmas de
comparagdo nem sempre condizentes com a pratica judicial. 1sso é pernicioso para a
sistematizacdo processual brasileira, pois se espera do Poder Judiciario praticas balizadas em

preconcepcoes teoricas, lastreadas, muitas vezes, em modelos comparativos com outros paises.

105 Importante registrar que, mesmo restringindo a afirmacdo a justica comum brasileira, o Supremo Tribunal
Federal atua também em questdes relativas as justigas especializadas (eleitoral e trabalhista).
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Nesse cenario, frustram-se diversas expectativas otimistas de melhorias da pratica jurisdicional
brasileira, pois como se esperar efetivos resultados quando a teoria € alicercada em parametros
desconectados da pratica?

Sobre isso, importante ressaltar que as expectativas descontextualizadas com a realidade
ndo estdo somente fora do Poder Judiciario, havendo também, internamente nesse poder,
descontentamentos com a pratica que, muitas vezes, se mostram diversas da teoria escolhida
como parametro.

Dessa maneira, sera abordado neste capitulo que a préatica processual brasileira imposta
pela divisdo de competéncias constitucionais estabelece a atuacdo jurisdicional da justica
comum dividida em trés esferas distintas e soberanas entre o Supremo Tribunal Federal, o
Superior Tribunal de Justica e os tribunais de justica, com a apresentacdo de propostas de
compatibilizacdo da préatica das atividades dessas cortes. Para isso, em primeiro lugar, abordam-
se questbes dispostas na legislacdo processual, seguindo em pontos que analisam aspectos
relativos a atuacdo integrada e colaborativa das Cortes Supremas e a contribuicdo dos
precedentes qualificados nesse aspecto. Por fim, demonstrar como é possivel melhor conectar

a pratica e a teoria dos precedentes brasileiros.

3.1. A efetividade da prestacgao jurisdicional pela legislacio processual

Para realizar a andlise da estruturacdo judiciaria brasileira, é preciso examinar mais
detidamente a evolugdo das normas processuais para identificar as intences do legislador
durante o tempo com as sucessivas modificacdes. De cunho eminentemente pratico, uma parte
das alteraces realizadas no Cadigo de Processo Civil de 1973 objetivaram a atuacdo célere da
atividade jurisdicional, com foco em medidas que impulsionem processos para que eles saiam
mais rapido do juizo ou do tribunal. Somente essas medidas, no entanto, ndo foram suficientes
para a resolucdo do problema do volume processual brasileiro, pois a quantidade de processos
sempre € desproporcional ao da capacidade de julgamento. Por esse motivo, foram
implementadas importantes alteracGes estruturais na pratica processual com as metodologias de
julgamento por amostragem, com a inclusdo no CPC/1973 das regras de julgamento de recursos
excepcionais repetitivos'®. Com a edigio do Codigo de Processo Civil de 2015, grande parte
desse anseio do legislador de se apostar em celeridade processual foi transportada para a nova
legislacdo, mas a preocupacdo maior se voltou para a questdo estrutural da metodologia de

106 Brasil. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil, arts. 543-A, 543-B e 543-C,
Brasilia/DF.
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julgamentos por amostragem devido, principalmente, a racionalidade de procedimentos que as
técnicas da repercussdo geral, dos recursos repetitivos e do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas impdem ao sistema judiciario.

E nesse cenario que o sistema brasileiro pratico de precedentes qualificados deve ser
analisado, em que se busca, com a adogao de praticas eficientes de julgamento, que as decisées
judiciais possuam reflexos além do caso concreto julgado e ndo somente influéncia para o caso
individualizado. Precisa-se ter como paradigma, conforme exposto no capitulo primeiro, que o
Poder Judiciario € um dos protagonistas da estruturacao de normas juridicas, sendo esse poder,
h& muito tempo, responsavel por importantes modificacdes sociais.

Nesse sentido, ao analisar a evolucao processual brasileira, € dificil, ao certo, justificar o
desenvolvimento do sistema somente sob as influéncias da tradicao da civil law, que foi aquela
surgida em paises europeus em que o sistema processual possui como parametro decisorio a
legislagdo codificada. Isso porque, além de a referéncia a precedentes judiciais ndo ser, ha
algum tempo, uma caracteristica exclusiva dos ordenamentos juridicos da common law!?’, é
algo tradicional da préatica judiciaria brasileira a utilizacdo de julgados antecedentes para
embasar decisfes para casos submetidos ao Poder Judiciéario.

Nessa linha, Thomas da Rosa de Bustamante!®® pontua ser “inconcebivel um sistema
juridico em que um precedente judicial possa ser tido como irrelevante para a fundamentacédo
de uma decisao judicial”, mesmo em paises que nao possuem disposicoes legais a respeito da
vinculagdo aos precedentes judiciais. O referido autor rotula como uma “profunda ingenuidade”
a crenga de que nos “sistemas juridicos que estabelecem canonicamente em suas Constitui¢cdes
o principio da ‘soberania do povo’ ou do ‘parlamento’ os precedentes ndo operem como uma
das mais poderosas formas de argumento em favor de uma ou outra interpretacdo de uma
disposicdo juridica controvertida” 1%°

Assim, ¢ algo rotineiro dos magistrados e dos membros dos 6rgéos das fungdes essenciais
a justica (membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e da advocacia) a consulta,
em julgamentos monocraticos ou colegiados antecedentes, de fundamentos que auxiliem o
desenvolvimento de sua argumentagdo decisdria com bases firmes para a busca da procedéncia

de um pedido pelas partes representadas ou substituidas. Essa caracteristica parece decorrer,

107 TARUFFO, M. Precedente e jurisprudéncia. civilistica.com, v. 3, n. 2, p. 1-16, 10 dez. 2014.
18 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. A dificuldade de se criar uma cultura argumentativa do precedente
judicial. In: Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, V. 3: Precedentes. Coordenador-Geral: Fredie Didier Jr.
Salvador: Juspodivm, 2016.
19 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. A dificuldade de se criar uma cultura argumentativa do precedente
judicial. In: Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, V. 3: Precedentes. Coordenador-Geral: Fredie Didier Jr.
Salvador: Juspodivm, 2016.
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conforme defendido por Neil MacCormick e Robert Summers!!®, de um “elemento basico da
racionalidade humana”, de se utilizar de aprendizados do passado para resolver problemas
presentes e futuros. Com isso, é possivel identificar que, na verdade, a argumentacao juridica
no Brasil se pautou durante o tempo em uma conciliacdo colaborativa entre a legislacao, as
decisdes do Poder Judiciario e a doutrina®.

A prética durante os anos de utilizacdo de julgados no Brasil contribuiu para uma
evolucédo do Codigo de Processo Civil de 1973 do ideal de prestacdo jurisdicional individual,
devido a insercao de disposi¢Ges em seu texto para potencializar a atividade decisoria na busca
de maior racionalidade de procedimentos e de celeridade de julgamentos.

Essa caracteristica evolucionista do CPC/1973 decorreu, em parte, da pratica processual,
mas também, em certa medida, da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988. Em relacdo a
esse periodo de transformacdo do CPC, em que se identificou a conciliacdo do seu ideal ao da
Carta Magna brasileira, Hugo Filardi Pereira''?, em notas introdutdrias a obra de sua autoria

denominada Precedentes Obrigatdrios Inconstitucionais, discorre que:

O modelo processual do Cédigo de Processo Civil de 1973, calcado em regras
processuais meticulosamente criadas para privilegiar uma prestacdo de tutela
jurisdicional individual, e até certo ponto “artificial”, mostrou-se absolutamente
incompativel com a garantia plena do exercicio de direitos e garantias da atual
Constituico Federal. O intuito do legislador constituinte de 1988 foi consolidar um
Estado mais preocupado com a inclusdo de jurisdicionados, até entdo ndo
efetivamente protegidos, e com a ruptura de uma ordem social de truculéncia e
supressao de direitos.

Nesse sentido, como consequéncia direta dessa transformacdo, o Codigo de Processo
Civil de 1973 foi alterado diversas vezes com o propoésito de acelerar procedimentos, mas
também o de pensar o processo para aléem da solucdo individualizada do caso entre as partes
litigantes. Veja-se a seguir algumas inovacdes que demonstram a valorizacdo da atividade

jurisdicional na formacao de normas juridicas complementares a legislacgéo:

110 MACCORMICK, Neil; SUMMERS, Robert. “Introduction”. In: MACCORMICK, N. e SUMMERS, R.
(Orgs.), Interpreting Precedents. Aldershot: Ashgate, 1997.

111 Nesse sentido, Luiz Edson Fachin, para quem, “A rigor, a doutrina, com raras e honrosas excegdes, nio leva
realmente a sério a jurisprudéncia. E tribunais ndo raro buscam a doutrina apenas como suporte das conclus6es
que ja chegaram, eis que tomam a conclusdo como premissa. A doutrina e suas problematizagdes ndo séo
necessariamente caminho para a decisdo, sendo apenas suporte para uma premissa ja pensada. Ainda nao temos,
sistematicamente, estudo e debate aprofundados acerca das decisdes judiciais como objeto constante de exame,
inclusive de disciplinas e matéria que devem constar da grade curricular dos cursos juridicos no Brasil”, in
FACHIN, Luiz Edson. Um pais sem jurisprudéncia. Programa de Mestrado e Doutorado em Direito do UniCEUB,
Brasilia, de 28 a 31 de julho de 2014. Texto enviado por Luiz Edson Fachin para o Prof. Doutor Pablo Malheiros
da Cunha Frota, para o SJA — Seminario Juridico Avangado “Um Pais sem jurisprudéncia: Como decidem os
Tribunais no Brasil?”

112 PEREIRA. Hugo Filardi. Precedentes Obrigatérios Inconstitucionais. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2018.
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Cadigo de Processo Civil de 1973 (redacéo original)

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que
integram o tribunal, sera objeto de simula e constituird precedente na uniformizacdo da

jurisprudéncia.
Lei n. 9.756/1998 (alteradora do CPC/1973)

Art. 120, paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco

dias, contado da intimac&o da decisdo as partes, para o drgdo recursal competente.

Art. 481, paréagrafo Unico. Os 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou
ao Orgdo especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do

plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.

Art. 544, § 3°. Poderd o relator, se 0 acorddo recorrido estiver em confronto com a simula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao
préprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento
do mérito, determinar sua conversdo, observando-se, dai em diante, o0 procedimento relativo ao recurso

especial.
Lei n. 10.352/2001 (alteradora do CPC/1973)

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca: 8 3° Também n&o se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga
estiver fundada em jurisprudéncia do plenério do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal

ou do tribunal superior competente.
Leis n. 11.276/2006 e 11.277/2006 (alteradoras do CPC/1973)

Art. 518, § 1° O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em

conformidade com stimula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e

proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

Com essas e outras alteragdes e a interligacdo com a prética judiciaria estabelecida com

base nelas, é possivel afirmar que o sistema judicial brasileiro almeja, ha tempos, a consolidacéo
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de préticas processuais que aprimorem e deem maior efetividade aos precedentes judiciais, com
o principal objetivo de reduzir a morosidade processual®®.

De forma paralela a essas alteracGes, construiu-se uma importante alianca institucional
entre os trés poderes!™, a qual resultou na relevante emenda constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004, inaugurando no ordenamento juridico brasileiro duas figuras processuais: a
repercussdo geral para o recurso extraordinério (CF, art. 102, 8 3°) e o enunciado de simula
vinculante (CF, art. 103-A), regulamentadas, respectivamente, pelas Leis n. 11.417 e 11.418,
ambas de 19 de dezembro de 2006.

Em movimento legislativo sequencial ao da alteracdo constitucional e a edi¢do das leis
regulamentadoras, ocorreu a edi¢do da Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008, a qual criou 0
recurso especial repetitivo no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Importante identificar, nesse sentido, uma grande preocupacdo do legislador no
estabelecimento de regras para o julgamento por amostragem de casos multiplos pelos tribunais
superiores em que a solucdo se volta para a resolucdo da questdo juridica e ndo somente pela
satisfacdo de uma das partes no processo. Preocupacdo essa alcancada, em outro momento da
historia, para os tribunais de segunda instancia, com impacto na primeira instancia, com as
novas regras previstas para a admisséo e julgamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas'®®.

Nesse sentido, o ideal do legislador de fortalecer a atuacéo dos tribunais superiores com
a selecdo e o julgamento de processos diferenciados com efeitos diretos e indiretos na sociedade
brasileira e no ordenamento juridico foi adotado pela Comissdo de Juristas responsavel pela
elaboracio do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil de 20156, que, em sua exposicéo

de motivos, registrou que os “avangos legislativos ocorridos no final do século XX

113 Conforme apresentado na exposicdo de motivos n. 204, de 15 de dezembro de 2004, que constitui a Proposta
de Formalizagdo do “Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano”, “Poucos
problemas nacionais possuem tanto consenso no tocante aos diagndsticos quanto a questdo judiciaria. A
morosidade dos processos judiciais e a baixa eficacia de suas decisdes retardam o desenvolvimento nacional,
desestimulam investimentos, propiciam a inadimpléncia, geram impunidade e solapam a crenca dos
cidadaos no regime democratico.” Disponivel em
https://www?2.0absp.org.br/asp/clipping_jur/ClippingJurDetalheEmail.asp?id_noticias=16320. Acesso em 9 nov.
2020.

114 “pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Répido e Republicano”, formalizado na exposicao de motivos
n. 204, de 15 de dezembro de 2004, Disponivel em
https://www?2.0absp.org.br/asp/clipping_jur/ClippingJurDetalheEmail.asp?id_noticias=16320. Acesso em 9 nov.
2020.

115 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil, arts. 976 a 987, Brasilia/DF

118 Ato n° 379, de 30 de setembro de 2009. Portal Juridico Investidura, Floriandpolis/SC, 27 Fev. 2010. Disponivel
em: www.investidura.com.br/biblioteca-juridica/colunas/novo-cpc/131111-ato-no-379-de-30-de-setembro-de-
2009. Acesso em: 29 Dez. 2021.
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influenciaram o desenvolvimento do NCPC que procurou melhor sistematizar os precedentes
judiciais no Brasil”!’

Sobre iss0, ja se escreveu que:

As sisteméticas de julgamento de recursos extraordinérios e de recursos especiais
repetitivos representaram importante medida de racionalizacdo de julgamentos no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica e serviram de inspiragdo
para o legislador de 2015 replicar a metodologia de trabalho adotada pelas Cortes
Superiores nos tribunais de justica e tribunais regionais federais com a criacdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR).

A rigor, pode-se identificar uma sequéncia na criacdo de institutos nos tribunais
brasileiros que possuem idéntica finalidade: julgamento por amostragem em que nao
necessariamente todos 0s processos necessitam tramitar em todas as instancias.
Iniciou-se com a repercussdo geral no STF, passando pelos recursos repetitivos no
STJ e finalizando trés esferas hierarquicas do Poder Judiciario com o IRDR nas cortes
de segunda instancia.

Essas técnicas de julgamento possuem objetivo bem direto: nos casos em que
identificada multiplicidade de processos, possibilitar o julgamento pelo STF, STJ ou
tribunal de segunda instancia, a depender da competéncia, de processos paradigmas
que representem uma ou mais controvérsias juridicas, hipétese em que os demais
feitos com idéntica matéria, em regra, devem ficar paralisados nos tribunais de
segunda instancia ou nos juizos de 1° grau até a definicdo da matéria pelas Cortes. 8

A utilizacdo no sistema judiciario brasileiro das técnicas de julgamento por amostragem
pertencentes aos microssistemas de julgamento de casos repetitivos'® objetivam pela
definitividade'®® e pela seguranca juridica, ndo sendo atribuicBes exclusivas dos tribunais
superiores, mas sim de uma unido de forcas entre as cortes??.

Com esse panorama geral, demonstra-se a preocupacao do legislador em implementar
medidas no Cédigo de Processo Civil que conectem a teoria e a pratica processual na busca da
efetividade da prestacéo jurisdicional. E preciso se atentar, contudo, que o legislador no
consegue prever todas as medidas necessarias na velocidade que as transformacbes da
sociedade exigem, cabendo a atuacdo complementar do Poder Judiciario com providéncias
jurisdicionais e administrativas que potencializem sua atuagéo jurisdicional. Uma das principais
medidas € a adequacdo de praticas que maximizem a atividade das Cortes Supremas

constitucional e infraconstitucionais com a definicdo, em ultima instancia, sobre qual é a

117 CAMBI, Eduardo; FOGACA, Mateus Vargas. Sistema dos precedentes judiciais obrigatérios no Novo Cédigo
de Processo Civil. In: Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, V. 3: Precedentes. Coordenador-Geral: Fredie Didier
Jr. Salvador: Juspodivm, 2016.
118 MARCHIORI, Marcelo Ornellas. O modelo criativo e funcional do sistema de precedentes brasileiro: proposta
para atuacdo unificada da repercussdo geral e dos recursos repetitivos. Coordenadores: Aluisio Gongalves de
Castro Mendes e José Roberto Mello Porto. Salvador: Juspodivm, 2020.
119 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil, art. 928 (casos repetitivos), Brasilia/DF
120 Sobre a utilizacdo do termo definitividade, ver capitulo segundo sobre a relacdo entre a cultura e definitividade
e a praticidade do sistema processual brasileiro.
121 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Caédigo de Processo
Civil Comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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interpretacdo final da constituicdo federal, da lei federal e da lei local, ponto seguinte a ser
abordado.

3.2. A atuacao integrada e colaborativa das cortes supremas brasileiras: compatibilizacéo
do sistema de precedentes composto pela centralizacdo em trés esferas de competéncia
decisoria

Como apresentado, as normas processuais no Brasil foram sendo estruturadas durante os
anos de forma a permitir uma prestacéo jurisdicional mais célere e racional em que se buscou
evitar atividades repetitivas desnecessarias em situacdes ja decididas pelo Poder Judiciario. Ha,
no entanto, uma questdo pratica que dificulta que essas atividades se resolvam antes da decisao,
em definitivo, pelos tribunais. E que o sistema processual brasileiro esté alicercado em regras
estabelecidas pela Constituicdo Federal e pelas leis em que a interpretacdo final das normas
cabe a 6rgdos judiciais diferenciados, com posicéo hierarquica estruturada de forma a incutir
duvida sobre 0 momento em que ocorre a posicao definitiva da questao juridica.

Assim, sem adentrar na competéncia das cortes da justica especializada??, compete ao
Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario, dar a interpretacdo final de disposi¢des
constitucionais. Ao Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial, compete
dar a Gltima palavra sobre a legislacdo federal, sendo competéncia dos tribunais de justica, em
qualquer acdo a ele submetidal?, declarar a interpretacdo final da legislacdo estadual ou
municipal. Indica-se, dessa forma, que ha no Brasil, em relacdo a justica comum, trés Cortes
Supremas responsaveis pela uniformizacao da interpretacdo da Constituicdo Federal e das leis.

Essa indicacdo, contudo, para além da questdo terminoldgica de designar o STF, 0 STJ e
os tribunais de justica como Cortes Supremas competentes para dar a ultima palavra sobre a
interpretacdo das disposi¢cOes constitucionais e infraconstitucionais, representa o0
reconhecimento da importancia de cada uma das esferas jurisdicionais em que sua atuacdo
representard impactos que ultrapassam o caso concreto na forma abordada no capitulo primeiro.

Em contraposi¢cdo ao termo supremo designado para o STF, o STJ e os TJs, esta a

expressao superior conferida a tribunais, cuja incumbéncia principal € a de declarar uma norma

122 Tribunais da Justica especializada competentes para a declaragdo, em uUltima instancia da interpretacdo da lei
eleitoral e trabalhista: Tribunal Superior Eleitoral e Tribunal Superior do Trabalho. A ndo inclusdo do Superior
Tribunal Militar se justifica pela competéncia do Superior Tribunal de Justica para dar a interpretacdo final da
legislacdo penal e processual penal militar em recursos especiais interpostos contra acorddos de tribunais de
segunda instancia.
123 A questdo relacionada a formacdo de precedentes no ambito dos tribunais de segunda instancia sera abordada
com mais detalhes, inclusive quanto a exigéncia de sua formacéao ocorrer em determinados julgados qualificados,
no capitulo 3.3.
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preexistente formada pelo legislativo sem a atuagéo criativa, nata da atividade jurisdicional.
Sobre isso, Daniel Mitidiero'?* ensina que:

O modelo de Corte Superior, portanto, assume como pressuposto tedrico a existéncia
de uma verdadeira e prépria norma legislativa pré-existente ao momento da aplicacdo
judicial, cuja funcdo esta em simplesmente declarar a sua exata interpretacdo. A tarefa
da interpretacdo judicial estd na descoberta desse significado, intrinseco ao texto
legislativo. Dai a compreensdo da Corte Superior como uma Corte voltada para tutela
da legalidade — ai entendida como controle da exata interpretacdo da norma pré-
existente e univoca outorgada pelo legislador.

A forma como estruturada as alteragOes constitucionais e legislativas em relagdo ao
modelo brasileiro de precedentes, com nitido carater prospectivo, em que se espera dos tribunais
um posicionamento que balize condutas passadas e futuras, afasta, em grande medida, a
compreensdo de que deve haver no Brasil tribunais com atribuicdo exclusiva de controle da
aplicacdo da Constituicdo Federal e das leis federais, estaduais e municipais a casos concretos
individualizados, ndo constituindo a interpretacdo delas como a finalidade primordial das
Cortes. Nessa atividade, que sempre tendera a ser repetitiva e prolongada durante o tempo, 0s
tribunais buscam o controle, caso a caso, da lei para que se controle a atua¢do dos membros do
Poder Judiciario na aplicagdo da lei'®.

Assim, é possivel distinguir a atuacdo do STF, do STJ e dos tribunais de justica como
Corte Superior de suas fun¢des como Cortes Supremas, podendo-se concluir, pelos aspectos
tedricos e praticos apresentados nesta dissertacdo, que ndo se tem no Brasil, em relagdo a
definicdo de questdes juridicas, tribunais com atribuices exclusivas de meramente controlar a
atuacdo de colegiados e juizes. H& sim tribunais constitucionalmente criados para, em
colaboracdo, complementarem o ordenamento juridico, ditando qual é a interpretacdo a ser
conferida as disposi¢des constitucionais (STF), infraconstitucionais federais (STJ) e
infraconstitucionais estaduais e municipais (TJ) controversas perante a sociedade.

A questdo, contudo, torna-se problematica ao se analisar a estrutura constitucional das
competéncias dos entes federados'?®, principalmente porque, no Brasil, ha grande centralizacéo
de competéncias na Unido, o que direciona para o STF e para 0 STJ uma infinidade de questdes
juridicas, cabendo aos Estados e aos Municipios uma competéncia residual e de menor

extensdo, mas com importantes reflexos na organizagcao do modelo brasileiro de precedentes.

124 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
125 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
126 Brasil. Constituicdo Federal de 1988, artigos 21, 22, 23 e 24. Brasilia/DF.
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As competéncias dos tribunais estdo listadas, taxativamente!?’, na Constituicdo Federal e
na Constituicdo Estadual, sendo elas implementadas por meio de a¢des originérias e recursais.
Em relacéo a competéncia recursal, ha também uma dicotomia, nos tribunais superiores, com a
divisao entre competéncia ordinaria e a extraordinarial?.

Assim, por meio de ac¢Bes originarias, 0s tribunais atuam como primeiros julgadores da
causa, havendo no sistema processual os meios de impugnacdo, em regra, para tribunais de
hierarquia imediatamente superior. Em relacdo a competéncia recursal, todos os tribunais
possuem a chamada competéncia recursal ordinaria, cuja funcao principal € a de possibilitar a
revisdo de julgado em todos os seus aspectos (fatico e juridico), dentro do limite, em regra, do
que sustentado na peticdo recursal. Essa ampla revisdo ordinaria é corolario da garantia
constitucional do duplo grau de jurisdi¢do®?°® e possibilita uma nova analise de questdes faticas
e juridicas relacionadas ao pedido apresentado ao Poder Judiciario.

Por sua vez, € por meio da competéncia extraordinaria que os tribunais declaram, em
regra em casos concretos, a norma juridica com a interpretacdo final, respeitadas as
competéncias de cada corte em relacdo a justica comum, das disposi¢bes constitucionais
(Supremo Tribunal Federal), da legislacdo infraconstitucional federal (Superior Tribunal de
Justica) e da legislagéo estadual e municipal (tribunais de justica).

Sobre esse ponto, € preciso melhor justificar a inclusdo dos tribunais de justica como
6rgdos judiciais responsaveis também pela competéncia extraordinaria ao lado dos tribunais
superiores.

Aos tribunais de justica, conforme histérica jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, registrada no enunciado n. 280%°, cuja aprovagdo ocorreu no primeiro periodo®! de
edicdo dos verbetes em 13/12/1963, juntamente com outras centenas de enunciados, aos
tribunais de justica, compete dar a ultima palavra sobre a interpretacdo da lei estadual e

municipal.

127 Brasil. Constitui¢dio Federal de 1988, art. 96, inciso I, alinea “a”. Compete privativamente aos Tribunais dispor
sobre a competéncia e funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos. Brasilia/DF.
128 A Constituicdo Federal conferiu ao STF e ao STJ, em relagdo a competéncia recursal, ao lado da extraordinaria,
atribuicBes recursais ordinarias, em que as Cortes atuam como tribunais revisores da justica, no caso concreto,
assemelhando muito suas atribuicGes aos colegiados dos tribunais de justica e tribunais regionais federais de julgar,
em plenitude de conhecimento, questdes faticas.
129 Brasil. Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, incisos LIV e LV. Brasilia/DF.
130 Supremo Tribunal Federal, enunciado de simula n. 280: por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.
131 Sobre os periodos de edicdo de enunciados de simula no &mbito do Supremo Tribunal Federal, ver capitulo
1.4.3 em que se tratou da problematica formac&o de jurisprudéncia e o seu reflexo nos enunciados de sumula.
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Essa arquitetura institucional do Poder Judiciario, extraida diretamente da Constitui¢do
e da norma juridica construida pelo Supremo Tribunal Federal, conecta as competéncias
constitucionais fixadas nos artigos 22, 23 e 24 da CF/88, com a estrutura do Poder Judiciario
estabelecida no art. 101 e declara disposi¢cdo fundamental para a funcdo normativa do Estado:
a presenca de um sistema integrado de Orgdos com competéncias especificas e sem
sobreposicao, formador de pauta de condutas fundamentais para o sistema normativo.

Nesse sentido, os tribunais de justica também poderao trabalhar no nivel judiciario da
dimensao da tutela do direito objetivo, tal como o0 STF e 0 STJ, com a formacéo de precedentes
vinculantes. Sobre isso, é possivel, contextualizando o que apresentado sobre os tribunais de
justica, valer-se dos ensinamentos de Daniel Mitidiero com a diviséo da tutela dos direitos no
Brasil em niveis, em que, na interpretacdo que se busca conferir nesta dissertacao, os tribunais
de justica, mesmo que parcialmente, também se inseririam como cortes formadoras de
precedentes. Quanto a divisdo em niveis judiciarios, ndo incluindo, expressamente os tribunais

de justica, mas podendo nela ser inserido com mesma fundamentacéo, o autor discorre que:

a solucdo que melhor atende a necessidade de economia processual e tempestividade
da tutela jurisdicional é a que partilha a tutela dos direitos em dois niveis judiciarios
distintos, correspondentes as duas dimensfes da tutela dos direitos. O ideal é que
apenas determinadas cortes sejam vocacionadas a prolagdo de uma deciséo justa e que
outras cuidem tdo somente da formacdo de precedentes. Assim, uma organizacao
judiciéria ideal parte do pressuposto da necessidade de uma cisdo entre cortes para
decisdo justa e cortes para formacdo de precedentes — ou, dito mais sinteticamente,
entre Cortes de Justica e Cortes de Precedentes.

A interpretacdo ora proposta, no entanto, ndo significa equiparar os tribunais de segunda
instdncia ao STF e ao STJ em todas as suas atribui¢des, pois a esses, na atuacao extraordinaria,
sempre devera ser privilegiada a formacdo de precedentes qualificados, com impactos diretos
na atuacdo normativa estatal de complementar o direito. Aos tribunais de segunda instancia,
diversamente, cabe a obrigatoriedade de formar precedentes qualificados sobre os casos que
entenda®? envolver a interpretacdo da lei estadual ou municipal. Em relagdo aos casos com
discussdo juridica constitucional ou infraconstitucional federal, a formacdo de precedentes
qualificados, com a utilizacdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sera
obrigatoria, no ambito dos tribunais de segundo grau, naqueles casos repetitivos ou com
potencial de repetitividade para permitir que a questdo chegue de forma ordenada, em apenas

um processo, aos tribunais superiores por meio da recorribilidade extraordinaria.

132 A utilizacdo da expressdo entenda se justifica pela sempre dependéncia da interpretacdo posterior pelo tribunal
superior a respeito da competéncia para dar a Gltima palavra sobre a questdo de direito.
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Isso se justifica porque a promocdo da unidade na atuacgéo jurisdicional deve ser uma
responsabilidade de todas as instancias e ndo somente do STF e do STJ, principalmente devido
ao aspecto temporal em que a uniformidade de questdes juridicas no Brasil, invariavelmente,
ocorre concomitantemente com a presenca de diversos processos judiciais com mesmo objeto.

Assim, aguardar toda e qualquer pacificacdo pelos tribunais superiores, permitindo a
liberdade de interpretacdo sobre questdes de direito por todas as instancias, representa grave
violacdo ao principio da isonomia, com consequéncias danosas a atividade jurisdicional e a
sociedade devido a auséncia de definitividade, conforme exposto no capitulo 2.1.2, deixando
disfuncional a atuacdo de juizes e tribunais numa incrivel e estranha atividade de se repetir
decisBes que n&o se sabe, certamente, se é aquela mesma a decisdo do poder judiciario!3?

Nessa vertente, justifica-se a inclusdo dos tribunais de justica como 0Orgaos judiciais
responsaveis também, e na medida de suas atribuicdes, pela competéncia extraordinaria ao lado
dos tribunais superiores por conta da funcdo dos tribunais estaduais de estabelecer a Ultima
palavra sobre a interpretacéo da lei estadual e municipal. A estruturagdo constitucional do Poder
Judiciério®3* conecta as competéncias fixadas nos citados artigos 22, 23 e 24 da CF/88 e concilia
a funcdo normativa do Estado para a identificacdo de um sistema judicial integrado e
colaborativo de cortes supremas competentes para declarar, em definitivo, a interpretacdo das
normas juridicas.

Existem, no entanto, complexidades sobre a separacdo da competéncia entre as cortes
supremas brasileiras, devido a subjetividade da extensao da atribuicdo de cada um dos tribunais,
em que a decisdo final fica sempre dependente da definicdo de um tribunal a ele superior.
Explica-se: para se definir que o tribunal de justica € o 6rgdo competente para conferir
interpretacdo final a determinada lei estadual ou municipal, é preciso que se defina que ndo ha
norma infraconstitucional federal ou constitucional sobre o tema, pois, assim ocorrendo, atraira
a competéncia dos tribunais superiores, com a exigéncia pela prética, para se alcancar a
definitividade da questéo, pelo menos de duas manifestagdes dos tribunais superiores. Uma do
STJeoutrado STF, com a declaracdo de que a questéo juridica &, de fato, circunscrita ao ambito

local. Ou seja, a competéncia plena dos tribunais de justica, na interpretacdo final da lei estadual

133 Sobre isso, ver capitulo 1.4.2 sobre a jurisprudéncia néo representar a posicdo do Poder Judicidrio.
134 Brasil. Constituicdo Federal de 1988, art. 92. Séo 6rgdos do Poder Judiciario: | - o Supremo Tribunal Federal;
I-A o Conselho Nacional de Justica; Il - o Superior Tribunal de Justi¢a; 11-A - o Tribunal Superior do Trabalho;
111 - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e
Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes Militares; VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal
e Territorios.
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ou municipal, fica dependente da confirmacdo dos tribunais superiores de que ndo ha questdo
federal ou constitucional.

Esse raciocinio se aplica, também, a competéncia do Superior Tribunal de Justica, cuja
autoridade da interpretacdo final da legislacdo infraconstitucional federal fica dependente da
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, em sua competéncia extraordinaria, de que ndo ha
questdo constitucional a ser enfrentada.

Assim, definida a questdo, dentro da esfera de competéncia do respectivo tribunal
supremo, nao pode haver descumprimento dessa interpretacdo por qualquer instancia, salvo
quando decorrentes de hipdteses, justificadas de distin¢do ou superacédo, as quais poderdo ser
emitidas por autoridades judiciais inferiores e superiores®.

Nesse contexto, existe na pratica brasileira, em relacdo a justica comum, um sistema de
precedentes composto pela centralizacdo decisoria em trés esferas de competéncia jurisdicional,
em que cabe ao STF a guarda da interpretacdo constitucional, ao STJ a interpretacéo final da
legislagdo infraconstitucional federal e aos tribunais de justica declarar, soberanamente, a
posicao final da lei infraconstitucional estadual e municipal. Centralizacdo decisoria essa que
exige intensa integracdo e trabalho colaborativo entre as instancias para a identificacdo
tempestiva e racional das questfes juridicas de competéncia de cada uma das instancias.

Com essa esquematizagédo proposta, a consequéncia do efeito vinculante dos precedentes
brasileiros ndo serd a aplicacdo mecénica de julgados ou de repeticdo automatica de
entendimentos pelos julgadores das instancias ordinarias. Trata-se, na realidade, sobre a
competéncia jurisdicional para decidir a questdo de direito em Gltima instancia e também sobre
a organizacao, tdo necessaria, ao ordenamento juridico que somente pode existir com seguranca
juridica.

Dessa forma, veja-se que o efeito vinculante esta totalmente relacionado a competéncia
para declarar, em Gltima insténcia, qual € a posi¢cdo do Poder Judiciario, a qual contard com o
aspecto da definitividade e em nada se relaciona com uma ideia de livre convic¢do do
magistrado®®, ndo podendo, nesse sentido, serem aceitas, no Brasil, expressdes de 0rgio
judicial inferior com declaragdes no sentido de que é ciente da existéncia de um precedente
qualificado sobre determinada questdo juridica, mas, por convic¢do pessoal, decide julgar
diferente com a aplicacdo da interpretagdo da norma diversa sem apontar fundamentos

justificados de distin¢do ou de superacao do precedente.

135 Neste ponto, remete-se o leitor ao capitulo 3.3.3 com o assunto sobre a distingdo e superagdo no modelo

brasileiro de precedentes.

136 Sobre isso ver capitulo segundo sobre a cultura e definitividade e a praticidade do sistema processual brasileiro.
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Quanto a isso, interessante observar que, na pratica judiciaria, a organizacao das cortes
no Brasil atualmente esta focada muito na ideia de se prestar jurisdicdo de forma capilarizada
para que a sociedade tenha a seu dispor o servico estatal. Nao ha, contudo, a visualizacdo de
que a forma disposta dos tribunais brasileiros em instancias e superiores busca a atuacao
organizada, racional e célere do Poder Judiciario, em que ndo se justificam atividades
repetitivas desnecessarias que nada mais fazem do que dar andamento ao processo. Sobre isso,
Daniel Mitidiero'®’, ao comentar sobre os tribunais como Cortes de Justica e Cortes de

Precedentes, registra que:

Uma adequada organizagdo das cortes judiciarias em determinada organizacéo
judicial é de fundamental importancia por inimeras razes. Duas, no entanto,
merecem desde logo meng¢do. A uma, desde uma perspectiva interna, uma adequada
distribuicdo das competéncias entre as cortes judicidrias promove a economia
processual ao viabilizar a racionalizacdo da propria atividade judiciaria. Importa que
os tribunais trabalhem apenas na medida em que necesséario o seu trabalho para
consecucdo dos fins a que se encontram vinculados do ponto de vista da estrutura
judiciaria. E preciso que as cortes trabalhem menos para que trabalhnem melhor. A
duas, desde uma perspectiva externa, a tempestividade da tutela jurisdicional, ja que
a abertura de determinadas instancias judiciarias — que obviamente consome tempo
para 0 seu percurso — s se justifica a luz do escopo para que foram pensadas dentro
da organizag&o dos tribunais.

Anote-se, assim, que o trabalho das cortes deve estar alinhado com a sua fungéo, sob pena
de atuacdo jurisdicional desnecessaria, representando verdadeiro desperdicio de praticas
processuais com impactos diretos para o aumento da litigiosidade. Isso porque, se o Judiciario
deixa transparecer que todas as cortes possuem o potencial de declarar, em ultima palavra, a
posicdo estatal em litigio, sempre se justificard, pelo menos na visdo do sucumbente, a
continuidade do ajuizamento de a¢fes ou da interposicéo de recursos.

Desse modo, em conclusdo deste tdpico, € preciso, na linha disposta no Codigo de
Processo Civil, estabelecer de modo claro que, tanto os tribunais superiores, como 0s tribunais
de segunda instancia possuem a funcdo de declarar a interpretacdo final da lei (em sentido
amplo), cada um limitado a sua competéncia, em que uma, quase sempre, depende da superior.
Essa constatagdo, no entanto, precisa ser conectada com todo o contexto apresentado neste
capitulo de que, em relagdo a justica comum, aos tribunais de segunda instancia, cabe a
atribuicdo de dar a ultima palavra sobre o direito municipal e estadual e ao STF e ao STJ a
competéncia de declarar a interpretacdo da Constituicdo Federal e da legislagdo
infraconstitucional federal, respectivamente. Essas importantes fun¢bes ndo podem ser

exercidas de forma isolada entre as esferas dos tribunais, havendo maior responsabilidade da

137 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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corte hierarquicamente superior na formacdo de precedentes que delimitard a sua
competéncia'® para permitir a atuacio soberana dos tribunais inferiores a ele.

Com essa separacdo bem trabalhada no Poder Judiciario brasileiro, serd possivel
estabelecer o aspecto da definitividade no posicionamento dos tribunais além do processo,
permitindo a atuacdo organizada e transparente das trés esferas decisorias, com a possibilidade
de implementacdo de medidas de controle sobre a atuagcdo normativa do Estado.

Nesse sentido, tomando como correto que ha no Brasil tribunais supremos responsaveis
pela interpretacao final das normas e ndo somente cortes controladoras da atuacdo jurisdicional
confirma-se a narrativa apresentada nesta dissertacdo de que o Poder Judiciario colabora, de
forma harmonica com o Poder Legislativo, com a funcdo normativa estatal. Somente em um
modelo jurisdicional revisor de decisdes pontuais é que se justificaria a afirmacao de afronta a

separacdo dos poderes a formacao de precedentes vinculantes pelo Poder Judiciario?®.

3.3. A praticidade do sistema processual brasileiro com a formacéo e o julgamento de
precedentes qualificados definitivos

Como destacado neste trabalho dissertativo, existem incompatibilidades na formatagéo
processual adotada no Brasil, em que o ideal de celeridade e de racionalidade na atuacédo
jurisdicional ndo se conectam harmoniosamente, desvirtuando a funcdo jurisdicional para
atividades repetitivas com a adocdo de ritos procedimentais voltados para a resolucédo pontual
de casos submetidos ao Judiciario e ndo para a solucdo do problema que ensejou 0 ajuizamento
da acdo judicial.

Assim, mesmo sendo a prética cotidiana do Poder Judiciario a atuacdo com precedentes
e jurisprudéncia, quando se analisa detidamente os procedimentos adotados nos tribunais
brasileiros, identifica-se a necessidade de maior investigacdo do modelo processual adotado na
pratica do Pais para se encontrar uma teoria brasileira de precedentes.

Nesse desiderato, buscar formulas pré-prontas em outros sistemas juridicos para a
adaptacdo ao modelo brasileiro indica néo ser o melhor caminho a ser escolhido. Isso porque,
entre outros motivos, a adaptacdo abrupta de padrfes cotidianos a um modelo construido em

outra logica processual € algo muito parecido com o de tentar encaixar, imediatamente em uma

138 A declaracdo do tribunal hierarquicamente superior a respeito da sua competéncia deve, por consequéncia
l6gica, compreender a positiva e a negativa. Se por um lado, é fundamental que as instancias inferiores
identifiquem, com maior precisdo, quais questdes juridicas serdo decididas em definitivo pelos tribunais a elas
superiores, € também consectario légico desse trabalho colaborativo que as Cortes Superiores declarem quais
matérias ndo sdo de sua competéncia, autorizando, de forma clara, a livre atuagdo das instancias inferiores.
133 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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forma, um objeto rigido que precisa ser lapidado com cuidado durante um tempo para o encaixe
preciso. Para esse processo de adaptacdo, identifica-se que nos “altimos anos, o Estado tem
investido em alteragdes legislativas para dar maior potencialidade ao Poder Judiciario. Todavia,
esquece-se que simples alteracdo legislativa, por si s, ndo consegue resolver problema algum
no campo dos fatos se ndo vier acompanhada de ferramentas para que os aplicadores do direito
possam extrair a efetividade maxima das normas juridicas” 40,

Sobre isso, € importante aproximar o desenvolvimento de uma teoria brasileira de
precedentes ao aspecto pratico que se espera desse movimento em um pais cujo sistema juridico
possui origens na préatica de paises da tradi¢do de civil law, a qual, conforme ensina Georges
Abboud!*!, diferente da common law, foi estruturada a partir de uma ciéncia do direito e da
doutrina “cientificamente (do ponto de vista professoral)”, ndo se originando, dessa forma, da
pratica judicidria. Com isso, espera-se que toda a construcdo dos precedentes judiciais
trabalhada por séculos nos paises de common law pode ser um dia aplicavel integralmente no
Brasil, mas, para isso, até mesmo se este for o futuro da prética brasileira com os precedentes
judiciais, exige-se etapas essenciais de adaptacdo. A principal dela, conforme problematizado
no capitulo 2.2, é a superacdo do enorme volume processual brasileiro, alinhado com a alta
produtividade decisoria dos magistrados e dos servidores do Poder Judiciario para a atuacéo
ordenada e racional com os precedentes judiciais.

Dessa forma, ao se identificar ser possivel atuar, de forma eficiente, em préaticas que, sem
superar por completo a produtividade decisoria, conciliem a formacdo e o julgamento de
precedentes com a reducdo de discussdes juridicas devido a ampliacdo das normas do
ordenamento juridico com a participacdo efetiva dos precedentes, € necessario conciliar dois
cenarios processuais no Brasil. O primeiro, ja demonstrado na primeira parte desta dissertacéo,
referente & atuacdo com a jurisprudéncia no Brasil, e 0 segundo, a ser abordado neste capitulo,
que é sobre a atuacdo com os precedentes qualificados na exata medida de se ter, no Brasil, trés
esferas de competéncia decisoria em relagéo a jurisdicdo comum.

Inicialmente, reitera-se a observacdo apresentada nesta dissertacdo de nominar, como
precedentes qualificados, os pronunciamentos listados no art. 927 do Cédigo de Processo Civil,
bem como a proposta de maior destaque para as sistematicas da repercussdo geral, dos recursos

repetitivos e do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Mais do que uma opcéo de

140 PEREIRA. Hugo Filardi. Precedentes Obrigatérios Inconstitucionais. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2018.
141 ABBOUD, Georges. Do genuino precedente do stare decisis ao precedente brasileiro: os fatores historico,
hermenéutico e democratico que os diferenciam, In: Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, V. 3: Precedentes.
Coordenador-Geral: Fredie Didier Jr. Salvador: Juspodivm, 2016.
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nomenclatura do Superior Tribunal de Justical#?, ¢ uma expressdo que representa, sob diversos
enfoques, 0 que se espera da pratica dos precedentes no Brasil. Isso porque a designagdo de
determinados julgamentos do Poder Judiciario como qualificados indica categorizacdo dentro
do proprio termo precedente e estd fundamentado no contexto estabelecido pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 da figura dos precedentes normativos formalmente vinculantes*®, em
que se estabelece, no momento do julgamento, o precedente, independente da discusséo sobre
o potencial dos seus fundamentos determinantes para vincular a atuacio futura do judiciario*.

Essa caracteristica de divisdo entre categorias de precedentes no Brasil exerce influéncia
direta nos o6rgéos judiciais responsaveis pela formacdo de precedentes. Inicialmente, uma
influéncia procedimental de se estabelecer préaticas diferenciadas de admissao e de julgamento
diversas dos julgamentos ordinarios. Em outra vertente, a influéncia na formacéo do precedente
ocorre pela exigéncia de postura diferenciada dos membros dos 6rgaos julgadores na selecéo,
formacéo e julgamento do processo.

Assim, o procedimento disposto pelo Codigo de Processo Civil para os precedentes
qualificados exige, intuitivamente, maior responsabilidade na formacdo do precedente que
passara a ser seguido como norma juridica de abrangéncia local ou nacional, a depender do
tribunal formador do julgado. Diferente ocorre com julgamentos proferidos pelos tribunais fora
de um dos ritos dos precedentes qualificados, em que se identifica menor encargo e preocupagao
dos julgadores, pois um eventual erro refletira em partes isoladas, sem pretensdes de irradiar
efeitos para outros casos.

Nessa vertente, em relacdo a casos repetitivos'#®, ha as etapas prévias para a admissao do
incidente de resolucéo de demandas repetitivas e para a submissao de recursos excepcionais aos
ritos da repercussao geral e dos recursos repetitivos, em que se admite a participagao de outros

agentes do Estado e das partes com o encaminhamento de proposi¢des a serem analisadas pelos

142 Syperior Tribunal de Justica. Regimento Interno, art. 121-A. Os acérdéos proferidos em julgamento de incidente
de assuncédo de competéncia e de recursos especiais repetitivos bem como os enunciados de simulas do Superior
Tribunal de Justica constituem, segundo o art. 927 do Codigo de Processo Civil, precedentes qualificados de estrita
observancia pelos Juizes e Tribunais. Brasilia/DF.
143 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente
vinculantes. 22 edi¢do. Salvador: Juspodivm, 2016.
144 “Na interpretacdo correta do novo CPC, precedentes normativos formalmente vinculantes sdo as decisdes
passadas (casos-precedentes) que tem eficacia normativa formalmente vinculante para os juizes e tribunais
subsequentes (casos-futuros) e sdo de aplicagdo obrigatoria, independentemente das boas razdes da decisdo. Nao
valem como mero exemplo, obrigam”. ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes.
In: Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, V. 3: Precedentes. Coordenador-Geral: Fredie Didier Jr. Salvador:
Juspodivm, 2016.
145 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil, art. 928 (casos repetitivos), Brasilia/DF
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tribunais'*®. Em ato continuo, caso admitida a proposicao apresentada, exige-se a publicizagio
qualificada da matéria juridica em debate no processo, com a extracdo objetiva da questao a ser
submetida a julgamento'*’, demonstrando para a sociedade e para os operadores do direito que
0 Poder Judiciario se pronunciara, em definitivo, sobre a questdo veiculada no processo,
especificamente sobre a controvérsia por ele delimitada. Decorrente da publicizacdo, séo as
atividades alusivas a suspensdo de processos, quando esta for determinada pelo relator ou pelo

6rgdo julgador®

, a qual busca evitar a tramitacdo desnecessaria de processos que devem
possuir idéntica decisdo. Também decorrente do ato de admissdo, estd a qualificacdo do
colegiado competente para julgamento, transferindo dos érgdos fracionarios para colegiados
com atribuicdo de uniformizar a jurisprudéncia do tribunal, em regra, com a competéncia final
do respectivo tribunal para dar a Gltima palavra sobre a questdo. Apos as etapas de submissédo
e de admissdo do precedente qualificado sera possibilitada a participacéo de terceiros e de amici
curiae para ampliagdo dos argumentos envoltos ao tema, representando, essa intervengao,
verdadeiro aditamento as razGes apresentadas pelo recorrente e pelo recorrido em suas pegas
recursais e de contrarrazfes. Por fim, serdo as etapas de julgamento e de publicacao do acordao,
com consequéncias processuais diversas a depender do tribunal e do precedente qualificado°.

Com esse procedimento de formacdo dos precedentes qualificados, as disposi¢des do
Caodigo de Processo Civil se voltam integralmente para a resolucdo do problema apresentado
ao Judiciario e ndo somente para a questdo pontual do litigante, principalmente em relacdo a
processos que veiculem matéria juridica repetitiva.

Assim, uma das consequéncias da formacéo e do julgamento de precedentes qualificados

sera a mudanca de postura dos membros do Poder Judiciario com sua atuacdo definitiva, com

146 Os recursos extraordinarios e especiais repetitivos podem iniciar sua tramitacdo no ambito da presidéncia ou
vice-presidéncia do tribunal com a selecéo de recursos indicados como representativos da controvérsia na forma
do art. 1.036, § 1°, do CPC. Em relacgdo ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas, o art. 977 dispde a
legitimidade de juizes, relatores, partes, ministério pablico e defensoria publica.
147 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil, art. 1.037, inciso I. Selecionados os
recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenga do pressuposto do caput do art. 1.036, proferird
decisédo de afetacdo, na qual: | - identificara com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento;
148 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil, art. 1.037, Il. Brasilia/DF.
149 Em sintese, as consequéncias processuais sao as seguintes: em relacdo ao IRDR, 0s recursos excepcionais terdo
efeito suspensivo por determinacdo legal e presuncdo de repercussdo geral (CPC, art. 987, § 1°), além de
tramitarem, perante os tribunais superiores, sob 0 mesmo rito de recurso indicado como representativo da
controvérsia (RISTF, art. 326-A e RISTJ, art. 257-H); acarretara a vinculacdo de juizes e de desembargadores a
tese estabelecida (CPC, art. 985). Quanto a repercussdo geral e aos recursos repetitivos, havera a vinculagao
vertical e horizontal do que decidido (CPC, art. 927); as presidéncias e vice-presidéncias estardo autorizadas a
negar seguimento aos recursos excepcionais que se encontrem na fase de juizo de admissibilidade (sobrestados ou
n&do) (CPC, art. 1.030, I, a e b), os processos com fixacdo de entendimento diverso do estabelecido no precedente
qualificado serdo devolvidos aos 6rgdos prolatores do acérdao recorrido extraordinariamente para o exercicio de
juizo de retratagdo para adequacao ao que decidido pelos tribunais superiores (CPC, art. 1.030, I1).
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impactos diretos em outros processos idénticos e ndo mais repetitiva na deliberacgéo reiterada
da mesma questdo juridica.

Essa consequéncia influencia diretamente os pronunciamentos dos tribunais e pode ser
identificada na pratica, por exemplo, do Superior Tribunal de Justica, que, ao decidir a questao
fora do rito dos recursos repetitivos, possui um entendimento no campo da sua jurisprudéncia.
Ao submeter a mesma matéria a julgamento qualificado, a solucéo é modificada. Por exemplo,
cite-se a controvérsia juridica relacionada ao Beneficio da Vida Toda, descrita no tema

repetitivo 999 do STJ**° com a seguinte quest&o:

Possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29, 1 e Il da Lei
8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra
de transicdo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no
sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei 9.876/1999).

Essa matéria foi decidida pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, sob o rito
dos recursos repetitivos, nos Recursos Especiais n. 1.554.596/SC e 1.596.203/PR, ambos da
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no dia 11/12/2019 com a fixagéo da tese

favoravel ao beneficiario do Instituto Nacional do Seguro Social assim delimitada:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, | e Il da Lei 8.213/1991, na apuracdo
do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicdo contida no
art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da
Previdéncia Social até o dia anterior & publicacdo da Lei 9.876/1999.

Antes, contudo, da submissdo desse tema a sistematica dos recursos repetitivos, na
jurisprudéncia do STJ, era possivel localizar diversas decisdes da Corte, concluindo, conforme
exposto no voto do relator dos recursos repetitivos, que, “se tratando de Segurado filiado ao
RGPS em momento anterior a edi¢do da Lei 9.876/1999, o periodo de apuracdo para calculo do
salario de beneficio sera o interregno entre julho de 1994 e a data de entrada do requerimento -
DER, nédo sendo admissivel computar no periodo basico de calculo os salarios de contribuicéo
de toda a vida contributiva do Segurado”. Conclusio essa mais favoravel ao INSS e contra os
interesses do segurado. Nesse sentido, o relator indicou as seguintes decisdes: Aglint no REsp.
1.679.728/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 26.3.2018; REsp.
1.679.866/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.5.2018; REsp.
1.644.505/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.6.2017; Agint no
REsp. 1.526.687/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 5.12.2017); e EDcl

150 pagina de pesquisa de precedentes qualificados do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/, acesso em 24 nov. 2021.
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no AgRg no AREsp. 609.297/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 2.10.2015.

A repentina proposta de alteracdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica foi
acatada de forma unanime pelos demais membros da Primeira Secdo sem debates ou
argumentacodes, salvo a apresentacdo de voto-vista pela Ministra Assusete Magalh&es que,
mesmo acompanhando o relator, optou por pedir vista e proferir voto escrito, o qual comp&e o
inteiro teor do acordao.

Semelhante a situacao que ocorreu na formacéo e julgamento do referido tema 999/STJ,
de alteracdo de jurisprudéncia em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, cite-se o tema
982/STJ a respeito da possibilidade da concessdo do acréscimo de 25% sobre o valor do
beneficio, independentemente da espécie de aposentadoria, e o tema 1.014/STJ sobre a inclusao
de servicos de capatazia ha composi¢ao do valor aduaneiro e sua integracao na base de calculo
do imposto de importacdo, ambas questdes definidas pela Primeira Secéo do STJ.

Com esses temas exemplificativos, pode-se apresentar a seguinte problematizacao: antes
da formacédo do precedente qualificado havia a posicdo do Superior Tribunal de Justica ou
apenas uma indicacdo de seu entendimento?

Como exposto no capitulo 1.4, em que se concluiu que a posicao final do Poder Judiciario
nem sempre é representada pela jurisprudéncia, os exemplos apresentados reforcam, uma vez
mais, que é possivel haver julgados reiterados nos tribunais, formadores da sua jurisprudéncia,
gue, no entanto, ndo representam o entendimento do tribunal. Nesse sentido, com 0s casos
exemplificativos, é possivel defender a ndo ocorréncia de alteracdo de entendimento, mas sim
que a posi¢do do STJ ocorreu apenas com a formacao do precedente qualificado. Anteriormente
a isso, havia julgados da Corte Superior que ndo representavam o seu posicionamento. O
principal motivo para isso é a auséncia do aspecto definitividade além do processo nas decisées
da Corte, conforme detalhado no capitulo segundo.

A conclusdo a que se chega a respeito dessa alteracdo de entendimento pelo tribunal
responsavel pela uniformizacéo da lei federal no Pais é a principal justificativa para se defender,
como exposto neste trabalho, a diferenca entre jurisprudéncia e precedentes qualificados.

Em certa medida, foi isso que o Cadigo de Processo Civil de 2015 buscou privilegiar ao
estabelecer critérios objetivos para a identificacdo dos precedentes qualificados. No entanto,
nédo se pode esperar que a legislacdo sera a responsavel, de forma solitaria, a modificar essa
tradicional desconfianca sobre a posicdo final do Poder Judiciério. Assim, as disposicdes do
CPC/2015 devem ser compreendidas como uma das iniciativas responsaveis pela modificacdo
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social, tdo necessaria para o ordenamento juridico brasileiro. Com isso, ndo é possivel aguardar,
passivamente, a implementacdo de um sistema brasileiro de precedentes somente pelas regras
processuais, até mesmo porgue a atuagdo com os precedentes judiciais € algo que vai além de
um Caodigo de Processo Civil, atingindo todos os ritos processuais, tais como o constitucional,
penal, eleitoral e o trabalhista.

Assim, a legislacdo, por si s, ndo conseguird modificar a estrutura cultural e pratica
construida durante os anos no Brasil, porque “ndo ¢ com uma ficticia inclusao legal do stare
decisis no sistema brasileiro que havera previsibilidade da tutela jurisdicional e o0s
jurisdicionados se sentirdo mais seguros” *** H4, nesse sentido, necessidade de que a pratica dos
precedentes judiciais no Brasil seja trabalhada com outras iniciativas para que o CPC/2015 néo
seja recepcionado pela comunidade juridica e pela sociedade como uma norma impositiva e

descontextualizada da realidade brasileira.

3.3.1. Sobrestamento de processos: uma exigéncia do modelo brasileiro de precedentes
para o aspecto definitividade além do processo

Conforme exposto no capitulo segundo, a atividade jurisdicional e ndo somente a
jurisprudéncia deve conter os atributos de definitividade, estabilidade, coeréncia e integridade,
principalmente nas definicdes alusivas a questdes juridicas que independam diretamente de
andlise fatica para sua resolucéo.

Assim, é necessario que, por exemplo, o judiciario reconheca, com os citados atributos,
de que ndo ha no Brasil direito de o beneficiario do Instituto Nacional do Seguro Social
renunciar a aposentadoria concedida no Regime Geral de Previdéncia Social para posterior
aposentadoria com novas contribuicdes, pois, nesse sentido, foi decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no tema 503 da Repercussdo Geral. Da mesma forma, lanca-se um exemplo
de deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica que, no tema de recurso repetitivo 990,
entendeu pela auséncia de obrigatoriedade de operadora de plano de salde custear medicamento
ndo listado no rol de procedimentos e farmacos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(tema 990).

Esses dois precedentes qualificados foram escolhidos propositalmente para a parte

introdutéria deste topico, porque ambos possuem caracteristicas comuns, por serem demandas

151 PEREIRA. Hugo Filardi. Precedentes Obrigatérios Inconstitucionais. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2018.
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com alto potencial de litigiosidade sob interpretacéo juridica constitucional (Tema 503/STF) e
infraconstitucional federal (Tema 990/STJ) e por conterem o atributo comum da temporalidade
do direito, cuja demora na concessao pode inviabilizar o préprio direito (direito a aposentadoria,
para o primeiro, e direito a saide em relacdo ao segundo).

Essas caracteristicas conduzem, necessariamente, na realidade brasileira, a uma onda
elevada de acBes em primeira instancia, as quais, em sua maioria, aportaréo os tribunais de
segunda instancia, chegando aos tribunais superiores para definicdo da tese juridica a ser
observada em todo o territério nacional, a depender da competéncia (constitucional,
infraconstitucional federal ou infraconstitucional estadual/municipal®®?).

Os precedentes qualificados possuem o atributo da definitividade e, por isso, somente
esses representam, efetivamente, qual é a posicdo dos tribunais sobre determinada questao
juridica, o qual se chegou, até mesmo, em se afirmar que todas as questdes juridicas repetitivas
devem ser submetidas a um rito qualificado.

As justificativas apresentadas nos capitulos anteriores abordaram a problematica desse
tema, sendo possivel afirmar que o sistema processual brasileiro induz o ajuizamento de
diversas acOes judiciais e a interposi¢do continua de recursos enquanto a questdo juridica ndo
possua decisdo definitiva do tribunal competente. E que a auséncia de previsibilidade do que
sera decidido pelo Poder Judiciario obriga a parte a ajuizar uma a¢ado judicial, em que a decisao
ndo pode transitar em julgado até que se saiba se aquela posi¢cdo € mesmo a definitiva.

Assim, na préatica, as questdes juridicas repetitivas, tais como os exemplos apresentados
das controvérsias decididas nos temas 503 do STF e 990 do STJ, serdo constantemente levadas
para solucdo perante o Poder Judiciario, em que qualquer das partes tera razdes para impugnar
decisOes das instancias ordinarias.

Assim, a prevaléncia dos precedentes qualificados sobre outros julgados, principalmente
guando se tratar de questdo juridica repetitiva ou com potencial de repetitividade, exige a
submisséo de temas para julgamento qualificado e, conforme proposto pelo Codigo de Processo
Civil'™®, deve sempre ensejar 0 sobrestamento de processos que contenham mesma
controvérsia juridica em todas as instancias a partir do momento em que se encontrem
delimitadas e estabilizadas as questdes juridicas a serem definidas no processo.

Essa conclusdo se justifica para neutralizar o anseio de se apostar na produtividade

decisdria em questdes repetitivas, abrindo espaco para a racionalidade de procedimentos. E que,

152 Sobre isso, ver capitulo terceiro a respeito das trés esferas de competéncia deciséria em relagdo a justica comum.
153 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil, art. 313, IV; art. 982, 1, art. 1.035, §
50; art. 1.036, § 1°; art. 1.037, Il. Brasilia/DF.
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de nada adianta, contabilizar milhares (quica, milhdes) de decisdes judiciais que enfrentam
questBes juridicas que ainda ndo contam com a definicdo do tribunal competente. A
produtividade decisoria, nada mais, sera responsavel por uma constante sequéncia de atos
praticados pelos postulantes e por toda estrutura judicial em uma verdadeira “guerra de
modelos”*** com informag@es padronizadas.

Veja-se, em reforco, que esse raciocinio se aplica integralmente aos processos que
veiculem questdes juridicas repetitivas referentes a interpretacdo infraconstitucional estadual e
municipal, alterando-se, no entanto, somente o precedente qualificado a ser utilizado. Para essas
hipGteses, a questdo juridica deve ser solucionada, o quanto antes, no &mbito do tribunal de
justica por meio da instauragéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, instrumento
processual ja abordado nesta dissertacdo, o qual possui como principal funcédo instrumentalizar
os tribunais de segunda instancia de ferramenta eficiente para dar a interpretacdo final em
questdes de direito estadual e municipal.

Dessa forma, o sobrestamento de processos para aguardar a definicdo pelos tribunais
competentes da questdo juridica submetida a julgamento sob um dos ritos qualificados, além de
ser uma exigéncia prevista na legislacdo processual, € uma consequéncia logica e direta do
modelo brasileiro de precedentes, que centraliza a definicdo final de questdes juridicas as trés
esferas decisorias.

Importante registrar, no entanto, que, a despeito da previsao legal de que 0s processos
submetidos as técnicas da repercussao geral, dos recursos repetitivos e do incidente de resolucédo
de demandas repetitiva sejam julgados em um ano*®®, a discussio pode ficar paralisada durante
periodo excessivamente longo, a depender da questdo juridica e da iniciativa dos tribunais,
ainda mais prevendo a possibilidade de recursos sucessivos (internos e externos). Assim, se por
um lado a continuidade de julgamento de processos que possuem idéntica questdo juridica
veiculada em temas afetados a julgamento qualificado enseja atividades desnecessarias pelas
instancias ordinarias, ha processos em que as partes poderdo se contentar com uma solucgéo

juridica provisoria®®®.

154 A expressio “guerra de modelos” é empregada com a pratica identificada nos juizos e tribunais brasileiros em
que advogados e magistrados langam seus arquivos nos processos para a busca de solucionar o caso repetitivo. E
a situacdo, por exemplo, de peti¢des iniciais padronizadas, com mudanga, apenas, da qualificacdo das partes que,
a seu turno, recebera também uma sentenca padronizada com textos pré-formatados.
155 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil, art. 980; art. 1.035, § 9% art. 1.037, §
49 e art. 1.037, Il. Brasilia/DF.
156 por “provisoria” entende-se a definicdo juridica por érgdos judiciais que ndo possuem a competéncia para
decidir a questdo em Ultima instancia
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Dessa forma, sugere-se um meio termo para se permitir o julgamento dessas questoes,
mesmo com a pendéncia de julgamento do precedente qualificado. Como se observa, todo o
raciocinio para defender a obrigatoriedade de suspenséo de processos até a definicdo da matéria
em rito qualificado foi construido em uma determinacéo legal sobre prazo para julgamento e,
principalmente, na pratica judiciaria, cuja atividade repetitiva ndo sera cessada até a defini¢do
do tema pelo tribunal competente. Assim, é possivel atacar essa principal motivacdo para o
sobrestamento do processo, conciliando a autonomia da vontade das partes com a visdo

publicista do processo®®’

, com a possibilidade de se estabelecer, com base no art. 190 do Codigo
de Processo Civil'®®, um negocio juridico processual especifico de ndo-recorribilidade para
questionar a solucdo dada a questdo juridica. Ou seja, por meio de acordo processual,
devidamente controlado pelo juiz, as partes podem renunciar ao direito de recorrer ao tribunal
de justica para questionar a interpretacdo conferida pelo juiz para leis municipais ou estaduais
e aos tribunais superiores para buscar outra definicdo pelo STF e STJ sobre a interpretacéo de
disposicdes constitucionais e infraconstitucionais federais. Dessa maneira, a parte pode optar
pela resolucdo do processo mesmo que a matéria veiculada no processo esteja submetida a um
dos ritos qualificados, pendente de julgamento®®°.

Assim, defende-se que a aplicacdo de um precedente qualificado firmado pelos tribunais
superiores a outros casos, sobrestados ou ndo, em todas as instancias, deve aguardar o transito
em julgado da decisdo nos respectivos tribunais competentes para a formagéo do precedente, a
despeito da previsdo dos arts. 985 e 1.040 do Cédigo de Processo Civil e da jurisprudéncia do
STF e do STJ, os quais indicam que o julgamento ou a publicacdo do acérdao ja seria apto para
a replicacio da tese em outros processos. E que a equiparacdo que se pretende nesta dissertacio
entre precedente e legislacdo deve possuir o mesmo atributo da definitividade da formulagao
do texto normativo. A possibilidade, mesmo que minima, de alteracdo do que decidido ou do
momento de sua eficacia, incitam a litigiosidade e ndo conseguem atingir a paz social almejada

pelo sistema na formacao de atos normativos vinculantes pelos Poderes Legislativo e Judiciario.

157 Sobre a visdo publicista do processo ver capitulo primeiro em que se discorreu sobre a atuagdo do Poder
Judiciério além do caso concreto.

1%8 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil, art. 190, Paragrafo tinico. De oficio
ou a requerimento, o juiz controlard a validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacéo
somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre
em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

159 Sobre a possibilidade de convencdo negocial de néo-recorribilidade, ver artigo publicado no volume 19 da
Revista IDEIAS da Faculdade de Direito do Recife (UFPE) intitulado O conteGdo do Pacto de Nao-
Recorribilidade de autoria de Lucas Sampaio Muniz da Cunha. Artigo disponivel em
https://periodicos.ufpe.br/revistas/ideias/article/view/230463, acesso em 24 nov. 2021.
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Nesse sentido, o sobrestamento de processos para se aguardar o julgamento qualificado
de questdes juridicas repetitivas deve iniciar desde a primeira instancia, com a utilizacdo macica
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Caso ndo submetida a questdo ao IRDR,
com a interposicdo de recursos excepcionais em casos isolados, deve haver a determinacéo,
pela presidéncia ou vice-presidéncia, de suspensdo de todos 0s processos no ambito das
instancias judiciais do respectivo tribunal. Com a definicdo pelo tribunal competente para dar
a ultima palavra sobre a questdo de direito, identificara com seguranca e definitividade o
posicionamento do Poder Judiciario, evitando medidas que, porventura, poderiam ser suscitadas
pelas partes e advogados na tentativa de se buscar a definicdo final da matéria.

Veja-se, assim, que, ao julgamento de um precedente qualificado, serd atribuido o critério
da definitividade com o transito em julgado da decisédo, representando confianca, estabilidade
e definitividade, apto a ensejar a replicacdo da tese e todos os efeitos extraprocessuais

decorrentes de um precedente qualificado.

3.3.2. A atuacdo definitiva por meio da interpretacdo final do precedente por tribunal
diverso do formador

Em continuidade da abordagem préatica deste capitulo, alinhado com a questdo do
sobrestamento de processos como a exigéncia do modelo brasileiro de que a suspenséo de feitos
ocorra até o transito em julgado do precedente qualificado, aborda-se neste topico outra questao
prépria da formacdo da arquitetura institucional brasileira lastreada na mencionada
centralizacdo decisoria em trés esferas, a qual faz surgir uma constante desconfianca sobre a
definitividade da questéo juridica pelo tribunal competente.

Conforme discorrido nesta dissertacdo, o posicionamento da Corte responsavel pela
interpretacdo final da norma possui duas vertentes: uma relacionada ao mérito e outra sobre a
competéncia, cuja conclusdo transparecera, de forma objetiva, qual 6rgdo jurisdicional é o
responsavel pela ultima palavra a respeito da interpretacdo da questdo juridica em discussédo no
processo.

O aspecto definitividade foi o principal ponto destacado para a justificativa desta pratica
que exige intensa integracdo entre os tribunais, de forma que o 6rgdo de hierarquia superior
sempre se pronuncie sobre a questdo de sua competéncia, descartando, expressamente, aquelas
que ndo cabem a ele a deciséo.

Assim, o critério subjetivo de identificacdo e de interpretacdo do precedente pelos 6rgaos
do Poder Judiciario, alinhado com a questdo cultural da auséncia de definitividade dos
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pronunciamentos dos tribunais brasileiros, exigem que, apos a submissdo de uma matéria sob
um rito qualificado, outros processos que veiculem questdo juridica correlata devam receber
tramitacdo diferenciada, de forma mais célere e, a0 mesmo tempo, com restricdes a sua
recorribilidade.

Em relacdo as sistematicas da repercussdo geral e dos recursos repetitivos, a
definitividade da questdo que porventura seja veiculada em outros processos sera identificada

com as diversas medidas de aceleracio do processo®®

, mas, em especial, com a possibilidade
de negativa de seguimento®®! do recurso extraordinario e recurso especial pela autoridade
responsavel pelo juizo de admissibilidade, cuja decisdo somente é impugnavel por meio de
agravo interno®2,

Assim, para 0 modelo brasileiro de precedentes, é fundamental a integracéo jurisdicional
e administrativa entre instancias judiciais com especial destaque para a responsabilidade que
foi transferida para os tribunais de segunda instancia, em que a posicao quase que final'®® sobre
a interpretacdo de um tema de repercussdo geral ou de recurso repetitivo cabe a autoridade
judiciaria responsavel pelo juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais € ao 0rgao
colegiado a que este pertence.

Interessante registrar, no entanto, que essa estrutura de controle sobre a formacdo da
posicao dos tribunais se justifica pelo aspecto conveniéncia e oportunidade que anteriormente
era permitido pelo sistema processual brasileiro em que se aceitava a tramitacdo de recursos
nos tribunais superiores com mesma questdo juridica ja submetida a um rito qualificado.

Assim, mesmo com todos os aspectos de eficiéncia que se buscou demonstrar nessa
dissertagdo a respeito dos efeitos dos precedentes qualificados nos demais processos e 0
impacto direto na reducdo da litigiosidade, existe um relevante ponto das medidas processuais
que fragilizam a implementacdo do aspecto de definitividade da questdo juridica no sistema
brasileiro.

No capitulo segundo, explicitou-se a questdo cultural de forma contextualizada com o

livre convencimento motivado do juiz e a incongruéncia em se aceitar o descumprimento de

160 Cite-se, como exemplo de medidas processuais aceleradoras do processo, a tutela da evidéncia (CPC, art. 311,
I1), a improcedéncia liminar do pedido (CPC, art. 332) e a dispensa de caucao para execucao proviséria (CPC, art.
521, V)
161 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil, art. 1.030, 1, a e b. Brasilia/DF
162 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil, art. 1.030, § 1°. Brasilia/DF
183 Adota-se a expressdo “quase que final”, porque, mesmo com restrigdes na sua utilizagdo pratica, existe a
possibilidade de ajuizamento, diretamente nos tribunais superiores, da reclamacédo para se buscar a manifestago
sobre a interpretacdo da Corte formadora do precedente (CPC, art. 988, § 5°, 11).
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precedentes fora das hipoteses justificadas de distin¢do e superagdo. Aborda-se, neste topico, 0
outro lado do descumprimento dos precedentes, que é o das partes processuais.

A analise sobre a questéo cultural demonstrou que o descumprimento de precedentes esta
ligado a variaveis decorrentes da auséncia do critério definitividade na atuacao jurisdicional e
na dificuldade de identificacdo sobre qual é a posi¢cdo do Poder Judiciario em relacdo a
determinada questio juridica. E fato que esses dois pontos também sejam motivos de
desconfianga pelas partes processuais, a respeito da atuacdo do Poder Judiciario, exigindo,
quando analisado sob o ponto de vista das partes processuais, uma garantia de que as chances
de sucesso em eventual recurso sejam minimas, ndo havendo riscos significativos de que uma
interpretacdo diferenciada sobre um precedente qualificado possa ser favoravel a sua pretenséo.

Nesse contexto, tendo em vista que o cumprimento de precedentes judiciais no Brasil esta
diretamente ligado a questdo da definitividade da atuacdo jurisdicional, sendo, conforme
defendido nesta dissertacdo, o aspecto cultural algo muito mais relacionado as possibilidades
apresentadas na pratica judiciaria de alteracdo de uma decisdo desfavoravel a parte sucumbente
do que necessariamente uma pratica decorrente da auséncia da cultura do cumprimento de
precedentes, para o aspecto definitividade do precedente qualificado, o Cdédigo de Processo
Civil de 2015 estabeleceu uma clara diferenciacdo metodolégica para 0s processos que
veiculem mesma questdo ja submetida as sistematicas da repercussdo geral, dos recursos
repetitivos e do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, quando em comparagdo aos
demais pronunciamentos judiciais do art. 927 do CPC.

Com isso, além dos aspectos ressaltados envoltos ao conhecimento e a definitividade da
questdo juridica, existem peculiaridades processuais praticas no CPC que fortalecem o0s
precedentes qualificados formados com base nas referidas trés técnicas de julgamento por
amostragem da repercussdo geral, dos recursos repetitivos e do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, impondo, para além da questdo da resignagdo voluntéria de uma decisdo
contraria aos interesses da parte, o cumprimento obrigatorio do que decidido. Isso se justifica,
até mesmo, porque a desconfianga na definitividade do pronunciamento do Poder Judiciario,
mesmo quando diante de um precedente qualificado, pode ainda incitar a recorribilidade
desarrazoada na esperanca de que, no momento da analise do recurso de uma parte sucumbente,
possa ocorrer a alteracdo do posicionamento.

Nesse sentido, ainda por construcdo jurisprudencial dos tribunais superiores em
momento posterior & edi¢do das leis 11.418/2006 e 11.672/2008, que regulamentaram,

respectivamente, os procedimentos da repercussao geral para o recurso extraordinario no STF
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e dos recursos especiais repetitivos no STJ, foi estabelecida tramitacéo processual diferenciada,
com a recorribilidade exclusiva interna para 0 mesmo tribunal em situacGes de processos em
que as instancias de origem, na atividade de juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais,
entendam se tratar de questdo juridica idéntica a submetida as sistematicas qualificadas de
julgamento por amostragem'®. Prética essa superada pela redacéo originaria do Cédigo de
Processo Civil de 2015, a qual ndo previa a possibilidade da analise em definitivo pelas
instancias ordinérias, deixando aberta a instancia extraordinaria, mesmo quando identificada
pelas presidéncias ou vice-presidéncias, nas atividades de juizo de admissibilidade, que se
tratava de questdo ja submetida ao rito da repercussdo geral e dos recursos repetitivos.

Com a alteracdo do Codigo de Processo Civil de 2015 pela Lei n. 13.256, de 4 de
fevereiro de 2016, foram inseridas no CPC disposi¢des que repristinaram a pratica jurisdicional
de delegacdo decisoria as autoridades competentes para o juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais.

Assim, com a consolidacdo do procedimento pela legislacdo processual, é possivel
afirmar que as instancias de origem, principalmente as autoridades responsaveis pelo juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso especial possuem posicdo de destaque
no sistema préatico de precedentes brasileiro. Segundo a agora disposi¢do legal prevista no art.
1.030, incisos I e Il, do CPC, a presidéncia ou vice-presidéncia dos tribunais e turmas recursais,
ao identificar que os recursos excepcionais impugnam acordao, cuja questao juridica decidida
é idéntica a tema de repercussdo geral ou de recurso especial repetitivo, devera determinar a
suspensdo do recurso na propria instancia de origem, caso o procedimento de formacdo do
precedente qualificado esteja na fase preparatéria e na de julgamento, anteriores a da situacdo
do transito em julgado®®® do acdrdéo proferido ou a ser proferido no(s) recurso(s) paradigmacs).
Na fase posterior a do transito em julgado, no entanto, cabe as autoridades competentes para o

juizo de admissibilidade negar seguimento®® a recurso, caso o acorddo recorrido esteja em

164 Supremo Tribunal Federal, Plenario, Reclamagdo n. 7.569, relatora Ministra Ellen Gracie, julgada em
19/11/2009, acérdao publicado em 11/12/2009 e Superior Tribunal de Justica, Corte Especial, Questdo de Ordem
no Ag n. 1.154.599/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, julgada em 16/2/2011, acérddo publicado em
12/5/2011.

165 Conforme apresentado no capitulo 3.3.1, a despeito da previsio legal de que os processos sobrestados voltem
a tramitar com o julgamento (CPC, art. 985) ou com a publicacdo do acérddo (CPC, art. 1.040), deve-se aguardar
o transito em julgado para que possam ser praticadas as iniciativas decorrentes do julgamento qualificado.

166 |mportante registrar que a expressdo negar seguimento é utilizada na pratica processual para indicar que o
recurso ndo podera chegar aos tribunais superiores nem mesmo pela via do agravo (art. 1.042 do CPC). Diferente
da expressdo inadmissao, cuja aplicabilidade permite, a depender do recurso voluntario da parte, 0 acesso aos
tribunais superiores por meio do agravo previsto no art. 1.042 do CPC. Para detalhes e impactos sobre a utilizacdo
dos termos negar seguimento e inadmissdo, o Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal abordou essa
tematica na Nota Técnica n. 8, disponivel em https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-
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conformidade com a tese estabelecida pelos tribunais superiores ou pela devolugédo do processo
ao orgdo julgador para analise de juizo de retratacdo para adequacao da decisdo proferida a tese
dos tribunais superiores.

Especialmente em relacdo as decisdes de negativa de seguimento, importante destacar
que o CPC ndo permite a recorribilidade para os tribunais superiores, mas sim para 0rgao
colegiado em que o presidente ou vice-presidente possua assento. Com isso, € possivel

identificar algo ainda controverso'®’

no sistema brasileiro de precedentes, que é a mutacdo do
juizo provisério de admissibilidade de recursos excepcionais em que se permitia, por qualquer
motivo, a discordancia com o que decidido em relagdo ao recurso interposto na origem, para
um juizo definitivo de conformacdo, no qual os tribunais de segunda instancia possuem a
competéncia para declarar quase que soberanamente a interpretacdo de um entendimento fixado
pelos tribunais superiores sob o rito da repercussao geral ou dos recursos repetitivos.

E certo, no entanto, que, sendo a interpretacido de um precedente qualificado de um
tribunal superior realizada por uma instancia inferior, gera um certo grau de fragilidade na
decisdo, pois a parte sempre podera alegar que, caso pudesse levar o seu processo até 0s
tribunais superiores, a decisdo poderia ser diferente.

Esse é um ponto fundamental para o modelo brasileiro de precedentes e pouco
compreendido na préatica judicidria. Ndo se deve esperar uma interpretacdo auténtica de um
precedente para a sua aplicacdo a outro caso correlato, porque a autenticidade da interpretacéo
somente poderia ocorrer se, em todos 0s casos, 0s tribunais superiores analisassem a questédo
colegiadamente com 0s mesmos requisitos para 0s quais um tema de repercussdo geral ou de
recurso repetitivo tenha passado. Sabe-se, na prética, que a eventual submissdo de outro
processo com questdo juridica ja afetada a um rito qualificado ao tribunal superior ndo sera
apreciada da mesma forma ou pelos mesmos julgadores, pois, em regra, esse processo sera
analisado monocraticamente na forma do art. 932, incisos IV e V, do CPC® e eventual recurso

interno sera apreciado por 6rgéo fracionario e nao pelo colegiado que formou o precedente.

estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas, acesso em 30 dez. 2021, em que se sugere a
padronizacdo de nomenclatura pelas vice-presidéncias dos tribunais regionais federais.

167 Nesse sentido: MACEDO. Lucas Buril de. A Analise dos Recursos Excepcionais pelos Tribunais
Intermediarios. O pernicioso art. 1.030 do C6digo de Processo Civil e sua inadequagao técnica como fruto de uma
compreensdo equivocada do sistema de precedentes vinculantes. In: Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC, V.
10: Julgamento de casos repetitivos. Coordenadores: Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha. Salvador:
Juspodivm, 2017.

168 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil, art. 932. Incumbe ao relator: 1V —
negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justiga ou do prdprio tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
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Assim, com a submissdo de um tema as sistematicas da repercusséo geral ou dos recursos
repetitivos, espera-se, até que a questdo seja decidida para possibilitar a aplicacdo da tese a
outros casos correlatos, a atividade de suspensdo na tramitacdo de processos no aguardo da
definicdo final da questdo juridica pelo tribunal competente. Com a decisdo do tema, 0s
processos suspensos retomardo a sua tramitacdo com a aplicacao da tese definida pelos tribunais
superiores ndo havendo mais motivos para nNOvosS processos serem ajuizados perante o Poder
Judiciario.

A questdo desta formula, no entanto, € que ela ndo pode ser tdo objetiva a ponto de se
esperar que todas as situacOes se encaixem precisamente no precedente qualificado ou que as
partes processuais sempre aceitem a interpretacdo conferida pelas instancias ordinérias a eles
com a aplicacdo ao caso concreto.

Assim, é necessario contextualizar a pratica processual brasileira e a cultura da auséncia
de definitividade da questdo juridica para buscar a maior efetividade que se espera do modelo
brasileiro de precedentes. Como anotado no capitulo segundo, ndo se pode aceitar que 0s
tribunais decidam diversas vezes a mesma questdo, porque a formacdo de jurisprudéncia no
Brasil apresenta aspectos que, na grande maioria das vezes, deixa transparecer que a questdo
ndo esta decidida ou, até mesmo, de que ainda ndo ha a posicdo final do Poder judiciario, mesmo
com centenas ou milhares de decisdes. Por outro lado, é desproporcional exigir que os tribunais,
por meio de seus colegiados competentes para julgamento de precedentes qualificados,
analisem um a um 0s processos que veiculem matéria correlata a temas de repercussao geral e
de recurso repetitivo.

Dessa forma, € uma exigéncia do modelo brasileiro de precedentes a restricdo a
recorribilidade nessas hipo6teses, cabendo aos tribunais formadores de precedentes
estabelecerem préaticas administrativas e jurisdicionais que, por um lado, impecam que o fluxo
processual continue a livremente exigir a atuagao repetitiva e desnecessaria dos tribunais, sendo
por outro permissivo 0 acesso de questionamentos sobre possiveis distingdes ou superacdes do
precedente.

Com isso, a competéncia das instancias ordinarias para interpretar os precedentes
qualificados formados sob o rito da repercussdo geral e dos recursos repetitivos para a sua

aplicagédo aos casos pendentes de juizo de admissibilidade no &mbito das presidéncias ou vice-

repetitivas ou de assungdo de competéncia; V — depois de facultada a apresentagcdo de contrarrazGes, dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ou de assunc¢éo de competéncia.
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presidéncias®® dos tribunais e turmas recursais'’®, muito mais do que ser medida para evitar a
recorribilidade desarrazoada de questdes j& submetidas a um rito qualificado, possui a utilidade
de demonstrar, sem a necessidade de tramitacdo desnecessaria de processos nos tribunais
superiores, que a questdo esta decidida. Com isso, retira 0 anseio das partes de continuarem a
recorrer no aguardo de uma deciséo diferente daquela fixada em tema de repercussao geral ou
de recurso repetitivo.

Interessante registrar, por outro lado, que a possibilidade de restricdo da recorribilidade
aos tribunais superiores € algo tradicional na pratica judiciaria brasileira, pois nunca foi dada
ampla abertura aos tribunais superiores, sendo rotineiramente afastada a pretensdo de um direito
subjetivo da parte recorrer extraordinariamente. Os filtros recursais de admissibilidade e o
julgamento em lote de processos advogam a favor da atuacao extraordinaria do STF e do STJ
como exclusivamente Cortes Supremas, reforcando a premissa de que ndo ha direito subjetivo
a se recorrer para os tribunais superiores brasileiros.

Em relacdo aos filtros recursais, com a adocéo de requisitos de admissibilidade previstos
para o conhecimento do recurso extraordinario e do recurso especial, destaca-se, a titulo
exemplificativo, ser tradicional o entendimento do STF e do STJ que exigem o
prequestionamento das questfes constitucionais e federais veiculadas no recurso excepcional.
Na mesma linha restritiva de conhecimento dos recursos, os apelos extraordinarios ndo podem
ser interpostos para pretensdo de se reexaminar fatos e provas. Esses dois requisitos
exemplificativos, estdo presentes nos enunciados de simula 279, 282 e 356 do STF, editados
no primeiro periodo dos enunciados ainda no inicio dos anos 60"*. Nessa vertente, o recurso,
para buscar a atuacdo extraordinaria do Poder Judiciario, afasta-se da sua condi¢do de jus

litigatoris, sendo totalmente guiado pelo jus constitutionis'’.

169 Com autorizagéo legal prevista no art. 1.030, I, a e b, do Cédigo de Processo Civil, as presidéncias e vice-
presidéncias estdo autorizadas a negar seguimento aos recursos excepcionais que se encontrem na fase de juizo de
admissibilidade (sobrestados ou ndo), além de, com base no art. 1.030, Il, identificar processos nessa mesma fase
em que se fixou de entendimento diverso do estabelecido no precedente qualificado para devolugdo aos 6rgéos
prolatores do acordao recorrido extraordinariamente para o exercicio de juizo de retratagdo para adequagdo ao que
decidido pelos tribunais superiores. A recorribilidade dessas decisdes das presidéncias e da vice-presidéncias é
interna por meio do agravo interno conforme previsto no art. 1.030, § 1°, do CPC.
170 Em virtude da abertura constitucional de permitir a interposi¢dio de recurso extraordinario contra a “decisdo
recorrida contrariar dispositivo” da Constituicdo Federal, nos termos do art. 102, II1, a, € cabivel a interposi¢ao de
recurso extraordinario contra decisdo colegiada de turmas recursais pertencentes ao microssistema dos juizados
especiais.
171 Sobre os periodos de edicdo de enunciados de simula no &mbito do Supremo Tribunal Federal, ver capitulo
1.4.3 em que se tratou da problematica formac&o de jurisprudéncia e o seu reflexo nos enunciados de simula.
172 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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Por outro lado, quanto ao julgamento em lote de processos, € possivel identificar nos
tribunais superiores e, até mesmo nos de segunda instancia, metodologia de julgamento de
agrupamento de processos com mesma questdo juridica para decisdo padronizada e repetitiva,
em que o objetivo € resolver, com maior celeridade, os processos submetidos a julgamento,
mesmo que essa pratica ndo resolva o conflito apresentado em sociedade, ensejando outros
processos idénticos logo no dia seguinte. Além disso, o julgamento em lote pode representar
outro lote de julgamento na mesma instancia com a analise, por exemplo, de recursos de
embargos de declaracéo, ou a formacéo de outro lote nos tribunais superiores.

Nesse sentido, é necessaria a constante integracdo administrativa entre os tribunais
superiores e os tribunais de segunda instancia, principalmente entre as equipes que analisaréo
0S recursos excepcionais na sua saida da origem e chegada ao destino. Essa integracédo
administrativa deve estar imbricada com a jurisdicional, a permitir uma atuacdo potencializada

de efeitos dos recursos excepcionais.

3.3.3. A praticidade do sistema e a exigéncia de metodologia para distin¢Ges e superacgoes
de precedentes firmados em repercussao geral e em recursos repetitivos

Decorrente da integracdo administrativa e jurisdicional, ha a exigéncia de praticas
processuais coordenadas para a consolidacdo de um sistema de precedentes que busca a adog¢ao
de padrbes decisorios que permitem julgamentos por amostragem por 6rgdos judiciais
diferentes do formador do precedente.

Essa metodologia deciséria, no entanto, desperta desconfianca nas pessoas que buscam
a solucdo de controvérsias juridicas perante o Poder Judiciario, mas essa pratica colaborativa
de aplicacdo de precedentes é o ideal de justica buscado pelo Codigo de Processo Civil, com a
adogdo da metodologia de julgamentos por amostragem em que um julgamento tera efeitos
diretos em outros demais.

Assim, diante da impossibilidade fatica de se submeter todos 0s processos a julgamento
pelo tribunal formador do precedente qualificado, a transferéncia sobre a aplicabilidade de um
precedente a outros casos futuros as instancias inferiores deve ser considerada correta, desde
que seguido o devido processo legal estabelecido pelo Cédigo de Processo Civil. Com isso,
afirma-se que deve haver o cumprimento irrestrito das disposi¢des processuais de forma a
permitir que as instancias de origem possam submeter processos aos tribunais superiores com

questdes idénticas ou correlatas as decididas sob a sistematica da repercussao geral ou dos
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recursos repetitivos, desde que aquelas (instancias de origem) estejam convencidas de que
existe no processo hipdtese justificada de superacdo ou de distingdo do precedente.

Em relacdo aos processos decididos de forma definitiva com a aplicacdo de fundamento
extraido de precedentes qualificados formados pelo STF e pelo STJ, defende-se que o erro pelas
autoridades competentes nas origens da interpretacdo do julgamento dos tribunais superiores é
um erro soberano das origens, ndo havendo, para as partes processuais, direito subjetivo de
confirmacéo, pelos tribunais superiores, sobre o acerto ou desacerto da posi¢do das instancias
inferiores.

Assim, sobre o devido processo legal da formag&o e julgamento por amostragem com a
préatica da repercussdo geral e dos recursos repetitivos, conforme a metodologia do CPC",
sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, a presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal de justica ou tribunal
regional federal devera selecionar dois ou mais recursos para envio aos tribunais superiores
para julgamento qualificado sob o rito da repercussdo geral e dos repetitivos’®. Com a
confirmacéo da indicacao do recurso pelos tribunais superiores, a afetacdo dele para julgamento
qualificado ensejara, sempre, a suspensdo de processos'’®. Apos o transito em julgado'’® do
acordao proferido no recurso extraordinario ou no recurso repetitivo, serdo adotadas as
providéncias previstas no art. 1.040 para 0S processos suspensos e ndo suspensos.

Veja-se que, decorrente dessas providéncias a serem adotadas pelas origens ap6s o
transito em julgado, ha a previsdo no art. 1.041 do Cédigo de Processo Civil, o qual se relaciona
diretamente com o art. 927 do cddigo e operacionaliza um procedimento que ameniza a
soberania das instancias de origem para interpretar o precedente formado pelos tribunais
superiores.

Conforme previsto no art. 1.041, “mantido o acérddo divergente [da tese de RG ou de
RR] pelo tribunal de origem, o recurso especial ou extraordinario sera remetido ao respectivo
tribunal superior, na forma do art. 1.036, § 1°”. Na leitura descontextualizada do dispositivo
com as demais disposi¢des do CPC, poder-se-ia chegar a conclusdo de que o art. 1.041 retira o

efeito obrigatério dos acorddos proferidos em recursos extraordinarios julgados sob a

173 Brasil. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil, arts. 1.036 até 1.042. Brasilia/DF.
174 No Supremo Tribunal Federal ndo é utilizada a nomenclatura recurso extraordinario repetitivo, estando ele
abarcado pelo rito da repercussédo geral.
175 No capitulo 3.3.1, sustentou-se que 0s processos que veiculem mesma questdo submetida a recurso paradigma
selecionado aos ritos da repercussdo geral, dos recursos repetitivos e do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas devem ser sobrestados até o transito em julgado da deciséo qualificada.
176 Conforme apresentado no capitulo 3.3.1, a despeito da previséo legal de que os processos sobrestados voltem
a tramitar com o julgamento (CPC, art. 985) ou com a publicacdo do acorddo (CPC, art. 1.040), deve-se aguardar
o transito em julgado para que possam ser praticadas as iniciativas decorrentes do julgamento qualificado.
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sistematica da repercussao geral e recursos especiais repetitivos, ao estabelecer no artigo as
expressdes “mantido o acorddo divergente” na hipotese em que houver o retorno dos autos ao
orgdo julgador na origem para a execuc¢do de juizo de retratacdo para adequacdo do caso ao
precedente qualificado julgado'’’. N&o é disso que se trata o art. 1.041, pois a leitura atenta
dele, conjugada com a regra do art. 927, permite concluir, pelo contrério, de se exigir a adogao
de metodologia diferenciada de analise do recurso extraordinrio e recurso especial na origem
para se trabalhar a distin¢éo e a superacédo de precedentes no Brasil.

Assim, ao se analisar a integra do texto do art. 1.041, deve-se atentar para a parte final do
dispositivo, registrada ap6s a informacao de que “mantido o acérddo divergente pelo tribunal
de origem, o recurso especial ou extraordinario seré remetido ao respectivo tribunal superior
[...]”, pois ha no dispositivo a remissdo ao art. 1.036, § 1°, o qual dispde sobre a selecéo e o
envio, pelos presidentes ou vice-presidentes dos tribunais de origem, de recursos
representativos da controvérsia ao STF e ao STJ quando for identificada multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questéo de direito.

Com isso, pode-se concluir, da parte final do art. 1.041, que o recurso admitido com
fundamento nele devera ser processado nos tribunais de origem e nos tribunais superiores como
recursos representativos da controvérsia por imposicdo legal. E nesse ponto que a correta
compreensdo da necessidade de haver integracdo entre os 6rgaos do Poder Judiciario se faz
concluir que a Unica interpretacdo que pode ser dada ao art. 1.041 do CPC € a de permitir ao
tribunal de segunda instancia manter julgamento em desconformidade com a tese fixada sob os
ritos da repercussao geral ou dos recursos repetitivos somente quando o tribunal de justica ou
tribunal regional federal identificar hipéteses de distingdo ou superacdo do precedente, nunca
devido a mera discordéncia da posicao adotada pelos tribunais superiores. Essa leitura do art.
1.041 do CPC pode ser identificada em despachos proferidos pelo Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, na atuacdo de analise dos
recursos indicados como representativos da controvérsia, como por exemplo, no Recurso
Especial n. 1.946.216/DF, despacho publicado no DJe de 9/8/2021, em que Sua Exceléncia

consignou que “o fundamento fatico ou juridico que possibilita a distincdo do precedente

177 No semindrio “O Novo Codigo de Processo Civil e os Recursos no STJ”, realizado no Superior Tribunal de
Justica, no dia 13 de abril de 2015, a Ministra do STJ Assusete Magalhées apresenta suas preocupacgdes de se
concluir que o art. 1.041 do CPC permitiria aos tribunais de segunda instancia ndo adotarem as teses firmadas em
acordaos submetidos ao rito dos recursos repetitivos. Segundo Sua Exceléncia, para manter as decisées no ambito
de uma recomendagdo, podera deixar o STJ ainda sem a tdo esperada luz no fim do tanel. “O tempo nos dira se
efetivamente essa disposi¢do merecerd algum aprimoramento”. Noticia com o resumo do semindrio disponivel
em: https://stj.jusbrasil.com.br/noticias/180695824/palestrantes-discutem-forca--vinculante-das-decisoes-em-
recurso-repetitivo. Acesso em 6 nov. 2021.
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firmado no julgamento de recurso repetitivo, consoante parte final do art. 1.041 do CPC, pode,
por si s6, a critério do relator neste Tribunal Superior, justificar o processamento do recurso sob
0 rito dos recursos repetitivos”.

Para plena efetividade desse dispositivo ainda pouco explorado pelos tribunais de justica
e tribunais regionais federais na préatica de admissibilidade de recursos, é preciso, conforme
exposto anteriormente, investir em praticas que permitam maior integracdo administrativa e
jurisdicional entre as instancias. Como forma de demonstrar isso, apresenta-se um exemplo de
como o art. 1.041 pode ser aplicado na pratica.

Em primeira instancia, um juiz, para ndo aplicar um precedente qualificado formado sob
o0 rito da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos, devera, necessariamente, apresentar
fundamentacdo quanto a distingéo e a superacdo do precedente. Havendo irresignacdo, a parte
que discorde da excepcionalidade apontada pelo magistrado de primeiro grau em relacdo ao
precedente na sua aplicacdo ao caso podera apelar ao tribunal de segunda instancia, alegando o
descumprimento do precedente firmado pelos tribunais superiores.

O tribunal de segunda instancia, caso confirme a decisao de primeira instancia, também
deverd, necessariamente, demonstrar a distingdo ou a superacao do precedente firmado sob as
metodologias qualificadas. Ou seja, o 6rgdo julgador, expressamente, consignara no acorddo
que conhece a posic¢ao dos tribunais superiores, mas que deixou de aplicar o entendimento ao
caso, pois identificou hipédtese, justificada, de distin¢do ou superagdo do precedente.

Nesse ponto, é importante destacar a relevancia da boa organizacdo dos precedentes
vinculantes e do seu facil acesso pelas instancias ordinarias. A dificuldade de localizacdo dos
precedentes pode ensejar a hipdtese de descumprimento do precedente nominada em paises da
common law como sendo esta decisdo contraria ao precedente como uma deciséo per incuriam,
indicando que ela é considerada incoerente, tomada por falta de cuidado.

Com o julgamento em segunda instancia, a parte sucumbente, ainda ndo concordando
com a manifestacdo da primeira e segunda instancias que identificaram hipoteses, justificadas,
de distincdo ou superacdo do precedente, podera se valer do recurso extraordinario ou do
recurso especial, a depender do caso, para levar a questéo aos tribunais superiores.

O recurso excepcional serd submetido ao juizo de admissibilidade pela presidéncia ou
vice-presidéncia do respectivo tribunal. Nesta fase, devido a indicacdo de hipotese de distingdo
ou superacdo pelo colegiado, devera o presidente ou vice-presidente, deixar de aplicar o art.
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1.040, 11, do CPC'® n&o determinando a devolugdo do processo ao 6rgdo que proferiu o
acordao, pois ja esta em seu inteiro teor 0 motivo da ndo aplicacdo da tese fixada sob o rito da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos e aplicar o art. 1.041 do CPC, com o importante
detalhe da sua parte final sobre o art. 1.036, § 1° que sera o de admitir 0 recurso como
representativo da controvérsia, determinando a suspensdo dos demais processos no ambito do
Estado ou da Regiéo.

Nos tribunais superiores, a tramitacdo deste recurso sera diferenciada, havendo no STJ,
inclusive, prazo maximo de 60 dias Uteis (RISTJ, art. 256-E) para deliberacdo pelo relator a
respeito da afetacdo ou ndo da matéria, enquanto no Supremo Tribunal Federal o recurso sera
analisado pelo presidente para possivel afetacdo dele a sistematica da repercussao geral (RISTF,
art. 326-A).

A submissdo desse processo ao rito qualificado permitira que, colegiadamente, seguindo
a mesma metodologia de julgamento por amostragem do CPC, o tribunal competente para a
formagé&o do precedente declare se realmente existe distin¢do ou superacdo do precedente. Caso
haja rejeicdo colegiada de afetacdo, o fundamento que embasou essa decisdo serad incorporado
no tema de repercussao geral e de recurso repetitivo, algo semelhante a um julgamento de
embargos de declaracdo que, de forma integrativa, complementa o julgado inicial. Por outro
lado, caso a proposta de afetacdo seja acolhida na forma regimental, o processo seguira o rito
do julgamento qualificado, ensejando, ao final, a formacdo de tese possivelmente diversa do
tema de repercussdo geral ou repetitivo, a qual as instancias de origem identificaram superacédo
ou distincao.

Assim, com as duas conclusdes, evitar-se-a a tramitacdo desnecessaria de processos,
fechando o ciclo de auséncia de definitividade da posi¢cdo do Estado-juiz e do aspecto da
confianca da atuac&o jurisdicional.

Nesse sentido, em conclusdo a este capitulo, identifica-se a relevancia do papel dos
tribunais de segunda instdncia na formatacdo do sistema brasileiro de precedentes,
principalmente em relacdo ao aspecto definitividade além do processo da atuacdo jurisdicional.
E necessario o estabelecimento de medidas que deem fim as discussdes juridicas e que
possibilitem que o Poder Judiciario declare, soberanamente, a interpretacdo final das
disposicdes constitucionais ou legais objeto de questdes juridicas controversas em sociedade.

A atuacdo colaborativa entre os tribunais superiores e os tribunais de segunda instancia foi

178 Codigo de Processo Civil, art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma: [...] IT — 0 6rgéo que proferiu o acérdéo
recorrido, na origem, reexaminard 0 processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou 0 recurso
anteriormente julgado, se 0 acorddo recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;
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medida implementada pelo Cdédigo de Processo Civil que precisa de praticas complementares,
jurisdicionais e administrativas, para sua efetividade. Os pontos abordados neste capitulo
sugerem medidas que poderdo, por um lado, reduzir, devido o aspecto da definitividade, o
anseio comportamental de alteracdo da decisdo contraria aos interesses do sucumbente e, ao
mesmo tempo, permitirdo que a recorribilidade extraordinéria continue aberta para a tramitacdo

justificada de questdes distintas ou com indicacdes de superacOes de precedentes qualificados.
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CONCLUSAO

As disposicdes da Constituicdo Federal de 1988 ampliaram a responsabilidade do Estado
em praticas que proporcionam seguranca juridica as pessoas em sociedade. Com as previsoes
constitucionais de respeito a garantias e direitos fundamentais, foi ampliada sobremaneira a
procura da efetividade da tutela por meio da provocagdo do Poder Judiciario.

Decorrente isso, identificou-se, desde os anos 80 e 90, um constante aumento de volume
de demandas perante o judiciario, o qual ndo contava com metodologia de organizacdo de
entrada de processos e de sua tramitacdo. Especificamente em relacdo a entrada de processos,
durante o tempo, tornou-se comum no sistema processual brasileiro o ajuizamento de ac¢des
idénticas, com mesma questdo juridica, em que se buscava perante o Poder Judiciario uma
norma para execucdo individualizada do direito controvertido em sociedade.

A consequéncia dessa pratica foi a formacéo de um elevado volume processual e de uma
exigéncia de alta produtividade de magistrados e de servidores com a finalidade de responder
a cada um dos milhdes de processos submetidos ao Poder Judiciario todos os anos. Com grande
destague nesse ponto estdo as demandas judiciais que veiculam idénticas questdes de direito,
em que se busca uma confirmacdo sobre qual é o direito individual da parte.

Nesse contexto, o primeiro capitulo desta dissertacdo abordou o tema da modificacdo da
atividade jurisdicional, sugerindo uma reflexdo a respeito da atuacéo do Poder Judiciario para
além do caso concreto, com impacto direto na modificacdo da visao privatista do processo para
uma de carater publico instrumental. Isso porque o Poder Judiciario contemporaneo, conectado
com as evolucBes da sociedade nas Ultimas décadas, possui atribuicdes muito proximas das
estabelecidas para o Poder Legislativo, devendo haver um trabalho colaborativo entre poderes
para superacdo da ideia ultrapassada de ser possivel uma manifestacdo padronizada por parte
de um soberano, representante legitimo e Gnico do Estado.

Na atualidade, constatou-se que o legislador ndo consegue prever todas as medidas que
precisam de regulamentacdo em sociedade, cabendo ao Judiciario atribuir sentido aos textos
legais. Isso exige uma estruturagdo dos 6rgdos responsaveis pela funcéo jurisdicional do Estado
em que se preveja tribunais competentes pela uniformizacdo de entendimentos e,
principalmente, pela decisdo final da questéo.

Quanto a isso, outro assunto abordado no primeiro capitulo, foi o relativo a exigéncia
inafastavel de se organizar um sistema de precedentes no Brasil em que se esquematize

procedimentos ordenados, eficientes e céleres para a resolugdo de questdes juridicas,
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principalmente as repetitivas, exigindo dos membros do Poder Judiciario e dos operadores do
direito a identificacédo do papel da fungéo jurisdicional, o qual deve ser voltado para a resolugéo
do problema e ndo apenas a solucdo do caso individual. ldentificacdo essa que impde
responsabilidade sobre a formacao de precedentes no Pais, com decisdes integras, coerentes,
estaveis e definitivas.

No segundo capitulo, assim, sugeriu-se a cria¢do, ao lado da integridade, estabilidade e
coeréncia, de mais um critério a ser observado pelas decisdes judiciais que € o da definitividade
para além do processo em que se espera, na atuacao jurisdicional, a posi¢ao do Judiciario e ndo
uma solucdo individualizada para o caso em debate que nos préximos julgamentos poderé ser
alterada.

Nesse aspecto, apresentou a dificuldade de se identificar, na préatica, qual, realmente, é a
posicao do Poder Judiciario sobre determinada questdo juridica, pois a fragilidade na formacéo
de pautas de condutas com as decisOes judiciais representou auséncia de definitividade,
incutindo desconfianga na sociedade e nos operadores do direito sobre quando ocorre a
definicdo das matérias diante da repeticdo de decisdes judiciais. Desconfianca essa que pode
ser identificada em questBes ainda controvertidas no Poder Judiciario (com divergéncias de
entendimento), mas também naquelas com uniformidade, porque acabam por ndo representar,
na pratica, a posi¢cdo do Estado. Assim, conjuntamente com o critério definitividade,
apresentou-se 0 da confianga na atuagdo jurisdicional em que a cultura do desrespeito
jurisprudencial estad mais relacionada a auséncia da definitividade das decisdes do poder
judiciario do que de uma normalidade de descumprimento pelos operadores do direito.

Com a apresentacao de casos extraidos de julgamentos do Superior Tribunal de Justica,
demonstrou-se, na préatica, 0 impacto que a auséncia de definitividade das decisGes judiciais
causam na pratica cultural da sociedade. Decorrente dessa problematica, demonstrou que a
posicdo final do Poder Judiciério brasileiro nem sempre € representada pela jurisprudéncia, por
estar essa mais centrada no ideal de medida de aceleracéo do tramite de processos e ndo como
responsavel por pacificar questdes em sociedade.

Essas foram premissas fundamentais para a questdo abordada no capitulo segundo, no
qual se apresentou a principal problematizacdo desta pesquisa, que é a relacdo entre 0s
precedentes judiciais e a questdo cultural. Demonstrou-se, nesse capitulo, que o desrespeito a
precedentes judiciais decorre mais da naturalizacdo que ocorreu no Brasil de se aceitar repeticdo
de decisGes em processos idénticos do que a da questdo da discordancia por tribunais e juizos

com solucdes proferidas anteriormente em outro caso pelo Poder Judiciério.
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Para conectar os aspectos tedricos e praticos abordados nos primeiros capitulos aos
demais, a terceira parte da dissertacdo abordou pontos a respeito do préatico sistema processual
brasileiro, que possui, em relacdo a justica comum, trés esferas de competéncias soberanas
decisorias.

Assim, em relacdo a atuacdo da justica comum, ao lado do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, encontram-se os tribunais de justica como Cortes competentes
para declarar, em ultima instancia, a interpretacao da legislacédo estadual e municipal.

Com isso, apresentou-se que a modificacdo estrutural na formacdo e julgamento de
precedentes no Brasil exige alteragdes de procedimentos nos tribunais superiores e de justica.
Nesse sentido, mesmo com a grande centralizacdo de questfes nas Cortes de superposi¢do
devido a reparticdo de competéncias constitucionais prevista nos arts. 22, 23 e 24, cabe aos
tribunais de justica a importante atuacdo de adotar praticas que racionalizem a tramitacdo de
processos, especialmente aqueles que veiculam questdes de direito repetitivas.

Nesse sentido, a pratica processual brasileira deve se adaptar a realidade da estruturacao
constitucional com ampla centralizacdo nos tribunais superiores, sem se desapegar do relevante
papel dos tribunais de justica na formacao de precedentes que declarem a interpretacdo final de
disposi¢des infraconstitucionais estaduais e municipais, mas também com julgamentos que
permitam a formacdo ordenada de precedentes nos tribunais superiores.

Com a proposta de fixagdo de trés esferas decisdrias no Brasil, com a identificagdo de
Cortes Supremas responsaveis pela interpretacdo constitucional, infraconstitucional federal e
infraconstitucional estadual e municipal, apresentou a prevaléncia da atuacdo do Poder
Judiciario na formacdo de precedentes em todas as instancias em contrapartida da exclusiva
responsabilidade de se definir um julgamento do caso concreto.

Para isso, neste capitulo final buscaram-se justificativas na legislagéo, nas decisbes do
Poder Judiciario e na doutrina, conciliando, principalmente, a pratica da repercussao geral, dos
recursos repetitivos e do incidente de resolucdo de demandas repetitivas com a formacéo de
precedentes qualificados em que os julgamentos das cortes inferiores sdo confirmados, quanto
ao mérito ou quanto a admissibilidade, pela corte superior. Esse procedimento de confirmacéo
é essencial para o aspecto definitividade da atuacdo jurisdicional, com a formacao segura de
precedentes qualificados em que a deciséo da corte competente para dar a Gltima palavra sobre
a questdo de direito é devidamente confirmada em todas as instancias. Assim, por exemplo, um
precedente formado por tribunal de justica em incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
mesmo que se trate de intepretacdo de lei estadual ou municipal, exige sua confirmagéo pelos
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tribunais superiores, mesmo que seja para estes declararem que n&o existe questdo
infraconstitucional federal ou constitucional a se analisar. A partir dessa confirmacdo, estara
seguramente definida a competéncia do tribunal de justica para declarar, em Gltima instancia, a
interpretacdo da norma. Da mesma forma, € possivel exemplificar a atuacdo do Superior
Tribunal de Justica na formacdo de precedentes em recurso repetitivo. A confirmagéo pelo
Supremo Tribunal Federal, sob o rito da repercusséo geral, de que a questdo se limita ao ambito
infraconstitucional federal confere seguranca e definitividade ao precedente da Corte Suprema
responsavel pela interpretacdo da lei. Dessa forma, identificard a responsabilidade
compartilhada entre os tribunais das trés esferas decisérias na formacéo de precedentes, ndo se
aguardando, apenas, a iniciativa dos tribunais superiores.

Com as disposi¢bes do Cddigo de Processo Civil de 2015 relacionadas aos precedentes
judiciais, as quais ja contavam com iniciativas identificadas na legislacdo processual anterior,
retomou-se a discussao sobre a diferenciacdo empirica no Brasil entre os termos precedente e
jurisprudéncia.

Na proposta apresentada, destacou-se que a atividade de sobrestamento de processos se
torna essencial para a organizacdo dos processos que, invariavelmente, se multiplicardo no
Poder Judiciario no aguardo da questdo pelo tribunal competente. Ademais, reafirmou-se a
responsabilidade de todas as instancias judiciais em metodologia de trabalho que possibilite, de
forma ordenada, a tramitacdo de processos que veiculem hipdteses justificadas de distin¢do e
superacdo de precedentes. 1sso porque as disposicdes do Cadigo de Processo Civil, na busca de
se conferir definitividade aos precedentes qualificados formados nos tribunais superiores,
transferem para as instancias ordinarias a competéncia quase absoluta para declarar a
interpretacdo a ser extraida dos julgamentos em repercussdo geral e em recursos repetitivos,
estabelecendo, inclusive restricdes ao acesso extraordinario, ao ndo permitir a recorribilidade
por meio do agravo contra decisdo de negativa de seguimento de recursos excepcionais.

Assim, o capitulo terceiro deste trabalho dissertativo conecta os aspectos teoricos e
praticos abordados nos dois primeiros, demonstrando a possibilidade de se adotarem medidas
que potencializem a atuacdo do Poder Judiciario em préaticas que reduzam a necessidade de
ajuizamento de acdes ou de interposicdo de recursos, com a inversdo da eficiéncia para se
apostar em racionalidade de procedimentos e ndo em produtividade decisoria.

Isso porque a legislagéo, por si s, ndo consegue modificar a cultura de desconfianca
sobre a definitividade da atuacdo do Poder Judiciario, que se permeou durante 0s anos com a

atuacio repetitiva de juizes e tribunais. E preciso atuar com medidas efetivas que demonstrem
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a mudanca de postura do Judiciario, com a formagdo de precedentes definitivos, em que se
identifique como remota a possibilidade de alteracdo de entendimentos. Com isso, ndo sera
mais necessaria a provocacao repetitiva em diversos processos de questdo de direito que precise
de confirmacdes durante anos no Poder Judiciario para que seja aceita em sociedade.

O modelo de precedentes brasileiro, focado em julgamentos por amostragem, com ampla
prevaléncia das sistematicas da repercussdo geral, dos recursos repetitivos e do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas exige integracao entre as instancias do Poder Judiciario a
medida que se consiga excluir do jurisdicionado a impressao de que, em cada uma delas, esta-
se atuando em oOrgdos diversos. O Poder Judiciario, por disposicdo constitucional, é uno e, por
isso, tanto a funcdo jurisdicional, como a administrativa decorrente dela deve possuir
uniformidade para que a sociedade identifique seguranca juridica nas manifestaces dos juizes
e dos tribunais. A modificacdo na forma como se visualiza atualmente a atuacdo do Poder
Judiciario é o principal entrave cultural para a ado¢do de um verdadeiro (e proprio) modelo de
precedentes no Brasil. Discorrer, como atualmente se discorre, sobre a impossibilidade de
atuacdo com precedentes no Pais, devido ao aspecto cultural e seriado do desrespeito a julgados,
é retirar a responsabilidade que se deve ter dos tribunais brasileiros na formacdo de pauta
confidvel de conduta com os julgamentos. A mudanca de postura dos tribunais, com a formacéo
de precedentes qualificados estaveis, coerentes, integros e definitivos representara a alteraco
da cultura da desconfianca sobre quando se ocorre a posicdo final do Poder Judiciario,
possibilitando que diversas questdes sejam resolvidas sem a necessidade de ajuizamento de
acOes repetitivas. Representara, também, a pacificacdo de questdes controvertidas, pois contara
com a resignacdo das pessoas que se deparardo com um Poder Judiciério confiavel que néo

profere decisdes seriadas que possam ser modificadas de uma hora para a outra.
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