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A Ligia



“O pendor a grandeza é algo que esta longe da
filosofia. Por isso, relativamente ao existente, ela
se manttm ao mesmo tempo alheia e
compreensiva. Sua voz pertence ao objeto, mas
sem que este a queira: ela é a voz da contradicao
que, sem ela, ndo se faria ouvir, mas triunfaria em
siléncio.” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p.
200)



RESUMO

YANAGUI, Sérgio de Brito. Da Dialética do Esclarecimento a Teoria do Agir
Comunicativo. 2022. 115f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Programa de Pds-
Graduacao em Filosofia, Universidade de Brasilia. Brasilia, 2022.

O presente trabalho tem como objetivo principal correlacionar duas grandes obras da
historia da filosofia contemporanea: Dialética do Esclarecimento (1947), de Theodor
Adorno e Max Horkheimer; e Teoria do Agir Comunicativo (1981), de Jirgen
Habermas. Apesar de abordarem um enorme complexo de temas e questdes
multidisciplinares, essas duas obras estdo conectadas pelo problema da razéo e suas
implicacbes na sociedade contemporanea. Nesse sentido, a Teoria do Agir
Comunicativo pode ser lida como uma alternativa a aporia a que se langou a Dialética do
Esclarecimento. Esse vai ser o fio condutor desta dissertacdo, que esta dividida em duas
partes.

A primeira parte (Capitulo 1) realiza uma breve contextualizacdo histdrica da Dialética
do Esclarecimento na tradi¢do da Teoria Critica, ao descrever a evolugcdo do programa de
pesquisa do Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt, do qual Adorno e Horkheimer
eram integrantes. Em seguida, esta dissertacao investiga algumas das principais questdes
que surgem a partir do principal objeto da obra, referente a questdo da autodestruicao da
razao e do seu carater aporético. Tais questdes sdo esclarecidas com uma breve exposi¢ao
da maneira pela qual a dialética do esclarecimento se realizou historicamente, desde os
primordios da humanidade até sua forma mais recente com o surgimento da inddstria
cultural. Ao final dessa primeira parte, € feita uma sintese da interpretacdo habermasiana
da Dialética do Esclarecimento, bem como de sua famosa acusacéo de que seus autores
incorreriam em uma contradicdo performativa, o que tornaria necessario formular uma
alternativa a aporia a que se chegaram Adorno e Horkheimer.

A segunda parte (Capitulo 2) explora o modelo critico alternativo desenvolvido na
obra Teoria do Agir Comunicativo, com base em trés premissas principais: a Pragmatica
Formal; a Teoria da Evolucédo Social; e os conceitos de Sistemas e Mundo da Vida. Essas
trés premissas vao estruturar, ainda que com pesos diferentes entre si, a ideia central da
Teoria do Agir Comunicativo, a saber, a razdo comunicativa. Com isso, é discutido como
0 conceito de razdo comunicativa pode ser entendido como alternativa a aporia da
Dialética do Esclarecimento. Além disso, s@o apresentadas algumas das criticas feitas ao
projeto tedrico de Habermas, notadamente aquelas feitas por Axel Honneth, Nancy
Fraser, Amy Allen e Istvan Mészaros. Ao final, ¢ feita uma avaliacdo do modo pelo qual
a Dialética do Esclarecimento poderia responder as criticas de Habermas e se sustentar
diante da Teoria do Agir Comunicativo.

PALAVRAS-CHAVE: Dialética do Esclarecimento, Teoria do Agir Comunicativo,
Adorno, Horkheimer, Habermas.



ABSTRACT

YANAGUI, Sérgio de Brito. From Dialectic of Enlightenment to Theory of
Communicative Action. 2022. 115p. Master’s Thesis (Master Degree in Philosophy) —
Postgraduate Program in Philosophy, University of Brasilia. Brasilia, 2022.

The main objective of this thesis is to correlate two great works in the history of
contemporary philosophy: Dialectic of Enlightenment (1947), by Theodor Adorno and
Max Horkheimer; and Theory of Communicative Action (1981), by Jirgen Habermas.
Despite approaching a huge complex of themes and multidisciplinary issues, these two
works are connected by the problem of reason and its implications in contemporary
society. In this sense, the Theory of Communicative Action can be read as an alternative
to the aporia to which the Dialectic of Enlightenment was launched. This will be the
guiding thread of this thesis, which is divided in two parts.

The first part (Chapter 1) provides a brief historical contextualization of the Dialectic of
Enlightenment in the Critical Theory tradition, by describing the evolution of the research
program of the Institute for Social Research, of which Adorno and Horkheimer were
members. Then, this thesis investigates some of the main questions that arise from the
main object of the work, regarding to the question of the self-destruction of reason and
its aporetic character. Such questions are clarified by a brief exposition of the way in
which the Dialectic of Enlightenment has been carried out historically, from the
beginnings of humankind to its most recent form with the emergence of cultural industry.
At the end of this first part, a synthesis is made of the habermasian interpretation of the
Dialectic of Enlightenment, as well as his famous accusation that its authors would incur
a performative contradiction, which would make it necessary to formulate an alternative
to the aporia reached by Adorno and Horkheimer.

The second part (Chapter 2) explores the alternative critical model developed in the work
Theory of Communicative Action, based on three main premises: Formal Pragmatics; the
Theory of Social Evolution; and the concepts of Systems and Life World. These three
premises will structure, albeit with different weights, the central idea of the Theory of
Communicative Action, namely, communicative reason. Therefore, it is discussed how
the concept of communicative reason can be understood as an alternative to the aporia of
the Dialectic of Enlightenment. In addition, some of the criticisms made to Habermas'
theoretical project are presented, notably those made by Axel Honneth, Nancy Fraser,
Amy Allen and Istvan Mészaros. At the end, an evaluation is made of the way in which
the Dialectic of Enlightenment could respond to Habermas' criticisms and sustain itself
in the face of the Theory of Communicative Action.

Keywords: Dialectic of Enlightenment, Theory of Communicative Action, Adorno,
Horkheimer, Habermas.
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INTRODUCAO

O esclarecimento, enquanto um processo de desencantamento do mundo?, tinha
como principio originario a tentativa de livrar os homens do medo da natureza ainda
desconhecida. Os seres humanos conhecem a natureza para domina-la, nos moldes de um
casamento patriarcal?, em que o entendimento, vencendo a supersticdo, impera sobre a
natureza desencantada. Nesse processo, 0 esclarecimento esteve reduzido a seu momento
abstrato, relativo a classificacdo conceitual e ao célculo. Segundo Theodor Adorno, “por
toda parte, o pensamento conservador, totalmente reacionério, tende para alternativas
entre ovelhas e bodes e recua diante do pensamento sobre a dimensdo contraditoria
especifica nos fendmenos” (ADORNO, 2018a, p. 43). A historia ocidental € um imenso
movimento de manifestacfes dessas contradi¢des. Apesar disso, a realidade sempre se
mostrou fugidia. Ela sempre resistiu a captacdo facil pelo pensamento. Na filosofia
moderna, trés grandes classicas correntes de pensamento tentaram compreender 0S
fendmenos por maneiras diversas: o racionalismo, o empirismo e a filosofia critica da
Kant. Mas nenhuma delas logrou captar a contradicdo. Todas produziram apenas
conceitos abstratos do entendimento, “obtendo assim uma aparéncia tediosa de
diversidade” (HEGEL, 2012a, p. 33).

A modernidade, esse “tempo de nascimento e transito para uma nova época”
(HEGEL, 201243, p. 31), é 0o momento onde as contradi¢fes apareceram de maneira mais
evidente. Em todo lugar, emergiram oposicGes irreconciliaveis entre si: fé e razdo,
individuo e sociedade, natureza e cultura. Inimeras outras poderiam ser citadas aqui.
Essas oposic¢des sdo o resultado da abstracdo realizada pelo préprio entendimento. Nessa
operacdo, houve, sem ddvida, ganhos. As ciéncias naturais tiveram um avanco
incomensuravel nesse periodo, ao tornar o mundo inteiro cognoscivel. Nessa epoca,

“nada se viu de mal em pensar; pensava-se e pronto” (HEGEL, 2012b, p. 69).

1“0 programa do esclarecimento era o desencantamento do mundo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006,
p. 17).

2«0 casamento feliz entre o entendimento humano e a natureza das coisas que ele tem em mente é
patriarcal: 0 entendimento que vence a supersticdo deve imperar sobre a natureza desencantada”
(ADORNO; HORKHEIMER, 20086, p. 17)



Contudo, Hegel foi o grande filésofo que percebeu que, para realizar esse
processo, foi necessario mortificar aquilo que havia de vivo no mundo. O método
cientifico, analitico, pressupde a amputacdo das diferencas, a abstracdo do concreto, a
naturalizacdo daquilo que € histérico. Mas ndo apenas o mundo natural foi submetido a
tal violéncia. Também o foi 0 mundo social. Como diz Hegel: “Constitui¢bes politicas
cairam em holocausto ao pensamento; a religido foi atacada pelo pensamento, as solidas
representacdes religiosas que valiam pura e simplesmente como revelacGes, foram

sepultadas; ¢ a antiga fé foi destruida em muitas almas” (HEGEL, 2012b, p. 69).

Por essa razdo, surgiu a necessidade de um novo tipo de pensamento, um novo
paradigma de racionalidade, a saber, a dialética, desenvolvida por Hegel como um
método racional para captacdo da realidade em todos os seus momentos contraditérios. A
dialética pretende revivificar o que foi morto pelo entendimento, permitindo que o
conteldo objetivo mostre sua contradicdo constitutiva, a fim de tornar possivel o
conhecimento da totalidade. Mas néo se trata de mero diletantismo. A dialética ndo é
desinteressada, ela ndo opera como o0 entendimento, que pensa e pronto. O pensamento
dialético brota do sofrimento real de pessoas concretas vivendo em um determinado
periodo historico que da o estimulo necessario para se buscar compreender a realidade

em todas suas contradigdes.

Marx foi quem melhor entendeu isso. Poder-se-ia citar a tdo repetida tese 11 ad
Feuerbach: “Os filosofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que
importa é transforma-lo” (MARX, 20073, p. 535). Ou talvez uma passagem da famosa
Introducéo a Critica da filosofia do direito de Hegel: “A critica do céu transforma-se,
assim, na critica da terra, a critica da religido, na critica do direito, a critica da teologia,
na critica da politica” (MARX, 2013a, p. 152). Ou até mesmo, quando ainda muito jovem,
percebendo a injustica promovida por discursos abstratos nos debates sobre a lei referente
ao furto de madeira, disse: “¢ muito facil ser santo quando ndo se quer ser humano”
(MARX, 2017, p. 122). Em todos esses casos, Marx apontou para a base materialista do
pensamento dialético, trouxe a teoria para o chdo da fabrica, ao tentar depreender a

dialética entre 0 modo de producéo e as relagdes de producdo propria de seu tempo.



De fato, muita coisa aconteceu no longo século XIX3. Diante das grandes massas
miseraveis, das epidemias, das guerras, 0s seres humanos se sentiram responsaveis pelo
curso da histéria em escala global. Pulularam revoltas, levantes, revolugdes ao redor do
globo terrestre. Eric Hobsbawm, ao tratar das grandes revolugdes de 1848, disse: “1848
foi a primeira revolucdo na qual socialistas ou, mais precisamente, 0s comunistas — pois
0 socialismo pré-1848 era um movimento demasiado apolitico para construir utopias
cooperativas — apareceram na frente da cena desde o inicio” (HOBSBAWM, 2019, p. 52).
Dali em diante, apesar das diversas revolucdes fracassadas, a esperanca emancipatoria da
classe trabalhadora era cada vez mais forte. Paralelamente a isso, a partir da metade do
século XIX, diante da conciliagdo do desenvolvimento industrial com a ciéncia, “é
impossivel ndo partilhar a sensagdo de excitagdo, autoconfianca e orgulho que empolgava
0s que viveram nessa época heroica dos engenheiros” (HOBSBAWM, 2019, p. 97). Ou
seja, a técnica também se desenvolvia em direcdo a um horizonte emancipatério da

humanidade, ao elevar a producéo a um patamar inimaginavel.

N&o obstante sua abertura triunfal, com a revolucéo russa de 1917, o breve século
XX* trouxe novos problemas para a humanidade. A atrocidade da Primeira Guerra
Mundial foi uma grande desilusdo para todo tipo de otimismo, pois a enorme expansao
técnica da inddstria bélica mostrou, como nunca havia ocorrido, o lado mais sombrio da
racionalidade técnica. Sua neutralidade tornou-se indefensavel. Ainda assim, resistia uma
esperanca utopica da classe trabalhadora. E nesse contexto que surge o Instituto para
Pesquisa Social (Institut fur Sozialforschung) de Frankfurt, criado oficialmente em 3 de
fevereiro de 1923. Uma de suas mais formidaveis elaboracdes foi a ideia de teoria critica,
cujo carater multidisciplinar oxigenou as reflexdes tedricas com interesse emancipatorio,
dando origem a uma complexa e bastante proficua tradicdo do pensamento filosofico

ocidental.

Apesar de todos os graves problemas sociais ao redor do mundo nessa época,

havia ainda certo otimismo compartilhado entre os membros do Instituto. Mas a historia

3 O historiador Eric Hobsbawm cunhou o termo o “longo século XIX” (HOBSBAWM, 2017, p. 20) para
se referir ao periodo de 125 anos (entre 1789 e 1914), que moldou 0 mundo contemporaneo.

4 “Breve século XX” foi o termo cunhado por Hobshawm para se referir ao periodo compreendido entre
1914 e 1991, tendo em vista 0 enorme volume de mudancgas ocorridas em um relativamente curto espaco
de tempo.



foi implacavel. A grande crise de 1929, a decepg¢do com a Unido Soviética sob 0 governo
de Stalin e a ascens&o de Hitler ao poder em 1933 foram alguns dos eventos que abateram
qualquer esperanca de um mundo melhor. Além disso, nos EUA, la onde se acreditava
ser a terra da liberdade, 14, precisamente 14, é onde a inddstria cultural vai expressar seu
paroxismo. E, como diz Adorno: “a aparéncia de liberdade torna a reflexdo sobre a propria
ndo-liberdade incomparavelmente mais dificil do que antes, quando esta estava em
contradicdo com uma ndo-liberdade manifesta, o que acaba reforcando a dependéncia”
(ADORNO, 1998, p. 10).

Nesse contexto, sob a batuta de Max Horkheimer, o Instituto inaugura uma nova
fase. O interesse de seus membros se volta a compreender o motivo pelo qual a
humanidade estava “se afundando em uma nova espécie de barbarie” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 11). E foi assim, no auge da Segunda Guerra Mundial, que a
famosa Dialética do Esclarecimento foi elaborada por Theodor Adorno e Max
Horkheimer. Segundo os proprios autores, o objeto principal da obra diz respeito a
autodestruicdo do esclarecimento, é dizer, o esclarecimento que, nos primordios da
humanidade, detinha um carater emancipatério, ao livrar os seres humanos dos perigos
da natureza, passou a servir de instrumento de dominacdo entre oS proprios seres
humanos. Nesse sentido, a tese geral desenvolvida nessa obra pode ser compreendida
como uma inversdo de Holderlin®: onde cresce o que salva, ha o perigo. O esclarecimento
foi reduzido a um tipo de racionalidade instrumental que permite, por um lado, a
facilitacdo da reproducao material da sociedade moderna como nunca vista na histéria da
humanidade e, por outro lado, o dominio e a exploracdo de outros seres humanos em
niveis incomensuraveis. Assim, “enquanto a abundancia de riquezas, que poderiam ser
produzidas por toda parte e a0 mesmo tempo, faz com que a luta por matérias-primas e
mercados pareca cada vez mais anacrénica, a humanidade continua dividida num pequeno
numero de blocos armados” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 168).

O esclarecimento converte-se, portanto, em dominacdo. N&o que isso sé tenha

acontecido no século XX. Adorno e Horkheimer vao mostrar, escovando a histéria a

° Dizia o famoso poeta Friedrich Holderlin: Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch (“Mas onde ha
0 perigo, cresce também o que salva™).
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contrapelo®, que essa relacéo dialética entre esclarecimento e dominagio sempre existiu.
O esclarecimento traz junto de si uma tendéncia regressiva que se realiza historicamente:
“a terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 17). Eis a dialética do esclarecimento. O mesmo
processo emancipador carrega em si também uma forga destrutiva: “todo progresso da
civilizagdo tem renovado, ao mesmo tempo, a dominacdo e a perspectiva de seu
abrandamento” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 44). No século XX, entretanto, o
grau de dominacdo que o esclarecimento tornou possivel chegou a seu auge, tanto pela
criacdo de artefatos tecnoldgicos para exterminar instantaneamente enormes grupos de
seres humanos, como por exemplo as bombas atdmicas; quanto pelo desenvolvimento da
indGstria cultural que efetiva a dominacdo total das massas. A Dialética do
Esclarecimento chega, desse modo, a uma aporia, pois nao deixa caminho possivel a ser

seguido.

Esse diagndstico bastante pessimista ndo vai ser totalmente compartilhado pela
geracdo seguinte. Jirgen Habermas, intitulado como maior representante da chamada 22
geracdo da Escola de Frankfurt, vai acusar os autores da Dialética do Esclarecimento de
incorrerem em uma contradi¢do performativa, uma vez que a referida obra se utiliza do
mesmo esclarecimento que denuncia. De acordo com Habermas, essa contradicdo
performativa aconteceu, porque Adorno e Horkheimer teriam se entregado a um
“desenfreado ceticismo perante a razdo” (HABERMAS, 2000, p. 185). Mas € possivel,
para Habermas, dar um passo atras em relacdo a aporia da Dialética do Esclarecimento,
mantendo a aposta na razdo. Segundo ele, o potencial emancipatério da modernidade ndo
teria ainda se esgotado. Habermas propde a ideia de razdo comunicativa, que, ignorada
por Adorno e Horkheimer, possibilitaria uma alternativa a conclusdo aporética da
Dialética do Esclarecimento. A ideia de razdo comunicativa estd na base da Teoria do
Agir Comunicativo de Habermas, elaborada como um projeto tedrico que, ao duvidar do
proprio ceticismo, conseguiria “estabelecer com profundidade os fundamentos
normativos da teoria critica da sociedade” (HABERMAS, 2000, p. 185). Com base na

Teoria do Agir Comunicativo, Habermas vai tentar abrir um novo horizonte para a

® Ha aqui uma referéncia direta a Walter Benjamin, que falava em “escovar a histéria a contrapelo” (LOWY,
2005, p. 70).
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tradicdo da Teoria Critica, possibilitando uma alternativa a conclusdo aporética da

Dialética do Esclarecimento.

Para a formulagdo da Teoria do Agir Comunicativo, Habermas mobilizou trés
ideias centrais (HONNETH, 2008, p. 21): a pragmatica formal, a teoria da evolucdo social
e 0s conceitos de mundo da vida e sistema. Essas ideias foram repensadas algumas vezes
por Habermas ao longo de sua vida, tendo alguns aspectos sido até mesmo rejeitados
posteriormente. De todo modo, essas trés ideias devidamente consideradas sé&o
fundamentais para se compreender a Teoria do Agir Comunicativo de Habermas.
Contudo, o projeto habermasiano ndo estd imune de criticas. Pelo contrario, diversos
pensadores criticaram alguns aspectos da Teoria do Agir Comunicativo, ainda que talvez
algumas das criticas possam carecer de sustentacao.

Esse é basicamente o percurso feito no presente trabalho. Seu fio condutor refere-
se ao problema da razéo e suas implicacdes na sociedade contemporanea, refletindo mais
especificamente sobre a possibilidade da Teoria do Agir Comunicativo ser lida como uma
alternativa a aporia a que se langou a Dialética do Esclarecimento, sem deixar de avaliar
0s possiveis limites da Teoria do Agir Comunicativo. Para tanto, este trabalho esta
desenvolvido em duas partes. A primeira parte (Capitulo 1) tem o objetivo inicial de expor
com detalhes o contexto geral do surgimento do Instituto para Pesquisa Social de
Frankfurt, bem como suas diversas fases (1.1). Em seguida, é feita uma breve
apresentacdo das diferentes influéncias teéricas da Dialética do Esclarecimento (1.2).
Depois, é exposta a tese geral dessa obra (1.3) e também sua realizacédo histérica na forma
de inddstria cultural (1.4), a fim de mostrar o processo de dominacéo total das massas na
contemporaneidade. A Gltima parte desse capitulo dedica-se a interpretacdo de Habermas
da Dialética do Esclarecimento e sua critica ao carater aporético da obra (1.5). A segunda
parte (Capitulo 2), ap6s uma breve contextualizacdo da evolucdo do pensamento de
Habermas, tem o intuito de apresentar trés ideias essenciais que embasam a Teoria do
Agir Comunicativo: a pragmatica formal (2.1), a teoria da evolucdo social (2.2) e os
conceitos de mundo da vida e sistema (2.3). Depois disso, é feita uma exposicao geral da
ideia de racionalidade comunicativa (2.4), que ocupa o cerne da Teoria do Agir
Comunicativo. Ao final, esta dissertacdo apresenta algumas das criticas a Teoria do Agir

Comunicativo feitas por pensadores contemporaneos, bem como algumas possiveis
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respostas que a Dialética do Esclarecimento poderia fornecer as criticas de Habermas
(2.5).
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CAPITULO 1. A DIALETICA DO ESCLARECIMENTO E
SEU CARATER APORETICO

A esperanca de que o horror terreno
nao detenha a Ultima palavra €, sem
davida, um desejo ndo cientifico.

Max Horkheimer

Nao ha nenhuma histéria universal
que conduza do selvagem a
humanidade, mas ha certamente uma
gue conduz da atiradeira até a bomba
atdmica.

Theodor Adorno

1.1. A evolugdo do programa de pesquisa do Instituto para

Pesquisa Social

A evolucdo do programa de pesquisa do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt
é bastante complexa, devido a variedade e a poténcia de cada um dos membros e
colaboradores, tais como Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Leo
Loweénthal, Friedrich Pollock e Walter Benjamin. Se ndo ha como estabelecer
rigorosamente uma linearidade na evolugdo do pensamento de cada um deles, tentar Ihes
compreender em conjunto parece uma tarefa impossivel. Entretanto, segundo Martin Jay,
parece ter havido “uma coeréncia essencial no pensamento da Escola de Frankfurt, uma
coeréncia que afetou a quase-totalidade de seu trabalho em diferentes areas” (JAY, 2008,
p. 30). E importante destacar, contudo, que essa coeréncia ndo pode ser tomada de forma
absoluta. Para Susan Buck-Morss, a leitura de Jay é bastante problematica, pois “ele tende
a identificar o desenvolvimento intelectual de Horkheimer com o do Instituto e falar de

uma ‘Escola’ de Frankfurt, embora as desidentidades [nonidentities]. entre as posic¢des de
14



seus membros fossem as vezes tdo significativas quanto suas suposi¢des comuns”
(BUCK-MORSS, 1981, p. 14-15, traducdo livre).

De todo modo, para fins didaticos, mesmo correndo o risco de cair em excessiva
simplificacéo, é possivel entender a evolucdo do programa de pesquisa a partir de certa
coincidéncia com o pensamento de Max Horkheimer, enquanto esteve empossado no
cargo de diretor do Instituto, pois conforme suas préprias palavras, havia ali uma
“ditadura do diretor” (HORKHEIMER, 1999, p. 129). Isso significava que ndo haveria
decisbes colegiadas para definir as orientacGes gerais do programa de pesquisa do
Instituto, mas que o diretor iria decidir tais questdes monocraticamente. Essa, a propdsito,
ja era a postura de Carl Griinberg, que ocupara o cargo de diretor no Instituo antes de
Horkheimer.

De acordo com Helmut Dubiel (DUBIEL, 1985, p. 10), é possivel dividir o
programa do Instituto da primeira geracdo em trés fases: a fase do materialismo
interdisciplinar (1932-37), a abordagem da teoria critica (1937-40) e a critica da razdo
instrumental (1940-1945). Essa mesma divisdo também foi adotada posteriormente por
Seyla Benhabib (BENHABIB, 1996, p. 72). Cada fase responde diretamente a situacao
historica do periodo. De forma simplificada, € possivel dizer o seguinte. A primeira fase
tem como contexto “as perspectivas do movimento da classe trabalhadora na Republica
de Weimar” (BENHABIB, 1996, p. 72), seguindo uma linha bastante materialista. A
segunda fase surge em um periodo de “avalia¢do da estrutura social da Unido Soviética”
(BENHABIB, 1996, p. 72) e, consequentemente, certo pessimismo em relacdo a classe
proletaria. Por fim, “a analise do fascismo deu margem a alteracbes fundamentais na
teoria” (BENHABIB, 1996, p. 72), razdo pela qual se tornou necessario realizar uma

autorreflexdo, por meio de uma critica do préprio esclarecimento.

Por dbvio, essa classificagdo trifasica ndo é de modo algum absoluta. Por exemplo,
é possivel identificar uma critica de Horkheimer a ciéncia (que configura a terceira fase)

desde as Observagdes sobre Ciéncia e Crise (1932), passando pela Teoria tradicional e

7 “Nio é somente a metafisica que ¢ ideoldgica, mas também a propria ciéncia que ela critica, na medida
em que conserva uma feigdo inibitiva do esclarecimento das causa efetivas da crise” (HORKHEIMER,
2015c, p. 10).
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Teoria critica (1937)8, até a Dialética do Esclarecimento (1947)°. De todo modo, essa
classificacdo pode ao menos orientar a exposicdo do pensamento de Horkheimer, para

mostrar as linhas gerais do Instituto.

A primeira fase (1932-1937) € iniciada no ano de 1932 por pelo menos duas
razdes. Em primeiro lugar, em 10 de fevereiro de 1932, Max Horkheimer passou a ser
sozinho responsavel pela dire¢do do Instituto, tendo em vista o término do contrato de
Carl Grunberg, embora Horkheimer tenha sido empossado no ano anterior, em 1931
(WIGGERSHAUS, 2002, p. 67). Em segundo lugar, o ano de 1932 € marcado também
pela criacdo da famosa Revista para Pesquisa Social (Zeitschrift fir Sozialforschung,
1932-1938) do Instituto, que contou com 7 edigdes anuais, seguidas de mais duas edi¢bes
sob o titulo Estudos em Filosofia e Ciéncias Sociais (Studies in Philosophy and Social
Science). Essa revista substituiu a publicacdo do antigo Arquivo de Histéria do
Socialismo e do Movimento Trabalhista (Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, 1911-1930), organizado por Grunberg, e teve uma importancia

fundamental na divulgacgéo das pesquisas dos membros do Instituto.

Nessa fase, o principal objetivo do programa de pesquisa do Instituto era elaborar
um tipo de pesquisa interdisciplinar e, a0 mesmo tempo, orientada pelo pensamento de
Karl Marx. A interdisciplinaridade era marcada pela colaboracao das mais diversas areas
do conhecimento, tais como: filosofia, economia, psicologia, direito, ciéncias sociais,
além de outras. Apesar dessa diversidade, todas essas disciplinas giravam em torno do
materialismo histérico de Marx, ainda que concebido de maneira heterodoxa. A inovacao
de Horkheimer a frente do Instituto era a seguinte: por um lado, ele queria afastar as
pesquisas do economicismo proveniente do marxismo vulgar; e, por outro lado, ele
ensejava promover uma relacdo amistosa entre a filosofia e as ciéncias particulares, tendo
em vista 0 maior grau de complexidade da sociedade daquele momento em comparagéo

a época de Marx. Resumidamente, Horkheimer “desejava continuar a filosofia com outros

8 «“O cientista estio atrelados ao aparelho social, suas realizacdes constituem um momento da
autopreservagdo e da reproducdo continua do existente, independentemente daquilo que imaginam a
respeito disso” (HORKHEIMER, 19833, p. 122-3).

® “A ciéncia em geral ndo se comporta com relacdo a natureza e aos homens diferentemente da ciéncia
actuarial, em particular, com relacdo a vida e a morte. Quem morre é indiferente, o que importa é a
propor¢io das ocorréncias relativamente as obrigagdes da companhia” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006,
p. 73).
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meios, notadamente com as ciéncias sociais” (HABERMAS, 2007, p. 274). Isso incluiu
a tentativa inaudita de conciliar a filosofia com a pesquisa empirica, incluindo o uso de
estatisticas, questionarios, relatorios, entre outros métodos, o que, na época, nao era tao
bem aceito por outros membros do Instituto, como por exemplo Theodor Adorno e

Herbert Marcuse.

Com essa abordagem interdisciplinar, Horkheimer pretendia relacionar os mais
diversos campos do conhecimento, 0s quais poderiam ser agrupados em trés grandes
areas: econdmica-social, psicologica e esferas culturais (incluindo nesse altimo arte,
religido, costumes, moda, esporte, etc.) (HORKHEIMER, 1999, p. 130). Percebe-se entdo
uma vontade de atualizar o pensamento de Marx com relacdo a intensa complexificagdo
do mundo que entdo surgia ja nas primeiras décadas do século XX. Para Habermas, “entre
1932 e 1941, Horkheimer investiu integralmente tanto seu impulso tedrico como sua
energia intelectual na realizacdo interdisciplinar daquele programa de pesquisa
materialista” (HABERMAS, 2007, p. 273). Ou seja, apesar da classificagdo de Dubiel e
Benhabib restringir essa primeira fase ao periodo de 1932 a 1937, Habermas a amplia até

o0 inicio da terceira fase.

Além dessa interdisciplinaridade, essa primeira fase é caracterizada ainda por
certa esperanca na forca revolucionéria do proletariado, embora ndo tanto quanto Lukacs,
para quem o proletariado seria 0 unico sujeito historico, isto é, “o sujeito-objeto idéntico
do processo social de desenvolvimento” (LUKACS, 2012, p. 406). Para Lukécs, a
identidade hegeliana entre sujeito e objeto do espirito absoluto foi materializada no
proletariado. Horkheimer n&o aceitava essa identidade (PUZONE, 2017, p. 246), nem do
ponto de vista idealista de Hegel, nem do ponto de vista materialista de Lukacs, rompendo
com a prépria linha de pesquisa desenvolvida no Instituto antes de sua posse como diretor.
O antigo diretor Carl Griinberg encampava uma supervalorizagdo da economia politica,
dedicando-se sobremaneira a historia do movimento operario, o que se infere das
pesquisas do Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Mas,
em seu discurso na direcdo do Instituto, pronunciado em 24 de janeiro de 1931,

Horkheimer recusava tal economicismo, que podia ser descrito da seguinte maneira:

a economia como ser material é a Unica verdadeira realidade; a
psique dos homens, a personalidade, como o direito, a arte, a
filosofia, devem ser derivados inteiramente da economia, Sao
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meras imagens gque espelham a economia: isso seria um Marx
abstrato e por isso mal interpretado. (HORKHEIMER, 1999, p.
130)

Ou seja, Horkheimer, por inspiracGes da prépria filosofia burguesa, diga-se de
passagem, ndo aceitava a eliminacdo do individuo diante do coletivo. Segundo Martin
Jay, “a leitura de Kant levou Horkheimer a aumentar sua sensibilidade para a importancia
da individualidade, um valor que nunca deveria ficar inteiramente submerso as exigéncias
do todo” (JAY, 2008, p. 88). Para Horkheimer, deveria haver algum tipo de dialética que
ndo eliminasse nenhum dos dois polos. Isso nédo fazia dele um pessimista. Horkheimer
ainda acreditava na praxis das forgas progressistas, afirmando que “o valor de uma teoria
é decidido por sua relacdo com as tarefas que sdo empreendidas, num determinado

momento historico, por forgas sociais progressistas” (HORKHEIMER, 2015a, p. 116).

No caso especifico alem&o, estava ainda presente a inspiragdo do movimento
operario da Republica de Weimar. Nesse contexto, Horkheimer vai escrever em seus
famosos aforismos da década de 1920, reunidos na obra Dammerung: “O capital esta
relacionado com o lucro, o proletariado com a libertagio da humanidade”
(HORKHEIMER, 1978a, p. 69). Esse aforismo mostra inequivocamente a enorme
esperanca emancipatdria que Horkheimer tinha com relagdo ao movimento da classe
trabalhadora na década de 1920.

Ao longo da década de 1930, entretanto, Horkheimer parece perder
gradativamente a esperanca no proletariado. Em seu artigo denominado Autoridade e
familia (1936), por exemplo, Horkheimer verifica que, no seio familiar, aparece a
reproducdo da exploracdo capitalista na relacdo do pai autoritario em relacdo a esposa e
aos filhos. A familia teria como funcdo educar os filhos para a submissao e a obediéncia,
para melhor se ajustarem ao sistema econdmico e social. Ou seja, a educacdo autoritaria
torna possivel que, “nao s6 das camadas de alta burguesia, mas também de muitos grupos
de trabalhadores e empregados, surjam sempre novas gerag0es que ndo questionem a
estrutura do sistema econbmico e social, mas o aceitem como natural e eterno”
(HORKHEIMER, 2015b, p. 221). A educacdo domesticaria o impulso revolucionario no
interior do proletariado, criando individuos submissos, por meio de um processo de

subjetivacdo produzido pelo proprio capital. Diante dessas constatagdes, Horkheimer

18



parece perder sua esperanca na classe trabalhadora, que ainda possuia outrora, dando

origem a uma nova fase de seu pensamento.

A segunda fase (1937-1940) tem uma relacao direta com a perda da esperanca da
conscientizacao do proletariado, o que ficou ainda mais evidente nesse periodo: “Por mais
que sofra na prépria carne o absurdo da continuagédo da miséria e do aumento da injustica,
a diferenciacao de sua estrutura social estimulada de cima [...] impede que o proletariado
adquira imediatamente consciéncia disso” (HORKHEIMER, 1983a, p. 135). Ou seja, a
situacdo de miserabilidade do proletariado ndo traz em si qualquer garantia de consciéncia
critica. Pelo contrério, tende a adaptacdo e ao conservadorismo. Nesse contexto de
decepcdo com o movimento proletério, passou-se a adotar uma nova posicéo em relagdo
a tradicdo marxista: “o Circulo de Frankfurt sustentava que as circunstancias historicas
exigiam o desenvolvimento continuo da teoria social materialista para além de toda a
consciéncia de classe proletaria” (DUBIEL, 1985, p. 49 - traducéo livre). Essas foram as

condicdes histdrico-politicas que permitiram a elaboragdo do conceito de teoria critica®®.

Embora tenha servido como a esséncia do programa de pesquisa do Instituto, ao
menos nessa segunda fase, a ideia de teoria critica ndo é de facil apreensao, devido as
diversas abordagens posteriores feitas pelos seus membros. O termo “teoria critica” foi
usado pela primeira vez por Horkheimer em seu famoso ensaio Teoria Tradicional e
Teoria Critica, publicado em 1937. Para Horkheimer, esse texto “pretendia ser uma
homenagem aos sessenta anos de publicacdo do primeiro volume de O Capital, de Marx,
e propunha a necessidade de toda teoria social ser eminentemente critica e transformadora
da realidade” (DUARTE, 2004, p. 17). Esse ensaio pode ser visto como uma sintese da
estrutura e dos objetivos da teoria critica, mas também serve como marco para a divisao

do préprio programa de pesquisa do Instituto.

Além desse ensaio, também no ano de 1937, Horkheimer publicou o artigo
Filosofia e Teoria Critica, em que também explora o conceito de teoria critica. Nesse

ensaio, fica mais claro que a teoria critica € um modelo critico da realidade social, que

10 De acordo com Marcos Nobre (NOBRE, 2004, p. 21-2), a expressdo “teoria critica” pode se referir a, ao
menos, trés significados: um campo teérico, um grupo de intelectuais que trabalham com esse campo
tedrico e uma instituicdo (o Instituto de Pesquisa Social ligado a Universidade de Frankfurt). Aqui, teoria
critica refere-se ao campo teorico.
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toma como base 0 pensamento de Marx. Para Horkheimer, o pensamento de Marx seria
inequivocamente filosofico, ainda que vinculado diretamente a critica da economia
politica: “A teoria critica nunca criou raizes na ciéncia econdmica. A dependéncia do
politico frente ao econdmico foi o0 seu objeto, e nunca o seu programa” (HORKHEIMER,
1983Db, p. 160). Horkheimer aponta trés momentos filoséficos bastante decisivos da teoria
criticaem Marx (HORKHEIMER, 1983b, p. 157): o0 método dialético da critica, a critica
a hipdstase dos conceitos da economia politica e a visdo de totalidade da filosofia. Esses
trés elementos sdo fundamentais para compreensdo da ideia de teoria critica elaborada

pelo Instituto nesta fase, entre 1937 a 1940.

Horkheimer diz que ha& dois métodos gnosioldgicos contrapostos na tradi¢do
filoséfica: um fundamentado no “Discurso do Método”, de Descartes; e outro na critica
da economia politica. Essa sera a base da distin¢cdo entre teoria tradicional e teoria critica.
A teoria tradicional ndo apresenta tantas dificuldades em sua compreensdo, pois se refere
basicamente aquela representacdo usual do termo teoria nas ciéncias empiricas, ou seja,
aquele “saber acumulado de tal forma que permita ser este utilizado na caracterizagdo dos
fatos tdo minuciosamente quanto possivel” (HORKHEIMER, 1983a, p. 117). Para
descrever a realidade, “quanto menor for o nimero de principios mais elevados, em
relagd@o as conclusdes, tanto mais perfeita sera a teoria” (HORKHEIMER, 1983a, p. 117).
Essa concepcéo de teoria estende-se a diversos pensadores, como por exemplo: Descartes,
John Stuart Mill, Edmund Husserl e Hermann Weyl. A teoria tradicional possui uma
tendéncia a matematizacdo e a abstracdo, ou seja, nomes sd0 progressivamente
substituidos por simbolos, 0 que é acompanhado de um primado da quantidade sobre a
qualidade. Essas sdo as linhas gerais do modelo da teoria tradicional, comumente
utilizado nas ciéncias naturais e bastante eficaz, uma vez que gera um alto grau de

previsibilidade.

Esse mesmo modelo cientifico da teoria tradicional foi transposto as ciéncias
humanas e sociais. Nessa operagao, “0 manejo da natureza fisica, como também daqueles
mecanismos econdmicos e sociais determinados, requer a informagdo do material do
saber” (HORKHEIMER, 1983a, p. 121), ou seja, é preciso esquadrinhar a realidade, a
fim de produzir uma calculabilidade do objeto investigado. Segundo Horkheimer, os
progressos técnicos da modernidade surgem precisamente da manipulacédo desse objeto,

assegurando a aplicabilidade do saber cientifico.
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O problema disso decorre do fato de a atividade cientifica apresentar-se como
neutra, isto é, sem orientagdes valorativas, sem conexao com processos sociais, mas como
uma mera atividade de acimulo infinito de conhecimento. N&o se trata da crenca pessoal
dos cientistas acerca de uma suposta neutralidade axiologica. Na verdade, pouco importa
o valor social dado pelo cientista a sua profissdo. Este € um assunto privado. O cientista
“pode crer tanto em um saber independente, ‘supra-social’ e desligado, como no
significado social da sua especialidade; esta oposicdo na interpretagdo ndo exerce a
minima influéncia sobre a sua atividade pratica” (HORKHEIMER, 1983a, p. 122). O que
resulta dessa relacdo inextricavel entre a ciéncia supostamente neutra e a sociedade é a
reproducédo do existente. E, na sociedade capitalista, isso significa a manutencdo de um
sistema de exploracdo, pois “a relagdo entre hipdteses e fatos nio se realiza na cabega dos
cientistas, mas na industria” (HORKHEIMER, 1983a, p. 122).

A teoria critica, por sua vez, “visa a felicidade de todos os individuos”
(HORKHEIMER, 1983b, p. 158), recusando a reproducéo continua da miséria. Portanto,
de saida, a teoria critica ndo se apresenta como neutra, pois ela tem o claro objetivo de
mudar o estado de coisas. Para realizar essa tarefa, a teoria critica tem o objetivo de
conquistar uma “nova organiza¢do do trabalho” (HORKHEIMER, 19833, p. 131), de
realizar um “estado racional” (HORKHEIMER, 1983a, p. 137), em que nao seja possivel
a exploracdo desenfreada do homem pelo homem na miséria presente. Por essa raz&o, a

teoria critica ndo é neutra ou imparcial. Pelo contrario,

a funcdo da teoria critica torna-se clara se o tedrico e a sua
atividade especifica sdo considerados em unidade dindmica com
a classe dominada, de tal modo que a exposicao das contradi¢oes
sociais ndo seja meramente uma expressao da situagdo historica
concreta, mas também um fator que estimula e que transforma.
(HORKHEIMER, 1983b, p. 136)

Outra diferenca entre a teoria tradicional e a teoria critica diz respeito a estrutura
l0gica das duas. A teoria tradicional tem o carater analitico (isola todos os elementos e 0s
relaciona com base na logica formal) e utiliza conceitos ahistéricos (como esséncias
imutaveis). E, portanto, uma concepgao de teoria tipica do positivismo. Por sua vez, a
teoria critica estd fundamentada na dialética materialista, partindo de determinacdes
abstratas em direcdo ao universal concreto, eliminando, nesse processo, a rigidez das

oposicOes conceituais, tais como universal-particular, teoria-praxis, natureza-cultura etc.
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Apesar dessas diferencas, vale destacar que a teoria critica ndo rejeita a teoria tradicional,
mas se relaciona com ela de uma maneira intencional, ou seja, a teoria critica quer se
apropriar da teoria tradicional para supera-la dialeticamente, mostrando sua parcialidade,

ao mesmo tempo em que retém o seu saber até entdo acumulado.

Como se pode perceber, nada disso é absolutamente estranho a Marx. O que a
teoria critica quer evitar é a assimilacdo do pensamento de Marx de forma mecanicista.
Diz Horkheimer: “a critica tedrica e pratica tem que focalizar inicialmente a causa
primeira da miséria, a economia” (HORKHEIMER, 1983b, p. 158). Ou seja, a teoria
critica ¢ materialista. Mas “julgar também as formas da sociedade futura, baseando-se
apenas na sua economia, ndo seria um pensamento dialético, mas sim mecanicista”
(HORKHEIMER, 1983b, p. 158-9). As esferas culturais também tém um grande peso no
desenvolvimento historico. A teoria critica €, portanto, um modelo critico da sociedade,
baseado em uma compreensao abrangente do pensamento de Marx, gque reposiciona a

relacdo entre base e superestrutura.

A terceira fase (1940-1945) e caracterizada como uma critica da razéo
instrumental. O contexto histérico € fundamental para se compreender esse periodo. O
Pacto Molotov-Ribbentrop, entre Hitler e Stalin, teve um forte impacto desestabilizador
entre 0s marxistas, o que inclui os teéricos da Escola de Frankfurt. Em abril de 1941, no
apogeu da dominacdo do exército de Hitler, Horkheimer teve de sair da Alemanha e foi
se exilar nos Estados Unidos. Nessa transicdo, Horkheimer reconsiderou radicalmente
sua posicdo sobre o fascismo, que ndo mais se aproximava do liberalismo, mas sim do
stalinismo. Com isso, foi destruida qualquer esperanca revolucionaria da classe
trabalhadora, uma vez que ‘“a visdo revoluciondria da emancipacdo continuou a viver
apenas nas calunias dos contrarrevolucionarios” (HORKHEIMER, 1978b, p. 97 -
traducdo livre). O interesse intelectual no Marx de outrora perdeu espago para uma critica
radical da raz&o sob a perspectiva de Nietzsche. A compreensdo de Horkheimer sobre a
burocracia de Stalin, que era, para ele, um tipo de estado autoritario tal como a Alemanha
nazista, o levou a elaborar uma pungente critica a razdo, a fim de denunciar a ligacéo

escamoteada entre raz&o e dominagéo.

O inicio dessa fase, por conseguinte, é relativamente impreciso. Na verdade, dois

textos de Horkheimer sdo relevantes para caracterizar esse comeco: O Estado Autoritario
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(1940) e O Fim da Razéo (1941). Nesses textos, Horkheimer faz diversos apontamentos
que seriam posteriormente absorvidos na Dialética do Esclarecimento. Em O Estado
Autoritario, Horkheimer toca mais propriamente em questdes politicas, aproximando o
nazifascismo do stalinismo, o que teve uma boa aceitacdo pelos demais membros do

Instituto. Diz Habermas sobre esse assunto:

Se, até entdo, o fascismo tinha sido compreendido, no Instituto,
de uma maneira ainda em certa medida ortodoxa, como
transicdo do capitalismo de monopodlio para o capitalismo
estatal (e, neste caso, como futuro do liberalismo), agora o
regime Nacional Socialista aparece como uma forma mista
instavel que se deteriora e substitui um socialismo estatal de
conformagdo soviética pelo “estadismo integral”. Isto vale para
“o tipo mais consequente de estado autoritario” — 0 stalinismo
como futuro do fascismo. (HABERMAS, 2007, p. 279)

Ou seja, acreditava-se que havia uma linha que ligava a dominagdo nazifascista
ao stalinismo, tendo em vista um mesmo principio burocratico que estruturava o Estado,
independentemente da posicdo politica manifesta. Diz Horkheimer: “os burocratas do
governo e dos partidos de oposicao, da esquerda e da direita, foram empurrados para
alguma forma de estado autoritario, dependendo de sua posi¢do no sistema social”
(HORKHEIMER, 1978b, p. 101 - traducdo livre). A racionalidade burocratica assume o
controle do aparato estatal. A dominacéo transforma-se em barbarie. A burocracia atinge
at¢é mesmo “a selecdo dos campos de concentracdo [, que se] torna cada vez mais
arbitraria”, pois, “em principio, qualquer um pode estar 1a” (HORKHEIMER, 1978b, p.
103 - traducdo livre). Nesse artigo, Horkheimer apresenta uma forte critica a razdo em
termos politicos, como estava escancarado na dominacdo burocratica dos Estados

autoritarios de sua época.

Em O Fim da Razéo, publicado no ano seguinte, pode ser visto como “esbogo de
um programa de investigacdo que marca a trajetoria de Horkheimer nos anos 1940”
(REPA, 2017, p. 102), por meio do qual teria sido indicada “a intima conexao entre razao
e 0 principio de autoconservagdo do Eu, entre racionalidade e dominacéo da natureza,
entre racionalidade e técnica” (REPA, 2017, p. 102). Esses temas aqui antecipados estdo
todos presentes na Dialética do Esclarecimento, como se pode verificar do seguinte
trecho do artigo: “A eugenia tem suas raizes no Esclarecimento” (HORKHEIMER,

1978c, p. 42). Horkheimer desenvolve aqui uma critica de como a razdo se torna
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irracional por meio de sua énfase em preocupacBes meramente instrumentais. Sao as
reflexdes feitas nesses dois artigos que vao desembocar em dois livros fundamentais dessa

terceira fase: a Dialética do Esclarecimento (1947) e o Eclipse da Raz&o (1947).

Como se sabe, a Dialética do Esclarecimento é uma obra de dupla autoria:
Theodor Adorno e Max Horkheimer. No prefacio dessa obra, Adorno e Horkheimer
também afirmam que, ainda no espirito dos anos 30, eles acreditavam que seria possivel
fazer uma critica a cada area especializada do conhecimento cientifico, ou seja, discutir
cada teoria tradicional sob a perspectiva da teoria critica. Dizem eles: “nosso desempenho
devia restringir-se, pelo menos tematicamente, as disciplinas tradicionais: a sociologia, a
psicologia e a teoria do conhecimento” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 11).
Contudo, devido aos acontecimentos historicos (especialmente, os horrores da Segunda
Guerra Mundial), restou claro que ndo apenas a atividade cientifica € problematica, mas
também o sentido da ciéncia, haja vista 0 uso da racionalidade instrumental para
exterminio de seres humanos, como se verificou na producdo das bombas atdmicas. Essa
mudanca esclarece a passagem da segunda para a terceira fase, de Teoria Tradicional e

Teoria Critica (1937) para Dialética do Esclarecimento (1947).

Em certo sentido, essa obra tem o objetivo de esclarecer o esclarecimento
(Aufklarung), que se autodestruiu na modernidade. Esse vetor autorreferencial da obra
gera uma aporia, que € logo assumida no prefacio: “A aporia com que defrontamos em
nosso trabalho revela-se assim como o primeiro objeto a investigar: a autodestrui¢cdo do
esclarecimento” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 11). Essa questdo que vai
percorrer toda a obra, mas é mais bem apresentada no primeiro ensaio, denominado “O
conceito de esclarecimento”. Segundo Habermas, Gretel Adorno (esposa de Theodor
Adorno) teria Ihe confidenciado que esse capitulo da Dialética do Esclarecimento fora
escrito em sua maior parte por Horkheimer (HABERMAS, 2007, p. 284).

Por sua vez, a obra Eclipse da Razao é baseada em uma série de palestras publicas
ministradas por Horkheimer na Universidade de Columbia no ano de 1944, mesmo ano
da publicacéo da Dialética do Esclarecimento. Em uma carta a Pollock, Horkheimer diz
que as conferéncias de Eclipse da Razédo (que posteriormente foram publicadas em
alemao sob o titulo “Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”) sdo uma versao um pouco
mais simplificada da Dialética do Esclarecimento (WIGGERSHAUS, 2002, p. 374-5).
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De fato, a questdo mais geral de ambos os livros € muito proxima, conforme se verifica

naquela aporia apontada no prefacio da Dialética do Esclarecimento.

Essa terceira fase é marcada por uma aproximacao do pensamento de Horkheimer
com o de Adorno. Segundo Habermas, nesses dois livros, apenas Horkheimer “revoga o
programa de sua conferéncia inaugural como diretor do Instituto de Pesquisa Social,
assim como o programa desenvolvido pela Revista de Pesquisa Social. Adorno esteve
desde sempre distante da confianca na sociologia e nas ciéncias especializadas”
(HABERMAS, 2007, p. 283). De fato, conforme sua famosa palestra intitulada A
atualidade da filosofia (1931), Adorno ja via uma distincdo muito clara entre ciéncia e
filosofia, vendo a primeira com bastante desconfianga: “A filosofia ndo se transformara
em ciéncia, mas ela expulsard de si, sob a pressdao do ataque empirista, todos os
questionamentos que, sendo especificamente cientificos, sdo proprios as ciéncias
particulares, e obscurecem as problematizac@es filoséficas” (ADORNO, 2018b, p. 442).
Ou seja, resumidamente, a aporia do esclarecimento parece ter surgido a Horkheimer
apenas na década de 1940, enquanto Adorno, sob a influéncia de Walter Benjamin, ja a

pressentia ha mais tempo.

Para Habermas, cada um reagiu de modo diferente a tal aporia. Adorno, por um
lado, ndo terd se abalado com essa aporia, uma vez que ele ndo precisava contar
exclusivamente com a reflexdo racional do pensamento filos6fico, o que lhe permitia
manter a aporia gravitando em torno da critica filosofica. Isso era possivel, porque, para
Adorno, “a genuina experiéncia estética da arte moderna, notadamente, se oferecia como
uma fonte independente de conhecimento” (HABERMAS, 2007, p. 286). Horkheimer,
por outro lado, sentindo muito mais o impacto da aporia, busca um outro encaminhamento
ao risco de autodestruicdo do esclarecimento. Horkheimer mantém sua confianga no
esclarecimento, o que se mostra mais evidente no Eclipse da Razdo, em que se acredita
na transcendéncia do esclarecimento para além da aporia em que se enredou. A esperanga
de Horkheimer na filosofia pode ser verificada na ultima frase desse livro: “a dentncia
daquilo que hoje se chama razdo [a saber, a razdo instrumental] € o maior servi¢o que a

razao pode prestar”.

Assim, ndo obstante Horkheimer ter reconhecido no prefacio de Eclipse da Razéo

que sua filosofia e a de Adorno sdo uma s, ao menos o encaminhamento dado a aporia
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do esclarecimento parece ter sido diferente. E € principalmente a postura de Adorno que
incomoda mais a Habermas, como sera visto adiante. Antes disso, ser feito, no topico a

seguir, uma apresentacdo da Dialética do Esclarecimento.

1.2. Influéncias da obra Dialética do Esclarecimento

A Dialética do Esclarecimento foi uma obra escrita a quatro, a seis ou, até mesmao,
a oito méos, a depender do ponto de vista. Oficialmente, o livro foi escrito por Adorno e
Horkheimer em 1944 e foi publicado em 1947. A maior parte do texto foi datilografado
por Gretel Adorno, com base nas discussfes daqueles dois filésofos durante o exilio em
Santa Ménica, nos Estados Unidos. E, ainda, parte do capitulo Os elementos do
antissemitismo contou com a colaboracéo direta de Leo Léwenthal. Ha aqui, portanto,
uma obra extremamente complexa e de alta erudigéo, pois foi concebida a partir de um
namero infindavel de temas, teses e reflexdes, que abrangem as mais diversas areas do
conhecimento além da filosofia, tais como antropologia, psicanalise, sociologia,
economia, estética etc. Além disso, sua complexidade ressoa do proprio contexto de sua
elaboracdo, a Segunda Guerra Mundial, que teve certamente uma influéncia significativa

no peso de cada palavra ali escrita.

A publicacdo da Dialética do Esclarecimento € um acontecimento na histéria da
filosofia. E indubitavelmente uma das obras filos6ficas mais importantes do século XX,
a qual “introduziu uma mudanga de paradigma rica de consequéncias para a teoria social”
(KURZ, 1997). Ela criticou a ideologia do progresso que, de alguma maneira, ligava
liberais e marxistas, mas sem flertar com uma orientag&o reacionéria. Tal critica abarcava
o fascismo, o stalinismo e a democracia liberal. Segundo os autores, todas essas
sociedades compartilhavam um modo totalitario de governo, baseado na administracdo
técnica dos individuos. Mas o alcance da obra vai além da conjuntura politica. Com a
Dialética do Esclarecimento, “pela primeira vez, de uma perspectiva critica e
emancipatoria, a tradi¢do do Esclarecimento como tal foi posta em tela de juizo” (KURZ,
1997).

Diversos pensadores marcam presenca nessa obra, ainda que, na maior parte das

vezes, de maneira implicita. Adorno e Horkheimer reconhecem expressamente a
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influéncia de Hegel e Nietzsche. De fato, a palavra dialética no titulo ja evidencia a
filiacdo dos autores a tradi¢do hegeliana. Decerto, a concepcao de dialética nessa obra
ndo é facilmente discernivel. N&o h& clareza nem mesmo se Adorno e Horkheimer
pensavam esse conceito em um Unico e mesmo sentido. Ha quem diga, por exemplo, que,
"para Horkheimer, a dialética significava, principalmente, um pensamento por totalidades
relativas, ela servia a teoria critica da ciéncia trazendo a prova de que existia outro
caminho além da estreiteza de espirito das ciéncias e da metafisica” (WIGGERSHAUS,
2002, p. 217). Por sua vez, “para Adorno, a dialética significava a possibilidade de
desmitologizar e desencantar um vasto leque de fendmenos contemporaneos”
(WIGGERSHAUS, 2002, p. 217). No que diz respeito a Dialética do Esclarecimento, o
termo dialética parece seguir esse segundo sentido, como um método de

desmitologizacdo.

Hegel também pode ser visto como um precursor da propria ideia de dialética do
esclarecimento. Segundo Habermas, “Hegel inaugurou o discurso da modernidade.
Introduziu o tema — a certifica¢do autocritica da modernidade — e estabeleceu as regras
segundo as quais o0 tema pode ter variacbes — a dialética do esclarecimento”
(HABERMAS, 2000, p. 73). Em Hegel, as contradi¢cGes em que se enreda a racionalidade
abstrata, prépria do entendimento, ndo se ddo meramente na cabeca dos individuos, mas
também se institucionalizam na vida social, se objetificam. Assim, por se tratar de
contradicGes subjetivas e objetivas, a racionalidade irreconciliada carrega em si mesma a

liberdade e, a0 mesmo tempo, o sofrimento.

Quanto a Nietzsche, Adorno e Horkheimer dizem que ele “conhecia como poucos,
desde Hegel, a dialética do esclarecimento” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 47),
pois ele teria formulado desde seus primeiros escritos a relagdo contraditoria do
esclarecimento com a dominacgdo. Nietzsche “enxergava no esclarecimento tanto o
movimento universal do espirito soberano, do qual se sentia o realizador ultimo, quanto
apoténcia hostil a vida, ‘nihilista’” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 48). E possivel
extrair essa suspeita de Nietzsche em relacdo a razdo em diversos momentos de suas
obras, chegando a aforismos bastante diretos, como o seguinte: “a humanidade possui, no
conhecimento, um belo meio para o declinio” (NIETZSCHE, 2008, p. 73). Para
Habermas, é precisamente a influéncia de Nietzsche que conduz os autores a um

ceticismo desenfreado, que vai ser o ponto central da critica de Habermas, além de ser
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polémica em um sentido politico. Isso se deve ao fato de que “a filosofia de Nietzsche,
apos uma bem planejada estratégia ‘mercadologica’ de Elizabeth Foster-Nietzsche, irma
do filésofo e herdeira do seu espolio, havia se tornado, nas primeiras décadas do século
XX, uma espécie de pensamento oficial da direita alema” (DUARTE, 2004, p. 18). Por
tal razdo, a referéncia a Nietzsche parecia naquela época ir de encontro a tradicdo de

esquerda, a qual os autores estavam inquestionavelmente vinculados.

Outros pensadores também tém uma importancia fundamental, ainda que de
maneira um pouco escamoteada. Weber, por exemplo, é sem duvida uma influéncia muito
cara aos autores. Apesar de haver uma unica mencdo textual explicita a seu nome, a
importancia de Weber é indiscutivel, conforme se pode verificar pelas alusdes ao conceito
de desencantamento do mundo — referéncia 6bvia a Weber —, tal como se vé neste trecho:
“o programa do esclarecimento era o desencantamento do mundo” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 17). E por meio dessa chave weberiana que os autores Vo
fazer uma espécie de genealogia do esclarecimento até suas origens no Ocidente, além de

pensar os efeitos regressivos da racionalizacdo das diversas esferas culturais de valor.

Marx, sendo o pensador privilegiado da tradi¢do da Teoria Critica, ndo poderia
deixar de sé-lo nesta obra, apesar do fato curioso de que a Unica mencao explicita a
“Marx” no texto se referir, na verdade, aos irmdos Marx. De todo modo, ndo h4 davida
da influéncia do pensamento marxista sobre os autores, tendo em vista as proprias
pesquisas realizadas no Instituto desde sua origem. A propdsito, “o Instituto para a
Pesquisa Social foi criado com o objetivo de abrir espaco para uma reflexdo marxista, a
qual ndo seria acolhida em nenhuma outra instituigdo académica até entdo existente”
(DUARTE, 2004, p. 17). Em termos de conteudo, é talvez a reflexdo de Marx sobre
fetichismo da mercadoria que vai ter a maior influéncia na obra de Adorno e Horkheimer,
a qual vai desembocar na reversdo do esclarecimento em mito. Além disso, a ideia de
fetichismo ocupa um lugar central para se compreender a industria cultural, o que de
algum modo j& havia sido antecipado por Adorno em seu texto Sobre o carater fetichista

na musica e a regressdo da audicdo (1938).

O encontro entre Marx e Weber pode ser facilmente observado na relagéo feita
entre a racionalidade e a producéo material, desencantamento do mundo e fetichismo da

mercadoria. Por exemplo: “a formalizacdo da razdo é a mera expressao intelectual do
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modo de produg¢do maquinal” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 87). Além disso, as
diversas utilizages do conceito de reificacdo ao longo da Dialética do Esclarecimento
acusam a presenca do pensamento lukacsiano (especialmente aquele da Historia e

Consciéncia de Classe), no qual a associacao entre Marx e Weber é clara.

Além de filosofia, outras areas do saber também exerceram grande influéncia. Por
exemplo, diversos conceitos emprestados da antropologia ocupam as paginas da Dialética
do Esclarecimento. Um dos mais utilizados por Adorno e Horkheimer é, sem duvida, o
conceito de mana, elaborado por Henri Hubert e Marcel Mauss, no texto Esbo¢o de uma

Teoria Geral da Magia (1902), cuja referéncia € expressamente citada.

Por fim, vale lembrar também da importancia crucial de Freud no texto.
Praticamente toda a base psicanalitica da Dialética do Esclarecimento advém do
pensamento de Freud, haja vista o nimero de citacdes diretas. Mas, mais do que a
influéncia da psicanalise freudiana, Habermas diz que o préprio Freud ja antecipara, de
certo modo, a dialética do esclarecimento: “A dialética imanente ao esclarecimento foi
reproduzida, desde Freud até Horkheimer e Adorno, ao modo da filosofia das origens”
(HABERMAS, 1990, p. 156). Ndo € mera coincidéncia certa ressonancia entre Dialética do
Esclarecimento e O Mal-estar na Civilizacdo (1930). H4, de fato, uma fundacdo em

comum.

N&o e possivel esgotar todas as referéncias bibliogréaficas do texto aqui. Diversos
outros autores sdo citados, como Kant, Espinosa, Sade, entre outros. Apesar dessas
maultiplas influéncias da Dialética do Esclarecimento, houve uma mudanca
aparentemente contraditoria na trajetéria do Instituto depois da publicacdo dessa obra.
Findou a antiga cooperacdo entre filosofia e pesquisa empirica, especialmente pelo
obscurecimento da praxis. Segundo Habermas, “os tedricos criticos conservaram nos
anos 30 uma parte da confianca, propria a filosofia da historia, no potencial racional da
cultura burguesa, que deveria ser liberado sob a pressdo das forcas produtivas
desenvolvidas” (HABERMAS, 2000, p. 168). Contudo, nos anos 40, “Horkheimer e
Adorno consideraram a critica marxista da ideologia como esgotada e deixaram de
acreditar que a promessa de uma teoria critica da sociedade pudesse ser cumprida com 0s
meios das ciéncias sociais” (HABERMAS, 2000, p. 168). Pois o0 proprio esclarecimento

entra em colapso, conforme sera apresentado a seguir.
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1.3. Dialética do Esclarecimento: a autodestrui¢éo da razao

O contexto de elaboracdo da obra evidencia a realizacdo historica da dialética do
esclarecimento, tal como formulada pelos autores. Até o inicio do século XX, a ideologia
do progresso era admitida pelas mais diversas correntes de pensamento, produzindo um
solo comum entre liberais e marxistas. Sob o auspicio do lluminismo, acreditava-se que,
mesmo com alguns percalgos, as sociedades modernas caminhavam para uma posi¢ao
cada vez melhor, evolutivamente melhor. Mas, nos anos de 1940, esse otimismo
iluminista foi colocado em xeque. As sociedades recrudesciam ndo apenas pelo fascismo
e stalinismo, mas também pela democracia burguesa, representada pelos EUA. Esses trés
regimes seriam, no fundo, variacfes da barbarie. O que havia de comum entre esses trés
estados era o paroxismo de um tipo de racionalidade intimamente ligada ao principio de
troca entre equivalentes, resultando na dominagéo da natureza em suas trés dimensoes:
exterior, interior e social. Eis 0 que se pretende demonstrar na obra Dialética do

Esclarecimento.

O primeiro capitulo da obra (O conceito de Esclarecimento) foi escrito pelos
autores como o fundamento tedrico dos demais capitulos. O objetivo geral desse capitulo
é explicitar o tipo de racionalidade que surgiu no inicio da civilizacdo ocidental e
encontrou seu paroxismo na modernidade. Para tanto, os autores recorrem ao conceito
weberiano de desencantamento do mundo (Entzauberung der Welt): “o programa do
esclarecimento era 0 desencantamento do mundo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006,
p. 17). Aqui os autores parecem trabalhar com os dois sentidos dados por Weber a esse
conceito: desmagificacéo e perda de sentido (PIERUCCI, 2013, p. 42).

No primeiro sentido, 0 que se tem em mente € a ideia de despojar o mundo de
elementos magicos, ou seja, “provar que ndo existe, em principio, nenhum poder
misterioso e imprevisivel que interfira com o curso de nossa vida” (WEBER, 2011, p.
35), para “despojar de magia o mundo” (WEBER, 2011, p. 35). Percorre-se uma linha
que sai do “pensamento magico-mitico vai se racionalizando progressivamente até se
transformar numa ética religiosa universalista” (PIERUCCI, 2013, p. 93). Decorre disso
a desdivinizagdo do mundo natural. Apesar de ndo seguirem 0 processo estritamente

religioso, como o faz Weber, Adorno e Horkheimer afirmam, nesse mesmo sentido, que
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“desencantar o mundo ¢ destruir 0 animismo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 18).
Esse é o inicio do processo de transformacdo do mito em esclarecimento. Mas, na
Dialética do Esclarecimento, esse processo deve ser visto dialeticamente, ou seja, 0
préprio desencantamento do mundo vai permitir que o esclarecimento se reverta
dialeticamente em mito. Historicamente, 0 mundo moderno supostamente esclarecido

reencontra escondido o mito que tentou expurgar durante alguns milénios.

No segundo sentido, o desencantamento do mundo é entendido como o processo
de racionalizacdo e intelectualizacdo, que tem o objetivo de “dominar tudo, por meio
da previsao” (WEBER, 2011, p. 35), ou seja, € 0 processo de racionalizacdo que se
vincula a técnica e a ciéncia. A desmagificacdo do mundo é a condi¢do necessaria para
sua dominacdo por meio da técnica e da ciéncia, pois é preciso desmistificar o mundo,
transformando-o em algo passivel de observacdo neutra, para torna-lo propicio entdo a
dominacdo pelo conceito. Com isso, 0 ser humano consegue controlar seus inimigos
oriundos da prdpria natureza. O perigo natural encontra-se cada vez mais distante. Esse
processo de desencantamento do mundo vai possibilitar ao ser humano sua emancipacao
em relacdo natureza. Mas a Dialética do Esclarecimento vai mostrar que essa
emancipacao se da dialeticamente ao custo de uma enorme violéncia contra a natureza

exterior, contra si préprio e contra outros seres humanos.

Esses dois sentidos weberianos parecem encontrar guarida logo no inicio do texto:
a meta do desencantamento do mundo era “dissolver os mitos e substituir a imaginacdo
pelo saber” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 17). Para os autores, 0s seres humanos
carregam em si 0 impulso que desencadeou esse processo: 0 medo. Dizem: “o
esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de
investi-los na posigao de senhores” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 17). Portanto,
0 medo é a condicdo para que o ser humano desenvolva esse tipo de racionalidade que
vai lhe fornecer a seguranca contra 0s perigos da natureza. Para desenvolver essa tese, 0s
autores parecem levar em consideracdo uma espécie de antropologia freudiana (DA
COSTA, 2017, p. 17), pois seriam as pulsbes de autoconservacao que levariam 0s seres
humanos a dominar a natureza. Tal processo se daria em duas frentes. Por um lado, a
natureza exterior é dominada por meio do conceito. Por outro lado, a natureza interior é

dominada por meio da formacéo de um eu idéntico a si mesmo.
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Na primeira frente, os seres humanos tentam conhecer a natureza para domina-la
nos moldes de um “casamento patriarcal”, segundo o qual o entendimento supera a
supersticdo mitica e prevalece sobre a natureza entdo desencantada. Para fundamentar
essa tese, Adorno e Horkheimer, bastante influenciados pela Genealogia da Moral de
Nietzsche, desenvolvem uma espécie de genealogia do conceito para mostrar que, no mais
remoto estagio da historia da civilizagdo humana, a dominacéo da natureza pelo homem
se deu pelo distanciamento adquirido por meio do conceito. O carater abstrato do conceito
€ 0 que garante esse distanciamento, uma vez que se refere a um género, mas sem se
identificar com nenhum objeto singular. Com esse distanciamento, o ser humano organiza
0 indeterminado, a natureza cadtica e ameacadora, sob 0s auspicios do conhecimento
identitario. O ser humano tem medo do desconhecido, e o conceito € o instrumento de
que ele se utiliza para tornar tudo conhecido, estavel, imutavel. Na historia do pensamento
ocidental, essa postura sempre prevaleceu, desde as cosmologias pré-socraticas, passando
por Platdo, até chegar na modernidade, quando esse processo se culmina. Francis Bacon
seria 0 simbolo maior da mentalidade cientificista, uma vez que nele o saber se reduz a
pura técnica. Afinal, “o que ndo se submete ao critério da calculabilidade e da utilidade
torna-se suspeito para o esclarecimento” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 19). Por
essa razao, o mundo deve ser completamente reduzido a um grande sistema l6gico, onde
todos as partes sdo deduzidas umas das outras. A quantidade torna-se absoluta. O Unico
sonho que restou da ciéncia ¢ ver “o mundo como um gigantesCO juizo analitico”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 34). Vale notar que esse mesmo impulso a
quantificacdo do mundo invadiu também a sociedade. Assim, “as mesmas equacgdes
dominam a justica burguesa e a troca mercantil” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p.
20). Ou seja, além da natureza, a sociedade passa a ser regida pela matematica, seja para
compreender todos os fendmenos naturais, seja para organizar as classes, a distribuigdo
das mercadorias, assim como para justificar os critérios liberais de igualdade. Nesse

processo, todo elemento heterogéneo é tragado por este vortice abstrato e indiferente.

Na segunda frente, o processo de dominacao da natureza se da, ndo em relacéo a
natureza exterior, mas em relacdo a natureza interior. Ou seja, “as vitorias sobre a
natureza exterior sdo obtidas as custas de derrotas da natureza interior” (HABERMAS,
2012a, p. 654). Nesse ponto, Freud tem uma presenca inegavel no texto, pois “a nogéo
freudiana de recalque (Verdrangung) é transformada e ampliada em DdA [Dialética do
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Esclarecimento], de modo que o eu realiza uma dominacdo interna e externa
generalizada” (DA COSTA, 2017, p. 22). Ou seja, 0 desenvolvimento do Eu se d& a partir
das repressdes pulsionais no sujeito, em sua natureza interior. Ja em Freud esse processo
aparece tanto na dimensdo ontogenética quanto na dimenséo filogenética, o que resulta
em patologias individuais na forma de sintoma ou no mal-estar da civilizacdo. Adorno e
Horkheimer concordam com essa ideia: “a humanidade teve de se submeter a terriveis
provacOes até que se formasse o eu, o carater idéntico, determinado e viril do homem, e
toda infancia ainda é de certa forma a repeticdo disso” (ADORNO; HORKHEIMER,
2006, p. 39).

Na Dialética do Esclarecimento, essa ideia da dominag&o da natureza interior pelo
esclarecimento aparece também de uma outra forma: epistemologicamente, por assim
dizer. A condicdo da dominacdo da natureza externa € a submissdo do ser humano ao
logos identitario, pois a Gnica maneira pela qual o pensamento consegue compreender a
realidade é por meio da formacdo de uma instancia subjetiva, idéntica a si mesma, que
permita sintetizar o diverso sob uma mesma unidade. O que se tem em mente aqui € a
cisdo do ser humano entre o ‘eu empirico’ e o ‘eu transcendental’, com a prevaléncia do

ultimo em relacéo ao primeiro. Nas palavras de Adorno e Horkheimer:

O eu que, apds o exterminio metodico de todos os vestigios
naturais como algo de mitoldgico, ndo queria mais ser nem corpo,
nem sangue, nem alma e nem mesmo um eu natural, constituiu,
sublimado num sujeito transcendental ou légico, o ponto de
referéncia da raz&o, a instancia legisladora da acdo (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 36).

Tal processo manifesta-se historicamente com o autossacrificio do ser humano,
pois, para instituir essa instancia racional que domina o exterior, ele sacrifica a si proprio,

enquanto ser vivo, restando-lhe apenas seu pensamento reificado.

De acordo com Habermas, haveria na Dialética do Esclarecimento certo
afastamento da analise materialista classica, uma vez que Adorno e Horkheimer nao
veriam no capitalismo moderno a causa do pensamento reificado, mas o auge de um
processo bem mais longo que se orienta pelo pensamento identificador. Por isso, Ulisses
pode ser visto como 0 “protétipo do individuo burgués” (ADORNO; HORKHEIMER,
2006, p. 47). Ou seja, enquanto para Lukacs e Sohn-Rethel a forma de pensamento

reificado é deduzida da forma de mercadoria, para Adorno e Horkheimer, “a abstragdo da
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troca, nesse sentido, ndo é sendo a forma historica sob a qual o pensamento identificador

atua na histéria mundial e determina as formas de circulagdo da sociedade capitalista”
(HABERMAS, 20123, p. 651).

Poderia parecer, portanto, que Adorno e Horkheimer estariam sob esse aspecto
mais proximos de Weber do que de Marx, ao entenderem que a relacao entre pensamento
identificador e capitalismo seria a de uma afinidade eletiva, e ndo um epifendmeno da
base material da sociedade. Contudo, talvez seja mais correto dizer que Adorno e
Horkheimer estavam se distanciando de um tipo de marxismo vulgar que veria uma
relacdo deterministica entre base e superestrutura, economicista. Para Adorno e
Horkheimer, o capitalismo ndo é uma mera figura do desenvolvimento da racionalidade
ocidental, mas, no capitalismo, a razéo virou outra coisa, amputada, um instrumento da
economia, como se 0 capitalismo tivesse capturado a razao: “a propria razao se tornou
um mero adminiculo da aparelhagem econdmica que a tudo engloba. Ela é usada como

um instrumento universal servindo para a fabrica¢do de todos os demais instrumentos”

(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 37).

Independentemente dessa polémica, € certo que Adorno e Horkheimer
reconhecem na sociedade capitalista uma forma especifica da dialética do esclarecimento,
que parece se harmonizar com as analises de Marx. O esclarecimento favorece tanto a
emancipagdo quanto a dominagao do ser humano. Por um lado, o principio do eu tem um
carater emancipatorio, uma vez que tornou possivel a desoneracdo do sujeito diante do
peso da tradicdo ou, sob o viés capitalista, garantiu a indiferenca do mercado pelas
caracteristicas especificas das pessoas (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 24). Isso
propiciou, por exemplo, o fim da escravidao. Por outro lado, a cisdo do homem entre o
‘eu empirico’ e o ‘eu transcendental’ serve de base para a dominacdo do proletariado, por
exemplo, através do rebaixamento do trabalhador vivo a meras horas de trabalho, a
trabalho morto. H&4 uma relacéo direta entre o ‘eu transcendental’ e o ‘trabalho abstrato’.
Sob o capitalismo, o ser humano empirico € metodicamente amputado e transformado em
mera abstracdo, em razdo pura, em numero. O medo mais antigo do ser humano, o medo
da perda do préprio nome (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 37), isto é, de se diluir
na natureza indiferenciada, concretizou-se na sociedade capitalista. Com isso, 0
esclarecimento volta-se contra 0s proprios seres humanos e se converte em mito, ou seja,

“esclarecimento fica cada vez mais enredado, a cada passo que da, na mitologia”
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(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 23), uma vez que naturaliza a dominagéo entre 0s

homens e eterniza as relagdes de exploragédo capitalista.

Até ai, a Dialética do Esclarecimento parece estar bem alinhada com o
diagnostico delineado em O Capital de Marx, pois essa dimensdo da conversdo do
esclarecimento em mito esta alinhada as ideias de fetichismo da mercadoria e de
reificacdo. Mas a dominacdo dos homens sobre os homens d4 um novo passo no
capitalismo tardio. A racionalidade técnica atingiu um grau tal de desenvolvimento que
tornou possivel a dominacdo total da sociedade, transformando-a em uma massa amorfa,
totalmente administrada. Até mesmo 0 momento da fruicdo do trabalhador, que outrora
poderia favorecer a emancipacao do ser humano, se tornou objeto da raz&o instrumental
a servico do capital. Dai surge a indUstria cultural, como este processo total de dominagéo
das massas. Segundo os autores, “os produtos da industria cultural podem ter a certeza de
que até mesmo os distraidos vdo consumi-los alertamente. Cada qual € um modelo da
gigantesca maquinaria econdémica que, desde o inicio, ndo da folga a ninguém, tanto no
trabalho quanto no descanso” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 105). Eis o que vai

ser tratado no topico seguinte.

1.4. Indastria cultural e a dominacao total das massas

A industria cultural é o desdobramento da racionalidade instrumental em
dominag&o social total ou, nos termos da Dialética do Esclarecimento, em mistificacéo
total das massas. Esse diagndstico vai de encontro a crenca de que a consumagdo do
desencantamento do mundo levaria ao colapso social, a anomia. N&o foi isso 0 que se
realizou historicamente. O vacuo deixado pela religido foi preenchido pelas mais diversas
manifestagdes culturais e meios, como o cinema, o radio e as revistas. Todos eles “entoam
0 mesmo louvor do ritmo do ago” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 99).

Antes de mais nada, é importante relembrar que, na época da elaboragdo da
Dialética do Esclarecimento, Adorno e Horkheimer estavam exilados nos Estados
Unidos, onde reluzia a promessa de que a cultura finalmente tinha possibilitado a
reconciliacdo social, por meio das novas tecnologias de registro e difusdo de som e

imagem. No entanto, o que se viu 14 foi uma “falsa identidade do universal e do particular”
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(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 100). Ou seja, em vez da emancipa¢cdo do
particular em face do universal através de uma unidade dialética, havia uma falsa
liberdade do particular, uma vez que, “sob o poder do monopdlio, toda cultura de massas
¢ idéntica” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 100). Enquanto as falsas promessas de
emancipacao do capitalismo foram frustradas na esfera da producdo, a inddstria cultural

gerava uma cifra incalculavel de lucros, ao mesmo tempo que mantinha o controle social.

O conceito de industria cultural foi criado por Max Horkheimer em Arte e cultura
de massa (1941), embora ele tenha usado nesse texto o termo no plural, industrias
culturais, e uma unica vez, conforme se verifica do seguinte trecho: “Aquilo a que hoje
se chama entretenimento popular é na realidade uma exigéncia evocada, manipulada e,
por consequéncia, deteriorada pelas inddstrias culturais. Tem pouco a ver com a arte,
muito menos onde ela finge ser tal” (HORKHEIMER, 2002, p. 288 - traducdo livre.

Italico aditado).

Nesse trecho, ja fica clara a percepcdo de Horkheimer acerca da mercantilizagdo
da cultura, sobre o fato de a logica do capital se sobrepor a autonomizacao da arte. O
entretenimento, embora sempre tenha existido, ganhou uma refuncionalizacéo integrada
aos desmandos do capital. Adorno, por sua vez, embora ndo cite explicitamente a
expressao industria cultural antes disso, ja desenvolve uma vasta reflexdo relacionada a
critica cultural desde a década de 1920. Em muitos de seus textos anteriores a Dialética
do Esclarecimento, Adorno ja fazia referéncia ao termo cultura de massas, por exemplo.
Contudo, € no capitulo A industria cultural: o Esclarecimento como mistificacdo das
massas, que o conceito industria cultural se consolida. O préprio Adorno explica a razdo

pela qual o termo industria cultural substituiu o antigo termo cultura de massas:

A expressao “industria cultural” foi empregada pela primeira vez
provavelmente no livro Dialética do Esclarecimento, que
Horkheimer e eu publicamos em 1947, em Amsterdd. Em nossos
esbogos, falavamos de cultura de massas. Substituimos essa
expressao por “industria cultural” para destacar desde o inicio a
interpretacdo que convinha a seus defensores: que se tratava de
uma espécie de cultura que surge espontaneamente das proprias
massas, algo como a configuracdo atual da arte popular. A
indastria cultural se diferencia de tal cultura da maneira mais
extrema. (ADORNO, 2021, p. 109)

A industria cultural ndo é redutivel a esfera da producdo, ou seja, ndo é a producao

de uma mercadoria cultural em série que caracteriza esse conceito. Na verdade, a industria
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cultural tem a ver com a relacdo dialética entre a esfera da producéo, distribuicdo e
consumo. Apesar de o tema da industria cultural ser altamente complexo e ramificado,
por trés dessa ideia existe uma tese relativamente simples, a saber: a cultura, que detinha
certa autonomia e criava relativa resisténcia a economia no capitalismo liberal, passou a
colaborar com a dominacéo social realizada pelo capital. Trata-se, portanto, de um tipo
sofisticado de internalizagdo nos individuos dos fins do capital, isto é, o “propdsito geral
da ideologia dominante na industria cultural de hoje: reproduzir o status quo no interior
da mente dos individuos” (ADORNO, 2008a, p. 188).

De acordo com Rodrigo Duarte, a ideia de industria cultural tratada na Dialética
do Esclarecimento pode ser compreendida didaticamente a partir de cinco operadores
(DUARTE, 2010, p. 10), quais sejam: 1. manipulagdo retroativa; 2. usurpagdo do
esquematismo; 3. domesticacdo do estilo; 4. despotencializacdo do tragico; e 5.
fetichismo das mercadorias culturais. Cada um desses operadores sera tratado a seguir e

relacionado, quando possivel, a outros textos de Adorno.

Em primeiro lugar, a manipulagdo retroativa tem a ver com “o segredo de a
industria cultural atender a demanda das massas €, simultaneamente, impor determinados
padrdes, tanto de consumo quanto de comportamento moral e até mesmo politico”
(DUARTE, 2010, p. 48). Essa ideia pretende combater o argumento de que a
padronizacdo da cultura teria a ver apenas com a ampliacdo nunca antes vista da difusao
de som e imagem, ou seja, como se 0s meios de comunicacao apenas disseminassem bens
ja padronizados devido a necessidades naturalmente iguais de individuos. Como se o
problema partisse de igualdade naturalmente vulgar dos individuos. Na verdade, o que ha
¢ um “circulo da manipulagdo e da necessidade retroativa, no qual a unidade do sistema
se torna cada vez mais coesa” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 100). Qualquer
possivel uniformizacao no gosto dos individuos é reforcada e até mesmo manipulada pela
industria cultural, por meio de sofisticados métodos de pesquisa de opinido. Ha todo um
aparato profundamente racional por tras. E a manipulacdo do gosto das massas pela
industria cultural ndo é arbitraria, mas coincide com o préprio interesse do capital, 0 que
intensifica o processo de alienacdo da sociedade sob o regime capitalista. A racionalidade
técnica, portanto, facilita a dominacdo das massas por meio do setor cultural. A mesma
exploracdo do capitalismo liberal é reiterada no capitalismo tardio, mas agora de forma

bastante aprimorada. Como dizem 0s autores: “os automoveis, as bombas ¢ o cinema
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mantém coeso o todo e chega 0 momento em que seu elemento nivelador mostra sua forca
na propria injustica a qual servia” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 100). Apesar
das enormes diferencas técnicas entre o século XIX e o século XX, a dominagdo do
homem sobre o homem é mantida e aprofundada. A evolucdo técnica ndo apenas
malogrou a emancipacdo humana, mas fortaleceu o processo de dominacdo. Na esfera
cultural, “os produtos sdo oferecidos levando em consideragdo ndo as necessidades
especificas do publico, mas aquelas da prdpria industria e do sistema de exploracéo que
a abriga” (DUARTE, 2003, p. 50). E, ainda, para piorar, os meios de difusdo de som e
imagem, tais como o radio, televisao e cinema, aparecem como democraticos, ou seja,

como maneiras de universalizagdo da cultura, o que evidencia seu carater ideoldgico.

O segundo operador da industria cultural diz respeito a usurpagdo do
esquematismo. Em Kant, como se sabe, o0 conhecimento é constituido por uma relacédo de
subsuncéo do entendimento (faculdade dos conceitos) sob a sensibilidade (faculdade das
intuicBes). Em um juizo empirico qualquer, a imaginacao € a faculdade que gera figuras
homogéneas tanto ao conceito quanto a intuicdo. Essas figuras que formam o elo entre
conceito e intuicdo sdo chamadas de esquemas. Assim, a imaginacdo fornece esquemas,
que nada mais sdo do que “regras de sintese” (KANT, 2016, p. 176), cujo processo de
formacédo € denominado esquematismo. Sua origem é “uma arte oculta nas profundezas
da alma humana, cujas verdadeiras operacgdes dificilmente conseguiremos decifrar na
natureza” (KANT, 2016, p. 177). No que diz respeito ao juizo de gosto, a imaginacdo
demanda do entendimento a formacdo de um conceito objetivo, como no juizo de
conhecimento. Mas o entendimento ndo consegue conceptualizar o objeto. Por essa razéo,
Kant também chama o0 juizo de gosto de “esquematismo sem conceitos” (KANT, 2016,
p. 184). De acordo com Adorno e Horkheimer, “a funcdo que o esquematismo kantiano
ainda atribuia ao sujeito, a saber, referir de antemdo a multiplicidade sensivel aos
conceitos fundamentais, € tomada ao sujeito pela industria cultural. O esquematismo é o
primeiro servico prestado por ela ao cliente” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 103).
Outrora visto como um mecanismo secreto guardado nas profundezas da alma, hoje o
segredo do esquematismo esta decifrado, pois, “para o consumidor, ndo ha nada mais a
classificar que ndo tenha sido antecipado no esquematismo da producdo” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 103). Assim, o esquematismo apropriado pela industria
cultural € uma forma de manipulacéo das capacidades cognitivas dos sujeitos, para torna-
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los mais receptivos aos bens culturais fornecidos por essa mesma industria. Por exemplo,
“0 ouvido treinado é perfeitamente capaz, desde 0s primeiros compassos, para adivinhar
0 desenvolvimento do tema e sente-se feliz quando ele tem lugar como previsto”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 103). Enquanto na manipulacéo retroativa os bens
sdo fornecidos de maneira padronizada, na apropriacdo do esquematismo, 0s proprios
sujeitos sdo de certo modo produzidos de maneira padronizada. Nesse caso, a propria
faculdade da imaginacdo do consumidor é atrofiada, o que impede qualquer espaco de
autonomia individual. A partir dessas duas operagdes, “a experiéncia € substituida pelo
cliché e a imaginacdo ativa na experiéncia pela recep¢do avida” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 165)

O terceiro operador é a domesticacdo do estilo. Ao longo da histéria da arte, as
obras de artes eram caracterizadas por uma dialética entre o todo (o estilo) e a parte (o
detalhe). Por meio dessa relacdo, o detalhe poderia se emancipar do estilo e, tornando-se
rebelde, poderia se afirmar como expressdo autdnoma, “como veiculo do protesto contra
a organizacdao” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 104). Contudo, no a&mbito da
industria cultural, essa dialética foi desfeita por meio de uma falsa totalidade, que sufoca
a expressdo do particular, pois “o todo se antepde inexoravelmente aos detalhes como
algo sem relagdo com eles” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 104). Ou seja, aquela
mesma totalidade que domina todos os sujeitos no capitalismo tardio é reproduzida na
obra de arte. Essa ideia € ilustrada pelo fato de que, “na Alemanha, a paz sepulcral da
ditadura ja pairava sobre os mais alegres filmes da democracia” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 104). Nesse aspecto, Adorno e Horkheimer parecem mais uma
vez inverter aquele determinismo econdmico do marxismo vulgar, que tratava a obra de
arte como mero epifenébmeno, pois, como foi dito, os filmes da democracia ja
antecipavam aquela falsa totalidade do fascismo e, de alguma maneira, a induziram. Em
resumo, o estilo, que outrora dava espaco a liberdade do particular, é totalmente capturado
pela industria cultural, passando a oprimir o particular. O estilo da industria cultural “¢
ao mesmo tempo a negacao do estilo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 107), pois

se reduz & mera classificagdo e catalogacao.

A despotencializacdo do tragico refere-se a corrupcdo da ideia de tragico pela
industria cultural, tirando da tragedia toda sua viruléncia, o que ocorre de varias maneiras.

Para Aristételes, a catarse tinha uma funcgéo de purificacdo da alma, pois fazia com que
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0 espectador mimetizasse em seu interior as mesmas paixdes envolvidas na tragédia,
purificando-se. Na industria cultural, houve a transformac&o da catarse tragica em mero
entretenimento, pois “a diversdo realiza a purificacdo das paixdes que Aristoteles ja
atribuia a tragédia” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 119). E essa mera diversdo
tem funcdo apologética, uma vez que divertir-se significa “estar de acordo”, significa
“ndo ter que pensar nisso” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 119). A inddstria
cultural ndo oculta o sofrimento, e essa é sua relacdo com a tragédia. Mas, em vez de
produzir a catarse tragica, a diversdo do entretenimento ¢ “esquecer o sofrimento até
mesmo onde ele ¢ mostrado” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 119), pois a industria
cultural registra e planeja o sofrimento dos consumidores, ¢ “transformado em um aspecto
calculado e aceito do mundo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 125). Além disso,
desde a Grécia Antiga, o tragico era visto como um confronto de um individuo com
poténcias universais, 0 que dava espago para esperanca de superacdo ou, a0 menos, de
resisténcia dessas forgas descomunais. Contudo, na industria cultural, o confronto com as
poténcias universais ¢ entendido como ameaca ao todo. Ou seja, “o tragico ¢ reduzido a
ameaca da destruicdo de quem nao coopera, ao passo que seu sentido paradoxal consistia
outrora numa resisténcia desesperada a ameaga mitica” (ADORNO; HORKHEIMER,
2006, p. 125). Ndo ha mais espaco nem mesmo para essa resisténcia desesperada, pois
ndo ha mais heroi tragico. E, assim, “a liquidagdo do tragico confirma a eliminag¢do do
individuo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 127). Disso resulta o que Adorno e
Horkheimer chamam de pseudoindividualidade. Embora a forma individuo sempre tenha
se mostrado falsa na era burguesa liberal, no capitalismo tardio, “os individuos nao sido
mais individuos, mas sim meras encruzilhadas das tendéncias do universal” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 128), eles sd&o completamente homogeneizados, seres
genéricos, ndao no sentido dado pelo jovem Marx, mas no sentido pejorativo do universal

abstrato.

Por fim, o fetichismo das mercadorias culturais trata da reelaboracéo da ideia de
fetichismo da mercadoria de Marx no @mbito da cultura. Fetichismo diz respeito a ideia
de criagbes humanas que de alguma forma sdo animadas e, escapando do controle dos
seres humanos, voltam-se contra seus criadores. Em Marx, o fetichismo da mercadoria
tem a ver com o fato de “as relagdes entre os produtores, nas quais se efetivam aquelas
determinacgdes sociais de seu trabalho, assume a forma de uma relagdo social entre os
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produtos do trabalho” (MARX, 2013b, p. 147). Ou seja, a divisdo do trabalho implica
uma producdo de mercadorias baseada em relacGes sociais, nas quais uma pessoa depende
das outras para fabricacdo de um produto, o que aparece € uma relagdo entre coisas, entre
mercadorias. Isso faz com que as mercadorias adquiram um carater misterioso, a ‘“forma
fantasmagorica de uma relagdo entre coisas” (MARX, 2013b, p. 147). Enquanto valor de
uso, a mercadoria ndo tem nada de misterioso, ela serve para satisfazer necessidades

humanas. O enigma esta em seu valor. De acordo com Michael Heinrich,

0 que Marx quer dizer pode ser demonstrado usando o exemplo
do valor: por um lado, € claro que "valor" ndo é uma propriedade
natural de coisas como peso ou cor, mas, por outro lado, para as
pessoas em uma sociedade produtora de mercadorias, parece que
as coisas em um contexto social automaticamente possuem
"valor" e, portanto, seguem automaticamente suas proprias leis
objetivas as quais 0s humanos devem se submeter. (HEINRICH,
2004, p. 73)

Por sua vez, as relagdes entre os produtores aparecem como relagdes reificadas
entre pessoas, que obedecem ao animo das coisas, do mercado. E, como diz Marx, “eles
ndo sabem disso, mas o fazem” (MARX, 2013b, p. 149). Mas ndo se trata de mera ilusao,
de falsa consciéncia, pois, mesmo sabendo dessa ilusdo, os produtores teriam ainda assim
de agir dessa maneira reificada, tendo em vista que o fetichismo adere as proprias
mercadorias e se expressa em um estado de coisas real. Apenas sob o capitalismo, 0s
produtores relacionam exclusivamente por meio dos produtos de seu trabalho, portanto,

de maneira fetichizada.

De acordo com Adorno e Horkheimer, o fendbmeno do fetiche da mercadoria
alcanca os bens culturais, pois “o que se poderia chamar o valor de uso na recepcao dos
bens culturais é substituido pelo valor de troca; ao invés do prazer, o que se busca é assistir
e estar informado, 0 que se quer é conquistar prestigio e ndo se tornar um conhecedor”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 131). E mais profundamente, na inddstria cultural,
as obras de arte buscam a auséncia completa de valor de uso, como algo absolutamente
livre de utilidade. Mas, em vez de se realizar o belo kantiano enquanto finalidade sem
fim, a mercadoria cultural favorece, com isso, uma sobrevalorizagdo desse tipo de
mercadorias, pois “o valor de uso da arte, seu ser, ¢ considerado como um fetiche”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 131). A obra de arte completamente indtil é tida

por algo ainda mais valioso por deter aquele carater supérfluo tipico do modo de vida da
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nobreza. No capitalismo, “tudo sé tem valor na medida em que se pode troca-lo, ndo na
medida em que é algo em si mesmo” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 131). Assim,

a arte e mercantilizada, torna-se uma mercadoria como outra qualquer.

E importante destacar que varios dos temas abordados no capitulo sobre a
industria cultural foram abordados ao longo de toda a obra de Adorno, antes e depois da

publicacdo da Dialética do Esclarecimento.

Por exemplo, Adorno ja havia tratado da questéo do fetichismo das mercadorias
culturais em 1938, em seu famoso texto O fetichismo na musica e a regressao da audicao,
que, de certa maneira, pode ser entendido com uma resposta ao ensaio A obra de arte na
era de sua reprodutibilidade técnica, de Walter Benjamin. Segundo Adorno, “toda a vida
musical hoje é dominada pela forma-mercadoria” (ADORNO, 2020, p. 66). De modo
semelhante ao que disse na Dialética do Esclarecimento, Adorno ja dissera nesse texto
de 1938 que a obra de arte na inddstria cultural adquire mais valor de troca ha medida em
que se mostra como indiferente a esse tipo de valor. Em suas palavras: “esse setor [de
bens culturais] aparece no mundo mercantil justamente como excecdo ao poder do valor
de troca”, embora, “em sentido oposto, é apenas devido a essa aparéncia que os bens
culturais adquirem seu valor de troca” (ADORNO, 2020, p. 67).

Alem disso, posteriormente a Dialética do Esclarecimento, em seus estudos de
1952 e 1953 sobre as colunas astroldgicas do Los Angeles Times, Adorno verifica que a
astrologia, enquanto integrada a industria cultural, parece também operar, além de varias
outras formas, por meio da despotencializacdo do tragico. Para tanto, as colunas
astrolégicas induzem o leitor a angustia com base na ideia de que ele esta sempre de
alguma forma ameacgado, como um destino tragico, tal como um risco de demissdo, um
acidente de transito ou outra coisa. Isso faz com que o leitor busque ajuda na prépria
coluna, que prescreve a submissdo dele diante do destino, como um circulo vicioso. Ou
seja, “é inculcada uma identificacdo abstrata com o existente, em vez de com pessoas
heroicas, e um reconhecimento, por parte do individuo comum, de sua propria
impoténcia” (ADORNO, 2008a, p. 72).

Por Gltimo, em suas prelecGes de 1961 e 1962 sobre a sociologia da musica,
Adorno vai dizer na prelecdo sobre musica ligeira que a industria cultural sequestra do
consumidor o trabalho exercido pelo esquematismo kantiano. O produto pré-digerido da
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industria cultural facilita o trabalho de percepcdo e compreensdo do consumidor, o0 que
tem implicagcbes sociais, pois essa mesma disposicdo passiva do individuo é mantida
diante do existente, da falsa totalidade. Ou seja, a capacidade de critica também ¢é
atrofiada diante das mazelas geradas pelo capitalismo. Por isso, “a musica ligeira ¢
ideologia” (ADORNO, 2017, p. 99), uma vez que ela faz com que os sujeitos nédo

consigam mais imaginar nada além daquilo que ja é.

Além desses trés exemplos de reflex6es de Adorno sobre a industria cultural,
anteriores e posteriores a Dialética do Esclarecimento, inimeros outros poderiam ter sido
colacionados. Adorno analisou de maneira bastante minuciosa varias manifestacfes da
indUstria cultural sob as mais diversas perspectivas. A partir dessa caracterizacao geral
dainddstria cultural, verifica-se que ela opera em dois eixos: aspectos objetivos e aspectos
subjetivos. De um lado, a industria cultural tende a transformar todos os objetos de cultura
em mercadoria, incluindo, além dos problemas ja percebidos por Marx, outros especificos
da esfera cultural, como a fetichizacdo da mercadoria cultural. De outro lado, hd uma
verdadeira transformagdo do sujeito em mero consumidor. E um fenémeno, portanto,
sociologico e psiquico ao mesmo tempo. A industria cultural gera vultosas quantias de
lucro a classe dominante, tornando-se um brago do sistema econémico, ao mesmo tempo
em que funciona como ideologia, com a publicidade, por exemplo. Ou seja, a industria
cultural gera lucro e quebra a possibilidade de resisténcia dos individuos. Segundo
Adorno e Horkheimer, “o mundo inteiro é forcado a passar pelo filtro da industria
cultural” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 104), tornando idéntica a manifestacdo
cultural e a realidade. Tudo se torna uma Unica e mesma coisa. Em um texto chamado O
esquema da cultura de massas, de 1942, escrito para servir como uma continuacdo ao
capitulo da industria cultural da Dialética do Esclarecimento, Adorno enfatiza que “o
existente transforma-se em sua propria ideologia” (DUARTE, 2010, p. 301), pois toda
mercadoria cultural disponivel funciona como indutor de seu proprio consumo, tal como

uma mé-infinitude, em termos hegelianos.

Por essa mesma razdo, o individuo perde completamente sua capacidade de
resisténcia diante dessa totalidade, pois “quem resiste s6 pode sobreviver integrando-se”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 108). O individuo, alids, nem sequer tem
capacidade de imaginacao para pensar a possibilidade de um mundo outro. E mesmo se

tentasse resistir heroicamente, o carater totalizante do sistema capitalista tenderia a
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absorver esse individuo. Por isso, diz Adorno, “ndo ha vida certa na falsa” (ADORNO,
2008b, p. 36). A sociedade sob o capitalismo tardio é uma falsa totalidade, porque, em
vez de reconciliar o universal com o particular, dilui o particular no universal, realizando

“a assimilacdo de toda instancia de oposi¢do em favor da existéncia onipotente”

(ADORNO, 2020, p. 177).

Portanto, as reflexdes sobre a dialética do esclarecimento, bem como sobre a
indUstria cultural, mostram a dominacéo total das massas. A esperanca emancipatoria da
razdo, que, no inicio da humanidade, livrou os seres humanos dos perigos da natureza, se
perdeu na modernidade, pois 0 que ha agora é uma mediacao da sociedade total, “que
englobatodas as relagdes e emogdes” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 41). Adorno
também chama esse fendmeno de mundo administrado, que pode ser entendido desta

maneira:

0 mundo apresenta-se, para a maioria das pessoas, COmo um
‘sistema’ coberto por uma rede de organizagdo totalmente
abrangente, sem buracos onde o individuo possa ‘esconder-se’
em face das exigéncias e testes constantes de uma sociedade
governada por uma configuracdo hierarquica orientada para os
negdcios, a qual se aproxima muito do que chamamos de
‘verwaltete Welt’, um mundo administrado. (ADORNO, 2008a,
p. 177)

Ou ainda:

O isolamento, que outrora se infligia de fora aos prisioneiros, se
generalizou neste meio tempo e se instilou no sangue e na carne
dos individuos. Sua alma bem adestrada e sua felicidade séo téo
desoladoras como as células da prisdo, que os donos do poder ja
podem dispensar, porque a totalidade da forca de trabalho das
nacOes caiu presa deles. A privacdo de liberdade é um palido
castigo comparado com a realidade social. (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 188)

Desse modo, a Dialética do Esclarecimento ndo permite qualquer saida, possui
um carater eminentemente aporético, o que, alias, é reconhecido pelos proprios autores.
A propria razdo entrou em colapso na contemporaneidade, tendo em vista que, ao se
converter em mito, ela naturaliza os processos de dominacao entre as pessoas em todas
as suas dimens0es e chega a seu cume na producdo de uma sofisticada tecnologia para
exterminar outros seres humanos. Mas a demonstracdo da aporia intrinseca ao

esclarecimento é ela mesma paradoxal, pois se trata de um uso da razdo que parece
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escapar a aporia. Ha, por conseguinte, um tipo de racionalidade de segunda ordem que
consegue fornecer os critérios de validade da reflexdo filosofica. E exatamente esse 0
ponto central da critica de Habermas a Dialética do Esclarecimento, conforme sera

demonstrado a seguir.

1.5. Critica de Habermas a Dialética do Esclarecimento

Segundo Pinzani, “Habermas leu a Dialética do Esclarecimento de Adorno e
Horkheimer ja em 1953” (PINZANI, 2009, p. 19). Mas seus comentarios vieram a luz
publicamente apenas 30 anos depois. Em Teoria do Agir Comunicativo (1981) e,
posteriormente, em O discurso filoséfico da modernidade (1985), Habermas apresenta
sua famosa critica as reflexes desenvolvidas por Adorno e Horkheimer na Dialética do
Esclarecimento. Antes de expor tal critica, € necesséario fazer um breve resumo da

maneira pela qual Habermas compreendeu a ideia de dialética do esclarecimento.

De saida, é importante destacar que, embora ja flertasse desde sua juventude com
0 pessimismo schopenhaueriano, Horkheimer ainda tinha uma visdo fortemente ligada ao
racionalismo, 0 que tornava possivel sua conexao com a tradicdo marxista na década de
1930. Entretanto, foi sob a influéncia dos “escritores malditos da burguesia”, isto ¢,
Marqués de Sade e, principalmente, Nietzsche, nos primeiros anos da década de 40, que
a ligacdo com o marxismo se rompeu (HABERMAS, 2000, p. 153). Adorno, por sua vez,
“sempre revelou uma atra¢ao pelas energias explosivamente criticas do pensamento de
Nietzsche” (JAY, 1988, p. 22). Essa tendéncia se mostrou particularmente evidente na
época da redacdo da Dialética do Esclarecimento, apesar do pessimismo sempre ter

estado presente em seu pensamento:

Na fase da Dialética do Esclarecimento, em todo caso, ndo ha
vestigios da crenga numa razao objetiva perdida, capaz de definir
univocamente o reino dos valores. N&o existe, para ele [Adorno],
conflito entre uma boa razdo e uma razao perversa, pois desde o
inicio ela foi a mesma: uma faculdade voltada para a dominagao
da natureza, e atraves dela para a dominag&o sobre os homens,
movimento ambivalente que pressupde o sacrificio e a renincia
a felicidade. (ROUANET, 1987, p. 333)
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Diferentemente de Adorno, entretanto, o pensamento de Horkheimer sofreu uma
guinada nos anos 1940. Com a Dialética do Esclarecimento, Horkheimer “terminou por
completar a viragem para uma filosofia negativista da historia” (HABERMAS, 2007, p.
275). Em vez de uma critica da ideologia, comum a tradi¢cdo do marxismo ocidental, o
que se encontra na Dialética do Esclarecimento é algo mais proximo da esperanca dos
desesperados, referente a Ultima frase da obra As afinidades eletivas de Goethe, de Walter
Benjamin, em que ¢ dito o seguinte: “Apenas em virtude dos desesperangados nos é
concedida a esperanga” (BENJAMIN, 2018, p. 121). E esse carater aporético da razéo se
deve mais a Adorno do que a Horkheimer. De acordo com Sérgio Paulo Rouanet, as
reflexdes de Adorno a respeito da razdo resultam em trés aporias, duas presentes na
Dialética do Esclarecimento e uma na Dialética Negativa:

[1] a de uma razdo que continua exercendo sua atividade, depois
de ter perdido todo direito a existéncia; [2] a de uma razdo que
critica a razdo, e com isso compromete os seus fundamentos; e
[3] a de uma razdo que quer ultrapassar o conceito, mas para isso
ndo pode abrir mio do conceito. (ROUANET, 1987, p. 331)

A primeira aporia diz respeito aquela dialética entre mito e esclarecimento,
expressa no prefacio da Dialética do Esclarecimento: o mito ja é esclarecimento, e o
esclarecimento acaba por se reverter em mitologia. Essa dialética reconhece que a forca
do esclarecimento tem, desde sua origem, uma face emancipatoria, presente ja nos mais
antigos mitos. Nesse caso, 0 esclarecimento expressava-se como uma antitese ao mito,
porque “opde a vinculacao autoritaria de uma tradi¢do engrenada nas cadeias das geragoes
a coacdo ndo coercitiva do melhor argumento” (HABERMAS, 2000, p. 154). A astucia
de Ulisses é um oOtimo exemplo para ilustrar essa forca ja desde os primérdios da
civilizagdo. Enquanto uma forca contraria ao mito, o esclarecimento tinha seu caréater
emancipatorio “porque deve quebrar o feitico das forcas coletivas por meio dos
discernimentos conquistados individualmente em fonte de motivagdo” (HABERMAS,
2000, p. 154-5). Aliés, dizem Adorno e Horkheimer, “ndo alimentamos duvida nenhuma
— e nisso reside nossa petitio principii — de que a liberdade na sociedade é inseparavel do
pensamento esclarecedor” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 13). O problema surge
com a outra face da dialética do esclarecimento, a saber, a reversdo do esclarecimento em
mito. E ai que a emancipacio humana fica bloqueada pela forca mitica, que é, “como o

momento retardador que detém a emancipacdo pretendida e prolongada cada vez mais
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uma ligagdo com as origens, experimentada como prisao” (HABERMAS, 2000, p. 156—
7). Ou seja, 0s resquicios miticos intrinsecos a razdo, porém ocultos, impedem a
realizacdo de sua poténcia emancipatéria. Com isso, “a prépria razdo destroi a
humanidade que tornou possivel” (HABERMAS, 2000, p. 159), ou seja, 0 mesmo tipo
de racionalidade que permitiu ao ser humano se destacar da mera aderéncia a natureza se
volta contra ele préprio. O processo que liberta o ser humano das ameacas naturais conduz

a dominac&o entre seres humanos.

Essa aporia é bem ilustrada no episodio das sereias no canto duodécimo da
Odisseia, de Homero, em que Ulisses aprende a dominar a natureza exterior ao custo do
dominio da natureza inferior. Ou seja, para impedir a seducdo do canto das sereias,
Ulisses precisa aprender a reprimir seus proprios impulsos. Em vez de se entregar
sacrificialmente as sereias, o sacrificio € internalizado. Essa é a origem do sujeito
moderno, racional, calculador: o “protétipo do individuo burgués” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 47). N&o ha davida de que essa ideia tem uma influéncia direta
da Genealogia da Moral de Nietzsche, como se pode verificar daquela famosa passagem:

Todos os instintos que ndo se descarregam para fora voltam-se
para dentro — isto € o que chamo de interiorizagdo do homem:
é assim que no homem cresce 0 que depois se denomina sua
‘alma’. Todo o mundo interior, originalmente delgado, como
que entre duas membranas, foi se expandindo e se estendendo,
adquirindo profundidade, largura e altura, na medida em que o
homem foi inibido em sua descarga para fora. (NIETZSCHE,
2001, p. 73)

Mas essa reversdo do esclarecimento em mito ndo acaba na represséo da natureza
interna do ser humano, embora isso por si s ja tenha gerado um problema imenso em
termos psicanaliticos ao sujeito contemporéneo. A dominacdo da natureza exterior e
interior possibilita a dominacdo institucionalizada entre seres humanos, isto é, a

dominacao social.

Em poucas palavras, a nogao de dialética do esclarecimento mostra como a mesma
ideia de esclarecimento foi responsavel, ao mesmo tempo, pela emancipacdo e pela
dominacdo da natureza exterior, da natureza interior e de outros seres humanos: “O
processo de racionalizagdo e o de reificagdo sempre caminharam paralelamente”
(ROUANET, 1987, p. 332). Essa tese é demonstrada pela reducdo do esclarecimento a

mera razdo instrumental, o que se consumou na modernidade como monopolio da razdo
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instrumental em todas as esferas culturais autonomizadas. Ou seja, “a razdo permanece
submetida ao ditame da racionalidade com respeito a fins até em seus mais recentes
produtos, a saber, na ciéncia moderna, nas ideias universalistas do direito e da moral e na
arte autbnoma” (HABERMAS, 2000, p. 159, italico no original). Desse modo, na
Dialética do Esclarecimento, a razdo instrumental € total, alcanca todas as dimensdes da
sociedade. Em jargdo marxista, pode-se dizer que € o fetichismo da mercadoria levado as

ultimas consequéncias.

Cada esfera cultural de valor € invadida pela razdo instrumental. Quanto a ciéncia,
Adorno tem aquela famosa frase que diz: “A racionalidade técnica hoje ¢ a racionalidade
da propria dominacdo. Ela é o caracter compulsivo da sociedade alienada de si mesma”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 100). Quanto & moral, o Excurso Il da Dialética
do Esclarecimento revela as consequéncias barbaras que decorrem da formalizacdo da
razdo pratica: “O principio kantiano de ‘fazer tudo com base na maxima de sua vontade
enquanto tal, de tal modo que essa vontade possa a0 mesmo tempo ter por objeto a si
mesma como uma vontade legisladora universal’ é também o segredo do super-homem”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 95). Por fim, quanto a estética, a industria cultural
é um 6timo exemplo da maneira pela qual o aprimoramento da racionalidade instrumental
torna possivel a dominag&o social total, até mesmo (ou talvez, principalmente) no tempo

livre do individuo.

A segunda aporia refere-se a ideia de autodestruicdo do esclarecimento, que € um
desdobramento da primeira aporia, pois “a razdo, enquanto razdo instrumental, assimilou-
se ao poder e renunciou, desse modo, a sua forga critica” (HABERMAS, 2000, p. 170).
Aqui, em vez de uma especie de realizacdo diabolica da razéo na sociedade, o que se tem
¢ uma caréncia de validade por parte da razdo, devido a sua pungente autocritica. A
segunda aporia conduz a critica da razdo a uma maior radicalidade, estendendo-se a
propria possibilidade da critica da ideologia, ou seja, coloca em questdo a validade da
critica. Essa segunda aporia proclama a vitoria de Nietzsche sobre Marx, uma vez que

realiza a autodestruicéo da razéo.

A terceira aporia, esta exclusivamente de Adorno, diz respeito a tentativa de levar
0 conceito para além do conceito. Essa aporia estd no centro da Dialética Negativa.

Adorno desenvolve nessa obra uma critica racional ao pensamento identificador, que
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reduz a diversidade do real a suas categorias abstratas, ao mesmo tempo em que busca
aquilo que ele chama de n&o-idéntico. Adorno chama esse projeto de utopia do
conhecimento: “A utopia do conhecimento seria abrir o ndo-conceitual com conceitos,
sem equipara-lo a esses conceitos” (ADORNO, 2009, p. 17). Em outras palavras, “a
dialética negativa toma partido pelo ndo-idéntico, quer salva-lo do jugo da identidade,
mas sabe que s6 pode fazé-lo através do proprio conceito” (ROUANET, 1987, p. 335).
Ou seja, Adorno ndo pretende abrir m&o do conceito para realizar esse empreendimento.
Ele se mantém firme na tradicdo racionalista. Para Adorno, perseguir o objeto por meio
do conceito € a Unica maneira de dar voz ao sofrimento, “pois sofrimento ¢ objetividade
que pesa sobre 0 sujeito; aquilo que ele experimenta como seu elemento mais subjetivo,
sua expressao, ¢ objetivamente mediado” (ADORNO, 2009, p. 24).

Embora tenham sido apresentadas separadamente, essas trés aporias estdo
conectadas, uma vez que “o projeto de resgatar o nao-conceitual através do conceito
(terceira aporia) suscita a questdo de uma razdo que critica a propria razdo (segunda
aporia) e a de uma razdo que pensa depois de ter perdido o direito a pensar (primeira
aporia)” (ROUANET, 1987, p. 337). Contudo, essa amarragdo aporética torna o projeto
critico insustentavel, pois a Dialética do Esclarecimento descreve uma “autodestrui¢do
da capacidade critica de modo paradoxal” (HABERMAS, 2000, p. 170).

Para explicar essa ideia, € necessario tratar de forma breve do processo de
racionalizacdo que possibilitou a critica. O desencantamento mundo desencadeou
diversas tendéncias de racionalizacdo que determinaram o modo especifico do
desenvolvimento histérico do Ocidente. Ao lado da ideia de racionalizacdo como
adequacdo dos meios a fins dados (racionalidade instrumental), Weber também
caracteriza racionalizagdo como aquilo que “o pensador sistematico realiza sobre a
imagem do mundo: um dominio cada vez mais teérico da realidade por meio de conceitos
cada vez mais precisos e abstratos” (WEBER, 2016, p. 206). Assim, 0 desencantamento
do mundo implica uma racionalizagdo da cultura por meio das multiplicac6es de esferas
de valor. Cada esfera é autbnoma, uma em relagdo as outras e, muitas vezes, entram em
conflito inconciliavel entre si, pois cada uma delas tem sua legalidade prépria que se
autojustifica: “a divisdo tornou-se habitualmente mais ampla na medida em que os valores
do mundo foram racionalizados e sublimados em termos de suas proprias leis” (WEBER,

2016, p. 231).
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A ciéncia, por exemplo, foi desenvolvida com base na sistematizacdo, na
fundamentacdo matematica, no método indutivo-experimental e nos experimentos
laboratoriais. De modo anélogo, as outras esferas de valor como a moral, o direito e a
estética criaram suas proprias fundamentacdes, critérios de validacdo e métodos de
pesquisa. Por meio desse processo de racionalizagdo, “a esfera dos contextos de validade
ndo somente é purificada das aderéncias empiricas, mas também diferenciada
internamente sob pontos de vista de verdade, justeza normativa e veracidade subjetiva ou
autenticidade” (HABERMAS, 2000, p. 165). Isto é, ndo apenas a ciéncia, mas a moral e

a arte também se autonomizaram, obtendo, com isso, uma legalidade propria.

Dai surge a critica em Kant, como aquela operacdo em que se busca descrever 0s
limites e as condicOes de possibilidade da experiéncia possivel. A filosofia kantiana talvez
seja 0 exemplo mais emblematico desse processo racionalizagdo cultural, enquanto forma
de especializacdo das esferas de valor. 1sso pode ser visto em suas trés Criticas, Critica
da Razdo Pura, Critica da Razdo Pratica e Critica do Juizo; que correspondem
respectivamente a ciéncia, & moral e & estética. Para Habermas, é exatamente esse
caminho aberto pela racionalizacdo cultural que torna possivel a critica da ideologia, pois

desenvolve em cada esfera uma autonomizacdo com pretensdes de validade préprias:

Somente quando se separam 0s contextos de sentido dos
contextos fatuais, as relacbes internas das externas; somente
guando a ciéncia, a moral e a arte se especializaram cada qual em
uma pretensdo de validade, seguindo l6gicas proprias e
purificadas dos residuos cosmoldgicos, teoldgicas e culturais;
somente entdo pode surgir a suspeita de que a autonomia da
validade que uma teoria, seja empirica ou normativa, reclama
para si é aparente, pois em seus poros infiltraram-se interesses e
pretensdes de poder sigilosos. (HABERMAS, 2000, p. 165)

E, portanto, a autonomia da critica que possibilita a critica da ideologia, por
viabilizar a identificacdo daquilo que Ihe é estranho, a saber, as relagbes ocultas de poder.
Dessa maneira, segundo Habermas, o esclarecimento se torna reflexivo pela primeira vez,
tendo em vista que, ao se tornar critica da ideologia, isto é, quando o esclarecimento volta
a si proprio, ele revela um imbricamento oculto entre poder e validade nas proprias teorias
cientificamente elaboradas. Nas palavras de Habermas: “A critica torna-se critica da
ideologia quando pretende mostrar que a validade da teoria ndo se separou

suficientemente do contexto de origem, que, as costas da teoria, se oculta uma ilicita
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mescla de poder e validade” (HABERMAS, 2000, p. 165-6). Apesar de nao se constituir
uma teoria propria, a critica da ideologia decorre diretamente do esclarecimento, por ter
como objetivo desvencilhar os lagcos escamoteados de determinada teoria com o mito.
Nesse mesmo sentido, diz Adorno: “A critica da ideologia converte-se, assim, na lei da
selva do mundo espiritual: a verdade ndo é mais do que uma funcao do poder em ocasides
impostas” (ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p. 194). O exemplo mais claro dessa
primeira autorreflexdo é, sem ddvida alguma, a critica de Marx contra a Economia
Politica de sua época. Em termos metaforicos, para que haja Marx, é preciso que tenha

havido um Kant!!,

Para Habermas, o problema da Dialética do Esclarecimento é que nela o
esclarecimento teria se tornado reflexivo pela segunda vez: “o drama do esclarecimento
SO atinge sua peripécia quando a propria critica da ideologia € suspeita de nao produzir
(mais) verdade” (HABERMAS, 2000, p. 165). Com isso, a divida estende-se a prépria
razdo, colocando em xeque 0s proprios critérios de racionalidade encontrados nos ideais
burgueses. Essa segunda torcdo do esclarecimento é dada pela Dialética do
Esclarecimento: ela “autonomiza a critica em relagdo aos seus proprios fundamentos”
(HABERMAS, 2000, p. 166). Assim, esse tipo de critica, mais radical que a critica da
ideologia, passa a operar sem qualquer critério de validade, uma vez que é ela propria que
estd em questdo, enquanto discurso racional. O que Habermas tem em mente aqui é a
realizacdo da dialética do esclarecimento nas trés esferas mencionadas (ciéncia, moral e
arte), o que foi demonstrado respectivamente nos capitulos sobre Ulisses, Juliette e
IndUstria Cultural. Adorno e Horkheimer mostram que a prépria razéo foi utilizada com
fins ideoldgicos nessas trés esferas, isto €, nas trés esferas de valor, a razéo foi exercida
para dominacdo da natureza exterior, natureza interior e de outros seres humanos. Esse é
0 ultimo passo possivel do esclarecimento, uma vez que se da por meio da propria razao

voltando-se contra si propria. A aporia surge a partir dessa autrodestrutividade da razéo.

11 De acordo com Lukacs, para que haja Marx, é preciso que tenha havido um Kant ainda em outro sentido,
em um sentido pejorativo. Pois é possivel “descobrir na estrutura da relagdo mercantil o protétipo de todas
as formas de objetividade e de todas as suas formas correspondentes de subjetividade na sociedade
burguesa” (LUKACS, 2012, p. 193), sendo a filosofia de Kant aquele pensamento em que se encontrou a
mais alta expressdo das contradi¢fes do pensamento burgués. Ou seja, a critica de Kant reflete de modo
mais claro as estruturas reificadas da consciéncia, o que tornou possivel a critica de Marx (e de Lukacs) a
reificacdo do sujeito.
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Adorno resume essas duas voltas reflexivas do esclarecimento em seu texto sobre
ideologia. Quanto a primeira volta reflexiva do esclarecimento, diz Adorno, “a doutrina
da ideologia sempre serviu para recordar ao espirito a sua fragilidade” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1973, p. 200), ou seja, as teorias, enquanto produto do espirito, ndo
estdo necessariamente livres da inverdade, ha sempre um risco de resultar em ideologia.
Mas a capacidade autoconsciente do espirito ““s6 sobrevivera na medida em que assumir,
em si mesma, 0 momento de critica da ideologia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p.
200). A critica da ideologia decorre do autorreconhecimento da imperfei¢éo do espirito.
Assim como as teorias sdo formuladas a partir da diferenciacdo e autonomizacéo das
esferas de valor, Adorno reconhece que “sO se pode falar sensatamente de ideologia
quando um produto espiritual surge do processo social como algo autbnomo, substancial
e dotado de legitimidade” (ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p. 200). Para Adorno,
tanto o momento de inverdade quanto o momento de verdade da ideologia s6 existem ao
preco de sua autonomizacao. Isto é, tanto a pretensao legitima de uma ideologia quanto
sua vinculacdo oculta com o poder s6 sdo possiveis por meio da autonomia da teoria. A
diferenga € que 0 momento de sua inverdade ocorre quando “0 espirito pretende negar a
sua propria base social” (ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p. 200).

Contudo, segundo Adorno — e ai esta a segunda volta reflexiva do esclarecimento
—, hoje ndo ha nem sequer 0 momento de verdade da ideologia, uma vez que ela perdeu
sua autonomia, regredindo a um estagio anterior, ou seja, “a assinatura da ideologia
caracteriza-se mais pela auséncia dessa autonomia e nao pela simulacdo de uma pretensa
autonomia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p. 200). Hoje a realidade é a ideologia
de si mesma, porque, em todas as suas dimensdes, a realidade aparece como “celebracédo
do poder e a irresistibilidade do mero existir” (ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p.
203). A realidade faz propaganda de si mesma. Ela nem sequer finge apontar para um
mundo novo. Enquanto outrora o momento de inverdade da ideologia se referia a opressao
oculta nos ideais emancipatorios da sociedade burguesa, hoje “até a sua inverdade
especifica se reduz ao pobre axioma de que ndo poderiam ser diferentes do que sdo”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1973, p. 203). A ideologia naturaliza o que ha de histérico
na sociedade. A ideologia atual, portanto, contradiz a ideia de utopia. Nessa sociedade
totalmente administrada, ndo ha mais espaco nem mesmo para critica da ideologia, tendo
em vista que ndo mais sobrevive nenhuma promessa emancipatoria.
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Ao persistir nessa autodestruicao da critica, com essa segunda volta reflexiva do
esclarecimento, a Dialética do Esclarecimento se enreda em uma contradi¢édo
performativa, ao “fazer uso da critica que declarou estar morta” (HABERMAS, 2000, p.
170). A contradicdo performativa € um conceito criado por Habermas e Karl-Otto Apel
para exprimir a ideia de que uma pessoa nega a validade que estd a0 mesmo tempo
pressuposta em sua fala, ¢ um tipo de “contradi¢@o entre o que ¢ dito e o como ¢ dito”

(REPA, 2008, p. 295).

Embora também tenha realizado essa segunda reflexdo do esclarecimento,
Nietzsche recorre ao modelo genealdgico para escapar da estrutura paradoxal da
contradigdo performativa. Com isso, ‘“Nietzsche recorre aquela dimensdo do mito
originario que permite uma distincdo que abrange todas as outras dimensdes: 0 mais
antigo ¢ o primeiro na cadeira de geragdes, 0 mais proximo das origens” (HABERMAS,
2000, p. 179). Por meio da genealogia, a critica de Nietzsche identifica o mais originario
como o melhor. Esse é seu critério de validade. Por sua vez, a Dialética do
Esclarecimento “denuncia o esclarecimento que se tornou totalitario com os meios do
proprio esclarecimento” (HABERMAS, 2000, p. 170). Segundo Habermas, Adorno e
Horkheimer se posicionam de forma distinta em relacdo a essa contradicdo performativa.
Na verdade, essa sempre foi a posicdo de Adorno desde sua juventude, que, bastante
influenciado por Walter Benjamin, assumia duas tematicas desenvolvidas posteriormente
na Dialética do Esclarecimento: “de um lado, a totalidade negativa e a historia da
natureza; de outro, a afinidade entre mito ¢ modernidade” (HABERMAS, 2007, p. 284).
Seguindo essa mesma linha, sua grande obra de maturidade, a Dialética Negativa, “pode
ser lida como a continuacdo da explicacdo de por que temos de girar em torno dessa
contradicdo performativa, e devemos persistir nela” (HABERMAS, 2000, p. 170). A
Dialética do Esclarecimento foi, portanto, muito mais uma aproximacao de Horkheimer
em direcdo a Adorno do que o oposto. Horkheimer, que nos anos 30 acreditava naquela
interdisciplinaridade entre filosofia e ciéncia, nunca se convenceu totalmente dessa aporia
radical de Adorno dos anos 40, uma vez que “ele recua diante da consequéncia segundo
a qual o proprio ato do conhecimento esclarecedor se vé afetado pelo processo
diagnosticado de autodestruicdo do esclarecimento” (HABERMAS, 2007, p. 284-5). A
diferenca de postura entre os dois se justifica especialmente pelo fato de que, para
Adorno, a arte moderna poderia servir como fonte independente de conhecimento
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(HABERMAS, 2007, p. 286), 0 que ndo acontecia para Horkheimer. E nesse contexto
que Lukacs vai dizer que Adorno se alojou no Grande Hotel Abismo, “um belo hotel,
provido de todo conforto, a beira do abismo, do nada, do absurdo. E o espetaculo diario
do abismo, entre refeicdes ou espetaculos comodamente fruidos, so faz elevar o prazer
desse requintado conforto” (LUKACS, 2000, p. 18).

Além disso, de acordo com Habermas (HABERMAS, 2000, p. 184-5), o contexto
social da época parece justificar de algum modo essa tomada de posi¢do na década de 40.
A teoria critica dos anos 1930, embora tenha surgido para dar conta das decepcdes dessa
época (fracasso da revolucéo alemd, stalinismo e fascismo), deveria repensar 0 marxismo
sem, no entanto, romper com ele. Mas o que ocorreu na década de 40 foi um “ceticismo
desenfreado”, causado por trés motivos: 1. as forcas produtivas ja ndo mais apontavam
para um potencial emancipatorio, mas, pelo contrario, 0os campos de concentracao
expressavam 0 Seu paroxismo; 2. as crises econdmicas e a luta de classes ndo produziam
a consciéncia revolucionaria da classe oprimida; e 3. os ideais liberais burgueses
desapareceram, ou seja, ndo havia mais nem sequer o teor de verdade da ideologia, que
foi reduzida a mera apologia do existente. Esse Gltimo motivo tornou a critica da ideologia

impossivel.

O paradoxo da autodestruicdo da razdo sé é possivel por meio da demonstracéo
do impasse radical da aporia do esclarecimento. E essa posi¢do sé pode ser mantida se
ndo houver nenhuma saida disponivel para a filosofia. Além disso, “a possibilidade de
retirar-se de uma situacdo aporética tem de estar igualmente barrada, sendo haveria um
caminho, precisamente o de volta” (HABERMAS, 2000, p. 183). Ou seja, a dialética do
esclarecimento deveria mostrar que nao se pode ir nem para além nem para aquém da
aporia. Mas, para Habermas, a obstrugdo absoluta do caminho de volta ndo foi
demonstrada. E é exatamente esse caminho que vai ser percorrido por Habermas. Ele da
um passo atras da autodestruicdo da razdo e tenta reabilitar a racionalidade, por meio de
seu conceito de racionalidade comunicativa. Ou seja, “Habermas tenta transcender esse
pensamento paradoxal opondo ao conceito adorniano de razdo uma razdo mais ampla,
que n&o se baseie mais na relacdo sujeito-objeto, e sim na relacdo entre sujeitos: a razdo
comunicativa” (ROUANET, 1987, p. 339). Habermas tenta demonstrar que a
autodestruicdo da razdo nao e inexoravel. Algo se perdeu nesse processo, mas que ainda

pode ser recuperado. Esse € 0 objeto a ser abordado no capitulo seguinte.
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CAPITULO 2. ATEORIA DO AGIR COMUNICATIVO: UM
PASSO ATRAS DA APORIA DA DIALETICA DO
ESCLARECIMENTO

O momento da catastrofe é também o
momento da emancipacao.

Jurgen Habermas

De acordo com Habermas, em sua Unica descri¢cdo sobre o mundo reconciliado
(em A bela estrangeira, de Eichendorff), Adorno teria mostrado algo préximo de uma
“estrutura da convivéncia em condi¢des de comunicagdo livre de violéncia” (FREITAG;
ROUANET, 1990, p. 147). Uma estrutura que sempre ¢ antecipada quando pretendemos
dizer algo verdadeiro. De maneira mais indireta, Adorno fala, em Minima Moralia, de
um relacionamento mimético entre os seres humanos, que teria a ver com a ideia de
“proximidade distante” de Eichendorff (HABERMAS, 2015, p. 249). Essas seriam
reflexdes laterais de Adorno, que, para Habermas, estariam proximas das categorias da
intersubjetividade utilizadas para a fundamentacdo da Teoria do Agir Comunicativo.
Contudo, esse passo néo foi realmente dado por Adorno. Alias, diz Habermas, “Adorno
ndo teria concordado com essa conclusdo e teria insistido que é somente sob a forma de
uma metafora que € possivel aludir a reconciliagdo” (FREITAG; ROUANET, 1990, p.
147).

Com a critica a Adorno e Horkheimer — apresentada no tltimo tdpico do capitulo
anterior —, Habermas percebeu a necessidade de se buscar um ponto de apoio para
construir uma base normativa que viabilizasse seu projeto critico. Nesse sentido,
Habermas diz o seguinte: “eu precisava encontrar uma maneira de ir além da critica da
razdo de Horkheimer e Adorno, que se tornara aporética, e de encontrar uma justificativa

convincente para os fundamentos normativos da teoria social critica” (HABERMAS,
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2018a, p. 79). Para cumprir essa tarefa a que se propds, foi necessario o desenvolvimento
de um modelo de teoria social critica que apontasse 0s potenciais emancipatérios da
modernidade. O resultado foi a Teoria do Agir Comunicativo, que sera apresentada nesse
capitulo. Mas, antes disso, vale expor uma breve contextualizacdo da evolucdo do

pensamento de Habermas.

Jurgen Habermas nasceu em 1929, natural de Dusseldorf, Alemanha, e é
considerado o principal membro da segunda geragéo do Instituto de Pesquisa Social de
Frankfurt, onde foi assistente de Adorno na década de 1950/1960. Segundo o proprio
Habermas, o fato de pertencer a uma outra geracdo, vinte e seis anos mais jovem do que
Adorno, Ihe propiciou um outro contexto de experiéncias, alem de outras especificidades.
Diz ele: “Por exemplo, sou o primeiro que ndo ¢ judeu, alguém que no periodo nazista
cresceu na Alemanha, que vivenciou a derrota do fascismo também de maneira
completamente diferente” (HABERMAS, 2015, p. 243). Apesar do contexto biografico
ndo ser algo absolutamente determinante para a formacao tedrica de um grande pensador,
parece que essas diferencas apontadas pelo proprio Habermas lhe garantiram um espaco
maior para repensar o diagnostico pessimista formulado pela primeira geracdo da Teoria

Critica.

Habermas, assim como diversos outros pensadores, faz sua critica a modernidade.
Contudo, em vez de cair em algum tipo de irracionalismo ou aporia, Habermas pretende
dar continuidade ao projeto iluminista. Isso Ihe rendeu a alcunha de o “Gltimo grande
racionalista”. Conforme mencionado, a op¢éo de Habermas foi explorar o caminho aberto
por um tipo de racionalidade mais ampla, a chamada razdo comunicativa — que sera
apresentada no penultimo topico deste capitulo —, como alternativa a razéo instrumental

predominante na modernidade.

Na década de 1960, considerada a primeira fase do pensamento de Habermas,
diversas obras foram escritas, entre elas: A mudanca estrutural da esfera publica (1962),
Teoria e prética (1963), Sobre a logica das ciéncias sociais (1967), Técnica e ciéncia
como “ideologia” (1968) e Conhecimento e interesse (1968). A respeito de suas reflexdes

gerais da década de 1960, Habermas esclarece:

Mas é certo que, naquela época, nos anos 60, eu seguia mais
fortemente um veio historico-filos6fico, digamos assim, da
antiga teoria classica e dava prioridade a tudo aquilo que, naquele
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momento, aludisse a grandes questdes supraindividuais. Isso
desapareceu e foi substituido pela ideia de que tudo o que temos
sdo contextos comunicativos de carater intersubjetivo, além, é
claro, de instituicbes que tenham esse carater intersubjetivo.
Portanto, [promovi uma] "guinada pragmatica”. (HABERMAS,
1995)

Particularmente importante na década de 1960 foram seus debates com Gadamer.
Habermas parece rejeitar a posicdo de Gadamer no ensaio A Aspiracado de Universalidade
da Hermenéutica sob o argumento de que a hermenéutica nao lograria ultrapassar o
horizonte da prépria tradi¢do, ndo podendo assumir um distanciamento critico em relacéo
a ela. Gadamer “continua fiel, num sentido heideggeriano, a tese da historicidade da
verdade” (HABERMAS, 1995). Em contrapartida, “o processo de agir comunicativo, no
qual Habermas desde o inicio fundamentou social, cientifica e normativamente sua
concepcao de uma teoria critica, torna-se objeto de uma investigacdo com pretensées de
verdade universalistas” (HONNETH, 1991, p. 281 - tradugéo livre). Com isso, uma
andlise transcendental das condicGes universais de possibilidade do entendimento teria o
objetivo de substituir a explicacdo hermenéutica da experiéncia comunicativa. Ao mesmo
tempo, esse passo se distancia das teses epistemoldgicas baseadas na antropologia, como

foi feito em Conhecimento e interesse.

Segundo o préprio Habermas (HABERMAS, 1995), houve uma guinada
pragmatica (ou guinada comunicativa, expressao ndo preferida por Habermas) em seu
pensamento a partir dos Estudos Prévios e Consideracdes Complementares Sobre a
Teoria do Agir Comunicativo (1971). E, segundo ele préprio declara, “acho que as coisas
que fiz desde a ‘Teoria da Acdo Comunicativa’ continuam a me parecer plausiveis,
digamos, em sua arquitetonica, e eu as defenderia. As objecdes feitas a essas ideias ndo
séo tdo convincentes a ponto de forcar-me a fazer grandes revisdes” (HABERMAS,
1995). A década de 1970 parece entdo ser um marco de seu pensamento maduro. Esse vai
ser o ponto principal de suas reflexdes até a década de 1990, quando Habermas vai se
dedicar mais ao Direito, sobretudo com a publicacdo de Facticidade e validade:
Contribuigdes para uma teoria discursiva do direito e da democracia (1992), que,
segundo ele préprio, ndo se deu como uma mudanca de atitude tedrica, mas como uma
mudanca de interesse, pois tal obra seria a compreensdo do direito a luz da teoria

discursiva desenvolvida ap0s a referida virada pragmatica.
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Apesar dessa superficial sistematizacdo, encontra-se, na trajetoria do pensamento
de Habermas, um imenso complexo de reflexdes, que muitas vezes ndo parecem se
conectar entre si. Pelo menos a primeira vista. Ao falar da Teoria do Agir Comunicativo,
Habermas diz o seguinte: “Quanto ao estilo da teoria da acdo comunicativa, é verdade
que optei por um modelo hegeliano e desenvolvi minha teoria através de uma critica de
outras teorias sociais” (HABERMAS, 2018b, p. 29). Nesse sentido, ele proprio reconhece
que seu projeto trata, de certa maneira, de um “raciocinio dialético” (HABERMAS,
2018b, p. 29), pois é acompanhado de uma espécie de Aufhebung de diversas areas do

saber.

Isso evidencia uma diferenca em relacdo a Adorno, que “foi um dos pensadores
mais sistematicos e consequentes” (HABERMAS, 2015, p. 248). Para Habermas, Adorno
“foi 0 inico que desenvolveu e soletrou de ponta a ponta, sem reservas, as aporias dessa
construcdo tedrica da Dialética do Esclarecimento que declara o todo como o ndo
verdadeiro” (HABERMAS, 2015, p. 248). Nesse contexto, Habermas percebeu que, para
se manter na linha da razdo da Teoria Critica, era necessario dar um passo para tras da
Dialética do Esclarecimento. S6 assim se evitaria que o pensamento critico desaguasse

em um cenario beckettiano, como ele mesmo diz.

A partir disso, a intuicdo central que foi desenvolvida na Teoria do Agir
Comunicativo foi “a intui¢ao segundo a qual se inscreve na comunicagao linguistica um
telos de entendimento mutuo” (HABERMAS, 2015, p. 249). Ou seja, a comunicagao
cotidiana esta orientada para o entendimento entre sujeitos falantes, baseada em um

processo cooperativo fundamental.

De acordo com Habermas, a Teoria do Agir Comunicativo havia sido prefigurada
na obra Sobre a logica das ciéncias sociais (1967). A mudanca ocorrida entre essa obra
e a Teoria do Agir Comunicativo foi a seguinte: “De 14 para cd, o interesse metodologico
que eu havia associado, na epoca, a uma ‘fundamentagéo tedrico-linguistica das ciéncias
sociais’ agora deu lugar a um interesse substancial” (HABERMAS, 20123, p. 9). Ou seja,
em vez de uma metateoria, a Teoria do Agir Comunicativo deu inicio a uma teoria social.
Esse movimento foi acompanhado de uma mudanca em premissas basicas de seu
pensamento. Segundo Axel Honneth, “a década [de 70] que se passa até a publicacéo

definitiva da Teoria da Acdo Comunicativa constitui para Habermas o periodo de

59



reelaboracdo das premissas centrais de sua teoria da sociedade” (HONNETH, 1999, p.
20). Isso se deu a partir da formulacdo de trés premissas basicas, que vao preparar o
terreno para a elaboragdo da Teoria do Agir Comunicativo. Sdo elas: a pragmatica
universal, a teoria da evolucéo social e a teoria dos sistemas. Cada uma dessas ideias sera

desenvolvida com mais detalhes nos topicos seguintes.

2.1. Pragmatica formal

No inicio da década de 1970, Habermas encontrava-se no seguinte impasse em
relacdo a teoria social critica: por um lado, a concepcdo hegeliana-marxista de uma
sociedade entendida como totalidade ndo era mais aceitavel para ele, tendo em vista o
carater descentrado das sociedades funcionalmente diferenciadas na contemporaneidade
(chamadas de heterarquia); por outro lado, a critica da razdo de Adorno e Horkheimer
desembocava em uma aporia que tornaria a teoria critica carente de fundamentos
normativos. Diante disso, diz Habermas: “Eu respondi a esses dois desafios com a
‘guinada linguistica’ na Teoria Critica” (HABERMAS, 2018a, p. 79), inspirada
especialmente por Noam Chomsky, John Austin e John Searle. Nessa linha, Habermas
prop0s a pragmatica formal como base de explicacdo dos mecanismos de coordenacao
das acBes que se ddo por meio da interacdo linguisticamente mediada. Com isso,

Habermas encontrou os fundamentos normativos para seu modelo de Teoria Critica.

Esse tema foi tratado por Habermas em diversos textos da década de 1970, mas
especialmente naquele que foi apontado como o texto fundamental para sua guinada
pragmatica: as Christian Gauss Lectures (1971). Até entdo, Habermas chamara esse
projeto tedrico de pragmatica universal. Contudo, com a publicacdo da edicéo inglesa de
seu texto O que e pragmatica universal?, de 1979, Habermas substituiu a expressdo
pragmatica universal por pragmatica formal pelos seguintes motivos:

Até aqui, o termo “pragmatica” referia-se a analise de
determinados contextos de uso da linguagem e ndo a
reconstrucao das caracteristicas universais desse mesmo uso (ou
do emprego das frases nas expressdes). Para assinalar este

contraste, criamos uma distingdo entre pragmatica "empirica” e
"universal", que, contudo, atualmente ja ndo nos satisfaz: o termo
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"pragmatica formal" - enquanto extensdo da "semantica formal"
seria mais adequado. (HABERMAS, 1996, p. 9)

Em suma, essa mudanca deve-se ao fato de que a expressdo pragmatica formal
enfatiza a sua ligacdo com a semantica formal, uma vez que ambas as disciplinas buscam
descrever as condicdes sob as quais uma frase pode ser considerada verdadeira. Contudo,
a pragmatica formal tem o escopo mais amplo, pois ndo trata apenas da funcdo
representacional da linguagem, dominio da seméantica formal, mas de todos 0s processos
comunicacionais. A pragmatica formal é diferente de uma mera descri¢cdo empirica dos
processos comunicativos cotidianos, que seria objeto de uma pragmatica empirica. Em
uma andlise empirica, estariam contidas as condi¢cdes contingentes de falantes
particulares, tais como a memoria, a distracdes, 0s equivocos, entre outras. Por sua vez,
a pragmatica formal faz a abstragdo desse conteudo empirico, a fim de encontrar “os
fundamentos racionais da comunicacdo linguistica” (HABERMAS, 20123, p. 571). Ou
seja, na pragmatica formal, “o significado das expressdes linguisticas apenas deve ser
analisado por ser determinado pelas propriedades formais das situagdes de discurso de
um modo geral e ndo por situagdes de utilizagdo especificas” (HABERMAS, 1996, p.

53), tal como ocorre em uma pragmatica empirica.

Ao nivel metodoldgico, a inspiracdo original da pragmatica formal veio da
abordagem da teoria da competéncia linguistica de Noam Chomsky (HABERMAS,
2018, p. 79). Dois aspectos das reflexdes de Chomsky séo destacados por Habermas. Em
primeiro lugar, a estratégia universalista de investigagdo de Chomsky, isto ¢, “as
reconstrucdes dos sistemas de regras de cada lingua particular podem realizar-se cada vez
a um nivel mais elevado de generalizacao até que se logre expor 0s universais gramaticais
que subjazem a todas as linguas particulares” (HABERMAS, 2001, p. 79 - traducado livre).
Em segundo lugar, a teoria de Chomsky descreve estruturas subjacentes as estruturas
superficiais presentes nos encadeamentos de expressdes linguisticas. Enquanto o primeiro
aspecto vai conduzir o pensamento de Habermas a buscar a dimensdo contrafactual de
toda comunicacdo isenta de coacéo, 0 segundo aspecto leva a descoberta de uma estrutura

performativa subjacente a dimensédo proposicional de um ato linguistico.

A partir desses dois aspectos, Chomsky vai introduzir o conceito de competéncia
linguistica, cuja “tarefa é a reconstrugdo do sistema de regras segundo o qual falantes

competentes formam e transformam sentengas” (HABERMAS, 2001, p. 84), ou seja,
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Chomsky pretenderia descrever o sistema de regras que permite individuos formular
frases em qualquer lingua. A competéncia linguistica é a capacidade do individuo de
dominar tal sistema de regras, ainda que de forma implicita. Para realizar esse projeto,

Chomsky se vé obrigado a proceder a uma idealizacédo de falantes e ouvintes:

A teoria linguistica estd preocupada principalmente com um
falante-ouvinte ideal, em uma comunidade de fala
completamente  homogénea, que conhece sua lingua
perfeitamente e ndo € afetado por condi¢des gramaticalmente
irrelevantes tais como limitagdes de memoria, distracdes, desvios
de atencdo e de interesse, € erros (casuais ou caracteristicos) na
aplicagdo de seu conhecimento da lingua no desempenho real.
(CHOMSKY, 2015, p. 1 - traducdo livre)

Em outras palavras, na teoria da competéncia linguistica de Noam Chomsky, é o
préprio linguista que faz essa idealizacao para reconstruir o sistema linguistico de regras,
que prescinde das condi¢Bes empiricas em que as proprias regras sao aplicadas. Mas, “no
momento em que a sentenca é verbalizada, num contexto interativo, deixa de pertencer
ao dominio da linguistica e passa a integrar-se a0 mundo da comunicacdo. A sentenca
transforma-se em enunciado” (ROUANET, 2001, p. 287). Habermas esta preocupado
com o uso cotidiano de uma lingua, no qual se manifesta a funcdo comunicativa da
linguagem. E exatamente isso que distingue a sentenca do enunciado: o Gltimo como a
verbalizacdo da primeira. Ja aqui se faz presente uma ideia muito cara a Habermas, a
saber, a primazia do know-how sobre o know-that, a primazia do conhecimento intuitivo
sobre o conhecimento explicito. E importante destacar que “esta é uma distingdo
heideggeriana chave, que Habermas usa em suas analises tedricas, em sua pragmatica
formal e no desenvolvimento de sua teoria social” (BRUNKHORST; KREIDE;
LAFONT, 2017, p. 602 - traducdo livre).

Com isso, o interesse de Habermas volta-se a ideia de competéncia comunicativa,
enquanto um know-how de todo falante. Em suas proprias palavras, “a pragmatica
universal tem a forma de uma teoria da competéncia comunicativa” (HABERMAS, 2001,
p. 84 - traducdo livre). Desse modo, a pragmatica formal tem o objetivo de reconstruir as
caracteristicas universais da competéncia comunicativa, por meio das quais um falante
transforma, situado no contexto interativo, uma sentenca em enunciado, ou seja, a

“competéncia comunicativa refere-se a0 conhecimento pré-reflexivo que os sujeitos
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falantes e atuantes tém das regras ou pressuposi¢coes inevitaveis que os permitem produzir
e compreender enunciados” (ALLEN; MENDIETA, 2019, p. 47 - tradugéo livre).

De acordo com Habermas (HABERMAS, 1990, p. 106), seguindo Karl Buhler, a
linguagem possui trés fungdes originarias, as quais sao internamente ligadas: 1. Exprimir
as intencGes ou vivéncias de um falante; 2. Representar estados de coisas; e 3. Entabular
relagbes com o ouvinte. Cada funcéo enfatiza um aspecto do processo comunicativo: 1.
Falante; 2. Mundo; e 3. Ouvinte. Tais fungdes correspondem aos trés tradicionais tipos
de teorias do significado: 1. A semantica intencionalista (Grice, Bennett e Shiffer), 2. A
semantica formal (Frege, primeiro Wittgenstein e Dummett); e 3. A teoria do significado
enquanto uso (segundo Wittgenstein). A semantica intencionalista “toma como ponto de
partida fundamental aquilo que o falante pensa ou procura dar a entender ao utilizar uma
expressdo numa determinada situagdo” (HABERMAS, 1990, p. 78). A semantica formal
“parte das condi¢des sob as quais uma proposi¢ao ¢ verdadeira” (HABERMAS, 1990, p.
78). A teoria do significado enquanto uso diz respeito “aos contextos de interagdo

praticados” (HABERMAS, 1990, p. 78).

De acordo com Habermas, o problema dessas teorias é que cada uma delas explica
unilateralmente um Gnico aspecto do processo do entendimento. Habermas vai encontrar
na teoria dos atos de fala a Unica teoria que consegue abarcar todas essas dimensdes do
processo do entendimento. Por essa razdo, a teoria dos atos de fala “constitui um excelente
ponto de partida para a pragmatica universal relacionada com a funcédo interpessoal das
expressoes” (HABERMAS, 1996, p. 51). Assim, “os atos de fala sdo as unidades basicas
de analise na pragmatica formal” (ALLEN; MENDIETA, 2019, p. 430 - traducéo livre).
A teoria dos atos de fala serd apresentada brevemente em trés etapas: 1. O surgimento
dessa teoria em John L. Austin; 2. O aprimoramento feito por John Searle; e 3. A
adaptacéo realizada por Habermas dessa teoria para fundamentar sua Teoria do Agir

Comunicativo.

A teoria dos atos de fala surge do contexto da virada linguistica, empreendida na
direcdo tanto hermenéutica quanto analitica, em que a questdo central sai do campo
epistemoldgico e chega a questdo do significado. Com essa virada, a reflexdo filoséfica
passou a investigar as condigOes pelas quais uma sentenca pode ter significado, a partir

da demonstracéo de suas condicGes de verdade, nos casos em gue uma sentenca pode ser
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dita verdadeira ou falsa. Mas o pressuposto desse tipo de reflexéo era limitado, pois partia
da ideia de que a unica funcdo da linguagem era a descricdo do mundo. De acordo com
John L. Austin, “por mais tempo que o necessario, os filosofos acreditaram que o papel
de uma declaracao era tdo-somente o de ‘descrever’ um estado de coisas, ou declarar um
fato, o que deveria fazer de modo verdadeiro ou falso” (AUSTIN, 1990, p. 21). Austin
observa que, ao lado dessa funcdo descritiva da linguagem, existe também um tipo de
proferimento que realiza uma acéo, ou seja, a linguagem se da tanto no campo semantico
quanto no campo pragmatico. O enfoque filoséfico dado a essa segunda dimenséo da
linguagem € o que se entende por virada linguistica num sentido pragmatico. Com esse
deslocamento da dimensdo semantica para a dimensdo pragmatica, a linguagem natural
ganha o lugar central na reflexdo filosofica, uma vez que ela exerce primordialmente a
funcdo comunicacional. Essa ideia, a propdésito, foi muito bem elaborada na famosa
metafora de Wittgenstein em que a linguagem natural é comparada a uma velha cidade,

enquanto linguagens artificiais seriam os novos subdrbios:

Podemaos ver nossa linguagem como uma velha cidade: uma rede
de ruelas e pragas, casas velhas e novas, e casas com remendos
de épocas diferentes; e isto tudo circundado por uma grande
guantidade de novos bairros, com ruas retas e com casas
uniformes. (WITTGENSTEIN, 2014, p. 23)

Ou seja, duas voltas sdo dadas. A linguagem ganha um destaque primordial como
objeto de investigacdo. Em seguida, a dimensao pragmatica, relativa ao uso da linguagem
natural, sobrepde-se a dimensdo semantica. De acordo com Habermas (HABERMAS,
1990, p. 78), a teoria dos atos de fala foi criada por John L. Austin e desenvolvida por
John Searle como resposta as insuficiéncias da seméantica da verdade, pois as trés teorias
do significado mais conhecidas (semantica intencionalista, seméantica formal e teoria do
significado enquanto uso) ligam-se cada qual a uma anica funcdo da linguagem,
respectivamente: exprimir intencdes, representar estado de coisas e entabular relagdes

com um destinatario.

Austin parte da ideia de que toda fala consiste também em uma acdo, e ndo apenas
uma descricdo do mundo, ou seja, faz-se algo quando se fala. Nesse sentido, a teoria dos
atos de fala de Austin tem certa aproximacgdo com teoria do significado como uso de
Wittgenstein. Contudo, “opondo-se a Wittgenstein, ele [Austin] gostaria de ndo ignorar a
relacdo entre linguagem e mundo objetivo, entre enunciado e estado de coisas, relacéo
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esta elaborada pela semantica da verdade” (HABERMAS, 1990, p. 118). Ou seja, a teoria
dos atos de fala de Austin seria mais abrangente do que teoria do significado como uso
de Wittgenstein, porque abarca tanto a dimensdo semantica quanto a dimenséo

pragmatica da linguagem.

Nesse contexto, Austin cria a famosa distingdo entre atos locucionarios, atos
ilocucionarios e atos perlocucionérios. Os atos locucionarios tem a funcdo de descrever
ou retratar o mundo. Tal descri¢cdo do mundo pode ser avaliada como verdadeira ou falsa.
Os atos ilocucionarios, por sua vez, ttm a ver com um fazer algo. Para tentar esclarecer
a ideia de atos ilocucionarios, Austin apresenta os seguintes exemplos (AUSTIN, 1990,
p. 24): “Aceito esta mulher como minha legitima esposa”, “Batizo este navio com o nome
de Rainha Elizabeth”, “Lego a meu irmao este relogio”, “Aposto cem cruzados como vai
chover amanha”. Nenhum desses casos trata de um simples descrever algo, mas de um
fazer algo. O proprio dizer, portanto, ja € um fazer, ja tem implicacdes praticas. A prova
disso é que tais proferimentos ndo podem ser chamados de verdadeiros ou falsos (como
nos proferimentos descritivos), mas sim, segundo a terminologia de Austin, de felizes ou
infelizes. Os atos locucionarios, para serem bem-sucedidos, exigem circunstancias
adequadas, que servem de interface entre linguagem e mundo. Por fim, os atos
perlocuciondrios tém a ver com os efeitos causados em outra pessoa, nos sentimentos,
pensamentos ou acBes dos ouvintes. Os atos locucionarios, ilocucionarios e

perlocucionarios podem ser resumidos da seguinte maneira:

E sabido que Austin distingue atos locucionarios, ilocucionarios
e perlocucionérios. Locucionario ele denomina o teor de
sentengas enunciativas (“p”) ou de sentencas enunciativas
nominalizadas (“que p”). Com atos locucionérios o agente
expressa estados de coisas; diz algo. Com atos ilocucionarios o
falante executa uma acgdo ao dizer algo. O papel ilocucionario
fixa 0 modus de uma sentenga (“Mp”’) empregada com asser¢ao,
promessa, comando, confissdo etc. Sob condic¢Ges-padrdo, o
modus é expresso com auxilio de um verbo performativo
utilizado na primeira pessoa no presente, ainda que o sentido de
acdo possa ser reconhecido em especial no fato de o componente
ilocucionario da acdo de fala admitir o comento “com estas
palavras”: “com estas palavras te prometo (te ordeno, reconhego
diante de ti) que p”. Com atos perlocucionérios, enfim, o falante
almeja desencadear um efeito no ouvinte. Ao executar uma acao
ou fala, realiza algo no mundo. Os trés atos que Austin distingue
podem ser caracterizados, portanto, com as seguintes palavras-
chave: dizer algo; agir enquanto se diz algo; realizar algo por
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meio de se estar agindo enguanto se diz algo. (HABERMAS,
2012a, p. 500-501)

Austin entéo estabelece uma distin¢do entre dois conceitos: significado (ligado ao
conteudo proposicional de um ato de fala) e forca (ligado ao ato ilocucionario de frases
com contetdo proposicional). Isso explicita o fato de que frases com um mesmo
significado proposicional possam ser proferidas com diferentes tipos de atos de fala
(HABERMAS, 1996, p. 70). Por isso, 0 aspecto mais importante dessa teoria esta no ato
ilocucionario, isto €, “a utilizagdo ilocutoria parece ser a base sobre a qual assentam estes
outros tipos de emprego” (HABERMAS, 1996, p. 57), uma vez que a possibilidade de
compreensdo de qualquer expressdo tem necessariamente de estabelecer uma relagéo
entre falante e ouvinte, ainda que apenas implicitamente. Em outras palavras, “a forga
ilocutoria de um acto de fala consiste em fixar a fungdo comunicativa do conteddo
proferido” (HABERMAS, 1996, p. 57), é a garantia do éxito comunicacional de uma fala.
A forca ilocucionéaria, portanto, é uma condi¢do necessaria do processo comunicativo.
Disso surge um poder generativo dos atos de fala, entendido como a capacidade de um
ato de fala ser bem sucedido, o que ocorre quando “for estabelecida uma relagao entre o
falante e o ouvinte (a relacdo pretendida pelo primeiro), e se este Ultimo conseguir
compreender e aceitar o contetdo proferido pelo falante no sentido indicado (por
exemplo, como promessa, garantia, sugestao, etc.)” (HABERMAS, 1996, p. 57-8). O
poder generativo diz respeito a capacidade do falante poder influenciar um ouvinte a fim
de estabelecer uma relacédo interpessoal entre os dois. Ou seja, os atos de fala podem gerar

compromissos ligados a um contexto de normas e valores.

Austin distinguiu cinco tipos de atos de fala de acordo com a funcéo de sua forca
ilocucionaria (AUSTIN, 1990, p. 123): 1. Veriditivos (dar um veredito); 2. Exercitivos
(exercer um poder, direito ou influéncia); 3. Comissivos (prometer algo ou assumir
compromisso); 4. Comportamentais (atitudes e comportamentos sociais, como desculpar-
se, parabenizar alguém, elogiar etc.); e 5. Expositivos (esclarecem uma argumentacéo, tal
como € visto no uso de palavras como “contesto”, “concedo”, “suponho”, “postulo”, etc).
Habermas critica Austin com base no argumento de que sua classificagdo ndo satisfaz
exigéncias minimas de distingdo e disjuntividade, ou seja, “a classificacdo de Austin ndo

torna necessario atribuir fenémenos diversos a categorias diversas, tampouco atribuir um
fendmeno a uma tnica categoria” (HABERMAS, 2012a, p. 552).
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John Searle da um passo adiante, ao tentar sistematizar de forma mais rigorosa
essa classificacdo. Ele deixou de se orientar com base na lista de verbos performativos,
como o fez Austin, e passou “a assumir como base as intenc¢des ou fins ilocucionarios que
um falante persegue mediante o uso de diversos tipos de a¢oes de fala” (HABERMAS,
2012a, p. 553). Searle classificou os atos de fala ilocucionarios em: 1. Constatativos; 2.
Comissivos; 3. Diretivos; 4. Declarativos; e 5. Expressivos. Contudo, Habermas critica
Searle por dois motivos. Em primeiro lugar, Searle adota um tipo de intencionalismo,
entendido como “a ideia de que podemos compreender atos de fala examinando os
estados intencionais que pretendem comunicar” (ALLEN; MENDIETA, 2019, p. 683 -
traducgdo livre). Em segundo lugar, Searle estaria vendo “a verdade como a unica
dimensao de validade dos atos de fala” (ALLEN; MENDIETA, 2019, p. 683 - tradugéo
livre). Esses dois problemas estdo calcados na ideia de que os atos de fala ainda
expressariam comunicativamente uma relacdo entre conteddo mental e o mundo,

perdendo, com isso, a dimens&o intersubjetiva da validade, tdo cara a Habermas.

O que Habermas vai fazer é deslocar a “sede da racionalidade” do contetdo
proposicional em dire¢cdo ao componente ilocucionario (HABERMAS, 1990, p. 124).
Com isso, abre-se “um lugar para a introdugdo de pretensdes de validez ndo dirigidas a
condigdes de verdade, portanto, que ndo se concentram na relacdo da linguagem com o
mundo objetivo” (HABERMAS, 1990, p. 124-5). Ou seja, Habermas pretende dar
primazia a dimensdo ilocucionaria, por ser ai o local de onde emerge o potencial de
racionalidade da comunicacdo, pois, conforme mencionado, a forca ilocucionaria

estabiliza a funcdo comunicativa do contetdo proferido.

Para tanto, Habermas revisa a teoria dos atos de fala proposta por Austin e por
Searle, por entender que elas estariam baseadas em mera inducao e regrediriam em termos
da semantica da verdade (HABERMAS, 1990, p. 123). Em vez disso, Habermas pretende
deduzir os atos de fala a partir das pretensbes de validade vinculadas as funcdes da
linguagem de acordo com aquele esquema proposto por Karl Bihler, que representa 0s
trés aspectos da comunicagdo e que pode, por sua vez, ser resumido como: “entender-se
/ com um outro / sobre algo” (HABERMAS, 1990, p. 123). Em outras palavras, esses trés
aspectos podem ser entendidos como: 1. A sinceridade da inten¢do manifesta pelo falante;
2. A legitimidade das normas pressupostas; e 3. Os pressupostos de existéncia do

conteddo da proposicdo. Cada um desses aspectos reivindica um tipo de pretensao de
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validade: 1. a sinceridade (mundo subjetivo), 2. correcdo normativa (mundo social); e 3.
verdade (mundo objetivo). Assim, na teoria dos atos de fala de Habermas, a validade néo
estd mais vinculada apenas a fungéo representacional da linguagem, mas a interacao (por
meio da correcdo normativa) e a funcdo expressiva (por meio da sinceridade do falante).
Com isso, Habermas classifica os atos de fala em (HABERMAS, 1990, p. 126): 1.
Expressivos; 2. Regulativos; e 3. Constatativos. Em contrapartida, o ouvinte pode tomar
posicdo com um sim ou ndo a cada uma dessas trés pretensdes de validade. Habermas

resume essa questao da seguinte maneira:

A menor unidade independente dos processos de entendimento
explicitamente linguisticos é composta de: a) a acdo de fala
elementar 'M', na qual F levanta, em relacdo ao seu proferimento,
(ao menos) uma pretensdo de validez criticavel e b) a tomada de
posicdo em termos de sim/ndo, a qual vai decidir se O
compreende e aceita a oferta contida no ato de fala de F. O
entendimento visa a formagéo do consenso. A tentativa de F, de
se entender com O sobre algo no mundo, culmina no consenso
que se instaura entre eles; e este é selado através da aceitagdo de
um ato de fala compreensivel. E por isso que a propria
compreensdo de uma acgdo de fala aponta para as condigdes do
possivel consenso sobre o que foi dito. (HABERMAS, 1990, p.
124)

Desse modo, a andlise formal-pragmatica habermasiana revela que, na fala
cotidiana, um falante envolve um ouvinte com um ato de fala, que faz reivindicagdes de
validade as quais o ouvinte deve responder, explicita ou implicitamente, com uma
resposta sim ou ndo. Para Habermas, a importancia dessa concep¢éo da teoria dos atos de
fala esta no fato de que, por meio das pretensdes de validade, “o falante apela a um
potencial de razbes que poderiam ser aduzidas em prol dessa pretensdo. As razdes
interpretam as condic¢Ges de validade, integrando-se deste modo as proprias condicoes
que tornam aceitavel um proferimento” (HABERMAS, 1990, p. 127). Essa é a maneira
pela qual Habermas consegue alocar a “sede da racionalidade” do ato de fala em seu

componente ilocucionario.

Em suma, a pragmatica formal de Habermas, baseada na teoria dos atos de fala,
tenta “esclarecer porque o meio da linguagem natural dispde de um potencial de forgas
de ligagao utilizavel para fins de coordenagdo da agdo” (HABERMAS, 1990, p. 82). Ou

seja, a pragmatica formal vai prover o potencial de racionalidade de sua teoria social, ao

68



mostrar que a interacdo mediada pela linguagem revela diversas espécies de saber

corporificados em si. I1sso acontece pelo seguinte motivo:

No momento em que um falante assume, através de sua pretensdo
de validez criticivel, a garantia de aduzir eventualmente razdes
em prol da validade da acdo de fala, o ouvinte, que conhece as
condicBes de aceitabilidade e compreende o que é dito, é
desafiado a tomar uma posicdo, baseado em motivos racionais;
caso ele reconheca a pretensdo de validez, aceitando a oferta
contida no ato de fala, ele assume a sua parte de obrigatoriedades
decorrentes no que é dito, as quais sdo relevantes para as
consequéncias da interacdo e se impfem a todos os envolvidos.
(HABERMAS, 1990, p. 82)

Diante desse cenario comunicacional descrito pela pragmatica formal, surge uma
orientacdo normativa que aponta para uma situacao ideal de fala (Ideale Sprechsituation)
(HABERMAS, 2012a, p. 60), por meio da qual se objetiva apresentar uma estrutura de
comunicacdo que exclui toda coagdo, exceto a coagdo do melhor argumento. E tal
situacdo contrafactual possibilitaria a produgdo de um consenso racional. Segundo
Habermas: “Minha tese é, pois: a antecipacdo de uma situacao ideal de fala é o que
garante que podemos associar a um consenso factualmente alcancado a pretensdo de ser
um consenso racional” (HABERMAS, 2001, p. 105). Isso acontece, porque a situacao
ideal de fala, pressuposta em toda discussdo com pretensdes racionais, € um indicador
suficiente de um entendimento real entre os participantes de uma discussdo. Ou seja,
qualquer consenso alcancado sob as condi¢bes de uma situacdo ideal de fala pode ser
considerado um consenso racional, uma vez que tais condi¢des permitem que, a longo
prazo, “nenhum preconceito seja deixado sem contestacao pela tematizacao e pela critica”
(HABERMAS, 2001, p. 106), haja vista a distribuicao igual de oportunidades para utilizar

os atos de fala entre os falantes.

Disso surgem os fundamentos normativos da teoria social critica buscados por
Habermas, pois “as condigdes contrafactuais da situagdo ideal da fala também podem ser
entendidas como condi¢des necessarias das formas emancipadas de vida” (HABERMAS,
2001, p. 107). Para Habermas, os trés aspectos da comunicacgdo representam em termos
linguisticos trés ideias de carater politicas: verdade (atos constatativos), liberdade (atos
expressivos) e justica (atos regulativos). Assim, a partir de uma hipotese pratica oriunda
da pragmatica formal, que se desdobrou em uma teoria da competéncia comunicativa,
emerge uma teoria critica da sociedade (HABERMAS, 2001, p. 111).
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A pragmatica formal expressa, por conseguinte, 0 eixo sincrénico da sociedade
baseado especialmente na reconstrugdo das caracteristicas universais do uso da
linguagem, as quais todos os falantes competentes conhecem intuitivamente. Desses
componentes universais da linguagem resulta uma orientacdo normativa de sua teoria
critica, caracterizada pela situacao ideal de fala. Mas esse eixo sincrdnico exige um pano
de fundo diacrdnico da sociedade, que explique o desenvolvimento historico dessas
caracteristicas universais do uso da linguagem. Para tanto, Habermas formula sua teoria
da evolucéo social, que fornece um apoio historico para a orientacdo normativa de sua
teoria critica: “uma teoria como essa [pragmatica formal e ética do discurso] também esta
aberta a uma confirmac&o indireta por outras teorias concordantes. Pode-se interpretar a
teoria do desenvolvimento da consciéncia moral desenvolvida por L. Kohlberg e seus
colaboradores como oferecendo tal confirmagdo” (HABERMAS, 2013, p. 144). Essa
dimensdo diacrénica da sociedade, pensada por Habermas como uma teoria da evolucao

social, sera apresentada no topico a seguir.

2.2. Teoria da evolucéo social

A segunda base da Teoria do Agir Comunicativo diz respeito a denominada teoria
da evolucédo social, que basicamente tenta reconstruir a ideia de materialismo historico
com base em um reposicionamento da relacdo entre reproducdo material e reproducao
simbdlica, o que é feito sobretudo a partir da generalizacdo de evidéncias fornecidas por
Jean Piaget e Lawrence Kohlberg. Com isso, Habermas pretendeu reconstruir “as etapas
segundo as quais os diferentes aspectos de racionalidade da acdo desenvolvem-se
sequencialmente, sendo interpretadas como processos de aprendizagem coletiva”
(HONNETH, 1999, p. 20). Isso foi possivel com a investiga¢cdo do desenvolvimento das
sociedades do ponto de vista da logica universal da comunicacdo. Essa teoria analisa a
dimensao filogenética da histdria da espécie humana em estagios de desenvolvimento e
foi formulada principalmente na obra Para a reconstru¢do do materialismo historico
(1976).

Antes de tratar especificamente da teoria da evolugdo social, é importante
destacar brevemente algumas questdes sobre o materialismo histdrico propriamente dito.
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Marx sempre teve um enorme apreco pela histéria. Em uma famosa passagem da
Ideologia Alem&, Marx chega a dizer que sé existe “uma Unica ciéncia, a ciéncia da
historia” 12 (MARX, 2007a, p. 86-7). Essa ciéncia, no entanto, ndo é redutivel a histdria
da natureza, nem a histdéria dos homens, mas sim abarca ambas as dimensdes, pois 0
pressuposto da historia do ser humano € a sua prépria existéncia como ser vivo. Para
produzir os seus meios de subsisténcia, os seres humanos relacionam-se intimamente com
a natureza, por meio do trabalho. Nesse sentido, Marx afirma: “O primeiro ato historico
desses individuos, pelo qual eles se diferenciam dos animais, é ndo o fato de pensar, mas
sim o de comecar a produzir seus meios de vida” (MARX, 2007a, p. 87). Essa ideia € a
base do materialismo historico de Marx. Deslocando essa ideia da perspectiva individual
para a social, o materialismo histérico é o tipo de abordagem cientifica que tenta
compreender o desenvolvimento das sociedades a partir de suas causas materiais, que
permitem a transformacéo de um tipo de organizagdo social em outro. Da mesma forma
que o primeiro ato histérico do individuo é o produzir, a forca motriz da sociedade é o
seu modo de producdo. Em uma conhecida passagem, Engels define o materialismo

historico como uma

concepcao dos roteiros da historia universal que vé a causa final
e a causa propulsora de todos os acontecimentos importantes no
desenvolvimento econémica da sociedade, nas transformacoes
do modo de producdo e de troca, na consequente divisdo da
sociedade em diferentes classes e nas lutas dessas classes entre si
(ENGELS, 1984, p. 14)

Embora Marx ndo utilize estas terminologias de forma inequivoca, pode-se
entender o modo de producdo de uma sociedade pela constituicdo das forcas produtivas
e das relacGes de producéo. O conceito de forcas produtivas €, por sua vez, a conjungdo
dos meios de producgéo (que correspondem basicamente aos instrumentos utilizados na

producdo de algo, bem como aos recursos materiais sobre 0s quais serd empregado o

12 Esse trecho foi escrito em junho de 1846 e foi publicado na nota de rodapé “d” do texto A ideologia em
geral, em especial a filosofia alemé& da obra Ideologia Alema. Segue a transcricdo completa dessa nota de
rodapé: “Conhecemos uma tnica ciéncia, a ciéncia da histdria. A historia pode ser examinada de dois lados,
dividida em histdria da natureza e histéria dos homens. Os dois lados ndo podem, no entanto, ser separados;
enquanto existirem homens, historia da natureza e historia dos homens se condicionaréo reciprocamente.
A historia da natureza, a assim chamada ciéncia natural, ndo nos diz respeito aqui; mas, quanto a histéria
dos homens, sera preciso examina-la, pois quase toda a ideologia se reduz ou a uma concep¢do distorcida
dessa historia ou a uma abstracdo total dela. A ideologia, ela mesma, é apenas um dos lados dessa historia.
(S. M.)” (MARX, 2007a, p. 86-7).
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trabalho) e da forca de trabalho (que, como diz Marx, diz respeito ao dispéndio produtivo
de cérebro, muasculos, nervos, maos...). Por sua vez, as relagdes de producdo sdo
constituidas por relagbes sociais determinadas entre os homens, relagbes tais que
condicionam o processo de producdo da vida material e cultural de uma sociedade. A
variacdo historica das relagdes de producdo permite diferenciar uma época de outra,

como, por exemplo, sistema escravagista, feudal, capitalista, socialista e comunista.

Para Marx, o modo de articulagdo entre as forcas produtivas e as relacGes de
producdo é a chave para se compreender o desenvolvimento historico de uma determinada
sociedade. Como pensador dialético, Marx entende que as forcas produtivas estdo
dialeticamente articuladas com as relagOes de producéo, ou seja, sdo esferas sociais que
se determinam reciprocamente. Mas isso ndo implica sua absoluta simetria. Segundo
Marx, as “relacbes de producdo correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forcas produtivas materiais” (MARX, 2008, p. 47). H4,
portanto, uma relagdo de primordialidade entre esses dois conceitos, sendo as forgas
produtivas o aspecto de mais relevancia no que diz respeito as mudancas histéricas de

uma sociedade.

Em uma leitura determinista de Marx, a revolugdo ocorreria quando as forcas
produtivas entrassem em conflito com as rela¢fes de producéo existentes. No famoso
Prefacio (1859) a Contribuicdo a Critica da Economia Politica, Marx apresenta essa
ideia:

Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as forgas produtivas
materiais da sociedade entram em contradi¢cdo com as relacdes
de producéo existentes, ou, 0 que ndo é mais que sua expressao
juridica, com as relagdes de propriedade no seio das quais elas se
haviam desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das forgas
produtivas que eram, essas relagcdes convertem-se em entraves.
Abre-se, entdo, uma época de revolucdo social. A transformacéo
que se produziu na base econdmica transforma mais ou menos
lenta ou rapidamente toda a colossal superestrutura. (MARX,
2008, p. 49-50).

Nesse sentido, o curso geral da histéria humana poderia ser explicado pela
extrapolacéo das forcas produtivas em relagéo as relacfes de producéo. A aposta de Marx
nas forcas produtivas forneceu a fundamentacdo para o que se convencionou chamar de
paradigma produtivista. De acordo com Rurion Melo (MELO, 2013, p. 54), o paradigma

produtivista pode ser esquematicamente caracterizado por trés posicdes: 1. A economia
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politica como objeto de analise privilegiado acerca do desenvolvimento das sociedades
modernas; 2. O projeto de superacao do capitalismo esta calcado no desenvolvimento das
forcas produtivas; e 3. O comunismo € pensado como comunidades altamente produtivas.
Em todos esses casos, observa-se que as forcas produtivas ocupam esse lugar privilegiado
relativamente as relacdes de producédo, emergindo o paradoxo de se acreditar em uma via
de mé&o Unica (o desenvolvimento das forcas produtivas) sobre a qual perpassaria tanto o
progresso do capitalismo quanto a sua propria dissolu¢do (MELO, 2013, p. 54),

Para Habermas, essa analise de Marx aplica-se perfeitamente a fase do capitalismo
liberal (HABERMAS, 2014, p. 120). Mas, para Habermas, as forc¢as produtivas “nao
parecem representar sob quaisquer circunstancias, como Marx supunha, um potencial de
liberacdo e deflagracdo de movimentos emancipatorios” (HABERMAS, 2014, p. 120).
As condicdes socioeconémicas posteriores ao capitalismo liberal ndo mais permitiriam
esse tipo de projecdo emancipatoria por meio de uma via de mdo Unica. Segundo
Habermas, as for¢as produtivas perdem todo potencial emancipatdrio na fase posterior ao
capitalismo liberal, pois “o aumento continuo das for¢as produtivas tornou-se dependente
de um progresso técnico-cientifico que assume ao mesmo tempo a funcdo de legitimar a
dominagdo” (HABERMAS, 2014, p. 120). Assim, na linha do diagnostico da primeira
geracdo da Escola de Frankfurt, Habermas conclui que a técnica e a ciéncia, que eram
entendidas por Marx como componentes das forcas produtivas, tornaram-se elas proprias
ideologicas. Vale destacar que o préprio Marx ja sabia do risco do aumento de exploracdo
por meio do desenvolvimento técnico: “o sistema do trabalho assalariado é um sistema
de escravidao e, mais precisamente, de uma escraviddo que se torna tanto mais cruel na
medida em que as forgas produtivas sociais do trabalho se desenvolvem” (MARX, 2012,
p. 39). Nesse sentido, Walter Benjamin também advertiu sobre o risco de se acreditar

cegamente no desenvolvimento técnico. Em suas palavras,

Nada foi mais corruptor para a classe operaria alema do que a
opinido de que era ela que nadava com a correnteza. O
desenvolvimento técnico era visto como o declive da correnteza,
na qual ela supunha estar nadando. Dai era apenas um passo para
a ilusdo de que o trabalho industrial, que aparecia sob os tragos
do progresso técnico, representava um feito politico.
(BENJAMIN, 2012, p. 246-7)

Mas, além da aposta nas forgas produtivas, é importante destacar também o papel

da luta de classes no pensamento de Marx. O primeiro capitulo do Manifesto Comunista
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é inaugurado com a célebre passagem: “a histéria de todas as sociedades até hoje
existentes € a historia das lutas de classes” (MARX, 2007b, p. 40). Por um lado, h& quem
compreenda a luta de classes ndo como forga motriz, mas como mero reflexo do conflito
entre as forgas produtivas e as relagdes de produgdo, pois “a classe que domina durante
um periodo, ou que emerge triunfante de uma época de conflitos, é a classe mais bem
adaptada, mais capaz e disposta para dirigir o desenvolvimento das forcas produtivas em
um periodo determinado” (COHEN, 2010, p. 72). Habermas, por outro lado, entende que
as lutas de classes, enquanto processos de aprendizado comunicativo, poderiam ser
compreendidas efetivamente como motor da historia, embora essa ideia ndo tenha sido
muito bem desenvolvida por Marx. De acordo com Habermas, “ao compreender a propria
luta organizada das classes oprimidas na qualidade de forga produtiva, ele estabeleceu
uma conexdo confusa, em todo caso analisada de maneira insuficiente, entre ambos 0s
motores do desenvolvimento social, entre o0 progresso técnico-organizativo, de um lado,
e a luta de classes, de outro” (HABERMAS, 2016, p. 61). E precisamente essa linha aberta
pela ideia da luta de classes como motor histdrico que vai ser investigada por Habermas,
ndo pela via estrita do pensamento marxista, mas pela via weberiana. Habermas vai
entender exatamente a interacdo social, conceito mais abrangente do que o de relacdes de

producdo, como a chave para o desenvolvimento histérico de uma sociedade.

Assim, a tese central da reconstrucdo do materialismo histérico de Habermas é a
de que “os desenvolvimentos na esfera da integragdo social ndo seguem simplesmente 0s
desenvolvimentos na esfera da producdo material, mas tém a sua propria ldgica
independente” (BRUNKHORST; KREIDE; LAFONT, 2017, p. 328 - traducdo livre). Ou
seja, longe da visdo determinista das forgas produtivas sobre as relacbes de producéo,
Habermas propde certa independéncia dessas duas esferas, tendo cada uma delas um tipo
de lbgica de desenvolvimento prépria e vai passar a compreender a ldgica de

desenvolvimento da reproducéo simbdlica da sociedade.

Um aspecto fundamental do pensamento de Habermas é o conceito de processos
de aprendizagem, que sdo processos que ‘“desencadeiam as ondas epocais de
desenvolvimento” (HABERMAS, 2016, p. 29). Enquanto Marx delimitou 0s processos
de aprendizagem na dimensdo do pensamento objetivante, Habermas propde que 0s
processos de aprendizagem também possam ocorrer na dimensdo da interacao

comunicativa. Em suas palavras, “a espécie [humana] nao aprende somente na dimenséo
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do saber tecnicamente utilizavel para o desdobramento das forcas produtivas, mas
também na dimensdo da consciéncia pratico-moral, determinante para as estruturas da
interagao” (HABERMAS, 2016, p. 233). Mas Habermas ndo pretende simplesmente
substituir os processos cognitivos pelos processos pratico-morais de aprendizado, dando
importancia apenas aos segundos. Ao reconstruir o materialismo historico, Habermas
quer entender a evolugéo social representada por meio de um processo de aprendizado
bidimensional, “cujas etapas poderiam ser descritas estruturalmente e ordenadas de
acordo com uma logica do desenvolvimento, isto €, numa sequéncia irreversivel de fases
discretas e cada vez mais complexas e abrangentes, nas quais 0s Ultimos estagios
pressupunham e se baseavam no anterior” (BRUNKHORST; KREIDE; LAFONT, 2017,
p. 329 - traducdo livre). Segundo Honneth, Habermas foi o primeiro fildsofo da tradi¢do
da teoria critica que conseguiu explorar sistematicamente 0s varios processos histdricos
de aprendizado. Com isso, Habermas estaria “convencido de que podemos esperar que o
potencial racional humano se desenvolva ao longo de pelo menos dois caminhos: um
voltado para um aumento no conhecimento do mundo objetivo, o outro para uma solugéo
mais junta dos conflitos de interagdao” (HONNETH, 2008, p. 403—4)

Em termos mais propriamente habermasianos, 0s processos de aprendizagem do
pensamento objetivante ocorrem nas ac¢Ges racionais com respeito a fins, que podem ser
racionalizadas a partir de dois aspectos: quanto a eficcia empirica da técnica e quanto a
escolha mais apropriada entre 0s meios. Esses dois aspectos correspondem ao progresso
no saber técnico-cientifico. Nesse sentido, a acdo racional com respeito a fins parte da
premissa de que 0s sujeitos perseguem egoisticamente as suas proprias preferéncias, sem
considerar a necessidade de concordancia com outros sujeitos. Contudo, qualquer sistema
de acdo em que se exige previamente um acordo intersubjetivo pressupde um certo grau
de institucionalizacdo apoiado em pretensdes de validade intersubjetivamente

compartilhadas. Com isso, Habermas defende a seguinte tese:

[...] o desenvolvimento dessas estruturas normativas é o
precursor da evolugdo social porque novos principios de
organizacdo social significam novas formas de integracéo social;
e estas, por sua vez, possibilitam a implementacdo das forcas
produtivas existentes ou a producdo de novas forgas produtivas,
bem como o aumento da complexidade social. (HABERMAS,
2016, p. 65).
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Em outras palavras, Habermas parece inverter a relacéo de prioridade entre forcas
produtivas e relagdo de producdo proposta por Marx. Por ser condi¢édo de possibilidade
do desenvolvimento das forgas produtivas, Habermas analisa 0s processos de
aprendizagem das estruturas normativas da interacdo social. Eis a chamada teoria da
evolucdo social. Para fundamenta-la, Habermas recorre a homologia entre as estruturas
de consciéncia do individuo (desenvolvimento ontogenético) e a sociedade
(desenvolvimento filogenético). Com isso, Habermas descreve a evolug¢do social em
comparacgédo ao desenvolvimento da consciéncia de um individuo. Mais especificamente,
Habermas postula a homologia entre o desenvolvimento do eu e as vis6es de mundo, entre
o desenvolvimento das identidades do individuo e coletivas, e entre o desenvolvimento

da consciéncia moral individual e o desenvolvimento da lei e da moralidade.

Na obra Para a reconstrucao do materialismo histérico (1976), “o foco foi sobre
0 Ultimo destes, e em particular sobre a evolucao da moralidade e do direito, pois isso foi
considerado como a chave para a evolugdo das formas de integragcdo social”
(BRUNKHORST; KREIDE; LAFONT, 2017, p. 328 - traducdo livre). Para tanto,
Habermas baseia-se no modelo da psicologia cognitivista do desenvolvimento da
consciéncia moral formulado por Jean Piaget (com a chamada epistemologia genética) e
desenvolvido por Lawrence Kohlberg. Em linhas gerais, o desenvolvimento inicia-se a
partir de uma perspectiva egocéntrica, indiferenciada e menos racional para se chegar em
uma perspectiva mais racional, complexa e descentrada. O fio condutor desse processo
tem a ver com a capacidade dos individuos em resolver, de maneira cada vez mais

racional, os conflitos e problemas que lhes séo apresentados.

Piaget e Kohlberg chamam de l6gica do desenvolvimento a sequéncia de graus do
desenvolvimento cognitivo individual, os quais séo classificados hierarquicamente. A
passagem de um grau para o0 outro € realizada por meio de processos de aprendizagem,
que ndo se resumem a um desenvolvimento cumulativo em termos de contetdo, mas uma
reorganizacédo estrutural no individuo, a qual gera progressivamente novas capacidades
de lidar com os problemas. Kohlberg faz a sistematiza¢do do desenvolvimento moral e
prope um modelo baseado em trés niveis: pré-convencional, convencional e pds-
convencional. Resumidamente, no nivel pré-convencional, “a crianga reage a regras ¢
rotulo culturais do bem e do mal, certo e errado, mas interpreta estes rotulos em termos

de consequéncias fisicas ou hedonisticas da acdo (puni¢do, recompensa, troca de favores),
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ou em termos de poder fisico daqueles que enuncias as regras” (HABERMAS, 2016, p.
111). Ja no nivel convencional, “a manutencdo das expectativas da familia, grupo ou
nacdo do individuo é percebida como algo digno de valor em si mesmo, sem levar em
consideracdo as consequéncias imediatas 6bvias” (HABERMAS, 2016, p. 111). Ha aqui
uma atitude de manutencdo da ordem estabelecida. Por fim, no nivel pds-convencional
(também chamado de autdnomo e orientado por principios), “ha um claro esfor¢o para
definir os valores e os principios morais que possuem validade e aplicacdo para além da
autoridade dos grupos ou das pessoas apoiando estes principios, e para além da prépria
identificacdo individual com estes grupos” (HABERMAS, 2016, p. 112). Habermas

resume esses trés niveis da seguinte maneira:

L. Kohlberg distingue trés niveis de consciéncia moral: o nivel
pré-convencional, em que sdo levadas em conta apenas as
consequéncias da acdo; o nivel convencional, em que entram em
jogo também a orientacdo por normas e a infracdo de normas; e
0 nivel pds-convencional, em que as proprias normas Sdo
avaliadas a luz de principios. (HABERMAS, 2012b, p. 314).

Com base nesse modelo, Habermas pretende desenvolver um modelo teérico que
descreva a evolucgdo social percorrendo o caminho do desenvolvimento da consciéncia
moral do individuo. Ou seja, uma homologia entre as fases do desenvolvimento cognitivo
do individuo e as fases evolutivas de uma sociedade, do ponto de vista pratico-moral.
Quanto ao aspecto individual, Habermas diz que foram demonstrados pela psicologia
cognitivista do desenvolvimento “diferentes estagios de consciéncia moral que sdo
descritos em pormenor como padrles pré-convencionais, convencionais e pos-
convencionais de solugbes de problemas” (HABERMAS, 2016, p. 31), conforme
apontado anteriormente. E Habermas chega a conclusao de que esses “mesmos padroes
se repetem na evolucdo social das representacdes do direito e da moral” (HABERMAS,
2016, p. 31).

Apesar de Habermas nédo ter uma terminologia definitiva acerca da classificacdo
dos graus de evolucéo social, é possivel identificar quatro estagios que foram esbocados:
sociedades neoliticas, civilizagdes iniciais, civilizagdes desenvolvidas e modernidade. No
primeiro estagio, as sociedades sdo caracterizadas “pela regulacdo juridica dos conflitos
sob pontos de vista pré-convencionais (valoracdo das consequéncias da acéo,

compensacdo dos danos causados, recomposicdo do status quo ante)” (HABERMAS,

77



2016, p. 248). Em seguida, no segundo estagio, a regulacdo do conflito ocorre “sob o
ponto de vista de uma moral convencional ligada a figura dominante do sistema judicial
ou representada pela justica (valoragdo segundo intencOes de acdo, passagem da
retribuicdo a pena, da responsabilidade coletiva para a individual” (HABERMAS, 2016,
p. 248). No terceiro estagio, a regulacdo do conflito é estruturada “sob o ponto de vista
da moral convencional descolada da pessoa de referéncia do dominador (sistema
desenvolvido de jurisprudéncia, direito dependente da tradicdo, porém sistematizado)”
(HABERMAS, 2016, p. 248-9). Por fim, o ultimo estagio corresponde as sociedades
modernas, nas quais a regulacéo dos conflitos se estrutura (ou deveria se estruturar) sob
0 ponto de vista pds-convencional, ou seja, por meio da “estrita separagédo entre legalidade
e moralidade, direito universal, formal e racionalizado, moral privada conduzida por
principios” (HABERMAS, 2016, p. 249).

E importante ressaltar que essa homologia entre a ontogénese e a filogénese ndo
é dada gratuitamente, ou seja, baseada em uma mera coincidéncia. A homologia entre a
ontogénese e a filogénese esta baseada no fato de que a reproducgdo de uma sociedade e a
socializacdo de seus membros sdo constitutivas de um Gnico processo, razao pela qual
compartilham as mesmas estruturas (HABERMAS, 2016, p. 32), a saber: a estrutura
intersubjetiva do entendimento linguisticamente mediada. Com isso, tanto a sociedade
quanto o individuo aprendem a se comunicar de acordo com as competéncias
comunicativas universalizaveis descritas pela pragmatica formal. Segundo Barbara
Freitag, o estagio pods-convencional de desenvolvimento de consciéncia moral e a

situacdo ideal de fala se relacionam da seguinte maneira:

Somente individuos capazes de pensar-se em relagdo aos outros, de
estabelecer relacfes entre objetos, pessoas e entre ideias; somente
individuos autdnomos, que saibam como reconhecer, nas regras e
normas sociais que orientam suas vidas, o resultado do acordo mutuo,
do respeito ao outro e da reciprocidade; somente locutores competentes
capazes de, cognitiva e verbalmente, expressar suas ideias, desejos e
vontades, incluindo a perspectiva do outro, seu nivel de informagéo e
suas intencgdes, portanto capazes de dialogar, podem fazer parte de uma
“situagdio comunicativa ideal”. (FREITAG, 2005, p. 64-5).

Apesar disso, a homologia entre os modelos encontra, a0 menos, duas
dificuldades. A primeira tem a ver com o fato de que o modelo piagetiano “ndo admite
regressoes, desenvolvimentos negativos, perversdes na psicogénese” (FREITAG, 2005,

p. 61), deixando sem explicacdo as tendéncias regressivas da sociedade. A segunda diz
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respeito a “impossibilidade epistemologica de estender as sociedades a faseologia
considerada universal para todas as criancas” (FREITAG, 2005, p. 61), ou seja, enquanto
as criancas tendem a desenvolver a cognicdo de modo relativamente idéntico, as
sociedades possuem uma imensa carga de contingéncia e de idiossincrasia, que torna
quase impossivel avaliar as diferentes sociedades a partir de um unico critério, qualquer

que seja esse critério.

Quanto ao primeiro problema, Habermas assume que o desenvolvimento de uma
sociedade € descontinuo e sujeito a regressdes. De acordo com Habermas, “sao possiveis
regressdes na evolucdo e muitas delas ja foram empiricamente comprovadas; contudo,
uma sociedade ndo pode recair abaixo de um nivel de desenvolvimento estabelecido uma
vez sem os sintomas de uma regressdo forcada” (HABERMAS, 2016, p. 222). Para
ilustrar a ideia de regressao social, Habermas da o exemplo da Alemanha nazista. Uma
regressao implica a ideia de retroceder de um nivel superior a um nivel inferior, segundo
uma ordem sequencial. No caso do nazismo, a regressao forgada dar-se-ia pelo retorno
de um estagio pos-convencional a um convencional, uma vez que a universalidade foi
completamente abandonada na ideia de superioridade da raca ariana. E interessante notar
que essa regressdo s6 se mostrou na esfera do saber pratico-moral, e ndo na esfera do
saber teorico. De fato, a Alemanha nazista foi responsavel pelo avanco técnico, enquanto
praticava as maiores brutalidades no dominio prético, o que torna mais compreensivel a
reconstrucdo do materialismo histérico de Habermas como uma divisdo do progresso

nesses dois dominios.

Quanto ao segundo problema, Habermas acredita que, apesar das enormes
diferencas culturais, as sociedades poderiam ser avaliadas de acordo com esses critérios
minimos de desenvolvimento, os quais apontariam para formas superiores de integracao
social. Em outras palavras, Habermas entende que as sociedades compartilham a mesma
I6gica formal de desenvolvimento no que diz respeito @ mudanca social, apesar das
contingéncias socioecondmicas de cada sociedade. Habermas chama de dinédmica de
desenvolvimento a dependéncia de cada sociedade com relagdo ‘“aos desafios
evolucionérios postos por problemas sistémicos sem solucdo, economicamente
condicionais, e de processos de aprendizagem que respondem a tais desafios”

(HABERMAS, 2016, p. 30). Isso permitiria compreender as diferencas entre sociedades.
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2.3. Mundo da vida e sistema

A terceira premissa da Teoria do Agir Comunicativo refere-se aos conceitos de
mundo da vida e sistema. Habermas d& um passo decisivo na evolugdo de seu
pensamento, ao procurar definir de forma precisa esses conceitos, que, alias, ja haviam
sido tratados desde a década de 1970, notadamente em Crise de legitimacdo no
Capitalismo Tardio (1973). Tais conceitos, no entanto, s6 foram rigorosamente
desenvolvidos em sua obra Teoria do Agir Comunicativo (1982). De certo modo, esses
dois conceitos habermasianos de mundo da vida e sistema podem ser entendidos como
reformulac6es da analise marxista em termos das categorias de base ¢ superestrutura: “Se
entendermos a institucionalizacdo dos niveis de diferenciacdo sistémica como
caracteristica basica das formac@es da sociedade, poderemos estabelecer um paralelismo
com os conceitos marxistas ‘base’ e ‘superestrutura’” (HABERMAS, 2012b, p. 302). Mas
esse paralelismo pode gerar certas confusdes, pois, nem mesmo no capitalismo, a base se
confunde completamente com o sistema econdémico. No pensamento de Habermas, o
mundo da vida e o sistema, que seriam respectivamente superestrutura e base, ganham

sentidos bastante diferentes dos termos marxistas.

Para Habermas, a sociedade contemporanea sO pode ser corretamente
compreendida caso seja analisada a partir desses dois conceitos, mundo da vida e sistema,
que ndo sdo opostos entre si, mas apreendem a sociedade segundo ponto de vistas
diferentes. Em resumo, o conceito de mundo da vida diz respeito a perspectiva dos atores
sobre a maneira pela qual eles préprios vivenciam a sociedade. O conceito de sistema,
por sua vez, refere-se a perspectiva o observador externo em relacdo a sociedade. O
problema é que, em geral, a sociedade sO foi vista pela sociologia por uma unica
perspectiva, tornando as analises unilaterais. Por essa razdo, esses conceitos precisam ser

desenvolvidos sem reduzir um ao outro.

O conceito de mundo da vida é bastante complexo e resulta de um longo
desenvolvimento no interior da obra de Habermas. Tal conceito est4 baseado em quatro
principios (SIEBENEICHLER, 2018), mas ndo limitado a nenhum deles:
fenomenoldgico, o sistémico, o linguistico e o hermenéutico. Quanto ao principio

fenomenoldgico, é importante destacar que o conceito de mundo da vida foi inicialmente
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proposto por Edmund Husserl, que identificou uma esfera de sentido na base das questfes
epistemoldgicas. Essa esfera é o mundo da vida husserliano, que tem um caréter pré-
cognitivo, ou seja, é anterior ao conhecimento objetivo e “configura uma espécie de saber
holistico, o qual envolve uma totalidade de conviccGes, de certezas que ndo podem ser
demonstradas objetivamente” (SIEBENEICHLER, 2018, p. 29). Quanto ao principio
sistémico, 0 que estd em jogo € a relagcdo de complementariedade entre o conceito de
mundo da vida e o conceito de sistema (que sera tratado posteriormente). Habermas
utiliza esses dois conceitos para apresentar um duplo caminho de integracdo: “o social,
que se desenrola através de um mundo da vida estruturado simbolicamente. E o sistémico,
0 qual permite aos sistemas sociais manterem seus limites mediante controle da
complexidade que deriva do entorno instavel” (SIEBENEICHLER, 2018, p. 29-30). Para
Habermas, as sociedades pos-tradicionais complexas s6 poderiam ser explicadas,
lancando mao desses dois conceitos. No que diz respeito ao principio linguistico,
Habermas tem em vista o conceito de formas de vida, do filésofo Ludwig Wittgenstein,
que parece mais promissor do que a concepcao husserliana de mundo de vida, pois, em
vez de apontar para regras transcendentais abstratas que constituiriam a objetividade, a
ideia de formas de vida trata dos processos concretos da linguagem cotidiana. Habermas
entende que, “em Wittgenstein, o potencial de racionalidade dos jogos de linguagem se
limita as particularidades de uma determinada gramatica” (SIEBENEICHLER, 2018, p.
31). Contudo, Habermas ndo quer perder de vista a unidade da razéo. E isso o leva ao
conceito de experiéncia hermenéutica, de Gadamer, que diz respeito ao principio
hermenéutico. O que esta em jogo nesse principio € o fato de que, na perspectiva
hermenéutica, o potencial de racionalidade se apresenta nas particularidades dos jogos de
linguagem, a0 mesmo tempo em que as supera, ou seja, “é possivel afirmar que a razao,
mesmo estando embutida em linguagem, ultrapassa a prépria linguagem, tendo em vista
que a generalidade da linguagem ¢ intermitente” (SIEBENEICHLER, 2018, p. 31).

A partir dessas ideias, Habermas vai conceber o mundo da vida como o conjunto
de referéncias culturais que os agentes dispdem para se entenderem em um mundo
compartilhado intersubjetivamente. E um tipo de conhecimento implicito que os falantes
possuem pelo simples fato de se comunicarem. Nas palavras de Habermas, o mundo da
vida é “como um reservatério de autoevidéncias e de convicgdes inabalaveis, do qual os
participantes da comunicacdo lancam mdo quando se encontram em pProcessos
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cooperativos de interpretacao” (HABERMAS, 2012, p. 227). Algumas outras defini¢des
também sdo exploradas por Habermas, por exemplo: “poderemos representar
racionalmente 0 mundo da vida como uma reserva de padrGes de interpretacdo,
organizados linguisticamente e transmitidos culturalmente” (HABERMAS, 2012, p.
228). E ainda: “o mundo da vida constitui uma rede de pressupostos intuitivos,
transparentes, familiares e, a0 mesmo tempo, destituidos de limites, a serem preenchidos
para que uma manifestacdo atual possa adquirir sentido” (HABERMAS, 2012, p. 240).
Como se pode verificar, 0 mundo da vida esta calcado sobre um tipo de a priori social,
que subjaz a comunicagdo cotidiana. Por essa razdo, “o mundo da vida ndao pode ser
problematizado enquanto tal” (HABERMAS, 2012, p. 239). Isso gera seu caréater
paradoxal, ao transmitir a sensacdo de absoluta certeza precisamente pelo fato de ndo se

saber nada sobre ele.

Segundo Habermas, sociedades arcaicas possuem certa uniformidade que
asseguram a integragdo social de maneira abrangente, isto €, “tal sociedade, que de certa
forma se confunde com o mundo da vida, € onipresente, ou seja, apesar de particular, ela
se reproduz como uma totalidade em cada interagao particular” (HABERMAS, 2012b, p.
283). Nesse tipo de sociedade, seu alto grau de homogeneidade, baseado sobretudo na
importancia do papel desempenhado pelo mito, impede a divergéncia critica do modo de
vida de seus membros. De fato, “o mito amarra o potencial critico do agir orientado pelo
entendimento, obstruindo de certa forma a fonte das contingéncias internas que brotam
da prépria comunicagdo” (HABERMAS, 2012b, p. 287). O espago para inovagdo aqui €
ainda bastante estrito, porque a cultura ainda é transmitida oralmente e sem
distanciamento. Mas, na medida em que, 0s acordos tacitos de cooperacdo entre 0S
individuos e de interpretacdo do mundo s&o problematizados comunicativamente, esse
mundo da vida homogéneo passa, a0 mesmo tempo, a se diferenciar e a se condensar.

Habermas chama esse duplo processo de ‘racionalizacdo do mundo da vida’.

A diferenciacdo estrutural refere-se ao fato de que o mundo da vida passa a ser
constituido por trés componentes estruturais: a cultura, a sociedade e a personalidade. Em
relacdo a cultura, o mundo da vida tem a ver com o referido estoque de saber que serve
de base para os participantes da comunicacao interpretarem algo no mundo. Sob o ponto
de vista da sociedade, 0 mundo da vida diz respeito as normas partilhadas de integracao

social, as quais fornecem as condigdes de pertencimento a um grupo. O componente do
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mundo da vida relativo a personalidade refere-se ao complexo de competéncias que
capacitam um sujeito a falar e a agir. De maneira bastante didatica, Habermas define esses

trés elementos da seguinte maneira:

Denomino cultura o acervo do saber de que se suprem com
interpretacdes suscetiveis de consenso aqueles que agem
comunicativamente ao se entenderem sobre algo no mundo.
Denomino sociedade (ho sentido estrito de um componente do
mundo da vida) as ordens legitimas a partir das quais 0s que agem
comunicativamente, ao contrairem relac@es interpessoais, criam
uma solidariedade apoiada sobre pertencas a Qrupos.
Personalidade serve como termo técnico para designar
competéncias adquiridas que tornam um sujeito capaz de falar e
agir, pondo-o em condicBes de participar de processos de
entendimento em um contexto sempre dado, e de afirmar sua
prépria identidade em relacbes de interacdo mutaveis.
(HABERMAS, 2000, p. 476)

Essa maneira de compreender a sociedade com base nesses trés elementos rechaca
a concepc¢édo tradicional que entende a sociedade como um conjunto de grupos e
individuos, pois verifica a determinacéo reciproca entre todos esses elementos. Assim, “a
socializacdo se efetua como individuacdo na mesma propor¢do em que, inversamente, 0s
individuos se constituem socialmente” (HABERMAS, 2000, p. 481). Respectivamente,
esses trés componentes possibilitam a renovagdo de um saber cultural, a integragéo social
e a formacdo de identidades pessoais. Mas esses trés elementos da sociedade nao
permanecem estanques. A racionalizagdo do mundo da vida produz “a condensacdo da
textura flutuante de uma teia de fios intersubjetivos que une simultaneamente 0s
componentes, cada vez mais diferenciados, da cultura, da sociedade e da personalidade”
(HABERMAS, 2000, p. 479). O mundo da vida racionalizado assegura a ligacéo entre
esses contextos de sentido por meio da estrutura linguistica subjacente, 0 que preserva a

integracdo social das sociedades arcaicas ameacada pela critica.

O processo de racionalizagdo do mundo da vida gera um aumento da
complexidade de seus componentes estruturais, tornando mais fragil os mecanismos de
integracédo social baseados na tradi¢do. Ou seja, 0 mundo da vida racionalizado exige uma
capacidade de obtencdo de consenso cada vez mais dificil de se realizar em sociedades

mais complexas. Nas palavras de Habermas:

O desatamento dos contextos normativos e a desvinculacdo do
agir comunicativo em relacgdo a instituicdes apoiadas na tradicdo
(isto €, em relacdo a obrigacGes de consenso) oneram, € mesmo
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sobrecarregam, 0 mecanismo e entendimento com uma demanda
sempre maior por coordenacdo. (HABERMAS, 2012a, p. 589)

Essa demanda por consensos comunicativos gerada pela racionaliza¢do do mundo
da vida tornou possivel o crescimento dos mecanismos sistémicos de coordenacao. Isto
€, como as sociedades modernas ndo conseguem mais ser integradas por meio de valores
e normas compartilhados pelos membros de uma sociedade, devem surgir novos
mecanismos de coordenacdo. Nesse sentido, pode ser entendida a reconstrucdo do
materialismo histérico de Habermas, ao propor que as crises nos mecanismos de
reproducdo simbdlica geram o desenvolvimento de mecanismos de reproducdo material,
caracterizados pelos subsistemas da sociedade, 0s quais ndo exigem a comunicacao.
Assim, “o mecanismo do entendimento linguistico, cada vez mais solicitado e,
finalmente, sobrecarregado, € substituido por meios de comunicacdo que nao necessitam
mais da linguagem” (HABERMAS, 2012b, p. 280). Esse é o papel exercido pelos

mecanismos sistémicos da sociedade.

O conceito de sistema remete originariamente ao socidlogo Niklas Luhmann, que
desenvolveu uma teoria geral da sociedade com base na ideia de sistemas sociais. Em
poucas palavras, Luhmann concebeu a sociedade como um grande sistema de
comunicagdo autopoiético, complexo e em continua evolugdo, o qual, por sua vez, é
constituido de “multiplos subsistemas operacionalmente fechados, mas estruturalmente
acoplados (por exemplo, a economia, a politica, os meios de comunicacdo de massas, a
religido, a arte, etc.)” (ALLEN; MENDIETA, 2019, p. 602 - traducdo livre). Com o
conceito de sistema, Habermas pretende descrever as estruturas que possibilitam tanto a
reproducdo material de uma sociedade quanto sua reproducao institucional. Habermas
identifica dois subsistemas, 0 primeiro diz respeito a economia, o segundo refere-se ao
Estado. Na modernidade, esses dois subsistemas sdo autorregulados por dois
mecanismos, respectivamente, o dinheiro e o poder. Por um lado, o poder politico passa
a ndo mais depender das estruturas tradicionais e se organiza em uma nova instituicao: o
Estado. Por outro lado, a economia separa-se do Estado e passa a ser organizada pelo
mercado monopolizado pelo dinheiro. O dinheiro e o Estado s&o mecanismos de
integracdo do sistema que operam fora do mundo da vida, dispensando, com isso, a

comunicacéo entre 0s membros.
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A principio, essa disjuncdo entre mundo da vida e sistema nao é em si negativa,
pois, por um lado, ela conduz a modernizacéo cultural, com sua autonomizacao de esferas
de valor; e, por outro lado, ela traduz um aprendizado coletivo que permite 0 aumento de
eficiéncia da reproducdo material, que passa a independer da obtencéo de consensos. Ou
seja, “a disjun¢do ampla entre o mundo da vida e sistema foi uma das condig¢des
necessarias para que a sociedade de classes estratificadas do feudalismo europeu pudesse
passar para a sociedade de classes economicas, da modernidade” (HABERMAS, 2012,
p. 512). No entanto, tal disjuncéo resultou historicamente em duas patologias sociais. A
primeira diz respeito a um tipo de alienagdo, que “faz com que os homens modernos
submetam suas vidas as leis do mercado e a burocracia estatal, como se fossem forcas
estranhas contra as quais ndo ha nada a fazer” (FREITAG, 2005, p. 168-9). A segunda
patologia decorre da primeira e refere-se a chamada colonizac&o do mundo da vida®3: <O
mundo da vida racionalizado possibilita 0 surgimento e o crescimento de certos
subsistemas, cujos imperativos, ao se tornarem auténomos, ricocheteiam de modo
destrutivo sobre o proprio mundo da vida!” (HABERMAS, 2012b, p. 336). Desse modo,
a racionalidade instrumental presente nos subsistemas estatal e do dinheiro penetra no

interior das instituicBes culturais, gerando uma atrofia da racionalidade comunicativa.

2.4. Razao comunicativa

Com base nessas trés ideias (pragmatica formal, teoria da evolucéo social e teoria
dos sistemas e mundo da vida), Habermas formulou a Teoria do Agir Comunicativo para
tentar resolver os problemas postos pelo predominio da racionalidade técnica na
modernidade. Assim, a Teoria do Agir Comunicativo pode ser entendida como um
redirecionamento do diagndstico aporético da Dialética do Esclarecimento. Para cumprir
essa tarefa, Habermas procura destacar “aquelas deficiéncias da teoria critica que

impedem a realizagdo do seu objetivo de formular uma critica ampla e fundamentada das

13 Walter Benjamin ilustrara involuntariamente a colonizagdo do mundo da vida no seguinte aforismo:
“Vai-se perdendo a liberdade do didlogo. Antigamente era natural, entre pessoas que dialogavam, ir ao
encontro do ponto de vista do outro; hoje, pergunta-se logo pelo preco dos sapatos ou do guarda-chuva.
Qualquer conversa cai fatalmente no tema das condi¢des de vida e do dinheiro.” (BENJAMIN, 2017, p.
21)
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formas unidimensionalizadas de sociabilidade produzidas pela racionalidade
instrumental” (HONNETH, 1999, p. 21). Habermas da entdo um passo para trds em
relacdo a autodestruicdo da razdo e aposta em um outro tipo de racionalidade oriunda da
pratica comunicativa cotidiana. Com isso, Habermas vai vincular um tipo especifico de
acao (o chamado agir comunicativo) a um tipo especifico de racionalidade (denominada
razdo comunicativa), para explicar tanto os avancgos quando os retrocessos da sociedade
moderna. Além disso, é também a ideia de racionalidade comunicativa que vai fornecer

o fundamento normativo de seu modelo de teoria critica.

Em um primeiro momento, Habermas vai tratar do pensamento de Max Weber,
cujas reflexdes buscaram compreender a sociedade em termos de teoria da acgdo, isto é,
como uma analise da sociedade a partir da motivacéo subjetiva dos seus agentes. Nessa
linha, Weber propés sua famosa distingdo entre acédo e comportamento, compreendendo
a acao como um tipo especifico de comportamento humano, por meio do qual o agente
atribui um sentido subjetivo a suas préaticas. De certo modo, esse conceito de acao parece
se assemelhar a definicdo dada por Aristoteles'®. Habermas chama essa anélise weberiana
de teoria intencionalista da consciéncia, uma vez que o sentido subjetivo inserido na acdo
humana se refere as inten¢bes de um sujeito solipsisticamente considerado, ou seja, para
Weber, os sujeitos agem de acordo com seus proprios interesses e, em certo sentido,
egoisticamente. As ac¢Oes dos sujeitos podem, por conseguinte, ser avaliadas e julgadas
segundo o grau de éxito do comportamento em relacdo a intencdo subjetiva, isto é, uma
acao exitosa seria aquela em que o fim almejado ¢ alcancado por meio da acéo realizada.
De maneira bastante esclarecedora, Habermas resume essa ideia weberiana da seguinte

maneira;

Weber, portanto, parte de um modelo teleolégico da acéo e
determina o ‘sentido subjetivo’ como uma intengdo (pré-
comunicativa) da acdo. Quem age parte de interesses proprios
como a conquista de poder ou a obtencdo de riqueza; ou pode
estar querendo cumprir valores como piedade ou dignidade
humana; ou pode estar buscando a satisfacdo de paixGes e
desejos, ao gozar a vida. Esses objetivos utilitaristas, ligados a
valores ou passionais, que podem ser descritos
pormenorizadamente como fins especificos para cada situacao,

14 Diz Aristoteles logo no inicio de Etica a Nicodmaco: ““Admite-se geralmente que toda arte e toda
investigacao, assim como toda acdo e toda escolha, tém em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com
muito acerto, que o bem é aquilo a que todas as coisas tendem” (ARISTOTELES, 1987, p. 9).
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sdo manifestacGes do sentido subjetivo. (HABERMAS, 2012a, p.
487)

Quando dois ou mais individuos de uma sociedade coordenam as suas intengdes
subjetivas, Weber chama de acéo social, que difere da acdo ndo social. Mas Weber situa
esses dois tipos de acdo em um mesmo plano de racionalidade, qual seja, o calculo
instrumental dos individuos, que podem agir isoladamente ou, a partir da coordenacdo de
suas acdes, socialmente. Habermas, diferentemente, subdivide a acdo social em duas
subespécies, de acordo com o tipo de racionalidade inerente. Assim, a acdo social pode
ser orientada pelo éxito ou orientada pelo entendimento®®. E precisamente esse segundo
tipo de orientacdo da acdo social a novidade de Habermas — apesar de ja ter sido
implicitamente antecipada na obra de Weber!® — que vai dar o fundamento para a sua
Teoria do Agir Comunicativo. Uma das teses centrais dessa teoria € a ideia de que o
entendimento € o telos original da acdo social. Habermas chama de entendimento indireto
a acdo social que um individuo pratica de forma dissimulada para obter vantagens
pessoais. Essa ideia é resumida por Habermas da seguinte maneira: “o uso da linguagem
orientado pelo entendimento como modus original, diante do qual o entendimento
indireto — o dar-a-entender ou o levar-a-entender — comporta-se de maneira parasitaria”
(HABERMAS, 2012a, p. 500). Com isso, Habermas distingue a agdo social orientada
pelo éxito da acdo social orientada pelo entendimento. A primeira é chamada de agir
estratégico, a segunda, agir comunicativo. O proprio Habermas fornece o seguinte quadro
didatico (HABERMAS, 2012a, p. 495):

Orientagéo
da acéo Orientac&o pelo

Orientagdo pelo éxito entendimento

Situacdo da
acao

15 Em suas proprias palavras, diz Habermas: “podem-se discernir agdes sociais segundo o seguinte critério:
ou os participantes assumem uma atitude orientada pelo éxito, ou assume uma atitude orientada pelo
entendimento” (HABERMAS, 20124, p. 496).

16 Ao refletir sobre o pensamento de Weber, Habermas diz que essa separacéo entre agdo social orientada
pelo éxito e agdo social orientada pelo entendimento ja estd implicitamente em Weber: “partirei de uma
classificacdo de acdes apoiada na teoria da agdo weberiana em sua versdo nao oficial, na medida em que
ela discerne acdes sociais em duas orientaces da acdo. Tais orientacdes correspondem a coordenacao das
acdes ora por meio de posicionamentos de interesse, ora pelo comum acordo normativo” (HABERMAS,
2012a, p. 494).
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néo social agir instrumental -

social agir estratégico agir comunicativo

Em sintese, o0 agir comunicativo é uma acdo social, que tem o objetivo de
coordenar as acdes de pelo menos dois individuos. Tais acGes sao orientadas pelo
entendimento, e ndo pelo célculo estratégico de cada individuo. Para Habermas,
entendimento é um tipo de interagdo linguisticamente mediada que possibilita “um
processo de unificagdo entre sujeitos aptos a falar e agir” (HABERMAS, 2012a, p. 497).
Mas ndo se trata de qualquer processo de unificacdo linguisticamente mediado, mas sim
de um processo de unificacdo baseado em um comum acordo, em que 0s participantes se
entendem a partir de conviccdes partilhadas, isto €, por uma via comunicativa em que 0s
participantes reconhecem como validas as estruturas linguisticas. Esse comum acordo
proprio do entendimento “se distingue de uma concordancia que subsista de uma maneira
puramente fatica. Processos de entendimento visam a um comum acordo que satisfaca as
condigBes de um assentimento racionalmente motivado quanto ao contetdo de uma
exteriorizagdo” (HABERMAS, 2012a, p. 498). Para se alcangar esse comum acordo €
preciso que o ouvinte assuma uma posi¢do de “sim” ou um “ndo”, ainda que
implicitamente, em relacdo a uma pretensdo de validade do falante, racionalmente
fundamentada e passivel de critica. Ou seja, a acdo comunicativa, ao se orientar pelo
entendimento, liga dois falantes para uma acdo social coordenada, que se dispdem a

justificar suas pretensdes de validade, se necessario.

A partir dessa tipologia, Habermas vai encontrar um tipo de racionalidade proprio
da acdo comunicativa: a racionalidade comunicativa. Segundo Habermas, “racionalidade
tem menos a ver com a posse do conhecimento do que com a maneira pela qual os sujeitos
capazes de falar e agir adquirem e empregam o saber” (HABERMAS, 2012a, p. 31).
Assim, a racionalidade comunicativa diz respeito a forma de adquirir saber por meio da
compreensdo matua alcangada no processo comunicativo. Ou seja, Habermas vai pensar

a ideia racionalidade comunicativa analoga ao conceito grego de logos e assim a define:

racionalidade comunicativa traz consigo conotacGes que, no
fundo, retrocedem & experiéncia central da forca
espontaneamente unitiva e geradora de consenso propria a fala
argumentativa, em que diversos participantes superam suas
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concepgOes inicialmente subjetivas para entdo, gracas a
concordancia de convicgbes racionalmente  motivadas,
assegurar-se a0 mesmo tempo da unidade do mundo objetivo e
da intersubjetividade de seu contexto vital. (HABERMAS,
2012a, p. 35-6)

Enquanto a racionalidade comunicativa esta ligada ao agir comunicativo, a
racionalidade instrumental esta ligada ao agir estratégico. Essa tipologia representa o
cerne da Teoria do Agir Comunicativo, que, por sua vez, esta calcada naquelas trés ideias
vistas nos topicos anteriores: pragmatica formal, teoria da evolucdo social e 0s conceitos

de sistema e mundo da vida.

A pragmatica formal foi fundamental para se chegar a ideia de racionalidade
comunicativa, pois, ao tentar reconstruir as caracteristicas universais da competéncia
comunicativa, a pragmatica formal apresenta a maneira pela qual sujeitos capazes de falar
e agir possam chegar a um consenso por meio do didlogo. Tal consenso é alcancado por
meio da for¢a do melhor argumento, seguindo regras e pressupostos incontornaveis de
qualquer processo comunicativo ndo coercitivo. Além disso, é importante lembrar que,
segundo a teoria dos atos de fala do Habermas, a comunicacdo possui trés funcdes:
entender-se / com um outro / sobre algo. Essas fungdes da comunicacéo estdo diretamente
relacionadas a trés tipos de pretens@es de validade levantadas pelo falante: 1. sinceridade
(mundo subjetivo), 2. corre¢do normativa (mundo social); e 3. verdade (mundo objetivo).
Em cada fala, portanto, o ouvinte pode tomar posi¢do com um sim ou ndo em relacéo a
cada uma dessas trés pretensdes de validade, mesmo que seja de maneira implicita apenas.
Ou seja, quem cala consente. Com a obtencdo de um consenso, 0s participantes estao
racionalmente motivados para coordenar as suas a¢fes entre si, ou seja, as justificativas
racionais resultantes da aceitacdo das pretensdes de validade passam a ser incorporadas
nas acdes subsequentes. Disso resulta também a orientacdo normativa da pragmatica
formal que foi incorporada na Teoria do Agir Comunicativo, a saber: “a intengao de
reconstruir as condi¢des gerais de simetria que todo falante competente precisa supor
suficientemente satisfeitas, tdo logo ele pense em tomar parte de uma argumentagido”
(HABERMAS, 2012a, p. 60-1). Essas condicdes referem-se as estruturas gerais da
comunicacgédo que exclui qualquer tipo de coacdo, exceto a coa¢do do melhor argumento,

tornando possivel o entendimento matuo entre os participantes. Essa é a fonte de
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normatividade da racionalidade comunicativa, que deriva do hiato entre os pressupostos

implicitos no uso da linguagem e as praticas discursivas concretas.

Mas a Teoria do Agir Comunicativo exige uma complementacéo diacrénica, que
mostre o desenvolvimento historico dessas caracteristicas universais do uso da
linguagem. A ideia aqui é a de que ‘“as estruturas formais-pragmaticas da fala
desenvolvidas por Habermas se realizam gradualmente nas instituicdes e praticas sociais
no decurso do desenvolvimento histérico” (OWEN, 2002, p. 32-3 - traducéo livre). Esse
papel vai ser exercido pela teoria da evolucdo social, que tenta dar conta da demonstracao
historica das estruturas comunicativas carregadas por todos os falantes. Para Habermas,
em um primeiro momento, “a teoria do agir comunicativo pode se assegurar do contetido
racional de estruturas antropolégicas profundas colocando-se inicialmente num plano de
andlise reconstrutivo, a-historico”. Isto é, a pragmatica formal ja parte de uma estrutura
comunicacional dada, em que falantes competentes desde sempre ja carregam. Em
contrapartida, a evolucdo social esta preocupada em demonstrar que tais competéncias
sdo resultado de um processo histérico. Embora a hip6tese da homologia entre o
desenvolvimento ontogenético e o filogenético da década de 1970 tenha sido abandonada
por Habermas, a racionalidade comunicativa vai absorver a ideia geral de evolucgéo social,
por meio da génese da modernidade, como um processo de racionalizagdo que permite a
renovacgao de um saber cultural, a integracdo social e a formacao de identidades pessoais.

Em outras palavras,

a teoria da evolugdo social em questio ndo € desdobrada
completamente, mas tdo somente esbocada. Nos anos seguintes,
Habermas ndo continuard esse projeto: na sua teoria do agir
comunicativo preferird recorrer a teoria weberiana da racionalizagdo
para explicar exclusivamente o surgimento das modernas sociedades
pés-convencionais. (PINZANI, 2009, p. 75)

Mas ¢ importante ressaltar que, “daqueles esbogos esquematicos da década de
1970, dois pontos sdo transladados para a Teoria do Agir Comunicativo: (i) o conceito de
aprendizagem e (ii) a dialética entre forcas produtivas e relagdes de producdo de Marx”
(BANNWART JUNIOR, 2013, p. 72). Assim, por um lado, Habermas assume que
sujeitos capazes de falar e agir ndo podem ndo aprender, isto €, 0 agir comunicativo esta
enredado em uma estrutura pragmatica que torna inevitavel a aceitagdo com um sim ou
com um nao pretensdes de validade que sdo erguidas. Por outro lado, tendo em vista sua

reconstru¢cdo do materialismo histdrico, Habermas considera que as sociedades se
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desenvolvem a partir de um processo de aprendizagem bidimensional, que resulta no
tanto no incremento da racionalidade instrumental quanto no aperfeicoamento da

racionalidade comunicativa.

Na obra Teoria do Agir Comunicativo, a analise da evolucao das sociedades esta
mais ligada aos conceitos de sistema e de mundo da vida. Como dito, Habermas vincula
esses conceitos aos conceitos de agir estratégico e agir comunicativo, respectivamente.
O proprio Habermas afirma que os conceitos de mundo da vida e o de agir comunicativo
sdo complementares?’, haja visto que, ao produzir uma forca unificadora da fala orientada
ao entendimento mutuo, a racionalidade comunicativa “assegura aos falantes envolvidos
um mundo da vida intersubjetivamente partilhado e, a0 mesmo tempo, o horizonte no
interior do qual todos podem se referir a um Unico e mesmo mundo objetivo”
(HABERMAS, 2009, p. 107). O agir comunicativo permite a reproducdo simbdlica do
mundo da vida, e 0 mundo da vida cria a base comum que torna possivel o agir
comunicativo, ou seja, “o mundo vivido constitui 0 espaco social em que a acao
comunicativa permite a realizacdo da razdo comunicativa calcada no dialogo e na forca
do melhor argumento em contextos interativos, livres de coag¢dao” (FREITAG, 2005, p.
165). O estudo da pragmatica formal perdeu a énfase em suas reflexdes da década de
1980, uma vez que a busca pelos critérios de obtencdo de consenso foi amenizada pela
ideia de mundo de vida, entendida como aquele solo comum desde sempre ja
compartilhado intersubjetivamente entre os falantes. Isso faz com que ja exista, em certo
sentido, um consenso de fundo enredado na ideia de mundo da vida, o0 que dispensa a

busca da situacao de fala ideal. Assim,

No inicio dos anos 1970, ele [Habermas] havia delineado uma
situacdo de fala tdo idealizada como o vislumbre utépico de uma
nova forma de vida (OPC); na época da Teoria da Acdo
Comunicativa (1981), ele ja havia se distanciado disso ha muito
tempo. O tempo e os esforgos despendidos na obtencdo do
consenso sdo minimizados pela compreensdo compartilhada
enraizada no mundo da vida, por um lado, e, por outro, pela
integragdo da acdo comunicativa nas estruturas e funcgdes da
reproducdo simbdlica do mundo da vida na modernidade.
(ALLEN; MENDIETA, 2019, p. 42 - tradugdo livre).

7 Diz Habermas: “Eu introduzi o conceito ‘mundo da vida’, adotando provisoriamente a perspectiva de
uma investigacdo reconstrutora. Nessa linha, ele constitui um conceito complementar ao do agir
comunicativo” (HABERMAS, 2012b, p. 218).
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Além disso, € a Teoria do Agir Comunicativo que, para Habermas, torna
possivel uma saida da colonizagcdo do mundo da vida. Essa patologia social pode ser
resumida da seguinte maneira: “o padrio capitalista da modernizagdo deforma as
estruturas simbdlicas do mundo da vida, submetendo-as aos imperativos de subsistemas
que se diferenciam e se autonomizam por meio do dinheiro e do poder, o que equivale a
uma reificagao” (HABERMAS, 2012, p. 513). A resposta a tal patologia seria a reverséo

3

dos processos de colonizagdo, isto ¢, “a ‘descoloniza¢do’ se impde para permitir a livre
atuacdo da razdo comunicativa em todas as esferas e instituicdes do mundo vivido e na

busca de “ultimos fins’ do sistema” (FREITAG, 2005, p. 170).

Assim, de acordo com Habermas, o conceito de racionalidade comunicativa
conseguiria orientar 0 “passo para trds” em relacdo a aporia da Dialética do
Esclarecimento. Adorno e Horkheimer “ndo conseguiram detectar vestigios de razdo na
pratica cotidiana nem nas instituigdes sociais ou politicas modernas”
(SIEBENEICHLER, 2018, p. 33), visto que a aporia da Dialética do Esclarecimento
apontaria para a completa autodestruicdo da razdo. De fato, segundo Adorno e
Horkheimer, o esclarecimento que nasceu para livrar os seres humanos dos perigos da
natureza, voltou-se contra os proprios seres humanos, em termos de dominio da natureza
interior, exterior e entre pessoas. No século XX, essa dominacao chegou a seu paroxismo
seja por meio da producdo de um enorme aparato tecnoldgico para exterminar outros seres
humanos, como por exemplo, as bombas de Hiroshima e Nagasaki; seja por meio da
dominacdo total das massas, com o surgimento da industria cultural. Assim, 0 mesmo
esclarecimento que detinha um carater emancipat6rio em seu nascedouro se converteu
em mito, pois ele naturaliza a dominagdo entre os homens e eterniza as relacdes de

exploracdo capitalista.

Para Habermas, o problema da Dialética do Esclarecimento tem a ver com 0
fato de que a mesma razédo que torna possivel a dominacéo dos seres humanos € utilizada
para fazer essa denuincia. Com isso, Habermas acusa Adorno e Horkheimer de incorrerem
em uma contradicdo performativa, como foi dito. Em contrapartida, segundo Habermas,
a ideia de racionalidade comunicativa permite a superagdo dessa aporia da Dialética do
Esclarecimento, por meio da formulacdo de um novo diagnostico de época. Com efeito,

“o motivo central desse diagnostico consiste em interpretar o processo da ‘Dialética da
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Iustragio’*® de tal modo que a resignacéo a qual Adorno e Horkheimer se viam for¢ados
fosse corrigida ¢ reinterpretada” (HONNETH, 2008, p. 25). Esse diagndstico
habermasiano é caracterizado por um tipo de patologia social que provoca essas
atrocidades da sociedade contemporanea, qual seja, a colonizacdo do mundo da vida, que
nada mais € do que a intrusdo da racionalidade instrumental nas esferas do mundo da
vida. Em outras palavras, “as tendéncias de crises no presente ndo seriam mais
manifestagdes da existéncia de formas de organizacdo de carater instrumental”
(HONNETH, 2008, p. 26), como diagnosticado pela Dialética do Esclarecimento, “mas
somente a penetracdo dessas formas no interior da sociedade, que depende

constitutivamente desses processos comunicativos” (HONNETH, 2008, p. 26).

Contudo, o diagnostico de habermasiano entende que a racionalidade
comunicativa pode fazer frente a colonizacdo do mundo da vida, ao império da razédo
instrumental. Para Habermas, a Dialética do Esclarecimento teria desembocado em uma
aporia por nao ter visualizado a racionalidade comunicativa, que ainda possui um caréater
emancipatorio. A aposta na racionalidade comunicativa é o que pode garantir a
descolonizacdo do mundo da vida, viabilizando a reproducdo material da sociedade por
meio de interacBes simbolicas orientadas ao entendimento e isentas de coer¢do. Segundo
Habermas, “€ necessario que os impulsos do mundo da vida possam influir no
autocontrole dos sistemas funcionais” (HABERMAS, 2000, p. 505). Esse seria 0 passo
atras da aporia da Dialética do Esclarecimento, causada por aquele ceticismo desenfreado
de Adorno e Horkheimer. Para Habermas, ainda é possivel vislumbrar um potencial
emancipatorio da razdo, o que torna a modernidade um projeto inacabado, pois, em suas
palavras, o projeto da modernidade consiste em “libertar conjuntamente os potenciais
cognitivos assim constituidos das suas formas nobres e esotéricas, a fim de os tornar
utilizaveis pela pratica para uma transformac&o racional das condi¢des de existéncia”
(HABERMAS, 1980, p. 13). A razdo comunicativa é o que torna possivel a realizagéo

desse projeto.

Assim, a Teoria do Agir Comunicativo pode ser vista como uma superacgdo da

aporia fundamental posta pela Dialética do Esclarecimento, ao propor um diagndstico de

18 No referido texto, o termo Dialektik der Aufklarung foi traduzido como “Dialética da Ilustragio” em vez
de “Dialética do Esclarecimento”, adotado nesta dissertacao.
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época diferente, estruturado nas duas dimensdes da racionalidade: a racionalidade
comunicativa e a racionalidade instrumental. Apesar desse novo diagnostico contar com
uma patologia social pungente, a saber, a coloniza¢do do mundo da vida, remanesce uma
saida: a descolonizacdo do mundo da vida, materializada por meio do controle dos
susbsistemas do Estado e da economia pela racionalidade comunicativa. Contudo, a
Teoria do Agir Comunicativo de Habermas ndo esta isenta de critica, conforme sera visto
no topico a seguir.

2.5. Criticas a Teoria do Agir Comunicativo

Diversas criticas foram feitas a teoria do agir comunicativo de Habermas. A
titulo exemplificativo, aqui serdo tratadas algumas delas, que, mesmo ndo sendo

devidamente aprofundadas neste trabalho, valem a mencéo.

De acordo com Axel Honneth, a ideia de sociedade dividida em mundo da vida
e sistemas cria duas “ficgdes complementares”, a saber: “(1) a existéncia de organizagdes
de acdo livres de normas e (2) a existéncia de esferas de comunicagéo isentas de poder”
(HONNETH, 1991, p. 298 - tradugdo livre). Assim, por um lado, para Honneth, ndo ha
no interior dos sistemas um espaco totalmente livre dos processos comunicativos. Pelo
contréario, Honneth acredita que as estruturas administrativas e de gestdo s6 podem ser
compreendidas como corporificacGes institucionais de principios racionais e préatico-
politicos. Assim, mesmo as acles realizadas dentro das organizacdes empresariais
dependem da mediacdo comunicativa oriunda da praxis social. Por outro lado, a imagem
produzida pelo conceito de mundo da vida, imagem esta de um ambiente
comunicativamente integrado e livre de coercdo, faz acreditar na possibilidade da
reprodugao simbolica independente da influéncia de poder, isto €, “deve parecer que o
mundo da vida social se reproduz independentemente das praticas de influéncias
estratégicas (isto ¢, das formas de exercicio fisico, psicoldgico ou cognitivo do poder)”
(HONNETH, 1991, p. 300), o que é ficticio. Com tais criticas, Honneth chega a conclusao
de que “as ficgdes produzem agora uma imagem reificadora ndo de dois tipos de agao,
mas de duas formas de coordenagdo da acdo social dentro de esferas inteiras de
reprodugdo social” (HONNETH, 1991, p. 301).
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Essa segunda “fic¢do complementar” mencionado por Honneth (que trata de uma
suposta existéncia de esferas de comunicacdo isentas de poder) é explorada por Nancy
Fraser. Em seu artigo What'’s Critical About Critical Theory? The Case of Habermas and
Gender, Fraser analisa a obra Teoria do Agir Comunicativo (1981) sobre a perspectiva
das reflexdes feministas, questionando em que medida a teoria social de Habermas
esclarece ou mistifica os fundamentos da dominacdo dos homens sobre as mulheres.
Segundo Fraser, os maiores problemas da teoria critica de Habermas com relacdo a
questdo de género decorrem da oposicdo categorica entre as instituicdes do mundo da
vida e o0s subsistemas. Nesse sentido, Fraser entende que Habermas reifica uma espécie
de género neutro dos atores envolvidos na reproducdo material da sociedade, ignorando
um das mais importantes causas institucionais da dominagdo patriarcal, a saber: “a
separacdo com base no género entre o trabalho feminino privatizado de cuidado das
criancas, por um lado, e tanto a esfera publica masculina como a economia regulada pelo
estado” (FRASER, 2003). Isto &, existe uma violenta préatica de exercicio de poder no
interior do mundo da vida, que foi, de certa maneira, eclipsada pela teoria de Habermas,
ao desconsiderar as questfes de género em sua Teoria do Agir Comunicativo. Assim,
conclui Fraser: “as lutas e vontades das mulheres contemporidneas nao sdo
adequadamente clarificadas por uma teoria que traca a principal linha de batalha entre as
instituigoes do sistema ¢ as institui¢des do ‘mundo da vida’” (FRASER, 2003, p. 87).
Isso, do ponto de vista feminista, inviabiliza um problema crucial relativo a dominacgéo
masculina que decorre exatamente desta ligacdo entre sistema e mundo da vida, por

exemplo, o trabalho ndo pago realizado por mulheres no &mbito familiar.

A partir de um vies diferente dos anteriores, Amy Allen critica a teoria de
Habermas com base no argumento de que ele desconsideraria o fato de que a competéncia
comunicativa descrita pela pragmatica formal se aplicaria a um nmero muito pequeno
de pessoas. De fato, o conceito de membros competentes refere-se a sujeitos adultos que
aprenderam a diferenciar as trés reivindicacbes de validade (verdade,
veracidade/sinceridade e corre¢cdo) e a dominar a estrutura de comunicacdo de trés
mundos (mundo objetivo, mundo subjetivo e mundo social). E € exatamente isso que vai
tornar o projeto habermasiano exposto ao problema do eurocentrismo, uma vez que
privilegia a Europa como é&pice da modernizacdo, por ter realizado com éxito a
diferenciacdo de tais esferas. Consequentemente, tudo aquilo que é visto como pre-
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moderno ou ndo-moderno segundo esse processo de modernizacdo € tido como menos
evoluido. Assim, segundo Amy Allen, “o problema do etnocentrismo ou eurocentrismo
j& emerge aqui, uma vez que Habermas esta implicitamente trabalhando com ‘uma
concepeao do ponto final da histéria da razao’ que privilegia um ponto de vista ocidental”
(ALLEN, 2017, p. 52 - traducao livre). O estabelecimento de graus de evolugéo social,

podem acabar justificando acBes com eminente carater racista ou imperialista®.

Além dessas trés criticas feitas por fildsofos da prépria tradi¢do da Teoria Critica,
Habermas também foi criticado por pensadores marxistas, como Istvan Mészaros. De
acordo com Mészaros: “Sua ‘comunidade ideal de comunicagdo’ e sua ‘situacdo ideal da
fala’ defendem uma visao do conflito social e de sua resolugdo potencial que, na melhor
das hipoteses, pode ser qualificada de ‘ingénua’” (MESZAROS, 2014, p. 192). Segundo
Mészaros, Habermas teria se desligado da tradicdo marxista, ao rejeitar o potencial
emancipatorio da classe trabalhadora®®. De fato, na Teoria do Agir Comunicativo, 0s
agentes emancipatérios seriam aqueles engajados na producdo dos consensos
comunicativos, tal como uma elite privilegiada de especialistas em comunicacdo. Com
isso, Mészaros acusa Habermas de cair em uma espécie de paradoxo, pois “o universo

social em gue essa comunicacdo ideal e geradora de consenso poderia ser eficaz teria de

19 Por privilegiar a modernidade europeia, Habermas expde-se ao chamado mito da modernidade, que,
segundo Enrique Dussel, pode ser caracterizado por 7 pontos: “1. A civilizagdo moderna autodescreve-se
como mais desenvolvida e superior (o que significa sustentar inconscientemente uma posicéo eurocéntrica).
2. A superioridade obriga a desenvolver os mais primitivos, barbaros, rudes, como exigéncia moral. 3. O
caminho de tal processo educativo de desenvolvimento deve ser aquele seguido pela Europa (é, de fato, um
desenvolvimento unilinear e a europeia o que determina, novamente de modo inconsciente, a ‘falacia
desenvolvimentista’). 4. Como o barbaro se opde ao processo civilizador, a praxis moderna deve exercer
em Ultimo caso a violéncia, se necessario for, para destruir os obstaculos dessa modernizacdo (a guerra
justa colonial). 5. Esta dominacdo produz vitimas (de muitas e variadas maneiras), violéncia que €
interpretada como um ato inevitavel, e com o sentido quase-ritual de sacrificio; o herdi civilizador reveste
a suas proprias vitimas da condicdo de serem holocaustos de um sacrificio salvador (o indio colonizado, o
escravo africano, a mulher, a destruicdo ecoldgica etc.). 6. Para o moderno, o barbaro tem uma ‘culpa’ (por
opor-se ao processo civilizador) que permite & ‘Modernidade’ apresentar-se ndo apenas como inocente mas
como ‘emancipadora’ dessa ‘culpa’ de suas proprias vitimas. 7. Por ultimo, e pelo carater ‘civilizatorio’ da
‘Modernidade’, interpretam-se como inevitiveis os sofrimentos ou sacrificios (os custos) da
‘modernizacao’ dos outros povos ‘atrasados’ (imaturos), das outras ragas escravizaveis, do outro sexo por
ser fragil, etcetera.” (DUSSEL, 2005).

20 Em Discurso Filoséfico da Modernidade, Habermas explica que a possibilidade da praxis revolucionaria
esta atualmente impedida devido a auséncia de um sujeito macrossocial: “Se a sociedade em seu todo nio
é mais representada como um sujeito de grau superior que se sabe, determinada e realiza a si mesmo, faltam
as vias da auto-relacdo que permitem aos revolucionarios agir em favor do macrossujeito paralisado, com
ele e sobre ele”. (HABERMAS, 2000, p. 496).
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ser de inicio um mundo essencialmente livre de conflitos, tornando assim totalmente
redundante o trabalho de nossos ‘falantes ideais’” (MESZAROS, 2014, p. 194). Ou seja,
falantes ideais s existiriam em uma comunidade ideal de comunicacéo que fosse livre
de conflitos. Mas, caso tal comunidade existisse, ndo haveria necessidade de falantes
ideais. Em suma, Mészaros acusa a teoria social de Habermas de ser ideoldgica e
apologética, uma vez que ela ocultaria os conflitos sociais e antagonismos estruturais
presentes na sociedade moderna, em nome de uma possivel situacdo ideal de fala livre de

COercao.

E importante destacar que essa critica de Mészaros é, com algumas variacdes,
bastante recorrente. Contudo, Habermas n&o acredita em uma sociedade livre de
conflitos, nem sua Teoria do Agir Comunicativo parece exigi-la. Pelo contrario, “a razao
comunicativa opera na histéria como poder vingador” (HABERMAS, 2001, p. 410 -
traducdo livre) e ja se encontra incorporada nas formas historicas de interagdo humana, o
que dispensa sua postulagdo como situagdo ideal. Isto ¢é, “a razdo comunicativa deve ser
considerada eficaz ndo porque ela domina a histéria com a forca de um ideal, mas porque
ela pode ser encontrada, enquanto parte perdedora, nos vestigios histéricos de opressao e
revolta” (LOHMANN, 2013, p. 209). Assim, a Teoria do Agir Comunicativo mostra toda
sua forca nos momentos historicos de maior opressdo social, quando espacos de formagéo

de consensos foram completamente destruidos.

Por fim, através de um breve exercicio especulativo, seria interessante imaginar
como Adorno poderia responder as criticas de Habermas a Dialética do Esclarecimento
e quais critica a Teoria do Agir Comunicativo ele poderia fazer. Como foi mencionado
no tépico 1.5 deste trabalho, Habermas entende que a Dialética do Esclarecimento incorre
em uma contradi¢do performativa, ao “fazer uso da critica que declarou estar morta”
(HABERMAS, 2000, p. 170), ou seja, a Dialética do Esclarecimento estaria fazendo uso
da mesma razdo que foi objeto de critica, 0 que € resumido na expressdo autodestruicao
da razdo. Assim, por um lado, admitindo a leitura de Habermas como verdadeira, é

possivel seguir um caminho wittgensteiniano e assumir a contradicdo como uma escada
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que, depois de te ajudar a subir até o topo, é jogada fora?'. Habermas, a propésito,
entendeu que Adorno persistiu na contradicdo com a Dialética Negativa (1966)%, algo
parecido com a referida metéafora.

Contudo, por outro lado, poderiamos questionar se a leitura de Habermas esta
totalmente correta, pois, talvez a razdo nao tenha sido completamente destruida na
Dialética do Esclarecimento. De fato, no préprio prefacio dessa obra, Adorno e
Horkheimer afirmam expressamente que “a liberdade na sociedade é inseparavel do
pensamento esclarecedor” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 13), ou seja, 0
esclarecimento ndo € redutivel a seu aspecto negativo: ele é a doenca e a cura. Ou seja, a
contradigdo performativa de Adorno e Horkheimer resultaria da propria estrutura
dialética do esclarecimento, que carrega tanto seu elemento destruidor quanto seu
elemento emancipatdrio dentro de si. Vale lembrar que a Dialética do Esclarecimento
termina com a famosa frase: “O proprio esclarecimento, em plena posse de si mesmo ¢
transformando-se em poder, conseguiria romper os limites de esclarecimento”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 171). A esperanca emancipatoria do
esclarecimento talvez sb possa existir na mescla com poder, e ndo na sua absoluta
purificacdo. Em termos habermasianos, Adorno e Horkheimer, enquanto pensadores
dialéticos, ndo aceitariam uma estrita separacdo entre mundo da vida e sistema. Assim,
pode ser que a leitura de Habermas ndo leve tdo a sério que “a expressdo “Dialética das
Luzes” (Dialektik der Aufklarung) queria indicar que Horkheimer e Adorno néo
desejavam jogar fora o bebé com a agua do banho, mas simplesmente demonstrar a
ambiguidade da Aufklarung” (WIGGERSHAUS, 2002, p. 357).

Por exemplo, as reflexdes adornianas sobre a industria cultural ndo representam
sua completa rejeicdo. Em uma passagem do texto Notas sobre o filme (1966), Adorno
parece reconhecer o potencial emancipatorio da industria cultural: “Ao buscar atingir as

massas, até mesmo a ideologia da industria cultural acaba sendo t&o antagdnica quanto a

21 Essa metafora ¢ criada por Wittgenstein no aforismo 6.54 do Tractatus Logico-Philosophicus: “Minhas
proposicdes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por reconhecé-las como contrassensos, apos
ter escalado através delas — por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apds ter
subido por ela)”. (WITTGENSTEIN, 2001, p. 281)

22 De acordo com Habermas, a Dialética Negativa “pode ser lida como a continuacio da explicagio de por
que temos de girar em torno dessa contradicao performativa, e devemos persistir nela” (HABERMAS,
2000, p. 170).
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sociedade para a qual ela ¢ destinada. Ela contém antidoto de suas proprias mentiras”
(ADORNO, 1986, p. 104). Em outro texto, Adorno mostra-se dialeticamente otimista, ao
afirmar que “somente na época da bomba atdmica, € possivel vislumbrar uma situagio
em que desaparecesse a violéncia em geral” (ADORNO, 1995, p. 52). Portanto, talvez
haja interpretaces mais caridosas da Dialética do Esclarecimento, que ndo a facam
resultar necessariamente em uma aporia radical absolutamente imobilizada ou, como diria

Lukéacs, em um Grande Hotel Abismo.

Poder-se-ia pensar especulativamente algumas questfes que Adorno poderia pér
a Habermas. Quanto a ideia de racionalidade comunicativa, o proprio Habermas afirma
que “Adorno nio teria concordado com isso. Isso teria sido afirmativo demais para ele”
(HABERMAS, 2015, p. 264). De fato, no texto Notas marginais sobre teoria e Préxis,
Adorno desconfia bastante da possibilidade da formacao de consensos a partir de um agir
comunicativo: “As fac¢des que dominam cada um dos lados ja preparam de antemao os
resultados que procuram obter. A discussdo serve a manipulagdo” (ADORNO, 1995, p.
216). E ainda que haja uma comunicacéo isenta de coergéo, a obtencdo de conhecimento
ndo é uma consequéncia necessariamente positiva, que poderia servir de garantidor a um
progresso social, pois “uma quantidade maior de discernimento pode resultar em uma
reversdo para atitudes que prevaleciam muito antes da alvorada do capitalismo moderno”
(ADORNO, 200843, p. 175).

Além disso, em Adorno, a ideia de progresso € um tema bastante complexo. N&o
que ndo o seja para Habermas, visto que ele mesmo hesita em elaborar uma teoria da
evolugéo social, chegando a dizer o seguinte: “naturalmente, sinto um pouco de frio na
espinha em relagdo a abordagem da teoria da evolu¢ao” (HABERMAS, 2015, p. 275).
Mas, em Adorno, o aspecto destrutivo da ideia de progresso fica mais evidente. Na
Dialética do Esclarecimento, Adorno e Horkheimer afirmam que “o progresso separa
literalmente as pessoas” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 183), isto &, longe de
favorecer a integracéo social, o progresso tem o carater isolador. De acordo com Adorno,
o conceito de progresso “é dialético no rigoroso sentido ndo-metafdrico do termo, de que
arazao, seu orgdo, € uma; de que nela ndo convivem justapostas uma camada dominadora
da natureza e uma reconciliadora, mas que ambas compartilham todas as suas

determinac6es” (ADORNO, 1992). Para Adorno, néo é possivel pensar como Habermas,
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em uma ideia de progresso que conquista estagios historicos da sociedade, como se

fossem degraus.

O conceito adorniano de progresso é sempre visto dialeticamente junto a ideia de
regresso. Isso explicaria perfeitamente o fascismo como um desdobramento de um
processo continuo de uma ideologia do progresso. No entanto, a teoria da evolucao social
de Habermas parece ter maior dificuldade de compreender o surgimento fascismo, pois,

3

embora 0 veja apenas como “um perigoso fenomeno de regressdo das sociedades
altamente desenvolvidas”, Habermas ndo explica como essa regressdo acontece. Em A
crise de legitimacdo do capitalismo tardio (1973), Habermas caracterizou o fascismo
como uma regressdo social da consciéncia organizada coletivamente?®. Contudo, a
explicacdo de tal regressdo permanece muito pouco desenvolvida, especialmente diante
de conceitos habermasianos de evolucédo social e aprendizagem, ou seja, ndo esta claro

como as sociedades poderiam regredir se elas ndo podem ndo aprender.

De todo modo, seguindo Adorno e Horkheimer, & importante ter sempre em mente
que a compreensdo dialética da razdo nao € apenas um compromisso filoséfico com a
verdade, mas um compromisso politico, pois, caso contrario, o elemento regressivo da
racionalidade ficaria oculto, tornando a sociedade moderna ainda mais vulneravel as

opressoes:

Se o esclarecimento néo acolhe dentro de si a reflexdo sobre esse
elemento regressivo, ele esta selando seu proprio destino.
Abandonando a seus inimigos a reflexdo sobre o elemento
destrutivo do progresso, 0 pensamento cegamente pragmatizado
perde seu carater superador e, por isso, também sua relagdo com
a verdade. (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 13)

Assim, com seu passo para trds, o pensamento de Habermas ndo parece ter
superado a Dialética do Esclarecimento, e nem foi o objetivo deste trabalho mostrar isso,

mas apenas tentar compreender a tensao entre 0s pensamentos desses gigantes.

2“0 fascismo alemdo é o exemplo de um esfor¢o extenuante para uma regressdo, organizada
coletivamente, da consciéncia para baixo do patamar das convic¢des fundamentais cientificistas, de arte
moderna e das concepgdes universalistas legais e morais” (HABERMAS, 1980, p. 109)
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CONCLUSAO

Como foi dito no inicio deste trabalho, o Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt
passou por diversas fases. Sua primeira fase foi chamada de materialismo interdisciplinar
(1932-37). Desde seu primeiro diretor, o Instituto estava alinhado com o pensamento
marxista e a questdo da exploracdo econdmica ocupava um lugar central na pesquisa
teorica, embora fosse analisada a partir de uma abordagem interdisciplinar, o que incluia
afilosofia, a economia, a psicologia, o direito, as ciéncias sociais, entre outras disciplinas.
Nessa época, apostava-se no movimento da classe trabalhadora como meio para
emancipar a humanidade. Mas, com a sombria situacdo dos anos de 1930 da Alemanha,
especialmente com a ascensdo de Hitler, foi perdida a esperanca da conscientizacdo do
proletariado, pois se percebeu que a miséria e pauperizacdo dos trabalhadores ndo

implicava um aumento da consciéncia de classe, mas tendia a adaptacao e a servidao.

Essa frustracio com a classe trabalhadora implicou uma reorientacdo das
pesquisas do Instituto, o que deu origem a sua fase conhecida por teoria critica (1937-40).
Essa fase adotou uma nova posicdo em relacdo a tradicdo marxista, ndo mais ligada
diretamente ao movimento proletario. O Instituto passou a elaborar uma teoria social
vinculada ao conceito de teoria critica. Mas 0s acontecimentos historicos da década de
1940 enterraram a esperanca emancipatéria até mesmo da teoria, pois também a razao,
considerada o ultimo refligio da teoria critica, se mostrou subserviente as tendéncias de
dominacdo. Dizem Adorno e Horkheimer: “n3o ha mais nenhuma expressdao que nao
tenda a concordar com as dire¢des dominantes do pensamento” (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 12). De fato, a Segunda Guerra Mundial e o Holocausto foram
a prova mais cabal de que a razéo € capaz de produzir as maiores atrocidades da historia
da humanidade, incluindo aqui a imensa capacidade técnica desenvolvida para exterminar
seres humanos, como em Auschwitz e Hiroshima. Em contrapartida, a esperanca
emancipatdria da classe trabalhadora havia sido minada pelo stalinismo, razédo pela qual
houve um “crescente desencanto da Escola de Frankfurt com relagdo ao marxismo” (JAY,
1988, p. 36). E, ainda, os EUA revelaram-se, ja naquela época, como o0 maior embuste da

democracia ocidental, em razao da mercantilizagdo completa da sociedade.
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Nesse contexto, foi elaborada a Dialética do Esclarecimento, que, sem ddvida, é
um dos mais importantes livros publicados na histéria da filosofia contemporanea, ndo
obstante ter sido pensado inicialmente apenas como fragmentos filoséficos. A riqueza
dessa obra aparece ja em sua influéncia multifacetada, o que inclui pensadores bastante
diversos entre si, como Hegel, Nietzsche, Freud, Weber, Marx, Mauss, Kant, Sade,
apenas para registrar aqueles mais conhecidos. Todas esses pensadores foram
mobilizados para “descobrir por que a humanidade, em vez de entrar em um estado
verdadeiramente humano, estd se afundando em uma nova espécie de barbarie”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 11). Seu pessimismo ¢é visceral.

A Dialética do Esclarecimento foi o contraponto a ideologia do progresso entdo
vigente, que era compartilhada entre liberais e marxistas. Nada parecia justificar a crenca
em um suposto progresso, inscrito historicamente. Pelo contrario, aquele momento
indicava o auge da regressdo social, mesmo considerando sob perspectivas diversas.
Contudo, tal regressao ndo era um fenémeno particular do século XX. Com uma espécie
de genealogia do conceito, os autores revelaram que a funcdo de dominacao exercida pelo
esclarecimento estava presente ja nos primordios da humanidade. Na modernidade, a
racionalidade apenas atingiu o seu apice, com a dominacdo total da sociedade, quando,
ndo apenas a natureza interior e exterior foi dominada pelo esclarecimento, mas também
o foi a prépria sociedade, visto que a razdo passou a ser utilizada a servi¢co da dominagédo
das massas. O conceito de industria cultural registra essa dominacao alargada, pois a
cultura, vista como ultimo recanto livre da exploracéo capitalista, tornou-se fundamental
para domesticar as poténcias de insubmissdao popular. O que surge de novidade é uma
sociedade totalmente administrada.

Esse é o diagndstico de época elaborado pela Dialética do Esclarecimento. Mas
enguanto teoria critica, a Dialética do Esclarecimento ndo pode se limitar a mera
descricdo dos fatos, tal como propunha a teoria tradicional. Ao apresentar as diversas
camadas de opressdo da sociedade, a Dialética do Esclarecimento € necessariamente
critica. O problema é que, nessa critica, a Dialética do Esclarecimento denuncia também
0 proprio esclarecimento, ou seja, € a0 mesmo tempo uma critica da sociedade e uma
critica da racionalidade. Por realizar essa espécie critica de segunda ordem, a Dialética
do Esclarecimento enredou-se em uma aporia, pois o esclarecimento foi utilizado para

criticar a si préprio. Vale notar que essa aporia ndo foi ocultada da Dialética do
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Esclarecimento, tendo sido expressamente anunciada no preféacio da obra: “A aporia com
que defrontamos em nosso trabalho revela-se assim como o primeiro objeto a investigar:
a autodestrui¢do do esclarecimento” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 11). Desse
modo, a Dialética do Esclarecimento marcou uma crise no fundamento normativo da
tradicdo da Teoria Critica, pois destruiu o solo que serviu de base para fazer a critica. Para

Habermas, essa aporia resulta no seguinte dilema:

ou se continua a mover-se no exercicio iluminador de uma
filosofia negativa para discernir e suportar o discernimento de
gue, se ha uma centelha de razdo, ela s6 existe ainda na arte
esotérica; ou se dd um passo atras e se diz que Adorno mostrou
que é preciso remontar novamente para aquém da dialética do
Esclarecimento, visto que ndo se pode viver como cientista com
as aporias de uma filosofia que nega a si mesma. (HABERMAS,
2015, p. 248)

Enquanto Adorno teria adotado a primeira opg¢ao, permanecendo na contradigéo
performativa, Habermas tomou para si a segunda opcéo e assumiu um papel bastante
claro: reparar o déficit normativo da Teoria Critica (HABERMAS, 2015, p. 250).
Habermas reconhece que, por ter vindo de outro contexto de experiéncias e de outra
geracdo, era natural que trouxesse outras propostas para a teoria critica. Assim, chamado
de o dltimo iluminista, Habermas sempre acreditou que a modernidade era um projeto
inacabado, confiando em seu potencial normativo ndo realizado. Dai surgiu a sua Teoria
do Agir Comunicativo, que tentou superar a aporia da Dialética do Esclarecimento,

permanecendo firme no terreno da razao.

Como se tentou mostrar na segunda parte deste trabalho, a Teoria do Agir
Comunicativo foi basicamente estruturada sob trés ideias, ainda que com pesos diferentes:
a pragmatica formal, a teoria da evolucdo social e os conceitos de sistema e mundo da
vida. A pragmatica formal, bastante influenciada pela teoria da competéncia linguistica
de Noam Chomsky, tem o objetivo de reconstruir as caracteristicas universais da
competéncia comunicativa, isto é, de descrever 0s pressupostos assumidos por todos os
falantes engajados em um processo comunicativo. S&o tais pressupostos que tornam
possivel um falante fazer-se compreensivel a um ouvinte sobre algo no mundo. A teoria
da evolucéo social, por sua vez, é um tipo de reconstrucdo do materialismo historico que
demonstra a evolucdo social por meio de um processo de aprendizagem bidimensional,

tanto no nivel técnico-instrumental, quanto no nivel prético-moral. Por fim, a teoria
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sistémica e o conceito de mundo da vida séo a base tedrica para demonstrar 0s processos
de modernizagéo social e cultural, por um lado, e as patologias sociais da modernidade,
especialmente a chamada coloniza¢do do mundo da vida, por outro. Com base nesses trés
pilares, Habermas formulou a Teoria do Agir Comunicativo, gque, entre outras coisas,
tentou reparar o déficit normativo da Teoria Critica por meio de sua ideia de racionalidade

comunicativa.

A ideia central é a de que a racionalidade comunicativa, por meio de processos
comunicativos orientados pelo entendimento, permite a aquisicdo de saber, por um lado,
e possibilita a coordenacdo de acdes, por outro lado. Essa seria uma forma de
racionalidade que ndo se restringe a manipulacdo de objetos e pessoas, como na
racionalidade instrumental, mas tem a ver com o entendimento entre pessoas. A
racionalidade comunicativa garante, com isso, a reproducao simbolica da sociedade,
estruturada em termos de mundo da vida, a qual pode fazer frente aos mecanismos de
reproducdo material, tais como os subsistemas do Estado e da economia. Para Habermas,
o caminho da emancipagdo segue junto a racionalidade comunicativa e pode reverter o
processo de colonizacdo por meio de uma espécie de descolonizacdo do mundo da vida.
Isso seria possivel com a livre atuacdo da razdo comunicativa tanto no mundo da vida
quanto nos susbsistemas. Com isso, “a razdo comunicativa elabora coletivamente 0S
espacgos de atuagdo da razdo instrumental” (FREITAG, 2005, p. 170) Com base nessas
ideias, a Teoria do Agir Comunicativo poderia servir de modelo critico alternativo a
aporia da Dialética do Esclarecimento, ao vislumbrar ainda na razdo a possibilidade de

emancipacao dos seres humanos.

Mas, antes de declarar a superacao da Dialética do Esclarecimento pela Teoria do
Agir Comunicativo, vale ressaltar as duas consideracdes que foram feitas no dltimo topico
desta dissertacdo, quais sejam: as analises de algumas das criticas desferidas a Teoria do
Agir Comunicativo por pensadores contemporaneos; e as possiveis respostas da Dialética

do Esclarecimento as criticas de Habermas.

Quanto as criticas a Teoria do Agir Comunicativo, Honneth diz que a divisdo da
sociedade nas dimensdes de mundo da vida e sistemas criaria duas ficgOes
complementares. A primeira ficcdo refere-se a imagem de que haveria instituicdes

econémicas livres da coordenacdo de acdes pelo entendimento. A segunda ficcdo diz
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respeito a ideia de que a reproducdo do mundo da vida estaria imune ao exercicio do
poder. Essa ultima ficcdo foi explorada por Fraser para aprofundar a critica a Teoria do
Agir Comunicativo. Segundo a fil6sofa, essa oposic¢éo rigida entre mundo da vida e
sistemas ocultaria as violéncias de género praticadas no interior da sociedade. Por uma
outra via, Amy Allen critica a Teoria do Agir Comunicativo, com base no argumento de
que a ideia de membros competentes da pratica comunicativa é identificada com o ponto
de vista ocidental, incorrendo no problema do eurocentrismo. Uma quarta critica € feita
também por Istvan Mészaros. Para Mészaros, a ideia de uma comunidade ideal de
comunicacdo é apologética, pois induz a crenca de uma sociedade livre de conflitos.
Apenas essa Ultima critica parece ser infundada, pois a ideia de razdo comunicativa é
evidenciada ndo em uma comunidade ideal, mas principalmente nos momentos historicos

maior opressao.

Quanto as possiveis respostas as criticas de Habermas, é importante destacar que
Adorno e Horkheimer compreendem o esclarecimento dialeticamente, a0 mesmo tempo
como dominacdo e como emancipacdo. Apesar do diagnostico de época bastante
aterrorizante, Adorno e Horkheimer admitem que a liberdade na sociedade ndo so é
possivel, como s6 é possivel com o pensamento esclarecedor (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 13). E, ainda, a prépria industria cultural possui o antidoto de
sua falsidade (ADORNO, 1986, p. 104). Assim, o problema de Habermas talvez seja ter
reduzido o conceito de esclarecimento da Dialética do Esclarecimento a sua dimenséo de

racionalidade instrumental, técnica.

Em contrapartida, a ideia habermasiana de racionalidade comunicativa
dificilmente passaria incolume pela geracéao anterior da Escola de Frankfurt. Por exemplo,
segundo Adorno, a discussao tem uma alta capacidade de manipular oponentes, em vez
de gerar consenso. Além disso, o proprio discernimento ndo € uma qualidade
absolutamente positiva em uma sociedade, mas uma quantidade maior de discernimento
também pode provocar a barbarie. Por fim, a ideia de evolugéo social é bastante
problematica, pois esconde todos o0s elementos regressivos que advém do
desenvolvimento histérico. Por exemplo, segundo Adorno, o fascismo é entendido como

um desdobramento da ideologia do progresso, e ndo como um tipo de regressédo social.
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Em uma entrevista publicada pelo jornal El Pais no ano de 2018, Habermas fala
de maneira telegrafica sobre a base filoséfica de seu pensamento. O entrevistador
pergunta: “Kant + Hegel + Iluminismo + marxismo desencantado = Habermas. Essa
equagao ¢ suficiente para resolver o “x” de sua ideologia ¢ pensamento?” (HABERMAS,
2018c¢). E Habermas responde: “Se ¢ preciso expressa-los de forma telegrafica, estou de
acordo, apesar de ainda faltar uma pitada da dialética negativa de Adorno...”
(HABERMAS, 2018c).

A influéncia de Kant é inequivoca, especialmente no tocante a pragmatica formal,
que €, de certa maneira, o deslocamento da analise kantiana das condicGes de
possibilidade do conhecimento para uma analise das condi¢cdes de possibilidade da
comunicacdo. Com a teoria da evolugéo social, Habermas investigou o desenvolvimento
historico dessas caracteristicas universais do uso da linguagem, ou seja, 0 modo pelo qual
essa racionalidade comunicativa se realiza historicamente. Esse aspecto revela a
influéncia de Hegel em seu pensamento. Além disso, Habermas admite que, “quanto ao
estilo da teoria da acdo comunicativa, é verdade que optei por um modelo hegeliano e
desenvolvi minha teoria através de outras teorias sociais” (HABERMAS, 2018b, p. 29).
O iluminismo esta presente no fato de Habermas confiar na razdo como a Unica via
possivel da emancipagdo humana, vendo com muita desconfianca as teorias
irracionalistas, especialmente aquelas derivadas da po6s-modernidade. Para Habermas, o
potencial de emancipacdo estd nos processos de racionalizacdo, dos quais ndo se pode
abrir mdo. O marxismo desencantado pode ser entendido como uma combinacdo de Marx
e Weber. Esses pensadores estdo presentes na tentativa de reconstrugdo do materialismo
historico, pois, além da relagcdo 6bvia com Marx por meio do materialismo historico, a
reconstrucao visa justamente tratar da importancia da mediagdo simbdlica nos processos
de desenvolvimento histérico, o que evidencia 0 componente weberiano em suas

reflexdes.

Sendo talvez o elemento mais surpreendente de sua resposta, a Dialética Negativa
é entendida por Habermas como “a continuacéo da explicacdo de por que que temos de
girar em torno dessa contradi¢cdo performativa, e devemos mesmo persistir nela”
(HABERMAS, 2000, p. 170). Ao acrescentar essa obra em sua resposta, Habermas parece
reconhecer a necessidade de sempre se desconfiar filosoficamente da razdo, nunca

podendo toma-la como algo dado, o que o aproxima de Adorno e Horkheimer. Assim,
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talvez a Unica conclusio possivel seria, parafraseando de Foucault®, dizer: escapar
realmente da Dialética do Esclarecimento supbe apreciar exatamente 0 quanto custa
separar-se dela e medir em que nosso recurso contra ela é ainda, talvez, um ardil que ela

nos opde, ao termo do qual nos espera, imovel e em outro lugar.

24 Em A ordem do discurso, diz Foucault sobre Hegel: “[...] toda a nossa época, seja pela logica ou pela
epistemologia, seja por Marx ou por Nietzsche, procura escapar de Hegel: e o que procurei dizer ha pouco
a propdsito do discurso é bem infiel ao logos hegeliano. [...] Mas escapar realmente de Hegel sup8e apreciar
exatamente o quanto custa separar-se dele; supGe saber até onde Hegel, insidiosamente, talvez, aproximou-
se de nds, supBe saber, naquilo que nos permite pensar contra Hegel, o que ainda é hegeliano; e medir em
gue nosso recurso contra ele é ainda, talvez, um ardil que ele nos opde, ao termo do qual nos espera, imoével
e em outro lugar.” (FOUCAULT, 1999, p. 72-3).
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