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RESUMO

Nesta disserta¢do, me ancoro em teorias antropolégicas a fim de compreender um saber-
fazer agroecolégico a partir de grandes formuladores da Agroecologia abordando,
principalmente, como o tema da vida emerge nesse regime de praticas e conhecimento. O
estudo se baseia em uma investiga¢do bibliografica focada nas formula¢des de Ana Maria
Primavesi e Miguel Altieri, dois grandes agroecologos notados no contexto brasileiro.
Analiso as formas de engajamento, as praticas e concep¢des propostas pelos
agroecotlogos, bem como sistemas filoséficos que podem estar associados. Centralizo nas
concepgoes de “solo” e de “agroecossistema”, visto que estas emergem como o centro
irradiante dos processos vitais e técnicos envolvidos no fazer agroecoldgico presentes nas
formulacdes dos agroecologos. A partir destas, disserto a respeito das no¢des de vida e
ideias correlatas de saude e doenca, bem como mundo “natural” e “natureza”. Inspirada
em uma “antropologia da vida” articulada a uma “antropologia da acdo técnica”, descrevo
uma configuracdo agentiva formada por teorias da vida, agentes e processos vitais.
Observo de que maneira essa configuragdo reverbera nos modos de acao propostos pelos
agroecoldgos. Por fim, proponho um mergulho no fazer agroecologico em ato, verificando
de que maneira aqueles que se inspiram na Agroecologia tem experimentado em suas
vidas, solos e agroecossistemas as recomendagdes agroecolégicas formando cultivos
biodiversos em suas parcelas de terra. Argumento que a Agroecologia pode ser
compreendida como uma maneira especifica de viver junto, em que as praticas sintetizam
um tipo de coordenacao e sintonia com diversas forgas agentivas.

Palavras-chave: Agroecologia; saber-fazer agroecolégico; solo; agroecossistema; Ana
Primavesi; Miguel Altieri; antropologia da técnica; antropologia da vida; antropologia
ecologica.



ABSTRACT

In this dissertation, I anchor myself in anthropological theories to understand an
agroecological know-how from formulators of Agroecology addressing, especially, how
the theme of life emerges in this regime of practices and knowledge. The study is based
on a bibliographical investigation focused on the formulations of Ana Maria Primavesi and
Miguel Altieri, two great agroecologists noted in the Brazilian context. [ analyze the forms
of engagement, practices and conceptions proposed by agroecologists, as well as
philosophical systems that may be associated. I focus on the conceptions of "soil" and
"agroecosystem", since these emerge as the radiating center of the vital and technical
processes involved in the agroecological work, present in the formulations of the
agroecologists. Based on these, [ discuss the notions of life and related ideas of health and
disease, as well as "natural” world and "nature. Inspired by an "anthropology of life"
articulated to an "anthropology of technical action," I describe an agentive configuration
formed by theories of life, agents, and vital processes. I observe how this configuration
reverberates in the modes of action proposed by agroecologists. Finally, I propose a
plunge into the agroecological doing in act, verifying how those who are inspired by
Agroecology have experienced in their lives, soils and agroecosystems the agroecological
recommendations forming biodiverse crops on their plots of land. I argue that
Agroecology can be understood as a specific way of living together in which practices
synthesize a kind of coordination and attunement with diverse agentive forces.

Keywords: Agroecology; agroecological know-how; soil; agroecosystem; Ana Primavesi;
Miguel Altieri; anthropology of technique; anthropology of life; ecological anthropology.
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Reflexdes iniciais:

i) Pandemias, sindemia e monoculturas:

Essa dissertacdo oferece uma analise de cunho bibliografico acerca do saber-
fazer agroecoldgico focada nas formulagdes de dois grandes nomes da teoria
agroecoldgica: Ana Maria Primavesi e Miguel Altieri. O objetivo é compreender, a luz de
teorias antropologicas, as concepgoes, praticas e formas de engajamento proposta pelos
agroecologos. Antes de seguir detalhando os objetivos da pesquisa, recupero algumas
reflexdes acerca do momento histérico em que a presente dissertacdo foi construida. Isso
sem deixar de conectar com as interpretacdes agroecoldgicas acerca desses eventos e com
os assuntos a serem trabalhados ao longo da dissertacao.

Dentre muitas questdes, a crise civilizatdria atual nos escancara quao substancial
é refletir sobre as relagdes entre humanos e meio ambiente, sobretudo, os efeitos das
atividades humanas na Terra. Afinal, apesar de ainda nao haver um consenso, uma das
principais hipoteses a respeito do surgimento do SARS-CoV-2 e da consequente pandemia
de Covid-19, é o de que estes teriam origem na relacdo de humanos com outros animais
(no caso um morcego e um mamifero intermediario engenheirado pela industria de
alimentos - proteina animal) (Wallace, 2020). Tal crise civilizatdria estaria ja conformada
no que se convencionou chamar de era do Antropoceno, termo que admite os humanos
como os agentes de transformacdo de uma era geologica. Para outros, ndo se trata de uma
época e sim de um “evento-limite”, que “marca descontinuidades graves” (Haraway, 2016:
140). Embora as modificacbes humanas ndo sejam uma grande novidade, no
Antropoceno!, estas passam a se caracterizar como um tipo de perturbacdo ndo apenas
no ambiente circundante, mas em todo o sistema terrestre, que também reage, causando
transformacdes irreversiveis (Latour, 2020).

E nesse sentido que os ativistas do coletivo Chuang (2020), inspirados nos escritos

de Wallace (2020), demonstraram haver uma cumplicidade entre os processos

1 Esse termo, no entanto, nao esta isento de criticas e polémicas havendo muito o que dizer a
respeito dele. Entre as quais destaco a perspectiva de Malcom Ferdinand (2022), para quem
“Antropoceno” mascara a pluralidade dos humanos entre outros problemas. Um dos
apontamentos de Malcom Ferdinand, por exemplo, é o fato de que, em muitas discussées que
pautam a crise ecoldgica a partir desse termo, a historia colonial é apagada em detrimento de uma
pretensa perspectiva universalista. Emergem das criticas outras sugestdes para se referir a essa
nova era, tais como o Capitaloceno e Plantationoceno.
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econdmicos e agroindustriais com a pandemia mais recente. Essa considera¢do aponta
para o entendimento de que o modo de vida capitalista contribui para gestar, desencadear
e expandir epidemias mortais. De um lado, ha os virus gerados diretamente em ambientes
industriais; e, de outro, aqueles que seguem a rota de forma mais indireta, partindo da
extracao e expansao capitalista em areas nao cultivadas, produzindo o contato com novas
cepas de virus antes isolados. Desse modo, a crise sanitaria relacionada a COVID segue a
linha de outras pandemias que tiveram origem zoonoética e resultados catastroéficos. Para
muitos pesquisadores e ambientalistas?, tais pandemias foram mais uma demonstracao
da urgéncia de se reformular os sistemas alimentares dominantes (Altieri; Nicholls, 2021,
2020; Petersen; Monteiro, 2020; Toledo, 2020; Wallace, 2020).

Portanto, apesar da origem do coronavirus permanecer inconclusiva, ¢é
significativo que muitos especialistas tenham reacendido o debate sobre a inseguranca
alimentar, sobre os graves riscos de desmatamentos e sobre a urgéncia de uma
transformacao nos sistemas alimentares, levando-os a argumentar que surtos de doengas
infecciosas “estdo ligados, direta ou indiretamente, as mudang¢as na producao ou no uso
do solo associadas a agricultura intensiva” (Wallace, 2020:n.p). Assim, ainda que o
coronavirus possa ndo ter surgido em um dos mega confinamentos de animais da
atualidade - como foi com a gripe aviaria, por exemplo - os alertas quanto a possibilidade
de surgimento e disseminacdo de novos virus mortais por essa via sdo indmeros
(Petersen e Monteiro, 2020).

Victor Toledo (2022), um importante agroecélogo da atualidade, ressalta que as
ultimas pandemias surgiram exatamente pelo modo de producado de carne e pela perda
dos habitats de animais silvestres. Essas pandemias, diz ele, foram impulsionadas pelo
desmatamento em razdo da expansao de monoculturas e essas teriam relacdo direta com

disseminagdes de virus. Além disso, o agroecélogo aponta para o fracasso do sistema

2 Em relacdo a crise ecolégica, h4 também em Malcom Ferdinand (2022) criticas muito
contundentes a um certo ambientalismo que toma como residual ou mesmo silencia a maneira
como a colonizacdo e a escravidao produziram essa crise. Compreendo que o movimento
agroecoldgico parece se distanciar da corrente ambientalista foco de criticas de Malcom
Ferdinand na medida em que as respostas propostas por agroec6logos para encarar essa crise ndo
se situam descompromissadas com movimentos sociais diversos. Conforme veremos no capitulo
1, o movimento agroecolégico se articula com diversos movimentos sociais. Agrade¢o ao
professor Guilherme Fagundes Moura por me indicar o escrito de Malcom Ferdinand durante a
defesa da presente dissertagdo. Devido ao curto tempo de revisdo essa perspectiva ndo pode ser
aproveitada de maneira aprofundada na versao final da dissertacao.
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agricola dominante, pois entende que tal sistema oferece produtos de baixa qualidade e
prejudiciais pelo alto nivel de agroquimicos. Atualmente, ha indicios de que pesticidas
seriam imunossupressores, o uso de agroquimicos estaria associado a alteracdes da
resposta imunoldgica e, como ficou evidente nessa pandemia, para superar doencas
infeccionas e parasitarias, como a Covid, é essencial que haja uma boa resposta
imunolégica (Altieri; Nicholls, 2021).

Ainda para Toledo (2020), nos ultimos 25 anos a natureza teria dado diversos
sinais do fracasso operado pelo sistema social dominante - como as crises alimentares, os
incéndios florestais, as temperaturas extremas que provocaram mortes em diversos
locais do mundo, os furacdes, entre outros. O autor é um dos muitos que apelam para a
necessidade de uma mudanca radical. Ele argumenta que a enorme crise provocada pelo
coronavirus é o “Ultimo llamado de la naturaleza” (:01). Em formula¢des como essas
podemos encontrar a perspectiva agroecoldgica a respeito da “natureza”. Por esse motivo,
um dos temas explorados na dissertacdo, mais especificamente no capitulo 3, é
justamente como agroeco6logos compreendem “a natureza” e de que maneira essa no¢ao
se filia a um certo naturalismo (Descola; Palsson, 1996).

Para além da origem do coronavirus, ha ainda as consequéncias que as medidas de
contenc¢do do virus causaram na agricultura. Segundo os agroecdélogos Altieri e Nicholls
(2020), que também dialogam com Wallace (2020) em suas reflexdes sobre a pandemia,
tais medidas expuseram a fragilidade do sistema agroalimentar globalizado. Essa
fragilidade pode ter sido sentida, por exemplo, na alta dos precos de alimentos basicos
durante a pandemia, algo que afetou o orcamento de muitas familias brasileiras3.
Atualmente, aponta-se que um dos efeitos da inflacao foi a atual regressao que levou o
Brasil a retornar aos patamares de fome e inseguranca alimentar que tinham sido
superados em 2004. Alguns dados indicaram ainda que o Brasil voltou a ter a forme como
um problema estrutural ao retornar a patamares anteriores e a retroceder 15 anos em
cinco (Pajolla, 2021). Autores consideram que tal regressao foi fomentada pela crise
sanitaria, mas, sobretudo, pelo desmonte das politicas de seguranga nutricional, algo que
antes mesmo da pandemia ja estava presente nos debates politicos e atualmente segue

em curso por meio de projetos politicos que pautam, por exemplo, a isen¢do fiscal dos

3 “Alimentos basicos como o arroz (+76,01%), 6leo de soja (+103,79%), feijdo preto (+40%), entre

outros, tiveram importantes altas e esse resultado impactou no orcamento das familias,
principalmente com o fim do auxilio emergencial de R$ 600,00” (Borborema, H,2021: n.p).
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agrotoxicos e o afrouxamento da proibicdo de novos agrotéxicos (Clavery; Barbiéri;
Mattos, 2022).

Os defensores de projetos como estes argumentam que tais politicas trardo maior
seguranc¢a alimentar aos brasileiros. Na contramao desse argumento, outros especialistas
apontam que se continuarmos na direcao desse modelo de agricultura, o aumento da fome
e da inseguranca alimentar sera o unico desfecho possivel (Petersen; Monteiro, 2020).
Desse modo, a crise sanitaria parece se revelar em combina¢do com crises em muitos
setores, ambiental, da informacao, alimentar/energético e social.

Ao observar a relacao entre modos de producao nas sociedades ditas modernas e
o surgimento de virus patogénicos, o epidemiologista Wallace (2020) tem caracterizado
um “modo capitalista de producdo de doencas”. As grandes propriedades agropecuarias
tipicas desse modelo socioecondémico, por exemplo, tem se apresentado como um
ambiente propicio para mutag¢des de virus, como a influenza (Altieri; Nicholls, 2021). Para
esses autores, tal modo capitalista, exp0e riscos aos trabalhadores rurais do meio agricola
industrial. Deixando-os vulneraveis tanto em relacdo ao impacto diretamente na saude
quanto no aspecto econdmico. Uma das ag¢des a longo prazo sugeridas pelo
epidemiologista é a necessidade de se abolir a industria tal como conhecemos. Para o
autor, o surgimento de patégenos e sua dispersdo tem tudo a ver com a forma como 0s
seres humanos constroem seus ambientes fisicos e sociais.

Outro debate global muito presente nesse enquadramento diz respeito a existéncia
de uma sinergia de pandemias que também se apresenta como uma das ameacgas a
existéncia humana. Tal sinergia é designada hoje como uma “sindemia global” e trata da
interacdo entre trés graves problemas: a obesidade, a desnutricdo e as mudancas
climaticas. Segundo uma comissdo cientifica da revista 7he Lancet, tal sindemia global
tem intima relacdo com os padroes de producao e consumo alimentar. Uma das grandes
questoes dessa sindemia diz respeito a responsabilidade atribuida a producao
agropecuaria em grandes escalas e baseada em agroquimicos, hormonios e antibiéticos, e

ao consumo de alimentos ultraprocessados (Jaime, 2019; Petersen; Monteiro, 2020).

4 Cada uma dessas crises foi tema da XX SEMABIO, evento organizado pelos discentes do
Departamento de Biologia da Universidade de Brasilia, que aconteceu entre os dias 21 a 25 de
junho de 2021 com o tema “Metamorfoses: respostas da ciéncia aos momentos de crise”. Para mais
informacoes: https://www.even3.com.br/semabiounb/ (Acesso em 3 de jul. 2021).
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Nesse cendrio de pandemia e sindemia, observa-se entdo uma relacdo entre o
sistema alimentar dominante e a deterioracdo das vidas vegetal e animal. Em uma
reflexdo sobre a relacdo entre biodiversidade e agricultura industrial, Altieri (2012), um
dos autores de grande expressao da teoria e pratica agroecoldgicas, ja apontava, em 1989,
que o modo como se produz alimentos na agricultura dominante poderia afetar
negativamente a biodiversidade de varias formas. Entre estas ele destaca a perda de
habitats naturais decorrentes da expansao agricola; a transformac¢do para paisagens
agricolas homogéneas; a perda de agrobiodiversidade e de espécies silvestres; e a erosao
de recursos genéticos decorrentes de cultivares uniformes. Tais apontamentos sdo
seguidos pela constatacdo de que as monoculturas passaram a predominar nos paises em
desenvolvimento, causando como consequéncia uma grave perda da diversidade agricola
nesses paises (Altieri, 2012).

No Brasil e, especialmente no Bioma Cerrado, isso pode ser notado nos dados de
uma pesquisa sobre o uso da terra nos biomas brasileiros (2000-2018) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em que se observou uma intensa e acelerada
reducdo de areas de vegetacdo campestre e florestal para usos agricolas. A regido
conhecida como MATOPIBA (Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia), por exemplo,
representa um padrdo continuo de expansdo de determinado padrao de agricultura, visto
que é ocupada progressivamente por um padrao de monocultivos de graos e cereais
(IBGE, 2020)>.

Nao é dificil encontrar publica¢des na internet que apontam a incoeréncia entre o
crescimento do agronegodcio e as condi¢des de vida da populacao brasileira. Apesar de
ainda hoje haver uma grande campanha publicitaria em favor do agronegocio, assiste-se
também uma crescente onda de criticas em torno dessa campanha. O agronomo Peterson
(apud Borborema, 2021), por exemplo, destaca que as produ¢des de monoculturas se
alastram e o agronegdcio - conhecido por ser o responsavel por saciar a fome no Brasil
(pelo menos, é assim que se propagandeia) - festeja recordes de producao enquanto a
fome se agrava. A primeira vista, isso pode apresentar-se como uma contradi¢io, afinal,

como pode haver uma expansdo do agronegdcio ao mesmo tempo em que se aumenta a

®> 0 documentario “Ser tao Velho Cerrado” (2018) trata da devastagdo ambiental no Cerrado e uma
das denuncias feitas é justamente o impacto do agronegocio e dos monocultivos de soja nesse
bioma. Alerta-se para o fato de que se esse tipo de negdcio agricola continuar se expandindo no
Cerrado, este deixara de ser o “berco das aguas”. Em Brasilia, a populacao ja estd sendo afetada
pela crise hidrica.
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fome e a inseguranca alimentar no pais? Segundo esse agronomo, nao se trata de uma
contradi¢do, mas sim “faces de uma mesma moeda” (Borborema, 2021: n.p).

Conforme observa e diagnostica Peterson (ibid.), na medida em que o regime
agroalimentar dominante canaliza suas produg¢des para exportacdao e ndo produz os
alimentos que estdo na mesa dos brasileiros, a fome passa a ser o desfecho do sucesso do
agronegdcio. E de acordo com os autores Schneider et al. (2020), mesmo em um cenario
adverso, como a pandemia, o agronegdcio brasileiro pode sair ganhando, pois estara
exposto favoravelmente em uma conjuntura de disputa comercial no cenario exportador.
Ainda assim, os autores consideram que o sistema alimentar construido é falho e
vulneravel, pois sdo poucos o que se beneficiam dessa “Industria-Riqueza”.

Outro argumento muito presente em campanhas publicitarias do agronegocio e
que diz respeito a geracdo de empregos também tem sido debatido. Para Petersen, o
agronegocio, ao depender cada vez menos do trabalho humano e ocupar vastas areas,
contribui com o que chama de “desemprego estrutural”. Ele considera que o agronegocio
também esta atrelado intimamente as altas taxas de desemprego no pais, dado que se
apresenta como uma agricultura altamente mecanizada e quimica, passando a empregar
menos pessoas (Borborema, 2021).

Outro fato a ser destacado é que cada vez mais aumenta-se o numero de
agrotoxicos aprovados: em 2020, o nimero passou para 493 e dentre estes estdo
agrotoxicos proibidos em muitos paises por conter alto potencial toxicolégico, o que
aumenta ainda mais a inseguranca alimentar. Atualmente, o Brasil registra o maior
numero de pesticidas da histéria do pais: 562 (Clavery; Barbiéri; Mattos, 2022). Portanto,
a pratica agricola de monocultivos simultaneamente ocupa vastas areas de terras e
substitui o trabalho humano por maquinas e quimicas. E nesse sentido que alguns
estudiosos salientam que o setor contribui com a inseguranca alimentar (Petersen;
Monteiro, 2020) e com as taxas de desemprego, de tal modo que Petersen caracteriza a
agricultura do agronegdcio como um tipo de atividade menos dependente do trabalho
humano, afirmando que se trate de “atividades econdmicas que nao ocupam gente, € uma
agricultura sem agricultores e sem agricultoras” (Petersen apudBorborema, 2021: n.p.).
Em uma analise que atenta ao conjunto do agronegocio, os autores Heredia et. al.(2010)
lembram, no entanto, que uma “sociedade do agronegocio” envolve um grande fluxo de
trabalhadores como aqueles que manejam maquindrio, por exemplo. Conforme

salientam:
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E importante, sem diivida, apreender com mais detalhes as relagdes que se estabelecem
entre os que administram a produgdo agricola e industrial e seus subordinados que, é
bom lembrar, em textos mais genéricos, sdo considerados inexistentes: como se o uso de
maquina eliminasse os que as manejam no processo produtivo e como se a utilizagdo de
insumos industrializados descaracterizasse seu trabalho como trabalho na terra
(Heredia; Palmeira; Leite, 2010: 161).

Contudo, Borborema (2021) ressalta dados preocupantes sobre as altas taxas de
desemprego nesse setor do agronegocio que, em 2020, deixou de empregar 949 mil
trabalhadores, impactando, principalmente os mais vulneraveis como os trabalhadores
com menor instrucdo formal, os sem carteira assinada e as mulheres.

Todos esses acontecimentos e dados podem parecer uma surpresa para muitas
pessoas, mas ndo para aqueles que ja ha algumas décadas denunciam os riscos de uma
produgdo de agricultura em grande escala, do uso intensivo de agroquimicos, hormonios
e antibioticos, bem como do consumo de alimentos ultraprocessados sobre a saude
humana e sobre a resiliéncia de ecossistemas e paisagens, como os agroecdlogos (Altieri,
2012; Altieri; Nicholls, 2021; Primavesi, 2016). Para diversos especialistas, a légica
técnico-econdmica do sistema agroalimentar dominante acelera os ritmos de
desmatamento, da perda da biodiversidade, de degradacao da terra e de corpos hidricos,
e tudo isso acarretard graves consequéncias as saides humana, animal e ecologica
(Altieri; Nicholls, 2021). Alias, diga-se de passagem, as no¢oes de saide humana, animal
e ecologica sao um dos focos de atencdo neste trabalho, momentos em que dialogo com a
perspectiva de Canguilhem (1965) por compreender que a perspectiva desse médico e
filésofo francés traz contribui¢cdes acerca do entendimento de vida e satide no contexto
agroecologico.

Agroecélogos apontam também que a "crise socioecolégica global" ndo deveria ser
lida de maneira fragmentada, mas como um tipo de "sindrome interconectada". Dessa
maneira, sugerem que a pandemia de COVID-19 reafirma "a necessidade de uma tomada
de consciéncia da natureza sistémica do nosso mundo" (Altieri; Nicholls, 2020: 246). Tal
perspectiva “sistémica” aponta ainda para uma concepc¢ao organicista que sera explorada
ao longo da dissertacao.

Dessa maneira, para alguns especialistas o contexto pandémico tornou ainda mais
exposta a fragilidade socioecoldgica do desenvolvimento capitalista e, portanto, do
manejo industrial do solo baseado em monoculturas (ibid). Recentemente, Altieri e
Nicholas fizeram um alerta: se os padrdes extrativos e de consumo continuarem a ser

como sdo, a pandemia da COVID 19 sera apenas a ponta do iceberg. Os alertas feitos por
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movimentos sociais, como o movimento agroecoldgico, sobre os impactos negativos da
agricultura industrial, ja vinham sendo expostos ha muitos anos. Para esses autores, “like
never before, COVID-19 has revealed how closely linked human, animal and ecological
health are” (Altieri e Nicholas, 2020: 882). Esse é um argumento muito presente em
contextos nos quais a Agroecologia aparece como alternativa ao modelo agroalimentar
dominante. Para esses agroecdlogos, a Agroecologia se apresenta como uma “abordagem
sistémica poderosa, que nos permite explorar com novas lentes os complexos vinculos de
interconexdo envolvendo o binémio agricultura & saude” (Altieri; Nicholls, 2020: 246).

Segundo Schneider et al,, (2020), neste século “ja temos suficiente tecnologia e
conhecimento acumulado para que nenhum ser humano passe fome ou fique em
inseguranca alimentar” (:180). No enquadramento de pandemias, sindemias,
monoculturas e outros desastres, muitas propostas para a construgdo e a ampliagdo de
sistemas agroalimentares que foram definidos por seus construtores como sendo mais
saudaveis, justos e resilientes, ganham maior forca. Isso pode ser exemplificado a partir
da observacdo de que muitas redes alimentares alternativas ndo apenas se adaptaram
como também se fortaleceram diante das mudancas impostas pela pandemia, se
mostrando como sistemas potencialmente resilientes (Lopes; Viana; Alfinito, 2020). Vale
destacar também que ndo é novidade que contextos de crise sdao propicios para a
formulacdo e o fortalecimento de contrapropostas. A intensificagdo da agricultura
industrial no século XIX que levou a exaustao dos solos europeus e norteamericanos, por
exemplo, teve um papel crucial na constitui¢do da Agroecologia (Guhur; Silva, 2021). Tais
propostas formam perspectivas contra-hegemoénicas e constroem regimes de
conhecimento consistentes que sdo passiveis de analise antropolégica, tal como as
propostas hegemonicas®.

A Agroecologia apresenta propostas praticas para (re)construir sistemas
alimentares e é defendida por seus proponentes e seguidores como uma forca
transformadora, potente e capaz de lidar com os problemas atuais. Com a Agroecologia,
eles pretendem dar rumo a um novo sistema agroalimentar de amplitude global
(Candiotto, 2020; Altieri; Nichollas, 2021). Nao obstante, suas propostas praticas atentam

a resolucao de problemas locais e um de seus principais argumentos é que: ao criar

¢ E nesse sentido que Heredia et al. ( 2010) sinalizam para a necessidade de mais pesquisas
qualitativas a respeito da dinamica do agronegocio, isto é, pesquisas interessadas na compreensao
do que eles chamaram de "sociedade do agronegécio” (:160).
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sistemas agricolas que contenham principios comuns as dinamicas de funcionamento da
natureza, os seres humanos passam a ter uma relagdo mais benéfica com o ambiente que
os rodeia e com os alimentos que consomem (Altieri, 2012). Por isso, um dos interesses
nesta dissertacdo é compreender a forma de engajamento e relacao entre humanos e nao
humanos que é proposta e mobilizada pelos agroecélogos em suas praticas. Uma das
analises perpassa a no¢ao e a pratica de biomimetismo, que sera focada no capitulo 3 da
dissertacao.

Podemos observar que essas perspectivas propostas como contra-hegemonicas
sdo também atravessadas pela ideia de que ha agentividades diversas presentes. Seja na
ideia de que os seres humanos possuem grande responsabilidade pelo surgimento e
dispersdo de patogenos ou na observagdo de que virus também ndo sdo meros figurantes
nessa histdria - estes também possuem formas de agéncia e forcam seres humanos a
reformularem seus modos de vida’. Essa perspectiva que aponta para um papel ativo das
pessoas sobre o ambiente biofisico e vice-versa, esta presente também em uma
antropologia ecoldgica de interesse renovado. Antropodlogos que tém perseguido o
objetivo de construir uma antropologia ecoldgica fora dos moldes convencionais, em
grande medida também foram movidos pelas atuais preocupacdes acerca de politicas e
éticas do mundo industrializado (Descola; Palsson, 1996). E nesse nexo de antropologia

ecologica que eu me encontro ao buscar dissertar sobre o saber-fazer agroecologico.

ii. Tatear uma constelagdo, filtrar as informagdes e definir um foco.

Em suma, este trabalho nasce do meu interesse em conhecer as propostas e
estratégias alternativas ao tipo de agricultura que predomina na atualidade. Quando
decidi me empenhar no estudo de praticas de conhecimentos na agricultura, sabia que,
por ser um campo de estudos vasto e totalmente diferente de minhas experiéncias
académicas anteriores, seriam muitos os desafios. Guhur e Silva (2021) apontam que,
frequentemente, as iniciativas que buscam contestar o modelo hegemodnico da agricultura

sdo denominadas como “agriculturas alternativas” (tais como: a agricultura organica, a

”Uma interessante citacdo sobre isso: “Os seres humanos construiram ambientes fisicos e sociais,
em terra e no mar, que alteraram radicalmente os caminhos pelos quais os patégenos evoluem e
se dispersam. Os patdgenos, no entanto, ndo sdo meros figurantes, golpeados pelas marés da
histéria humana. Eles também agem por vontade prépria, com o perdao do antropomorfismo.
Demonstram agéncia. E, em virtude de suas transformacdes evolutivas, forcaram o agronegocio a
sentar a mesa de negocia¢do” (Wallace, 2020: n.p).
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permacultura, a agricultura natural, a agricultura biodinamica, a agricultura sintropica, a
Agroecologia e muitas outras). Ao iniciar a pesquisa bibliografica, me deparei com uma
abundancia de trabalhos realizados por outros pesquisadores, seja na antropologia, na
agronomia e em muitos outros campos de conhecimento. Encontrei inimeros livros e
referéncias importantes que se dedicam a refletir sobre o tema e que ajudaram a
desenvolver as criticas ao modelo de agronegocio globalizado e foram essenciais na
construcdo da consisténcia dessas diversas agriculturas.

Quando manifestei ao meu orientador a minha dificuldade de construir uma
questdo com foco, ele definiu as praticas de conhecimentos nas agriculturas alternativas
como sendo: “uma constelacdo (ou uma nebulosa) de praticas de conhecimento na
agricultura. Tipo uma carta astrolégica desse universo”. A palavra “nebulosa” fora
utilizada por Umberto Eco (2016) em suas reflexdes sobre o “neofascismo”. O fil6sofo
aponta que o fascismo ndo é uma ideologia monolitica, mas se apresenta como um tipo de
“colagem de diversas ideais politicas e filoséficas”, uma “confusdo estruturada” (n.p).
Apesar disso, o autor diz que é possivel identificar certas caracteristicas tipicas em
diferentes tipos de combinacgdes. Nesse sentido, embora possam nao se apresentar todas
as caracteristicas em todos os contextos, a manifestacdo de apenas uma delas é suficiente
para que se reconheca uma nebulosa fascista.

Conforme podera se observar ao longo desta dissertacdo, a Agroecologia esta
imersa numa constelacdo de praticas. Embora possa existir diversos tipos de
combinacdes, tal constelacdo nao se desfaz nem nas formula¢des dos autores, tampouco
nos contextos de praticas. Quero dizer: mesmo que eu decidisse aqui falar exclusivamente
da Agroecologia, isso ndo seria possivel porque seus praticantes se vinculam a diversas
praticas, sistemas filoséficos e ontologias. Primavesi, por exemplo, se vincula a
Agroecologia e as chamadas “agricultura natural” e “agricultura biodinamica”. Altieri, por
sua vez, reflete esse aspecto da Agroecologia analiticamente, dizendo que é proprio da
Agroecologia o vinculo com distintas praticas através de um “dialogo de saberes”. Nesse
sentido, a Agroecologia pode ser entendida como uma montagem de distintas praticas,
ontologias, técnicas, concepgdes e regimes de conhecimentos. No capitulo 1, destaco de
que maneira emerge a ideia de que Agroecologia seria um “conjunto de praticas” que
contrariam um modelo de agricultura predominante (Candiotto, 2020),

Os caminhos que se seguiram me levaram a “Agroecologia”, mas mesmo apos a

definicdo de que a Agroecologia seria o foco do trabalho, eu me via ainda diante de uma
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nebulosa, pois a prépria Agroecologia parece caracterizar-se como tal, na medida em que
se apresenta como um campo vasto e fascinante de estudos e praticas, com muitos nomes
e conceitos importantes, com ampla difusdo e densidade, e inimeras questdes a serem
refletidas. Atualmente se consideram inimeros autores de referéncia na Agroecologia,
como Ana Maria Primavesi, Miguel Altieri, Victor Tolledo, Stephen Gliessman, Eduardo
Sevilla Guzman e muitos outros (Reinach; Fabrin, 2020).

Ha diversas interpretacdes e enfoques sobre Agroecologia. Ademais, a
Agroecologia é apresentada frequentemente como possuidora de uma multiplicidade de
sentidos e sua definicdo ndo é isenta de polémicas, ambivaléncias e ambiguidades
(Reinach; Fabrin, 2020). Nota-se também que ela é constituida por sujeitos sociais
diversos, organizac¢des e instituicoes de pesquisa; e é caracterizada simultaneamente
como uma ciéncia, uma pratica e um movimento social (Guhur; Silva, 2021; Candiotto,
2020). Como sugere Candiotto (2020), ha outros elementos importantes da Agroecologia
como a sua multidimensionalidade, a sua multi ou interdisciplinaridade, a sua
multiescalaridade e seu potencial transformador. Nesse sentido, seria possivel uma
dissertacdo de mestrado contribuir analiticamente para entender essa nebulosa? A
presente dissertacdo é uma investida nesse sentido.

Comecei, entdo, pelas publicacbes que constam na Universidade de Brasilia, li
dissertacdes e teses de diferentes departamentos; e, entdo, passei para nomes de
importantes agroecdlogos sugeridos pelo orientador. Havia um universo novo a conhecer
em um curto espaco de tempo e que, mais tarde, foi atravessado por algo novo, porém ja
previsto por mim meses antes (0 nascimento do meu filho) e por uma situacao sem
precedentes ndo apenas para mim, mas para as pessoas do mundo inteiro: a pandemia da
COVID-19. Em uma tentativa de aprender sobre e contribuir com a Agroecologia, foi
preciso fazer escolhas, filtrar referéncias e, principalmente, decidir no que exatamente eu
iria concentrar os meus investimentos. Rumando no sentido de tonar possivel a pesquisa
em um curto espaco de tempo marcado por um complicado contexto pandémico, decidi
me empenhar nesse universo através de escritos de duas grandes forgcas expressivas
desse campo: Ana Maria Primavesi e Miguel Altieri, dois autores que contribuem para a
formulacao e a disseminacdo de conceitos-chave e praticas da Agroecologia. O intuito,
portanto, é fazer uma analise sobre o saber-fazer agroecolédgico a partir das formulagdes

de autores de grande influéncia na Agroecologia brasileira.
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a) Ana Maria Primavesi e Miguel Altieri: uma breve apresentagao.

Ambos sdo autores que, apesar de ndo terem nascido no Brasil, construiram uma
trajetoria e influéncia dentro do pais, bem como contribuiram para a consisténcia de
praticas agroecoldgicas em solo Brasileiro, tanto que sdo reconhecidos como grandes
referéncias da Agroecologia (Altieri, 2015; Reinach; Fabrin, 2020). Ana Maria Primavesi
foi a primeira agronoma com quem tive contato e da qual pude aprender sobre a vida e a
obra por meio de seus livros e do site dedicado a sua vida e obra. No momento em que eu
estava construindo um foco para o trabalho, as publicacdes de e sobre Ana Maria
Primavesi estavam veementes, visto que ela havia falecido em janeiro de 2020 e nesse
mesmo ano ela completaria seu centenario de vida, o que mobilizou diversas homenagens
para ela. Além disso, um acervo online oficinal reuniu dados biograficos e publicacdes
antigas e inéditas da agronoma, o que fornecia muitos dados para analise.

Um primeiro mergulho nos conceitos e propostas desenvolvidos pela a autora foi
feito com a leitura do livro Manual do Solo Vivo (Primavesi, 2016). Esta obra traz para o
foco o solo, visto ndo como um mero suporte de plantas, ou como uma massa morta e
inerte, mas sim como um dos agentes mais importantes nos processos de cultivo daquelas.
Primavesi destaca o fato de que apenas um solo vivo e saudavel é capaz de gerar bons
alimentos. Para ela, o solo é um grande protagonista do cultivo de plantas. Por isso, nessa
dissertacao, considero que ha um tipo de configuracao agentiva (Pitrou, 2017a, 2017b)
envolvida nos processos técnicos e vitais presentes no fazer agroecoldgico em que sao
considerados o solo e outros agentes humanos e nao humanos.

A propoésito, apesar de Primavesi e Altieri utilizarem o termo “produc¢ao” em seus
escritos, julguei ser prudente priorizar o termo “geracdo”. Tal priorizacao é justificada a
partir de uma diferencia¢do tratada por Latour (2020) entre “sistemas de producao” e
“sistemas de geracdo”. Conforme argumento no capitulo 2 da presente dissertacao,
identifiquei, em minhas andlises, que o manejo agroecolégico parece apresentar
caracteristicas mais similares a um “sistema de gera¢do” e ndao simplesmente produgao.
Outro termo bastante referido ao longo desse trabalho é “cultivo” ao invés de “producao
de alimentos”. Preferi o primeiro inspirada nas reflexdes de Neves (2021), para quem o
termo “cultivo” abrange melhor as praticas que manejam ndo apenas as plantas
domesticadas, mas aquelas “ndo domesticadas”. Conforme abordo mais especificamente

nos capitulos 2 e 3, o manejo agroecologico prevé a diversidade de cultivares, acolhendo,
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inclusive, espécies de plantas consideradas como pragas por outros, bem como as plantas
nativas da regido onde se estabelecem os cultivos agroecolégicos.

No Manual do Solo Vivo, Primavesi (2016) identifica as diferencgas entre um solo
vivo e saudavel, e um solo doente e morto. Aproveito-me desse escrito e de outras obras
da autora para analisar o vivo e a vida na perspectiva agroecolégica. Inspirada em uma
“antropologia da vida” argumento que ha uma configuracao agentiva formada por
diversos seres e processos vitais que fazem a vitalidade do solo. Além da no¢do de vida e
do vivo, entraremos também nas concepg¢oes de satde e doenga em Primavesi, visto que
essas sao pautadas de maneira central em suas teorias a respeito do solo. Analiso tais
concepgoOes através da abertura canguilhemeana, que insiste no carater relacional dos
estados patologicos e normais (Canguilhem, 1965; Safatle, 2011).

Partindo dessas nog¢oes, argumento haver certas aproximacoes entre uma teoria
agroecoldgica da vida na perspectiva de Primavesi e um certo vitalismo, a partir da no¢ao
expressa em seus escritos de que todo ser vivo possui uma energia vital (Blanc; Moruzzi
Marques, 2022). Ademais considero aproximacdes de Primavesi com outros sistemas
filosoficos que perpassam o entendimento da vida dentro do mundo das ciéncias, tais
como: a vida como animag¢do, como comunicacdo e como organismo / organizacdo
(Canguilhem, 2015).

Primavesi expde sua perspectiva sobre a Agroecologia, destacando que essa deve
ser possuidora de um “enfoque holistico” (2016: 21). Conforme argumentarei no capitulo
2, é justamente por um enfoque “holistico-sistémico” (: 11) que a Agroecologia se
aproxima de uma perspectiva organicista da vida e da natureza. Tal perspectiva também
estd presente na nog¢do de “ecossistema”, em que ela observa a interligacdo de muitos
fatores que devem ser lidos ndo de maneira isolada, mas como um todo inteiro: “os
sistemas naturais, os ciclos vitais e a humanidade dentro desse sistema” (: 199). E nesse
sentido que Primavesi argumenta em favor de uma mudanca da agricultura convencional
para uma agricultura ecolégica / natural / agroecolégica como uma exigéncia urgente.
Conforme ressaltei na primeira secao desta introdugdo, para Primavesi e diversos
ambientalistas, hd uma intima relacdo entre os processos de adoecimento e contaminac¢ao
e a agricultura convencional. Segundo eles, esse ultimo modo de agricultura coloca
humanos e ndo humanos em ciclos de adoecimento, contaminag¢do e morte, enquanto o

segundo: “é capaz de colocar o mundo destruido novamente em ordem, com solos vivos,
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sadios e produtivos, agua suficiente, culturas sadias, colheitas elevadas, criando paz, bem-
estar e saude [...]” (Primavesi, 2016: 199).

Ap6és esse primeiro mergulho na vida e obra de Ana Primavesi, conheci a obra de
um outro importante agroec6logo, o chileno Miguel Altieri. Seu livro de referéncia (Altieri,
2012) adensa questdes que certamente contribuem para a consisténcia da Agroecologia
como uma ciéncia, tais como a noc¢ao de agroecossistema, os debates sobre “o dialogo de
saberes”, as no¢oes sobre natureza, artificialidade, satide e vida, entre outras. Além disso,
conhecer os escritos de Altieri apresenta um proveito adicional, pois o autor tem refletido
e expressado em seus escritos, entrevistas e palestras sobre dramas contemporaneos,
como a propria crise sanitaria e econdmica que vivemos neste momento, o que nos
permite ter um olhar agroecoldgico sobre esses problemas.

A perspectiva de Altieri a respeito do “agroecossistema” abriu caminhos para que
se adensasse, no terceiro capitulo, questdes sobre o saber-fazer agroecolégico a partir de
uma antropologia da acdo técnica em que argumento que as recomendagdes praticas de
Altieri e Primavesi se aproximam de um tipo de a¢do indireta-negativa (Ferret, 2012;
Haudricourt, 2013). Além disso, pude refletir a respeito do que Altieri considera estar “no
coracao da estratégia da Agroecologia”, isto é, a ideia de que os agroecossistemas devam
“imitar os modelos naturais” (Altieri, 2012: 168). Tal no¢do me levou a refletir acerca dos
processos de biomimetismo (Fagundes, 2019; Pitrou et al, 2015) observando duas
principais referéncias valorizadas pela Agroecologia: os ecossistemas “naturais locais” e
os ecossistemas ditos “tradicionais”. Por sua vez, essas referéncias apontam para
diferentes formas de experimentacdes acerca das relacbes humano-meio ambiente nas
praticas agroecoldgicas. Assim como Schiavoni (2020), considero que a Agroecologia
pode ser inscrita em um tensionamento entre o naturalismo e outros modos ontologicos.

Essas duas grandes referéncias na Agroecologia (Primavesi e Altieri) me
introduziram a questdes e caminhos e me apresentaram a logica desse regime de
conhecimentos e praticas. Mas por que dentre os inimeros autores que contribuiram com
a Agroecologia, as obras de Primavesi e Altieri foram priorizadas nessa dissertacao?

Concordo que eu poderia me utilizar da perspectiva de outros grandes
agroecologos, contudo, os nomes de Primavesi e Altieri sdo propicios por alguns motivos:
1. sdo autores que falam sobre Agroecologia e possuem uma trajetoria de grande
expressao em solo brasileiro — Primavesi esta como pioneira da Agroecologia no Brasil e

Altieri, um pouco mais tarde, foi um dos responsaveis pela popularizacao do termo,
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expansao dessa pratica e por possuir conexdes instrucionais consistentes com
pesquisadores e instituicdes brasileiras; 2. ambos possuem livros de facil acesso e em
lingua portuguesa; 3. o foco em apenas dois nomes colabora para o adensamento de
questoes. Em contrapartida, escolher dois nomes ao invés de apenas um propicia um
entendimento acerca de conceitos importantes para a Agroecologia de maneira
comparativa e nao focar apenas na perspectiva de um ou outro autor. Dessa maneira,
acredito que interpelar antropologicamente Primavesi e Altieri por meio de seus escritos
permitira adensar as reflexdes aqui propostas.

No préximo tépico, compartilho a minha experiéncia como pesquisadora-mae e
conto como o meu investimento em uma pesquisa bibliografica se deu a partir das
exigéncias decorrentes da pandemia. Por fim, expresso como um contexto mais brando
dessa crise sanitaria permitiu com que eu pudesse transacionar para um dominio da
observacao da prdxis. Tais observagdes contribuiram para construir a “cauda” desta
dissertacao, que podera ser compreendida como uma “coda”. Nesta que intitulei “aterrar”,
retomo assuntos analisados nos capitulos anteriores e busco aproximar as teorias de
Altieri e Primavesi a um contexto de transicio agroecoldgica vivenciado pelos
agricultores do Assentamento Canaa. Considero que minhas participacdes nos chamados
“mutirdes de agrofloresta” me motivaram a continuar a escrita e as analises desta
dissertacdo, bem como contribuiram para reflexdes analiticas importantes sobre o
proceder agroecoldgico em ato também através de minha experiéncia corporificada junto

aos agricultores das “Comunidades Agroecoldgicas do Bem Viver”.

b) Pesquisa, maternagem e pandemia: vivendo uma encruzilhada.

Quando o meu primeiro semestre de mestrado se iniciou, em marc¢o de 2019, eu
estava gravida de mais ou menos 6 meses de meu primeiro filho que viria a nascer em
julho de 2019. Acho importante sublinhar essas informacdes, pois com elas eu havia
pensado um arranjo possivel para conciliar a maternidade, cuidados do lar em uma nova
dinamica e os dois anos de mestrado. Me lembro de que quando descobri a gestacdo nao
duvidei de que eu poderia sustentar essas jornadas de modo que me era muito estranho
quando pessoas perguntavam, com certa estranheza, se eu seguiria no mestrado mesmo
estando gravida. Apesar de desconfiar dos percalcos que eu viria a enfrentar conciliando

todas essas funcoes, desistir de iniciar ou abandonar o mestrado nunca foi uma opg¢ao
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para mim. Ao contrario, a previsao de chegada do Gustavo (meu filho) me deu a coragem
e iniciativa que me faltava para me dedicar em uma pesquisa com horizontes tedricos até
entdo totalmente novos para mim e um campo de estudos que me fascina e me desafia:
questoes ecoldgicas, iniciativas contra hegemonicas e as relacdes humanas e ndo humanas
que permeiam atividades agricolas.

Esses interesses se iniciaram no final da graduacdao quando cursei minha ultima
disciplina, a época ofertada pelo professor Henyo Barretto. Foi na disciplina “Cultura e
Meio ambiente” o meu primeiro contato com abordagens como: biointeracdo (Santos,
2015), ecologia politica (Little, 2006), ecofeminismo (Mies; Shiva, 1993), entre outras
discussdes muito instigantes. Naturalmente, alguns temas transversais foram emergindo
nos debates em sala de aula sem que necessariamente houvesse um texto especifico sobre
determinado assunto. Um deles foram as atividades agricolas em que foram mencionados
os impactos desse tipo de atividade no planeta. Tive contato com uma das
contrapropostas ao modelo convencional de produgdo de alimentos, as Comunidades que
Sustentam a Agricultura do DF (CSA), o que me inspirou a pensar em criar um projeto
sobre estratégias alternativas ao agronegocio ou horizontes afins.

No final de 2019, logo no fim da minha licenca maternidade, compartilhei com o
professor Henyo em reunido uma possibilidade de acompanhar os grupos que produzem
alimentos organicos no lado sul da cidade de Brasilia, pois, recentemente, eu havia
conhecido a Feira do produtor de alimentos organicos de Samambaia e, como moradora
da regido, fiquei instigada a conhecer esses agricultores e analisar como eles se
organizavam. Dessa conversa, sai com alguns nomes importantes para a teoria
agroecoldgica e indicagdes de leitura, bem como alguns trabalhos publicados pelo
Departamento de Antropologia sobre o tema. Além disso, sai com o meu plano de tentar
algum contato com os feirantes/agricultores de Samambaia e arredores.

Vale notar que conheci esses feirantes através de minha proépria conduta de
adquirir alimentos nessa feira. Conduta essa que envolveu preocupag¢des que se tornaram
ainda mais pronunciadas com a chegada do Gustavo, quero dizer, a maternagem me
deixou mais atenta para a qualidade dos alimentos que consumimos, bem como mais
reflexiva a respeito do mundo que construimos através de nossas praticas cotidianas.
Nesse sentido, era um desejo que o habito alimentar de nossa familia fosse baseado em
alimentos organicos produzidos localmente. A feira aos sabados passou a ser inserida na

rotina de nossa familia como um dos passeios agradaveis para se fazer com um bebé de
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colo. Gustavo passou a ser conhecido pelas feirantes e isso me deu abertura para
conversar, principalmente, com as agricultoras. Vislumbrei entdo que essas poderiam ser
potenciais interlocutoras de minha pesquisa.

Talvez o ponto de partida que culminou na construgdo da presente dissertacdo seja
esse. Embora, refletindo mais profundamente, pode ser que a minha curiosidade pelo
cultivo de alimentos tenha sido semeada por minha mae toda vez que ela me ensinava a
ndo desperdicar alimentos porque “a terra ndo esta mais aguentando produzir para a
gente”. Frase essa que é reiterada frequentemente por minha mae em diversas
oportunidades. Conectando os ensinamentos de minha mae com o que eu aprendi a partir
das leituras indicadas pelo Henyo, talvez seja possivel considerar que o modo
convencional de producao de alimentos é que esta diminuindo a capacidade produtiva da
terra. Ou pelo menos, essa parece ser uma das constatacdes dos agroecologos Altieri
(2012) e Primavesi (2016), entre outros. Conforme argumentarei ao longo da dissertacao,
ao focar nos movimentos de génese, agroecolégos buscam distanciar suas praticas de
processos degenerativos e essa seria uma das caracteristicas que os aproxima de uma
pratica focada em um “sistema de geracao” (Latour, 2020).

Em um cenario idealizado por mim antes mesmo de iniciar os semestres do
mestrado, havia um cronograma que poderia ser simplificado da seguinte maneira: o
primeiro semestre cursando as trés disciplinas requeridas pelo PPGAS (1/2019) e o
desenho da pesquisa; a licenga maternidade que perduraria de julho a novembro de 2019;
0 meu retorno para um segundo semestre (1/2020) cursando as disciplinas, pesquisando
e conciliando a maternidade com ajuda de meus familiares; um terceiro semestre
(2/2020) dedicado a pesquisa de campo e disciplinas; e o ultimo (1/2021) finalizado com
a escrita da dissertacgao.

Junto a pesquisa bibliografica, eu planejava construir um projeto de pesquisa com
os agricultores feirantes deixando que esse projeto fosse também afetado por um trabalho
de campo. Ou seja, a partir de um didlogo com os agricultores, eu planejada produzir algo
que emergisse de um encontro de interacdes entre pesquisadora e interlocutores. Segui
esse meu plano relativamente bem no ano de 2019 e voltei para o segundo semestre em
mar¢o de 2020 quando Gustavo completava 8 meses de vida. Eu ainda amamentava, mas,
nesse periodo, Gustavo ja ndo dependia exclusivamente da amamentacao para que fosse
nutrido, entdo, combinei com minha mae e minha irma que ele ficaria sob seus cuidados

enquanto eu estivesse na universidade.
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Porém, logo na primeira semana de aula, as atividades na universidade foram
suspensas e as primeiras regras de isolamento comecaram a ser implementadas. Por sua
vez, isso culminou em novos arranjos também no comércio, incluindo os feirantes com
quem eu almejava dialogar. Deixei de visitar a minha mde com medo de que o virus
pudesse circular em nossa familia. Minha mae pertence ao grupo de risco devido a idade
e a doengas cardiovasculares. Sendo assim, o meu medo principal era de que eu pudesse
transmitir o virus para ela. Nesse sentido, como muitos dos colegas, precisei assumir uma
série de novas demandas que envolviam o bem-estar de meus familiares. Além disso, dada
as impossibilidades de fazer campo em contexto pandémico, assim como algumas
tentativas de dialogos online que nao foram bem-sucedidas com as agricultoras, fui
obrigada a abandonar essa ideia muito incipiente (mas que a mim era muito animadora,
devo dizer) e migrar para uma pesquisa possivel. O contexto se transformou em algo que
ndo dava espaco para nenhuma forma de previsibilidade. Era impossivel fazer planos.

Com a retomada das aulas em modo nao presencial em agosto de 2020, surgiram
as dificuldades em conciliar os cuidados com o Gustavo e uma nova rotina de
confinamento que envolvia interacdes remotas em reunides e aulas. Embora eu dividisse
os cuidados da casa e do Gustavo com meu companheiro, Felipe - que também seguiu
trabalhando remotamente durante certo periodo - as aulas e reunides eram
frequentemente interrompidas pelas demandas da maternidade. Foram inUimeras as
vezes em que eu assisti as aulas amamentando, acalentando e distraindo meu filho,
trocando uma fralda. ou exercendo alguma outra atividade relacionada a ele.

Certa vez, uma professora compartilhou em uma dessas aulas remotas que o
ensino remoto permitia que nos entrassemos nas casas um dos outros e
experimentassemos um pouco do ambiente privado. Penso em como escolhemos a parte
de nossa vida que foi compartilhada entre colegas e professoras, isto é, embora haja um
compartilhamento, nés escolhemos exatamente os enquadramentos, as situagdes e o
cenario a ser compartilhado. Quero dizer, trata-se de uma pequena parte que poderia ser
vista apenas com a camera ligada e através de um pequeno monitor do computador. Em
minha experiéncia, por exemplo, a maternagem se tornou uma parte invisivel desse
compartilhamento por mais que eu estivesse simultaneamente exercendo as duas fun¢des
(estudante e mae) em frente ao computador. Em grande parte das aulas e reunides
remotas, a minha camera e audio estiveram desligados e eu receava que isso pudesse ser

interpretado pelos professores e colegas como uma falta de interesse de minha parte em
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participar daquelas atividades. Dessa forma, houve momentos em que me questionei se
ao invés de deixar a camera desligada eu ndo deveria deixar a camera ligada e permitir
que colegas e professores entrassem em contato com a minha experiéncia com o ensino
remoto e a maternidade.

Além disso, era dificil manter-me concentrada nos estudos quando me sentia
culpada por nao dar atencao devida ao Gustavo. Da mesma maneira, o sentimento de culpa
se manifestava quando estava com o Gustavo e ndo lendo textos, fazendo fichamentos,
escrevendo ou exercendo qualquer atividade académica. Era nesse sentido que eu me
encontrava vivendo uma encruzilhada. Mas a maternagem cercada de culpa ndo é
exatamente uma grande novidade. A novidade talvez tenha sido o fato de que naquele
momento tudo era vivenciado em confinamento, de modo que eu lamentava ainda mais
esse contexto que nos privou da convivéncia com os avos, os tios, os amigos etc. Era, de
fato, um grande desafio produzir “académica-cientificamente sem comprometer a
qualidade da maternagem” (Oliveira, 2020: 163). Como bem indicou a pesquisadora-mae
Oliveira (2020), querendo ou nao, me dedicar a pesquisa naqueles momentos significava
também adiar algo mais importante: “brincar com meu filho e aprender a ver o mundo
com alguma poesia” (: 163).

Embora todo esse periodo pandémico tenha sido um periodo bastante conturbado,
consegui concluir o segundo semestre de disciplinas (1/2020) e consolidei o meu projeto
de pesquisa tendo como foco um projeto de cunho teorico e bibliografico. Apesar das
dificuldades impostas pelo contexto pandémico, a experiéncia de ter cursado a disciplina
“Antropologia das formas da/de vida”, ofertada pelo professor Guilherme Moura
Fagundes naquele periodo, me inspirou a fazer os primeiros delineamentos propriamente
tedricos do projeto, a partir do engajamento com uma antropologia da vida (Pitrou,
2017a, 2017b). Foi nessa disciplina que apresentei um primeiro mergulho no tema de
pesquisa como forma de trabalho final e que deu abertura para o capitulo 2 desta
dissertacdao. No texto, foquei na vida e obra de Primavesi. Posteriormente, o texto foi
favorecido pelos comentarios do orientador (Henyo Barreto) e do professor da disciplina.

Eu segui na dificuldade de conciliar em tempo integral as demandas da
maternagem, da pesquisa e outras demandas até julho de 2021, quando, depois de uma
dificil decisdo, matriculamos Gustavo em uma creche por meio periodo. Depositei as
minhas esperancas de dar andamento a pesquisa nesse meio periodo em que eu

vislumbrei poder me concentrar em atividades académicas. Essa ndo foi uma escolha facil,
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pois ainda nos encontravamos em um contexto muito inseguro da COVID. De modo geral
as pessoas ndo falam muito sobre os primeiros anos de uma crian¢a na creche e nisso eu
fui pega de surpresa. Nos primeiros meses a crianca fica mais em casa do que na creche e
0 que é pior: uma crianca com febre, ou diarreia, ou tosse, ou vomitos e muitas vezes com
combinacdes de diferentes sintomas. A convivéncia com o contexto pandémico, onde
qualquer espirro era motivo de preocupacdo para muitos de nos, foi somada a uma nova
onda de viroses, bactérias e doencas na vida de nossa familia. Eu nunca tinha estado tao
intimamente, diretamente e integralmente nessa posicao de cuidado com o outro. No
inicio, sentia muito medo de que qualquer sintoma pudesse ser COVID, ou de que um
quadro simples de virose pudesse evoluir para um caso grave.

Com o tempo, descobri que ndo dava para ficar sempre desesperada quando
Gustavo surgia com coriza ou qualquer outro sintoma de gripe. Aprendi a conviver com
esses virus intrusos sem me desesperar todas as vezes, repetia o mantra de que a
imunidade dele estava sendo construida nesses processos de infec¢des. Pouco a pouco fui
me habituando a essa rotina de cuidados que envolvia banhos mornos para baixar a febre,
idas a farmacias, consultas, lavagem nasal, medicamentos nos casos necessarios, noites
sem dormir e tudo o que passou a ser parte de nossa rotina de cuidados. De certo, ndo
foram periodos pouco desafiadores. Logo meu corpo passou a sentir as noites sem dormir,
as preocupacoes e ansiedades. Os sinais de exaustao eram evidentes: quando encontrava
um tempo para ler um texto, participar de um evento ou ver uma aula ndo conseguia
abstrair nada. A histdria que ouvi de outras maes de que poderiamos nos dedicar a outras
atividades enquanto a crianca estivesse dormindo até acontecia, mas de maneira muito
insatisfatoria para mim. Assim, diferentemente do primeiro semestre do mestrado, por
um longo periodo desses anos a desesperanc¢a me invadiu de uma forma que eu nunca
antes havia experimentado. Eu ja ndo sabia se seria possivel escrever uma dissertacao e
concluir o mestrado naquelas condic¢oes. Fiz diversos cronogramas de pesquisa e falhei
em todos eles.

Ainda assim eu me esforcava para dar seguimento na pesquisa e consegui
apresentar um segundo texto na VIII Reunido de Antropologia da Ciéncia e da Tecnologia
(ReACT), que ocorreu entre os dias 22 e 26 de novembro de 2021 de maneira remota no
Programa de Po6s-Graduacao em Antropologia Social da Universidade Federal de Sao
Carlos (PPGAS/UFSCar). Esse texto deu abertura para o capitulo 3 desta dissertacdo e

focou na vida e obra de Miguel Altieri. Foi favorecido pelos comentarios e debates do
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Seminario Tematico “Ecologias biotécnicas: sistemas técnicos, manipula¢des e formas de
vida emergentes”, organizado por Viviane Vedana, Guilherme Moura Fagundes e Radamés
Villagomez Reséndiz.

Continuei por um grande periodo de altos e baixos dessa encruzilhada e somente
em 2022 pude ganhar constancia no levantamento de dados, nas analises da pesquisa e
na escrita da disserta¢do. Com a vacina, a diminuicao dos casos de COVID e a adaptacao
do Gustavo na creche, consegui um melhor acolhimento de uma rede de apoio que
possibilitou me concentrar em minha pesquisa. Esse periodo de maior tranquilidade em
relacdo ao contexto pandémico me possibilitou, além de continuar no engajamento nos
ensinamentos de Primavesi e de Altieri, a oportunidade de participar de atividades
praticas de agricultores que se inspiram na teoria agroecologica.

Os chamados “mutirdes de agrofloresta”, que ocorrem uma vez ao més nas
“Comunidades Agroecolégicas do Bem Viver”, haviam paralisado as atividades durante o
periodo mais extremo da pandemia e voltaram a ocorrer no ano de 2022. Essas
comunidades estdo localizadas no Assentamento Canag, na rodovia DF-445, a caminho de
Brazlandia (DF) e nas proximidades da APA da Bacia do Rio Descoberto. Posso dizer que
foi a partir do meu contato com essas atividades que minha pesquisa ganhou maior folego.

Participei de algumas atividades dessas Comunidades junto com meu filho e meu
companheiro. A primeira atividade foi uma roda de conversa no dia 03 de abril em que
fomos os trés ao “Eixao” (ponto de encontro das comunidades) a fim de que pudesse
conhecer um pouco sobre as familias agricultoras e co-agricultoras das comunidades.
Nessa ocasido, aconteceu uma roda de conversa intitulada “Mulheres no Campo”, que me
ofereceu alguns elementos para o capitulo 1 dessa disserta¢do, onde atento para a
Agroecologia ndo como um dado, mas como uma experiéncia vivida pelos praticantes.
Apés esse primeiro encontro, participei, junto com meu companheiro, de dois mutiroes
de agroflorestas nos meses de maio e abril de 2022. Com essas experiéncias, pude me
aproximar das praticas agroecologicas em ato e escrever a coda desta dissertacao,
momento em que mergulho no fazer agroecologico em ato.

Vale compartilhar também que decidir manter na dissertacao um relato a respeito
das experiéncias que passei junto com as comunidades agroecolégicas, envolve o meu
processo de escrita dessa dissertacdo. Nesse sentido, o arranjo inicial da disserta¢cdo nao
envolvia fazer um trabalho de campo junto a uma experiéncia concreta em uma area de

cultivos agroecoldgicos, porém me aproximei dessas praticas em um momento da escrita
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da dissertacdo em que a pesquisa exclusivamente bibliografica se tornou um exercicio
exaustivo e passei a sentir a necessidade de uma experimentacdo mais concreta. Assim,
pude sair um pouco da dinamica leitura-escrita e participar das praticas agroecologicas.

Dessa maneira, com a aparente flexibilidade do contexto pandémico, vi na
possibilidade de participar dos mutirdes uma forma de aproximar as formulagdes
agroecoldgicas dos autores enfocados aqui a uma pratica concreta de transicdo
agroecoldgica. Devo compartilhar que participar daqueles mutirdes foram experiéncias
muito enriquecedoras para minha trajetoria de vida, ndo apenas para o ambito dessa
pesquisa, mas de maneira geral. Conhecer o assentamento, os agricultores, coagricultores,
0 assentamento e suas praticas agroflorestais foi algo que me empolgou a continuar a
escrita do trabalho. Eu nao poderia deixar de fora algo que me afetou intimamente no
percurso da pesquisa e escrita.

A minha participacao nesses mutirdes aconteceu entre o final da escrita do capitulo
2 e o capitulo 3. Essas aproximacdes as praticas concretas me mantiveram produzindo a
dissertacao de tal modo que o capitulo 3 e a parte final, que também pode ser anunciada
como uma “coda”, pois amarra assuntos explorados ao longo da dissertacdo, foram
escritos quase que de maneira simultaneas/concomitantes. Para explicar melhor esse
processo de escrita: eu abri dois arquivos do word (um para o capitulo 3 e outro com essa
coda) e os dois foram finalizados juntos. Nesse sentido, essas breves visitacbes me
possibilitaram sair de um debate exclusivamente conceitual e textual, e observar como a
inspiracdo na Agroecologia acontece na pratica daqueles que hoje experimentam as
estratégias técnicas em seus solos. Portanto, a estrutura da dissertacdo que descrevo no
ultimo tépico desta introducao nao era prevista, mas se tornou, mais ao fim da escrita, o

arranjo final.

iii. “Agroecologia é vida”: algumas inspira¢des antropoldgicas

Ha muitas maneiras em que o tema da vida emerge em debates agroecoldgicos, de
maneira geral, a Agroecologia é anunciada como um modo de vida, uma forma de vida.
Comeco destacando que nao é novidade que agricultores prestam um servico vital a
sociedade. Para Primavesi, a agricultura, por trabalhar com as plantas e ser uma geradora
de alimentos, é a base da humanidade, pois gerencia (ou deveria gerenciar) os processos
vitais que possibilitam a vida em nosso globo - dos microbios, dos animais, dos seres

humanos (Primavesi, 1997) e, para utilizar uma categoria ainda mais ampla, dos viventes.
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Nota-se de antemado a correlacdo entre a formac¢do material de corpos (/ife forms) e as
praticas agricolas como (forms of life).

Como bem nos diz Jacintho (2007) logo na introducdo de sua dissertacao, a
agricultura é a base de sustentagdo de toda e qualquer sociedade porque é “fonte primaria
do que lhe prové a vida - seu alimento”. Nesse mesmo sentido ja argumentava Ratzel
(1990), quando disse em sua Antropogeografia, no ultimo quarto do século XIX, que “a
alimentacdo representa a necessidade mais imperiosa” (:75) e que o alimento influi
fortemente nas relacoes entre sociedade e territorio, entre ser humano e o solo. Nao é por
acaso que a luta por soberania alimentar € ligada a luta por territérios (Candiotto, 2020).

E notério também que formas de promover agriculturas integram os modos de
vida e visdes de mundo, e podem surgir “integradas a sistemas filosoficos e religiosos”
(Guhar; Silva, 2021: 62), podendo abranger uma pedagogia e uma medicina, como a
agricultura biodindmica de Rudolf Steiner, ou a arte, como propoe Mokiti Okada e sua
agricultura natural (ibid).

Desse modo, no contexto agroecoldgico, o modo de vida pode ser compreendido a
partir da ideia de que a Agroecologia apresenta seu proprio projeto societdric®, ou seja,
propde uma maneira de viver junto que pode ser visualizada facilmente a partir das
demandas sociais manifestadas pelo movimento agroecolégico, tais como a luta por
direitos territoriais, entre outras. Assim como o modo de produ¢do da industria capitalista
apresenta uma forma especifica de socialidade (Wallace, 2020), a Agroecologia propde
uma outra que pode ser notada nos escritos desses agroecdlogos e observada em
contextos em que se buscou seguir a pratica agroecoldgica. Do ponto de vista de
agroecotlogos, a Agroecologia pode inspirar a criacao de um novo mundo, no qual, segundo
esses, é possivel relacdes "mais suaves, inteligentes e convivais e de interacao com a
natureza" (Altier]; Nicholls, 2021: 255). Nao sdo poucas as citacdes que destacam a
Agroecologia ndo como uma simples técnica agricola, mas como um modo de vida,

vejamos algumas:

A praxis agroecolégica, baseada num tipo particular de relacdo com a natureza e em uma
racionalidade “mais ecoldgica”, tem implica¢des na vida cultural, social, estética, ludica e
afetiva - o que as vezes acaba se traduzindo na identificacao da agroecologia como “modo
de vida” (Férum Internacional de Agroecologia, 2015 apud Guhar et al, 2021)

8 A nocdo de projeto, alids, sera desenvolvida a partir da perspectiva de Gilberto Velho (2003),
visto que esta também aponta para conexdes entre niveis individuais e coletivos, bem como
biografias e processos sociohistdricos.
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Para as mulheres do campo, a agroecologia nio é apenas uma ideia, é um modo de vida. E

concreto, faz parte da sua realidade, é ciéncia forjada em suas experiéncias e, por isso, é

construida no dia a dia das mulheres e homens do campo (Movimento das Mulheres

Camponesas, 2018).

Desse modo, a agricultura é também uma das atividades humanas com grande
potencial de evidenciar modos de vida e diferentes concep¢des de vida e, assim, capaz de
revelar as formas como os humanos pensam e se relacionam com os seres e ambientes
que os rodeiam e com os quais se relacionam. Assim, a no¢do de vida possui relevancia
para o entendimento da Agroecologia em seus muitos aspectos e, por isso, é o fio condutor
desta dissertacdo. Nesse sentido, proponho aqui uma aproxima¢do da teoria
agroecoldgica com as reflexdes antropolégicas focadas no tema da vida e acompanhadas
também das no¢oes correlatas de saude, doenga e morte.

Inspirei-me aqui em uma “antropologia da vida” (Pitrou, 2016, 2017b, 2017a;
Pitrou; Coupaye, 2021) como uma abordagem tedrico-metodolégica a fim de
compreender como teorias da vida e articulacdes entre processos técnicos e vitais
emergem em um saber-fazer agroecoldgico. Ao analisar o processo de feitura da
vitalidade do solo na obra de Ana Primavesi, notei um tipo de configuracdao agentiva,
composta por diversos entes nao humanos vitais para que o solo realize processos de
génese. Ademais, em dialogo com Canguilhem (1965), pude analisar como Primavesi
compreende a relagdo entre satde e doenca, normalidade e patologia.

Em combinacao com a antropologia da vida também recorro a textos base de uma
antropologia da acdo técnica, pois, ao manifestar-se como uma pratica, a Agroecologia
aponta para modos de fazer/agir perante o mundo. Considero que essas indicacdes
antropoloégicas auxiliam na compreensao das recomendac¢des/estratégias técnicas de
Primavesi e Altieri focando antes nos processos (como), isto é, no proceder agroecologico.
A partir dos escritos desses agroec6logos notei de que maneira a Agroecologia esta
proxima a um tipo de acao indireta-negativa (Ferret, 2012; Haudricourt, 2013).

Tal articulacdo entre vida e técnica auxiliou-me também na compreensdo acerca
dos processos de biomimetismo envolvidos em certas formula¢des agroecoldgicas. A
partir dessas aberturas tedrico- metodolégicas pude me aprofundar em como o mundo
“natural” /a natureza é compreendida nas praticas agroecoldgicas. Nesta dissertacdo
espero poder mostrar que, tal como o manejo do fogo analisado por Fagundes (2019), as

reflexdes sobre o saber-fazer agroecoldgico podem ser beneficiadas pelas antropologia da
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vida e antropologia da agdo técnica por envolver processos vitais, modos de acdo
humanos e ndo humanos, e por promover formas de vida. Nas reflexdes aqui propostas,
tal como em Pitrou (2017a), a nogao de técnica reflete um conjunto de praticas definidas
como atividades que permitem ao humano intervir no mundo, podendo modificar
relacdes com outros seres. Implica também na ideia de processo, em que a atividade
técnica nao é compreendida como um gesto isolado, mas é formada por uma pluralidade
de acoes. Os estudos de Pitrou junto ao povo amerindio Mixe apontam para uma
articulacdo entre vida e técnica, e um dos insights do autor é pensar que dentro desse
contexto etnografico a vida é entendida como um processo de feitura em que as agdes
humanas s6 podem ser entendidas em relacdo as agdes ndo humanas em um tipo de
“configuracdo agentiva” (Fagundes, 2019; Pitrou, 2017b, 2017a).

Dessa maneira, para iluminar as discussdes propostas, pretendo seguir esse
projeto antropoldgico de uma antropologia da vida que atenta para a articulacao entre
vida e técnica (Pitrou, 2017b, 2017a). Pitrou (2017a) propde que interpelar questoes
relativas a vida a partir de uma “antropologia da vida” € se inspirar em uma abordagem
mais pragmatica e menos antropocéntrica, concentrada em refletir sobre as teorias
nativas e os processos vitais envolvidos a partir das categorias de agéncia e acdo. Esse tipo
de interpelacao nao toma a vida como um conceito a priori, mas compreende que a forma
como as pessoas entendem e mobilizam os processos vitais dependera de cada contexto.
E também a partir dessas leituras que buscarei aprofundar a ideia de que a Agroecologia
se manifesta como uma “forma de vida”. Compreendendo a polissemia desse conceito,
abordo a nogdo de que ha articulagdes entre o bioldgico e o social, entre a matéria viva e

a dimensao experiencial do vivido (Fassin, 2018; Pitrou, 2017b).

a) Estrutura dos capitulos

Para dar conta do que me proponho, estruturei a dissertacdo em trés capitulos. O
primeiro capitulo, de ordem mais contextual, apresenta brevemente uma historia possivel
da Agroecologia e introduzira a vida e a obra dos dois agroecdlogos que sao foco de analise
desta dissertacdo. O intuito é convidar o leitor a aproximar-se da construcdo da
Agroecologia e da experiéncia vivida dos autores, e explicitar os motivos que fazem com
que uma reflexdo antropoldgica sobre as formulagdes dos autores seja pertinente. Como
entrada para pensar a biografia dos autores em articulagdo com a construgdo histéria da

Agroecologia, introduzo debates em torno da polissemia do conceito “formas de vida”.
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Assim, dedico-me a explorar, ainda que de maneira breve, aspectos biograficos de
Primavesi e Altieri, evidenciando que suas teorias e relevancia ndo sao dadas, mas se
apresentam como decorrentes de processos de suas experiéncias vividas. Resgato as
caracteristicas mais gerais da Agroecologia, retomando também acontecimentos
historicos que contribuem para que hoje a Agroecologia se apresente como um regime de
conhecimento consistente e uma pratica que se propde a resolver problemas deste
mundo. Dentro desse capitulo sera explorada ainda a ideia de que a Agroecologia resulta
do encontro entre as praxis camponesas e dos povos originarios com a ciéncia ocidental
moderna que, como se sugere sobre esse encontro, é um processo de “tensoes, saltos e
regressoes” (Guhur; Silva, 2021: 60).

O segundo capitulo busca extrair uma teoria da vida nas formula¢cdes de Ana Maria
Primavesi. Nessa parte, o vetor da andlise sera a ideia de que o solo € vivo e saudavel, e a
teoria em destaque sera a de Primavesi, principalmente o livro Manual do Solo Vivo
(Primaveisi, 2016). O intuito sera dissertar de que maneira o solo pode ser e é tomado
como um agente vivo. Inspirada na perspectiva de Canguilhem (1965, 2015), a analise
sobre a vitalidade do solo também sera atravessada pela compreensao das ideias de saude
e doenga, visto que na Agroecologia ndo se trata apenas da busca por um solo vivo, mas
também um solo saudavel. O foco ¢ discutir de que maneira a concep¢do do solo como um
organismo vivo e saudavel esta presente nas formula¢des agroecoldgicas, quais os
processos vitais envolvidos e como essa concepg¢ao ira estruturar as orientacoes dos
agroecologos em torno de um manejo adequado do solo. Uma das observagdes é uma
aparente aproximacao da teoria de Primavesi com teorias da vida no mundo das ciéncias
e com um certo vitalismo (Blanc; Moruzzi Marques, 2022; Canguilhem, 2015). Por fim,
espero poder mostrar que a escolha de interpelar o tema da vida na Agroecologia a partir
de uma articula¢do entre vida e técnica, aprofunda o entendimento do solo como agente
vivo, bem como nog¢des correlatas de saude, doenga, morte, pureza e impureza.

No terceiro e ultimo capitulo, concentrarei os esforcos na obra de Miguel Altieri e
as reflexdes girarao em torno do conceito de agroecossitemas. Continuando as reflexdes
iniciadas no capitulo 2, buscarei atentar para a combinagao entre os processos técnicos e
vitais presente nas formulacdes sobre agroecossitema. Atentando para as possiveis
associacoes e os tipos de interagcdes que sao fomentadas no fazer agroecoldgico
(Fagundes, 2019; Ferret, 2012; Haudricourt, 2013; Schiavoni, 2021, 2022), argumento

que parece haver uma valorizacao de um “regime de coatividade” (Pitrou, 2017a) entre
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humanos e nao humanos, em que os primeiros procuram se beneficiar de acdes e relacdes
de outras forcas agentivas, entendendo que, dessa forma, o ambiente circundante também
sera beneficiado, ou, talvez, menos prejudicado. Ademais, inspirada por tais reflexdes
antropologicas tematizarei qual tipo de vinculo humano-meio ambiente o discurso
agroecoldgico agencia/mobiliza. Analiso ainda nesse capitulo a concep¢do de Altieri da
pratica agroecoldgica como uma forma de imitagdo da natureza. Me concentro, portanto,
em questionamentos acerca de um biomimetismo (Pitrou; et. al. 2015) caracterizado pela
concepcao, dita pelo agroecélogo, da Agroecologia como uma maneira de simplificar a
natureza de maneira nao radical, mas imitando processos de um ecossistema natural
local.

Em suma, convido o leitor a refletir sobre que natureza é essa que a Agroecologia
nos convoca a (re)constituir uma relagdo, como esta estruturada e pensada a diferenca
entre natural e artificial, e a quais teorias suas ideias podem ser vinculadas. Argumento
que um caminho possivel para o entendimento dessa questdo parece direcionar-se para
o vinculo da Agroecologia com o “naturalismo” como modo de identificacdo (ou matriz
ontolégica). Desse modo, retomo leituras sobre regimes ontologicos e as criticas a
dicotomia natureza e cultura, natural e artificial (Descola, 2005, 2011; Descola; Palsson,
1996; Dagognet, 1999; Rabinow, 1999), a fim de melhor compreender aproximagdes e
distanciamentos da Agroecologia com regimes ontolégicos, sobretudo com o naturalismo.

A ultima parte, intitulada “Aterrar”, forma uma coda de arremate da peca. Nela,
caminho nas agroflorestas das Comunidades Agroecoldgicas do Bem Viver e através delas
direciono as analises finais da dissertacdo. Retomo assuntos debatidos nos capitulos
anteriores de modo a aproximar as formula¢des dos agroecélogos debatidos as praticas
agroecoldgicas desenvolvidas no Assentamento Canda através dos “Mutirdes
Agroflorestais”. Noto, nessa coda, a maneira como agricultores da regiao se relacionam
com humanos e ndo humanos presentes no agroecossistema, bem como convivem com
processos de regeneracgdo, adoecimento e contaminacdo. E meu intuito que imagens e
textos produzidos por mim durante minhas experiéncias junto as “Comunidades
Agroecolégicas do Bem Viver” possam oferecer uma aproximacao das formula¢des dos
agroecologos enfocadas ao longo da dissertacdo a um contexto de pratica, bem como
evidenciar de que maneira a Agroecologia tem sido abordada e vivida pelos seus
praticantes. Essa experiéncia me levou a argumentar que a Agroecologia pode ser

entendida como uma forma de aterramento (Latour, 2020). Ao fim, busco refletir como a
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importancia da concepg¢do de solo e agroecossistema na teoria agroecoldgica também
parece implicar em reflexdes sobre a conexdo da humanidade com a Terra e o territério.

Ao final da dissertagdo, espero poder expressar como essas reflexdes podem
contribuir para uma antropologia da vida, uma antropologia da a¢do técnica,
conhecimentos ecolégicos e a propria Agroecologia. Argumento que se podemos afirmar
que a Agroecologia passa a configurar um saber-fazer que propde transformar maneiras
de cultivar alimentos, podemos também dizer que ela afeta e transforma modos de vida,
pois, ao implicar um entendimento sobre a vida e “a natureza”, bem como uma relagao
especifica com outras forcas agentivas do ambiente circundante, passa também a

caracterizar-se como uma maneira de viver junto.
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Capitulo 1

Tecendo Agroecologia: biografias e histdrias.

A agroecologia é, sobretudo, uma construcao social em fase inicial,
permeada por uma heterogeneidade de pensamentos e agdes, e
inacabada.

()

Ela se propde a ser muito mais ampla e profunda! Mas a
agroecologia ndo € um sujeito. Ela ¢ um fend6meno que depende do
trabalho, da luta e da propria percepgao de variados sujeitos sociais
sobre o futuro da agricultura, da relacao sociedade-natureza e da
construcdo de “novos” ambientes. Assim, mesmo apresentando um
potencial para se constituir em um novo paradigma cientifico,
epistemoldgico e, até ontoldgico, o futuro da agroecologia depende
de como ela sera construida, na teoria, mas, principalmente, na
pratica (Candiotto, 2020: 70-71).

A gente mistura plantas frutiferas com hortali¢as, mistura os pés de
café no meio das laranjas, no meio das bananeiras. Faz o cercado e
dentro do cercado tem laranja, tem goiaba e as galinhas tdo
andando la de baixo. Entdo eu acho uma mistura boa e eu vejo isso
como agroecologia [..] As vezes até para gente definir “o que é
agroecologia”, acho que é mais facil a gente definir a agroecologia
vivendo do que as vezes descrever com palavras bonitas (Efigénia
Marco, 2015. Agricultora. Depoimento no documentario As
Sementes, 2015. Transcricao minha).
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O esforco de definicdo da Agroecologia ndo parece um exercicio restrito ao
passado. Ao contrario, seus praticantes buscam constantemente reafirmar certas
percepc¢des e, ao mesmo tempo, complexificar outras noc¢des, provando que o conceito e
a pratica estdo em constante reinvencio. E nesse sentido que mesmo as discussdes mais
classicas - como a ideia da Agroecologia como ciéncia, pratica e movimento - até
elaboragdes mais recentes - como a desenvolvida por Candiotto (2020) sobre outros
aspectos da Agroecologia ainda ndo tdo mencionados (sua multidimensionalidade; seu
carater multidisciplinar; sua multiescalaridade; e seu possivel potencial transformador)
- permanecem em constante elaboracao. Segundo Candiotto (ibid.), “Agroecologia” é uma
palavra utilizada em diversas ocasides e, em algumas delas, permanece polémica e
confusa. Nesse mesmo sentido parecem considerar Guhar e Silva (2021), quando dizem

que

Ao mesmo tempo em que vem ganhando visibilidade e importincia na sociedade, a
agroecologia conserva uma multiplicidade de sentidos, alguns consensuais,
complementares ou convergentes, outros nem tanto. (2021: 59)

Todavia, parece haver consenso entre seus praticantes que a Agroecologia nao
deve ser lida simplesmente como uma “técnica agricola”, mas como um modo de vida que
remete a um projeto de vida e de sociedade, construido e vivido por seus praticantes em
seus cotidianos de vida. E esse sentido que parece se relacionar com a reflexdo de Valadao
e Moreira (2020) sobre uma das noc¢oes de Agroecologia, em que os autores afirmam o
seguinte sobre a terceira nocdo de Agroecologia: “um modo de vida ou agdo coletiva,
noc¢do que remete a articulacdo do movimento agroecoldgico” (Valadao; Moreira, 2021:

509). Nesse ideario, a Agroecologia desponta também como uma teoria critica:

Agroecologia é uma teoria critica. Ela compde uma critica radical sobre as dimensdes
ecologica, agronOmica, social e econémica relacionadas ao crescimento dos sistemas
agricolas industrializados no mundo e dos impactos dramaticos destes sistemas. [...]
Agroecologia é uma pratica. E a pratica daqueles que estdo aplicando, explicita ou
implicitamente, reflexdes alternativas que sdo acumuladas e elaboradas, em seguida, no
nivel da teoria. [..] Agroecologia é um movimento social. Um movimento, ndo somente
daqueles que estdo diretamente envolvidos nas praticas e/ou nas teorias sobre
agroecologia; ela deve envolver diversos atores, isto €, todos os interessados em um
alimento bom e seguro, em um ambiente limpo, na justica social e em relacdes bem

equilibradas entre cidade e campo (Van Der Ploeg, 2011: 47 apud Candiotto, 2020: 32).

Sabemos que, como teoria critica, os formuladores da Agroecologia oferecem suas

perspectivas sobre o mundo e assim elaboram seus conceitos. Dessa forma, podemos
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relembrar a reflexao de Foucault sobre Canguilhem ao dizer que “formar conceitos € uma
maneira de viver e nao de matar a vida” (Foucault, 2000: 364). No livro Life: A critical
user's manual, Didier Fassin (2018) aponta para uma interessante perspectiva acerca do
trabalho da teoria critica e oferece um olhar instigante sobre as “formas de vida”. Tal
terminologia fora utilizada por Didier Fassin (2018) e Veena Das (2011) nos estudos
antropologicos mais recentes, mas teve seu surgimento na Filosofia da Linguagem com
Wittgenstein e nas leituras de Stanley Cavell®. Fassin e Das utilizam o conceito de “formas
de vida” para compreender contextos de sofrimento social, perspectiva que também
inspirou Nagafuchi (2019) a complexificar contextos de suicidio.

Ao remontar o conhecimento que cerca a no¢ao de “form of life’, Fassin (2018)
relembra a diferenca posta entre trabalhos que se originaram a partir de um interesse em
“life forms” - como o campo denominado “Antropologia multiespécies”, interessado por
variadas formas da vida (animais, abelhas, primatas, plantas, florestas, etc.) - e trabalhos
que remontam a no¢ao de “forms of lifé’ - concentrados em compreender temas como a
violéncia e o sofrimento. Enquanto o primeiro parece remeter mais a interesses sobre
“processos vitais”; o segundo remete a “dimensao da experiéncia, da linguagem e das
instituicdes que refletem a capacidade humana de inventar maneiras de viver junto”10.
Nesse sentido, “forms of lifé’ pode ser um conceito utilizado ndo apenas para a
compreensao de fendmenos que envolvem sofrimento social, mas para compreender a
trama da vida das pessoas, seus projetos de vida e formas encontradas para experimentar
a existéncia nesse mundo, em suma, “suas possibilidades de estar-na-vida” (Nagafuchi,
2019:124).

Fassin (2018) concentra sua analise em dados etnograficos sobre a Africa do Sul e
a Franca a fim de apreender questdes que dizem respeito a vida, ndo atentando apenas
para uma abordagem, mas sim ao encontro entre as abordagens genealdgica,
historiografica, sociolégica e demografica. O autor sugere que a experiéncia dos
refugiados por ele estudados pode ser compreendida a partir de uma triplice dialéticall.

Primeiro, a interacdo entre o universal e o particular, onde ele observa que as experiéncias

® A respeito do conceito “formas de vida”, uma contextualizacdo mais completa pode ser
encontrada tanto em Fassin (2018) quanto em Nagafuchi (2019).

19 Conforme consta na ementa ANTROPOLOGIA DAS FORMAS DE/DA VIDA [PPGAS: No 335371 -
Epistemologia da Antropologia] ofertada pelo Prof. Guilherme Moura Fagundes no Programa de
P6s-Graduacdo em Antropologia Social durante o primeiro semestre de 2020.

1 Dada entre as teorias de Wittgenstein, Canguilhem e Agamben.
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sdo ao mesmo tempo comparaveis e Unicas, ou seja, um encontro entre a experiéncia
singular e o status de vulnerabilidade comum a todos os distintos grupos. Segundo, em
uma tensao entre o biolégico e o biografico; e terceiro, entre direito e a pratica, em que ha
possibilidade de negociacdes com agentes locais. Em suma, como tedrico que se dedica a
pensar questdes relativas a vida, Fassin julga interessante pensar duas manifestacdes da
vida: a matéria viva e a dimensdo experiencial do vivido. Conforme explicita Nagafuchi

(2019):

Para Fassin (2018), esta questdo das formas de vida deve ser lida nas tensdes da classica
dicotomia entre natureza e cultura. Se, para a Filosofia da Linguagem, as formas de vida
seriam os modos de ser no mundo, para esta antropologia proposta por Fassin, a vida pode
ser entendida por meio de uma dupla dimensao: com o V maitsculo, como (i) organizacao
universal da matéria, ou com o v mindsculo, como (ii) experiéncia de um ser em particular,
que ndo necessariamente é humano; ou seja, vida como matéria viva ou como experiéncia
vivida. Assim, Fassin localiza as formas de vida nas tensoes entre o universal e o particular

(transcendental versus antropoldgico); a biologia e a biografia (o que é vivo versus o que

foi vivido); e a lei e a pratica (regra versus liberdade). (Nagafuchi, 2019: 104)

Instigada pela abordagem tedrica-metodoldgica proposta por Fassin (2018),
buscarei, nesse capitulo, esbogar uma sociogénese da Agroecologia, retomando dados
historicos e compreendendo-a dentro de um contexto de relagdes sociais. Além dos dados
historicos mais gerais a respeito da Agroecologia, serdao enfocadas as biografias dos
agroecologos Ana Maria Primavesi e Miguel Altieri, pois a experiéncia vivida dos autores
pode revelar aspectos inusitados sobre a construcio de seus conceitos e,
consequentemente, incide na construcao da Agroecologia como regime de conhecimento
consistente. Fassin conta que, dentro das ciéncias sociais, foi a partir da virada narrativa
e subjetivista, com a contribuicdo de estudos feministas e pds-coloniais, que surgiu uma
demanda “for recognition of individuals, their history, their truth, and their words”
(Fassin, 2018: 31). O autor argumenta que apesar de sempre ter existido um interesse da
antropologia pelas histérias de vida, a vida geralmente aparece em segundo plano, como
um veiculo que evidencia conceitos considerados mais importantes. Ndo obstante, Fassin
sustenta que biografia é também um modo de articular temas em torno da vida.

Desse modo, em um exercicio que vai do particular ao universal, busco
circunscrever a experiéncia vivida dos autores em um contexto mais geral que é a
Agroecologia, fazendo um entrecruzamento entre dados biograficos dos formuladores e a

experiéncia histérica mais geral da Agroecologia, sem deixar de reconhecer que a

biografia possui igual importincia para as reflexdes aqui propostas. Num primeiro
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momento, serao oferecidos dois mergulhos nas trajetdrias de vida de dois agroecdlogos,
em que se evidenciara o lugar dos autores no movimento agroecolégico e suas
contribuicdes a Agroecologia, mas também suas experiéncias vividas. Em seguida, enfoco
mais a narrativa de uma possivel histdria da Agroecologia. Antes disso, cabe aqui destacar

algumas consideracgoes sobre o fio condutor dessa narrativa histdrica.

kkk

A narrativa historica da Agroecologia contada por seus pioneiros, estudiosos,
pesquisadores e praticantes, em geral, parece apontar para um encadeamento de eventos
que levaram a Agroecologia a ser conhecida como um regime de conhecimento
consistente e que é capaz de indicar certas respostas para problemas da atualidade. Em
sintese, os autores parecem constituir um certo padrao de narrativa historica. Em um
primeiro momento, conta-se que ha uma expansao da agricultura de padrdao hegemoénico,
que culmina na observacao e avaliacdo dos impactos negativos desse modelo de expansao
agricola, bem como na intensificacao das criticas a esse modelo, o que, por conseguinte,
faz com que outras praticas agricolas ganhem maior adesao. Esse padrao da sentido ao
argumento de que o surgimento e ressurgimento da Agroecologia ao longo de tempo nao
é obra do acaso. Ao contrario, ela parece ganhar forca no decorrer do tempo a partir de
observacdes empiricas e na medida em que problemas causados pela agricultura
convencional se tornam mais evidentes (Guhur; Silva, 2021).

Dois dos textos referenciados nas proximas paginas fazem parte do Dossié
“Agroecologia” publicado em 2020 pela revista AMBIENTES: Revista de Geografia e
Ecologia Politica. Logo na apresentacao desse dossié, Candiotto (2020) deixa explicito que
essa publicacdo busca também contra-argumentar as criticas e os questionamentos feitos
a Agroecologia e aos alimentos organicos. O autor responde diretamente ao socidlogo
Zander Navarro (2013), acusando-o de que sua defesa da agricultura brasileira como
moderna, cientifica e préspera, e suas criticas a Agroecologia sdo uma “ideologizac¢do da
agricultura convencional” (Candiotto, 2020: 14)2. Ao apresentar o dossié dessa forma, o
autor deixa claro de que se trata de uma publicacdo com uma posicdo clara de

fortalecimento da Agroecologia. Contudo, nao se deixa de apresentar um olhar critico

2 Além de Navarro, Candiotto (2020) responde também ao agronomo Rosolem (2019 apud
Candiotto, 2020), dizendo que os argumentos deste, ao desconsiderar alimentos organicos como
uma op¢do melhor para o ambiente, sao superficiais e vagos.
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sobre a Agroecologia no dossié, ao dizer que certas criticas de Navarro “sdo validas”13 e
ao se apresentar também, em outros textos, alguns pontos considerados como problemas
- como o apontamento feito por Reinach e Fabrin (2020) a respeito do potencial
emancipatoério da Agroecologia.

Além disso, Candiotto (2020) indica que a Agroecologia ndo deveria ser
romantizada “como se ela fosse algo dado e pronto, capaz de solucionar os problemas da
humanidade” (: 70). Ao contrario sinaliza essa pratica como algo construido lentamente
e com muita dificuldade. Sobre isso vale ressaltar que os proprios agroecologos Altieri e
Nicholls (2021), apesar de argumentarem e defenderem fortemente que a Agroecologia
pode inspirar a construcdao de um novo mundo frente a desafios sem precedentes
historicos, também parecem possuir uma visao critica na medida em que afirmam o
seguinte:

A agroecologia - e suas fortes conexdes com a promoc¢do da saide humana e ambiental
(..) - emerge, portanto, como uma alternativa possivel, mas ainda incerta, de re-
territorializacdo das praticas de producdo e consumo de alimentos (...) (Altieri; Nicholls,
2021: 250. Grifos meus)

Também sao referéncias aqui os textos que compdem o recém editado Diciondrio
Agroecologia e Educacdo (Dias et al., 2021), publicado pela Escola Politécnica de Saude
Joaquim Venancio (EPSJV-Fiocruz) em coordenagcdao com o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST) e a Editora Expressio Popular. E importante notar que tanto o
MST quanto a Editora Expressao Popular tém se mostrado como grandes disseminadores
das praticas agroecologicas. Esse dicionario, assim, é outra iniciativa atual organizada
com intuito de “fortalecer a Agroecologia”, especialmente em contextos de formacao,
evidenciando o desejo de “articular a Agroecologia com o projeto politico pedagogico de

escolas” (Dias et al,, 2021: 14 -18), conforme detalham logo na introducao do dicionario:

O publico a quem se destina esse diciondario é bastante diverso, e almejamos alcangar os/as
educadores/as das escolas do campo, das florestas, das 4guas e das cidades envolvidos nos
mais diferentes processos de educacdo e formacgdo; estudantes e trabalhadores de areas
como saude, meio ambiente e agrarias; e militantes nos processos formativos e de
organizacao da classe trabalhadora (Dias et al,, 2021: 13)

13 Candiotto (2020) destaca como validos os seguintes pontos levantados por Navarro: “risco de
ideologizacdo da agroecologia, a falta de um debate conceitual e tedrico no ambito de documentos
oficiais (normas e documentos técnicos) e uma certa romantizacdo do assunto (sem se saber
claramente o que a agroecologia propde e como atingi-la)” (Candiotto, 2020: 13). Ndo obstante,
diz que outros pontos sdo questionaveis.
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E um livro que também busca contribuir para a sistematizagio da Agroecologia no
Brasil, sintese essa compreendida como um importante ato em prol de situar a
Agroecologia “num projeto de transformacgao social (Dias et al., 2021:16). Os autores sdo
militantes, educadores e pesquisadores da Agroecologia de distintas areas do
conhecimento e o dicionario é composto por 106 verbetes, dentre os quais destaco o
verbete “Agroecologia”, escrito por Guhar e Silva (2021), visto que oferece muitos
elementos dessa possivel historia da Agroecologia. Para os organizadores do dicionario:
“a Agroecologia se constitui como um dos pilares fundamentais do projeto de sociedade
justa, democratica e que se baseia em novas relagdes ser humano/natureza” (Dias et al,,
2021: 13)14

Nas proximas paginas, o fio condutor da histéria sera o mesmo que é contado por
praticantes da Agroecologia, pois compreendo que nao existe uma historia possivel da
Agroecologia sem abordarmos essa narrativa. Nao obstante, em um exercicio de
desnaturalizacdo dessa histdria, levanto alguns elementos complexificadores que, no
entanto, ndo serdao aprofundados, visto que a reconstrug¢do historica ndo é foco dessa
dissertacdo. A historia apresentada aqui se concentra no Brasil. Antes disso, contudo,
ofereco dois mergulhos na dimensao do vivido, abordada por meio das biografias dos dois
pioneiros da Agroecologia enfocados nessa dissertacao. Pela descricao da experiéncia
vivida dos autores, espero poder mostrar ao leitor os movimentos feitos por ambos, os
espacos em que eles circularam, a contribuicdo de ambos para a construcdo da
Agroecologia brasileira, bem como para a disseminacdo da Agroecologia e a construgdo

de seus conceitos e praticas.

14 A partir do argumento de Gilberto Velho (2003) a respeito dos “projetos” como articulados a
um “campo de possibilidades”, a nogao de que a Agroecologia é um projeto de vida em niveis
individuas e coletivos sera retomada no fim dessa dissertacdo, mais especificamente no topico em
que aprofundo o argumento de que a Agroecologia pode ser entendida como uma pratica de
“aterramento” (Latour, 2020).
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1.1. Mergulhar na dimensao do vivido.

1.1.1. Ana Maria Primavesil: a pioneira dos pioneiros.
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Figura 1. Fotografia disposta no acervo online de Ana Maria Primavesi (Fotos, Ana Agronéma)

Annemarie nasceu em 1920 na Austria e certamente tem uma trajetéria de vida
muito interessante. Mulher, agronoma e uma das pioneiras do estudo da Agroecologia no
Brasil, foi estimulada pelos pais desde a infancia a cuidar da terra através de um canteiro
préprio na horta da familia. Nesse periodo, conforme destacado no capitulo 1 em sua
biografia, “a vida corria solta pelos campos”, momento em que ela e seus irmdos tinham
um contato muito proximo com a terra e com os animais diversos que circundavam aquele
ambiente. Essa vivéncia e sua origem familiar pode ter influenciado e facilitado suas
escolhas futuras. Alguns de seus familiares possuiam elevadas posi¢des politicas. Seu pai,
por exemplo, além de ser filho de um governador, era considerado um “barao” da regido

onde moravam. Annemarie passou a infancia e adolescéncia em um antigo vilarejo onde

'® Neste tépico utilizei informagdes dispostas no site oficial “Ana Maria Primavesi” (Knabben,
2019b), nos artigos de Virginia Mendong¢a Knabben (2019a; 2020) e na biografia oficial (Knabben,
2016). Knabben é uma gedgrafa que pesquisou a vida de Primavesi por seis anos, sendo a tnica
autorizada por Primavesi a publicar sua biografia. Posteriormente, Knabben publicou
informagdes sobre a biografia de Primavesi e as produgdes intelectuais da agronoma nesse site,
sendo responsavel também por gerir diversas redes sociais dedicadas a Primavesi.
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compartilhava um imenso castelo, herdado pela mae, com seus pais, irmaos e empregados
diversos. O castelo se situa em uma regido rural e as terras herdadas abrangiam até
mesmo uma area de floresta (Knabben, 2016), indicando como sua origem familiar fazia
parte de uma elite da época.

Mais tarde, Annemarie escolheu cursar engenharia agronémica na Universidade
Rural para Agricultura e Ciéncias Florestais, a Boku, em Viena, onde se tornou uma das
trés mulheres em uma turma de 100 alunos. Antes de ingressar nessa universidade,
Annemarie foi obrigada a passar por um periodo de nove meses de trabalho e servico
bracal e sem remuneracao nos campos de trabalho de uma organizagdo estatal da
Alemanha.

Nesse periodo, ela carregava esterco e cuidava da planta¢do. Esse requisito era
utilizado como uma forma de fazer as pessoas desistirem de estudar, visto que o “Reich
odiava académicos e tentava criar obstaculos para que desistissem dos estudos.”
(Knabben, 2019a: 460). O trabalho era arduo e fez com que muitos trabalhadores
adoecessem devido as condi¢coes de trabalho. Desse modo, muitas pessoas, sobretudo
mulheres, foram desestimuladas nesse periodo que era uma etapa para seguirem os
estudos. Elas precisavam resistir ao calor, a fome, a saudade de casa. “Colher, semear, lidar
com a terra, lidar com o homem” (Knabben, 2016: 84) é uma das frases destacadas em
sua biografia, sugerindo que os desafios ultrapassavam a lida com a terra e talvez
implicassem as relacdes de desigualdades de género.

Ja na Boku, Annemarie foi privilegiada pela oportunidade de estudar (visto que
nesse periodo eram poucas as pessoas que podiam se dedicar e ter acesso aos estudos),
contudo ha indicagdes de que as relagdes de desigualdade de género também se
prolongaram em sua experiéncia na universidade, mencionada como um periodo em que
Ana Maria “sofria assédio acima do normal” (Knabben, 2019b). Nesse periodo, foi
inspirada por um de seus professores, chamado Fraz Sekera, que ensinava ecologia e a
microvida que habita o solo. O destaque para o solo e a microvida que habita nele
pareciam ser uma perspectiva ndo muito bem-vista nessa época, mas foi através dessa
perspectiva que Primavesi comegou a vislumbrar sua forma de fazer agricultura,

conforme contou:

Eu tinha um professor chamado Franz Sekera que ensinava justamente ecologia e era
muito combatido. Ele nos mostrava o intimo entrosamento entre o solo, as plantas e a
micropopulacdo que o compde, e que as qualidades fisicas e, indiretamente, as
caracteristicas quimicas do solo sdo altamente dependentes da micro vida que o habita,
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dependendo esta, por sua vez, da vegetacdo e das condigdes do solo. Os outros todos
trabalhavam com a planta e a quimica dessa planta, e ninguém dizia que o solo era o
principal. E eu me encantei por esse tipo de agricultura e af foi o comeco. (Primavesi apud
Knabben, 2016: 99).

Talvez o fato desse ponto de vista nao ser dos mais populares possa ser explicado
pelo que diz Anna Tsing (2019) sobre as ciéncias biologicas. Ela diz que o fato da biologia
ter se dedicado mais a genética populacional e deixado de lado as formas de socialidades
outras que humanas, fez com que a biologia tivesse uma compreensdao empobrecida
dessas relagdes. Nesse sentido, argumenta que seres nao humanos possuem relacdes
entre si independente dos humanos - por exemplo, entre plantas e determinados fungos,
em que estes se alimentam mutuamente, como também pode haver relacdes de
preferéncia entre diferentes espécies: “algumas plantas e fungos preferem um a outro” (:
32). No manual do solo vivo, Primavesi (2016) destaca a existéncia de relacdes entre as
plantas, definidas como: relacdes prejudiciais (alelopatias), relacdes amigaveis (sinergia)
e relagdes neutras. “Entre as plantas existem antipatias e simpatias, e também o estado
neutro, como entre qualquer ser vivo” (Primavesi, 2016: 177). Foram as explicacoes desse
professor sobre a vida e as interacdes no solo que encantaram Primavesi e deram inicio
ao seu interesse por uma agricultura que pensasse além da planta e sua quimica, e
tomasse como base principal o solo e a microvida que o habita.

No entanto, Primavesi enfrentou diversos desafios para seguir sua formacao. Ela
vivia a universidade em tempos de guerra e um dos desafios foi lidar diretamente com os
sobreviventes dos confrontos. Também, nesse periodo, foi submetida a outro trabalho
compulsorio, dessa vez em uma fabrica de vinhos onde ela rotulava e engarrafava vinhos,
uma atividade descrita como “macante”, “mecanica” e “alienante” (Knabben, 2019: 460).
Mais tarde, foi estudar o solo na Franga e, em 1942, aos 22 anos, conquistou o diploma de
engenheira agronoma. Ja no doutorado, viajou pela Europa, onde se dedicou mais ainda
ao estudo dos solos e, nessas experiéncias, adquiriu a habilidade de detectar em que tipo
de solo foram cultivadas as uvas de cada vinho Europeu.

Nesse periodo, conheceu o professor Johannes Gorbing, que a instigou a pensar
sobre as atividades do solo ao argumentar que o solo deveria ser o bem mais precioso de
todos: “pois dele as plantas retiram os nutrientes e dele depende a satide em toda a teia
alimentar” (Knabben, 2019b. Biografia. Capitulo 9). Gorbing expressou isso apds contar
aos alunos uma experiéncia como médico de turcos, onde observou que o trigo consumido

pelos turcos estava contaminado com fungos e uma outra espécie de planta, e essa mistura
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os estava deixando “meio loucos”. O professor estudava plantas e o uso destas como
remedios. Desse modo, explicava as relagdes solo-planta-saide e Primavesi se empolgava
com sua logica.

Gorbing estudara as plantas e as utilizava como remédios. E vinha a pergunta: “Se o
homem ingere tudo por meio das plantas, direta ou indiretamente, por que ele ndo da
mais importancia a elas? E se o homem sofre de problemas de circulacao, dos nervos, do
coracdo e de outras coisas, ele ndo consegue perceber que apenas aplicar calcario nos
campos nao é suficiente para que o solo mantenha sua saude?” (Knabben, 2016: 152).

O contato com esse professor foi descrito em sua biografia como o “despertar de
uma paixdo” e pode-se observar como esse encontro pode ter transformado toda a sua
perspectiva sobre o manejo agricola. Com ele, ela também aprendeu que se deve primeiro
olhar os “porqués” antes do “como”. Essa compreensao tonou-se uma das grandes énfases
de Primavesi. Tanto é que um dos livros de Ana Primavesi levou o titulo: “Pergunte o
porqué ao solo e as raizes: casos reais que auxiliam na compreensao de a¢des eficazes na
produgdo agricola” (2021). Segundo consta no resumo do livro, nessa obra, a agroecologa
expressa a importancia de que antes de se pensar no que fazer (ou seja, no como) €
necessario atencao as causas dos problemas. Essas seriam como que uma chave para o
bom entendimento das agdes no campo. Tal argumento tem relacdo com formulag¢des da
agroecotloga que afirmam, por exemplo, que o “o combate as pragas e doencas elimina os
sintomas, mas nao controla suas causas” (Primavesi, 2016: 133). Para ela, combater os
sintomas significa ignorar as causas e ter um enfoque fatorial e ndo holistico (geral), de
modo que sua defesa por uma agricultura ecoldgica perpassa o entendimento de que se
deve agir sobre as “causas e preveni-las em lugar de combater depois sintomas”
(Primavesi, 2003: 69)16. Um aspecto pedagdgico desse professor e que encantou Ana
Maria era que ele ndo possuia as respostas para suas proprias perguntas, conforme
explicou Knabben (2019a): “Ele conquistara o seu respeito por sua humildade e porque,
em sua espontaneidade, ensinava aqueles estudantes a pensar e a questionar aspectos

que nunca cogitaram (:461).

16 Primavesi dedica-se em muitas partes de suas obras a ensinar como conhecer os solos,
enfatizando que o préprio solo e os organismos que vivem em seu interior sdo aqueles que melhor
irdo informar sobre as condi¢cGes locais existentes. Por isso, volto a esse tema no capitulo 2 desta
dissertacao, onde dou atengdo ao fazer agroecolégico como um tipo de acdo indireta-negativa. Ao
enfatizar o verbo “conhecer” como um tipo de acado, invisto no argumento de que o fazer
agroecoldgico se aproxima mais de um tipo de a¢do indireta-negativa (Haudricourt, 2013).



51

Annemarie perdeu diversos parentes para a guerra, entre 0s quais seus irmaos, um
de 19 e outro de 21 anos de idade, mortos em combate contra a Russia, e seu pai, que fora
primeiramente recrutado para um exército “dos que sobraram” e, posteriormente, levado
como refém pelos ingleses. Com o falecimento dos irmaos e a auséncia do pai, Annemarie
assumiu a posicado de “chefe de familia”. Depois que decidiram levar a médes e os irmaos
mais novos para um lugar mais seguro, Annemarie ficou no castelo e cuidou, juntamente
com a irm3, de todo o servico. Elas cuidaram da plantagdo, dos animais e da administracao
do castelo, bem como se defendiam de homens que tentavam invadir o local (Knabben,
2019a).

Apesar da guerra ter terminado, depois de conseguir a liberdade do pai, Annemarie
e ele foram presos novamente como medida protetiva. Segundo as informacgdes que
constam no capitulo 10 da biografia, ndo havia um motivo especifico para haverem
prendido ela e o pai: “O medo imperava, a ocupacao inglesa em terras austriacas impunha
uma presenca e dominancia estrangeira que os levou a prender quem pudesse ameaca-
los de qualquer forma”. Os ingleses entendiam que Sigmund (pai de Annemarie) era um
homem potencialmente contra a ocupagao inglesa. Com isso, ela passou por nove meses
de aprisionamento, periodo em que foilevada a um antigo campo de concentragao nazista.

Nao era mais um campo em poder dos alemaes, e sim dos ingleses, e agora ele se chamava
POW CAMP (Prisioner Of War). Como era uma das poucas que sabia o idioma inglés,
Annemarie “trabalhava” nos escritérios datilografando os “depoimentos”. Testemunhou
torturas, surras e todo tipo de violéncia, bem como a morte daqueles que ndo tinham
mais o que dizer, entregar ou confessar.

No Pow Camp, ela conheceu pessoas com historias de vida incriveis, que jamais
esqueceu. Viveu la por nove meses, perdeu vinte quilos, e aos 26 anos, acumulava uma
experiéncia de vida que extrapolava e muito sua idade cronoldgica (Knabben, 2019a:
465).

Em 1946, Annemarie casou-se com um de seus colegas da universidade, Arthur
Primavesi, do qual herdou o sobrenome. Em 1948, vieram juntos construir a vida no
Brasil, movidos pelo medo de o pais de origem entrar em guerra novamente. Esse é o
momento em que Annemarie tem seu nome aportuguesado “Ana Maria Primavesi”.
Arthur, homem influente, logo conseguiu emprego na Secretaria de Agricultura em Sao
Paulo, cargo em que Ana Maria o assessorou. Nesse momento, Ana Primavesi assessorava
o esposo, lidava com a casa, o cuidado dos trés filhos e nunca deixou de atuar como
agronoma. Ana e Arthur também atuaram ministrando aulas em universidades e quase
vieram parar em Brasilia, mas acabaram aceitando o convite para a Universidade de Santa

Maria, no Rio Grande do Sul, aonde chegaram em 1961. Na universidade, Ana Primavesi
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lecionava e pesquisava a produtividade de solos, entre outros temas. Ela fundou o
Instituto de Solos e Culturas, e o primeiro curso de poés-graduacdao em agronomia:
“Biodindmica e Produtividade do Solo”. Além disso, entre 1963 e 1968, idealizou e
produziu, junto com Arthur, um desenho animado sobre a dinamica da vida do solo, onde
cada ser vivo é representado atuando na vida do solo (Primavesi; Primavesl, 1968).

Um dos livros de grande importancia para sua carreira e que ajudaram a
Agroecologia a algar voo no Brasil foi “Manual Ecolégico do Solo”, o qual, apesar de ter
sido publicado somente em 1980, Ana vinha escrevendo desde a década de 1960. A partir
dai recebe diversos convites para palestras e cursos, viajando o Brasil e o mundo, e depois
trabalha por 20 anos na Funda¢dao Mokiti Okada, onde publica a “Cartilha do solo”, que
mais tarde foi nomeado “Manual do Solo Vivo” e publicado pela editora Expressao
Popular. Convém salientar aqui que Mokiti Okada, fundador de um projeto filosofico e
religioso conhecido como “agricultura natural”, inspirou muitas concepg¢oes de Primavesi,
como suas ideias sobre pureza e vinculos com o vitalismo. Como bem indicou Blanc e
Moruzzi Marques (2022), as experiéncias desse projeto de agricultura natural
contribuiram para efervescer debates em torno da Agroecologia. Juntamente com outros
pensadores, Okada e Primavesi contribuiram para a elaboragdo das criticas em torno da
agricultura baseada em uma agroquimica.

Apébs o falecimento do marido por decorréncia de um cancer, em 1977, Ana
Primavesi comprou uma fazenda no interior de Sdo Paulo para tentar dar um novo sentido
a suavida. Ela confiava muito no potencial regenerativo da terra e por isso se dedicou com
afinco aos cuidados dessa fazenda em Itaf, de “terra dura”, com cupins e erosdo. Segundo
Knabben (2019a), aquela fazenda era para Primavesi como a metafora de si mesma.
Somada as dores de Primavesi por vivéncias na guerra, a perda do marido e, mais tarde, a
perda prematura do filho mais novo (que faleceu em um tragico acidente automobilistico
aos 32 anos), Ana dedicou-se a um trabalho de regeneracgéo.

Primavesi esteve nessa fazenda por trés décadas se dedicando a agricultura e a
pecudria. Ainda assim, continuava participando de encontros, eventos e congressos,
escrevendo artigos e textos para jornais locais. Com tempo e trato cuidadoso, a terra de
[tai se regenerou: “Aos poucos a terra reagia ao trato ecoldgico, a 4gua penetrava na terra,
a mata nativa se formou, assim como as nascentes. Ana entregou-se de corpo e alma
aquele lugar, transformando-o em seu refugio de paz” (Knabben, 2019b. Biografia.

Capitulo 13). Nesse periodo, ela atentava para como o solo reagia as interferéncias
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humanas. Ela era enfatica ao defender o ndo uso de herbicidas em qualquer situagdo e em
questionar o uso de aduba¢do quimica. Segundo sua teoria ecoldgica, a baixa
produtividade do solo poderia ser resolvida com o manejar do solo como um organismo
vivo, olhando para os ciclos da terra de maneira holistica-sistémica, em que o homem faz
parte do sistema e ndo esta acima dele.

Ana Primavesi aposentou-se em 2012 e deixou a fazenda para ir morar com a filha
em Sao Paulo. O site oficial dedicado a ela foi lancado em outubro de 2019, quando
Primavesi tinha 99 anos. Em janeiro de 2020, Ana Maria faleceu, mas seu legado
permanece. Tanto é que no ano de 2020 foram organizadas muitas comemoracdes, pois
seria 0 ano em que a agronoma completaria 100 anos. Além do acervo online, disposto em
seu site, recentemente foi organizada uma exposicao fisica intitulada “Ana Maria
Primavesi: sementes e frutos da Agroecologia”, disposta na Biblioteca de Obras Raras
Fausto Castilho (BORA), na Universidade de Campinas (Unicamp), aonde o publico tem
contato ndo apenas com o trabalho técnico da carreira de Primavesi, mas também com
outros elementos entregues pela familia da agroecdloga, que contam sua histéria de vida,
tais como: imagens, quadros e objetos diversos. Carin Primavesi, filha da agronoma,
contou em entrevista que dentre os materiais ha muitos que ndo foram publicados e
sugere que pode ser um material rico para aqueles que se dedicam a pesquisa: “Ela
escreveu muita coisa que ainda nao foi publicada. E um trabalho muito rico para quem
quer pesquisar. Porque a pesquisa nao pode ficar s6 na universidade. Tem que ir para o
campo”(Carin Primavesi apud Galera, 2022).

Em sua trajetdria, Ana Primavesi ganhou muitos prémios e continua sendo
considerada por admiradores como: criadora da Agroecologia, guardia dos solos e,
também, a mae da Agroecologia - adjetivos atribuidos por diferentes veiculos de imprensa
(Knabben, 2019b). Suas ideias estdo eternizadas em seus escritos e “seus ensinamentos
transformam vidas. Modos de vida” (Knabben, 2019b. Capitulo 13). A Agroecologia pode
ser entendida, assim,