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RESUMO

O designio de integracao do setor de saneamento com o de recursos hidricos no Brasil
foi inaugurada com a Lei n°® 9.433/1997, que criou a Politica Nacional de Recursos
Hidricos. Porém as diferencas de natureza gerencial, fisica e tecnologica entre os
sistemas de gestdo de recursos hidricos e gestdo do saneamento mantiveram
dispersados um do outro por longo periodo de tempo. O novo Marco Regulatério do
Saneamento, trouxe a oportunidade de alinhamento as diretrizes nacionais e
internacionais para ampliar capacidade de desenvolvimento socio econdmico e de
justica ambiental. O presente trabalho tem por fim, efetuar a aplicagcdo de um método
de avaliagcéo para auxiliar o processo evolutivo de qualidade e eficiéncia operacional
da AMAE/RIO VERDE quanto aos quesitos de eficiéncia e eficacia da regulacéo e
governanca da prestacao dos servi¢gos de saneamento. A pesquisa foi dividida em 04
etapas permitindo uma visao abrangente da execucédo do trabalho. O referencial
tedrico aponta caracteristicas sobre o saneamento, trata do Marco Regulatério do
Saneamento, além do aspecto da regulagdo como instrumentos de gestdao. Ademais
apresenta-se as caracteristicas atuais da AMAE/RIO VERDE e afinal aborda sobre a
avaliagdo de politicas publicas com uso de indicadores e a experiéncia de uso de
indicadores em Portugal. A metodologia da pesquisa descreve a escolha do modelo
avaliativo com base em outros ja propostos e as adaptacdes necessarias as condi¢des
do estudo. Como resultados do processo, o0 estudo apresenta uma comparacao entre
métodos avaliativos A aplicacdo das 05 dimensdes propostas para a avaliacao de
agéncias reguladoras federais pela Associacao Brasileira da Agéncias Reguladoras —
ABAR aplicado a avaliagdo de uma agéncia reguladora infranacional. Para cada uma
destas dimensdes propostas foram aplicados 05 indicadores cuja atribuicdo de valor
variou de 0 a 1. Os indicadores foram avaliados por membros do setor de regulacéo
no formato de um questionario contendo as fichas com a métrica de cada um dos
indicadores, sendo considerados especificamente no caso da implantacdo da
AMAE/RIO VERDE. As notas obtidas e a mensuracdo dos resultados obtidos no
processo de avaliacdo foram contrastadas, com resultados de estudos recentes sobre
a percepcao das agéncias reguladoras infranacionais quanto a atualizacdo do marco
regulatério, o novo papel da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento — ANA, além
de apontar as fortalezas e desafios das agéncias para com as necessidades
regulatérias da nova legislacdo. O produto desse traz subsidios para o fortalecimento
das Agéncias Reguladoras Infranacionais e da propria regulacdo como instrumento
de gestao integrada.

Palavras-chave: Avaliacdo, Desempenho, Regulacdo, Indicadores, Recursos
Hidricos, Saneamento, Agéncias Reguladoras.



ABSTRACT

The integration of the sanitation sector with water resources in Brazil was determined
by the Law n°9.433/1997, with created the Water Resouces National Policy. However,
the managerial, physical and technological differences between water resources
management and sanitation management systems kept them dispersed from each
other for a long period of time. The new Sanitation Regulatory Framework brought the
opportunity to align with national and international guidelines to expand the capacity
for socio-economic development and environmental justice. The purpose of this work
is to carry out the application of an evaluating method to assist the evolutionary process
of quality and operational efficiency of AMAE/RIO VERDE regarding the efficiency and
effectiveness requirements of the regulation and governance on the provision of
sanitation services. The research was divided into 04 stages allowing a comprehensive
view of the execution of the work. The theoretical framework points out characteristics
about sanitation, deals with the Sanitation Regulatory Framework, in addition to the
aspect of regulation as management tools. Furthermore, the current characteristics of
AMAE/RIO VERDE are presented and the evaluation of public policies using indicators
is addressed, along with the experience of using indicators in Portugal. The research
methodology describes the choice of the evaluation model based on others previously
proposed in literature with the necessary adaptations to the conditions of the study. As
a result of the process, the study presents a comparison between evaluation methods.
The application of the 05 dimensions proposed for the evaluation of federal regulatory
agencies by the Brazilian Association of Regulatory Agencies - ABAR applied to the
evaluation of an infranational regulatory agency. For each of these proposed
dimensions, 05 indicators were applied whose value attribution ranged from 0 to 1. The
indicators were evaluated by members of the regulatory sector in the form of a
guestionnaire containing the sheets with the metrics of each of the indicators, being
specifically considered in the case of the implementation of AMAE/RIO VERDE. The
scores obtained and the measurement of the results obtained in the evaluation process
were contrasted with results of recent studies on the perception of subnational
regulatory agencies, regarding the updating of the regulatory framework, the new role
of the National Water and Sanitation Agency - ANA, in addition to pointing out the
strengths and challenges of the agencies towards the regulatory needs of the new
legislation. The product of this subsides the strengthening of the Infranational
Regulatory Agencies and of the regulation itself as an instrument of integrated
management.

Keywords: Evaluation, Performance, Regulation, Indicators, Water Resources,
Sanitation, Regulatory Agencies.
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1 INTRODUCAO

A gestdo de recursos hidricos no Brasil esteve por longo tempo reduzida a
avaliacdo quantitativa das reservas hidricas, especialmente para fins de producéo de
energia, resultado do modelo de gestdo centralizado entdo em vigor, basicamente
voltado as necessidades de planejamento estratégico do setor de hidroeletricidade
(LIBANIO, CHERNICHARO e NASCIMENTO, 2005).

As leis estaduais de recursos hidricos editadas a partir do inicio da década de
1990 e, posteriormente, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), instituida
pela Lei 9.433/97, ao incorporarem o principio do aproveitamento multiplo e integrado
dos recursos hidricos (BRASIL, 1997), afirmaram a opc¢ao brasileira por um modelo
de gestdo de aguas que contemplasse simultaneamente aspectos quantitativos e

gualitativos.

A gestéo das acOes dentro do ambiente urbano pode ser definida de acordo
com a relacéo de dependéncia da agua através da bacia hidrografica ou da jurisdicao
administrativa do municipio, do estado ou da nacédo (TUCCI, 2008). A tendéncia da
gestdo dos recursos hidricos tem sido realizada através da bacia hidrografica, no
entanto a gestdo do uso do solo é realizada pelo municipio ou grupo de municipios
numa Regido Metropolitana de acordo com a definicdo do espaco geografico externo

e interno a cidade.

Alguns autores como Faria e Faria apontam que embora os setores de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario sejam tradicionalmente um dos
principais usuarios dos recursos hidricos, historicamente, sua politica tem sido
desvinculada da politica de aguas (FARIA e FARIA, 2004). Estudos como o realizado
por Nascimento (2010), apontam a necessidade de maior coordenacéo intersetorial
da politica de recursos hidricos, sobretudo com os setores de meio ambiente e
saneamento (NASCIMENTO, 2010).

O presente estudo relata o processo de avaliacdo evolutiva no caso da
implantacdo de uma agéncia reguladora do setor de saneamento — AMAE/RIO
VERDEDE - Agéncia Municipal de Aguas e Esgoto de Rio Verde AMAE — Rio Verde,
fazendo um paralelo com modelo de gestao e sua interface com o setor de recursos

hidricos. Utilizando-se para isso da nova perspectiva apresentada a partir do Novo
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Marco Regulatério do Saneamento, a Lei n°® 14026/2020 entre o setor de recursos
hidricos e outros setores intimamente correlacionados, e sugere normativas no intento

de estabelecer um novo modelo de gestéo.

O estudo divide-se em duas etapas: a primeira (i) aborda os conteddos dos
instrumentos legais que disciplinam a participagcéo publica no processo de regulacao,
em contraste com outras experiéncias nas quais o assunto € tratado diretamente no
ambito das instituic6es reguladoras; (ii) define as estratégias e metas de atuacdo da
agéncia reguladora para o setor de saneamento, principalmente considerando o
orcamento e a infraestrutura operacional disponiveis e elaboracdo de um cronograma

fisico das atividades.

Para a conducdo da avaliagdo verificou-se a existéncia de programas de
avaliacdo continua de outas agéncias reguladoras infranacionais que pudessem ser

comparados ao estudo estabelecido.

1.1 FORMULACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Considerando o ambiente de regulacdo proposto a partir do Novo Marco
Regulatério do Saneamento e considerando as atribuicbes que as agéncias
reguladoras infranacionais tém a luz deste documento legal entdo, surge a questao
gue leva o norte motivador desta pesquisa. Como é feita a gestdo dos servicos
publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario em Rio Verde, um
municipio do Estado de Goias, e como o seu formato de gestado, contribui em eficiéncia

e eficacia para a gestéo de recursos hidricos?

1.2 JUSTIFICATIVA

Em seu estudo sobre monitoramento e avaliacdo de programas sociais no
Brasil, Januzzi (2005), aponta que as diferencas de natureza gerencial, fisica e
tecnoldgica entre os sistemas de gestao de recursos hidricos e gestdo do saneamento
podem justificar um tratamento regulatério distinto, porém néo desigual e tampouco

dispersados um do outro, devendo suas a¢bes serem pautadas nos fundamentos
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alinhados as diretrizes nacionais e internacionais para ampliar capacidade de

desenvolvimento sécio econdmico e de justica ambiental (JANNUZZI, 2005).

Em seu trabalho cientifico (JANNUZZI, 2005) indica ainda que, no campo
aplicado das politicas publicas, o uso de instrumentos para medir a operacionaliza¢ao
de um conceito abstrato ou de uma demanda de interesse programatico s&o
benfazejos. E neste sentido o uso de indicadores se mostra como pratica eficaz que
vem sendo aplicada por 6rgaos gestores.

A relevancia para a agenda politico-social é primaria e fundamentalmente
desenhada ao uso de indicadores que, sdo apropriados em um determinado sistema
de formulacdo e avaliacdo de programas na medida em que podem responder a
demanda de monitoramento da agenda governamental das prioridades definidas na
area nas ultimas décadas (JANNUZZI, 2005)

Na visdo da (OCDE, 2015), por exemplo, os resultados do setor publico
caracterizam-se, dentre outros, pela qualidade dos bens e servicos entregues a
sociedade por intermédio de acfes alocativas, ou seja, processo pelo qual o governo
direciona o emprego de uma parcela dos recursos da economia (capital, trabalho e
recursos naturais diversos) para oferta e/ou provisdo de bens e servicos tidos
publicos, pela regulacdo do mercado e pelo seu préprio desempenho, capazes de

assegurar a convergéncia dos meios na direcdo dos objetivos a alcancar.

E essa experiéncia na demanda de monitoramento € buscada no ambito
nacional quando a ANA — Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico que
arregimenta e que avaliara as melhores praticas regulatorias do setor de recursos
hidricos e saneamento, ouvidas as entidades encarregadas da regulacdo e da

fiscalizacdo e as entidades representativas dos Municipios (BRASIL, 2020).

A proposta deste trabalho cientifico/profissional justifica-se, ao tratar-se de uma
proposicdo de um conjunto de indicadores de desempenho que podem ser usados,
completados, e/ou simplificados para satisfazer necessidades especificas da
AMAE/RIO VERDE e demais usuarios como outras agéncias reguladoras ou unidades

de organizacéo.

1.3 OBJETIVOS
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1.3.1 OBJETIVO GERAL

O presente trabalho, objetiva efetuar a aplicacdo de um método de avaliacdo
com uso de indicadores propostos pela Associacdo Brasileira de Agéncias
Reguladoras - ABAR para auxiliar o processo evolutivo de qualidade e eficiéncia
operacional da AMAE/RIO VERDE quanto aos quesitos de eficiéncia e eficacia da
regulacdo e governanca da prestacdo dos servicos de abastecimento hidrico e

esgotamento sanitario.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar a avaliagdo objetiva e sistematica da governanca e regulacdo da
agéncia reguladora AMAE/RIO VERDE, visando subsidiar estratégias para estimular
a expansdo e a modernizacdo da infraestrutura, de modo a buscar a sua

universalizacao e a melhoria dos padrbes de qualidade;

Apresentar dados que possam diminuir a assimetria de informacdes entre os
agentes envolvidos na regulacdo quando utilizado como item de comparacao e assim
incrementar a transparéncia das acdes do prestador de servicos publicos e da

entidade reguladora;

Apresentar um diagnéstico do desempenho da gestdo da Agencia AMAE/RIO
VERDE

Avaliar e aplicar indicadores aplicaveis as agencias infranacionais, propostos
pela ABAR

1.4 ESTRUTURA DA PESQUISA

Para fortalecer as ferramentas de monitoramento e gestdo de projetos
implementados no ambito da AMAE/RIO VERDE e objetivando uma viséo holistica da
pesquisa e execucdo do trabalho a pesquisa foi norteada pelas seguintes etapas

descritas a seqguir:
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a) Referencial tedrico: base fundamental da pesquisa cientifica, tem a funcéo
de nortear o desenvolvimento do trabalho apresentando; com algumas
caracteristicas da gestédo do setor de Recursos Hidricos, os conceitos sobre
a regulacdo como instrumento de Gestdo dos Recursos Hidrico, além de
abordar sobre o papel das agéncias reguladoras nesse processo de gestao
integrada e conceitos dos indicadores e sua aplicabilidade a avaliacao de
desempenho por parte de um 6rgao regulador.

b) Método: Apresentacdo das dimensdes de desempenho combinada com a
definicdo da cadeia de valor, selecdo dos indicadores e categoria de
avaliacdo de desempenho da Agéncia reguladora, a qual prestou auxilio na
construgdo da matriz de indicadores de desempenho da AMAE/RIO
VERDE.

c) Aplicacdo do instrumento de Avaliacdo de Desempenho da AMAE/RIO
VERDE: Execucédo das etapas de selecédo e calculo dos indicadores da
matriz, aplicacdo dos indicadores nos setores responsaveis da agéncia

estudada e coleta das notas avaliativas.

d) Conclusao e recomendacoes.

2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo apresenta um historico e desenvolvimento do processo de Gestao
Integrada dos Recursos Hidricos (GIRH) apontando as carateristicas de sua gestéao,
a acao regulatéria e sua propositura como instrumento de gestédo, e o conceito e as

atribuic6es das agéncias reguladoras

Partindo destes apontamentos o referencial pretende indexar acdes do
saneamento inerente a gestdo dos recursos hidricos e qual o papel das agéncias

reguladoras do setor de saneamento na gestao integrada de recursos hidricos.

Em sua parte final, o referencial tedrico deste estudo apresenta o uso de
indicadores como forma de avaliacdo do impacto regulatorio para o sistema atual de

gestao dos recursos hidricos.
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2.1 INTEGRACAO DA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS E SANEAMENTO

Para Tundisi e Matsumara (2020), os esfor¢cos mundiais no processo de gestao
de recursos hidricos, quanto ao conjunto de evolugfes conceituais, técnicas e novas
tecnologias e atuacao, tornou mais consistentes, principalmente, nas ultimas décadas
e produziu alteracdes na gestédo, no planejamento e na otimizagcédo de usos multiplos
(TUNDISI e MATSUMARA, 2020).

Nessa nova perspectiva de gestdo dos recursos hidricos, ganham importancia
as questdes situadas na interface entre as areas de recursos hidricos e de
saneamento ambiental (LIBANIO, CHERNICHARO e NASCIMENTO, 2005).

Para Libanio, Chernicharo e Nascimento (2005), entre essas questodes,
destacam-se algumas de carater mais abrangente, como as intervencdes voltadas ao
controle da polui¢ao hidrica difusa — por exemplo, drenagem e disposicao de residuos
sélidos — e outras mais especificas, por sua estreita e direta relagdo com a saude
publica, caso dos servicos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario (LIBANIO, CHERNICHARO e NASCIMENTO, 2005).

Um dos desenvolvimentos mais substanciais da gestao de recursos hidricos é
a capacidade de realizar predicbes através de simulacdes e andlises de risco e
vulnerabilidade — o que a coloca atualmente foco importante na gestdo do
desenvolvimento regional (TUNDISI e MATSUMARA, 2020).

No contexto da integracéo entre politicas setoriais torna-se apropriado abordar
0 processo de Gestdo Integrada dos Recursos Hidricos (GIRH), que agrega os
mecanismos de governanca da agua e envolve diferentes setores por meio de
estruturas politicas, sociais, administrativas e técnicas que visam o uso sustentavel
da 4gua e a maximizacdo do bem estar social (BRITTO, FORMIGA-JOHNSSON e
CARNEIRO, 2016).

Ainda segundo Tundisi e Matsumara (2020), um avanco consideravel na gestéao
de recursos hidricos em nivel municipal foi a Portaria de Consolidacdo GM/MS n° 05
de 28 de setembro de 2017 (revogada atualmente pela Portaria GM/MS n° 888 de 04
de maio de 2021), do Ministério da Saude, sobre a avaliacdo da qualidade das aguas
dos mananciais, Art. 14, inciso V, que obriga os municipios a realizarem programa de

monitoramento (andlises quimicas, fisicas e biolégicas) da qualidade das aguas de
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abastecimento quando estes forem os gestores dos Sistemas de Abastecimento de

Agua e Sistemas de Esgotamento Sanitario.

Assim, Tundisi (2010) anuncia que, um dos grandes desafios referentes a
gestédo de recursos hidricos no século 21 é promover o gerenciamento adequado das
aguas urbanas centrado especialmente na quantidade de agua (ou seja,
disponibilidade total de agua para toda a popula¢ao) e na qualidade de agua (TUNDISI
e MATSUMARA, 2020).

A intencéo de integracdo do setor do saneamento com o de recursos hidricos
no Brasil foi apresentada com a lei 9.433/1997, que criou a Politica Nacional de
Recursos Hidricos. Os principios da lei brasileira das aguas refletem seu carater
participativo, integrativo e descentralizado, em consonancia com 0s principios da
governanca da agua (BRASIL, 1997). Para garantir estes principios, a lei prevé os
instrumentos de gestéo: plano de recursos hidricos, enquadramento dos corpos de
agua, outorga de direito de uso da agua; cobranca pelo uso da agua; e sistema de
informacé&o. Estes instrumentos séo relacionados com a lei de saneamento visto que
0s servicos de saneamento sdo usuarios da agua (BRASIL, 2007). Portanto ao setor
de saneamento preza-se que os Planos de Recursos Hidricos contemplem as acdes
diretivas que garantam a disponibilidade hidrica para o abastecimento, bem como
cabe a este mesmo setor informar as acdes que aplica para a compatibilidade dos
planos de saneamento vista ao enquadramento dos corpos hidricos que recebem
suas cargas de efluentes. De outra méo cabe também relacionar a garantia dada pela
outorga e suas condicionantes, da disponibilidade de alocacdo de agua para o0 uso
universalizado. J4 o sistema de informacdo mencionado na Politica Nacional de
Recursos Hidricos produz uma gama de dados fundamentais e de uso frequente para
0 setor de saneamento que pode e deve auxiliar e sustentar a sua implantacdo e

monitoramento

Os autores Ledo, Paz e Cibim (2016), listam para cada instrumento de gestao
de recursos hidricos sua relevancia para o setor de saneamento como mostra o

Quadro 1 a sequir:
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Quadro 1. Os instrumentos de recursos hidricos e relevancia para o saneamento

Instrumento de recursos hidricos Relevincia do instrumento para o setor do
saneamento
Plano de recursos hidricos Compatibilidade do plano de saneamento com o

plano de recursos hidricos

Enquadramento dos corpos de agua Compatibilidade da classe do corpo de agua
utilizado para abastecimento publico

Outorga de direito de uso da agua Como wusuario o setor do saneamento precisa
solicitar outorga para captacdo e langamento

Cobranga pelo uso da agua Os recursos da cobranga podem ser utilizados para
investimentos em infraestrutura sanitaria

Sistema de informagio Informagdes sobre quantidade e qualidade dos
recursos hidricos auxiliam no planejamento do
setor do saneamento

Fonte: Adaptado de LEAO, PAZ e CIBIM (2016).

Atualmente falta integrar efetivamente as metas da Gestdo dos Recursos
Hidricos as do saneamento ambiental. Apesar de essa intencao de integracdo estar
implicitamente prevista na legislacdo, na pratica ndo ocorre (TUCCI, 2008). Para
Campos e Fracalanza (2010) um primeiro desafio é alcancar, de fato, a almejada
integracdo proposta pela nova politica de gestdo das aguas, suplantando a referida
fragmentacdo que resultou na criacdo de inimeras entidades para gerir a 4gua e os
seus usos, em diferentes ambitos e niveis de governo (CAMPOS e FRACALANZA,
2010). Embora tenha ocorrido uma descentralizacdo administrativa, o que seja, a
transferéncia de funcdes especificas para instituicbes do aparelho estatal como a
criacdo dos organismos de bacia, ha uma caréncia de poder decisorio nos novos
arranjos institucionais que impede que o processo se efetive, apesar de todos os
beneficios assinalados (CAMPOS e FRACALANZA, 2010). O Plano da Bacia
Hidrogréfica prevé o enquadramento dos rios, e as cidades deveriam atuar no controle
dos efluentes urbanos para atingir a meta do enquadramento dos rios inerentes a
bacia. No entanto, é necessario que existam planos e que estes enquadrem 0s rios
nos quais as cidades influenciam, seguidos de um plano de acfes para atingir as
metas. O monitoramento da qualidade da agua é importante no sentido de apontar
tendéncias e areas prioritdrias para o controle da poluicdo hidrica. Sem esta
informacédo, torna-se dificil o planejamento e a efetividade destas acbes e
instrumentos de gestdo, como o0 enquadramento de corpos hidricos em classes de

gualidade segundo os usos preponderantes da agua (ANA, 2019).
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2.2 SOBRE O SANEAMENTO

Na civilizagdo greco-romana h& varios relatos das praticas sanitarias e
higiénicas e suas rela¢cdes com o controle das doencas. Entre as praticas sanitarias
coletivas mais marcantes na antiguidade estao a construgcéo de aquedutos, os banhos
publicos e os esgotos romanos, tendo como simbolo histérico a conhecida Cloaca
Maxima de Roma (BATISTA, 2012). O desenvolvimento do saneamento sempre
esteve ligado a evolucdo das civilizacdes, as vezes retrocedendo, outras renascendo

com o aparecimento de outras civilizagdes.

Um estudo realizado por Araudjo e Bertussi (2018) mostra que o Brasil, embora
seja a nona economia do mundo, estd em 112° |ugar na classificacdo das
infraestruturas de saneamento. Essa posicdo ocupada pelo pais limita o seu
desenvolvimento pois o0 investimento em saneamento é estratégico para O
desenvolvimento de longo prazo do pais, uma vez que esse setor, além de garantir o
direito humano a agua potavel, gera uma série de externalidades positivas para a
salde publica, o0 meio ambiente, a qualidade de vida e a geracéo de renda (ARAUJO
e BERTUSSI, 2018).

Ainda Segundo Silva Herreros e Borges (2017), dentre os fatores relativos a
escassez, a poluicdo dos recursos hidricos € um dos maiores promotores de
problemas para os usuarios e para a manutencao dos ecossistemas naturais. Logo, a
falta de recursos hidricos e saneamento sao questdes desafiadoras para o
desenvolvimento no século XXI, pois resultam em altas taxas de mortalidade infantil
devido a doencas evitaveis relacionadas a agua, como diarreia, colera ou febre tifoide
(SILVA, HERREROS e BORGES, 2017).

A relacdo dominial entre a gestdo dos recursos hidricos, o saneamento
ambiental e saude publica indica que as precaucdes com o0 abastecimento de agua
para consumo humano, o tratamento de efluentes liquidos e esgotamento sanitério,

deve ser foco de cada um destes dominios assim como indica a Figura 1.
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Figura 1 A integracado dos recursos hidricos, saneamento e satde publica.
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Autor: Paulo Libanio

Fonte: LIBANIO, CHERNICHARO e NASCIMENTO (2005).

Esta correlacdo entre os setores de gestdo de recursos hidricos, saneamento
ambiental e saude publica, evidencia a importancia da discussao das interfaces da
gestédo de recursos hidricos com setores dependentes de agua de boa qualidade, em
especial, com o setor de saneamento, sob cuja responsabilidade encontram-se os
servicos de agua e de esgotos indispensaveis a promocdo da saude publica
(LIBANIO, CHERNICHARO e NASCIMENTO, 2005).

A legislacdo brasileira prevé duas formas basicas para o Estado prestar os
servicos publicos de Saneamento Basico: a direta, realizada pelo proprio titular do
servico, podendo ser por meio de um 6rgdo ou ente administrativo; ou a indireta,

através de uma empresa da iniciativa privada (BRASIL, 2007).

Especificamente tratando da forma direta, uma das possibilidades da gestédo
associada pode ser o consorcio publico. De acordo com Porto e Porto (2008) esta
opcéo se mostra viavel para os casos em que dois ou mais municipios compartilhem
da mesma infraestrutura, como Estacdes de Tratamento, ou bacia hidrografica
fornecedora dos recursos hidricos (PORTO e PORTO, 2008). Neste caso é possivel
estimular o planejamento para novos investimentos, otimizando recursos e obtendo

ganhos de escala. A essa gestdo associada, da-se o nome de Consadrcio Publico.
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Para Araljo (2018) um dos principais motivos apontados para a nao
universalizacdo do saneamento no Brasil até hoje é a falta de recurso para
investimentos no setor. E facil constatar que faltam investimentos, mas é importante
verificar o que ha por tras dessa falta de investimento. Nesse mesmo trabalho, Araujo
(2018) elenca que, a principal fonte de financiamento para o setor tém sido as tarifas,
e ndo o orgamento governamental. Tendo em vista o baixo investimento no setor, é
provavel que as estruturas tarifarias adotadas estejam tendo dificuldades em gerar os
recursos necessarios para expandir os servicos de saneamento basico no pais
(ARAUJO e BERTUSSI, 2018).

Em suma, o atual modelo de gestdo do setor de saneamento, vem sofrendo
mudancas no seu formato especificamente a luz de um Novo Marco Regulatorio
setorial apresentando novas definicbes para as diferentes formas possiveis de

prestacao dos servigos.

Analisar em que medida a regulacdo do setor possibilita que as estruturas
tarifarias das empresas estaduais de saneamento (principais prestadoras desse
servico no Brasil) gerem recursos para investimento no setor € uma das funcdes
precipuas das agéncias reguladoras, podendo ajudar a entender melhor por que

faltam investimentos.

A atuacdo do Estado na figura das agéncias reguladoras, como agente de
regulacdo da ordem econdmica €, um imperativo constitucional (expressamente
previsto no artigo 174 da CF). E tal funcédo reguladora, deve se dar tanto sobre
atividades econémicas em sentido estrito (aquelas cuja exploracdo esta sujeita ao
regime privado, de mercado), quanto sobre aquelas atividades que tenham sido

eleitas pela Constituicdo ou pela Lei como servicos publicos (NETO, 2003).

2.2.1 - MARCO REGULATORIO DO SANEAMENTO

A prerrogativa de indicacdo do ente regulador infranacional por parte do
executivo municipal se da pelo comando constitucional que define o municipio como
titular (responsavel) pelas politicas publicas locais vinculadas ao saneamento basico.
nesse sentido dispde a politica nacional de saneamento basico, Lei n°® 14026 de 15

de julho de 2020, que atualiza o marco legal do saneamento basico e altera a Lei n°
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9.984/2000, para atribuir assim a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
(ANA) competéncia para instituir normas de referéncia para a regulacéo dos servigos
publicos de saneamento basico, ART. 8° , apresenta que 0s municipios e o distrito
federal exercem a titularidade e, portanto, sdo estes que devem definir a entidade
responsavel pela regulacao e fiscalizacdo desses servicos.

Diante desse formato legal, cabe ao Municipio Titular eleger o modelo mais
adequado para a formatacdo juridica do seu ente regulador, podendo optar por uma
autarquia municipal (autarquia integrante da administracao indireta do Municipio), por
integrar uma agéncia de atuacgao regional, com formato de consorcio publico de direito
publico, configurando uma autarquia Inter federativa (conforme Lei Federal n°
11.107/2005) ou através de convénio de cooperacdo com ente regulador estadual
(também respaldado pela Lei Federal n° 11.107/2005).

Como advento da Lei Federal n° 14.026/2020, a competéncia municipal para a
escolha do ente regulador infranacional foi reforcada - apenas reservada a excegao
da regional metropolitana, com titularidade compartilhada, porém alguns cenarios
podem ser projetados sob a perspectiva do novo marco.

Os conceitos de ganho de escala e de regionalizacdo para prestacdo dos
servicos tendem a enfraquecer o modelo municipal de prestacéo e regulacéo, ja que
as leis ordinarias estaduais criam unidades regionais (art. 8°, 82°, da Lei Federal n°
14.026/2020) e prestigiam planejamento e prestacdo de servicos com ganho de
escala. A tendéncia natural devera ser a consolidacdo das agéncias reguladoras
estaduais e 0 crescimento significativo de consércios publicos para atuacdo nas
unidades regionais, em sua condicdo de autarquias Inter federativas.

Os entes reguladores ainda em fase de estruturacéo terdo uma pressao por
parte dos prestadores e titulares para adequacdo as normas de referéncia editadas
pela ANA — Agéncia Nacional de Agua e Saneamento, sob pena de prejuizo a fonte
de financiamentos publicos federais para os investimentos de universalizacdo. Nesse
sentido, todas as agéncias com baixa hormatizacao e com processos ainda incipientes
de fiscalizacéo e regulacdo dos servicos tendem a perder espaco. Essa adaptacéo
nao sera tarefa facil para as entidades reguladoras infranacionais, muitas em fase de
amadurecimento institucional, porém, uma participacdo ativa na elaboragdo dessas

normas facilitard o processo de integracao.
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Para Oliveira (2021) o futuro da regulacao, local esta ameacado diante das
pressoes legislativas para um novo modelo de prestagcédo e regulacado pautados no
ganho de escala e regionalizacdo (OLIVEIRA, 2021). A tendéncia € buscar arranjos
de regulagéo que satisfacam o novo modelo de contratacdo regionalizada previsto
pelo Art. 2°, inciso XIV da Lei N° 14026/2020, com vistas a garantir aos prestadores
dos servigos a possibilidade de acesso a recursos federais. Esse modelo de inducéo
parece enfraquecer do cenario de possibilidades a criacdo de novas agéncias
reguladoras municipais.

A possibilidade de atuacdo de um regulador em outro Estado da Federacéao é
descrita (art. 23, 81°-A, da Lei Federal n° 11.445/2007) e a propria ANA, tem agido
com transparéncia e franco dialogo com as agéncias estaduais, regionais e municipais
e todos estdo convencidos da necessidade de apoiar a concretizacdo da Agenda
Regulatéria (Resolucdo n° 64/A N A, de 1° de marco de 2021), pois da pauta desta
agenda regulatéria que surgem as definicbes para normas padrdo em ambito nacional
gue tratem de assuntos como procedimentos para elaboracdo de normas, padroes e
indicadores de qualidade e eficiéncia e eficacia dos prestadores além de definir um
modelo organizacional para as agéncias reguladoras infranacionais com foco em
transparéncia em prestacéo de contas.

Segundo Neto (2003) para dar cabo a essas tarefas previstas como agenda
regulatéria, ainda que, distintas, nos objetivos, nos pressupostos e no modo de
atuacdo das antigas modalidades de intervencdo estatal na economia, mostra-se
necessaria a constituicdo de um tipo especifico de 6rgaos publicos (publicos tanto por
serem dotados de autoridade como por serem abertos ao controle e participacdo da
sociedade), que enfeixem ampla gama de competéncias associadas a uma alta

especializacao técnica do corpo de trabalho (NETO, 2003).

2.3 REGULACAO COMO INSTRUMENTO DE GESTAO

O elemento regulacéo é, a primeira vista, representado pela figura da Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento Basico - ANA, como agéncia nacional reguladora
do sistema (FADUL, VITORIA e CERQUEIRA, 2013). Entretanto, para Fadul, Vitéria
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e Cerqgueira (2013) o setor de recursos hidricos ndo se comporta como outros setores
tipicamente regulados, como o das telecomunicac¢des ou da energia, por exemplo.

Pelo fato do setor de saneamento ndo ter passado pelo processo de
privatizacao sofrido por outras areas como energia elétrica e telecomunicacdes o setor
regulatério ainda tem caréncias estruturais. (SANCHEZ, 2001). Agéncias como a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica-ANEEL, a Agéncia Nacional de
Telecomunicacfes-ANATEL e a Agéncia Nacional de Petroleo e Gas-ANP que
desempenham a funcdo de controlar e organizar o mercado. Ja a ANA, por ter que
enfrentar temas e desafios complexos, tem uma natureza completamente diversa das
demais agéncias, e a regulagcao passa a ter um sentido diferenciado de outros setores,
nesse contexto (FADUL, VITORIA e CERQUEIRA, 2013).

Um estudo realizado por Silva, Herreros e Borges (2017) e publicado na revista
Pacific Institute Research Report Publications aponta que, em termos globais, caso
nenhuma medida seja tomada em atencao as bases dos sistemas de saneamento no
mundo, pessoas ainda morrerdo por doencas relacionadas a agua. Mesmo que 0s
objetivos do milénio estipulados pela Organizacdo das Nac¢des Unidas - ONU sejam
atingidos 34 a 76 milhdes de pessoas morrerdo de doencas relacionadas a agua
(SILVA, HERREROS e BORGES, 2017) ainda por causa da poluicdo e falta de

saneamento.

A melhoria dos sistemas regulatorios em saneamento tornou-se um desafio
mundial para suprir outro desafio, como a universalizacado no Brasil, o desempenho
das funcdes de regular o setor de saneamento néo desfruta de duas décadas, mas é

cada vez mais pulsante seu amadurecimento. (JUNIOR e XIMENES, 2008).

Para que o Brasil encare e realize os bilionarios investimentos necessarios para
alcancar, ainda que no tempo de duas décadas, o patamar satisfatorio ao setor do
saneamento, precisa de uma regulacdo forte e de normas claras (JUNIOR e
XIMENES, 2008). A Associacdo de Agéncias Reguladoras afirma que a existéncia de
plano, regulacéo e controle social sdo indispensaveis para que o servico prestado seja

universal, de qualidade e tenha custos médicos (ABAR, 2019).

Registre-se que a atividade de regulacdo do setor de saneamento prevista na
Lei Nacional n° 11.445/2007 deverd ser exercida por ente autbnomo de sua

administracao ou ser delegada para entidade de outra esfera federativa (ABAR, 2019).
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Do ponto de vista da gestdo publica as agéncias reguladoras podem ser
consideradas uma das grandes inovacgdes institucionais e gerenciais do setor publico
brasileiro (FADUL, VITORIA e CERQUEIRA, 2013). Devido a importancia que
assumiram enquanto inovagodes institucionais, as agéncias reguladoras passaram a
representar, também, um objeto de estudo e pesquisa duplamente interessante. De
um lado, com estudos e pesquisas que explorem todas as dimensfes possiveis
desses novos arranjos institucionais que consubstanciam um novo papel do Estado
nas suas relacées com o mercado e com a sociedade; do outro lado, e paralelamente
a isso, enquanto organizacbes publicas diferenciadas, cujo estudo pode permitir
aprofundamentos tedéricos e conceituais significativos no campo da administracéo

publica.

Ademais, as agéncias reguladoras nacionais, infranacionais, estaduais
municipais e intermunicipais tém, ainda, atribuicbes de garantir tarifas justas, zelar
pela qualidade do servigo, sinalizar adequadamente os investimentos necessarios,
estimular a competicdo, assegurar a universalizacdo dos servicos e fiscaliza-los de
forma ampla. E nesse contexto, e consoante & essas consideracées, que o trabalho
de (FADUL, VITORIA e CERQUEIRA, 2013) investiga o ambiente institucional. O
estudo envolve a implementacao da politica nacional de recursos hidricos no Brasil,
refletindo sobre a criacéo da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico - ANA
a luz do marco regulatorio nacional concebido para a efetiva regulacado dos servicos

publicos de infraestrutura do setor de saneamento.

A existéncia das Agéncias Reguladoras € essencial para o funcionamento dos
mercados, além de ser indispensavel ao crescimento e desenvolvimento econdémico
do proprio pais (SANTOS, 2013).

No Brasil, as agéncias vém sendo criadas como autarquias de regime especial,
OuU Sseja, Sujeitas as normas constitucionais que disciplinam essas entidades da

Administracdo Indireta, porém com expressa autonomia (SANTOS, 2013).

Entretanto, € preciso que as agéncias tenham salvaguardas para fortalecé-las
do ponto de vista de sua autonomia, independéncia e do uso de seus recursos
financeiros (FADUL, VITORIA e CERQUEIRA, 2013). Os pressupostos de que 0s
seus dirigentes tenham mandatos para protegé-las de pressdes e interesses externos,
tenham competéncia técnica e profissional, altos padrées de transparéncia e

responsabilizacdo social, dentre outras, praticamente, sdo principios norteadores da
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conducdo da politica regulatéria em vérios paises do mundo (VILLELA e MACIEL,
1999).

Um estudo feito em 2021 pelo Instituto Trata Brasil apontou que atualmente a
Associacdo Brasileira das Agéncias Reguladoras - ABAR tem como associadas 61
Agéncias Reguladoras, sendo 4 federais, 28 estaduais, 24 municipais e 6
intermunicipais, e esta presente em todas as regides do Brasil (ABAR e TRATA
BRASIL, 2021).

Esse mesmo estudo aponta que, uma maior participacado do setor privado na
prestacao dos servigos e o novo formato de contratacdo podera aumentar o nivel de
exigéncia por parte dos reguladores, dai a necessidade de preparacédo das agéncias
para a implementacéo do novo Marco Regulatério (ABAR e TRATA BRASIL, 2021).

A essas agéncias reguladoras cabe entdo serem base, neste momento de inicio
de aplicacdo do novo Marco Regulatério, de conhecimento acumulado para que a
ANA se aproprie do conhecimento, pois o préprio texto do Novo Marco Regulatério do
Saneamento Lei n°® 14026/2020 determina em seu Art. 2° No processo de instituicdo
das normas de referéncia, a ANA — Agéncias Nacional de Agua e Saneamento
avaliara as melhores praticas regulatérias do setor, ouvidas as entidades
encarregadas da regulacdo e da fiscalizacdo e as entidades representativas dos
municipios. (BRASIL, 2020)

2.4 SOBRE A AMAE/RIO VERDE

O municipio de Rio Verde esta localizado na microrregido Sudoeste do estado
de Goiéas, Centro-Oeste do pais (Figura 2) e ocupa uma area estimada de 8.386,827
kmz2 (IBGE, 2017).
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Figura 2 Localizagdo do Municipio de Rio Verde
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Fonte: Adaptado de (GOIAS, 2013)

A populacao residente no municipio de Rio Verde apresenta as caracteristicas
tipicas de regibes metropolitanas em desenvolvimento, quais sejam: populacdo jovem,
heterogeneidade socioecondmica e participacao significativa de migrantes oriundos
de pequenas cidades e/ou areas rurais que se deslocam a procura de emprego e
melhoria da qualidade de vida, e predominantemente concentrada nas areas urbanas.

Os cursos d’agua que atravessam o tecido urbano de Rio Verde sdo os
corregos: Chapadinha, da Mata, Esbarrancado, Galinha, Campestre, da Barrinha e
Sapo. Situados na bacia do Rio Paranaiba, que integra a bacia do Rio Parana. O
municipio é drenado pelos seguintes cursos d"agua: Rio Monte Alegre, Rio Verdinho,
Ribeirdo Boa Vista, Ribeirdo da Laje, Rio do Peixe, Rio Preto e Rio Doce. A sede do
Municipio esté situada no divisor de aguas entre as bacias do Ribeirdo da Laje e do
Rio do Peixe, contribuintes da margem direita do Rio dos Bois. A parte nordeste da
cidade, compreendendo aproximadamente 20% da éarea urbana, drena para as
nascentes do cérrego Chapadinha. Os 80% restantes da area urbana drenam para o
cérrego Sapo, corpo receptor de todos os esgotos (tratados) da cidade e tributario da
margem direita do Rio do Peixe, o qual é afluente do Rio dos Bois pela margem direita
(RIO VERDE, 2019). Na Figura 3 séo representadas as bacias hidrograficas dos Rios
Abdbora e Lajes que sdo de uso para abastecimento e a Bacia Sapo que recebe a
contribuicdo de efluentes da ETE Sapo.
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Figura 3 Divisdo das bacias do perimetro urbano de Rio Verde.
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Fonte: 1 Adaptado de (GOIAS, 2013)

A Lei n° 130/2018 criou a Agéncia Municipal de Regulacdo dos Servicos de
Agua e Esgoto de Rio Verde — AMAE/RIO VERDE, uma entidade integrante da
administracdo publica municipal indireta, com a finalidade de dar cumprimento as
politicas publicas e desenvolver acdes voltadas para a regulacdo, o controle e a
fiscalizacdo dos sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario do
Municipio de Rio Verde (RIO VERDE, 2018).

A AMAE/RIO VERDE é uma agéncia reguladora infranacional, de natureza
juridica autarquica de abrangéncia municipal com area de atuacdo em ambito
regional, regulando os servi¢os prestados de abastecimento de agua, esgotamento
sanitario e gerenciamento de residuos solidos para populacdo das areas urbanas

formais.

Dentre as atribuigbes desta agéncia reguladora estdo agbes como, articular-se
com entidades publicas e privadas atuantes no setor de protecdo ambiental e
acompanhar o gerenciamento, a fiscalizacdo e o controle dos recursos hidricos, da

protecdo ao meio ambiente e da potabilidade da 4gua distribuida (RIO VERDE, 2018).
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Resta ainda como atribuicdo da AMAE/RIio Verde, articular-se com as entidades
responsaveis pelo gerenciamento dos recursos hidricos para a analise dos processos
de outorga de concessdao de uso de aguas em bacias hidrograficas, que possam afetar
a prestacdo dos servicos municipais de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario (RIO VERDE, 2018).

Este 6rgéo € responsavel por promover a regulacdo, o controle e a fiscalizacdo
da prestacdo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitério,
observando as normas legais, contratuais e convencionadas aplicaveis, contribuindo
para o planejamento e implementacé&o da politica municipal de servigos sanitarios em

seu ambito de atuacéo.

A AMAE/RIio Verde, iniciou suas atividades em 03 de setembro de 2019, com a
nomeacao da Presidéncia, e conta com 05 postos administrativos que deverdo, em
suas respectivas competéncias gerir a regulacdo da prestacdo do saneamento por
parte das prestadoras, e programado para que ao final do processo de implantacao
possa atingir um corpo de servidores da ordem de 19 colaboradores.

Criada em 2018, através da Lei Municipal n® 130/2018, iniciou suas atividades
em 2019. Em 2020 a AMAE/RIO VERDE contava com 12 colaboradores entre
servidores, terceirizados e outros, apresentou orcamento operacional de R$
701.495,00 A populacéo abrangida pela regulacdo prestada pela agéncia, no ano de
2020 foi de 252.145 habitantes.

A instancia decisoria superior da agéncia reguladora infranacional AMAE/RIO
VERDE ¢é colegiada, sendo um dos membros, o presidente, com poderes proprios.

Dentre as competéncias da AMAE/RIO VERDE como agéncia infranacional
reguladora dos servicos de saneamento, estdo basicamente o desempenho das
funcdes de regular; o valor da tarifa, estrutura tarifaria, tarifa social e/ou outros
subsidios, niveis e qualidade do servico, reclamacfes de usuarios, plano de
investimento do prestador (ex ante, aprovacao), plano de investimento (ex post,
cumprimento), normas técnicas e de seguranca, fiscalizacao e aplicacdo de sancfes
administrativas, normas de prestacdo dos servicos, controle da qualidade da agua,
controle da qualidade do esgoto tratado, resolucdo de conflitos entre partes.

Sobre a governancga regulatéria, do ponto de vista juridico, a AMAE/RIO
VERDE é uma entidade separada e com autonomia do governo, com estrutura de

cargos e salarios da Agéncia definida por lei (Lei Municipal n° 130/2018 e alteracdes),
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possuindo competéncias para remanejar/reorganizar internamente a sua estrutura
organizacional.

A posicao hierarquica da AMAE/RIO VERDE em relacdo a instancia maxima
(governo estadual, municipal ou intermunicipal) a qual se vincula, trata-se do 1°

escaldo (vinculada diretamente a diregdo maxima, o prefeito).

2.5 AVALIACAO DAS POLITICAS DE GESTAO COM USO DE
INDICADORES DE DESEMPENHO

Para Maranhao (2007) Em uma escala genérica, toda e qualquer avaliacéo de
desempenho inerente a Gestao de Recursos Hidricos de forma integrada deve avaliar
e prognosticar a quantidade e qualidade dos recursos hidricos, estimar o volume
desses recursos, estudar alternativas de abastecimento, determinar as condicfes de
gualidade, além de prover meios para solucdo de conflitos eventuais e ainda poder
proporcionar base cientifica de dados para a utilizacdo racional (MARANHAO, 2007).
Nesse sentido o uso de indicadores surge como uma opcdo para avaliacdo de
desempenho da gestdo governamental especificamente no trato com 0s recursos

hidricos.

O interesse pela tematica dos indicadores sociais e sua aplicacdo nas
atividades ligadas ao planejamento governamental e ao ciclo de formulacdo e
avaliacdo de politicas publicas vém crescendo no Pais, nas diferentes esferas de
governo e nos diversos foruns de discussdo dessas questdes. Tal fato deve-se,
certamente, as mudancas institucionais quais a administracdo publica tem passado
no Pais, com o aprimoramento dos controles administrativos dos 6érgdos

governamentais.

Em seu estudo Januzzi (2005) indica que o interesse crescente pelo uso de
indicadores na administracéo publica também esta relacionado ao aprimoramento do

controle social e transparéncia do Estado brasileiro. (JANNUZZI, 2005).

Indicadores de desempenho medem os efeitos ou beneficios no publico-alvo
decorrentes dos produtos e servigcos entregues pelas acdes empreendidas no
contexto do projeto avaliado, ou seja, expressam a resultante dos projetos e atividades

implementadas.
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Os indicadores sdo medidas, que se inserem numa finalidade programéatica,
como uma acgao ou projeto, e objetivam uma andlise contextualizada e comparativa
dos registros e das estatisticas, no tempo e no espaco, no ambito da sua avaliagdo
de desempenho com relacdo a metas previamente fixadas, como qualidade dos
processos, qualidade/quantidade de metas atingidas ou produtos gerados (BRASIL,
2009). Assim, entende-se que um indicador € uma forma de medida, um parametro,
utilizado para verificar, observar, comparar aspectos da realidade com determinado
objetivo preestabelecido.

O uso de indicadores no ciclo de formulacdo e avaliacdo de politicas publicas
ou programas de gestdo, é requerido em cada etapa o uso de um conjunto de
indicadores de diferentes naturezas e propriedades, em funcdo das necessidades

intrinsecas das atividades avaliadas (JANNUZZI, 2005).

Experiéncias exitosas de uso de indicadores de desempenho s&o observadas
para avaliacao de politicas publicas de agua e esgoto em Portugal no final do Século
XIX. Entre 1899 e 1901 foi elaborada a primeira legislacédo que definiu os propositos
da reforma dos servigcos de administracao sanitaria. Posteriormente, em 1944, o Plano
de Abastecimento de Aguas foi apresentado as Sedes dos Concelhos (municipios) e
em 1960 foi apresentado um Plano de Abastecimento de Aguas as Populactes
Rurais. (BRASIL, 2021). A legislacdo portuguesa define que a responsabilidade por
assegurar a entrega dos servicos de aguas e esgoto é de natureza publica. Esses
servigcos revestem uma importancia fundamental para os usuarios finais e, por conta
disso, sdo classificados como servicos publicos essenciais, sujeitos a um regime

juridico especial destinado a proteger os utilizadores finais.

A Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR) foi criada
através do Decreto-Lei no 230 de 1997. Inicialmente possuia a denominacao de
Instituto Regulador de Aguas e Residuos (IRAR), tendo sido alterado o seu modelo
de constituicdo, por meio da Lei n°® 10 de 2014, para uma entidade administrativa
independente, reforcando a sua autonomia e poder de autoridade sancionatério e
regulamentar. (BRASIL, 2021).

Seu modelo de regulagéo consiste em dois planos de intervencao: a regulagao
estrutural do setor e a regulagdo comportamental das entidades gestoras. Ao nivel da
regulacdo estrutural, emite regulamentos e recomendac¢fes de carater genérico para

os prestadores e apresenta propostas de novas legislacbes ao Governo. A regulagéo
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comportamental dos prestadores de servicos é realizada através da fiscalizacdo dos
prestadores, incluindo procedimentos que promovem uma regulagéo por exposic¢ao.

O uso de indicadores para a avaliacdo de desempenho da gestao publica em
Portugal j& é consolidado ha mais de uma década, quando o governo criou o Sistema
Integrado de Gestéo e Avaliacdo do Desempenho na Administracéo Publica (SIADAP)
gue foi estabelecido pela Lei n° 66-B/2007, de 28 de dezembro de 2007, que
estabelece o sistema integrado de gestdo e avaliacdo do desempenho na
Administracdo Publica, sendo aplicavel ao desempenho dos servicos publicos, dos
respectivos dirigentes e demais servidores.

O SIADAP tem aplicacdo universal a administracdo central, regional e
autarquica no caso de Portugal, o que equivale a Administracao Federal, Estadual e
Municipal, no caso do Brasil, prevendo, mecanismos de flexibilidade e adaptacao
amplos, de modo a enquadrar as especificidades das varias administracfes, dos
servicos publicos, das carreiras e das areas funcionais do seu pessoal e das
exigéncias de gestéao.

Em Portugal a Portaria n.° 359/2013, de 13 de dezembro de 2013, aprovou 0s
modelos de fichas de indicadores, anexos a este estudo (Anexo Il, itens 1.1 — 11.7), a
serem utilizados no processo avaliativo dos dirigentes e trabalhadores bem como as
listas de competéncias, constando da mesma portaria as respectivas instrucdes de
preenchimento.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, a mero titulo de comparacéao, as fichas
avaliativas, citadas, aplicadas pelo método SIADAP foram contrastadas as fichas de
indicadores do método ABAR para avaliacdo das experiéncias mais exitosas e que
sirvam de sugestdo para avaliar a importancia de cada indicador para expressao da
posicdo das agéncias avaliadas perante outras agéncias e perante outros modelos
avaliativos. Esse quadro comparativo sera exposto mais a frente no item 3.4.4
Validacdo final dos indicadores e aplicacdo do método avaliativo na agéncia
reguladora infranacional AMAE/RIO VERDE.

Em Portugal, a avaliacdo da qualidade do servico e seus indicadores integram
o plano estratégico da agencia reguladora, o que permite uma visao sistémica com o
objetivo da melhoria continua dos servigos prestados aos usuarios. (BRASIL, 2021).
Portanto a experiéncia de Portugal serve a este estudo como ponto de referéncia para
analise dos resultados obtidos pela agéncia avaliada posteriormente no capitulo 04

de andlise e resultados de pesquisa.


http://data.dre.pt/eli/port/359/2013/p/dre/pt/html
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3 MATERIAL E METODOS

O estabelecimento do método utilizado no presente estudo baseou-se no
estado da arte sobre gestdo do desempenho de 6rgaos reguladores da administracédo

publica e buscou encontrar equilibrio entre complexidade e simplicidade.

O processo de construcdo de indicadores de desempenho ndo possui um
procedimento Unico ou uma metodologia padréo, segundo o Guia Referencial para
Medicdo de Desempenho e Manual para a Construgcdo de Indicadores (BRASIL,
2009).

Optou-se, portanto, pela utilizagdo do método de avaliacdo proposto pela
Associacao Brasileira da Agéncias Reguladoras — (ABAR, 2016), conforme publicado
no documento intitulado Qualidade Regulatéria no Brasil: dimensdes indicadores para
0 monitoramento e avaliacdo da atividade regulatéria que foi aplicado a agéncia

avaliada nesse estudo.

Com o uso de modelo especifico de definicdo e mensuracdo do desempenho,
capaz de ser adaptado a a cada realidade, caso a caso, na aplicacao dos indicadores
de qualidade regulatoria, respeita-se conceitos e principios basicos, ao mesmo tempo
gue se busca reconhecer a complexidade e perseguir a simplicidade renunciando-se

a solucdes exaustivas ou universalmente validas. (ABAR, 2016)

3.1 TIPO DE DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

A utilizacdo de um método de pesquisa mista envolve uma gama de artifices
gue contribuem para o resultado esperado pois, se trata de mais do que uma simples
coleta e analise dos dois tipos de dados; envolve também o uso das duas abordagens
em conjunto, de modo que a forca geral de um estudo seja maior do que a da pesquisa
gualitativa ou quantitativa isolada (CRESWELL, 2010).

Além do mais, para Creswell (2010) o objetivo da pesquisa € confiar 0 maximo

possivel nas visdes que os participantes tém da situagéo a qual esta sendo estudada.
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Com isso, quanto mais aberto o questionamento, melhor, enquanto o
pesquisador ouve atentamente o que as pessoas dizem e fazem nos ambientes em
qgue vivem (CRESWELL, 2010).

3.2 A ESCOLHA DO METODO DE AVALIACAO

O documento Qualidade Regulatdria no Brasil: Dimensdes e indicadores para
0 monitoramento e avaliacdo da atividade regulatéria (ABAR, 2016), apresenta um
conjunto de 25 indicadores, que seguem anexo (Anexo I, itens 1.1 — 1.25) a esta
pesquisa, agrupados em 5 dimensdes relacionadas a governanca regulatéria. 1)
Ambiente Institucional do Sistema Regulatoério; 2) Arranjo Institucional; 3) Formulacéo
Regulatéria e Processo Decisorio; 4) Eficacia e Efetividade Regulatoria; 5)
Participacéo Social, Prestacdo de Contas e Transparéncia, que servem para avaliagao

de desempenho de agéncias reguladoras.

Essa metodologia, a priori foi desenvolvida para a avaliacdo das agéncias
reguladoras brasileiras de ambito federal, porém traz possibilidades de adequacgbes
de definicbes especificas de desempenho para cada organizacdo, de modo a
explicitar as dimensdes de resultados e de esforcos, além de sugerir o alinhamento

entre ambas as perspectivas, isto €, no ambito federal e municipal.

A utilizacdo deste modelo avaliativo, nesta dissertacdo, foi proposta, pela
simplicidade de sua aplicacdo, pois 0 guia sugere uma proposta de indicadores
adaptaveis a diversos programas e niveis institucionais?, tais como, nivel macro
(Governo), nivel meso (politica publica ou setor de governo), nivel meso-micro (redes

de organizacg@es), nivel micro (organizacdes) e nivel nano (unidade de organizagao).

O modelo avaliativo apresentado pela ABAR (2016) estabelece parametros
para fomentar o monitoramento e a avaliacdo da atividade realizada pelos 6rgaos
reguladores da Administracdo Publica Federal direta e indireta, que foi adaptado e
aplicado na AMAE/RIO VERDE, no Estado de Goias.

A guantidade de indicadores utilizados em um sistema avaliativo deve ser

prevista, visando a obten¢do de um nimero tdo reduzido quanto possivel, porém sem

! Estes niveis institucionais sdo igualmente encontrados no Guia Referencial para Medigdo de Desempenho
(BRASIL, 2009).
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perda de visdo global. Como mencionado, o método avaliativo apresentado em 2016,
pela ABAR se baseia em 25 indicadores que contemplam 05 dimensdes, e sua é
facilmente adaptada para diversos programas e niveis. (BRASIL, 2009).

O modelo considera as dimensdes do resultado que incluem eficiéncia,
eficacia e efetividade, e sua utilizacdo é facilmente adaptado para diversos
programas e niveis. (BRASIL, 2009).

Com relagéo ao uso das fichas de indicadores, das formulas, das métricas e sobre
o estabelecimento de metas para avaliar a AMAE/RIO VERDE considerou-se:

e Fichas deindicadores

Foi proposta a utilizacdo das fichas dos indicadores e das formas de calculo
dos indicadores tal como apresentados pelo método da ABAR (2016), com o objetivo

de se estabelecer o desempenho desejado.

O método ABAR (2016) utilizado neste estudo, recomenda basicamente dois
tipos de fichas de indicadores. Todas as fichas dos indicadores encontram-se

reproduzidas no Anexo 1.

Em um tipo de ficha de indicador, o preenchimento das células que
representam a intersecao da linha do indicador candidato com a coluna do critério
eliminatério: se o indicador atender completamente a determinado critério, recebe o
numero “1” em sua respectiva célula e, caso contrario, recebe o numero “0“;, como por

exemplo o indicador 1.1 (Anexo 1.1).

Além disso, outro tipo de ficha de indicares, o método ABAR estabelece pesos
variando entre 0, 0,25, 0,50, 0,75 e 1, para a obtencdo de uma maior sensibilidade
para alguns indicadores?, segundo seu grau de importancia, como por exemplo a ficha
de indicador 1.3, isto é, o indicador de Marcos Regulatérios Setoriais da Dimenséo

Ambiente Institucional do Sistemas Relatério

Conforme descrito no método utilizado, a formula do indicador deve, sobretudo,

ser de facil compreensdo e nado envolver dificuldades de calculo ou de uso,

2 Anexos 1.3, 1.6, 17, 1.8, 1.9, 1.11, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.21 e 1.25.
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proporcionando a obtencdo de um resultado, numeérico ou simbdlico, facilmente
comparavel com valores predeterminados, posteriores ou anteriores, para apoiar o
processo decisério. Sendo assim, as unidades de medidas utilizadas foram de
indicadores simples, estabelecidas por quantidades.

e Fo6rmulas

As férmulas foram utilizadas tal como apresentado no método ABAR (2016),
pois permitem que os indicadores sejam: inteligiveis; interpretados de modo uniforme
ou com variagcdo minima subjetiva e aptos em fornecer subsidios para o processo de
tomada de deciséo (BRASIL, 2009). Nesse sentido, portanto, este estudo desvaleu do
uso de formulas de alta complexidade ou que ndo respondam as questdes

necessarias.

e Metas

Para aferir os indicadores foi preciso verificar as metas da AMAE/RIO VERDE
A meta é uma expressdo numérica que representa o estado futuro de desempenho
desejado. Todos os indicadores de desempenho devem ter as metas adaptadas ao

estudo de caso.

No processo avaliativo, para o preenchimento das fichas avaliativas, os quatro
avaliadores, membros da AMAE/RIO VERDE, ocupantes dos cargos de presidéncia,
diretorias e coordenacdes, para verificagcdo das metas tiveram a oportunidade de
descrever no campo da justificativa, dentro de cada uma das fichas de indicadores, os
itens de regramentos legais que prestassem justificativa a avaliacdo do referido
indicador e caso fosse a oportunidade também que indicassem itens de
estabelecimento de metas especificas para cada um dos indicadores, de modo a
assegurar a efetiva implementacdo da estratégia da AMAE/RIO VERDE visando

sempre a consonancia justificada com a ampla rede de regras que lhe cercam.

Assim, de acordo com a proposta pela ABAR (2016), todos os indicadores
reunidos buscam impactar diretamente na atividade do érgéo nos aspectos normativo
programético e de gestéo, e determinar o grau de adequacgdo a principios e condutas

tendentes a gerar qualidade na regulacéo.
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3.3 ANALISE INTERMEDIARIA DOS INDICADORES

Em uma consulta informal durante a realizacdo do evento nacional, XIi
Congresso Brasileiro de Regulacdo, com participagdo de membros de agéncias
reguladoras tanto nacionais quanto infranacionais e mesmo internacionais como
exemplo a Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos dos Acores —
ERSARA - Portugal, estes indicadores, tal como propostos pelo método ABAR (2016),
foram apresentados aos participantes em geral e questionados:

Os indicadores propostos medem especificamente as a¢gdes desempenhadas

pela agéncia reguladora infranacional avaliada?

Os indicadores expressam em suas respostas, uma condi¢cdo de posicédo qual
se possa classificar a agéncia reguladora infranacional quanto a desempenho de suas

fungdes e de seus colaboradores?

Os indicadores avaliados apontam modelos de propostas de intervencéo que
possam prestar melhoria no desempenho dos papéis definidos nas atribuicbes das

agéncias reguladoras infranacionais?

Existem outros indicadores ou modelos avaliativos que possam expressar
respostas quantitativas e qualitativas eficientes a avaliacdo de agéncias reguladoras

nacionais e infranacionais?

Esta intervencao de consulta informal buscou validar intermediariamente o0 uso
destes indicadores, pois, de acordo com o Guia Referencial para medicdo de
desempenho do MPOG, selecionar e validar os indicadores com as partes
interessadas € fundamental para a obtencdo de um conjunto significativo de
indicadores que propicie uma visdo global da agéncia avaliada e represente o
desempenho da mesma (BRASIL, 2009).

3.5 COMPARACAO ENTRE OS METODOS AVALIATIVOS ABAR E
SIADAP

Como forma de avaliar a qualidade do uso dos indicadores utilizados no

presente estudo, comparou-se entre as abrangéncias dimensionais dos modelos


https://portal.azores.gov.pt/web/ersara
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avaliativos propostos tanto pela ABAR (2016) quanto pelo utilizado em Portugal e
abordado no item 2.5 deste estudo, o SIADAP.

Essa comparacéao, trata-se meramente de observacgoes sobre as diferencas de
cunho gerencial de ambos os métodos avaliativos comparando quais tem melhor
distribuicdo em suas avaliagbes e que melhor expressam a realidade operacional da
agencia reguladora avaliada.

3.6 APLICACAO DO METODO AVALIATIVO NA AGENCIA
REGULADORA INFRANACIONAL AMAE/RIO VERDE.

Com base nos critérios de selecdo, o0 método ABAR (2016) proposto neste
estudo, recomenda duas opcdes, para o preenchimento das células que representam
a intersecao da linha do indicador candidato com a coluna do critério eliminatorio: se
o indicador atender completamente a determinado critério, recebe o numero “1” em
sua respectiva célula e, caso contrario, recebe o numero “0“. Além disso, 0 método
ABAR estabelece pesos (variando entre 0, 0,25, 0,50, 0,75 e 1 para obtencédo de uma
maior sensibilidade) para alguns indicadores, segundo seu grau de importancia no
contexto (Anexos 1.3, 1.6, 17, 1.8, 1.9, .11, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.21 e 1.25).

A aplicacéo do instrumento de coleta de dados contou com a participacao de
04 membros da AMAE/RIO VERDE, ocupantes dos cargos de presidéncia, diretorias
e coordenacdes setoriais, denominados doravante avaliadores para o preenchimento
das fichas de indicadores tal como apresentadas no anexos 1.1 a 1.25 constantes deste
estudo, atribuindo notas de 0 a 1, de acordo com critérios objetivos e subjetivos
estabelecidos pelo método ABAR (2016).

A nota auferida pelos dos avaliadores buscou refletir o status quo® da agéncia
avaliada naquele quesito posicionando-a em um universo regulatério onde essa
expressao deve contemplar ainda, suas justificativas e metas de progressao no plano

evolutivo do 6rgéo regulador.

3 Trata-se de uma reducdo da frase em latim in status quo res erant ante bellu, que significa "no estado em
que as coisas se encontravam antes da guerra”. Posteriormente a expressao passou a ser empregada para
designar o estado em que algo se encontra no presente ou, genericamente, o presente estado das coisas.
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Os dados passaram por andlise estatistica ou seja foram submetidos a um teste
de comparacdo multipla ANOVA* e Teste de Tukey®, consistindo em uma comparacéo
entre os pares de média baseando-se num estado de diferenca minima significativa

entre os valores encontrados no processo avaliativo.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo € destinado a apresentacdo e discussao dos resultados, e
discussao sobre o estabelecimento de metas para a AMAE/RIO VERDE, traz além da
comparacdo entre os métodos avaliativos ABAR e SIADAP, contrastando a
proficiéncia avaliativa de cada um dos métodos.

Sobre a aplicacdo do método avaliativo na agéncia reguladora infranacional
AMAE/RIO VERDE, o estudo apresenta as notas obtidas pela agéncia no processo
avaliativo e discute as justificativas das notas para os indicadores.

Sao apresentados ainda os resultados da aplicacdo do teste de variancia
estatistica ANOVA e teste de Tukey para validacéo estatistica das notas auferidas no
processo avaliativo.

A discusséao transcorre ao longo da apresentacao dos resultados, sendo feitas
consideracoes sobre fatos, motivos e/ou justificativas para obtencéo de tais resultados
e complementando, na exata medida do limite deste estudo, com informacdes que

possam, afinal, subsidiar os resultados encontrados.

4.1 A DEFINICAO DO METODO DE AVALIACAO

Segundo o Guia Referencial para Medicdo de Desempenho proposto pelo
entdo Ministério do Planejamento Gestdo e Orcamento — MPOG, processo de

construcdo de indicadores de desempenho ndo possui um procedimento Unico ou um

4 A Andlise de Variancia (ANOVA) é uma formula estatistica usada para comparar as variancias entre as
medianas (ou médias) de grupos diferentes. Diversos cenarios usam ANOVA para determinar se ha alguma
diferenca entre as medianas dos diferentes grupos. O resultado da ANOVA é a 'estatistica F'. Esta razdo mostra
a diferenca entre a variancia dentro do grupo e a variancia entre 0s grupos, o que acaba por produzir um valor
que permite concluir que a hipdtese nula é suportada ou rejeitada (MYERS, WELL e LORCH JR., 2010).

° Dentre os testes de comparages multiplas mais utilizados, o Teste de Tukey se destaca por ter assertividade ao
fazer comparac@es entre todos os pares e também por ser de facil aplicacdo. A diferenca minima significativa
(DMS) obtida pelo método de Tukey, expressa em percentagem da média das notas e pode ser obtida em funcéo
do coeficiente de variacdo para os valores de notas atribuidas por cada um dos avaliadores no caso da aplicagao
do método ABAR para AMAE/RIO VERDE.
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método padronizado. No entanto, a partir da revisdo das principais experiéncias de
construcdo de indicadores para o setor publico e privado, sugere-se um conjunto de
etapas que asseguram a coeréncia da formulacédo e implementacdo do conjunto de
indicadores que se planeja construir. (BRASIL, 2009).

Para o desenvolvimento deste trabalho foi decidido pela utilizagdo do método
desenvolvido e apresentada pela (ABAR, 2016) pois a qualidade da regulacéo
prestada pela AMAE/Rio Verde pode ser aferida por meio do uso de 25 indicadores,

estruturados em cinco dimensdes relacionadas a governanca regulatoria.
1) Ambiente Institucional do Sistema Regulatério;
2) Arranjo Institucional;
3) Formulacdo Regulatoria e Processo Decisorio;
4) Eficacia e Efetividade Regulatorias; e
5) Participacao Social, Prestacdo de Contas e Transparéncia.

A utilizacdo deste modelo avaliativo, nesta dissertacao, foi assertivo, uma vez
gue o nivel hierarquico/administrativo qual a AMAE/RIO VERDE se apresenta perante
a definicdo feita pelo Guia Referencial para a Medicdo de Desempenho (BRASIL,

2009), é a nano unidade® ou unidade de organizacéao.

O Novo Marco Regulatorio (BRASIL, 2020), descreve que, a ANA — Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento Basico instituird normas de referéncia para a
regulacdo dos servicos publicos de saneamento basico por seus titulares e suas
entidades reguladoras e fiscalizadoras. Durante o processo de instituicdo das normas
de referéncia, a ANA avaliara as melhores praticas regulatdrias do setor, ouvidas as
entidades encarregadas da regulacao e da fiscalizacdo e as entidades representativas

dos Municipios.

Neste sentido, 0 método avaliativo proposto pela ABAR (2016) e utilizado neste
trabalho recorre, por vezes de elementos qualitativos para inferir respostas as
guestdes apresentadas e que afinal geram uma série de valores (quantitativos) que
podem ser medidos e tem como posicionar as notas atribuidas em escala de

classificacdo de melhores praticas do setor regulatorio.

6 Os niveis principais propostos sdo: macro (Governo), meso (politica publica ou setor de governo), meso-micro
(redes de organizages), micro (organizagdo) e nano (unidade de organizacédo) (BRASIL, 2009).
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Todos estes critérios apontados foram considerados pela metodologia proposta
pela ABAR no ano de 2016 quando confeccionaram a versdo do modelo avaliativo

proposto e que atualmente € utilizado na presente pesquisa.
4.2 VALIDA(;AO INTERMEDIARIA DOS INDICADORES

No ciclo de desenvolvimento deste estudo, durante a participacdo do autor no
evento Xll Congresso Brasileiro de Regulacao, promovido pela Associacao Brasileiras
das Agéncias Reguladoras, ocorrido na cidade de Foz do Iguacu — PR, em novembro
de 2021, em uma reunido informal, com um grupo de membros representantes de seis
agéncias reguladoras participantes do Encontro Nacional da Agéncias Reguladoras
Municipais e Intermunicipais de Saneamento, quais sejam AGESAN —-RS, AGIR-RS,
ARIS-SC, ARES-PCJ, ARISB-MG e AGEMAN-AM além de membros representantes
da Entidade Reguladora do Servicos de Agua e Esgoto dos Acores — Portugal, a
ERSARA, foi apresentada a série de indicadores estritamente conforme propostos
pelo método ABAR (2016) onde estes representantes foram indagados com as
perguntas apontadas no item 3.3 desta pesquisa.

Houve unanimidade dos representantes de agéncias reguladoras municipais e
intermunicipais ao responder, que os indicadores propostos pela ABAR medem
especificamente as acdes desempenhadas pelas agéncias reguladoras
infranacionais.

Os representantes afirmaram também que as repostas dos indicadores podem
classificar as agéncias reguladoras infranacionais quanto ao desempenho de suas
funcdes sendo inclusive passiveis de serem utilizados pela ANA como avaliacéo para
as melhores praticas regulatorias do setor conforme preconiza o Novo Marco
Regulatério do Saneamento Lei n°® 14026/2020 e que estes indicadores podem
apontar propostas de melhoria de desempenho dos papéis das agéncias reguladoras
infranacionais.

Quando questionados sobre a existéncia de outros indicadores ou outros
modelos avaliativos que pudessem expressar respostas eficientes a avaliacdo de
agéncias reguladoras, houve resposta por parte dos membros integrantes da

ERSARA - Portugal, de que, o uso de indicadores para a avaliagdo da gestao publica
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acontece de forma bastante solidificada em Portugal pelo Sistema Integrado de
Gestéo e Avaliacao do Desempenho na Administracdo Publica, o SIADAP.

A partir desta resposta obtida, o estudo desenvolvido nesta dissertacéo
pesquisou 0 modelo desenvolvido em Portugal, por tanto que; se fez exigido a
descricao deste formato no item 2.10 desta dissertacdo. Com iSso surgiu uma nova
etapa metodoldgica onde houve a comparacao entre os métodos ABAR e SIADAP.

Os resultados dessa comparacéo sao apresentados no item 4.4 desta dissertagao.

4.3 USO DAS FICHAS DE INDICADORES, DAS FORMULAS, DAS
METRICAS DOS INDICADORES, E DA CARACTERIZACAO DAS
DIMENSOES PARA AMAE/RIO VERDE

As formulas e métrica dos indicadores, foram seguidas estritamente de acordo
com o0 que proposto no método ABAR (2016) e seguem o modelo das fichas
apresentadas em anexo neste estudo (Anexo | itens .1 — [.25), onde o
estabelecimento de indicadores para monitorar e avaliar capacidades institucionais,
produtos e resultados da atividade regulatéria sdo baseados na experiéncia de
agéncias e orgaos reguladores brasileiros.

Ainda de acordo com (ABAR, 2016) o resultado da apuracdo desses
indicadores forneceu informacdes valiosas para consolidar as instituicbes
regulatérias, gerando consisténcia e estabilidade na conformacdo do sistema
regulatorio.

Durante a execucdo do processo de avaliacdo da agéncia reguladora
infranacional AMAE/RIO VERDE, ao responder as fichas de indicadores os
avaliadores tiveram a oportunidade de apontar no campo denominado justificativa das
fichas, tanto leis federais, estaduais e/ou municipais que justificassem a utilizacdo do
referido indicador para avaliar o desempenho da agéncia enquanto 6rgao regulador.

Assim estabeleceu-se as seguintes dimensfes para a avaliacdo da agéncia
reguladora infranacional AMAE/RIO VERDE a partir das fichas de indicadores da
ABAR (2016):

Dimensado 1 — Ambiente Institucional do Sistema Requlatério Avaliado -

apresenta um conjunto de indicadores destinado a avaliar o contexto institucional que

norteia a organizagdo e funcionamento geral do sistema regulatério. Os cinco
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indicadores da Dimensao 1 tratam da i) percepc¢ao quanto as diretrizes ou parametros
legais e de politica regulatéria para atuacdo da entidade reguladora AMAE/RIO
VERDE; ii) da coordenacao de atividades da politica regulatoria; iii) da conformacéao
com marcos regulatérios setoriais, mais sabidamente a Lei 9433/97 (BRASIL, 1997) e
Marco Regulatério do Saneamento (BRASIL, 2020); iv) de critérios para a nomeacgao

de cargos de direcao, e v) do comprometimento com o preenchimento desses cargos.

Dimensédo 2 — Arranjo _institucional — essa dimensao trata de questdes

estruturantes, operacionais e de conduta da AMAE/RIO VERDE, determinantes para
as linhas mestras de governanca e que guardam relacdo com a qualidade regulatéria.
Os cinco indicadores propostos pela (ABAR, 2016) para esta dimenséo tratam de
aspectos atinentes a dois temas, quais sejam, a estrutura e processos organizacionais
e a capacidade técnica do orgao regulador. Primariamente os indicadores se destinam
a verificar a existéncia de institucionalidade que guarde relacdo com a qualidade
regulatéria e a otimizacdo de recursos para aprimorar as atividades de fiscalizacéo e
obtencao de resultados mediante resolucao extrajudicial de conflitos. Em segundo
plano, mas ndo menos importante, relacionado a capacidade técnica, aferiu-se o nivel

de especializacao técnica da forca de trabalho envolvida com a regulacao.

Dimensdo 3 — Formulacdo Regulatdoria e Processo Decisério - Esta

Dimenséo trata das instituicdes regulatorias pelo ponto de vista interno, relacionado a
sua organizacao para a producao de regulamentos por parte da AMAE/RIO VERDE.
Para tanto, essa dimensao € composta por cinco indicadores que tratam da existéncia
de programa de capacitacdo permanente que contemple temas relacionados a
gualidade regulatoria; da previsibilidade quanto a execucdo do planejamento
regulatério da instituicdo; da realizacdo de estudos de AIR pela instituicdo; da

simplificacdo administrativa; e da revisdo do estoque normativo.

Dimensao 4 — Eficacia e Efetividade Requlatdria — A dimensao da eficacia e

efetividade, trata da avaliacdo do cumprimento da missédo Institucional da AMAE/RIO
VERDE. Embora ao tempo da avaliacdo aplicada, na agéncia reguladora, nao
existisse planejamento estratégico institucionalizado, esse parametro foi avaliado. Ou
seja, refere-se a avaliacdo de resultados, decorrentes da implementacao de acfes de
melhoria da qualidade, no médio ou longo prazo. Os cinco indicadores utilizados
nessa Dimensdo sdo de eficacia e de efetividade da regulacdo. Conforme (ABAR,

2016) os indicadores de eficacia sdo Uteis a mensuracdo do grau de alcance das
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metas programadas, em um determinado periodo de tempo, independentemente dos
custos/impactos implicados e expressam em geral, a quantidade absoluta ou relativa
da meta atingida. Os indicadores de efetividade objetivaram medir o grau de
modificacdo da situacdo-problema (desafio) que deu origem a acéo estratégica na
percepcédo da sociedade. Os indicadores sdo relacionados a avaliagdes ex post dos
impactos regulatorios; efetividade da retroalimentacdo de processos organizacionais
para a revisao normativa; método de afericao da efetividade da instituicdo relacionada
as suas competéncias por meio de pesquisas de satisfacdo da sociedade;
cumprimento dos compromissos e prazos previstos na Carta de Servicos; e dos

mecanismos de monitoramento adotados pela AMAE/RIO VERDE.

Dimensao 5 — Participacdo Social, Prestacdo de Contas e Transparéncia —

Os cinco indicadores que compde essa dimenséao estao relacionados a existéncia e
operacao de mecanismos de participacao social, prestacao de contas e transparéncia
no processo regulatério e tratam da existéncia de mecanismo formal de participacéo
no processo regulatoério; participacdo social na etapa da formulacdo das propostas
regulatoérias; da divulgacao de informacdes em linguagem acessivel sobre as normas
produzidas pela instituicdo; da eficiéncia para a prestacdo de informacdes e estrutura

de Quvidoria.

4.4 RESULTADOS DA COMPARACAO ENTRE OS METODOS
AVALIATIVOS ABAR E SIADAP

O sistema SIADAP é alicercado numa concepcao de gestdo dos servicos
publicos centrada em objetivos. Neste sentido, a avaliacdo dos servicos, dos
dirigentes e demais servidores assumem um papel central nos resultados obtidos em
relacéo aos objetivos previamente fixados.

Os resultados sdo medidos mediante indicadores previamente fixados que
permitem, entre outros, a transparéncia e imparcialidade e a prevencdo da
discricionariedade. O sistema integra trés componentes:

e O Subsistema de Avaliacdo do Desempenho dos Servigos da Administracao

Publica (SIADAP 1); O sistema de avaliacdo dos servi¢os publicos visa reforcar

na Administracdo Publica uma cultura de avaliagdo e responsabilizacao,
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marcada pela publicidade dos objetivos dos servi¢os e dos resultados obtidos,
em estreita articulagdo com o ciclo de gestéo.

e O Subsistema de Avaliagdo do Desempenho dos Dirigentes da
Administracdo Publica (SIADAP 2) - A avaliagédo global dos dirigentes efetua-
se por ciclos avaliativos de cinco ou trés anos, de acordo com a duracao da
comissao de servigo. A avaliacao de dirigentes superiores assenta em cartas
de servicos, com base nos parametros, "grau de cumprimento dos
compromissos”, e de "competéncias" de lideranca, de visdo estratégica, de
representacado externa, e de gestdo demonstradas, essenciais para um bom
desempenho nos mais altos cargos da Administracdo Publica.

O Subsistema de Avaliacio do Desempenho dos Trabalhadores da

Administragéo Publica (SIADAP 3) - A avaliacéo dos trabalhadores tem carater bienal
e trata do desempenho dos dois anos civis anteriores, iniciando-se 0 processo com a

contratualizacédo dos parametros de avaliacédo (Resultados e Competéncias).

Quadro 2 Comparacao entre os métodos ABAR e SIADAP quanto a distribuicdo das dimensdes de avaliacéo.

Método de avaliacdo
Descricdo da dimenséao componentes
ABAR SIADAP
Ambiente Institucional do , ~ SIADAP 1
. . Dimenséo 1
Sistema Regulatorio SIADAP 2
Arranjo Institucional Dimenséo 2 SIADAP 2
Formulacdo Regulatéria e : « SIADAP 2
A Dimenséo 3
Processo Decisorio SIADAP 3
Eficaicia e  Efetividade . . SIADAP 2
- Dimenséo 4
Regulatorias SIADAP 3
Participacdo Social,
Prestagdo de Contas e Dimenséo 5 SIADAP 1
Transparéncia

Fonte: Autor
Embora as metodologias usadas no processo comparativo sejam distintas

guanto a sua forma de aplicacdo e expressao de resultados, suas finalidades
precipuas sdo as mesmas 0 que pode servir como comparativo pois estas guardam
relagdo quanto ao objetivo final que seja, a melhoria constante no processo de
evolugcdo da Administracdo Publica e mais sabidamente, a evolugdo das agéncias

reguladoras.
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Ocorre que, o método SIADAP é desenvolvido em ciclos bianuais ou trianuais,
0 que delonga muito o processo avaliativo bem como exige a consolidacao de equipes
da Administragdo Publica destinadas tdo somente ao desenvolvimento das atividades
avaliativas, pois deverdo planejar, executar, avaliar e expor os dados em tempos
regulares, ndo cabendo o exercicio de outras atividades agenciais.

Por outro lado, o método ABAR néo considera o desenvolvimento pessoal de
cada um dos colaboradores sendo que o processo avaliativo considera o corpo de
trabalho de cada um dos departamentos avaliados gerando respostas conjuntas
inerentes a equipe de trabalho sem apontar fatos que possam direcionar a melhoria
de atuacado pessoal de cada um destes colaboradores avaliados.

Outro fator de discrepancia entre os métodos comparados trata da visao
bidirecional que o método SIADAP apresenta ao constar que cada uma das fichas
conta com versao avaliativa externa e uma auto avaliagdo dando ao colaborador a
oportunidade de avaliar o seu proprio desempenho enquanto no meétodo ABAR
apenas sao feitas avaliacbes do ponto de vista global deixando a desejar quanto a
oportunidade de apresentacao de resultados proprios por parte dos colaboradores.

Afinal, em detida analise quanto aos quesitos avaliativos de cada método, foi
possivel constatar que o processo de avaliacédo consolidado pelo SIADAP, tem maior
solidez de aplicacdo dada a sua consolidacdo no tempo, porém este exige uma
criacdo de grupo avaliador especifico justamente para desenvolver todo o ciclo
avaliativo, enquanto o método ABAR pode ser aplicado de forma bem mais efetiva
com reduzida quantidade de pessoal e tempo, porém néo levando em consideragao

algumas caracteristica de pessoal que € bem estabelecida pelo método SIADAP.

4.5 DA APLICACAO DO METODO AVALIATIVO ABAR NA AGENCIA
REGULADORA INFRANACIONAL AMAE/RIO VERDE E DISCUSSAO
SOBRE AS NOTAS.

De acordo com o método proposto pela ABAR (2016) o resultado da apuracao
desses indicadores fornece informacdes valiosas para consolidar as instituicbes
regulatérias, gerando consisténcia e estabilidade na conformacdo do sistema
regulatério (ABAR, 2016).
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Para cada indicador, conforme a sua respectiva descricao feita pelas fichas de
indicadores conforme modelo proposto pela ABAR (2016) e anexo neste trabalho
(ANEXO |, itens 1.1 — 1.25) os avaliadores atribuiram notas que tiveram variacao
maxima entre O e 1.

Considerando as atuais atribuicbes da AMAE/Rio Verde, a Tabela 1 a seguir
apresenta a consolidacao das notas aplicadas por cada um dos avaliadores, segundo

suas respectivas dimensoes.

Tabela 1. Notas dos avaliadores para agéncia reguladora infranacional AMAE/RIO VERDE pelo método ABAR.

Dimensao indicador Notas dos Avaliadores  Nota Média Nota da
1 2 3 4 do Indicador Dimensao

1.1 0,60 1,00 0,60 1,00 0,80
1 1.2 0,50 1,00 0,75 1,00 0,81

Ambiente Institucional 1.3 0,50 0,37 0,37 0,75 0,50 0,68
do Sistema Regulatorio 1.4 0,00 1,00 1,00 1,00 0,75
1.5 0,50 050 0,50 0,75 0,56
2.1 0,50 0,25 0,25 0,50 0,38
2 2.2 0,50 1,00 1,00 0,75 0,81

Arranjo 2.3 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,60
Institucional 2.4 1,00 0,50 0,50 1,00 0,75
2.5 0,50 0,60 0,60 0,60 0,58
3 3.1 0,25 0,25 0,25 0,50 0,31
Formulacdo Regulatéria 3.2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

e Processo Decisério 3.3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14
3.4 0,20 0,21 0,20 0,20 0,20
3.5 0,25 0,25 0,25 0,00 0,19
4.1 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
4 4.2 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Eficacia e Efetividade 4.3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Regulatéria 4.4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 5.1 1,00 1,00 1,00 0,75 0,94
Participagio Social, 5.2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Prestacao de Contas e 5.3 1,00 1,00 1,00 0,33 0,83 0,67
Transparéncia 5.4 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
5.5 0,60 0,60 0,65 0,45 0,58

Nota média < 0,45

Javaliador 0,41 0,47 045 0,47 INDICE >

Fonte: 2 O Autor

A nota média do indicador, trata-se do valor da nota aponta para o indicador
especifico auferidas por cada avaliador. A nota da dimensao trata-se da média
auferida através da reunido de todas as notas médias de todos os indicadores
componentes daquela dimensédo em questéao.

Os resultados obtidos do processo de aplicacdo dos indicadores e pelos
avaliadores na agéncia reguladora infranacional AMAE/RIO VERDE foram
interpretados conforme descritos em cada uma das fichas dos indicadores e

comparada aos dados obtidos pelo estudo realizado em parceria entre a ABAR e 0
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Instituto Trata Brasil (2021)que buscou avaliar a percep¢éo das Agéncias Reguladoras
Infranacionais quanto a atualizagdo do marco regulatério do saneamento e as
fortalezas e desafios das agéncias para com as necessidades regulatérias da nova
legislacdo (ABAR e TRATA BRASIL, 2021).

Primeiramente as notas gerais dadas a agéncia reguladora avaliada por cada
um dos avaliadores, apresentada no Grafico 1 a partir da média de todas as notas
auferidas pelos avaliadores em cada um dos indicadores em suas respectivas

dimensoes.

Grafico 1 notas gerais dadas a agéncia reguladora avaliada AMAE/RIO VERDE

0,48
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0,44

0’42 3:::'li:i:"[f)\rlzﬁ,ﬂlz"gponto "Avaliador 3"
0,4

0,38

0,36

Avaliador 1  Avaliador2 Avaliador3  Avaliador4 Média Aval.

Fonte: O Autor

A nota da dimenséao 0,68 auferida para a Dimensédo 1 — Ambiente Institucional
do Sistema Regulatorio Avaliado, aponta que a agéncia reguladora avaliada
apresentou, conforme a interpretacdo das fichas de indicadores do modelo utilizado
grau de maturidade da politica regulatéria, com alta capacidade, conforme descrito
pela propria ficha do indicador em sua interpretacdo, para promover coordenacao da
politica regulatéria de forma rotineira, sistematizada e proativa (ABAR, 2016). As

notas apontadas para a dimenséao 1 estdo expostas no Grafico 2 que segue.
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Grafico 2 Notas aplicadas aos indicadores da dimensdo 1 por cada uma dos avaliadores da AMAE/RIO VERDE.
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Fonte: O Autor

No entanto, o indicador 1.3 Marcos Regulatorios, foi de 0,50, que avalia a
existéncia e delimitacdo de marcos regulatorios setoriais para a atuacdo regulatoria;
bem como avalia se ha sinergia governamental ou conflito entre competéncias entre
agéncias reguladoras setoriais indicou pouca sinergia e delimitacdo dos marcos
regulatérios, de acordo com a interpretacdo da ficha do indicador, denotando
capacidade incipiente para o aprimoramento da regulacdo atual, por este motivo,
encontram-se variagdes avaliativas como as notas 0,37 apontadas por 02 avaliadores
da AMAE/RIOVERDE

Isso difere do que também é apontado por Junior e Nishio (2009), em estudo
sobre os marcos regulatérios estaduais do saneamento no Brasil ao afirmar que, outro
aspecto negativo das politicas estudadas, exceto em Goias, € a auséncia de diretrizes
efetivas para a regulacéo da prestacdo dos servicos (JUNIOR, NISHIO, et al., 2009).

Esse dado aponta que apesar de deficitario atualmente, a importancia do novo
Marco Regulatorio para os segmentos da universalizacdo e regulacdo é considerado
muito importante pelos dirigentes e reguladores da agéncia reguladora avaliada
AMAE/RIO VERDE, por considerar que ele deve incrementar a formatacdo de normas
gue referenciem as agéncias reguladoras infranacionais quanto ao formato operacional
gue melhor expresse a regulacao perante a Lei n® 14.026/2020, fato também corroborado

na pesquisa realizada pela ABAR e Instituto Trata Brasil (2021) onde o resultado mostra
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que mais de 70% dos respondentes consideram estes segmentos como “Muito
Importante” (ABAR e TRATA BRASIL, 2021).

Porém a nota 0,75 apontada para a média avaliada do item 1.4 Critérios, para
nomeacao de dirigentes, indica que a existéncia de critérios minimos para a nomeacao
de cargos de direcdo na AMAE/RIOVERDE, tais como formacéo e titulacdo académicas
na area, e experiéncia profissional compativel ao cargo simbolizam a existéncia de
diretrizes, que podem caracterizar condigdes para o aprimoramento da regulacdo. Esse
mesmo critério € requerido por parte de outras agéncias reguladoras municipais e
intermunicipais, como é o0 que aponta o relatério produzido pela ABAR (ABAR, 2021)
apesar de ndo haver protocolo institucionalizado de indicagdo /nomeacao

A Dimensao 2 — Arranjo institucional, obteve nota média 0,60, 0 que aponta para
uma moderada conduta da agéncia reguladora avaliada, no que tange aos aspectos
atinentes, a estrutura e processos organizacionais além da capacidade técnica do 6rgao
regulador. O indicador 2.5 considera na ficha a férmula EFT = SLMD + (Ns — Ln). Essa
avaliacao se justifica pelo fato da agencia contar com um quadro de servidores em sua
maioria cedidos de outros 6érgaos, porém com formacdo superior em &rea especifica
inerente a regulacdo. O grafico 3 a seguir aponta as notas auferidas para a dimenséo 2

avaliada

Graéfico 3 Notas aplicadas aos indicadores da dimensao 2 por cada uma dos avaliadores da AMAE/RIO VERDE.

1,00
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0,20 I I
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B Avaliador 1  ® Avaliador 2 Avaliador 3 Avaliador4 mMédia Aval.

Fonte: O Autor
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A pouca sinergia na delimitacdo de politicas na agéncia reguladora avaliada ou a
inexisténcia de programa explicito sobre a qualidade regulatoria, sédo fatores que
diminuem a qualidade regulatéria e a otimizac&o de recursos para aprimorar as atividades
de fiscalizacdo e obtencao de resultados.

Entretanto, a nota média global 0,8 obtida nos indicadores 2.2 Status
institucional da qualidade regulatoria e 2.4 Mecanismos extrajudiciais de resolucao de
conflitos, indiciam o comprometimento e a responsabilizacao institucional em relacéo
a qualidade regulatéria na agéncia reguladora avaliada, caracterizando condicdo
favoravel para o aprimoramento da regulacdo, além da possibilidade de gerar
resultados mais rapidos e com menos dispéndio de recursos. Esse fato ndo apresenta
diferenca notavel quando comparado a casos de outros paises como a Franga, como
€ 0 que mostra o trabalho de Campos e Fracalanza (2010), quando afirmam que
embora o pais possua agua de boa qualidade e boa disponibilidade, existem grandes
disparidades regionais de oferta e demanda que resultam em numerosos conflitos
entre usos e usuarios, especialmente nos periodos de estiagem (CAMPOS e
FRACALANZA, 2010).

A Dimenséao 3 - Formulacdo Regulatéria e Processo Decisorio foi aquela que
obteve na média geral as notas atribuidas mais baixas (0,14) indicando que a agéncia
avaliada, possui baixa organizacéo para a producéo de regulamentos. Tendo em vista
a urgéncia legal em instituir regulamentos, a AMAE/RIO VERDE suplantou etapas
para alcancar a exceléncia na gestdo. Dai se observa a necessidade da existéncia de
um conjunto de instrumentos conforme apresenta em seu trabalho (JUNIOR, 2014),
gue sejam derivados de estatutos legais e de regulamentos que objetiva a exceléncia
da gestédo e a observancia dos direitos das partes interessadas que sao afetados pelas
decisdes dos gestores.

Essa busca por processos de solucdo de conflitos entre partes de forma
desburocratizada é muito benfazeja para o desenvolvimento das agéncias
reguladoras em geral, porém estas acdes carecem de ter suas acdes publicadas como
forma de solidificar o processo além de poder servirem de modelo a outras agéncias

gue estejam em mesmo passo evolutivo.
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Grafico 4 Notas aplicadas aos indicadores da dimensao 3 por cada uma dos avaliadores da AMAE/RIO VERDE.
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Fonte: O Autor

A implantacdo de programa de capacitacdo e aperfeicoamento continuo da
forca de trabalho da agéncia reguladora avaliada, quando planejada somente para o
futuro, denota capacidade incipiente para o0 aprimoramento da regulacdo. A
incorporacdo dessa pratica de capacitacdo € enumerada no mesmo trabalho de
(JUNIOR, 2014) onde aponta que, os dirigentes necessitam ter adequada capacidade
técnica para a tomada de decisdes na atividade regulada que podem afetar todo o
setor.

A auséncia de um instrumento de planejamento regulatério por parte da
agéncia reguladora avaliada, confere um grau muito baixo de previsibilidade
regulatéria denotando assim infima capacidade institucional para promover a
execucao do planejamento regulatorio. Quando avaliada a importancia da existéncia
de pratica de mecanismos/instrumentos formais que padronizem os procedimentos e
instrucdes operacionais das agéncias reguladoras nacionais, o estudo realizado por
Junior (2014), aponta que 70% destas agéncias, consideram importante e outras 10%
muito importante, indicando que para o futuro evolutivo da agéncia avaliada sejam
previstos tais mecanismos formalmente. (JUNIOR, 2014)

Contudo, a simplificagdo administrativa ainda que planejada para o futuro, pode
sinalizar a capacidade institucional em promover; de forma perene, sistematizada e

proativa, a facilitagdo administrativa sobre procedimentos e custos imputados a
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cidadaos e empresas. Segundo aponta Mendes (2021) em sua contribuicdo na obra
A Regulacao das Infraestruturas no Brasil a medida que a sociedade conquista novos
espacos de atuacdo, passa a suportar intensa regulacdo e controle por parte do
Estado. A ampliacdo das instituicdes regulatorias e, com elas, o aumento do repertorio
de medidas mais flexiveis, menos imperativas além da simplificacdo normativa e
procedimental passa a ser uma constante em diversos paises. (MENDES, 2021)

Ainda nesse quesito dimensional, as notas Dimenséo 3 obtidas pela agéncia
reguladora infranacional avaliada, AMA/RIO VERDE apontam para a necessidade da
existéncia de processo sistematizado e incorporado a rotina da instituicdo que preveja
a realizacao de revisao do estoque regulatoério. Isso assinala o mesmo sentido do que
diz Freitas em seu artigo nova regulacéo dos setores de infraestrutura onde o malfado
regulatério deve ser submetido a correc¢des. Dai a necessidade de se levar a sério, 0
instituto da revisdo do estoque regulatério como ferramenta para antecipacdo das
demandas regulatérias — ou analise de estoque regulatério. (FREITAS, 2021).

Essa acdo de revisdo e reformulacdo do estoque regulatério ja esta
formalmente prevista em ambito federal através da Lei Federal n°® 10.139/2019, onde
se dispde sobre a revisdo e consolidacao dos atos normativos inferiores a decretos.

Isso posto, alude-se que, estas revisdes também deverdo atingir as agéncias
infranacionais para que se amoldem referencialmente tendo assim uma rotina
avaliativas de seus estoques regulatorios

A quarta dimenséao avaliada, Eficacia e Efetividade Regulatéria, mostrou que a
agéncia reguladora infranacional avaliada, AMA/RIO VERDE, caminha para atingir
moderada sinergia para a adotar a rotina de avaliacdo ex post, que pode trazer boa

capacidade para o aprimoramento da regulacao.
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Grafico 5 Notas aplicadas aos indicadores da dimensao 4 por cada uma dos avaliadores da AMAE/RIO VERDE.
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Fonte: O Autor

Ademais, o processo de implantacéo de revisdo de atos normativos a partir de
provocacdes externas, favorece a retroalimentacéo para a regulacéo, incorporando a
rotina da instituicdo um processo sistematizado que preveja a revisdao de atos
normativos que afinal aumentem a capacidade institucional para promover o

aprimoramento da regulacéo.

N&o obstante, a nédo realizacdo de pesquisa de satisfacdo da sociedade por
parte da agéncia reguladora avaliada, diminui a percep¢éo da sociedade em relacéao
ao atendimento da missdo institucional, relacionado ao cumprimento das
competéncias do 6rgédo regulador. Apesar de ndo ser condicéo ideal, esses dados ndo
diferem muito do que encontrado na pesquisa realizada pela (ABAR, 2021) que
mostra, da totalidade das agéncias reguladoras pesquisadas, apenas 48,57%
indicaram realizam pesquisa de satisfacdo do usuario.

A realizacédo periddica de pesquisa de satisfacdo € um instrumento da agéncia
reguladora, que contribui ndo sé para mensurar o grau de satisfacdo dos usuarios
acerca dos servicos e do atendimento recebido das concessionarias, mas também
para corrigir rumos e definir prioridades na regulagéo e fiscalizacdo desses servigos
pela agéncia reguladora (ABAR, 2021).

Outros fatores que contribuiram para reduzida nota global da quarta dimenséao

foram a auséncia de uma carta de servicos e de uma incorporacao institucional de
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praticas de monitoramento e avaliacdo integradas a atividade de regulamentacéo,
ocasionando assim infima proporcao de mensuracao dos resultados alcancados pela

agéncia reguladora avaliada.

A guinta e ultima dimensé&o avaliada - Participa¢édo Social, Prestacao de Contas
e Transparéncia, apontou através de seus indicadores que a agéncia reguladora
avaliada, possui alta capacidade institucional (0,67) em promover transparéncia e
acesso a informacao em tempo oportuno quando considerado o atendimento ao prazo
fixado pela Lei de Acesso a Informacgdo para respostas aos pedidos de informacao

apresentados pela sociedade.,

Grafico 6 Notas aplicadas aos indicadores da dimensdo 5 por cada uma dos avaliadores da AMAE/RIO VERDE.
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Fonte: O Autor

O aspecto da transparéncia das acfes das agéncias reguladoras ganhou
destaque apbés a publicacdo da legislacdo de acesso a informacdo, mais
especificamente na evolucdo da realizacdo de consultas e audiéncias publicas.

No entanto, a nota 0 atribuida ao indicador 5.2 indica a auséncia por parte da
agéncia reguladora avaliada, de um mecanismo de participagdo social
institucionalizado, pelo qual haja propostas regulatorias com participacdo social em
etapa prévia a realizacdo de consulta publica como realizac&o de reunides, grupos de

trabalho ou agenda regulatoria.
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A divulgacéo, ao publico em geral de informacdes em linguagem clara e
acessivel por parte da agéncia reguladora avaliada, indica alta disposicdo da
instituicdo em favorecer o entendimento pelas partes interessadas sobre as
regulamentacdes, especificas e de carater geral, adotando linguagem adequada aos
respectivos publicos. O indicador 5.3 que trata da transparéncia regulatéria (Anexo
[.23) segue a curva em ascensao apresenta pelo trabalho apresentado pela ABAR
(201) que mostra que para o0 ano de 2020, 60 % das agéncias reguladoras realizavam
publicacdes de seus relatérios de fiscalizacdo

Esse fato também segue uma tendéncia, como assim apontado, pela pesquisa
da (ABAR, 2021) que indicou que entre os anos de 2018 e 2020 houve uma queda na
participagao social com diminuigéo de aproximadamente 12% nas respostas sobre as

agéncias que realizam as sessdes publicas.

Ainda notado que, a existéncia de Ouvidoria independente, capaz de buscar
solucdes para as demandas dos cidadaos indicou moderado comprometimento com
a interacdo entre a agéncia reguladora e a sociedade, denotando boa capacidade para

0 aprimoramento da regulacéo.

A ouvidoria tem a obrigacdo de receber, apurar e solucionar as reclamacdes
das partes envolvidas, bem como responder com celeridade a estas a sua decisao
sobre o litigio em questdo, colaborando assim para correcdo de procedimentos
ineficientes visando o aprimoramento dos processos regulatorios.

Segundo o trabalho desenvolvido pela ABAR (201), no ano de 2020, entre as
36 agéncias reguladoras participantes da pesquisa, foram realizadas 137.629
manifestacbes dirigidas pelos usuarios dos servicos de saneamento basico as
ouvidorias das agéncias. Dentre as manifestacdes, 37.451 (27%) foram reclamacdes.

Dentre essas reclamacdes 13% se tornaram processos formais (ABAR, 2021).

Ao longo do processo avaliativo de desempenho proposto aqui, alguns
indicadores tiveram sua avaliacao inicial comprometida ou mesmo anuladas por conta
da falta de logistica de alocacéo de pessoal em todos 0s setores para o desempenho

das atribuices da agéncia reguladora.
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4.6 DA APLICACAO DO TESTE DE VARIANCIA ESTATISTICA ANOVA
E TESTE DE TUKEY PARA AS NOTAS AUFERIDAS

Apos a consolidacdo das notas auferidas pelos 04 avaliadores foi realizada
aplicacao de teste de variancia ANOVA pois, de acordo com Myers, Well e Lorch Jr.
(2010), mesmo que os valores medianos de varios grupos parecam ser diferentes,
isso pode ser devido a um erro de amostragem e ndo ao efeito da variavel
independente na variavel dependente. Se for devida a um erro de amostragem, a
diferenca entre as médias do grupo nao tem sentido. A ANOVA ajuda a descobrir se
a diferenca nos valores médios € estatisticamente significativa (MYERS, WELL e
LORCH JR., 2010).

Os dados obtidos na anélise de variancia dos tratamentos avaliados, estédo

apresentados na Tabela 2.

Tabela 2Analise de Variancia com delineamento inteiramente casualizado

Causas GL SQ QM F Prob{>F}
Tratamentos 3 0,06 0,02 0,16 0,9230
Residuo 96 13,00 0,14

Total 99 13,07

Nivel de significAncia: **.1%; *.5%

Média geral 0,45

Desvio-padrdo 0,37

Diferenca minima significativa 0,27
Coeficiente de variacdo % 81,91

Fonte: O Autor

A diferenca média significativa de 0,27 encontrada na analise de variancia dos

tratamentos

significativamente diferentes entre si do ponto de vista estatistico.

indica que as notas auferidas pelos 04 avaliadores ndo séao

Segundo Myers, Well e Lorch Jr. (2010), o Teste de Tukey compara todos 0s

possiveis pares de médias e se baseia na diferenca minima significativa (D.M.S.),

considerando os percentis do grupo.

Os resultados obtidos do Teste de Tukey a 5% séo apresentados na Tabela 3,
gue mostra a diferenca minima significativa, a diferenca entre as médias das notas

gerais auferidas por cada um dos avaliadores.

Tabela 3 Teste de Tukey a 5%

Tratamentos Médias Signif.
Avaliador 2 0,47 a
Avaliador 3 0,46 a
Avaliador 4 0,46 a
Avaliador 1 0,41 a

Fonte: O Autor
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As letras iguais apostadas ao lado das médias indicam que, no nivel de 5% de
significancia, ndo ha diferenca entre as médias das notas aplicadas a AMAE/RIO
VERDE.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O instrumento metodolégico utilizado (ABAR, 2016) como ferramenta de
avaliacdo de agéncias reguladoras, tem funcionalidade no que se propde,
apresentando notas e valores que podem ser contrastados tanto como notas
anteriores, quanto com outros modelos e formatos existentes desde que guardadas
as suas proporcoes de abrangéncias.

Como forma de melhoria do processo avaliativo de agéncia reguladoras
infranacionais utilizando-se o0 método ABAR ¢é possivel adaptar/desenvolver critérios
especificos para a avaliacdo de acdes e metas especificas das agéncias estudadas
gue permitam elaborar um modelo de governanca para as agéncias reguladoras
utilizando diversos referenciais apropriados a cada uma destas agéncias além de
apontar melhor as disfun¢gdes mais relevantes nessas agéncias.

A governanca nas agéncias regulatorias se trata de um ciclo, complexo e
continuo, de se governar o mercado regulado, mediante todo um conjunto de regras
e praticas, instituicdes e regras que visam programar politicas publicas regulatorias
em beneficio da sociedade.

Os resultados espelham o estagio de governanca das agéncias, e nesse caso
em especifico, situa-se focado principalmente nos mecanismos de controle e de
estruturas de governanca, enquanto que 0os mecanismos de avaliacdo da participacéo
da sociedade civil, prestacdo de constas e transparéncia, especialmente das acdes e
dos processos de tomada de decisdo, podem ser aperfeicoados, na medida em que
visam as acles das agéncias sejam melhor institucionalizadas e descritas
formalmente em documentos de facil acesso aqueles que dele recorram.

Os resultados do processo avaliativo devem orientar o0 processo de
aprimoramento da agéncia, no ambito de estabelecimento de padrées e normas de
atuacdo da agéncia para a adequada prestacdo dos servigos e para a satisfacdo dos

usuarios, garantindo o cumprimento das condigcbes e metas que foram ou serdo
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estabelecidas, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e a eficacia dos

servicos permitindo a apropriagéo social dos ganhos de produtividade.

O Novo Marco Regulatério do Saneamento Béasico é o balizador para a
universalizacdo e regulacdo da prestacédo dos servicos de saneamento desde que
haja incorporacéo institucional de praticas de monitoramento e avaliagéo integradas a

atividade de regulacao.

A vivacidade e seguranca juridica inerente a atividade de regulacgéo, a utilizacao
de critérios minimos para a nomeac¢ao de cargos de direcdo, devem prioritariamente,
considerar a posicdo dos membros do universo do saneamento com experiéncia
minima comprovada o que, melhor ainda, que sejam eleitos a partir de votacao feita

por pares com capacitacao técnica tao igualmente comprovada

A capacitacdo estimula a produtividade desenvolvendo as competéncias

necessarias para as fungoes.

Diante dos resultados obtidos pela AMAE/RIO VERDE a implantacdo de um
programa de revisdo dos atos normativos incorporando a rotina da instituicdo e a
organizacao para a producédo de regulamentos derivados de estatutos legais e de
regulamentos, que objetive a exceléncia da gestdo, deve ser priorizado como forma
de melhoraria da politica regulatoria com formacéo de estoque regulatorio adequado

a realidade operacional da agéncia reguladora.

Com relacdo a 5% dimenséo, participacdo social, prestacdo de contas e
transparéncia é fortemente recomendavel que agencia reguladora avaliada promova
acles que visem aumentar a percepcao da sociedade em relacéo ao atendimento da
missao institucional como forma de atender a Lei n° 12.527/2011 que obrigar as
entidades publicas a prestar contas com a populacéo, através de um site na internet,
divulgando em tempo real as informac@es de receitas e despesas além de suas acdes

rotineiras.

Assim, a luz do objetivo proposto, os indicadores propostos nesse estudo séo
0S principais instrumentos para verificagdo dos resultados do Programa de

Implementacdo da AMAE/Rio Verde se satisfatérios ou insatisfatérios

As reflexbes e os apontamentos feitos pelo estudo, podem auxiliar a superacao

das deficiéncias e das limitagcbes dos sistemas de gestdo tanto em relacdo aos
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recursos hidricos em geral, e ndo apenas as fontes de captacao de agua, quanto ao

acesso aos servigos de saneamento, compreendendo a integracao das agoes.

Os dados gerados neste estudo se aplicados a outras agéncias reguladoras
infranacionais de saneamento pode fornecer um conjunto de informacdes que
orientem os tomadores de decisdo das Agéncias reguladoras infranacionais no

monitoramento e gestao da regulacéo.
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ANEXO | — FICHAS DE INDICADORES - ABAR

Anexo I. 1 — Indicadores componentes Dimensdo 1 - Ambiente Institucional do Sistema

Regulatorio

Indicadores Métrica Interpretagao
componentes
11 Politica O indicador é numérico e sercalculado Indica a existéncia de diretrizes ou parametros
regulatoria: pela média aritmética da pontuacdo gerais da politica regulatéria para a AMAE/RIo
diretrizes  ou atribuida de acordo com os itens Verde
parametros associados a politica regulatdria (tabela):
gerais, O resultado varia de 0 (zero) al (um), sendo

editados em ato
formal, para
observancia
pelos 6rgéosou
entidades
reguladoras
federais na sua

IPReg=2ZP+N
Onde:

IPReg = Indicador de PoliticaRegulatoria;
P = Pontuag&o obtida de acordo coma

resposta em cada item avaliado;
N = Numero total de itens (5).

gue quanto mais proximo de 1 (um) maiores
serdo as condi¢gfes para 0 aprimoramento da
regulacéo, conforme escala de valores a s

[0 < IPReg < 0,20] -MUITO BAIXO:
Indica auséncia ou propor¢do muito infima de
atributos atendidos de uma politicaregulatoria.

atuacéo A instituicdo obtera pontuacédo de acordo
regulatéria. com as respostas em cada item avaliado, [[0,20 < IPReg < 0,40]-  BAIXO: .

conforme a seguir: Indica pequena proporcdo de atributos

Itens/Atributos Sim(1) N&o(0) atendidos, denotando politica  regulatéria

Existéncia  de incipiente

autonomia [0,40 < IPReg < 0,60] - MODERADO:

orcamentaria e

financeira Indica proporgéo de atributos atendidos muito

Existéncia __de proxima ou igual a metade do universo
‘ considerado, denotando politica regulatéria em

autonomia desenvolvimento.

E?(irgt'g'r?g:“vade [0,60 < IPReg < 0,80] - ALTO:

mandato fixo e Indica proporc¢ao de atributos atendidos superior a

estabilidade dos metade do universo considerado,denotando grau

dirigentes de maturidade da politica regulatoria.

Existéncia de [0,80 < IPReg < 1] - MUITO ALTO:

carreira indica elevada proporgdo de atributos atendidos,

especifica para denotando grau avancado de maturidade da

os servidores da politica regulatéria.

entidade

regulatéria

Obrigatoriedade

de tempo

minimo para que

0s membros do

Conselho

Diretor, apos o

fim do mandato,

prestem

Servigos as

empresas

reguladas

(quarentena)

Justificativa:

e Art. 7° Lei Complementar n° 130 de 2018.

o Art. 23 § 2° Lei Complementar n° 130 de 2018.

e Art. 56 Lei Complementar n°® 130 de 2018.

Nota do indicador
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Anexo I. 2 — Indicadores componentes Dimensdo 1 - Ambiente Institucional do Sistema
Regulatério (Continuacéo)

Indicadores Métrica Interpretacao
componentes
1.2 Coordena-| O indicador € numérico e serdcalculado | Indica a  existéncia de  instituicdo

¢ao da politica
regulatoéria:

6rgédo destinado
ao exercicio de
atividades de
coordenacdo da
politica
regulatdria.

pela média aritmética da pontuagao
atribuida de acordo com o grau de
organizagdo e capacidade da institui¢cdo,
considerando a formula e o quadro
seguintes:

GCPReg=>P +N

Onde:

GCPReg = Grau de organizagdo e
capacidade de coordenacao da politica
regulatoria;

P = Pontuacido obtida de acordo com a
resposta em cada item avaliado;

N = Numero total de itens (4).

A instituicdo obtera pontuacdo de acordo
com as respostas em cada item avaliado,
conforme a seguir:

[SIM] -> indica existéncia de diretrizes,
simbolizada pelo numero 1 (um),
caracterizando boas condicdes para o
aprimoramento da regulacio.

[NAO] -> indica auséncia de diretrizes,
simbolizada pelo numero 0 (zero),
caracterizando baixas condigbes para o
aprimoramento da regulagao.

Itens Sim (1)

Nao (0)

Existe 6rgéo destinado
ao exercicio de
atividades de
coordenacéao da
politica regulatoria

O referido 6rgao se
reune periodicamente

O referido 6rgao edita
normatizagoes

Os produtos
elaborados pelo6rgao
séo disponibilizados a
sociedade

coordenadora da politica regulatéria para a
AMAE/Rio Verde.

O resultado varia de 0 (zero) a

1 (um), sendo que quanto mais préximo de 1
(um) maiores serdo as condicbes para o
desenvolvimento de uma regulagdo de
qualidade, conforme escala de valores a
seguir:

[0 < GCPReg < 0,20] - MUITO BAIXO:
Indica auséncia ou proporgédo muito infima de
atributos atendidos, denotando auséncia ou
grau muito baixo de coordenacgéo da politica
regulatéria de forma rotineira,sistematizada e
proativa.

[0,20 < GCPReg < 0,40] - BAIXO:

Indica pequena propor¢do de atributos
atendidos, denotando baixa capacidade para
promover coordenagdoda politica regulatéria
de forma rotineira, sistematizada e proativa.

[0,40 < GCPReg < 0,60] - MODERADO:

Indica propor¢ao de atributos atendidos muito
proxima ou igual a metade do universo
considerado, denotando moderada
capacidade para promover coordenagédo da

politica regulatéria de forma rotineira,
sistematizada e proativa.
[0,60 < GCPReg =< 0,80] - ALTO:

Indica propor¢gdo de atributos atendidos
superior a metade do universo considerado,
denotando alta capacidade para promover
coordenagao da politica regulatériade forma
rotineira, sistematizada e proativa.

[0,80 < GCPReg < 1] -MUITO ALTO:

indica elevada propor¢do de atributos
atendidos, denotando excelente capacidade
para promover coordenagdo da politica
regulatoria de forma rotineira, sistematizada e
proativa.

Justificativa:

e Art. 20 da Lei Complementar n® 130 de 2018

Nota ponderada do indicador
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Anexo I. 3 — Indicadores componentes Dimensdo 1 - Ambiente Institucional do Sistema
Regulatério (Continuacéo)

Indicadores

politicas e pro-gramas
setoriais
estabelecidos,

atualizados e
coerentes entre si,
que contenham

definicbes explicitas
para a  atuacdo
regulatoria.

setoriais contemplados no escopo deatuagdo do
orgéo regulador, conformea formula e o quadro a
seguir:

NAMR=X2P +N
Onde:
NAMR = Nivel de abrangéncia do marcoregulatorio;
P = Pontuag&o obtida de acordo com aresposta em
cada item avaliado;
N = Numero total de itens avaliados A instituicao
obterd pontuagédo deacordo com as respostas em
cadaitem avaliado, conforme a seguir:
[O] Nao existem planos de implantagéo;
[0,25] Planejadas para o futuro;
[0,50] Estédo em processo de implantacéo;
[0,75] Ja estdo implantadas;
[1,0] J& estdo implantadas e apresentando
resultados importantes,relevantes e mensuraveis;

ltens

0 025 050 | 0,75 1,0

Existéncia de leis, Politicas e
programas setoriais
estabelecidos de forma clara,
atualizados e coerentes entre si,
que contenham  definicdes
explicitas para a atuacéo
regulatéria do 6rgdo (O érgdo
tem politica regulatéria As
competéncias concorrentes ou
comuns sdo compartilhadas e
executadas com clareza e de

modo harmdnico entre as
instituicoes.
Existéncia de instrumentos,

métodos ou procedimentosque
indiquem o esforgo do 6rgdo em
atuar de forma alinhada as
politicas regulatérias definidas
(A atuacgédo do 6rgao é alinhada
a politica regulatéria)

componentes Métrica Interpretacéo
1.3 Marcos | O indicador € numérico e serd calculadopela média Indica a existéncia e delimitacdo de
regulatoérios aritmética da pontuacdoatribuida de acordo com marcos regulatorios setoriais para a
setoriais: leis, | grau deabrangéncia dos marcos regulatérios atuacdo regulatoria; bem como avalia se

ha sinergia governamental ou conflito entre
competéncias entre agéncias reguladoras
setoriais.

O resultado varia de 0 (zero)a 1 (um),
sendo que quanto mais préximo de 1 (um)
maior sera a eficacia do instrumento
regulatério, em termos de sinergia e
delimitacdo dos marcos, conforme escala
de valores a seguir:

[0 < NAMR < 0,20] - MUITO BAIXO:
Indica auséncia ou infima sinergia e
delimitacdo dos marcos regulatérios,
denotando condi¢cdes pouco favoraveis
parao aprimoramento da regulagdo.

[0,20 < NAMR <0,40] - BAIXO:
Indica pouca sinergia e delimitacao dos
marcos regulatorios, denotando
capacidade incipiente para o}
aprimoramento da regulagéo.

[0,40 < NAMR < 0,60] - MODERADO:
Indica moderada sinergia e delimitagdodos
marcos regulatérios, denotando boa
capacidade para o aprimoramento da
regulacao.

[0,60 < NAMR < 0,80] - ALTO:
Indica 6tima sinergia e delimitacdo dos
marcos regulatorios, denotando
capacidade avancada para o]
aprimoramento da regulagéo.

[0,80 < NAMR < 1] - MUITO ALTO:
indica plena sinergia e delimitagdo dos
marcos regulatorios, denotando excelente
capacidade para o0 aprimoramento da
regulagéo.

Justificativa:

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 4 — Indicadores componentes Dimensdo 1 - Ambiente Institucional do Sistema
Regulatério (Continuacéo)

Indicadores Métri | ~
componentes étrica nterpretagado
Indica transparéncia e previsibilidade dos critérios
1.4 Critérios para O indicador é minimos para a nomeacao decargos de direcao,
nomeacao de categorico e possui tais como formacédo e titulacdo académicas na
dirigentes: apenas duas area, e experiéncia profissional compativel ao
critérios respostas cargo.
previamente possiveis,SIM ou O resultado do indicador sera O (zero) ou 1 (um),
estabelecidos NAO, sendo que: sendo que:
para * Sim (1) [SIM] - indica existéncia dediretrizes, simbolizada
nomeacé&o de + Nao (0) pelonimero 1 (um), caracterizando ascondicBes
dirigentes para o aprimoramentoda regulacao.
[NAO - indica auséncia de diretrizes,
simbolizada pelonimero O (zero), caracterizando
as condi¢Oes para oaprimoramento da regulacao.

Justificativa

Nota ponderada do indicador |

Anexo I. 5 — Indicadores componentes Dimenséo 1 - Ambiente Institucional do Sistema
Regulatério (Continuacao)

Indicadores Métrica Interpretacéo

componentes

1.5 Grau de O indicador é numérico e serd aferido Indica o grau de ocupacgdo dos cargos de
ocupacéo pela média ponderada da frequéncia | direcdo dentro da AMAE/Rio Verde

de cargos
de direcéao:
preenchime

nto de
cargos de
direcao,

durante um
ano.

dos diferentes casos de ocupacao dos
cargos de diregdo durante um ano, por
meio da utilizagdo da seguinte formula
(colegiados com numero variavel de
membros):

GOC = (PO x FMIN + P0,5 x FQ + P1

x FMAX) + 365

Onde:

GOC: Grau de ocupacédo dos titulares

decargos de direcéo

PO - Pontuacaoigual azero (0) utilizada
como fator de ponderagdo para 0s
periodos em que a ocupacdo dos
cargos de diregdo seja em nuamero
inferior ao quérum minimo para
deliberacéo,

P0O,5 - Pontuacdo igual a 0,5 utilizada
como fator de ponderagao para os
periodos em que a ocupacao dos
cargosde direcéo seja igual ao quorum
minimopara deliberacao.

P1 - Pontuacéo igual a um (1) utilizada
como fator de ponderagdo para o0s
periodos em que haja ocupacgéo dos
cargos de diregdo acima do quorum
minimo.

F - Frequéncia, em numero de dias
durante um ano, da ocupacdo dos
cargos de dlregao considerando-se
cada um dos possiveis casos de
preenchimento, ou seja, namero de
cargos ocupados inferior ao quérum
minimo para deliberacdo (FMIN);
namero de cargos ocupados igual ao
quérum minimo (FQ); ndmero de
cargos ocupados maiorque o quérum
minimo (FMAX)

durante um ano, caracterizando o
comprometimento politico com a
continuidade da estrutura deciséria da
instituicao.

O resultado do indicador varia de 0 (zero)
a 1 (um) e sera classificado emquatro graus
de ocupacdo, de acordo com a escala
abaixo:

[0 = GOC < 0,5] - INSUFICIENTE:

Grau de ocupacdo de cargos de direcao
que indica descontinuidade da estrutura
decisoria, caracterizando baixo
comprometimento politico coma instituigao.
[0,5 = GOC < 0,75] - MODERADA:

Grau de ocupacdo de cargos de direcao

que _indica maior risco de
descontinuidade da estrutura decisoria,
caracterizando moderado

comprometimento politico com a
instituicao.

[0,75 = GOC < 1] - ALTA: grau de ocupagao
de cargos de direcdo que indica menor risco
de descontinuidade da estrutura decisoria,
caracterizando alto comprometimento polltlco
com a instituicdo.

[GOC =1] - PLENA: grau de ocupacgao que
indica continuidade da estrutura decisoria,
caracterizando o grau maximo de
comprometimento politico com a
instituicao.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 6 — Indicadores componentes da Dimensé&o 2 - Arranjo Institucional

Indicadores
componentes

Métrica

Interpretacéo

2.1 Diretrizes
programatic
as: politica
ouprograma
explicito sobre
a qualidade
regulatéria na
instituicao.

O indicador permite uma avaliagdo
qualitativa sobre o esfor¢o institucional
para a promocéo da qualidaderegulatéria
na instituicdo, como segue:

[0] N&o existem planos de implantacao;
[0,25] Planejadas para o futuro; [0,50]
Estdo em processo de implantagéo;

[0,75] J& estédo implantadas;

[1,00] J& estdo implantadas e
apresentando resultados importantes,
relevantes e mensuraveis;

Indica a existéncia no planejamento
estratégico ou processo similar com
estratégias, acbes e atividades
voltadas especificamente para a
promocéo da qualidade regulat6ria
na instituicdo.

O resultado do indicador varia deO
(zero) a 1 (um), sendo que:

[DP= 0] - MUITOBAIXO:
Indica auséncia ou infima sinergiana
delimitacdo de politica ou programa
explicito  sobre a qualidade
regulatéria, denotando condi¢cdes
pouco favoraveis para 0
aprimoramento da regulagao.

[DP = 0,25] - BAIXO:

Indica pouca sinergia na delimitagcao
de politica ou programa explicito
sobre a qualidade regulatéria,
denotando capacidade incipiente
para o aprimoramento da regulagao.

[DP = 0,50] - MODERADO:
Indica moderada sinergia na
delimitacdo de politica ou programa
explicito  sobre a qualidade
regulatoria, denotando boa
capacidade para o aprimoramento
da regulagao.

[DP = 0,75] - ALTO: indica
Otima sinergia na delimitacdo de
politica ou programa explicito sobre
a qualidade regulatéria, denotando
capacidade avangcada para o0
aprimoramento da regulagéo.

[DP = 1,0] - MUITO ALTO:

Indica plena sinergia na delimitacédo
de politica ou programa explicito
sobre a qualidade regulatoria,
denotando excelente capacidade
para o aprimoramento da regulacao.

Onde:
DP = Diretrizes programaticas

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo I. 7 — Indicadores componentes da Dimenséo 2 - Arranjo Institucional (Continuacéo)

Indicadores
componentes

Métrica

Interpretacéo

2.2 Status
institucional da
qualidade

regulatoria:

nivel hierarquico
da organizacéo
que é
responsavel

pelas atividades
relacionadas a
qualidade
regulatoéria
instituicao

na

O indicador possui cinco respostas possiveis
(pontuacdes), de acordo com o nivel hierarquico
onde se encontrar a atribuicdo expressa de zelar

pela qualidade

regulatéria

na estrutura

organizacional da instituicdo, conforme quadro

abaixo:

Nivel
hierarquico

Cargos da
organizagao

*

Pontuacgéo

(P)

Alta Admin.

Natureza
Especial —
NE?

Estratégico

DAS 5 ou 62

0,75

Executivo

DAS 43

0,50

Operacional

DAS 1,2 ou
34

0,25

Auséncia de
Atribuicéo

Nao se aplica

0

* Nota: A equivaléncia entre os cargos das
Agéncia Reguladoras estd em acordo Portaria
MP n° 186, de 17 de agosto de 2000, assim:

1 OuCD Il e CDII

20uCGEI,CGEIl,CGEIll, CAIl, CAlle CCT

V.

SOuCGEIVeCCTIV,

Indica o comprometimento e a
responsabilizacéo institucional em
relacdo a qualidade regulatéria na
instituicao.

O resultado do indicador sera
expresso em uma das pontuacdes
abaixo, sendo que quanto maior a
pontua¢@o, mais elevado seri o
grau de responsabilizacao
institucional pela  qualidade
regulatéria, conforme escala de
valores a seguir:

[P = 0] - AUSENCIA: indica
inexisténcia do atributo avaliado,
caracterizando condicao
desfavoravel para o
aprimoramento da regulagéo.

[P = 0,25] - BAIXO: indica
presenga do atributo avaliado,
com vinculagdo hierarquica ao
nivel operacional da organizacéo,
caracterizando condigcdo limitada
ou insuficiente para o}
aprimoramento da regulagéo.

[P = 0,50] - MODERADO: indica
presenca do atributo avaliado,
com vinculagdo hierarquica ao
nivel executivo da organizagéo,
caracterizando condicéo
moderada para o aprimoramento
da regulagéo.

[P=0,75] - ALTO: indica presenca
do atributo avaliado, com
vinculagdo hierarquica ao nivel
estratégico da  organizacao,
caracterizando condicéo favoravel
para o0 aprimoramento da
regulagéo.

[P = 1] - MUITO ALTO: indica
presenca do atributo avaliado,
com vinculagdo hierarquica ao
mais alto nivel politico da
organizacao, caracterizando
maxima condicdo para ©O
aprimoramento da regulacao.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 8 — Indicadores componentes da Dimenséo 2 - Arranjo Institucional (Continuacéo)

Indicadores Métric Interpretacéo
componentes a
2.3 O indicador permite uma avaliagdo | Indica se a instituicdo adotametodos
Institucionali qualitativa sobre o aperfeicoamento dos e otimiza 0 uso de seus recursos,
zacao do procedimentos de fiscalizagdo, como | Para aprimorar suas atividades de
processo de segue: fiscalizac&o. Demonstra a
planejament preocupacdo da instituicdo em
o . . ~ alcancar resultados positivos de
o da atividade | [0] N&o existem planos de implantag&o; formagmais eficiente P
de [0,25] Planejadas para o futuro; O resultado do indicador varia de 0
f|sc.allza<;ao. [0,50] Estdo em processo de zero) a 1 (um), sendo que:
ap”mofament implantagéo; IPF= 0]- MUITOBAIXO:
0 de métodos e [0,75] J& estdo implantadas; Indica auséncia ou infima sinergiana
otimizacdo de | [1,00] J4 estdo implantadas e apresentando dellr?lt_agao de pla(rjlos ge
recursos . resultados importantes, relevantes e aperfeicoamento, , denotando
destinados a mensuraveis: condicbes pouco favoraveis parao
fiscalizagao. ' aprimoramento da regulag&o.
[IPF =0,25] - BAIXO: indica
Pouca sinergia na delimitacdo de
planos de aperfeicoamento,
denotando capacidade incipiente
para o aprimoramento da regulacao.
[IPF = 0,50] - MODERADO:
Indica moderada sinergiana
delimitacéo de planos de
aperfeicoamento, denotando boa
capacidade para o aprimoramentoda
regulacao.
[IPF = 0,75] - ALTO: indica
Otima sinergia na delimitagdode
planos de aperfeicoamento,
denotando capacidade avancada
para o aprimoramento da regulacao.
[IPF= 1,01 - MUITOALTO:
Indica plena sinergia na delimitagéo
de planos de aperfeicoamento,
denotando excelente capacidade
para o aprimoramento da regulacao.
Onde:
IPF = Institucionalizacédo
dosProcedimentos de
Fiscalizacédo
Justificativa
Nota ponderada do indicador
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Anexo I. 9 — Indicadores componentes da Dimenséo 2 - Arranjo Institucional (Continuacéo)

Mecanismos
extrajudiciais
de resolugéo
de conflitos:
promocdo de
formas
alternativas ao
sistema
judiciario para
aresolucgédo de
conflitos entre
agentes
regulados ou
destes com
consumidores
e usuarios.

qualitativa  sobre o  esfor¢o
institucional para promover a
resolugdo extrajudicial de conflitos
entre agentes regulados, ou destes
com consumidores, comosegue:

[0] Nao existem planos de
implantacao;

[0,25] Planejados para o futuro;
[0,50] Estédo em processo de
implantacao;

[0,75] J& estédo implantados;

[1,00] Ja estdo implantados e
apresentando resultados
importantes, relevantes e
mensuraveis;

Indicadores Mét 9
componentes rica Interpretacao
2.4 O indicador permite uma avaliagcao Demonstra atuacdo da instituicdo para

promover a resolucdo extrajudicial de
conflitos entreagentes regulados, ou
destes com consumidores, a fim de
gerarresultados mais rapidos e com
menos dispéndio de recursos, como é
o caso do uso de termo de
ajustamento de conduta, da mediagao
e da arbitragem. O resultado do
indicador serd de O(zero) a 1 (um),
sendo que:

[MERC = 0] - MUITO BAIXO:
indica auséncia de sinergia ou
infimo esfor¢o institucional para
promover a resolucdo extrajudicial de
conflitos, denotando condi¢des pouco
favordveis para o aprimoramento da
regulacgéao.

[MERC = 0,25] - BAIXO:
indica pouca sinergia ou esforgo
institucional para promover a
resolugdo extrajudicial de conflitos,
denotando capacidade incipiente para
0 aprimoramentoda regulagéao.

[MERC = 0,50] - MODERADO:
indica moderada sinergia ou
esforgco institucional para promover
a resolucdo extrajudicial de conflitos,
denotando boa capacidade para o
aprimoramento da regulacéo.

[MERC = 0,75] - ALTO:
indica oOtima sinergia ou esforgo
institucional para promover a

resolucdo extrajudicial de conflitos,
denotando capacidade avancada para
0 aprimoramentoda regulacéo.

[MERC = 1,00 - MUITO ALTO:

Indica plena sinergia ou esforgo
institucional para promover a
resolucdo extrajudicial de conflitos,
denotando excelente capacidade para 0
aprimoramentoda regulacéo.

Onde:

MERC = Mecanismosextrajudiciais de
resolucdo de conflitos

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo I. 10 — Indicadores componentes da Dimensé&o 2 - Arranjo Institucional (Continuacéo)

Indicadores
componentes

Métrica

Interpretagao

25
Especializacéo
técnica da forga
de trabalho:

proporcdo  dos
servidores em
cargos de nivel
superior, em
exercicio na
instituicao

inclusive 0s
requisitados, que
detém titulacéo
de pos-

graduacao (lato
sensu, mestrado
ou doutorado

O indicador sera calculado pela divisédo entre
0 nimero de servidores em cargos de nivel
superior, em exercicio na instituicao,
inclusive os requisitados, com curso de
especializacdo lato sensu, mestrado ou
doutorado pelo nimero total de servidores
de nivel superior na instituicdo, de acordo
com a férmula a seguir:

EFT = SLMD =+ (Ns — Ln)
Onde:

EFT - Propor¢éo de servidores em cargos de
nivel superior em exercicio na instituicao,
inclusive  requisitados, que possuem
titulagdo de pés-graduagéo;

SLMD — NUmero de servidores em cargos
de nivel superior, em exercicio na
instituicdo, inclusive requisitados, que
possuem titulagdo de pés-graduacéo (lato
sensu, mestrado ou doutorado);

Ns — NUumero total de servidores em cargos
de nivel superior em exercicio na instituigdo,
inclusive requisitados;

Ln — Agentes publicos externos a instituicdo
em cargos de provimento em comissédo de
livre nomeacéao.

Indica a especializacdo técnica da
forca de trabalho da instituicdo por
meio de sua titulacdo de pos-
graduagéo.

O resultado do indicador varia de 0
(zero) a 1 (um), sendo que quanto
mais elevado ser4 o nivel de formacéo
académica do corpo funcional da
instituicdo, conforme a seguir:

[0 £ EFT 0,50] - BASICO: indica
proporcéo de servidores com titula¢&o
de pdés-graduacao igual ou inferior a
metade do universo considerado,
denotando baixa capacidade técnica
potencial da instituicho para o
desempenho de atividades de
regulacdo ou gestdo da atuagao
regulatoria.

[0,50 < EFT < 0,70] — MODERADO:
indica propor¢cdo de servidores com
titulagdo de poés-graduagdo superior a
metade e igual ou inferior a 70% do
universo  considerado, denotando
moderada capacidade técnica
potencial da instituicdo para o
desempenho de atividades de
regulagcdo ou gestdo da atuacdo
regulatoria.

[0,70 < EFT =< 0,90] — ALTO: indica
propor¢éo de servidores com titulacao
de pés-graduacao superior a 70% e
até a 90% do universo considerado,
denotando alta capacidade técnica
potencial da instituicho para o
desempenho de atividades de
regulagdo ou gestdo da atuacdo
regulatéria.

[0,90 < EFT < 1] - MUITO ALTO:
indica proporcdo significativa de
servidores com titulacdo de poés-
graduacéo igual ou muito proxima da
totalidade do universo considerado,
denotando maxima  capacidade
técnica potencial da instituicdo para o
desempenho de atividades de
regulagdo ou gestdo da atuacao
regulatoria.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 11 — Indicadores componentes da Dimensao 3 - Formulacao Regulatoéria e Processo

Decisorio

Indicadores
componentes

Métrica

Interpretagao

3.1 Capacitacéo

O indicador permite uma avaliagio

Indica o comprometimento da instituicdo no

em qualidade | qualitativa sobre a implantacdo do | aperfeicoamento continuo da sua for¢a de
regulatoria: programa de capacitagdo, como | trabalho para a promocdo da qualidade
Existéncia de um | segue: regulatéria.
programa de
capacitacéo Onde: O resultado do indicador varia de 0 (zero) a
permanente que | CQR = Capacitacdo em Qualidade | 1 (um), sendo que:
contemple temas Regulatdria
relacionados a [COQR = 0] — MUITO BAIXO: indica a
qualidade [0] N&o existem planos de | auséncia ou infima sinergia para adotar um
regulatoria. implantacao; programa de capacitacdo, denotando
[0,25] Planejados para o futuro; condicdes pouco favoraveis para o0
[0,50] Estdo em processo de | aprimoramento da regulagao;
implantacao; [COR = 0,25] — BAIXO: indica pouca
[0,75] J& estdo implantados; sinergia para um programa de capacitagdo
[1,0] Ja estdo implantados e | denotando capacidade incipiente para o
apresentando resultados importantes, | aprimoramento da regulagéo;
relevantes e mensuraveis; [CQR = 0,50] - MODERADO: indica
moderada sinergia para adotar um programa
de capacitagédo, denotando boa capacidade
para o aprimoramento da regulacéo.
[CQR =0,75] — ALTO: indica 6tima sinergia
para adotar um programa de capacitagdo
avancada para o0 aprimoramento da
regulagéo.
[COR = 1,0] = MUITO ALTO: indica plena
sinergia para adotar um programa de
capacitacao denotando excelente
capacidade para o0 aprimoramento da
regulacgéo;
Justificativa:

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 12 — Indicadores componentes da Dimensao 3 - Formulacao Regulatoéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Indicadores Métric 5

componentes a Interpretacéo

3.2 O indicador € numérico e sera calculado | Indica a proporcdo, em relagdoao total
Previsibilidad pela divisdo entre o nimero de atos de atos normativos publicados no ano,

e regulatéria:
atos
normativos
previstos  ho
planejamento
regulatério que
foram
adotados pela
instituicdo no
periodo de um
ano.

normativos previstos no instrumento de
planejamento regulatério e publicados,e
0 numero total de atos normativos
publicados, gerando-se percentual, de
acordo com aférmula e quadro a seguir:

GPREG = ANPR = AP x 100
Onde:

GPREG -
regulatdria;

Grau de previsibilidade

ANPR - Numero de atos normativos
publicados no ano, previstos no
planejamento regulatério;

AP - Numero total de atos normativos
publicados no ano.

Deve ser considerado instrumento de
planejamento regulatério, para os fins
deste indicador, a existéncia de

instrumento formal, elaborado e adotado
sistematicamente pela instituicdo, com
divulgacé@o e periodicidade previamente
estabelecidaperante a sociedade.

dos atos que foram previstos no
instrumento de planejamento
regulatodrio, inferindo-se a capacidade
institucional para gestao regulatéria em
termos de previsibilidade e efetividade
do instrumento. O resultado varia de 0
(zero)a 1 (um), sendo que quanto mais
préximo de

1 (um) maior
previsibilidade,
valores a seguir

sera o0 grau de
conforme escala de

[0 < GPREG < 0,20] - MUITO BAIXO:
Indica auséncia ou infimaprevisibilidade

regulatdria
denotando auséncia ou grau muitobaixo
de capacidade institucional para
promover a execug¢ao do planejamento
regulatorio.

[0,20<GPREG<0,40]- BAIXO: indica
Previsibilidade regulatéria inferior a
metade dos compromissos previstos,
denotando baixa capacidade
institucional para promover a execugao
do planejamento regulatério.

[0,40 < GPREG < 0,60] -MODERADO:
Indica previsibilidade regulatdriapouco

inferior, igual oupouco superior a
metade dos compromissos previstos,
denotando moderada capacidade
institucional para promover a

execugdo do planejamento regulatorio.

[0,60 < GPREG <£0,80] - ALTO: indica
Previsibilidade regulatéria superior a
metade dos compromissos previstos,
denotando altacapacidade institucional
para promover a execugdo do
planejamento regulatério.

[0,80 < GPREG < 1] - MUITO ALTO:
indica previsibilidade regulatoria
equivalente ou muito proximada
totalidade dos compromissos previstos,
denotando maxima capacidade
institucional parapromover a execucao
do planejamento regulatério.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 13 — Indicadores componentes da Dimensao 3 - Formulacao Regulatoria e Processo
Decisorio (Continuagao)

normativos
com Analisede
Impacto
Regulatério
(AIR):
proporcdo  de
atos regulatérios
com estudos de
AIR realizados.

normativos publicados que contaramcom
AIR, e o ndmero total de atosnormativos
publicados no ano, excluidos os casos
especificos definidospela instituicdo, tais
como 0s que apresentem baixo impacto
esperado e os de urgéncia em que nao
hajatempo habil para a realizagdo da AIR,
de acordo com aférmula a seguir:

GI_AIR = AP_AIR + (Nt-Nnd)
Onde:

GLLAIR - Grau de incorporacao
de AIR como suporte a atividade de
regulamentacao;

AP_AIR - NUmero de atos normativos
publicados no ano com AIR realizada;

Nt - Numero total de atos normativos
publicados no ano;

Nnd - NUmero de atos hormativos
dispensados de AIR pelainstituigdo.

Indicadores Métrica Interpretagao
componentes

3.3 Produgdo | O indicador é numeérico e sera calculado O resultado varia de 0 (zero) a
de atos | pela divisdo entre o nidmero de atos | 1 (um), sendo que gquanto mais

proximo de 1 (um) maior serdo
grau de incorporacdo de AIR como
suporte a atividade de
regulamentagdo e mais favoravel
ser4 a capacidade institucionalpara
promover consisténcia aoprocesso
regulatério, conforme escala de
valores a seguir:

[0=Gl_AIR<0,20- MUITOBAIXO:
Indica auséncia ou proporgao muito
infima de atos normativoscom AIR,
denotando grau muito baixo de
incorporacdo de técnicase métodos
de AIR como suporte a atividade de
regulamentagéo.

[0,20 < GI_ AIR £ 0,40] - BAIXO:
Indica propor¢éo reduzida de atos
normativos com AIR, denotando
grau baixo de incorporagdode
técnicas e métodos de AIR como
suporte a atividade de
regulamentagéo.

[0,40<GI_AIR=0,60] - MODERADO:
Indica propor¢éo de atosnormativos
com AIR igual ou muito préxima a
metade do universo considerado,
denotando grau moderado de
incorporagao de técnicas e métodos
de AIR como suporte a atividade de
regulamentacéo.

[0,60<GI_AIR<0,80]- ALTO: indica
Proporcédo de atos normativos com
AIR acima da metade do universo
considerado, denotando grau alto
de incorporagdo de técnicas e
métodos de AIR como suporte a
atividade de regulamentacao.

[0,80 < GI_AIR £1] - MUITO ALTO:
indica  propor¢éo de atos
normativos com AIR igual oumuito
proxima da totalidade douniverso
considerado, denotando grau muito
alto de incorporacéao de técnicas e
métodos de AIR como suporte a
atividade de regulamentacao.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 14 — Indicadores componentes da Dimensao 3 - Formulacao Regulatoéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Indicadores
componentes

Métrica

Interpretagao

3.4

capacidade
instituicao
promover

Simplificacé&o
administrativa:

da
em

simplificacdo de
procedimentos

O indicador € numérico e sera calculado
pela média aritmética da pontuacdo
atribuida de acordo com o grau de
organizagdo e capacidade da instituicdo,
considerando a férmula e o quadro a seguir:

GSadm =P + N

O indicador sinaliza a capacidade
institucional em promover; de forma
perene, sistematizada e proativa, a
simplificacdo administrativa sobre
procedimentos e custos imputados a
cidad&@os e empresas.

O resultado varia de 0 (zero) a 1 (um)

previstos em | Onde: sendo que quanto mais proximo de 1
regulacbes GSadm — Grau de capacidade institucional | (um) maior seré o grau de capacidade
para a simplificagdo administrativa; para simplificagdo administrativa,
P — Pontuacdo obtida de acordo com a | conforme escala de valores a seguir:
resposta em cada item avaliado;
N — Ndmero total de itens (6). [0 < GSadm < 0,20] — MUITO BAIXO:
A instituicdo obter4 pontuagdo de acordo | indica auséncia ou propor¢do muito
com as respostas em cada item avaliado, | infima de atributos atendidos,
conforme a sequir: denotando auséncia ou grau muito
baixo de capacidade institucional para
[0] N&o existem planos de implantacao; promover simplificagdo administrativa
. de forma rotineira, sistematizada e
[0,25] Planejados para o futuro; proativa.,
[0,50] Estdo em processo de implantacao;
P . [0,20 < GSadm < 0,40] — BAIXO:
[0,75] Ja estdo implantados; indica pequena proporcao de atributos
[1,0] J& estdo implantados e apresentando | atendidos, denotando baixa
resultados importantes, relevantes e | capacidade institucional para
mensuraveis; promover simplificagdo administrativa
de forma rotineira, sistematizada e
Itensl 0o |o25]|050( 075 ]| 1,0 proativa.
E):\sténcia dg estrutra for[nal na institui- [0,40 < GSAdm s 0,601 -
Gao responsavel pelas agdes de simplifi- . .
cacdo administrativa MODERADO: indica proporcdo de
B T P ene atributos atendidos muito préxima ou
s e oporeabitade e igual & metade do universo
(cidaddos ou empresas) , considerado, denotando moderada
bara maedicio de custor admimetrat capacidade institucional para
vos (internos ¢ externos) promover simplificacdo administrativa
Utilizagdo de indicadores e metas de . . . .
simplificagéo administrativa. de forma rotineira, sistematizada e
Existéncia de praticas de simplificacdo proatha.
administrativa_com a participagao
ulado, contumidr umne). [0,60 < GSAdm < 0,80] — ALTO:
e et e, indica  proporgdo  de  atributos
atendidos superior a metade do
universo considerado, denotando alta
capacidade institucional para
promover simplificacdo administrativa
de forma rotineira, sistematizada e
proativa.
[0,80 < GSAdm < 1] - MUITO ALTO:
indica elevada proporgéo de atributos
atendidos, denotando maéaxima
capacidade institucional promover a
simplificacdo administrativa de forma
rotineira, sistematizada e proativa.
Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 15 — Indicadores componentes da Dimensao 3 - Formulacao Regulatéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Indicadores
componentes

Interpretagao

3.5 Avaliacéo
do estoque:

Indica a
existéncia de
processo

sistematizado e
incorporado  a

rotina da
instituico que
preveja a
realizagdo de
reviséo do

estoque regula
tério .

Métrica
O indicador permite uma avaliacdo
gualitativa sobre a implantacdo do

procedimento, como segue:
[0] N&o existem
implantacao;

[0,25] Planejadas para o futuro;

[0,50] Estdo em processo de implantagéo;
[0,75] J& estdo implantadas;

[1,0] J& estdo implantadas e apresentando
resultados importantes, relevantes e
mensuraveis;

planos de

Indica a existéncia de processo
sistematizado e incorporado a rotina
dainstituicdo que preveja arealizagao
de revisdo do estoque regulatorio
(atos normativos), denotando
capacidade institucional para
promover o aprimoramento da
regulacdo. Sdo exemplos de etapas
do processo o levantamento do
estoque; a programacdo de
revisdes; a definicdo de métrica ou
parametros de avaliagdo dos custos
ou carga regulatéria; mecanismos
sistematizados que acionem a
revisdo (clausulas de temporalidade,
revisao) etc.

O resultado do indicador varia de 0
(zero) a 1 (um), sendo que:

[PAE= 0] - MUITOBAIXO:
indica auséncia ou infima sinergia
para adotar o processosistematizado,
denotando @uiispouco favoraveis para
0 aprimoramento da regulagao.
[PAE = 0,25] - BAIXO: indica
pouca sinergia para adotar o
processo sistematizado, denotando
capacidade incipiente @ao
aprimoramento da regulagéo.

[PAE =0,50] - MODERADO:
Indica moderada sinergia para
adotar o processo sistematizado,
denotando boa capacidade para o
aprimoramento da regulacéo.

[PAE =0,75] - ALTO: indica
Otima sinergia para  adotaro
processo sistematizado, denotando
capacidade avangcada para o
aprimoramento da regulagéo.

[PAE =1,0] - MUITO ALTO:
indica plena sinergia para adotaro
processo sistematizado, denotando
excelente  capacidade para o
aprimoramento da regulagéo.

Onde:

PAE = Procedimento de Avaliacdo do
Estoque Regulatorio.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 16 — Indicadores componentes da Dimenséo 4 — Formulacdo Regulatéria e Processo

Decisorio
Indicadores - ~
componentes Métrica Interpretacéo
4.1 Avaliacdo ex | O indicador permite uma avaliagdo | Indica a existéncia de processo
post dos gualitativa sobre a implantagdo da rotina | sistematizado e incorporado a rotina
impactos como segue: da instituicdo que preveja a execugdo

regulatoérios:
Existéncia de
procedimentos
formais
incorporados a
rotina da
instituicdo para a
execucao de
Analise de
Impacto
Regulatério ex
post.

[0] ndo existem planos de implantagéo;
[0,25] planejadas para o futuro;

[0,50] estdo em processo de implantacao;
[0,75] ja estdo implantadas;

[1,0] J& estdo implantadas e apresentando
resultados importantes, relevantes e
mensuraveis;

de Analise de Impacto Regulatério ex
post, denotando capacidade
institucional  para  promover 0
aprimoramento da regulacdo. O
resultado do indicador varia de O
(zero) a 1 (um), sendo que:

[AExp = 0] — MUITO BAIXO: indica
auséncia ou infima sinergia para
adotar a rotina de avaliagdo ex post,
denotando condicdes pouco
favoraveis ao aprimoramento da
regulacao.

[AExp = 0,25] — BAIXO: indica pouca
sinergia para adotar a rotina de
avaliagdo ex post, denotando
capacidade incipiente para o0
aprimoramento da regulagéo.

[AEXp = 0,50] — MODERADQO: indica
moderada sinergia para a adotar a
rotina de avaliagao ex post, denotando
boa capacidade para o aprimoramento
da regulagao.

[AExp = 0,75] — ALTO: indica étima
sinergia para a avaliagdo ex post,
denotando capacidade avancada para
0 aprimoramento da regulacao.

[AExp = 1,0] — MUITO ALTO: indica
plena sinergia para adotar a rotina de
avaliacdo ex post, denotando
excelente  capacidade para o
aprimoramento da regulacéo.

Onde:
AExp — Avaliagdo ex post

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 17 — Indicadores componentes da Dimenséo 4 — Formulacdo Regulatéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Indicadores
componentes

Métri
ca

Interpretagéo

4.2
Retroalime
ntacéo
para a
regulacao:
revisdéo de
atos
normativos
a partir de
inputs
externos.

Oindicador permite uma avaliagao
qualitativa sobre a implantacdo da
rotina, como segue:

[0] N&o existem planos de implantagéo;
[0,25] Planejadas para o futuro;

[0,50] Estdo em processo de
implantacao;

[0,75] Ja estdo implantadas;

[1,00] J& estdo implantadas e
apresentando resultados importantes,
relevantes e mensuraveis;

Indica a existéncia de processo
sistematizado e incorporadoa rotina da
instituicdo que preveja a revisdo de atos
normativos a partir de inputs externos,
denotando capacidade institucional
para promover o0 aprimoramento da
regulacdo. O resultado do indicador
varia de 0 (zero) a 1(um), sendo que:
[Rlex =0] - MUITO BAIXO: indica
auséncia ou infima sinergia para
adotar arotina de revisdo por inputs
externos, denotando condi¢des pouco
favoraveis para o aprimoramento da
regulacéo.

[Rlex = 0,25] - BAIXO:
indica pouca sinergia para adotar a
rotina de revisdo por inputs externos,
denotando capacidade incipiente para o
aprimoramento da regulagao.

[Rlex = 0,50] - MODERADO: indica
moderada sinergia para adotar a rotina
de revisdo por inputs externos,
denotando boa capacidade para o
aprimoramento da regulagao.

[Rlex = 0,75] - ALTO:
indica oOtima sinergia para a rotina
de revisdo por inputs externos,
denotando capacidade avancada para o
aprimoramento da regulagao.

[Rlex =1,0] -MUITO ALTO: indica
plena sinergia para adotar a rotina de
revisdo por inputs externos, denotando
excelente capacidade para o]
aprimoramento da regulacao.

Onde:

Rlex = Rotina de revisédo porinputs
externos.

Justificativa

Nota ponderada do indicador




84

Anexo |. 18 — Indicadores componentes da Dimenséo 4 — Formulacdo Regulatéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Indicadores
componentes

Mét
rica

Interpretagéo

4.3 Satisfacdo da
sociedade:
percepgao da
sociedade quanto
ao desempenho
relacionado  ao
cumprimento das
competéncias do
6rgao regulador.

O indicador é numérico e sera
calculado pela média aritmética das
pontuagfes obtidas de acordo com
a féormula:

GSS = (RP + RES) /2

Onde:

GSS - Grau de Satisfacao da
Sociedade

RP - Realizagdo de pesquisa
Beri()(?ica, com periodicidade minima
ienal:

Se sim, RP=1, se ndo: RP=0;

RES - Resultado da ultima pesquisa
na base 1 (entre 0 e 1).

Indica a percepcdo da sociedade em
relacdo ao atendimento da missdo
institucional, cumprimento das
competéncias, a partir da realizagéo e de
resultados de pesquisa de satisfacao;

O resultado varia de 0 (zero)a 1 (um),
sendo que quanto mais proximo de 1 (um)
maiorsera o grau de satisfacéo

A interpretacdo do resultado é feita da
seguinte forma;

(0= GSS <0,5) — O 6rgao nao aa
pesquisa de satisfacéo;

(0,55 GSS <0,75) — O 6rgdo realiza
pesquisa de satisfacdo, mas obteve
avaliagdo baixa na Ultima pesquisa
realizada;

(0,75 GSS <0,9) - O ¢rgéo realiza
pesquisa de satisfacdo e obteve
avaliagcao satisfatoria na Ultima pesquisa
realizada;

(0,9< GSS =1) - O 6rgéo realiza pesquisa
de satisfacdoe obteve avaliacdo muito
satisfatoria na Ultima pesquisa realizada;

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 19 — Indicadores componentes da Dimenséo 4 — Formulacdo Regulatéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Indicadores

Cumprimento
dos
compromisso
S previstos na

aritmética dos percentuais
de cumprimento por
compromisso assumido, e
0 numero total de

otri nterpretacao
componentes e I pretag
4.4 Carta de O indicador é numérico e Indica o desempenho institucional com relagéo aos
Servigos: sera calculado pela média | servicos previstos na carta, 0 que retrata a

eficicia da instituicao.

O resultado varia de 0 (zero)a 1 (um), sendo que
guanto mais proximo de 1 (um) maiorsera o grau

Carta de compromissos da Carta de de cumprimentoda Carta de Servigos, conforme

Servigos. Servigos, no periodo de um escala de valores a seguir:

(Decreto  n° ano, de acordo com a

9094/2017) férmula a seguir: [0 = PCS = 0,20 - MUITO BAIXO: indica auséncia

ou proporgdo muito infima de compromissos
PCS=SC+N cumpridos;
Onde: [0,20 < PCS = 0,40] - BAIXO: indica proporgéo
PCS - Percentual médio de reduzida de compromissos cumpridos;
cumprimento de < L
compromissos da Carta de [0,40 < PCS < 0,60] - MODER.ADO.. indica
Servico; proporcdo de compromissos cumpridos igual ou
muito proxima a metade douniverso considerado.

SC - Somatério dos
percentuais de | 10,60 < PCS < 0,80] - ALTO: indica proporcéo de
cumprimento dos | compromissos cumpridos acima da metade do
compromissos daCarta de universo considerado.
Servigos;
N - Ndmero total de [0,80<PCS £1]-MUITOALTO: indica proporgao de
COMPromissos previstos na compromissos cumpridos igual ou muito préxima
Carta de Servicos. da totalidade do universo considerado.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 20 — Indicadores componentes da Dimenséo 4 — Formulacdo Regulatéria e Processo
Decisorio (Continuagao)

Cg‘g'g?ﬂgﬁ; Métrica Interpretagéo
4.5 Mecanismo | O indicador € numérico e serd calculado | Indica se os atos normativos aprovados
de pela divisdo entre o nimero de atos | na instituicdo preveem mecanismos de
monitoramento: | normativos publicados no ano, com | mensuragdo dos resultados alcancados.
Proporcao de | previséo de pardmetros de
atos normativos | monitoramento e avaliagéo, e o total de | O resultado do indicador varia de O (zero)
publicados no | atos normativos publicados no mesmo | a 1 (um), sendo que, quanto mais
ano, com | periodo, excluidos os casos especificos | proximo de 1 (um) mais elevado sera o
previsdo de | definidos pela instituicdo, tais como os | grau de incorporagdo institucional de
instrumentos de | que apresentam baixo impacto esperado | praticas de monitoramento e avaliagéo
monitoramento e | e os de urgéncia em que nao haja tempo | integradas a atividade de
avaliacdo habil para a formulagdo prévia de | regulamentacéo, sendo que:
instrumentos de monitoramento e
avaliagdo, de acordo com a formula a | [0 < Gi IND < 0,20] - M UITO BAIXO:
seguir: indica auséncia ou propor¢cdo muito
infima de atos normativos com
Gi IND = APIND + (Nt — Nd) parametros, denotando grau muito baixo
de incorporagdo de praticas de
Onde: monitoramento e avaliagdo integradas a
atividade de regulamentacao.
Gi IND - Grau de incorporagdo de
técnicas e métodos de monitoramento e | [0,20 < Gi IND < 0,40] - BAIXO: indica
avaliacao; proporcdo reduzida de atos normativos
AP IND — NUmero de atos normativos | com pardmetros, denotando baixo grau
publicados no ano com previsdo de | de incorporagdo de praticas de
parametros; monitoramento e avaliacdo integradas a
Nt — NUmero total de atos normativos | atividade de regulamentacao.
publicados no ano;
[0,40 < Gi IND < 0,60] - MODERADO:
indica proporgéo de atos normativos com
parametros, igual ou muito préxima a
metade do universo considerado,
denotando grau moderado de
incorporacao de praticas de
monitoramento e avaliagdo, integradas a
atividade de regulamentacéo.
[0,60 < Gi IND = 0,80] - ALTO: indica
propor¢do de atos normativos com
parametros acima da metade do universo
considerado, denotando alto grau de
incorporacao de praticas de
monitoramento e avaliagdo integradas a
atividade de regulamentacao.
[0,80 < Gi IND < 1] - MUITO ALTO: indica
propor¢do de atos normativos com
parametros igual ou muito préxima da
totalidade do universo considerado,
denotando grau muito alto de
incorporacao de praticas de
monitoramento e avaliagdo integradas a
atividade de regulamentacao
Justificativa
Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 21 — Indicadores componentes Dimensédo 5 — Participacdo Social, Prestacdo de
Contas e Transparéncia

institucionaliza
da: Existéncia de
mecanismo
formal para que
0s interessados
participem do
processo
regulatorio.

Indicadores o o
componentes Métrica Interpretacao
5.1 Participagdo | O indicador permite uma avaliagdo | Demonstra a  existéncia  de

qualitativa sobre sua implantagdo. Sendo
que:

[0] N&o existem planos de implantagéo;
[0,25] Planejadas para o futuro;
[0,50] Estdo em processo de
implantacao;
[0,75] Ja estdo implantadas;
[1,00] Ja estdo implantadas e apresentando
resultados importantes, relevantes e
mensuraveis;

mecanismos institucionalizados que
possibilitem e incentivem a
participacdo social dos interessados
no processo regulatério, incluindo a
disponibilizacdo de documentos de
apoio que contenham explicacdes
detalhadas, para qualificar a
participacao.

O resultado do indicador varia de 0
(zero) a 1 (um), sendo que:

[MPI = 0] - MUITO BAIXO: indica
auséncia ou infimo comprometimento
com a participagdo institucionalizada,
denotando condicdes pouco
favoraveis para o aprimoramento da
regulacao.

[MPI = 0,25] - BAIXO: indica pouco
comprometimento com a participagédo
institucionalizada, denotando
capacidade incipiente para o0
aprimoramento da regulagéo.

[MPI = 0,50] - MODERADO: indica
moderado comprometimento com a
participagao institucionalizada,
denotando boa capacidade para o
aprimoramento da regulacao.

[MPI = 0,75] - ALTO: indica 6timo
comprometimento com a participagcao
institucionalizada, denotando
capacidade avancada para O
aprimoramento da regulacao.

[MPI = 1,0] - MUITO ALTO: indica
pleno comprometimento com a
participacdo institucionalizada,
denotando excelente capacidade para
0 aprimoramento da regulacao.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 22 — Indicadores componentes Dimensao 5 — Participagéo Social, Prestagéo
de Contas e Transparéncia (Continuacao)

Indicadores

componentes Métrica Interpretacéo

5.2 O indicador é numérico e serd calculado Indica a proporcdo dos atos
Participacéo pela divisdo entre o nimero de propostas regulatérios com participacdodos
prévia: com participac@o social na etapa de sua interessados durante a etapa de
percentual de formulacéo, e o nimero total de atos, em formulacéo (por exemplo, realizagao
propostas um ano, de acordo com a férmula a seguir: de reunides, grupo & trabalho,

regulatérias com
participacao
social em etapa
prévia a
realizagdo de
consulta
publica.

PP = PPS + PA
Onde:
PP - Propostas com participagao prévia;
PPS - Numero de atos regulatérios
publicados ou arquivados no ano com
participagdo social prévia a divulgacéo em
consulta publica ou deliberagéo final;
PA - Numero de atos
publicados ou arquivados no ano.

regulatérios|

agenda regulatéria, questionarios
etc.), prévia ao processo de consulta
publica ou, na inexisténcia desse, a
tomada de deciséo final (publicagao
do atoou arquivamento da proposta).

O resultado do indicador varia de 0
(zero) a 1 (um), sendo que:

[PP = 0] - SEM PARTICIPACAQ
PREVIA: indica auséncia de
participacdo prévia dos interessados|
durante aetapa de formulagéo;

[0 < PP < 0,5] - BAIXA|
PARTICIPACAO PREVIA: Indical
participacdo prévia dos interessados
em menos da metade dos atos
regulatdrios publicados ou arquivados
no ano pela institui¢éo;

[0,5 <PP = 0,75] - MODERADA
PARTICIPACAO PREVIA: Indical
participacdo prévia dos interessados
em fracdo superiora metade e inferior]
a 75% dos atos regulatérios publicados|
ou arquivados no ano pela instituicéo;
[0,75 < PPs 1] - ALTA
PARTICIPACAO PREVIA: Indical
participagcado prévia dos interessados
em fracdo superiora 75% e inferior aoj
total dos atos regulatérios publicados
ou arquivados no ano pela instituicéo;
MPI = Mecanismo de Participagéo
Institucionalizada

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo I. 23 — Indicadores componentes Dimensao 5 — Participagéo Social, Prestagéo
de Contas e Transparéncia (Continuacao)

divulgacdo, ao
publico em geral
de informacdes
em linguagem
clara e acessivel,

que
comuniquem o
propdsito de

abrangéncia das
normas
produzidas pela
instituicao

de esclarecimentos ao publico, e o total de
atos normativos publicados no ano, de
acordo com a formula a seguir:

TR=AP +N
Onde:
TR - Transparéncia Regulatoria.
AP - Numero de atos normativos
publicados no ano acompanhados da
divulgacéo, no sitio eletrdnico na internet,
de esclarecimentos ao publico.
N - Numero total de atos normativos
publicados no ano.

Indicadores Métrica Interpretacéo
componentes
.3 o O indicador € numérico e sera calculado Indica a disposi¢cdo da instituicdo
Transparéncia pela divisdo entre o nimero de atos | em favorecer o entendimentopelas
Regulatoria: normativos publicados com a divulgagéo partes interessadas sobre as

regulamentacdes, especificase de
carater geral, adotando linguagem
adequada aosrespectivos publicos.
O resultado varia de 0 (zero) a 1
(um), sendo que quanto mais
préximo de 1 (um) maior seri o
grau de transparéncia regulatériada
instituicdo, conforme escala de
valores a seguir:

[0 = TR £ 0,20] - MUITO BAIXO:
indica auséncia ou propor¢cao muito
inferior & metade dos atos
normativos publicados, denotando
incapacidade organizacional para
promover transparéncia em sua
atuacdoregulatéria.

[0,20 < TR = 0,40] - BAIXO: indica|
atendimento inferior a metade dos
atos normativos publicados,
denotando limitagdo da capacidade
organizacional  para promover
transparéncia em sua atuacgdo
regulatéria.

[0,40 < TR = 0,60] - MODERADO:
indica presenca pouco inferior,
igual ou pouco superior a metadedos
atos normativos publicados,
denotando moderada capacidade
organizacional para promover
transparéncia em sua atuacgdo
regulatoria.

[0,60 < TR = 0,80] - ALTO: indica
presengca préxima da totalidade
dos atos normativos publicados,
denotando elevada capacidade
organizacional para promover
transparéncia em sua atuacgdo
regulatéria.

[0,80 < TR = 1] - MUITO ALTO:
indica presenca da totalidade dos
atos normativos publicados,
denotando plena capacidade
organizacional para promover
transparéncia em sua atuacao
regulatéria.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo I|. 24 — Indicadores componentes Dimenséo 5 — Participagéo Social, Prestacao
de Contas e Transparéncia (Continuacao)

Indicadores
componentes

1]
&
Il
c
a

Interpretagéo

5.4 Eficiéncia
no acesso a
informagé&o:
atendimento ao
prazo  fixado
pela Lei de
Acesso a
Informacao
para respostas
aos pedidos de
informacgéo
apresentados
pela sociedade.

O indicador é numérico e sera
calculado pela divisdo do nimero de
pedidos de informacéo apresentados
pela sociedade que foram
respondidos pela institui¢do no prazo
estabelecido, pelo nimero total de
pedidos de informacgéo apresentados
em um ano, de acordo com a
férmulaa seguir:

ELAI = PIAP + PIt
Onde:
ELAI -Grau de eficiéncia no
atendimento de pedidos de
informacéo;

PIAP -Numero de pedidos de
informacaorespondidos no prazo
estabelecido;

PIit - Numero total de pedidos de
informacgéo apresentados pela
sociedade no ano.

Indica a propor¢cdo dos pedidos de
informacéo apresentados pela sociedade
que foram respondidos no prazo
estabelecido pela Lei 12.527/2011,
denotando capacidade institucional em
promover acesso a informacé&o.
O resultado varia de 0 (zero) al (um),
sendo que quanto maisproximo de 1 (um)
maior sera o grau de atendimento dos
pedidosde informagédo apresentados pela
sociedade, conforme escala de valores a
seguir:
[0 £ ELAI £ 0,20] - MUITO BAIXO: indical
auséncia ou proporgdo muito infimade
pedidosrespondidos no prazo, muito inferior,
a metade do universo considerado,
denotando auséncia ou baixissima|
capacidade institucional em promover|
transparéncia e acesso ainformacdo em
tempo oportuno.
[0,20 < ELAI £ 0,40] - BAIXO: indica
proporcao de pedidosrespondidos no prazo,
inferior & metadedo universo considerado,
denotandobaixa capacidade institucional
em promover transparéncia e acesso 3
informacdo em tempo oportuno.
[0,40 < ELAI = 0,60] - MODERADO: indica
propor¢cdo de pedidos respondidos|
no prazo pouco inferior, igual ou pouco

superior a metade do  universo
considerado, denotando moderadal
capacidade institucional em promover|

transparéncia e acesso a informacédo em
tempo oportuno.
[0,60 < ELAI = 0,80] - ALTO: indica
propor¢do de pedidos respondidos no
prazo superior a metade do universo
considerado, denotando alta capacidade
institucional em promover transparéncia €
acesso a informagao em tempo oportuno.
[0,80 < ELAI £ 1] - MUITO ALTO: indica]
proporc¢éo de pedidos respondidos no|
prazo, muito préxima ou igual a totalidade

do universo considerado, denotando
maxima capacidade institucional em
promover transparéncia e acesso 4

informac¢do em tempo oportuno.

Justificativa

Nota ponderada do indicador
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Anexo |. 25 — Indicadores componentes Dimensédo 5 — Participacdo Social, Prestacdo de
Contas e Transparéncia (Continuacéo)

capaz de buscar
solugBes para as

demandas dos
cidadaos;
oferecer
informacdes
gerenciais e
sugestdes ao

6rgdo em que
atua, visando o
aprimoramento

da prestacdo do

servico de
responsabilidade
do 6rgdo

seguintes:

GIO = ZP =N
Onde:

GIO — Grau de Implantacéo da estrutura de
Ouvidoria;

P — Pontuagdo obtida de acordo com a
resposta em cada item avaliado;

N — NUmero total de itens (5).

A instituicdo obter4 pontuacdo de acordo
com as respostas em cada item avaliado
conforme a seguir:

[0] N&o existem plano de implantagéo;
[0,25] Planejadas para o futuro;

[0,50] Estédo em processo de implantagao;
[0,75] J& estao implantadas;

[1,0] Ja estdo implantadas e apresentando
resultados importantes, relevantes e
mensuraveis.

Itens

o|ozs (050075 1,0

tado pelo Grgdo.

Existéncia de estrutura formal de Cuvidoria independente,
capaz de buscar solucies para as demandas dos cidaddos;
oferecer informagiies gerencials e sugestiies ac orgdo em que
atua, visando ¢ aprimoramento da prestacido do servico pres-

blema relatado.

Aplicagio de metodologia que busque fomentar a parti-
cipacio e a conscientizagdo da populagiio acerca do direi-
to de receber um servico piblico de qualidade, eficiente
e respeitoso, e, em alguns casos, auxiliar o cidadéo a
identificar o férum aproprado para a resolucio do pro-

Utilizacdo de metodologia de gestdo da informacac capaz
de sobrapor os entraves burocraticos e que tornem
mals rapidos e eficientes os procedimentos administra-
tivos da instituigfo, objetivando a oferta de um servigo
piblico de qualidade.

Utilizacdo de indicadores, metas e agbes proativas que
fomentem a definigdo de prioridades e duracio méaxima
de atendimento das manifestactes;

Producdo e divulgacdo de relatdros gerenciais que abor-
dem os tipos de manifestaces por local & periodos de
tempo; com avaliagio qualitativa dos resultados; Niveis
de satisfacdo com os servigos do 4rgdo; os casos gue
tiveram reconhecido impacte na gestdo cu gue julgarem
relevantes por outros motivas; bem como Sugesties e
recomendacdes ao dirigente da instituigdo.

Indicadores - ~
componentes Métrica Interpretacéo
5.5 Estrutura de | O indicador € numérico e sera calculado | Demonstra a existéncia e o nivel de
Ouvidoria: pela média aritmética da pontuacdo | implantacéo de mecanismos
Existéncia de | atribuida de acordo com o grau de | institucionalizados de interagdo entre
Ouvidoria atendimento dos itens avaliados, | o 6rgdo e a sociedade, aliado na
independente, considerando a formula e o quadro | defesa dos direitos do usuério, na

busca de solugdes de conflitos
extrajudiciais e colaborador eficaz dos
programas de qualidade implantados
nas organizagdes.

O resultado do indicador varia de 0
(zero) a 1 (um), sendo que:

[0 £ GIO £ 0,20] - MUITO BAIXO:
indica auséncia ou infimo
comprometimento com a interacdo
entre o 6rgdo e a sociedade,
denotando condicdes pouco
favoraveis para o aprimoramento da
regulacao.

[0,20<GI10<0,40]-BAIXO:
indica pouco comprometimento com a
interacéo entre o 6rgdo e a sociedade,
denotando capacidade incipiente para
0 aprimoramento da regulagao.

[0,40 < GIO = 0,60] - MODERADO:
indica moderado comprometimento
com a interacdo entre 0 6rgdo e a
sociedade, denotando boa
capacidade para o aprimoramento da
regulagéo.

[0,60<G10=<0,80]- ALT O: indica
6timo comprometimento com a
interacéo entre o 6rgdo e a sociedade,
denotando capacidade avancada para
0 aprimoramento da regulacéo.

[0,80 < GIO < 1] - MUITO ALTO:
indica pleno comprometimentocom a
interacio e ntreodérgéaoea
sociedade, denotando excelente
capacidade para o aprimoramento da
regulagéo.




ANEXO Il - FICHAS DE INDICADORES - SIADAP

Anexo Il. 1 — Ficha de auto avaliacdo Dirigentes Intermediarios

AVALIACAD DO DESEMFENHO
DIRIGENTES INTERMEDIOA (SIADAP 2)

FICHA DE AUTO-AVALIACAD

ATHWISTERIO

SERVICO

(4 preencher pelo avaliado)

92

Avaliado

Cargo

Unidade creinica

Periodo de amaliagdo

1. BE3ULTADNE

11 GRWDEEE.&EQGEDMEDBIETE’GEF[RADJ!
Para cada ohjectivo fxado em que mvel considem que se simou © seu desempento: Cdingl com X o

mire]

Objectivos fxados

Supersi o
chjetimo

Atingd o
chietivo

Nio atingi o

objetivo

Objetro 1

Objetieo 2

Objetivo 3

Cibjetivo

Cibjetiro

Objetive

1.2 FUNDAMENTACAD

Breve fondamentacio relativa 3 realizacio de objetivors)
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2. COMPETENCIAS

2.1 DEMOM3TRACAD DE COMFETEMCIAS

Para rada competéncia em gue nivel considera que se simou o sen desempenho ao longo do anof
(Inscrens o wamery do ompetinga, 9 e desisnagdo ¢ arginale om 3 o miv)

COMPETENCIA ESOOLHIDA CoMPETENCIA | oo Cmﬁ_g‘“ﬂ“
DEMONSTRADA | | MONSTRADA | DEMCNSTRADA
. A UMNIVEL -
N= DEIIGNACAD - ot
ELEVADC DEXISTENTE

Obs: A desericio de cada competéncia e 0 comportamentos 2 ela associados constantes das Listas de
Competéncias referem-se 20 padrio médio exigivel de desempenbo (Competéncia Demonstrada)

2.2 FUNDAMENTACAD

(Brete findamentacio relativa is competéncias demonstadas)

3. FATORES MAT3 INFLUENTES MO DEIEMFENHO
Clagzifique cada um doc fatores seguinter quanto ao grau de influéncia que considera terem
tido no sen decempenho plobal. (Wa escala apresenrada ascinale com X, sendo gue 1

representy O O Decrsure 8 & o DIALe posliyre )

Nora! Caco assinale of ponvtos I, 2, 5 e 6 @ imporranite que fga wma breve justificagio.

FATORES 1 2 3 4

in
[

Constanecia de objetivos

Onentcio superor

Commicacdo & informacio

Fecursos hnmanos

Fecursos Ananceiros e materiais

Ejsren:l.u.-'l'e-:'u-:-l-:-g.as de informacio

Ezforeo,/ invesimento indiridnal

Cnitros*




* Se preenchen este itemy, desereva quoais os “Ontros™ fatores gque considera que infmenciaram o seu

desempenho:

-

Se valorou alpum fator nos extremos da escala (pontos 1.2, 5 e §) justifi
2 cada um (podendo também justificar sumaramente outras valoracdes

que sumariamente relativamente
que considers importantes):

4. COMENTARIOS E PROPOSTAS

(Pomacdo, et

O amaliado

Fecebi. O araliador
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Anexo Il. 2 — Ficha de avaliacdo Dirigentes Intermediarios
AVAITACAD DO DESEMPENHO

DIRIGENTES DVTERMEDICS (SLADAP 2
FICHA DE AVALTACAD

AMDWISTERIO
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SERVICO

L mwir | [ | |

A preencher pelo avaliador

Arvaliador

Cargo
NIF [ [ [ [ ]

Avalizdo

Unidade u::-:giui:a
| | | | |

NIF

Penodo em avalizcio

1. OBJETIVOA D4 UNIDATIE ORGANICA
Descricio dos objetivos da unidade orpinica




2. PARAMETROS DA AVAITAGAO

2.1 RESULTADOS

(A preencher no inicio do periodo de avaliagio)

96

(A preencher no final do periodo de avaliacio)

DETERMINACAO DO (S) INDICADOR (ES) DE MEDIDA E CRITERIOS DE SUPERACAO

DESCRICAO DO OBJETIVO

Avattacio
Objetivo Objetivo Objetive nio
superado atingido atingido

(Pontuagio 3)

(Pontuagio 3)

(Pontuagio 1)

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Crtérios de
superagio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Crtérios de
superagio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Crtérios de
superagio
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Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Crtérios de
superagio

O avaliador, em

O avaliado, em _ /

Os objetivos n.” (s)

O avaliador, em /

O avaliado, em _ /

Pontuagio do Parimetro

foram reformulados em

constando de anexo a esta ficha.




2.7 COMFETEMCIAS

‘A preencher no inicio do pedodo de avaliacio) (4 preencher no fimal
do periode de avalizeda)
: AVALIACAD
COMFETEMNCIAS ESCOLMIDIAS :

Competencia | Competencia | Competencia

demonsirada a | demonstrada nic
: um nivel demronstrada

.= DEMGMACAD . S . .

elevado (Pontuagao J) | ou imexistents
[Pomboacds 5) (Pontmacio 1)

Ohs: A desericio de cada competéncia e of cOmMpOMAMEentos
a ela associados constantes das Listas de Competéncias

referem-se ao padrio medio exigrrel de desempenho
(Competéncia Demonstrada)

O avaliador, em

Pontuagio do Parimetro

O avaliado, em S

3. A‘i."AJ'_L’lJ;.-."LU GLOBAL DD DEIEMFEMNEHO

A B C (AXB)
PARAMETROS DA AVALTACAO PONTUACAD | PONDERAGO POMTUACAO
POMDERADIA
REIULTADOS
COMFETEMNCIAS
DEAEMFENHO
RELEVAMNTE
. . DESEMFENHC
AV A0 FIMAL — MEMNCAO QUALITATIVA
ALTAC CAD QY ADEQUADG
DEAEMFENHO
[MADEQUADD

4. JUSTIFICACAO DE MAO AVALIACAO




5, DIAGMOITICO DE NECE3AIDADES DE FORMACAD

Arear a desemvolver Acgoes de formacgio profiszional a considerar

6. SO C.U;.-H] D..’l...’l."n".l\ll.’.ul;iﬂ A AVATTATH

Tomei conhecimento da avaliagio em reunido de avalizcdo redlimadaem _ [/

O avaliado,

Ohzerracdes:

7. HOMOLOGACAD/ DEAFACHO DO DIRIGENTE MAXTMO DW) SERVICO

Aos :

5. COMHECIMENTO D..’L..’L"‘."I.ll.’l.l;.iﬂ AFO3 AHI]MGIJ}G_M;ED.-"DE!PAEHG D0 DIRIGENTE MARKIMD
DD IERNTOO

Tomei conhecimento da hnmn:uln:-gﬂn:_‘:‘i-:- ‘despacho do difpente de nrrel supedior relative 1 minha
araliacio em

O araliado,

9, RECLAMACAD / DECTAA0 DA RECLAMACAD

Foi apresentada :-e::‘h.:na;i-:-'—

Diecizio da reclamacio

99
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10. RECURS0 HIERARQUICO / TUTELAR

Foi apresentada recurso Sim | MNio
hierarquico [/ botelar?

Decizsio do recurss hisrirquics [/ tutelar




Anexo Il. 3 — Ficha de auto avaliacéo Trabalhadores
_-H.'.’ll.l.’ul;.i.ﬂ D DESEMFERHD

TRABALHADORES (SLADAP 3)
FICHA DE AUTO-AVALIACAD

MINISTERIO

101

SERVICO

(4 preencher pelo avalizdo)

Avaliado

Carreira/ Categoria

Unidade -:.'-rg:i.ui:a

Perodo de avaliacio ! [ a2 |

1 BRE3ULTADA

11 GRAU DE E.E.."I.LT.ZA'I;.;.G D3 OBJETIVCSE FIXATOS

Para cada objetive fizado em que nivel considera que e sitmou o seu desempenho?

mird]

Objetivos Sxados | objetive | objetivo

Superei o | Afingi o | Nao atingi o

ohjetivo

Oihjetro 1

Cihjetro 2

Objetivo 3

Objetro

Ohjetvro

Cihjetivo

1.2 FUNDAMENTACAD

Ereve fmdamentacao relatva i realizacio de objetivos)

CArrimale com 2 o




3 COMFETEMCIAS
2.1 DEMOMITRACLO DE COMPETENCIAR

102

Para cada mmpetf’:n-:ia emy que mvel considera gque se siuon © sen desempenho ao lomeo do anof

(Imscreng o namer &g omperingia, @ g desfgrarde ¢ arpimsd mm 70 0 mived)

COMPETENCIA ESCOLHIDA COMPETENCIA :
- * | COMPETENCIA
DEMCNSIRADA | DenonesTRADA
= I
- X
i DEIIGMACAD A LM NIVEL
ELEVADO

COMFETENCIA
MAD
DEMOMNSTRADA
fatid
CESISTENTE

Obs: A dea:ﬁ.-;ic- de cada c‘c-xperéuc'j_l e o comportamentos 2 ela associados constantes das Listas de
Competéncias referem-se 20 padrio médio exigivel de desempenho (Competéncia Demonstrada)

2.2 FUMDAMEMTACAO

Breve fmdamentacio relativa 35 competéncizs demvonstradas)

3. FATORES MAT3 INFLUENTES M0 DEIEMFERHO

Classifique cada um dos fatores sepuintes quanto ac gran de infhencia que considera terem tido no sen

desempenho global ([Ng erals sprerentads ainmale conr 30, sendo gue 1 reprpremss o miail Besaiive ¢ 6§ SIQNT

ok

Mita: Carg girinale of pontes 1. 2, F ¢ 6 £ ingportante que foca soma breve fustifinagda.

FATORES 1

s objetivos 3 concretizar ao longo do mo foram feados com clareza

s processos e procedimentos de wabalho sic o5 adequados

O equipamento e mudi:_::ies instrumentais e teenologicas existentes 530 05
adequados

O ambiente de trabalho exiztemte

O esforco on investimento individoal feitos

Cmtros fatopes®

=2
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* Ze preenchen este item, desereva quoais os “Ontros fatores™ gue considera que infinencizram o sen
desempenha:

Se valorou alpum fator nos extrenyos da escala (pontes 1,2, 5 e &) justifgoe sumaramente relatiramente
a cada um (podendo também justificar sumariaments owtras ra;u}xa;-i-e-i qoe considere Imporantes):

4. COMEMTARIO2 E PROFOSTAS

Fomacdo, reafectacio profissional, etc.):

O araliado L B

Becebi. O armaliador , BTN
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Anexo Il. 4 — Ficha de avaliacao Trabalhadores
:"ﬁ.'_i_'L-'-.-;iD D0 DECEMFENHO

TRABALHADORES (SLADAP 3
PICHA DE AVALTACAD

A preencher pelo avalindor)

Arvaliador

Cargo
NIF |

Avalizdo

Clteg-:urjl.- Carreira

Unidade u::-:giui:a
MIF

Penodo em avalizedo

1. OBJETIVOS DA UNIDADE ORGAMICA
Deescricio dos objetivos da unidade orpanica
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2. PARAMETROS DA AVALIACAO

2.1 RESULTADOS

(A preencher no inicio do periodo de avaliagio) (A preencher no final do periodo de avaliagio)
Avariacio
DESCRICAO DO OBJETIVO Objetivo Objetivo Objetivo nio

DETERMINAGAO DO (S) INDICADOR (ES) DE MEDIDA E CRITERIOS DE SUPERACAO superado atingido atingido

(Pontuagio 5) | (Pontuagio 3) | (Pontuagio 1)

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Cuatérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superagio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Cuatérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superagio

Objetivo

Indicador (es)
de medida

Critérios de
superacio

Objetivo

Indicador (es)
de medida
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Critérios de

superagio

Pontuagio do Parametro

O avaliador, em

O avaliado, em ___/

Os objetivos n.” (s) foram reformulados em constando de anexo a esta ficha.

O avaliador, em J

O avaliado, em ___/
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2.2 COMPETENCIAS
‘A preencher no inicio do penodo de avaliacio) (4 preencher no final
do perdodo de avaliagio)
. AVALTACAD
COMPETEMNCIAS ESCOLHIDAS :
Competencia | Competencia | Competencia
demonstrada a | demonstrada Ao
= um mivel lemonsirada
= G’\[
N DEsIGNACAO elevado (Ponmacdo J) | on inexistente
[Ponboacio 3) (Pontuacio 1)

Ohs: A desericio de cada competencia e os compontamentos
1 elz associados constantes das Listas de Competéncias Pontuacio do Parimetro
referem-se a0 padrio medio exipel de desempenho
(Competéncia Demonstrada)

O avaliador, em

O avaliado, em _ F

3. &‘i."AJ'.L’LI;:il] GLOBAL DD DESEMEENEC

A B C [AXE)
PARAMETROA DA AVALTACAO . . | POMTUACAOD
PONTUACAD | PONDERAGAO | =
BE3ULTADOS
COMPETEMCIAS

DESEMPEMHO
RELEVANTE
DESEMPEMHO
ADEQUADOD
DESEMPEMHO
[MADEQUADD

AVAITACAO FIMAL — MENCAO QUALITATIVA

4. COMUMICACAD DA AVAITACAD A0 AVAITATHD

Tomei conhecimento da avaliacic em reuniio de avaliacio realizada em

O avaliado,
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Ohservaces:

Su FLM&Q.;LG D.ﬁ.hﬂiﬂ;ﬁ.ﬂ DE DEIEMPENHO BELEVANTE

A avaliacio com mencio de *“Desempenho Relevante™

0 Poi validada em reoniio do Conselho Coordenador da Awaliacio realizada em
conforme consta da respetiva ata.

O ™80 foi wvalidada em reuniio do Conselho Coordenador da Avaliacie redlizada em
S , conforme consta da respetiva am, de cuja parte relevante se anexa copia, tendo zido
atribmida 2 mencio de “Desempenho . correspondendo a

6. FUNDAMENTACAO DA MEMCAC DE DEIEMFENHO [MADEQUADD

Parametro Resultados:

Parametro Competancias:

A avaliacio com mencdo de “Desempenbo Inadequado™

0] Foi validada em reuniio do Conselho Coordenador da Avalingio realizada em _ /_ / .
conforme consta da respetiva ata.

[0 m&o foi wvalidada em reuniio do Conselhe Coordemador da Avaliacie redlizada em
S , conforme consta da respetiva am, de cuja parte relevante se anexa copia, tendo sido
atribuida a Eenga-:- de “Desempanho . correspondendo a

7. RECOMHECDMENTO DO MERITO (DESEMFENHO EXCELEMTE)

Fol reconhecido mérito (Desempenho Excelents) em reuniio do Conselho Coordenader da Avaliacio
realizada em ! / . com o fondamentos gue constam da respetiva ata, de cuja parte

relevanie & aNexa copia.

8. JUSTIFICACAD DE MAD AVALTACAD
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9. EXFECTATIVAS, mh'DII;ﬂfl-E! E/OU EEQUINITO2 DE DEIENVOLVIMENTD FE3OAL E

FROFII3TOMNAL

10. DIAGNOATICO DE MECEAIIDADES DE Pﬂm.t.’;'l;i.ﬂ

Arears a dezemnvolver Au:'gﬁe-n de formacao profisgional a congiderar

11. COMUMICACAD DA AVALIACAD AD AVALIADO, AFGI VALIDACAD, MAD VALIDACAD FELOD
COMIELHO COORDEMADOR DA AVATTACAD

Tomei conhecimento da avaliacgio apos validacio, Mio validacio pelo Conselho Coordenador da
Avalizcio, em J

O avaliado,

1. Hl]h[ﬂlﬂﬁﬁ.i;iﬂfDE!PACHDDﬂ DIRIGENTE MAKIAD DD JIERVICD

HAos .

13. CONHECIMENTO DA AVALIACAD AFO3 A HOMOLOGACAO, DESFACHO DD DIRIGENTE MAXINMD
DO SERVICD

Tomei conhecimento da homologacio/despacho do difpente de nivel supedor relativo i minha
avalizcio em

O avaliado,




14. RECLAMACAD / DECIAA0 DA RECLAMACAD

—
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Foi apresentada :e-:‘].mu;i-:-'— S | Bae

Diecizdo da Izch.mgio

15. RECUR3 I-IIER.—'...RQ'L'IIEIJ J TUTELAR
Bao

Foli apresentado recurso Sim

hierarquico / dotelar?

Dizcizao do recurso hisrarguies / totelar




Anexo Il. 5 — Ficha de auto avaliacdo com base em competéncias
_umﬂu D DEIEMFEMHD

MINISTERIO

AVALTACAO COM BASE A3 COMPETENCIAS

FICHA DE AUTO-AVALIACAD

SERVICO

(A preencher pelo avalizdo)
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Avaliade

Carreira/ Cateporia

Unidade organica

Penodo de avaliacio

1. COMFETEMCIAS

Para cada competéncia em que nivel considera que se siuou o sen desempenho ao lonpo do anof
{Inscress o miimer do comoetingia, 3 neg designapde ¢ quingl com X o miel)

COMPETENCIA ESCOLHIDA

DESIGMACAD

COMFETENCILA
DEMONSTEADA
A UM NIVEL
ELEVADO

COMFETENCIA
DEMONSTRADA

COMPETENCIA
MAD
DEMONSTRADA
ou
DNEXISTENTE

Ohbs: A de;:ﬁn:_‘i—:- de cada -:‘otperéu-:‘h e 05 comporntamentos 2 ela associados constantes das Listas de
Competéncias referem-se 20 padrio médio exigivel de desempenho (Competéncia Demonstrada)

2. FUNDAMENTAGAD
Breve fondamentacio relativa ao nivel plobal de desempenho)

3. COMENTARIOA E PROFOSTAS

Fomnacio, reafectacio profissional etc.):

O awaliado

Recebi. O avalizdor
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Anexo Il. 6 — Ficha de avaliagdo com base em competéncias
:’:."L'.’LT..L’.;-I;.;«.D [ DESEMPFEMHO

AVATTACAO COM BASE MA3 COMFETEMCIAS
FICHA DE AVALTACAO

MMISTERIO

SERVICD

[ ~¢ [ [ [ [ [ [ [ T [ |

A presncher pelo avaliador
Avaliador

Cargo

NIE . 1 [ [ [ [ |

Avaliado

Carreira /Categoria

Unidade crginica

NIF | | | | | | | | |

Penodo em avalizedo ! a

1. OBIETIVOE DA UNIDADE DRGANICA

Diescricio dos objetivos da onidade crpanics)




2. COMPETEMCIAS

‘A preencher no inicio do pedodo de avaliacia)
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(A preencher no final
do penodo de avaliacio)

(COMFETENCIAS ESCOLHIDAS

DEINGHMACLO

AVAILTACAO
PONDERACAD Competéncia | Competéncia | CompetSncia
‘Cmands demonstrada | demonstrada mio
fixada) a um mivel demonstrada
elevado Fontuacic J) | ou inexistente

(Ponroacdo 5

(Ponnracio 1)

Oz A descricio de cada competéncia & o COMPOITAMEntos
2 éla associados constantes das Listas de Comperéncias
referem-se a0 padrio médio exiprvel de desempenho

‘Competéncia Demonstrada)

O avaliador, em _ [/

Ponmacio do Parametro

O avaliado, em  /

3. A‘l-'..’LT_.'I'AI:;;;LD GLOBAL D DEIEMFENHD

AVATIACAD FIMAL — MEMCAD
QUALITATIVA

DEIEMFENHD

DEIEMFENHO
ADEQUADO

DEIEMFENEHO
[MADEQUADD

4. COMUNICACAD DA AVALTACAO AD AVAILIADO

Tomei conhecimento da avaliacio em reuniio de avaliacio realizada em

{0 avaliado,

Cibzermacdes:

]
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5, FUMDAMEMNTACAD DA MENCAD DE DESEMFENHO RELEVANTE

A graliacio com mengio de “Desempenho Belerants™:

0 Foi validada em reuniio do Conselho Coordenador da Avaliacio realizada em _
confonme consta da respetiva ata.

[ ™&o foi validada em reuniio do Conselho Coordenader da Amalisgdo pealizads em ___/___
conforme consta da respetiva aty, de muja parte releTante se anexa copiz, tendo sido atdbuida 3 mencdo de
“Desempenho , correspondendo a

&. FUMDAMENTACAO DA MENCAO DE DESEMFEMHO [MADEQUADO

A aralizcio com mencio de “Desempenho Inadequado™

O Foi validada em reuniio do Conselho Coordenador da Avaliacio realizada em _
confoome consta da respetiva ata.

[ ™&o foi validada em reuniio do Conselho Coordenader da Avalizgdo realizads em S/ .,

conforme consta da respetiva aty, de quja parte releTante se anexa copiz, tendo sido atdbuids a mencdo de
“Desempenho . correspondendo a

T RB:DH—I:E.ED.!:ENIC:DELEB;H‘E [DEmEEﬂHn EE{CH.EH'I'E]
Foi reconhecido médto (Desempenho Excelents) em reuniio do Conselho Coordenador da Awvaliacdo

realizada em , com o5 fundamentos que constam da respetiva ata, de cuja parte relevante
58 ANETA COpia

&, JUSTIFICACAO DE NAO AVALTACAD




4, EXFECTATIVAS, -DDIEI(;E!EB- E/0U REQUIAITO2 DE DEIENVOLVIMENTO FE330AL E FROFIZIIOMAL
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10. DIAGNOITICO DE MECEISIDADES DE PﬂRb.L’l.l;.-rLl] FROFIZ3IOMAL

Areaz a desenvolver

Appibes de formacéio proficsional
a conciderar

11 COMUMICACAD DA AVATTACAO A0 AVAITATIO, AFOS VATTDACLO /MAD VALIDACLO FELO CONIELHO

COORDEMNATHE DAA"E.’AI.IA‘;.;.EI

Tomei conhecimento da avaliagio apos validacdo,/ nio validacio pelo Conselbo Coordenzdor da Avaliacio,

[=11]

{0 avaliado,

12, HDL{GLCFGAI;@I],-"BEBPAEHG D0 DIRTGENTE MAXIMO DD AERNTCD

Aps

13. COMHECIMERTO DA A"i.'..’i.'l'..L’.ul;.;Lﬂ APO3 A HEILIDLDCHJ!;ED;"DESPAEI-IG DO DIRIGENTE MAKIAMO DO

SERVICO

Tomei conhecimento da homaologacio, despacho do difpente de nivel superior relativo d minha avaliagio

em

{0 avaliado,




14. RECLAMACAO / DECISAD DA RECLAMACAD
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o Sl i
Foi apresentada reclamacac? = =
Diecisdo da reclamacio
15. EECUR3O MLTW .-|I TUTELAR
Sim | Mo

Fol apresentada recurso

hierdrguico / tubelar®

Diecizio do recurso hisrrguico [/ mitelar
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Anexo Il. 7 — Ficha de monitorizagéo do desempenho.
_-!.Tp'.’u.T_.I..’ul;iﬂ DO DESEMFEMHD

MGHTTGHIEA-I;.;D D3 DEIEMFERMHO
A preencher pelo avaliador)
Awaliador

Araliado

Periodo em avaliagio

Cmestio, on questdes, analisadals):

L. ﬂB!’EB."i-’..’LI;ﬂjE.! DD AVALTATHOR

2, UBHEKT.-‘A'I;:II‘JES Do AVATTATHD

3. DECT3AD, OU DECI3OES, DO AVAL TATWOR

Em reoniiio realizada em J

{0 avaliador

{0 avaliado




