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RESUMO

A dissertacdo tem como Plano de Observacao o cenério de Minas Gerais e, como objeto, as
politicas pablicas vigentes nos Circuitos Turisticos Mineiros. Objetivou-se observar praticas
adotadas em ambito federal, estadual e municipal, tendo como eixo de problematizacdo o
entendimento de que a pesquisa indiciaria descompassos entre 0s discursos
veiculados/representacdes que a eles subjazem e as préticas efetivas na gestdo do turismo.
Tomou-se como base empirica um corpus documental constituido de textos escritos,
entrevistas e imagens. A pesquisa foi balizada temporalmente no periodo compreendido entre
finais dos anos 90 do sec. XX — tempo presente. O didlogo interdisciplinar sugeriu as
condutas tedrico-metodoldgicas nas quais ao Turismo, como fendmeno sécio-cultural, politico
e econbmico, entrecruzam-se categorias e nogbes tais como, gestdo, autonomia,
discursos/praticas/representacdes e dimensdes do poder que as atravessam.

Palavras chave: Circuitos Turisticos Mineiros; Politicas Publicas; Descentralizacdo; Gestao;
Relag6es de Poder.

ABSTRACT

This paper has the Brazilian state of Minas Gerais as a field observation and the current public
policies in the Touristic Circuits of the state are the object of the research. The objective was
to observe best practices at the federal, state and municipal levels, with the understanding that
the research would indicate gaps between the discourses run / representations that underlie
them and the real practice in the management of tourism. The empirical basis was a collection
of documents, including written texts, interviews and pictures. The period of time researched
is the latest 1990s until the current year. The interdisciplinary studies suggested the theoretical
and methodological conducts in which tourism, as a socio-cultural, political and economic
phenomenon, tie up with categories and concepts such as management, independence,
discourse / practices / representations and dimensions of the power related to them.

Key words: Touristic Circuits of the state; Public Policies; Decentralization; Management;
Power Relations
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INTRODUCAO

Estudos mostram que o aumento da demanda por turismo, principalmente o
aumento do turismo doméstico, pode diminuir a concentragdo de renda no pais e assim
melhorar a condicdo de vida dos mais pobres e miseraveis (Mollo e Takasago, 2008), o que
faz com que o Turismo seja uma alternativa econdmica para se ter uma elevacéo da equidade.
A necessidade de se realizar uma abordagem das politicas publicas voltadas para o Turismo —
principalmente no Estado de Minas Gerais — surge como premissa para o0 planejamento
estratégico de um setor novo e importante; como gerador de novas oportunidades e possivel

alternativa econémica para uma significativa parcela da sociedade civil.

A criacdo dos 6rgdos oficiais nas esferas federal, estadual e municipal € muito
recente — Ministério do Turismo, Secretaria de Estado de Turismo e 6rgdos municipais de
Turismo mineiros (na maioria dos casos), respectivamente. Esse historico dos érgaos oficiais
revela um novo momento das politicas inerentes ao Turismo que necessita de um estudo,
principalmente quanto ao caso mineiro que trabalha com uma politica descentralizada de
Turismo com foco no desenvolvimento regional anterior a criagdo do Ministério do Turismo,

que sdo os Circuitos Turisticos.

Até final de marco de 2009, existiam aproximadamente 56 Circuitos Turisticos
criados e 42 circuitos certificados, envolvendo aproximadamente 600 municipios, com
investimentos de diversos 6rgdos, estatais ou ndo’. Os processos de criacdo, gestdo e
sobrevivéncia administrativo-financeira se deram de forma voluntaria com inducdo da
Secretaria de Estado de Turismo — SETUR/MG — que estava interessada ndo s6 no aumento
de sua capilaridade, mas também no alcance de melhores resultados da implementacdo das
politicas publicas.

Essa era a idéia principal, mas é preciso reter que Estados reproduzem

mecanismos que, neste caso, mantém ativas as ideologias que sustentam a politica de circuitos

! Desde o inicio do programa, todos os Circuitos Turisticos criados até o momento sdo considerados vigentes. E
importante ressaltar que por ndo serem as Associag@es dos Circuitos 6rgdos estatais, 0 nimero de circuitos, bem
como 0 nimero de municipios que os compfe depende, em grande parte, do cenario politico-econdmico
regional. Acredita-se, no entanto, que mesmo o Estado ndo tendo controle, a ele ndo interessa controlar esse
fendmeno. Pesquisas que tentaram trabalhar com mapas ou quantidade fixa de municipios tiveram muita
dificuldade por causa dessa dinamica. O nuimero de circuitos certificados é igualmente variavel, em virtude de o
processo ser também voluntério, porém a certificacdo é o Unico controle do Estado com relacéo a atividade dos
Circuitos.
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(Althusser, 1980). Essas politicas, tal como 0s processos que sustentam 0s circuitos turisticos
sdo elementos que nortearam as analises deste trabalho e sugeriram questdes tais como: a
politica de circuitos vem atendendo as expectativas do Estado em relacdo a eficiéncia e
eficacia dos processos de gestdo das politicas de turismo? Os circuitos tém cumprido seu
papel como interlocutor no processo politico-participativo, defendendo os interesses da base
local? Os circuitos turisticos tém sua sustentacdo principalmente por causa de fatores

politicos??

A pesquisa ora apresentada ndo esgota 0 tema, apenas aborda, em carater
provocativo, o Turismo relacionado ao tripé descentralizacdo; autonomia e gestdo,
objetivando também apontar novos objetos de pesquisa, uma vez que o0 Turismo como politica
publica ainda necessita de mais clareza em relacdo a suas competéncias. Alids, o tema tem
sido considerado por alguns como muito pulverizado e amplo, onde nota-se sua associagdo
com diversos segmentos as vezes de forma equivocada. Pode-se dizer que os estudos de
caréater politico-organizacional ainda sdo muito incipientes e os trabalhos neste sentido tem se
limitado basicamente a estudos de caso e menos a busca de bases tedricas que consolidem o
Turismo como area de conhecimento; e, um setor que justifique investimentos a partir de

politicas que ndo se baseiem apenas em discursos.

Uma vez que se tem a politica de Circuitos Turisticos diretamente ligada a base
local, sendo essa o resultado de diversos processos politico-organizacionais, tais fatores
passam a ser as bases para uma reflexdo cujo no argumento norteador assenta-se de que ha
uma lacunas entre os discursos oficiais veiculados e as praticas efetivas, que a eles subjazem.
O discurso € o que sustenta e mantém esse distanciamento. Em outras palavras, o discurso que
mantém a postura ideoldgica vigente ajuda a sustentar politicas que tem como finalidade
garantir a manutencdo de praticas historicamente estabelecidas — evitando assim conflitos e

quaisquer outros mecanismos que provoquem mudanga.

2 Houve um monitoramento que consistiu em uma pesquisa qualitativa, de cunho exploratério, encaminhada a
todos os Circuitos Turisticos certificados até o final de 2006. O foco dessa pesquisa foi avaliar, dentre outros
fatores, o grau de evolugdo de cada circuito; capacidade técnica de gestdo; grau de comunicagédo e envolvimento
com 0s demais atores; e, a sensibilidade perante mudancas gestdo ou perda de arrecadacdo por parte do setor
publico. Os resultados da pesquisa, dentre outras informacdes, evidenciam a fragilidade dos Circuitos Turisticos
em relagdo as mudancas de gestdo no campo politico — uma vez que é grande a ligacdo desses com as
administragBes municipais; e, a dependéncia recursos que provém dos municipios associados. A pesquisa
também mostra que ndo foi possivel ter uma analise precisa sobre gestao.
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A anélise do tripé — descentralizacdo, autonomia e gestdo — tem a fungdo de
“pano de fundo” e embasamento para a discussdo focada na politica oficial de Turismo do
Estado de Minas Gerais, que sdo os Circuitos Turisticos Certificados. Esses sdo, atualmente,
os interlocutores da Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais — SETUR/MG — junto
aos municipios pertencentes aos mesmos, tendo prioridade de acdes com recursos do poder

publico.

A exigéncia da certificacdo foi a forma encontrada pelo governo do Estado de
Minas Gerais para que esses Circuitos Turisticos — que séo entidades autbnomas, organizadas
em associagdes sem fins lucrativos — buscassem se organizar e ter melhor gestdo. Acredita-se
que pelo proprio histérico, orcamento e estrutura funcional da SETUR-MG, a
descentralizacdo e a capilaridade com os municipios configuraria um dos maiores problemas a

ser enfrentado, caso ndo existisse a politica de Circuitos.

Os trés capitulos aqui apresentados seguem uma estruturacdo logica que busca
posicionar o leitor de maneira clara sobre o tema. O primeiro — A politica estadual de
Turismo — apresenta a evolucdo histérica da politica publica de Turismo no Estado com foco
na criacdo do Grgao e seus respectivos programas; projetos; legislacao; e, alinhamento politico
com a politica publica federal do Ministério do Turismo — MTur. O objetivo do capitulo é
construir uma base para discussdes e analises criticas que sdo desenvolvidas nos demais

capitulos.

Como se vera foram levantados aspectos histéricos, politicos e legislacdo que
fornecem subsidios essenciais para o entendimento do cenario atual da politica publica de
Turismo em ambito Nacional, Estadual e Local. Esse levantamento também evidenciou que
seria necessario um embasamento teorico relativo aos diversos fatores que tem como produto

ou resultado o desenho das politicas publicas vigentes.

O segundo capitulo — Quadro tedrico de referéncia: descentralizacéo,
autonomia e gestao em relagdo ao par “discurso-praticas” — busca construir um arcabouco
tedrico, por meio de uma revisdo bibliografica sobre o assunto — apresentando contribuigdes

de autores que discutem assuntos articulados ao tema proposto, principalmente “politica”,
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porque politica publica ¢ eminentemente “politica” (Bhen, 1998; Carneiro e Costa, 2004).
Neste capitulo aparece verticalizado o tripé apresentado: descentraliza¢gdo, autonomia e

gestao, que por sua vez desdobram para outro tripé: poder, inducédo e controle.

A busca por bibliografia inerente ao tema mostrou que havia necessidade
embasamento no que se refere a aspectos ligados a relacdes de poder, jogos de interesse e
analise organizacional que influem diretamente na decisdo por politicas que derivam de

diversos fatores e atores, principalmente, da “politica” em variadas conjunturas.

O levantamento bibliogréfico atendeu a uma sequéncia logica, cujo conjunto
resultou no levantamento de artigos e livros que abordassem o tripé: descentralizacao,
autonomia e gestdo sobre aspectos ligados a andlise politica, em um primeiro momento; em
uma segunda etapa o foco se voltou para analise das relacdes de interesse e de poder, porque
foi constatado que essas relacbes sdo as que mais afetam os processos ligados a autonomia e
descentralizacdo — nessa etapa aspectos ligados a Analise do Discurso foram levantados.
Neste ultimo aspecto cabe esclarecer que ndo houve intencdo de adoc¢des concretas, houve

antes o interesse de inscrever dispositivos da andlise do discurso tomados como “um

programa de reflexdao” (Orlandi, 1999, p. 23-55).

A reflexdo sobre gestdo reforcou ainda mais a necessidade de uma anélise
interdisciplinar e organizacional que pudesse contribuir para um melhor entendimento do
papel das politicas pablicas de Turismo e dos atores locais. E importante ressaltar que a
distribuicdo em temas e sub-temas preserva as interacfes entre itens cuja vinculagdo com o
objeto de estudo se incumbe do estabelecimento do didlogo ou interdiscursividade
(Maingueneau, 1998, p. 87).

O terceiro capitulo — Andlise das politicas publicas de Turismo em relacéo aos
pressupostos do Turismo com Base Local — investiga se a Politica Estadual de Circuitos
Turisticos de Minas Gerais é balizada pelos pressupostos do Turismo com Base Local — sendo
esse o foco principal deste trabalho, o objetivo consistiu em analisar a politica de Turismo no
Estado e a certificacdo dos Circuitos Turisticos (que estd diretamente ligada & gestdo), em
busca de subsidios que a direcionem rumo ao Turismo de Base Local.
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A dissertagdo tem como Plano de Observacdo o Estado de Minas Gerais, cuja a
cenarizacdo toma como objeto de reflexdo o recorte das politicas publicas adotadas em
relacdo ao Turismo. Tomou-se como suporte empirico um corpus documental constituido de

um conjunto de entrevistas, documentacéo institucional (Decretos e resolugdes), e mapas.

Reiterando a hipotese norteadora deste estudo, vale enfatizar que, tendo como
objetivo o rastreamento das politicas adotadas, esta iniciativa primeira permitiu a posterior
constatacdo entre discursos veiculados e praticas efetivas adotadas, de modo a capturar
lacunas, silenciamentos, argumentacgdes, sempre observadas sob o signo do representacional.
Em outras palavras e, ainda uma vez sem pretensfes de adocdes totais, a dissertacdo
desenvolveu-se ao abrigo da nocdo de representacdo, instrumental tedrico que permitiu pensar
0 objeto na esteira do entendimento, por exemplo, de Chartier (1990), para quem

representagcdes do mundo social configuram acgdes que:

“A revelia dos atores sociais, traduzem as suas posi¢oes e interesses
objetivamente confrontados e que, paralelamente, descrevem a sociedade tal como
pensam que ela é, ou como gostariam que fosse” (Chartier, 1990, p.18).

Destacam-se também nas relacdes entre a descentralizacdo da politica publica de
Turismo e 0s impactos positivos ou negativos na base local, alguns fatores que evidenciam a
conflitante relacdo entre o que é planejado e implementado como politica publica e a real
necessidade dos atores que vivem na base local, onde as politicas publicas de turismo
efetivamente acontecem. Em outras palavras, a elaboracdo e implementacdo das politicas
publicas, que geralmente acontecem em esferas superiores e em Orgdos centrais (tal como
Governo Estadual situado na capital do Estado), na maioria das vezes, ndo tem o
conhecimento e nem os dados necessarios, que levem esses Orgdos a alcangarem seus
objetivos. Também como resultado disso, geralmente se tem atores locais insatisfeitos por ndo
terem suas necessidades sanadas e desperdicio de recursos. A centralizacdo que ainda pode
ser constatada e vai de encontro ao discurso da descentralizacdo também continua a manter a

histdrica ineficiéncia das politicas publicas, ja analisadas e descritas por pesquisadores.

Nas paginas que se seguem, os resultados deste esforco de reflexdo é construido

na expectativa de que, de algum modo, ele possa contribuir para a verticalizagdo do debate
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sobre um tema de suma importancia para todos quantos, assim como o0 autor, se interessem

pela dindmica do turismo em Minas Gerais.
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CAPITULO 1 - A POLITICA ESTADUAL DE TURISMO

1.1 A Secretaria de Estado de Turismo — SETUR/MG

No Brasil, sinais de alguma mudanca relacionada a politicas publicas no setor de
Turismo, s6 comecaram a aparecer significativamente, no decorrer da decada de 90,
influenciadas pelo processo de redemocratizagdo e descentralizacdo politica, iniciadas na
década de 80, principalmente por causa da Constituicdo de 1988 (Draibe, 1998; Arretche,
1999, Costa, 2002; Altshuler, 1975; e, Hagopian em Migdal, Kohli e Shue, 1993), onde pode
ser chamada a atencdo para ressurgimento do Ministério da Industria e Comércio, acrescido

do Turismo (MICT), no governo Itamar Franco (Costa, 2002).

Segundo a Carta de Turismo Anhembi Morumbi (sem data), apesar do poder
publico federal esbocar, ainda na década de 50, uma clara preocupacdo com a organizagdo do
setor, a primeira politica nacional de turismo objetivamente consubstanciada surgiu apenas
em 1966, com o Decreto-Lei n° 55. A carta ressalta que sé 25 anos depois, no governo Collor
de Mello, sdo promulgadas a Lei 8.181/91 e o Decreto n° 448/92, que sdo novas tentativas
publicas no ambito federal voltadas a definicdo de uma politica objetiva para o setor de

Turismo.

Contudo, a inexperiéncia e incipiéncia no assunto trouxeram alguns
guestionamentos posteriores. Cruz (2000, p. 60) coloca algo nesse sentido quando ao tracar
uma linha cronoldgica da politica publica de Turismo (especificamente o Decreto 448/92)
ressalta a:

“utilizagdo de duas teses insustentdveis, porém comumente presentes em
documentos e discursos governamentais federais.”. “Uma delas diz respeito a
chamada tese dos desequilibrios regionais, contestada desde a década de 1970, mas
até hoje defendida por alguns. Conforme Oliveira (1977), ndo h& desequilibrio
regional no Brasil, pois o quadro socio econdbmico que se apresenta é resultado, na
verdade, da forma que a divisdo regional do trabalho assume no pais. O que ha, na
verdade, sdo diferencas, desigualdades, mas ndo desequilibrios.” “A segunda tese
insustentavel, presente no artigo 4° do Decreto 448/92, é aquela que atribui ao
Turismo um papel de agente minimizador desse referido (e equivocado) ‘desequilibrio
regional’. Considerando que o desequilibrio regional ndo existe, o turismo ndo
poderia contribuir para elimina-lo.”
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A reflexdo sobre sentidos possiveis que afloram dos discursos veiculados — que
justificam e sustentam ndo so as politicas de turismo, mas também os 6rgdos diretamente a
elas relacionado — sugere que o Turismo surge como uma grande responsabilidade, na qual
alguns outros 6rgdos ainda tem muita dificuldade de cumprir e se resume no grande objetivo
de uma politica publica — o papel de trazer as mudangas necessarias para aumentar a
equidade por meio de uma maior distribuicdo de renda e geracdo de trabalho e emprego. Isso
deixa claro o privilegiamento do viés econdmico da atividade, como se o0 Turismo viesse para
solucionar um dos maiores, sendo o maior problema dos paises em desenvolvimento: a
concentracdo de renda e a existéncia de um numero significativo de pessoas pobres e

miseraveis.

A legislacdo vigente formaliza a estratégia de acdo que parece ter como objetivo
principal a manutengédo do poder, indugdo e controle dos demais atores direta e indiretamente
envolvidos e impactados. Apesar dos discursos se calcarem na legislagéo, a execugdo dessas
politicas raramente traduz o envolvimento participativo ideal dos atores impactados; e, a base
de informaces necessarias para implementacdo de politicas eficientes e eficazes, resultando
assim em agOes que ndo alcangam seu objetivo, em outras palavras, um fosso entre discursos
veiculados/representacdes e préaticas efetivas. Afinal, a sustentacdo do discurso veiculado sé
tem condicdo de existir e ser reproduzido se a préatica evidenciar correspondéncia entre aquele

e as acdes. De outro modo, tal politica tende a desaparecer ou ser desacreditada pelos atores.

Enfim, acredita-se que legislar e executar politica publica com base somente em
discursos ndo é o suficiente para gerar resultados satisfatorios na base local, € como ressalta
Robert Dahl (1989 p. 53):

“..certamente uma teoria que ndo indica os custos provdveis contra os quais
teriamos que medir 0s ganhos provaveis € incompleta demais pra nos ajudar muito no
mundo real ”.
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E importante realizar a analise da inducdo como instrumento de poder para
obtencdo de alinhamento politico e adesdo de programas e projetos de interesses ndo coletivos
em relacdo ao desenvolvimento das politicas de Turismo. O foco em fatores de indugéo, onde
municipios e comunidade se alinham, podem se concretizar de duas formas: coercitiva por
meio de imposicao legal (onde o uso do poder é identificado); e, voluntaria, onde algum fator
de barganha (por exemplo, recursos financeiros) de determinado ator com poder decisorio se
interessa pelo alinhamento (Villanueva, 1992, em Saravia, 2006). A ja mencionada Carta de
Turismo Anhembi Morumbi (sem data) menciona a inducdo em politicas publicas de turismo

da seguinte forma:

“Na historia das politicas publicas de Turismo no pais, a inveng¢do estatal
gradativamente restringiu-se as modalidades de ‘induc¢do’ (fomento) e de ‘controle’
(regulamentacéo) e, obdecendo a uma tendéncia neoliberal de anulacdo do Estado
Empreendedor, cada vez menos a forma de ‘participagdo’”.

A apesar do que é colocado, considerou-se que a melhor defini¢do para inducéo é
a de Ferraz (1992, em Cruz 2002), ressaltando que o Estado n&o orienta apenas agentes de
mercado, mas também atores envolvidos em outros niveis de governo, terceiro setor entre
outros:

“«

a ‘indugcdo’ de um processo de desenvolvimento, por parte do Estado existe
qguando ele orienta o comportamento dos agentes do mercado, como se faz pela
concessdo de incentivos financeiros e fiscais.” (Ferraz, 1992 em Cruz 2002).

No ambito do Estado, a criacdo da Secretaria de Estado de Turismo de Minas
Gerais — SETUR-MG — em 28/10/1999, por meio da Lei estadual 13341/99 (vide anexo),
busca concretizar o discurso governamental de se ter o Turismo como uma prioridade e uma
forma de se aumentar emprego e renda, por meio de politicas publicas especificas. O Decreto
43.321/2003 reafirma os Circuitos Turisticos como politica oficial de Turismo no Estado, e, a
resolucédo 022, de 23 de dezembro 2005, vem impor por meio da certificacdo o ordenamento e

a qualidade de gestdo desses Circuitos.

No entanto, os primeiros passos da SETUR-MG foram, e de certa forma
continuam sendo, prejudicados pela falta de uma definicdo clara da politica publica de

turismo que leva, consequentemente, a dificuldade de se realizar uma anélise aprofunda do
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atual cenario e a impossibilidade de se buscar os subsidios necessarios para formulacdo de
politicas que venham a alcancar resultados mais satisfatorios, por meio de eficiéncia e
eficacia. Nao é descartada a hipotese de isso ser resultado da prépria indefinicdo do termo

“Turismo”, que esta consolidando suas bases.

Essa falta de clareza sobre politica publica de turismo, também tem como
conseqiiéncia a falta de clareza sobre qual é a real funcdo do 6rgdo oficial de Turismo e o que
compete a ele oferecer como “produto final”. Uma vez que ndo clareza sobre o que dever ser
produzido, o controle e avaliagdo desse produto é ineficaz e ineficiente, principalmente pelo
principal cliente que é o cidaddo contribuinte. Tal cenéario dificulta a obtengdo de
accountability, onde é possivel fazer uma relacdo com o que foi colocado por Bowles, Gints
(1993, p.20 em Bowles, Gints e Gustafsson, 1993):

“o ‘unaccountable’ exercicio de poder (no nosso sentido, a habilidade de
favorecer os interesses individuais pela capacidade assimétrica de impor custosas
sansbes aos outros) € anti-democratico e uma sociedade democratica deveria
implementar meios institucionais que levem ao alcance do exercicio do ‘power
accountable’, para constata¢do de que isto ndo excluiu pelo outro objetivos sociais
valorizados ™.

A complexa nocéo de accountability foi estudada por Halliday (1994, em Mattos,
1994 p. 91- 109). Suas reflexdes, resultantes do dialogo com vérios autores, configuram-se
como importante ferramenta conceitual que ilumina a presente pesquisa. Refiro-me aos nexos
sugeridos pela autora entre o discurso, a retérica como pratica comunicativa e mesmo
instrumento para a pratica democratica. Percebo que, no caso a prdpria nogdo de retérica ndo
se reveste das mais usuais conotacfes negativas posto que repdem o entendimento da retérica
como um exercicio de persuasdo. Na esteira deste entendimento pode se pensar em
accountability como um exercicio determinado pela qualidade das relages entre governo e
cidadao, burocracia e clientela, atitudes e comportamentos. Noto que a nogdo desliza para o
proprio conceito de responsabilidade. Responsabilidade, alias, que idealmente, deveria pautar
as acbes dos atores politicos envolvidos. Tem-se, entdo, a idéia da obrigacdo e do
compromisso dos referidos atores politicos que, segundo a mesma Halliday, deveriam
responder por seus atos retoricos “respondibilidade” e legitima-los pela via das suas acoes.
“Se eles e suas palavras sdo respondiveis, nés somos responsaveis por manté-los em xeque,

tomando-as ndo como ‘so retorica’, mas como agdo” (Halliday, op. cit).
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O fato de ndo se ter uma definicdo mais precisa do papel do érgdo publico de
Turismo pode dificultar a obtencdo de accountability, favorecendo interesses pessoais em
detrimento de interesses coletivos. E se esses favorecimentos realmente se efetivarem, a
possibilidade de se criar “um ciclo vicioso” para manter as politicas sem defini¢do passa a ser
uma estratégia recorrente, que tem por objetivo manter os favorecimentos. A constituicdo de
um cenario como esse tem mas consequéncias para ndo sé a democracia, mas também para a
politica publica, ja que a populacdo beneficiada permaneceria em segundo plano. A néo
comprovacao na pratica da necessidade e dos beneficios dessa politica pela populacdo pode
ter como resultado seu desaparecimento ou sua inutilidade. E uma vez constatada sua

incapacidade de ser (til, ela tende a ndo se sustentar pelo discurso por muito tempo.

1.2 Analise historica e politica da SETUR/MG

As origens e precedentes da historia do Turismo em Minas Gerais desenvolveram-
se em torno da fama adquirida pelo valor terapéutico das fontes de aguas medicinais que
compdem o circuito hidrotermal do Estado. As primeiras mencdes acerca da eficacia das
aguas termais na cura de doencas foram ainda no século XVIII. Por volta do século XIX
nasciam as estancias mineiras, impulsionadas pela ambicdo comercial e desenvolvidas
lentamente pela introducdo da populacdo nas vilas e cidades. O potencial curativo e o valor
cientifico das fontes de adguas minerais despertaram o interesse do Governo Imperial, sendo

elas visitadas inclusive pela Coroa Portuguesa.

O interesse pelas estancias demonstrado pelo entdo Presidente Dr. Francisco
Sales, no inicio do séc. XX levou-o a manifestar-se abertamente favoravel a criacdo de
prefeituras em cada uma das localidades que compunham o “circuito das dguas.” Nos anos 20
houve um significativo crescimento no numero de pensdes, hotéis e estabelecimentos

comerciais nessas cidades.

A primeira mencédo legal ao Turismo em Minas Gerais ocorreu na década de 40,
com a criacdo do departamento de Imprensa e Propaganda. Em sua estrutura organizacional

constava a Divisdo de Divulgagdo que abrangia propaganda, publicidade e Turismo.
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A criagdo de um aparato institucional do Turismo mais estruturado e especializado
tem inicio em MG, de fato, na década de 60, com a criagdo das Aguas Minerais do Estado de
Minas Gerais S/A (HIDROMINAS) empresa de sociedade anénima, constituida para explorar
e industrializar diretamente os recursos hidrominerais , bem como fomentar e desenvolver o

Turismo no Estado.

O ¢6rgédo da administracao direta responsavel pelo Turismo durante esse periodo
era 0 Departamento de Turismo, subordinado a secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econémico. Nesse mesmo periodo foi criado o Conselho Estadual de Turismo — CET —
conforme Decreto 7362 de 1964, mas que ndo chegou a ser instalado.

Ja no inicio dos anos 70, no governo de Rondon Pacheco, ocorreu a extin¢do do
Departamento de Turismo e da Secretaria de Estado de desenvolvimento Econémico. Foi
criada a Superintendéncia da Industria, Comércio, e Turismo no ano de 1971 Lei 5792 com
responsabilidade de incentivar, apoiar, organizar e coordenar as atividades de Turismo no
Estado onde a HIDROMINAS passou a integrar a nova estrutura organizacional dessa
Superintendéncia, mas é no ano de 1974, com a publicacdo do Decreto 16149 que cria 0
Instituto Estadual do Patriménio Historico e Artistico de Minas gerais — IEPHA/MG —, que se

executa um plano de desenvolvimento turistico para o Estado.

A auséncia de estimulo a iniciativa privada; a inexisténcia de coordenacdo entre
6rgdos municipais e estaduais e deste 6rgdo de Turismo com os 6rgaos federais e a enorme
caréncia de recursos financeiros, técnicos e urbanos do 6rgdo estadual de Turismo para
elaboracdo de planos e execucédo da politica do setor — com evidente desperdicio de esforgos e
recursos — mantiveram o setor de turismo sem diretrizes. Este Contexto provocou desestimulo

e descredito perante as areas direta ou indiretamente vinculadas ao setor.

Posteriormente, com o Decreto 19326 de 1978 é implantada a Agéncia de
Desenvolvimento Turistico de MG- ADETUR (6rgdo autbnomo da Administragdo Direta,
vinculado a Secretéria de Estado de Industria , Comercio e Turismo) tendo por finalidade
coordenar, incentivar, apoiar € promover as atividades de Turismo no Estado. A ADETUR
também ndo se mostrou suficientemente &gil administrativa e financeiramente, néo

correspondendo as expectativas e exigéncias do setor. Neste mesmo ano, com a intervencao
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da ADETUR Resolucao 19718 ¢é aprovado o convénio celebrado entre o Governo de MG, por
meio da secretaria de Estado de Industria, Comercio e Turismo e a Empresa Embratur (talvez
essa tenha sido uma das primeiras a¢fes que mostrem o alinhamento com o governo federal,

para obtencdo de recursos na area de turismo envolvendo o Estado de Minas Gerais).

Em 1979, no governo de Francelino Pereira, por meio da Lei 7658, é criada a
Empresa de Turismo- TURMINAS no Estado de MG com a finalidade de promover a
operacionalizacdo dos programas e dos projetos de apoio e de incentivo ao Turismo vinculado
a Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Turismo. Empresas, Fundagfes e Autarquias
publicas normalmente tém mais flexibilidade para executar acGes ligadas a politicas pablicas
e programas originados nas Secretarias as quais estdo vinculadas — € uma forma de fugir do
excesso de burocracia inerente aos 6rgaos oficiais da administracdo direta do Governo. Um
estudo especifico para avaliar as acbes e a importancia de empresas publicas de Turismo
poderia ajudar muito no entendimento dessas organizacOes e as reais justificativas para suas
existéncias — estudos nesse sentido poderiam explicar também o porqué da existéncia em
alguns Estados de empresas publicas de turismo ao invés de Secretarias Estaduais de

administracdo direta.

No inicio dos anos 80, o Estado incorporou ao patriménio da TURMINAS alguns
imoveis, com destaque ao terreno no qual seria instalado o centro de exposi¢cdes, convencdes
e promocdes de eventos comerciais, industriais, turisticos e artisticos — o Centro de
Convencoes Israel Pinheiro (MINAS CENTRO), cuja inauguracdo ocorreu em 15 de margo
de 1984. Foi fundada a Companhia Mineira de Promogdes (PROMINAS) por meio do
Decreto 21226 de 1981 — uma sociedade an6nima para atuar na captacdo e no

desenvolvimento do turismo de negécios, além de explorar atividades culturais.

Esse mesmo governo reformulou os Sistemas Operacionais, dando-lhes novas
atribuicGes e Secretarias. Com a finalidade de propor a politica publica, suscitar, coordenar e
supervisionar a interveniéncia do Estado nas atividades do esporte, lazer e Turismo em Minas
Gerais foi constituida a Secretaria de Estado de Esporte, Lazer e Turismo (SELT), com sua
respectiva Superintendéncia de Turismo (SUT) Decreto 23373 de 1984. Entdo € criado o
Conselho Estadual de Turismo- CET por meio da Lei 11477 de 1994, com a finalidade de
aprovar planos, programas e projetos vinculados a formulacdo e a execucdo da politica
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estadual de desenvolvimento do Turismo.>

Com relacdo as entidades vinculadas ao novo Sistema Operacional de Turismo,
ficou determinado que a TURMINAS seria 0 6rgdo executivo do Turismo estadual. Quanto a
HIDROMINAS, ja sem a funcdo de explorar as fontes de &guas minerais do Estado,
continuou a operar uma rede de hotéis, parques e grutas do Estado. No caso especifico da rede
de hoteis, pode-se inferir que isso demonstrava a falta de diretrizes da politica publica de
Turismo nesse periodo, uma vez que administracdo de hotéis, no entendimento de alguns

economistas e estudiosos da area, deve ser realizada pela iniciativa privada.

A PROMINAS, por sua vez, realizou outros dois convénios de cooperacao
técnico-financeira celebrados com a EMBRATUR que garantiram, além da implantagcdo do
MINASCENTRO, a implantacdo do Terminal Turistico JK, idealizado para dar suporte aos
usuarios do Aeroporto Internacional de Confins e disciplinar a circulagdo de Onibus de
Turismo na capital — O Terminal Turistico JK ndo cumpre nenhuma dessas funcGes
atualmente e deveria ter acdes que buscassem realmente alcancar o objetivo a que ele se

propunha.

Apesar do imperativo da Constituicdo Estadual, somente a partir de 1994 ocorreu,
pela primeira vez, a definicdo de uma politica estadual de Turismo, quando nasceram as
regras e normas para sua gestao por meio de trés instrumentos legais: o Plano Integrado para o
Desenvolvimento do Turismo em MG (PLANITUR/MG), o Conselho Estadual de Turismo
(CET) e o Fundo de Assisténcia ao Turismo (FASTUR). O Turismo passa a ser regulado pelo
PLANITUR, Lei 11483 de 1994, constituido com o objetivo de definir a politica estadual de

apoio e incentivo ao Turismo como atividade econémica.

A partir do Governo Eduardo Azeredo os planos, programas estaduais, regionais e

setoriais previstos na Constituicdo foram elaborados em consonancia com o Plano Mineiro de

% O Conselho Estadual de Turismo (CET) esteve ativo de 1994 até a criacdo do Ministério do Turismo (MTur)
em 2003, mesmo se reunindo poucas vezes. As diretrizes colocadas pelo MTur levaram a criagdo do “Férum
Estadual de Turismo” que seguia as orientagdes desse ministério. Com a existéncia do Férum o conselho teve
suas atividades anuladas pela superposicdo de agdes, ndo se reunindo até o final de 2008. Em 2009, agora
seguindo as imposicBes do governo estadual e legislacdo ja existente, a situacdo se inverte com a ativagdo do
Conselho Estadual de Turismo, levando, dessa vez, a anulagéo e quase extin¢do do Férum Estadual de Turismo.
Ressalta-se, porém, que por causa da recente re-ativacdo do Conselho Estadual de Turismo ndo € possivel
analisar qual o grau de poder e autonomia que ele possui ou se seus poderes sdo limitados.
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Desenvolvimento Integrado (PMDI). Neste momento, pode-se dizer que é dado inicio ao
processo de (re) centralizagdo de politicas publicas pelo Estado por meio de monitoramento e
controle por um orgdo central, onde as diretrizes originam de politicas “top — down” (de
“cima para baixo”)*, algumas vezes mascaradas de democréticas/participativas ou

descentralizadas.

O Plano Mineiro de Turismo Lei 12398 de 1996 (vide anexo) foi criado com
objetivo de valorizar e preservar o patrimoénio historico- cultural e natural e ainda de integrar e
desenvolver economicamente diversas regides do Estado entre outras atividades. Tal plano
nunca foi utilizado para definir diretrizes para qualquer acéo ja realizada pela SETUR. Pode-
se inferir que isto segue uma tendéncia de centralizacdo e controle pelos gestores situados em
esferas mais altas do poder pablico, que ndo raro, ignoram os préprios instrumentos de gestado
(que cumprem um papel de manter a situacdo como esta, sem conflitos), onde ainda o que
impera a centralizagdo do poder decisério mascarada pelo discurso da descentralizacdo e

aumento da autonomia dos atores envolvidos no processo.

A Secretaria de Turismo — SETUR — € criada entdo por meio da Lei 13341 de
1999 (vide anexo) dando prosseguimento a politica estadual de desenvolvimento do Turismo
em MG. Desde sua criacdo ela é estigmatizada como uma secretaria “pequena’”; “sem
recursos significativos” e que ndo ¢ capaz de gerar votos. Como resultado, houve trocas
significativas de Secretarios (que, ndo raro, tinham um perfil mais politico do que técnico) até
a criacdo do Ministério do Turismo, aqui entendido como marco histérico que evidencia e

justifica a importancia e a existéncia desses 6rgaos.

E importante ressaltar que o processo de (re) centralizacio politica tem ainda mais
forca a partir de 2002, no governo Aécio Neves, por meio do sistema de “Governanca
Eletronica” e aumento significativo do poder de gestdo e controle de um 6rgao responsavel
pelo monitoramento das acOes de todas as Secretarias do Estado. Pode-se inferir que essa (re)
centralizagdo resultou na incorporagdo da TURMINAS em 2003 pela CODEMIG —
Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais, por meio da Lei 14892/2003.
Apos a incorporacdo, a SETUR passa a executar as atividades e a CODEMIG a administrar o

* O termo se refere as politicas que geralmente s&o impostas por governos com caracteristicas centralizadoras,
sem participacdo dos atores diretamente afetados. Essas politicas possuem pouca ou nenhuma caracteristica
democratico-participativa, mas podem ser mascaradas por um discurso democratico.
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patriménio. Em 08/05/03 é publicado o Decreto 43321 que dispdem sobre o reconhecimento
dos Circuitos Turisticos Mineiros.

Além das dificuldades relacionadas a recursos financeiros e humanos, a SETUR
ainda tem passado por problemas ligados a descontinuidade politica, uma vez que a troca de
Secretarios de Estado se deu de forma significativa. E interessante ressaltar que o que vem se
mantendo mesmo € a politica estadual de Circuitos Turisticos que, de certa forma, esta

sustentada por um Decreto.

O Estado tem suas peculiaridades — e, em uma area tdo nova quanto o Turismo, €
justificavel a dificuldade de elaboracdo, implementacdo e execucdo. O que pode ser
constatado é que infelizmente essas politicas podem ser caracterizadas como: “tentativa-erro”

¢ “tentativa-acerto”

— 0 que reforcga a assertiva de que Governos também falham.

Essas falhas geralmente significam perda de tempo e desperdicio de dinheiro
publico e vdo de encontro ao discurso da “eficiéncia e eficacia”. Mas se esse fosse 0 maior
problema a ser enfrentado, acredita-se que a solucdo ndo seria algo muito complexo. Para
alguns o “mercado politico” — trocas politicas, programas e projetos por favores e / ou por
apoio e / ou votos — é sem divida um dos maiores problemas a serem superado, algo que
infelizmente faz parte do processo histdrico-cultural. Por essa razdo, ha quem acredite que a

intervencdo governamental ndo é desejavel, por ser ineficaz / ineficiente.

As falhas governamentais podem ser classificadas, de acordo com alguns

estudiosos do assunto, genericamente em®:

o impossibilidades inatas — quando o governo tenta realizar o infactivel,

> A falta de dados e indicadores pode levar & elaboracdo e implementagdo de politicas que ndo sabem
concretamente que resultados querem alcancar. Isso resulta geralmente em erros que conduzem determinadas
politicas ao colapso e iminente fracasso; e ao desperdicio de recurso publico.

® autores como O'Dowd (1978) citam tais falhas. (anotacdo obtida em sala de aula — disciplina Economia do
Turismo, ministrada no primeiro semestre de 2007).
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o falhas politicas — quanto o governo ao tentar conduzir projeto teoricamente
factivel, defronta-se com constrangimentos politicos que tornam o projeto impossivel

de ser implementado com 0s objetivos estabelecidos inicialmente; e,

o falhas burocraticas — mesmo na existéncia de liderancas politicas capazes de
encaminhar politicas com a devida consisténcia com 0s projetos originalmente
concebidos, a maquina administrativa disponivel é incapaz de implementa-las de

acordo com as diretrizes estabelecidas.

Ja outros pesquisadores sustentam a possibilidade de identificar trés principais

formas de falhas governamentais’:

o falha legislativa — ineficiéncia alocativa decorrente do excesso de provisdo de
bens publicos concebidos e utilizados como instrumento de estratégia politica para
maximizar as possibilidades de reeleicéo;

. falha burocrética — tais falhas asseguram que as politicas ndo serdo implementadas
eficientemente, uma vez que o funcionalismo publico carece de incentivos para

conduzir uma politica com eficiéncia; e,

. "rent-seeking” — a intervencdo governamental sempre resulta em transferéncia de
riquezas, as pessoas ao invés de dedicar esforcos para a criacdo de mais riqueza,

acabam por buscar capturar as riquezas existentes a seu favor.

Infere-se, com base no que acaba de ser colocado — especialmente em relacdo a
politica estadual de turismo de Minas Gerais — que politicas publicas ttm uma relacéo direta
com a politica, o fato do Turismo ainda ndo ser uma area que ndo tem um peso significativo
para obtengdo de votos o torna desestimulante para os atores com viés estritamente politico.
Isso pode ser uma explicacdo para constantes mudancas de dirigentes até a criacdo do

Ministério do Turismo e entrada e saida de municipios dentro de Circuitos Turisticos.

" autores como Dollery e Wallis (1997) citam tais falhas. (anotacdo obtida em sala de aula — disciplina
Enonomia do Turismo, ministrada no primeiro semestre de 2007).
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E interessante analisar como as areas beneficiadas pelas politicas plblicas de
Turismo, principalmente no Estado, sdo modificadas com a troca de dirigentes, mesmo com a
(re) centralizacdo. Aparentemente, sdo realizadas manobras para adequar interesses impostos
por politicas “top-down”, aos interesses dos dirigentes. Um indicador interessante ¢ a
quantidade de recursos e programas que quase sempre se altera de acordo com caracteristicas
do gestor publico, por exemplo: origem, caso o gestor publico seja de determinado municipio

ou Estado, esse municipio ou Estado tende a receber mais beneficios que os demais.

E fato que a mensuracao dos resultados para serem utilizados como indicadores e
reforcar as justificativas que sustentam a existéncia do Orgdo estadual ainda séo raras,
consequentemente, uma analise de eficiéncia e eficacia das politicas publicas de Turismo no
Estado praticamente inexiste. Conseqiientemente, ndo havendo uma avaliacdo qualitativa e
guantitativa que demonstre com clareza se os objetivos da politica publica foram alcancados,

ndo ha também accontability para a politica publica de Turismo do Estado.

Resumidamente, pode-se inferir que a SETUR deva buscar a consolidacéo e o
maior destaque entre os demais 6rgdos e politicas de desenvolvimento do Estado, mas é
necessario aliar fatores politicos a uma gestdo clara e coerente com foco na eficiéncia e
eficacia das politicas publicas e avaliacdo quantitativa e qualitativa dos resultados gerados.
Ainda em relacdo a eficiéncia e eficacia, pode-se dizer que grande parte dos érgdos publicos
tendem a associar esses fatores simplesmente ao gasto do recurso, ou seja, o 6rgdo é
considerado competente, caso se ele “gaste” todo o recurso que ele possui — 0 resultado e
qualidade dos produtos gerados, ainda permanece em segundo plano, o importante ¢ “gastar o

dinheiro”.

1.3 A criacéo dos Circuitos Turisticos de Minas Gerais — CT’s

O Programa Circuitos Turisticos tem um historico bem recente, semelhante ao da
Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais — SETUR/MG. Assim que a secretaria foi
criada em 1999 (governo Itamar Franco), iniciou-se um processo de formatacdo de uma
politica norteada pelo discurso da descentralizacdo e caracteristicas democrético-

participativas, voltada para o desenvolvimento regional — A Politica de Circuitos Turisticos
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Mineiros: “associacdes sem fins lucrativos que contam com a participa¢do de no minimo 05
municipios, compostas por membros da iniciativa privada, comunidade e poder publico com a
finalidade de promover o desenvolvimento regional e serem interlocutores da Secretaria de
Estado de Turismo (SETUR/MG).

A primeira iniciativa para promover a formacdo dos CT’s foi a realizagdo de
diversas oficinas em todas as macro-regides do Estado, que podem ser visualizadas no mapa
abaixo (figura 1), com o objetivo de implementar o programa. O resultado foi a formatacao de
47 circuitos até o final de 2003, envolvendo aproximadamente 450 municipios. No final de
2006 ja haviam 56 circuitos criados, conforme pode ser visto no mapa abaixo (figura 2),
ressalta-se, porém, que nesse mapa ha também trés polos que estavam alinhados ao Programa
de Desenvolvimento do Nordeste — PRODETUR do governo federal, que ndo sera abordado

nesta dissertagéo.

Figura 1 — Mapa de Minas Gerais dividido em macro-regides. (fonte: SETUR/MG)
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Em 2003° é que grande parte desses circuitos se desestruturam devido a alguns
fatores dos quais podem ser destacados: a falta de um acompanhamento mais sistemético por
parte da SETUR-MG, pois a distancia, o baixo nimero de funcionarios e a dindmica dos
circuitos (por serem Orgdos autbnomos de direito privado) foram e continuam sendo um
complicador; a baixa credibilidade de parceiros e poder publico municipal, ja que o0s
beneficios ou os retornos financeiros resultantes dessa politica e o tempo dos mandatos
politicos ou tempo de retorno dos investimentos privados, respectivamente, sdo na maioria
das vezes incompativeis; a necessidade de aumento da capacidade técnica por parte dos
circuitos e dos municipios, além do aumento de suas capacidades financeiras e
administrativas, que também e deficiente; falta de uma sensibilizacdo continua da sociedade
civil para a importancia da atividade; e, talvez 0 mais importante, a destinacdo de recursos
estaduais e federais para elaboracdo, implementacdo e execucdo de projetos e planos
estratégicos dos préprios circuitos com foco no desenvolvimento regional da atividade

turistica — algo que vem acontecendo de maneira pontual e incipiente.

8 Grande parte dos Circuitos Turisticos foi criada entre os anos de 2000 e 2002, onde a SETUR teve um grande
papel na sensibilizacéo e indugéo dos principais atores, que resultou na formatagdo de 47 circuitos até o final de
2003. Como o processo é dindmico e independente da acdo do Estado, alguns se fortaleceram e outros se
enfraqueceram. Neste periodo a Secretaria passou por mudancas de gestdo que impactaram negativamente no
Programa, uma vez que nao foram realizadas a¢des que buscassem o fortalecimento dessas instituicdes. A partir
de 2004, acdes do MTur e SETUR entram em consonancia e acabam por promover a¢des que visam novamente
fortalecer os Circuitos Turisticos, a principio. Atualmente, pode ser notada uma postura ndo muito clara da
SETUR em relagdo aos CT’s que ndo foram considerados estratégicos, aparentemente, isso tem desarticulado e
enfraquecido algumas dessas instituicGes. Curiosamente, hd um movimento analogo ao que foi vivenciado em
2003, onde a mudanca no desenho das politicas publicas vem impactando na politica de Circuitos.
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Figura 2 — Mapa dos Circuitos Turisticos criados até o ano de 2006. (fonte: SETUR/MG)



E importante ressaltar que esse ano nao é caracterizado apenas como o periodo em
que a maioria dos circuitos se desestruturou. Ele também marca a sinalizacdo de mudancas
nas politicas pablicas de Turismo em ambito nacional, estadual e municipal; destacando-se

entre elas:

o a criacdo do Ministério do Turismo, uma vez que a pasta sempre esteve ligada a

outros 6rgaos;

o a ndo extingcdo ou fusdo da SETUR/MG, o que aparentemente demonstrou o
interesse do Estado em dar continuidade a politica de turismo e de circuitos do
governo anterior. O que ampliou e destinou recursos diretamente relacionados a
politica de turismo, por meio da implementacdo e execucdo do Projeto Estruturador
“Estrada Real” (Governo Aécio Neves) — 0 Unico dentre os 31 instituidos com foco no

Turismo (figura 3); e,

o a publicacdo do Decreto 43321 (vide anexo), que dispbe sobre o reconhecimento

dos Circuitos Turisticos.

O ano de 2003 foi decisivo para as mudangas que resultaram no novo desenho
politico em nivel federal (Ingram e Smith, 1993), uma vez que novos atores entraram no
cenario (Ex.: Ministério do Turismo). Para o Estado, as mudancas em ambito federal foram
importantes para a manutencdo das politicas publicas de Turismo, ja em ambito municipal,
chama-se a atengdo para os discursos eleitorais que tiveram o “desenvolvimento turistico”

como dos focos de campanha.

Ja 0 ano de 2004 marcou a revitalizacdo do Programa Circuitos Turisticos e
também a vinda de recursos federais e estaduais para o fomento do setor. Contudo, as
mudangas inerentes a todo processo politico contribuiram para a descontinuidade de politicas
publicas, em alguns casos, possivelmente ja influenciadas pelas mudancas das politicas em

ambito federal.



Figura 3 — mapa da Estrada Real e Circuitos Turisticos compreendidos ao longo do seu trajeto. (fonte: SETUR/MG)



1.4 O processo de certificacio dos CT’s

A SETUR/MG desenvolveu uma politica que buscou promover a organizagao dos
Circuitos Turisticos (CT’s) do Estado, através de algumas a¢des. Dentre essas a¢des, destaca-
se 0 “Programa de Certificagdo dos Circuitos Turisticos”, ja previsto no Decreto 43321 e
instituido através de resolucdo dessa secretaria — a primeira foi publicada em 2003 (vide

anexo). O ano seguinte marca a certificacdo dos dois primeiros circuitos no Estado.

A exigéncia da certificacdo foi a solucdo para ndo pulverizar recursos escassos, ja
qgue, em Minas Gerais existem 853 municipios — 0s que ndo estdo inseridos em circuitos
turisticos ou ndo estdo em CT’s certificados, estdo praticamente fora da politica oficial do
Estado, e, por consequéncia ndo participam com plenitude das a¢Ges com recursos federais
(uma vez que o Estado é o interlocutor do MTur) e estaduais, salvo raras excegdes.

Ao analisar a atual situag¢ao dos CT’s certificados no Estado, pode-se inferir, neste
primeiro momento, que o grau de evolucdo de cada um é bastante diversificado. Acredita-se
que pelo préprio histérico, orcamento e estrutura funcional da SETUR-MG, a
descentralizacdo e a capilaridade com os municipios seriam um dos maiores problemas a ser

enfrentados, caso ndo existisse 0 Programa Circuitos Turisticos.

O mesmo acontece com o Ministério do Turismo, uma vez que o 6rgdo federal
também ndo possui essa capilaridade e é dependente dos Orgdos estaduais e locais para
implementacdo e execucdo de seus programas. O resultado disso foi a construcdo de uma
estrutura hierarquizada, descentralizada e, de certa forma, indutora para os diferentes atores

que desejam obter recursos federais para implementacédo de acdes inerentes ao setor.

Atualmente, existem 56 circuitos criados, envolvendo aproximadamente 600
municipios; e, até o final de marco de 2009 o total de circuitos certificados chegou a 42,
conforme mapa (figura 4). Em 2006 foi possivel identificar, através de monitoramento, que
desses Circuitos Certificados, aproximadamente 16% possuem problemas de gestdo, 10% tém
dificuldades de comunicacéo que acabam gerando conflitos com prefeitos e sociedade civil, e,

somente 20% tém capacidade financeira para gestdo basica’. Esses indicadores mostram que

° Esse monitoramento foi realizado através de uma pesquisa realizada pelo setor que é responsavel pelo
Programa de Circuitos Turisticos — antiga Superintendéncia de Politicas e Fomento do Turismo, atual
Superintendéncia de Fomento e Desenvolvimento do Turismo. A conduta metodoldgica consistiu no envio de
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existe algum avanco quanto a administracdo e problemas de comunicacao e sustentabilidade
financeira, mas, a falta de estudos especificos dificulta, dentre outros fatores: a elaboracdo de
propostas gue sejam inerentes ao programa; a fundamentacéo tedrica para explicar 0 aumento
de aproximadamente 20% no namero de circuitos criados no Estado, desde 2003; a analise
dos resultados obtidos; e, a avaliagdo dos produtos e servigos gerados a partir de acOes

ligadas aos CT’s.

questionario qualitativo de carater exploratério (vide anexo) a todos os circuitos turisticos certificados até o final
de 2006 e analise documental dos processos de certificacdo e renovacdo dos certificados.



Figura 4 — Circuitos Turisticos Certificados até 31 de marco de 2009. (fonte: SETUR/MG)
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CAPITULO 2 - QUADRO TEORICO DE REFERENCIA: DESCENTRALIZACAO,
AUTONOMIA E GESTAO EM RELACAO AO PAR “DISCURSO-PRATICAS”

2.1 Descentralizacdo e Poder

O conceito de descentralizacdo pode ser entendido de diferentes modos. Nesta
dissertacdo foi adotado o conceito colocado por Jacobi (1983 p. 67, apud Ckagnazarof, 2004,
p. 15): “transferéncia de poder do centro da unidade central de uma organizagdo para suas
unidades subalternas” (divisdo de poder dentro do aparato estatal). Significa, basicamente,
dotar de competéncias e recursos, organismos intermediérios para que possam desenvolver

suas administracbes com mais eficiéncia e mais préximos dos cidad&os e grupos sociais.

O processo de descentralizacéo politica pds-88 trouxe uma série de conseqiiéncias
para a gestdo das politicas publicas em ambito nacional, estadual, municipal e até mesmo
local (Arretche 1999, 2004). Uma dessas consequiéncias foi a necessidade de alinhamento
politico para execucdo de projetos ou programas que exigem o uso de estratégias de inducao
que levem Estados e municipios a aderirem e colaborarem para execucdo desses programas.
Com relacdo as politicas de Turismo, ndo € diferente — o Turismo como politica publica é
muito recente e, aparentemente, tem menos visibilidade do que outras politicas de carater
universalista como: salde, educacdo e saneamento basico, que possuem, além de grande
visibilidade perante diversos atores e populacéo eleitoral, uma pressdo por meio da legislacéo

vigente, para que sejam executadas (Arretche, 2004).

Mesmo com as agdes p0s-88 que visavam “diminuir” o Estado — um movimento
chamado por alguns pesquisadores de “neoliberalismo” — 0 Governo Federal ainda concentra
a maior parte dos recursos'®. Isso leva a acreditar que a descentralizacdo constitucionalmente
colocada e o discurso da autonomia devem ser observados com cuidado, uma vez que nédo

adianta nada ter autonomia e néo ter recursos para execucao.

Uma vez que, 0s recursos estdo centralizados na Unido para serem utilizados
como “instrumento politico”, para obtencdo de alinhamento politico e alcance de objetivos

ligados a programas de ambito federal. E possivel que o discurso apresentado sobre: gestdo

19 acredita-se que a concentrago de recursos é uma forma de se manter o controle e garantir o alinhamento dos
demais entes da federagdo e outros atores de interesse estratégico essenciais para execugdo das politicas federais.
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democratica e participativa, descentralizacao politica e autonomia em ambito federal, estadual
e local talvez ndo se realizem na pratica. Mas, com uma esmagadora maioria de municipios
fracos financeiramente no pais (Arrechte, 1999), é realmente de se esperar que haja esse

alinhamento.

Desde a Constituicdo de 88, grande parte dos municipios esta sob diversos tipos
de pressdo que levam os seus gestores a priorizar outras areas, que inclusive tém poder legal
(os municipios tém que ter um percentual de investimento em salde e educacdo,
obrigatoriamente). Outros setores tém “obrigado” os municipios a realizarem a¢Ges também
com o poder da legislagdo, como é o caso das politicas de meio ambiente, onde o um exemplo
claro ¢ a eliminagdo de “lixdes”. Arrecthe (2004, p. 12) reforca isso quando coloca que em

relacdo as politicas de saude,

“a edicdo de portarias tem sido o principal instrumento de coordenacdo das
agoes nacionais em saude” € que “o conteudo destas portarias consiste, em grande
medida, em condicionar as transferéncias federais a adesdo de Estados e municipios
aos objetivos da politica federal”, chegando a apontar que “a descentralizag¢do de
encargos na politica de saude foi derivada do uso da autoridade financiadora e
normatizadora do governo federal para obter adesdo dos municipios a um dado
objetivo de politica”. (grifo nosso)

Como ja mencionado pela Carta Anhembi Morumbi (sem data), “inducdo” era
uma das caracteristicas das politicas publicas de Turismo desde seu inicio. Contudo, pode se

inferir que “indu¢do” € inerente a qualquer politica publica.

Como ja citado anteriormente, Ferraz (1992, em Cruz 2002) coloca que “a
‘indugdo’ de um processo de desenvolvimento, por parte do Estado existe quando ele orienta
0 comportamento dos agentes do mercado, como se faz pela concessédo de incentivos
financeiros e fiscais.”. Ressalta-se, porém, que isso ndo acontece somente com agentes de
mercado. Além do poder — na maioria das vezes materializado pela forca da Lei — € possivel
identificar incentivos financeiros e fiscais para atores que ndo estdo ligados ao mercado,
dentre esses 0 mais importante talvez sejam as prefeituras municipais diretamente envolvidas
—onde exemplos claros sdao o ICMS Cultural, o ICMS Ecologico (ambos existentes no Estado
de Minas Gerais) e programas do governo federal com transferéncias voluntarias de recurso

por meio de convénios, por exemplo.
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O Programa de Regionalizacdo do Turismo (Brasil, 2003) é um exemplo disso.
Com metas bem desafiadoras para o cenario turistico nacional que se apresentava em 2003, e
reduzido corpo técnico do recém-criado MTur, acredita-se que a solugdo encontrada para
atingir os objetivos do Programa foi justamente a descentralizacdo de acGes para 0s Governos
Estaduais e desses para as Chamadas “Instancias de Governang¢a” que representam

regionalmente a base local.

O Programa destinou recursos para serem administrados pelos Estados que eram
os interlocutores diretos, principalmente, por meio de transferéncias voluntarias (convénios).
Pode-se inferir que, a partir da existéncia desses recursos o alinhamento com a politica federal
foi assegurado, bem como a execucdo dessa politica federal. E possivel também estender esse
mesmo raciocinio, de forma analoga, para obtencdo de alinhamento de outros atores ligados
ao poder publico municipal e 6rgdos de direito privado sem fins lucrativos, por exemplo
ONG’s.

Ressalta-se que o processo de alinhamento é hierarquizado, com cada ator
utilizando uma politica de inducdo especifica para cada ator interessado. Isso também pode
envolver a utilizacdo diferentes estratégias, com diferentes “jogos de poder”, porque os
objetivos podem ser ou ndo convergentes — em alguns casos a estratégia pode ser até
coercitiva (Lagazzi, 1988). No caso do Programa de Regionalizacdo pode-se dizer que a
maioria dos interesses era convergente, pelo menos no que diz respeito a gestdo dos recursos
destinados a ele — acredita-se que o fato dos 6rgdos estaduais desejarem mostrar resultados,
que dessem visibilidade e viessem a consolidar suas respectivas organizages, tenha sido uma
das maiores causas disso. Sem esquecer, obviamente, o desejo de obter o recurso para a

realizacdo dessas acoes.

Como a criacdo da Secretaria de Estado de Turismo (SETUR) antecede a Criagéo

do MTur, o alinhamento teve uma peculiaridade: a adocdo dos Circuitos Turisticos como

511

“Instancias de Governanga” . Isto se deve pelo fato de que a SETUR ja tinha adotado os

Circuitos Turisticos como politica de descentralizacdo e solugdo para seus problemas de

1 Programa de Regionalizacdo do MTur tinha uma etapa voltada para criacdo de Instancias de Governanca
— bases regionais, para serem interlocutores locais do Programa — mas, o Estado “saltou” essa etapa e adotou
os Circuitos Turisticos como Instancias de Governanga.
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capilaridade e falta de recursos humanos e financeiros — a maior parte desses foi criada entre
2000 e 2002.

Como acontece com grande parte das politicas publicas, a politica de Circuitos
Turisticos (CT’s) poderia ter sido “extinta”, por fatores inerentes a descontinuidade politica,
por exemplo, troca de gestores publicos ou alinhamento a politica federal — talvez se
transformando em “Instancias de Governanca”. Contudo, isso ndo aconteceu, possivelmente,

pelos seguintes motivos:

. os CT’s foram constituidos em Associagdes ou OSCIP’s, portanto, ligados ao
terceiro setor, obtendo desta forma, certa autonomia administrativa e financeira do

Estado, por meio de instrumentos juridicos;

o desde o inicio dos processos de mobilizacdo para criagdo dos CT’s, houve
orientacdo para que eles contemplassem a participacdo da iniciativa privada, do poder
publico e da comunidade em seus Estatutos, — o que levou os Circuitos a terem o
envolvimento de diferentes atores. Esses atores, apesar dos interesses diversos, tém
nos Circuitos um mecanismo de “empoderamento” que aumenta seus poderes de

barganha junto a 6rgdos detentores de recurso;

o os CT’s se mostram um bom mecanismo para realizacdo de agdes em base
regional, proporcionando assim melhor comunicacao e capilaridade do Estado com os

municipios — isso também favorece o contato dos municipios com o Estado; e,

o a criagdo, certifica¢do e extingdo dos CT’s sdo voluntarias, ndo ha acdo direta do
Estado — isso diminui muito a possibilidade de questionamentos e conflitos relativos a

um possivel discurso com foco em excluséo, por parte dos municipios.

Apesar de fatores inerentes a descontinuidade politica provocada por mudancas
politicas ou de gestdo (troca de Secretarios), pode-se afirmar que 0s circuitos continuam
sendo mecanismos utilizados para gestdo e implementacdo da politica publica de forma
regionalizada — mesmo que alguns sejam eleitos como “prioritarios”, com o discurso de ndo

se pulverizar recursos e tornar as acdes mais eficientes e eficazes.



43

Contudo, a falta de estudos mais aprofundados sobre a relacdo entre a Unido,
Estado e os municipios, para descrever como se ddo os repasses de recursos (Arretche, 1999;
2003; 2004), juntamente com os escassos indicadores sobre politicas publicas voltadas para o
desenvolvimento do Turismo — principalmente em Minas Gerais — s6 tornam mais dificil a
obtencdo de uma accountability para o Turismo (Bhen, 1998; Bowles, Gints e Gustafsson,
1993; Hirst e Khilnani, 1996) que explicite os reais impactos na base local de forma mais
clara. Estudos mais aprofundados e indicadores bem embasados poderiam também sustentar o

discurso veiculado; e, por consequiéncia, melhor sustentar a politica estadual de Turismo.

Também faltam estudos que analisem: os poderes locais dos atores envolvidos
com a atividade turistica em relacdo a descentralizagdo de politicas publicas de carater macro
e aspectos democratico-participativos necessarios para a sustentabilidade do Turismo de base

local, Fischer (1997, apud Fischer 2002, p. 16) coloca algo neste sentido:

“a analise dos poderes locais remete, entdo, as relagoes de forcas por meio das
quais se estabelecem aliancas e conflitos entre os atores sociais, bem como a
formacdo de identidade e praticas de gestdo especificas na construcdo utopica do
desenvolvimento, alvo e processo de acdo social e de gestdo do desenvolvimento
social, uma das formas contempordneas do poder e da gestdo” (Fischer, 1997 op.
cit.).

Entende-se que a analise dos aspectos democratico-participativos é fundamental
para subsidiar as analises dos poderes e gestdo de base local. Em relacdo a atividade turistica,
muito pouco se tem como base para esses estudos. Boa parcela do que é produzido
bibliograficamente na atualidade, ndo raro, se limita a estudos de caso ou analise do fenémeno
turistico em determinado destino, ndo aprofundando de maneira satisfatoria em aspectos
ligados aos poderes dos agentes locais, especialmente em termos de organizacdo e
mobilizagdo para busca de um novo desenho nos processos de elaboragdo, implementacao,
execucao e prestacdo de contas de politicas publicas voltadas para o fomento da atividade

turistica.
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2.2 Autonomia — a lacuna entre os discursos veiculados e as praticas efetivas

A partir do que vem sendo abordado, “autonomia” ¢ algo que merece uma analise
voltada para os diversos fatores e condi¢cGes que podem levar ao seu alcance, sem deixar de
lado o seu uso como forma de legitimacdo e manutencdo das praticas centralizadoras, ou
clientelisticas (Draibe, 1998). Melo (1996, p. 11 apud Pinho e Santana 2002, p. 276, em
Fischer 2002) coloca algo nesse sentido quando afirma que,

“se, de um lado, o fortalecimento dos niveis subnacionais de governo é visto
como positivo para a democracia, de outro, a critica localiza nesses centros
“clientelismo e ineficiéncia”, “ingovernabilidade”, além de uma “irresponsabilidade
fiscal” que comprometeria os esforcos de estabiliza¢do desenvolvidos pelo nivel
central de governo.”

Para Pinho e Santana (2002, em Fischer 2002) as mudangas nos governos
subnacionais, mais detidamente o nivel municipal, para o desenvolvimento de uma autonomia
propria derivam ndo s6 de mudancas constitucionais, mas também de um novo

posicionamento ideoldgico.

A analise a respeito da “autonomia” relacionada as politicas publicas de Turismo
deve levar em consideragdo ndo s6 o que foi colocado, mas também o fato de ser uma politica
recente. Para se ter um exemplo, ndo raro, a pasta de Turismo em governos municipais, em

sua grande maioria est4 ligada a outra pasta que tem mais relevancia ou “prioridade”.

Historicamente, nota-se que a politica publica de turismo é atravessada por um
forte viés econdmico. Atualmente, esse discurso foi acrescido do “sustentavel” seguindo
tendéncias mundiais, principalmente, nas ultimas décadas. Apesar do “econdmico” estar
atenuado pelos discursos do desenvolvimento sustentavel, ndo se pode esquecer que O
econémico € a infra-estrutura que sustenta a superestrutura que é quem formula as politicas
(Althusser, 1980)*2. Portanto, as politicas ptblicas, quase na sua totalidade de forma direta ou

indiretamente, buscardo beneficiar ou garantir que a infra-estrutura continue sustentando a

12 Althusser (1980, p.25), com base nos conceitos de Karl Marx, define “a estrutura de qualquer sociedade como
constituida pelos ‘niveis’ ou ‘instincias’ , articuladas por uma determinagdo especifica: a infra-estrutura ou base
econdmica (unidade de forcas produtivas e das relacdes de producgdo), e a superestrutura, que comporta em si
mesma dois ‘niveis’ ou ‘instincias’: o juridico-politico (o direito e o Estado) e a ideologia (as diferentes
ideologias, religiosas, moral, juridica, politica etc.).”
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superestrutura — mesmo que para isso se utilizem discursos que retorizem essa

sustentabilidade.

Ao analisar a evolugdo dos 6rgdos de turismo em ambito federal e estadual, nota-
se que eles sempre estiveram ligados a outras pastas. 1sso leva a formulacdo de uma hipotese:
“as respostas do setor publico as novas demandas e tendéncias mundiais ¢ muito lenta”.
Acredita-se que as respostas do pais a importancia da atividade turistica sé foi consolidada
nesta década como marco histérico que é a criacdo do Ministério do Turismo. E possivel
afirmar que um “efeito cascata” venha a se desenvolver nos proximos anos, onde Estados e
posteriormente municipios atentem para a importancia de se ter 6rgdos autbnomos para

assuntos inerentes ao turismo.

Pinho e Santana (2002 p. 275, em Fischer 2002) colocam que “o governo
municipal no Brasil, para ndo mencionar outros paises, tem assumido importancia cada vez
mais relevante. Visto de outra forma, espera-se cada vez mais do governo municipal”’; em
relacdo ao Turismo pode ser constatado que também ha um discurso que vai nesse sentido e
reforca que € do municipio (onde a atividade turistica acontece) a responsabilidade pela
execucao das politicas publicas ligadas ao setor e, portanto, deveria ser ele o principal ator
envolvido na elaboracdo dessas politicas — isso significaria a legitimacdo do poder local e

sinal de alcance e uso da “autonomia” constitucionalmente prevista.

Contudo, pragmaticamente, constata-se algo que vai de encontro a isso. Existe
uma grande dependéncia ndo so financeira, mas também técnica-administrativa por grande
parte dos municipios que ainda ndo tem o Turismo como algo de relevancia, quando se trata
de investimento em recursos humanos e politicas de ambito municipal. E comum observar
que ha uma tendéncia que leva municipios a assumirem uma atitude “passiva” que vai de
encontro ao que o discurso coloca em relacdo a participacdo ativa, “autonomia” e

continuidade politica de programas e projetos.
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Com a formacéo de um cenario, onde o desenho politico™ — ndo consegue
alcangar o objetivo proposto, verifica-se, mais uma vez, o distanciamento entre os discursos

veiculados e as praticas efetivas.

Pode-se inferir que essa lacuna entre os discursos veiculados e as praticas efetivas
tem na sua raiz, problemas de carater macro, ja que politicas federais (e as vezes estaduais)
sdo “sutilmente impostas” por mecanismos de indu¢do com objetivo de alinhamento, que ndo
tém fatores democratico-participativos contemplados. E, ainda existem problemas de gestdo
local, cuja base local ndo possui mecanismos ou ndo se interessa pela execucdo com eficiéncia
e efichcia de programas e projetos. Em ambos os casos o resultado é basicamente
caracterizado pelo desperdicio de recurso publico e pelo fracasso de projetos e programas que

ndo conseguem alcancar os objetivos propostos.

2.3 Gestdo e controle

A analise reflexiva sobre as bases locais e as organizacdes envolvidas com o
Turismo ¢é justificada pelo fato de que o turismo vem se consolidando como é&rea do
conhecimento. Um exemplo disso € um dos objetos de analise deste trabalho, que sdo as
organizagbes do poder publico em ambitos federal, estadual e municipal. Que devem buscar
maior clareza em relacdo ao seu verdadeiro papel e produto de uma politica publica de
Turismo. Em outras palavras, se ndo ha clareza no que deve ser feito a gestdo ndo tem como

ser eficiente e eficaz.

Para que isso fiqgue mais compreensivel, faz-se em seguida uma reflexdo sobre
dois discursos veiculados que tem a funcdo de justificar e também sustentar a necessidade do
poder publico ter as entidades de Turismo como organizagdes independentes e com recursos
necessarios para realizacao de agdes voltadas para o tema. Dos discursos veiculados, acredita-
se que 0s mais presentes e sustentados pelo senso comum (Barthes, 1978, apud Lagazzi,
1988) sdo:

. geracdo de emprego e renda; e,

B Ingram e Smith (1993) definem como desenho politico os elementos encontrados no
conteudo da politica que afeta alvos populacionais e outros cidadaos.
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. aumento de arrecadagéo pela movimentacdo de mercadorias e pessoas.

Tendo esses dois fragmentos discursivos como objetivos principais, dando
prosseguimento a analise, os principais eixos que se desdobram (ou deveriam se desdobrar)

em politicas, programas e projetos inerentes aos 6rgdos ligados ao Turismo, esses eixos

seriam:
o promocdo e marketing;
o infra-estrutura;
o capacitacdo e qualificagéo; e,
o fomento.

Ainda em relacdo ao senso comum (Lagazzi, op. cit; Dahl, 1989), todos os quatro
eixos se mostram bem claros como politica pablica de Turismo. Mas, ao analisa-los tendo o
turista como foco, acredita-se que apenas Promocao e Marketing se aproximam da pragmatica
dos discursos veiculados, ou seja, Promocdo e Marketing, aparentemente, podem gerar
emprego e renda, por meio da promog¢do do produto turistico, que por resultado, pode gerar
uma demanda turistica, fomentando a economia local. Em uma segunda andlise, pode-se
pensar que Promocdo e Marketing s6 podem ser realizados se outros trés eixos ja estiverem
estruturados — o que é bem pertinente, mas deve-se levar em consideracdo que é bem provéavel
que os outros eixos ndo se estruturem, porque se nao houver “turista” ndo ha Turismo. Nao ¢
intencdo aprofundar na questdo do que deve vir primeiro, mas de ressaltar que talvez se
devam elaborar politicas claras, que contemplem os quatro eixos a0 mesmo tempo, para que

um possa dar suporte aos demais.

A partir desse pensamento é possivel que o Estado, por meio de uma politica
publica de Turismo que tenha a promog¢édo e 0 marketing como foco, promova a geracdo de
emprego e renda e 0 aumento de arrecadacao pela movimentacdo de mercadorias e pessoas —
porque promocao e marketing podem vir a alcancar o que uma politica de Turismo se propde:
a vinda do turista. Ressalte-se, contudo, que a forma como é feita essa promocdo, o que ela
promove e seus impactos devem estar envolvidos no processo de monitoragdo e controle, e

iSO é inerente a um processo de gestéo.
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Os demais e ndo menos importantes eixos dificilmente tém essa clareza, por

causas diversas, mas as principais ainda sdo: histdrico recente do Turismo como politica

publica e a também recente criacdo de Orgdos independentes para cuidar dessas questfes; a

pulverizacdo do tema; a intersetorialidade a que esses 6rgdo estdo submetidos (segundo o

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE — 0 Turismo movimenta 54 setores da

economia); e, a jd& mencionada falta de clareza sobre o que realmente deve ser de

responsabilidade desses 6rgdos. Tais causas acabam refor¢ando o fato de que “tudo” tem

alguma vinculagdo com o Turismo e sendo assim passivel de ser utilizado para facilitar a

captacdo de recursos e favorecer interesses individuais. Quando se tem “tudo” como papel a

ser realizado, dificilmente se tem clareza do que é realmente seu papel. Os outros eixos

podem ser assim, resumidamente, analisados da seguinte forma:

Infra-estrutura é certamente um dos mais confusos, ja que dois aspectos deixam
muito obscuro qual seria o papel do érgdo de Turismo. O primeiro diz respeito ao
processo de descentralizacdo pds-88, que pode levar a desenvolver as seguintes
consideracOes: se a atividade acontece na base local, entdo a infra-estrutura do
municipio deveria ser de responsabilidade do préprio municipio, com apenas o
“apoio” de 6rgdos estaduais ou federais na captagdo e repasse de recurso, com gestao e
controle conjunto da execucao de projetos. O segundo aspecto esta relacionado a inter-
relagdo nem sempre de “mao dupla” que 6rgdo de Turismo tem com outros 0rgdos, por
I6gica, projetos de infra-estrutura deveriam ser executados por 6rgdos cujo papel é
infra-estrutura (tem corpo técnico e experiéncia para isso). E valido pensar que, talvez,
o0 papel do 6érgdo de turismo deveria ser apenas de interveniéncia e apoio de carater
técnico; e, ndo como proponentes, tendo o Turismo com justificativa para execucdo de
projetos, como tem acontecido em casos de execucdo de projetos mais relacionados a

outras politicas, como por exemplo: transportes e esportes;

Capacitacdo e qualificacdo de nada adiantam se ndo ha turista para movimentar a
economia e favorecer a absor¢cdo da méo-de-obra que foi qualificada. Capacitar e
qualificar também ndo assegura que 0s investimentos trardo o retorno que o Estado
espera: que € a geracdo de postos de trabalho e arrecadacdo de impostos.
Pragmaticamente nao hd muita clareza sobre o “como” deveria ser a execugdo € 0
“quem” deveria ser o responsavel por ela — se seria 0 Estado ou o Municipio.

Reforcando ainda mais o carater obscuro desse eixo para o0 gerenciamento, deve-se
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levar em consideracdo que também néo é claro o papel da iniciativa privada (talvez, o
principal interessado) na gestdo de projetos de capacitagdo e qualificagdo. Sendo
assim, ndo sabendo o que é dever de cada um, como saber o que é dever do Estado

nesse sentido?

o Certamente, o fomento da atividade turistica é a verdadeira funcdo de um érgéo
oficial de Turismo, mas o sentido da palavra, a principio, € muito amplo, cumprindo
muito mais a fung¢do de sustentar o discurso do “tudo” que a organizacdo deveria fazer,
ao invés de oferecer bases mais claras para destinacdo de recursos para projetos e

programas.

A partir da necessidade de se ter maior definicdo sobre qual é o real papel e
produto de uma politica publica de Turismo, acredita-se que ha um afastamento de uma das
funcbes do poder publico de modo geral: monitoracdo e controle, por meio de indicadores

qualitativos e quantitativos que avaliem o que é produzido.

A falta de indicadores e mecanismos que permitam avaliar o produto ou resultado
final dos investimentos publicos diretamente ligados a implementacdo e execucdo das
politicas publicas evidencia outro problema que é o desperdicio do recurso publico. Para
deixar mais claro essa colocacdo, basta analisar quais sd&o 0os mecanismos de controle e
monitoramento da eficiéncia dos 6rgdos publicos — basicamente se concentra no “gasto do
recurso”. Nota-Se que 0rgdos se preocupam em gastar todo o recurso como prova de
eficiéncia. As atencOes raramente sdo voltadas para o beneficio gerado; o resultado ou
qualidade produto final. Em sintese, pode-se dizer que no papel os objetivos das politicas e
seus respectivos programas e projetos sdo claros, mas na pratica os resultados nem sempre sdo
analisados para saber se realmente foram alcancados — 0 que gera o desperdicio do recurso

publico.

Por fim, pode-se inferir que algo para melhor definir os verdadeiros papéis dos
orgdos oficiais de Turismo deve ser iniciado, sob a ameaca do discurso ndo conseguir
justificar a existéncia de Orgdos independentes e com recursos para execucdo de acdes
inerentes a atividade turistica. Até mesmo a Promocéo e o Marketing, apontados aqui como
um dos eixos que mais claros se apresentam na politica publica de Turismo ndo podem

sozinhos justificar a existéncia desses 6rgdos. Além disso, esses eixos ainda possuem um
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carga significativa de discurso que necessita de indicadores que comprovem os investimentos
(apesar da dificuldade de mensuracdo). Infelizmente, a falta de clareza pode favorecer
interesses individuais em detrimento do interesse coletivo, uma vez que sem clareza
necessaria dessas politicas a accountability, que poderia aumentar 0s poderes e a gestdo dos

agentes da base local, ndo acontece.

2.4 Gestao social e Politica Publica de Turismo

Como o Turismo tem um papel importante como alternativa de diminui¢do das
desigualdades sociais e aumento da equidade, € importante que as consideracdes colocadas

por Fischer (2002, p. 25) ajudem a nortear as analises sobre gestdo. A autora coloca que,

“passamos por um momento especial de revisdo dos valores e da ética das
corporacdes, em particular, e da sociedade em geral, bem como dos paradigmas que
orientaram a a¢do no sec. XX.”, e, ressalta: “efetivamente, a urgéncia em adotar
praticas gerenciais e tomar decisdes para evitar crises, permeia o discurso gerencial
do século XX.”.

Para Fischer (op. cit, p. 26-27) “efetivamente, vivemos em inteorganizagdes reais
e virtuais e a gestdo é coletivizada ndo apenas nas corporacfes, mas em todas as instancias
da sociedade”; “utopicos ou nao, ingénuos ou acriticos, mascarando interesses ou
genuinamente democraticos, 0s processos de desenvolvimento local estdo em campo e sdo
mobilizados por agées de lideranga e por gestores do desenvolvimento social”. Realmente 0
Turismo pela sua peculiaridade deveria ter sua gestdo coletivizada em todas as instancias da

sociedade envolvidas com a atividade turistica. Para a autora;

“A gestdo ¢ um ato relacional que se estabelece entre pessoas, em espagos e
tempos relativamente delimitados, objetivando realizacGes e expressando interesses
de individuos, grupos e coletividades”. (Fischer, op. cit, p. 29)

“O campo de gestdo social ou de gestdo do desenvolvimento social é reflexivo
das praticas e do conhecimento construido por multiplas disciplinas, delineando-se
uma proposta pré-paradigmatica, que esta sendo formulada como agenda de pesquisa
e acdo por muitos grupos e centros de pesquisa no Brasil e no Exterior, bem como por
institui¢oes de diferentes naturezas que atuam no desenvolvimento local”. (idem,
p.29)
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Ao afirmar que a “gestdo social ou de gestdo do desenvolvimento social é

29

reflexivo das ‘praticas’ e do ‘conhecimento construido por multiplas disciplinas’”, a autora
fornece subsidios para analise da gestdo com foco na observacédo da pratica dos agentes locais,
com contribuicdo de outras disciplinas, para construcdo de uma teoria que tem como base a
atual situacdo da gestdo pratica dos atores na base local, ou seja, seria a busca de bases
tedricas mais sélidas sobre a politica publica de Turismo em relacéo a base local, por meio de

analise empirica.

Contudo, Saravia (2006, p.38 em Saravia e Ferrarezi, 2006) ao citar Benson

(1983, p.6) coloca, complementando, que:

“uma anélise completa da s relagdes interorganizacionais necessita explorar trés
niveis na estrutura dos setores de politica. Primeiro, a estrutura administrativa, que é
nivel superficial de vinculacbes e redes entre agencias mantidas juntas pela
dependéncia de recursos. Segundo, a estrutura de interesses, que € o conjunto de
grupos cujos interesses estdo embutidos no setor, seja positiva, seja negativamente.
Esses grupos compreendem os de demanda, os de apoio, os administrativos, os de
fornecedores e os de coordenacao. A estrutura de interesses é importante, porque ela
prové o contexto para a estrutura administrativa, que ndo poderia ser adequadamente
entendida, a ndo ser em termos das relagdes subjacentes de poder que se manifesta
dentro da estrutura de interesses. Por sua vez, a estrutura de interesses tem de ser
localizada no terceiro nivel, isto é, as normas da formacdo de estruturas. Nas
sociedades capitalistas avancadas essas regras sdo, principalmente, as relacionadas
com a acumulagdo de capital.”

2.5 Descontinuidade Politica e Impactos na Base Local

Pode-se dizer que politicas publicas tendem a ser descontinuas, quando levam em
consideracdo a troca de gestores ap0s processos eleitorais. Tal afirmacdo tem sua base no
processo historico-cultural que existe no pais. N&o é foco deste trabalho abordar aspectos de
cunho eleitoral, mas ndo se pode negar que eles influem diretamente nas politicas pablicas de

modo geral e impactam diretamente na base local.

Ja foi mencionado que os anos de 2003 e 2004 tiveram influéncia direta nas

politicas publicas de Turismo no Brasil. I1sso por causa da criacdo do Ministério do Turismo e
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das elei¢cbes municipais, respectivamente. Esses marcos tém ligacdo com aspectos politico-
eleitorais, que alteram completamente os rumos de determinados programas e projetos — que
se ndo mudam de nome, podem ser extintos ou simplesmente mudam o escopo atendendo
outros interesses que, quase sempre sdo diversos dos interesses dos atores envolvidos no

processo inicial (Villanueva, 1992 em Saravia e Ferrarezi, 2006).

Infere-se, portanto, que periodos eleitorais e pds-eleitorais ndo sdo apenas
turbulentos (Leal, sem data), mas trazem conseqiiéncias para politicas publicas de modo geral.
Portanto, acredita-se que aspectos politico-eleitorais contribuem diretamente para a

descontinuidade (Avritzer e Anastasia, 2006).

O mais interessante € que esse processo, no caso do Brasil, ¢ um dos que
apresenta significativos aspectos democratico-participativos, principalmente, os aspectos
diretamente ligados a formulagdo, elaboragdo, implementacdo e gestdo da politica publica em
si (Saravia, 2006 p. 32-35, em Saravia e Ferrarezi, 2006). Isso pode ser explicado por alguns

pontos:

o periodos eleitorais tornam os atores politicos envolvidos nas disputas eleitorais
“aparentemente” mais receptivos e “vulneraveis”, possibilitando que outros atores
com menores poderes ou nao contemplados em gestdes anteriores tenham maior poder
de barganha — e esse poder é medido em fungdo da capacidade de mobilizar outros

atores, ou do nimero de votos;

o em geral as acdes ndo sdo apenas “de cima para baixo” (up-down) ou de “baixo
para cima” (bottom-up), que significa a participacdo efetiva e democréatica dos atores
envolvidos ou impactados pela implementacdo e execugdo de determinadas politicas
publicas. As relacBes se invertem entre os entes federativos, uma vez que hd uma
alternancia do nivel de “empoderamento” dos atores, principalmente na relagdo entre
os entes da federacdo, porque os periodos eleitorais sdo diferentes — € interessante ver
o grau de dependéncia e os “jogos eleitorais” que se alternam como uma “montanha
russa” de dois em dois anos (no caso do Brasil). E ¢ nessa fase que a maior parte das
politicas publicas tem seu rumo alterado em virtude de promessas de planos de

governo ou entrada de novos atores no processo politico; e,
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o apesar do processo histérico-politico do Brasil e o pequeno periodo de
redemocratizacdo vivenciado, pode-se dizer que, pelo menos em periodos eleitorais, é
possivel notar que h4 um aumento do poder de outros atores que antes ndo estavam
inseridos no processo politico-eleitoral historicamente estabelecido — o “jogo”
politico-eleitoral ja ndo esta mais restrito a um pequeno grupo. A insercédo do terceiro

setor (ONG’s, Associagdes Comunitérias e Fundagdes) ¢ um exemplo disso.

Os fatores que definem os rumos ndo podem ser mais analisados de forma isolada,
pois as instituicbes gestoras de politicas publicas dependem nédo sé de fatores politicos e/ou
econémicos, mas também sociais, que estdo interconectados (Clegg, Hardy e Nord, 1998;
Fischer, 2002; Villanueva, 1992 em Saravia e Ferrarezi, 2006).

Por fim, conclui-se que periodos eleitorais ndo sdo apenas uma ameaca para
politicas publicas, mas também uma oportunidade; que a descontinuidade politica pode nédo
ser sempre vista como uma “coisa ruim’ e as vezes esses processo pode ser benéfico. No caso
dos Circuitos Turisticos, por exemplo, a descontinuidade politica pode ter resultados bem
adversos para cada um deles em particular, porque o mesmo fator que lhes da autonomia,
também faz com que cada um possua caracteristicas bem especificas. Em outras palavras,

cada Circuito Turistico pode ser beneficiado ou prejudicado por mudancas na esfera pablica.

2.6 Analises de politicas “botton-up” e “up-down” — a busca pela legitimacdo do poder

local em detrimento do poder historicamente estabelecido.

“Participa¢do em decisoes e performances da empresa é buscada para dissolver
conflitos, e facilitar, reestruturar e reempregar, pela eliminacdo, ou em certo ponto
reduzir, antagonismos internos entre trabalho e capital” (Nuti, 1993, p.44 em Bowles,
Gints e Gustafsson, 1993).

Analises sobre politicas de carater participativo de “baixo para cima” (botton-up) estdo
diretamente ligadas ao exercicio da democracia. Como colocado por Nuti (1993 op. cit), a
participagdo democratica tem uma fung¢do que ¢ “dissolver conflitos” e assegura que o
processo de execugdo ocorra sem contingenciamento — onde se 1€ “empresa”, pode ser lido

“Estado” ou “politica publica”.
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Segundo McKercher e Cross (2002, p.15) ha sete possibilidades de relacionamento
entre Turismo e gestdo da atividade turistica, essas possibilidades mostram como os atores
envolvidos na atividade turistica podem promover o desenvolvimento sustentavel da atividade
ou contribuir para seu crescimento desordenado e aumento do conflito de interesses. Essas

possibilidades sdo descritas conforme tabela abaixo:

Tabela 1 — quadro de possiveis relages entre Turismo e atividade turistica

Cooperacao/parceria < » Conflito
Cooperacdo | Relacbes de | Coexisténcia Existéncia | Leve Conflito Conflito
completa Trabalho Pacifica paralela incdbmodo Nascente Completo
-Parceria -Realizagéo -Partilha dos -Separados | -Sobrepo-sicdo | -Problemas -Conflito
confiavel de acdes de mesmos e indepen- | de metas surgem e aberto entre
para interesse em | recursos dentes atribuivel a um | faceis stakeholders
beneficios comum -Beneficios -Pouco ou | stakeholder solucBes
matuos de -Inicio de matuos nenhum -Satisfacdo emergem
ambos os didlogo derivados de contado minorizada -Mudanca de
setores -Trabalho acOes de cada | -Visibili- -Um stake- poder de
-Imposicéo para um; mas, ainda | dade holder exerce relaciona-
apropriada assegurar bem separados | inexistente, | efeito mentos com
ou gerencia- | que e indepen- desconhe- | contrario, mas, | o surgimen-
mento interesses dentes cimento com poucos to de um
intensivo sdo -Alguns conflitos na Gnico stake-
satisfeitos dialogos, mas pratica holder que

pequenas -Neces-sidade | necessita

cooperacdes de eliminar

ou reconhe- entendimento | outro

cimento ou entre os stake- | stakeholder

necessidade de holders estabelecido

cooperar

Fonte: adaptado de McKecher e Cross (2002, p.16).

O pais tem um histérico muito recente no que diz respeito a pratica democratica e,
ndo raro, 0 processo democratico (ainda em fase de amadurecimento) legitima o clientelismo;
a centralizacdo e serve a interesses pessoais (Draibe, 1998; Vogel e Yannoulas, 2001). A
centralizacdo favorece politicas centralizadoras, talvez pelo uso indevido do poder, que

favorece a elaboragao de politicas “de cima para baixo” (top-down).

Politicas Publicas com foco participativo (bottom-up) e execugdo na base local
tendem a ser uma saida para tentar aumentar a eficiéncia e a eficacia de politicas de Turismo
como foco na melhoria qualitativa e quantitativa dos resultados a serem obtidos. Ressalta-se,
porém, que podem existir politicas “top-down” que na verdade foram “maquiadas” de

“bottom-up” ¢ sdo chamadas de democratico-participativas.
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Na esteira de tal entendimento, formula-se a seguinte pergunta que, desdobrando
do leque mais amplo das problematiza¢fes que norteiam a pesquisa, a direcionam, desta feita,
para o carater participativo das politicas publicas de turismo: as politicas publicas de Turismo

realmente atendem aos pressupostos de base local?

Esses pressupostos podem ser entendidos como elaboracdo e implementacéo de
politicas publicas de carater participativo e democrético, que atendam ao interesse coletivo
com sustentabilidade, por meio do “empoderamento” ¢ gestdo dos atores locais diretamente

afetados pela atividade turistica.

Dentre esses pressupostos, questionam-se alguns aspectos, tais como a
“sustentabilidade™; a “participacdo” e o “aumento dos poderes locais” veiculados nos
discursos ligados as politicas publicas de modo geral. Uma reflexao sugere que essas politicas
apresentam um hiato entre os discursos e as praticas que acabam por legitimar e perpetuar a
centralizagdo (principalmente de recursos no governo federal), o que vai de encontro aos

ideais constitucionais do final da década de 80.
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CAPITULO 3 — ANALISE DAS POLITICAS PUBLICAS DE TURISMO EM
RELACAO AOS PRESSUPOSTOS DO TURISMO COM BASE LOCAL

3.1 Aspectos norteadores da analise critica das politicas de Turismo com Base local

Para investigar se a Politica Estadual de Circuitos Turisticos de Minas Gerais é
balizada pelos pressupostos do Turismo com Base Local e buscar subsidios que direcionem
essas politicas a isso — lembrando ser este um dos eixos deste trabalho — é necessario ter
clareza sobre o que este estudo considera como base local. A partir da interlocu¢cdo com
alguns autores permito-me entender como Base Local, os locais ou regiGes onde as politicas
publicas, em especial as de turismo, tém impacto de forma direta ou indireta, afetando o modo
de vida das populacBes que ali vivem. Entendo ademais, que este entendimento permite
ampliar a abrangéncia do estudo, para além dos limites fisicos ou politicos administrativos
ndo so das regides turisticas, mas também das ndo turisticas. Em outras palavras, basta apenas
que as politicas publicas afetem de alguma forma o modo de vida de comunidades locais, em

especial as que tém na atividade turistica a base de sustentabilidade™®.

Questdes norteadoras anteriormente colocadas para constru¢cdo do objeto deste
trabalho, em conjunto com a discussédo tedrica levantada no capitulo anterior, podem assim ser

mais aprofundadas:

4 Autores como Arbache, Teles e Silva (2004) e Rodrigues (1997) aludem & questo da base local e aspectos que
a elas se articulam. Ja para Fischer (1993, apud Fischer, 2002, p. 14), “o ‘local’ contém, igualmente, o sentido de
espaco abstrato de relagBes sociais que se quer privilegiar e, portanto, indica movimento e interagdo de grupos
sociais que se articulam e se opdem em torno de interesses comuns. As defini¢des de ‘local’ como ambito
espacial delimitado e que pode ser identificado como base, territdrio, microrregido, ndo foram aprofundadas e
abordadas nesta pesquisa, podendo ser fruto de pesquisas futuras.



57

A politica de circuitos vem atendendo as expectativas do Estado em relacédo a eficiéncia e

eficicia dos processos de gestdo das politicas de turismo?

A busca de melhor clareza sobre qual o efetivo papel das politicas pablicas de
turismo tornam ainda mais dificil a resposta dessa ou de outra questao a ela relacionada. Em
todos os niveis, a reproducdo de processos historicamente estabelecidos, torna a maioria dos
mecanismos (em especial os tecnoldgicos) ainda insuficientes para que se verifiquem
negociacdes afloradas da respondibilidade. Como se recorda, refere-se aqui a reflexdao da ja
citada Halliday (1994, op. cit.) que inscreve em mesmo universo vocabular a accountability
articulada a uma responsabilidade objetiva e também subjetiva, condi¢cdo fundamental para
um cenario democratico no qual atuariam atores politicos e cidaddos. Somente por esta via a
participacdo e empoderamento de gestores locais resultardo mais transparente e menos
confusa. Sem uma defini¢do clara, como saber quais sdo as reais expectativas das politicas
publicas? Sem saber quais as reais expectativas, como ter certeza de que uma determinada
politica tem sido eficiente e eficaz? E para quem essa politica tem que ser realmente eficiente
e eficaz? E possivel que eficiéncia e eficacia se limitem ao campo politico, como estratégia do

Estado reproduzir e assim manter pelo discurso politico-ideoldgico o sistema como esta.

Para melhor refletir sobre o que estad sendo colocado e sem que isto implique
desdobrar para complexas verticalizacGes ainda hoje questionadas, forca reconhecer, neste
caso, a pertinéncia de Althusser (1980, p.11) quando coloca que “Donde se segue que, para
existir, toda formacdo social deve, ao mesmo tempo que produz, e para poder produzir,
reproduzir as condi¢des da sua producdo. Deve pois reproduzir: 1) as forcas produtivas; 2)
as relagoes de produgdo existentes”. Sendo assim, € possivel que o ambiente politico-
organizacional de onde resultam as politicas publicas tem como premissa a producdo e a
reprodug¢do de processos que tem como objetivo manter o sistema “funcionando”, sendo
necessario, portanto, reproduzir. Mesmo que para isso ele proprio venha a “produzir”
simultaneamente, o discurso da transparéncia e a pratica (ou necessidade) da nédo-
transparéncia, para garantir as condi¢des de producdo, por meio da reproducdo do poder

produtivo e das relagdes de poder politico historicamente estabelecido.

Em outras palavras, a reproducdo das relaces de poder ndo exige apenas uma
troca dos atores (que € garantida pelas trocas de gestdo), mas, a0 mesmo tempo, uma
reproducdo da submissao e passividade destes as regras da ordem estabelecida.
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Pode se constatar a reproducdo de mecanismos — de certa forma voltados para a
“exploracdo” e “manipulacdo coercitiva” (principalmente a coer¢do relacionada a legislagdo
vigente) —, para que se possa assegurar também, “pelo discurso”, a manutencao de processos

em oOrgdos publicos.

Os circuitos tém cumprido seu papel como interlocutor no processo politico-participativo,

defendendo os interesses da base local?

Em uma primeira vertente em relacdo a pergunta, considera-se que a politica de
circuitos cumpra um papel como interlocutor dos atores da base local, assumindo assim a
importante missdo de buscar o empoderamento dos gestores locais, por meio de um processo
politico-participativo com foco no maior poder de barganha e elaboracdo de politicas que
visem maximizar oS impactos positivos € minimizar os negativos, em carater “Botton-up”. A
segunda vertente, parte do pressuposto que eles sdo “vitimas” ou instrumentos da ideologia
dos agentes dominantes, encarregados da importante missdo de buscar manter as “coisas
como estdo” sendo interlocutores das politicas publicas em carater “Top-down”, para garantir
que os atores da base local continuem submissos e o alinhamento e indugdo ocorra sem
contingenciamento (conflitos), garantindo o discurso da descentralizagdo “democratica”

sustentada pela legislacéo vigente.

Como foi mencionado, as abordagens, de uma forma ou de outra, sustentam e
contribuem para reproducdo das formas produtivas e das relacdes de producdo existentes. 1sso
responde, de certa forma, as razfes pelas quais a politica de circuitos sobrevive as trocas de
gestdo — pode-se inferir que ela seja Gtil aos dois lados, pois mantém o sistema em

“harmonia”.

Isso pode de alguma forma também justificar o porqué dos mesmos terem
dificuldades de se consolidarem e ter mais autonomia politica e financeira: isso poderia
prejudicar estrategicamente os mecanismos de controle e manipulagdo coercitiva. Mais

autonomia pode significar menor controle e menos capacidade de coagir ou induzir.



59

Ressalte-se que esse é um processo ndo exclusivo da politica de circuitos. E
possivel encontrar outras politicas que possuem caracteristicas semelhantes, que se sustentam

apos trocas de gestdo, ndo sendo interesse de nenhum dos lados que tal politica acabe.

Os circuitos turisticos tém sua sustentacao principalmente por causa de fatores politicos?

A politica de circuitos tem a sua sustentacdo ndo s6 por causa de fatores politicos
com suporte na legislacdo vigente, mas também pela ideologia que da origem a todo discurso

representado pelo tripé: descentralizagdo, autonomia e gestdo politica de carater participativo.

E possivel, portanto, afirmar que a politica de circuitos estd no caminho certo, que
deve ser revista ou talvez eliminada? Nao é possivel afirmar isso. Esta dissertacdo nao tem
esse objetivo, o foco é levantar questdes e firmar um posicionamento critico que afaste a
possibilidade de uma conclusdo Unica ou até mesmo truismos que levem a um senso comum.
Tal como lembra Orlandi (1997, p. 111), “... é preciso repensar a funcéo do senso comum, do
consenso, do estereotipo.”. No caso da politica de circuitos turisticos, supde-se que ela
cumpra 0 mesmo papel para o Estado e a base local, apesar de representarem coisas de
diferentes sentidos para 0s sujeitos e atores envolvidos no processo.

Muito embora sem pretensdes de refrasear autores que se debrucaram sobre
questBes referentes ao poder, na verdade tive a intencdo neste item de dar visibilidade a
estratégias e negociacdes que, no fendbmeno estudado, de algum modo, asseguram a
perenizacdo do status quo quando a questdo centra-se nas politicas de turismo com base local.
Como se sabe, autores como Bourdieu e Foucault®> enveredaram suas reflexdes para este
conjunto de relagdes complexas que desenham o universo do poder. N&o seria 0 caso de
ingressar em tais complexidades. Para meus objetivos, entendo que basta reter um quadro
assimétrico de relagbes no qual, mesmo reconhecendo o poder do Estado, ndo se pode
negligenciar o fato de que ha irradiacfes desencadeadoras de uma rede cujo vaivém de
interesses desemboca em discursos, acOes e/ou inagdes e silenciamentos nada lineares nos

quais se esculpe o turismo com base local.

5 José Augusto Guilhon Albuquerque, "Michel Foucault e a teoria do poder”, artigo editado na revista de
sociologia da USP “Tempo Social”, em outubro de 1995, volume 7.
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3.2 Analise sobre a legislacdo de Turismo do Estado

Neste item, as andlises terdo seu foco no Decreto Estadual 43.321/2003 e
Resolugdo 022/2005 da legislacdo mineira. O objetivo € identificar os discursos e confronta-
los com o que é observado na pratica. Acredita-se que tal analise pode ser feita para outras
legislacGes e politicas, mas como o foco deste trabalho € a analise da politica de turismo do

Estado de Minas Gerais optou-se por uma legislacao a ela diretamente relacionada.

O Decreto Estadual 43321/2003 de 08/05/2003 € o Unico instrumento juridico que
menciona os Circuitos Turisticos como parte da politica de turismo do Estado, mas isso nédo é
explicito. Como j& foi colocado os Circuitos Turisticos sdo entidades autbnomas de direito
privado e ndo publico, portanto, o poder publico nio teria “poder” sobre os mesmos. Com
base nesse raciocinio e na prerrogativa de que a formatacdo de circuitos é voluntaria, pode-se
inferir que o Estado com o objetivo de se favorecer e manter o controle da gestdo politica,
“induz” os circuitos a participarem da politica de turismo do Estado. O caput “dispde sobre o

‘reconhecimento’ dos Circuitos Turisticos e da outras providéncias”, porém isso ndo

significa que o Estado reconhece “todos” os Circuitos Turisticos como parte integrante da sua
politica de turismo, s6 0s que se submetem e se alinham aos os objetivos da politica publica
determinada pelo governo estadual. Com base nas colocagdes sobre “autonomia” do capitulo
02 deste trabalho, pode-se se inferir que o alinhamento limita a autonomia e a norma legitima
o0 controle. Isso fica claro na frase “...tendo em vista a necessidade de dotar a politica de
turismo, em especial os Circuitos Turisticos constituidos no dmbito do Estado, de ‘normas’

de funcionamento ‘para fins de reconhecimento’”. (grifos nossos)

E possivel analisar isso por outra vertente, o Estado com o objetivo de conseguir o
alinhamento e a submissdo dos atores da base local (os circuitos), induz os circuitos (talvez de
forma coercitiva) a se submeterem as normas, para que possam ter o direito de participar da
politica de turismo do governo. E possivel inferir que isso também pode ser um mecanismo da
estratégia para ndo pulverizar recursos — quem ndo é reconhecido (certificado) pelo Estado
ndo pode participar da sua politica e dos beneficios advindos dela (em especial os recursos). O
artigo 3° evidencia isto quando afirma que “para participar da politica de turismo do Governo
do Estado o Circuito Turistico ‘terd’ que possuir o Certificado de Reconhecimento”. (grifo

Nosso)



61

O interessante que nos discursos apresentados por meio de estudo empirico’® esse
processo de reconhecimento viabilizado pela certificacdo é apoiado pelos poder publico
(sustentado pela legislacéo) e pela iniciativa privada, em especial os circuitos (sustentado pela

ideologia). Pode-se dizer que essa politica ajuda a manter o sistema em “harmonia”.

O artigo 4° que tem a seguinte redacao:

“Os orgdos da Administragdo Publica Direta do Poder Executivo, bem como as
Autarquias e FundacGes Publicas, que praticam ou venham a praticar atividade de
promocdo do turismo nos Circuitos Turisticos, deverdo submeter, previamente, 0s
projetos e programas a apreciag¢do e aprovagdo da Secretaria de Estado de Turismo.”

Do fragmento discursivo acima, pode-se inferir que o governo tenta centralizar e
controlar todas as aces do Estado que envolvem circuitos turisticos na Secretaria de Estado
de Turismo. Mas, curiosamente, parece que 0s outros 6rgdos do governo ndo reconhecem 0s
circuitos como parte da politica, eles continuam a trabalhar os municipios de forma isolada
para efeitos de planejamento. Em a¢des conjuntas, a analogia que se pode fazer é que sdo dois
sujeitos distintos falando a mesma coisa, porém, em linguas diferentes; em outras palavras,
aparentemente, s6 o 6rgao oficial de turismo reconhece os Circuitos Turisticos. Isso é tdo
sério que nem o Governo Federal os reconhece, o que leva os Circuitos a enfrentarem um

problema de consolidagdo como 6rgao autdbnomo.

A resolucdo 022/2005, tal como as suas antecessoras e sucessoras, impde as
normas mencionadas pelo Decreto 43.321/2003 para obtencdo do certificado de
reconhecimento. As andlises desse instrumento legal serdo realizadas com foco na intencéo do
6rgdo em obter o que é do interesse do Estado ou do dirigente do 6rgdo oficial de turismo,
porque a responsabilidade de publicacdo de resolugcbes da SETUR-MG € atribuida ao
Secretario de Estado e ndo ao Governador — que é a autoridade responsavel por publicar e

alterar Decretos. O Decreto 43.321/2003 ndo sofreu nenhuma alteracdo até o momento.

De forma geral, o documental exigido dos Circuitos para a certificacdo se divide
em trés partes: juridica, contabil e técnica-operacional. Com excecdo da parte técnica-

16 Esse estudo corresponde ao monitoramento citado no capitulo 1, subsec&o 1.4, desta dissertagao.
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operacional, os documentos exigidos sdo 0s basicos para o circuito se manter legalmente

operante, principalmente porque alguns tém relacéo direta com a legislacéo federal.

A parte técnico-operacional — a quantidade minima de municipios, a validade do
certificado e as exigéncias para renovacao do certificado — sdo definidas de acordo com o0s
interesses do Estado e do Secretario/Gestor da pasta de Turismo, neste caso, a SETUR-MG. O
instrumento pode favorecer ou prejudicar o processo de certificacdo, porque também estd
relacionada ao interesse do Estado ou do dirigente, pode-se inferir que essa flexibilidade é
proposital e operacionalizada, principalmente, pelas exigéncias que ora estdo listadas no
processo de certificacdo, ora estdo listadas no processo de renovacdo (basta analisar as
resolucbes anteriores e posteriores, anexas) — isso é interessante, porque esta variagao esta
diretamente relacionada com o interesse do Secretario de Estado, em especial com a

finalidade de controle, o que afeta a autonomia do Circuito.

Na andlise desses instrumentos chama a atencdo definicdo dos papéis
estrategicamente estabelecidos pelo poder publico e ideologicamente sustentado pelas
entidades privadas (os circuitos). Para o Estado e por consequéncia a politica estadual de
turismo, a capilaridade exercida sem grandes custos € um dos maiores beneficios que estes
instrumentos legais sustentam. Por meio da certificagdo o Estado conseguiu inventariar, ainda
que precariamente em alguns casos, aproximadamente 50 % dos 853 municipios. Outros dois
objetivos ndo tiveram grande éxito: a implantacdo de postos de informacdo e a formatacao de
produtos turisticos comercializaveis, mas o monitoramento dos niveis de gestdo e do

planejamento regional realizado pelos circuitos se deu de maneira satisfatoria.

3.3 O processo de certificacdo como instrumento politico e gerenciador de conflitos dos

atores envolvidos.

Para introduzir o assunto vale a pena citar o que alguns pensadores classicos falam
a respeito de conflitos. Com base no que menciona Aristoteles (1997), nas sociedades
modernas, notadamente caracterizadas pela diferenciacdo social, os individuos possuem nédo
apenas atributos diferenciados (idade, sexo, religido, estado civil, renda etc.), mas também

idéias, valores, interesses, aspiracoes diferentes e diversos papéis sociais a desempenhar no
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decorrer de sua vida. Uma vez que os interesses sdo diversos, os conflitos passam a ser algo
normal a ser esperado de uma sociedade aberta e participativa; principalmente, aquelas que se
dizem optantes pelo “jogo democratico”, ja que segundo Przeworski (1994) a democracia
pode ser entendida como um tipo de jogo em que a incerteza é institucionalizada. Arranjos
institucionais possuem impacto sobre o resultado dos conflitos politicos, fazendo com que
determinados resultados sejam descartados, delimitando o leque dos desfechos possiveis e
apontando aqueles que sdo 0s mais provaveis. Isso é tanto mais verdadeiro quanto mais
consolidado se mostre determinado arranjo: a institucionalizacdo € “o processo através do

qual as organizagoes adquirem valor e estabilidade” (Huntington, 1975 p. 37).

Decorre, portanto, que os conflitos sdo aspectos naturalizados ndo apenas no jogo
politico, mas também de toda a vida social. Eles possuem fundamentos reais e legitimos no
mundo da experiéncia social, animando os fins e o0s ideais que movem os homens. Anormal e
ndo-democratico seria a auséncia de conflitos. Para Kant (Bobbio, 2000), “os conflitos sociais
sdo a grande energia criadora que impulsiona a mudanca e a evolugcdo das sociedades

humanas”.

Cabe, entdo, aos atores envolvidos no processo de elaboragdo, implementacéo e
execucdo de politicas publicas ndo suprimir as divergéncias de opinido e os conflitos de
interesse. Pelo contrario, deve-se assegurar que todos 0s interesses possam se expressar — 0
que seria uma busca constante pela ja citada “harmonia”. Os conflitos sdo indispensaveis
como um fator universal do processo de mudanga social. Sempre que sdo suprimidos ou s&o
resolvidos na aparéncia, faz-se mais lenta ou detém-se a mudanca. Quando se admitem e se
regulam os conflitos, mantém-se o processo evolutivo como um desenvolvimento gradual.

Mas em todo caso, esconde-se nos conflitos sociais uma energia criadora de sociedades.

Abordada a questdo, deve-se deixar bem claro que se a existéncia de conflito é
algo “benéfico”; norma e controle sdo necessarios. O que tem que deve ser observado com
cuidado ¢ a “forma” como sdo definidas, quem sdo os atores e Seus respectivos niveis de
poder decisorio na formulacéo, implementacdo, gestdo e controle dessas normas. A atividade
politica, embora envolva a coer¢éo (cujo o principal problema estratégico € ter menor impacto
e maiores custos quanto maior for a recorréncia ao seu emprego), ndo se limita a ela. Mais
especificamente, “a politica consiste no conjunto de procedimentos formais e informais que

expressam relacdes de poder e que se destinam & resolugdo pacifica dos conflitos quanto a
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bens publicos” (Rua 1998, apud Peixoto, 1998, p.231-260 e p.234). Ja a politica publica trata-
se, portanto, de um fluxo de decisdes publicas, orientado a manter o equilibrio social ou a
introduzir desequilibrios destinados a modificar uma determinada realidade.

E possivel considerar as politicas publicas como estratégias que apontam para
diversos fins, todos eles, de alguma forma, desejados pelos diversos grupos que participam do
processo decisorio. A finalidade ultima de tal dindmica — consolidacdo da democracia, justica
social, manutencao do poder, felicidade das pessoas — constitui elemento orientador geral das
inimeras acdes que compde determinada politica. Com uma perspectiva mais operacional é
possivel dizer que ela é um sistema de decisdes publicas que visa a a¢cBes ou omissoes,
preventivas ou corretivas, destinadas a manter ou modificar a realidade de um ou vérios
setores da vida social, por meio da definicdo de objetivos e estratégias de atuacdo e da

alocacdo dos recursos necessarios para atingir os objetivos estabelecidos.

Nas subsecOes 2.3 e 2.4 fez-se consideracOes a respeito de gestdo e controle,
sendo importante ressaltar o que ja foi mencionado “Infelizmente, a falta de clareza parece
deixar evidente que em politicas publicas de Turismo é mais facil favorecer interesses
individuais em detrimento do interesse coletivo, uma vez que sem clareza dessas politicas a
accountability, que poderia favorecer a gestdo social, ndo acontece.”. Se ndo se tem claro o
gue normatizar e controlar fica mais vulneravel a manipulacdo das normas para que elas
favorecam apenas a grupos de interesses no poder (seja esse grupo estabelecido na base local
ou no poder publico). E possivel inclusive afirmar que a falta de clareza impede que os
conflitos se manifestem e isso possa levar a mudanca e empoderamento dos atores da base

local que visam o interesse coletivo.

Se os conflitos sdo suprimidos ou sdo resolvidos somente na aparéncia, é possivel
que as mudangas na politica de circuitos estejam longe de acontecer, caso sejam analisados 0s
cenarios atuais. A politica de gerenciamento de conflito da politica de circuitos, em especial 0
processo de certificacdo, pode ser chamada de uma politica “up-down” maquiada de “botton-
up”. E possivel que o processo ideoldgico de sustentagdo dessa politica favorega grupos
dominantes para que o sistema continue mantendo essa indefinicdo, ja que isso vem ao
encontro dos interesses desses grupos. Pode-se inferir, portanto, que a politica de Circuitos e 0
processo de certificacdo ndo s6 gerenciam, mas também atenuam os conflitos que poderiam

favorecer os processos de mudanca.
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3.4 Descentralizacao

A descentralizacdo em relacdo ao par discurso-praticas e seus impactos na base
local pode ser analisada, principalmente, pelo interesse dos atores envolvidos e as relagdes de
poder de com foco no alinhamento politico. Em outras palavras, uma politica de Turismo,
como a de circuitos, sem condicdo de ser executada por érgdos estaduais (em geral carente de
recursos humanos) utiliza a descentralizacdo de recursos financeiros com o objetivo de
alinhamento politico para execugdo das politicas que apresentam, em sua maioria, um
discurso democratico-participativo, mas uma pratica distante de atendimento aos interesses
coletivos (em especial da base local) voltados para a gestdo social das politicas publicas. Tais
politicas se enquadram, em sua maioria, em um discurso “botton-up” e uma pratica “top-

down”.

Pode-se inferir que isso impacta de alguma forma na base local uma vez que 0s
atores diretamente ligados a essa base sdo individuos ativos e passivos do processo de
execucao e gestdo das politicas publicas implementadas em sua maioria por um érgdo central.
Mas como ja mencionado no capitulo anterior, falta indicadores e estudos que mostrem de

forma mais clara como séo esses impactos.

3.5 Autonomia

Ao rever Pinho e Santana (2002, em Fischer 2002), “as mudangas nos governos
subnacionais, mais detidamente o nivel municipal, para o desenvolvimento de uma autonomia
propria derivam ndo sO de mudangas constitucionais, mas também de um novo
posicionamento ideologico”, pode-se dizer que esse posicionamento ideologico deve ser
analisado, principalmente, em relacio do carater participativo dos atores da base local. E
questionavel a participacdo dos atores da base local em virtude do amadurecimento do sistema
democratico do pais. O processo de descentralizagcdo que resulta no alinhamento politico
coloca a autonomia e gestdo dos atores locais em uma posi¢do muito vulneravel e a mercé dos
atores que comandam o jogo politico historicamente estabelecido, que querem manter o

sistema como esta: em “harmonia”. Acredita-se que 0 novo posicionamento ideoldgico venha
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de uma quebra dessa “harmonia” iniciada por atores da base local que necessitam de mais

poder.

3.6 Gestao

Nota-se que as dificuldades de analise relacionadas a descentralizacdo e
autonomia estdo ligadas a falta de estudos, indicadores e dados mais claros que levem a
conclusdes mais precisas sobre os impactos e situagdo dos atores na base local. A “gestdo”
poderia fornecer dados mais claros sobre esses impactos, pois, analisam dentre outros fatores,
a execucao e os resultados obtidos. Contudo, analise de resultados alcangados pelas politicas
publicas ainda ndo é o principal objetivo da administracdo publica, que na maioria das vezes

foca mais no controle do gasto do que no resultado do gasto.

As andlises com foco na “gestdo” poderiam contribuir para que se tivesse maior
nocdo do nivel de empoderamento desses gestores locais, favorecendo o processo e
planejamento de politicas publicas mais préximas dos ideais democratico-participativos
relacionados a gestdo social. Relembrando o que ja foi mencionado “os fatores que definem
0s rumos ndo podem ser mais analisados de forma isolada, pois as instituicdes gestoras de
politicas publicas dependem ndo s6 de fatores politicos e/ou econdmicos, mas também
sociais, que estdo interconectados” (Clegg, Hardy e Nord, 1998; Fischer, 2002; Villanueva,
1992 em Saravia e Ferrarezi, 2006). Evidencia-se a necessidade de reconfiguragdes quanto ao
modo de ver as praticas turisticas de modo que favorecga a base local e reconfigure os atuais
rumos dos processos ndo apenas de gestdo, mas também de elaboracdo e implementacdo das
politicas publicas que entrecruzem a analise de fatores politicos, econdmicos e sociais, na

verdade, constitutivamente interconectados.

Para favorecer as analises como foco na gestdo é necessaria uma melhoria nos
processos sistematicos de supervisdo da execucdo de uma atividade e de seus diversos
componentes, que tem como objetivo fornecer a informacdo necessaria para introduzir
eventuais correcdes a fim de assegurar a consecucdo dos objetivos estabelecidos — seria a
melhoria do acompanhamento em si. Também é importante para aprofundamento nos estudos

sobre a gestdo a mensuracdo e analise, apos a execucdo, dos efeitos produzidos na sociedade
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pelas politicas publicas, especialmente no diz respeito as realizacGes obtidas e resultados

previstos e ndo previstos (Saravia e Ferrarezi, 2006).

3.7 O discurso da consolidagdo do turismo como area de conhecimento face a

consolidacédo politico-organizacional dos 6rgéos de turismo

Seria plausivel pensar que o Turismo como um setor seria capaz de assumir tudo
que outras pastas ou setores ndo conseguem (ou ndo querem) assumir? A resposta a esta
pergunta ajudaria certamente responder outros questionamentos a ela relacionados e ja
apontados neste trabalho que sdo, a saber, a falta de clareza de papéis e a falta de resultados e
indicadores concretos que reforcem e justifiquem a necessidade de se ter organizagoes,

politicas e recursos exclusivamente relacionados ao Turismo de forma geral.

Intencionalmente colocados sob a forma interrogativa, os enunciados que venho
desenvolvendo sdo o0 mote para alargamento da reflexdo que encontra nas questfes referentes
a base local, seu principal ponto de inflexdo sem que isto signifique o desatrelamento a outras
conexBes que, sem que se trate de esgota-las, fornecem pistas que alargam a compreensao
sobre o objeto aqui trabalhado. Refiro-me, ainda uma vez, as politicas de turismo, 0s
discursos em que se sustentam e a uma préatica que, nao raro, resulta amiudada a um mero
plano de contingéncia. Afinal, aqui e acold, tudo parece ter uma relagdo com o turismo e,
ambiguamente, ndo poucos discursos académicos ou ndo parecem informados por
representagdes nas quais o Turismo aparece no recorte de uma area em consolidagdo e “muito
nova”, outros, porém, ancorando-se na perspectiva historica aludem a questdo do turismo,
tanto no plano nacional como no global. Neste, a conjuntura do po6s-guerra e o surgimento da
chamada “industria sin chimines”, conforme lembra Negrdo de Melo (2005, p. 145-171 em
Saraiva e Cervo, 2005) em seu dialogo com historiadores dedicados ao assunto, naquele,
ainda segundo a historiadora o turismo no Brasil, cenario a um sé tempo “estilo e desafio” que
encontra, justamente, nos 90 do século XX uma dinamizacdo do setor. Observa-se que, no

presente estudo os finais dos anos 90 aparecem como baliza inicial.

Fenbmeno atravessado por um sem numero de implicagdes que levou Fischer

(2002, p. 26-27) a pensar: “efetivamente, vivemos em inteorganizagoes reais e virtuais e a
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gestdo € coletivizada ndo apenas nas corporacfes, mas em todas as instancias da
sociedade”; “utopicos ou ndo, ingénuos ou acriticos, mascarando interesses ou
genuinamente democraticos, os processos de desenvolvimento local estdo em campo e sdo

mobilizados por acgoes de lideranga e por gestores do desenvolvimento social”.

E realmente vivemos em interorganizag0es, porque os sistemas estéo interligados
e ndo isolados. Contudo, a gestdo coletivizada deve ser analisada com cuidado se analisarmos
do ponto de vista de que, mesmo parecendo que estamos no “comando”, possivelmente,
estamos servindo a outros interesses. J& que 0S “processos de desenvolvimento local estdo em
campo”, se faz necessario que a mobilizacdo e as agdes de lideranca bem como as gestBes de
desenvolvimento social se déem de forma clara por atores que ndo sejam “ingénuos” ou

“acriticos”, para que o aumento dos poderes locais possa vir a trazer as mudancas almejadas.
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4 O SUPORTE DAS ENTREVISTAS

O objetivo deste capitulo é refletir sobre sentidos possiveis das respostas obtidas
em um conjunto de entrevistas (vide apéndice), que emergem das representagcdes de atores
sociais envolvidos no processo de implementacdo e execucgdo da politica publica de turismo e

relaces de poder dentro e fora da organizagdo®”.

Tendo em vista o foco deste trabalho, 0 componente de alcance mais geral das
condicdes de producdo e reproducdo de valores e conceitos, que atuou para indicar o recorte
das informacgdes foi justamente a necessidade de ter marcadas, nos diferentes ambitos
tomados para analise, questdes de opinativas e grau de autonomia, regras e padrdes de

comportamento, e limita-se das iniciativas hierarquizadas.

Para a pesquisa foram selecionados, fragmentos dos discursos veiculados nas
entrevistas objetivando a obtencdo de um mosaico de forma a ndo s preservar o entrevistado,
mas também sondar as relacbes de poder e a visdo cada um tém de aspectos politico-
organizacionais, eficiéncia/eficacia das politicas publicas de turismo. As divisbes ficaram
basicamente no campo das divergéncias e convergéncias dos discursos que serviram de

complemento para as analises colocadas no decorrer deste trabalho.

Em toda politica publica, as instituicGes desempenham um papel decisivo. Com
efeito, delas emanam ou elas condicionam as principais decisGes. Sua estrutura, seus quadros
e sua cultura organizacional sdo elementos que configuram a politica. As instituicdes
impregnam as acdes com seu estilo e atuacdo. Elmore (1978, p. 187 apud Saravia e Ferrarezi,
2006, p. 37) aponta que:

“«

. como praticamente todas as politicas publicas sdo executadas por grandes
organizacdes publicas, somente entendendo como as organizagdes funcionam € que
podemos entender como as politicas sdo modeladas no processo de implementagdo”.

Os estudos de politica pablica mostram a importancia das instituicbes estatais

tanto como organizagOes, pelas quais os agentes publicos (eleitos ou administrativos)

7 As entrevistas obtidas através da aplicacdo de questionarios integrando 13 questdes abertas foram aplicadas
em um conjunto de 7 entrevistados, sendo que em dois casos ndo obtive respostas e com todos ficou acordado
gue seus nomes nao apareceriam na pesquisa.
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perseguem finalidades que ndo sdo exclusivamente respostas a necessidades sociais, como
também configuracdes e acbes, que estruturam, modelam e influenciam o0s processos
econdmicos com tanto peso como as classes e 0s grupos de interesse. As complexas e, as
vezes, conflitivas tendéncias no estudo das organizacGes devem ser mencionadas pela enorme
importancia que as burocracias complexas tém no processo de politica pablica. Para
compreender a parte que jogam as organizagfes é necessario entender sua estrutura e seu
comportamento dentro dela. Mas esse entendimento sera deficiente se as organizagdes ndo séo

consideradas em sua mais ampla estrutura social.

Todas as organizagdes formais sdo moldadas por forcas tangenciais a suas
estruturas racionalmente ordenadas e as suas metas estabelecidas. Toda organizagéo formal —
associacOes, fundacdes, partidos politicos, exercito, Secretarias de Estado, etc. — tenta
mobilizar recursos humanos e técnicos como meio de atingir seus fins. No entanto, 0s
individuos dentro do sistema tendem a resistir ou a se negar a serem utilizados como

“ferramentas”.

Apesar de Selznick (1949, apud Saravia e Ferrarezi, 2006, p. 38) ressaltar que
“individuos dentro do sistema tendem a resistir a ser tratados como meios ”. Eles interagem
como seres integrais, trazendo seus proprios e especiais problemas e propositos; mais ainda, a
organizacdo esta imersa numa matriz institucional e esta, portanto, sujeita a pressées do seu
préprio contexto, ao que um ajuste geral deve ser feito. Como resultado, a organizacao pode
ser vista significativamente como estrutura social adaptativa, que enfrenta problemas que
surgem simplesmente porque ela existe como organizagdo em um meio ambiente
institucional, independente dos objetivos (econémicos, sociais, politicos) que provocam sua
existéncia. Para Benson (1983, apud Saravia e Ferrarezi, op cit. P. 39), “o papel das
organizacOes estatais, nesse tipo de sociedade, é ajudar no processo de acumulacdo de

capital e desempenhar a fungdo de legitimag¢do”.
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4.1 Sobre as Entrevistas

A primeira pergunta que buscou avaliar a “aceitagdo” das politicas publicas pelos
diferentes atores envolvidos no processo, identificando se essas politicas eram “botton-up” ou
“top-down”, evidenciou que apesar do discurso participativo, na pratica o que ha sdo politicas
impostas, por exemplo, um dos entrevistados relatou: “Observo que os atores tém aceitado a
politica, mas quase como uma imposi¢do”. AS respostas de outros entrevistados
complementam e trazem algo novo e preocupante que é a passividade ou incapacidade dos
outros atores de participarem de forma mais ativa nos processos de elaboracgéo,
implementacdo, e execuc¢do de politicas publicas: “...percebo que a aceitagdo é simplesmente
enquadrar dentro da politica, despreocupados ou sem entender os beneficios destas politicas
para o desenvolvimento economico...”’; “Acredito que sdo bem aceitas, muito pelo fato de os
mesmos ndo possuirem outras estratégias claras para o setor...”. O alinhamento passa a ser
mais que um resultado de politicas, sejam estas “botton-up” ou “top-down”, esse alinhamento

evidencia o baixo grau de autonomia e participacdo dos atores que simplesmente “aceitam”.

A segunda questéo, objetivando avaliar os resultados e identificar pontos relativos
a gestdo das politicas, ndo conseguiu evidenciar isso, 0 que ficou evidente foi a falta de
indicadores, dados e pesquisas que pudessem clarear esse ponto, um dos entrevistados
enfatiza: “ndo tenho como avaliar...”. Outros entrevistados colocam que é possivel apenas
saber pontualmente e quase todos vao ao encontro do que ja foi colocado neste trabalho: “a
falta de clareza sobre o que deveria ser o real papel das politicas publicas de Turismo,
reforgando a assertiva de que ndo ha como saber se as politicas estdo no “caminho certo”,
porque ndo é claro o que essas politicas pretendem alcancgar. Os relatos reforgam isso: “Ndao

1]

estdo claros os critérios que definiram as metas...”; “Ocorreu uma pequena evolugdo, mas

ela ndo esta clara...”; “é uma politica nova, ainda esta em fase de maturagdo”.

Ainda que ndo sejam absolutamente idénticas, é possivel observar no breve
mosaico acima, um dialogo pautado por um argumento centrado no reconhecimento da falta

de transparéncia quanto as politicas implantadas ou em andamento.

A terceira questdo, com foco no grau de participacdo e autonomia, pode ser

sintetizada pelos seguintes fragmentos: “A atuag¢do dos outros atores sao (sSic) completamente
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insatisfatérios, por ndo acompanharem estas politicas, como as demais secretarias e
ministérios fora as ligadas a atividade turistica, ou ndo possuem poder politico, propostas
para o desenvolvimento turistico ou sao meros executores da politica.”; “Nao. A formulagdo
¢ centralizada, e o0s outros Orgdos (atores) sdo envolvidos apenas nos seus
desdobramentos.”; “Ndo ¢ satisfatoria. Os atoreS envolvidos sdo muito poucos ou

individualizados.”

No caso acima, 0 que se evidencia e parece incomodar aos entrevistados € uma

participacdo dificultada por um excesso de centralizacao

Apesar do que foi enfatizado anteriormente, todos os foram entrevistados foram
unanimes no que diz respeito a necessidade de mudancas para obtencdo de maior participacao
dos atores. Esse foi o objetivo, alias, da quarta pergunta, exs.: “Deveria haver mais integracao
convocando os atores para participar das formulagdes com foco no ‘coletivo’” e “deve haver

uma mudanga de paradigma’.

A necessidade de mudancas fica enfatizada desde o verbo “dever”, “deveria”,
“deve”, modalizacdo deontica que carrega um tom de forte sugestdo e, no limite,

aconselhamento®.

Quase unanime, também, foi a opinido de que a execucdo das politicas ndo é
satisfatoria. Os entrevistados que ndo compartilharam da opinido, afirmaram que n&o tinham
dados para afirmar nem que sim e nem que ndo, contudo, reforcavam que em relacdo ao par
recursos/resultados, os resultados alcancados (apesar de obscuros) se mostram agquém do
volume de recursos dispensados. Alguns dos relatos podem ser assim sintetizados: “Ndo, ndo
é satisfatorio. Os atores ja ndo sabem mais como desenvolver e executar a politica, cada ator
executa a politica da forma que melhor convém”; e “o volume de recursos versus resultados

alcangados deixa a desejar”.

Os entrevistados se posicionaram sobre o que poderia ser feito para obtengéo de

maior participacdo dos atores no processo de execucao (relativo a sexta questao) algumas das

18 as modalizagdes dednticas, t4o estudadas na Dedntologia, aparecem, por exemplo, como equipamento retérico
adotado em editoriais da midia, cf. Negrao de Melo, o espetaculo dos moradores do simbolo: a mobilizagdo por
diretas-ja, da perspectiva de Brasilia. Tese de Doutorado ECA/USP (1987), capitulo 2.
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sugestdes foram: “As metas do setor poderiam ser pactuadas por todos os envolvidos,
determinando as responsabilidades de cada instituicdo no desenvolvimento do turismo... ”;
“Sim, com certeza deve ter urgentemente, alteracdo. N&o é obter maior ou menor
participacdo é fortalecer a presenca dos atores no desenvolvimento e execucdo da politica,
que as propostas destes atores sejam consideradas e que os proprios atores obedecam e

entendam esta politica.” e “trabalhos de mobilizag¢do de capacita¢do poderiam ser feitos”

Observe-se que na questdo acima as respostas parecem sugerir maior interacdo

entre os envolvidos, idéia reforcada quando se alude a mobilizacao.

A sétima pergunta, no geral, identificou que existe um grau satisfatorio de
autonomia do seu 6rgdo em relacdo a outros 6rgdos externos. Mas deve-se chamar a atencéo
para 0 que aparentemente foi silenciado em relacdo a dependéncia de recursos e poderes
politicos que influenciam direta e indiretamente ndo sé politicas, mas também os resultados
dessas politicas. Alguns relatos chamam a atencdo nesse sentido, mas para preservar a
identidade dos entrevistados, optou-se por ndo colocar os fragmentos, porque se remetem

diretamente aos seus lugares de atuacdo.

J& na oitava pergunta o “mosaico” mostrou que o grau de autonomia em relacao a
outros setores internos do 6rgdo é baixo. As respostas apontam que ha uma grande
dependéncia e concentracdo de poder decisorio, ndo permitindo assim que a descentralizacao
de poder dentro de organizacGes, por meio de aumento de autonomia se dé de forma
significativa a ponto de provocar mudancas de paradigma.

As respostas a nona pergunta, no geral, relataram que o grau do poder decisorio
dos orgéos em relacdo aos 6rgdos externos € alto. Contudo, ressalta-se que devem ser levados
em consideragdo o “que ndo pode ser dito”, em relacdo aos jogos de poder inerentes ao

processo politico.

Complementando o que foi mencionado sobre as respostas da oitava pergunta, a
décima pergunta buscou saber se ha um grau satisfatorio de poder decisorio do setor no qual
cada entrevistado trabalhava, um relato chamou a atencéo: “ndo. Temos poder decisorio, ha
capacidade, mas a falta de autonomia engessa a eficiéncia e a eficacia, mas ndo podemos

fazer muita coisa”. Tal relato mostra que autonomia e aumento do poder decisorio, poderia
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sim, aumentar a eficiéncia e eficacia das politicas publicas por parte dos técnicos e atores
envolvidos nos processos de elaboracdo, implementacao e execucao de politicas publicas. 1sso
poderia ser uma saida para aumento dos resultados das politicas e diminuicdo do desperdicio

de recursos publicos.

Ainda com o objetivo de buscar saber mais sobre o grau de autonomia e poder
decisério a pergunta décima primeira buscou saber dos entrevistados o que poderia ser feito
para aumentar essa autonomia e esse poder. Alguns relatos apontaram que deveria haver mais
descentralizacdo e autonomia dentro dos proprios setores, outros apontam que deveria haver
mais interacdo técnica e mais dialogo entre os setores. Mas, alguns se mantiveram passivos,
ndo apontando nenhuma sugestdo, algo que pode indicar uma descrenca ou quem sabe um

ceticismo quanto a mudancga de cenario.

A pergunta décima segunda, ultima relacionada diretamente ao tripé:
descentralizacdo, autonomia e gestdo, buscou confirmar a assertiva de que recurso financeiro
é o principal mecanismo de inducdo e alinhamento de politicas publicas. O que foi constatado
é que grande parte concorda com isso, mas alguns complementam ou discordam ressaltando o

interesse “politico” que nem sempre € ligado a recursos, apesar de este ser necessario.

Para finalizar, a ultima pergunta buscou saber dos entrevistados o que poderia ser
feito para melhorar os resultados das politicas publicas de turismo. Estas sdo algumas das

sugestoes:

. “Definir claramente quais sdo os objetivos a serem atingidos, meios de alcan¢a-

’

los e qual a participac¢do de cada ator no processo.’

o “Maior interagdo dos orgdos federais que tem agoes correlatas ou semelhantes
com 0 turismo ou que possam contribuir para o desenvolvimento turistico.”

o “Melhorar a participa¢do dos diversos atores (nos niveis federal, municipal e
estadual) na elaboracgdo das politicas publicas.”

o “Maior integra¢cdo com outros setores, pesquisas de mercado e de satisfa¢do do
turista; maior envolvimento das comunidades; maior comprometimento entre as
entidades do setor.”

. “Fortalecer os atores locais, trabalhar para potencializar os municipios ja

turisticos, parar de pregar que todos os municipios podem desenvolver a atividade
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turistica, trabalhar com outras areas econémicas (ndo sO a atividade turistica),
estimular a elaboracdo de politicas locais, estimular o associativismo entre
municipios e iniciativa privada (ao invés de que se é pregado hoje — a obrigacéo da
associacao para participar da politica de turismo).”

)

o “investimento em estudos, dados, pesquisas para fins de planejamento.’

Sempre girando em torno das perguntas feitas ao objeto e que nortearam a
pesquisa, o roteiro proposto foi construido por um conjunto de questdes que se entrecruzam e
em alguns casos a insisténcia foi proposital. O “mosaico” de respostas obtidas abre-se
caleidoscopicamente para outras questdes sugeridas. Ficou evidente que as respostas guardam
0 denominador comum da critica as acGes cuja exagerada centralizacdo impde limites as
praticas comunicacionais mais efetivas, um entrave para o didlogo, exercicio desejavel para a
reducdo do fosso entre aquilo que se escreve (discursos) e aquilo que efetivamente se

concretiza na pratica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo dos quatro capitulos de que se compde esta dissertacdo, que tomou
como objeto o recorte teméatico que a nomeia (Circuitos Turisticos Mineiros —
descentralizacdo, autonomia e gestdo em relagcdo ao turismo com base local), o propdsito foi o
de observar praticas adotadas em ambito federal, estadual e municipal, tendo como eixo de
problematizacdo o entendimento de que a pesquisa indiciaria descompassos entre 0s discursos

veiculados/representacfes que a eles subjazem e as praticas efetivas na gestdao do turismo.

A releitura do trabalho leva a convir que a auséncia da elaboracdo de politicas
claras a serem implementadas por organizagdes publicas ou privadas constitui um entrave
para a dinamizacdo das atividades, muitas delas ao abrigo de politicas de caracteristicas “top-
down”, nas quais politicos ou governos centralizadores decidem, os administradores executam

e levam a pratica das decisfes tomadas.

A falta de bases mais claras para elaboracdo e implementacdo de politicas de
Turismo tem levado ao desperdicio de recursos publicos e dificuldade de avaliacdo dessas
politicas. Sem a clareza necessaria, 0 aparato estatal resulta incapaz de garantir a melhoria da
qualidade de vida dos atores na base local. As timidas iniciativas dos atores pertencentes a
base local sugeriram que, mesmo com as dificuldades encontradas, é possivel provocar
mudancas e aumentar os poderes de gestores locais em busca de elaboracdo de politicas
“bottom-up”. Sempre com olhar atento quanto aos mecanismos que buscam pelo discurso
legitimar e dar continuidade aos processos historicamente estabelecidos — principalmente,

acOes centralizadas por natureza e tomada de decisdes ndo democratico-participativas.

Como se viu, especialmente, no caso das entrevistas, as criticas e argumentos
repousam na descentralizacdo ainda vigente. De todo modo, se este cenario configura-se
como o hegemdnico, vale reter, ainda que timidos e incipientes sinais de reversdo do quadro,
apontando para mudancas nas quais a base local poderd ocupar um papel mais participativo
no ambito das decisbes e politicas bem focadas com gestdo publica de politicas

descentralizadas.

E bem verdade que organizacio de onde afloram ou aflorardo tais politicas, por
conta da complexidade, escala, variabilidade e interdependéncia que permeia 0s assuntos
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publicos, também irdo requerer mais informacdes confidveis, conhecimento especializado,
calculo preciso de custos e responsabilidades para decisdes que se adotam quase sempre em
condigdes de risco e escassez de recursos. Sem o rigoroso exercicio logico, cientifico e
técnico, tais decisdes de governo poderdo tropecar novamente em equivocos, desperdicio de
recurso, que por sua magnitude e impacto acarretariam em nenhuma melhora significativa na
qualidade de vida das comunidades locais.

“«

o0 processo decisorio das politicas publicas ha intrinsecamente um componente
factual, uma estimacéo causal das conseqiiéncias provaveis a partir de acdes e meios
disponiveis. Sem esse exercicio de calculo, com poucas exce¢des, se condena a acao
do governo ao amadorismo e inefitividade”. (Villanueva, 1992 p. 48, em Saravia e
Ferrarezi, 2006)

Apesar desses pontuais e incipientes sinais de mudanca, ndo deve ser
desconsiderado neste cenario uma historica pratica clientelista que podera minar os legitimos

interesses da base local, acabando por sublinhar a harmonia e legitimagéo do sistema vigente.

Bem por isso a pesquisa também leva em conta que além do aumento dos poderes
dos atores da base local, ha outras formas de se obter mudancas no cenario publico vigente,
ou seja, novos caminhos que levariam a possiveis reconfiguracbes na estrutura politico-

organizacional e politico-participativa atuantes nos dias de hoje.

Esta outra alternativa implica a ampliacdo do leque de atores participativos na
base local de modo a envolver atores do lugar de todos os espectros partidarios, cidaddos
enfim, a partir do entendimento de que os simples fato de habitarem o lugar os situa, pela via
da pertenca, como atores que tem também assegurado o seu lugar de fala e responsabilidade.
Enfim, a questdo Ihes concerne, e, neste entendimento a accountability encontra condi¢Ges
para emergir da respondibilidade “aplicavel ao retorico, o conceito de respondibilidade pode
ser definido como a qualidade de ser replicavel, passivel de ser retorquido. As perguntas
investigativas seriam do tipo: o que suscita o ato... que contra argumentacdes o ato requer”
Halliday (op. cit, p.105). E ainda a mesma autora que enfatiza a necessidade de ficarmos
atentos aos discursos veiculados por atores politicos. Fica claro que as a¢fes na base local,

para que surtam os melhores resultados, implicam a participacdo de todos os cidadaos.
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Ainda nesse sentido, é possivel que fossem promovidas acdes que buscassem
aumentar a participagdo desses atores em politicas “botton-up”, mas a falta de: capacidade
técnica de parte desses atores; articulacdo; e, disponibilidade de tempo e recursos materiais,

humanos e financeiros novamente podera ser também mais uma dificuldade.

E possivel que o aumento dos poderes dos atores locais e a mudanga no atual
cenario possa partir da propria organizacdo; seja ela federal, estadual, municipal ou até
mesmo privada, tal como os circuitos sdo. Esse raciocinio tem um fundamento tedrico, e suas
bases nas colocacfes de Robert Bhen (1998), que relata que funcionarios e técnicos fazem
politica publica. Uma vez que analises mostram que os atores envolvidos nos atuais processos
que resultam em politicas publicas existentes tendem ideologicamente a contribuir para que a
situacdo permaneca como esta, € possivel que a mudanca possa vir de atores que permanecem
em “siléncio” ou sdo coercitivamente “silenciados”, ndo cumprindo assim, o importante papel
a que tem direito na elaboracdo, implementacdo, execucdo e avaliacdo das politicas de
Turismo. Ressalte-se também, que a falta de estudos e pesquisas focados no corpo técnico das
organizac0es, dificulta a formacdo de um arcabouco tedrico que dé subsidios a préatica — esse
arcabouco tedrico € fundamental para que politicas a serem implementadas pelo governo nédo
sejam condenadas, com algumas excecOes, ao amadorismo e inefetividade ja destacados por
Villaneva (1992, op. cit.).

Pode-se inferir que grande parte dos técnicos inseridos em organizacdes possui 0s
poderes necessarios — que sdo, na maioria das vezes, subutilizados ou coercitivamente
silenciados — para realizar a¢Oes, por meio de uma mudanca de postura que os levem a sair da
passividade. O principal motivador seria 0 entendimento, quase um truismo, de que oS
recursos publicos “sdo publicos” e devem cumprir o papel de melhorar a vida das pessoas.
Essa mudanca tem também a missao de alterar as agdes que tem por base apenas o gasto do
recurso publico — sendo entendimento, portanto, suplantado por outro conceito baseado no

alcance do resultado a que ele propde com eficiéncia, eficacia e resultados de qualidade.

Ressalte-se, entretanto, que a estas ponderagdes ndo escapa a consciéncia de que
trata-se de um processo, “estimulo e desafio”, um projeto que se edifica na convicgdao de que

representacdes sao moventes e podem incorporar 0 sopro de outros modos de ver.



79

Em relacdo ao contexto atual das politicas publicas ligadas ao turismo, pode-se
inferir que as analises desenvolvidas até o momento, principalmente as ligadas ao tripé
descentralizagdo, autonomia e gestdo, ndo evidenciaram mudangas significativas nas posturas
focadas na centralizacdo politica e de recursos, principalmente, as politicas publicas de
Turismo em Minas Gerais, com destaque para a politica de Circuitos Turisticos. E possivel
também afirmar que tais politicas ainda ndo atendem aos pressupostos do Turismo de base
local, havendo necessidade de mudanca nos processos que levem ao aumento dos poderes dos

atores locais.

Em suma, foi possivel perceber, que os discursos veiculados estdo distanciados
das préticas efetivas e € bem possivel que as politicas vigentes estejam atendendo a grupos
especificos de atores dentro da esfera politica que detém o poder decisorio. Contudo,
pontualmente, vale insistir, a busca por maiores poderes e 0 aumento do acesso a informacao
pelos atores sociais sintonizados com a questdo, bem como a mudanca de postura de atores
diretamente envolvidos na execucdo das politicas publicas (dentro das organizacGes) revela

uma incipiente mudanca.

“Revalorizado, fetichizado e, principalmente, fragmentado e reconfigurado, o
poder local é visto de multiplas formas e é sujeito de agendas de pesquisas ancoradas
em correntes de pensamentos que exploram tanto o movimento e tensdes quanto a
procura por modelos que prometem estabilidade e melhor gestdo. A analise dos
poderes locais remete as relacdes de forcas, por meio das quais se processam
aliancas e conflitos entre os atores sociais, bem como a formagéo de identidades e
praticas de gestdo especificas”. (Fischer, 2002 p. 13)

“A construgdo social utdpica do desenvolvimento local é, entdo, forjada por
interorganizacdes que refletem os interesses plurais de instituicdes que operam em
territorios delimitados real e virtualmente”. (Fischer, op. cit)

Por ultimo, e igualmente importante, cabe lembrar que a oportunidade da
realizacdo desta pesquisa, ndo obstante suas lacunas, propiciou ao autor uma caminhada que
logrou ampliar o espectro de um sem ndmero de questdes ligadas ao tantas vezes mencionado
tripé — descentralizagdo, autonomia e gestdo que atravessa 0 objeto de estudo considerado.
Mas, apenas pontualmente, a reflexdo a que se encerra “ao se tranformar em texto submete-se
a pesquisa a uma imposicdo definitiva: o seu termino. Enquanto a pesquisa é interminavel, o

texto deve ter fim, sendo estruturado de forma a caminhar exatamente para este término.
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Assim, enquanto a escrita € plena, a pesquisa tem como caracteristica mais emblematica, a
falta”. (Barbosa, 2002 p. 78).

Solidario com a bela constatagdo da comunic6loga e historiadora, dela me

aproprio tomando-a como estimulo e desafio para jornadas futuras.
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FONTES DOCUMENTAIS

Entrevistas de cunho exploratério qualitativo (vide apéndice).

Questionarios de monitoramento dos Circuitos Turisticos (vide anexo).

Legislacdo referente ao Plano Estadual de Turismo, a criacdo da Secretaria de
Estado de Turismo de Minas Gerais — SETUR/MG e aos Circuitos Turisticos (vide
anexo)

Plano Nacional do Turismo: diretrizes, metas e programas 2003-2007/ Brasil.
Ministério do Turismo. [Brasilia]: Ministério do Turismo, [2003]. 48p. Disponivel

em:http://www.turismo.qgov.br/site/arquivos/dados fatos/Anuario/Plano Nacion

al do Turismo.pdf, Acesso em: 25 de abril 2006.
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http://www.turismo.gov.br/site/arquivos/dados_fatos/Anuario/Plano_Nacional_do_Turismo.pdf

82

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTSHULER, Alan A. The politics of the federal bureaucracy. New York ; Toronto:
Dodd, Mead, 1975. 452p.

ALTHUSSER, Louis. Ideologia e Aparelhos lIdeoldgicos do Estado. Lisboa: Editora
Presenca, 1980.

ARBACHE, Jorge. S. TELES, V. K., SILVA, N. Os impactos do turismo sobre a
economia brasileira: uma anélise a partir da matriz insumo-produto para o turismo
(Relatorio de Pesquisa). Brasilia: CET, 2004.

ARISTOTELES. Politica. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1997. 32 edicéo

ARRETCHE, Marta. Politicas Sociais no Brasil: descentralizacdo em um Estado Federativo.

Revista Brasileira de Ciéncias Sociais Vol. 14 n° 40, junho, 1999.

. Financiamento federal e gestdo local de politicas sociais: dificil equilibrio
entre regulacdo, responsabilidade e autonomia. Revista Ciéncia & Salde Coletiva, 8 (2),
2003.

. Federalismo e Politicas Sociais no Brasil — problemas de coordenacéo e
autonomia. Revista Sdo Paulo em Perspectiva, 18 (2), 2004.

AVRITZER, Leonardo e ANASTASIA, Fatima. Reforma Politica no Brasil. Belo
Horizonte, MG: Editora UFMG, 2006.

BARBOSA, Marialva. “Paradigmas de constru¢do do campo comunicacional” In: Weber, M.
H.. Bentz, I. e Hohlfeldt, A. (orgs). Tensdes e Objetos da Pesquisa em Comunicagdo. Porto
Alegre: Sulina, 2002.

BHEN, Robert D. O novo paradigma da gestdo publica e a busca da accountability

democratica. Revista do Servigo Publico. Brasilia, ano 49, n° 4, out-dez. 1998.



83

BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Sdo Paulo:
Mandarim, 2000.

BOWLES, Samuel; GINTIS, Herbert; GUSTAFSSON, Bo. Markets and democracy:

participation, accountability and efficiency. New York: c1993.

BOWLES, Samuel; GINTIS, Herbert. “The Democratic Firms: an agency-theoretic
evaluation” In: BOWLES, Samuel; GINTIS, Herbert; GUSTAFSSON, Bo. Markets and

democracy: participation, accountability and efficiency. New York: ¢1993.

CARNEIRO, Carla B. L. e COSTA. Bruno L. D. (org). Gestdo Social: o que ha& de novo?
Belo Horizonte MG: Fundacéo Jodo Pinheiro, 2004.

CARTA ANHEMBI MORUMBI. Subsidios a formulagdo da Politica Nacional de
Turismo. Séo Paulo: Editora Anhembi Morumbi, sem data.

CHARTIER, Roger. A Historia cultural entre praticas e representacfes. Rio de
Janeiro/Lisboa: Difel/Bertrand, Brasil, 1990.

CLEGG, Stewart R., HARDY, Cynthia e NORD, Walter R. (org.). Handbook de Estudos
Organizacionais. Sdo Paulo: Atlas, 1997. Vol 1.

COSTA, Valeriano Ferreira. “A dinamica institucional da Reforma do Estado: Um balango do
periodo FHC” In: ABRUCIO, Luiz fernando e LOUREIRO, Maria Rita (org). O Estado
numa era de reformas: os anos FHC. Parte B, Brasilia, DF: MP SEGES, 2002.

CRUZ, Ritade C. A. Politica de Turismo e Territério. Sdo Paulo: Contexto, 2000.

. “Politicas Publicas de Turismo no Brasil: Significado, Importancia, Interfaces
com outras Politicas Setoriais” In: SOUZA, Maria J. (org) Politicas Publicas e o Lugar do
Turismo. Brasilia: Universidade de Brasilia; Ministério do Meio Ambiente, 2002.
CKAGNAZAROF, Ivan B. “Gestao Social: uma visdo introdutéria” In: CARNEIRO, Carla
B. L. e COSTA. Bruno L. D. (org). Gestédo Social: o que ha de novo? Belo Horizonte MG:
Fundagdo Jodo Pinheiro, 2004.



84

DAHL, Robert A. Um Prefacio a Teoria Democratica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,
1989.

DRAIBE, Sonia M. O Sistema Brasileiro de Protecéo Social: o legado desenvolvimentista e

a agenda recente de reformas. Campinas, SP: Unicamp, 1998.

ELMORE, Richard F. “Organizational model of social program implementation”, In:
SARAVIA, Enrique e FERRAREZI, Elisabete (organizadores). Politicas Publicas; coletanea.
Brasilia: ENAP, 2006. VOL 1 E 2.

FISCHER, Tania. “Poderes Locais, Desenvolvimento e Gestdo Introdu¢do a uma agenda” In:
FISCHER, Tania. (org). Gestdo do Desenvolvimento e Poderes Locais: marcos tedricos e
avaliacdo. Salvador, BA: Casa da Qualidade, 2002.

HAGOPIAN, Frances. “Traditional Politics and the State in Brasil” In: MIGDAL, Joel S;
KOHLI, Atul; SHUE,Vivienne. State, power and social forces: domination and

transformation in the Third World. Cambridge: Cambridge University, 1994.
HALLIDAY, Tereza L. “Retorica e Politica: a questdo da responsabilidade” In: MATOS,
Heloisa (org.). Midia, Elei¢cdes e Democracia. Sdo Paulo, SP: Editora Pagina Aberta LTDA,

1994.

HIRST, Paul Q; KHILNANI, Sunil. Reinventing democracy. Oxford; Cambridge, MA.:
Blackwell Publishers, 1996.

HUNTINGTON, Samuel. A ordem politica nas sociedades em mudanca. Sao Paulo:
Forense/EDUSP, 1975.

INGRAM, Helen; SMITH, Steven Rathgeb. Public policy for democracy. Washington,
D.C.: Brookings Institution, 1993.

LAGAZZI, Suzy. O Desafio de Dizer Ndo. Campinas, SP: Editora Pontes, 1988.



85

LEAL, Victor Nunes. Coronelismo, Enxada e Voto. Rio de Janeiro, RJ: Alfa-Omega, s/d

MAINGUENEAU, Dominique. Termos-chave da Analise do Discurso. Belo Horizonte,
MG: Editora UFMG, 2006.

MCKERCHER, Bob e CROS, Hilary Du. Cultural Tourism: the partnership between
tourism and cultural heritage management. New York: The Haworth Hospitality Press, 2002.

MOLLO, Maria de Lourdes R.; TAKASAGO Milene. Economia do Turismo e Combate a
Pobreza no Brasil: potencialidades e o papel do governo na reducdo de desigualdades.
Revista Turismo em Anélise, 2008.

NEGRAO DE MELO, Maria T. O espetaculo dos moradores do simbolo: a mobilizagdo por
diretas-ja, da perspectiva de Brasilia. Sdo Paulo, SP: tese de doutorado ECA/USP, 1987.

. “Turismo e Industria Cultural no Brasil” In: SARAIVA, J. F. ¢ CERVO, A. L.
(orgs). O Crescimento da RelacBes Internacionais no Brasil. Brasilia, DF: IBRI — Instituto

Brasileiro de Relagdes Internacionais, 2005

NUTI, D.M. “Alternative Employment and Payment Systems” In:BOWLES, Samuel;
GINTIS, Herbert; GUSTAFSSON, Bo. Markets and democracy: participation,

accountability and efficiency. New York: c1993.

ORLANDI, Eni Pulcinelli. As Formas do siléncio: No movimento dos sentidos. 4 ed.

Campinas: Editora Unicamp, 1997.

. Analise do Discurso: principios e procedimentos. 4 ed. Campinas, SP: Editora
Pontes, 1999.

PEIXOTO, Jodo Paulo (org). O Estudo da Politica: tdpicos selecionados. Brasilia: Paralelo
15, 1998.



86

PINHO, Jos¢ A. G de; SANTANA, Mercejane W. “O governo municipal no Brasil:
construindo uma nova agenda politica na década de 90” In: FISCHER, Tania. (org). Gestao
do Desenvolvimento e Poderes Locais: marcos tedricos e avaliacdo. Salvador, BA: Casa da
Qualidade, 2002.

PRZEWORSKI, Adam. Democracia e Mercado. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1994.

RODRIGUES, Adyr Balastreri. Turismo e desenvolvimento local. Sdo Paulo: Hucitec,
1997.

SARAVIA, Enrique e FERRAREZI, Elisabete (organizadores). Politicas Publicas;
coletanea. Brasilia: ENAP, 2006. VOL 1 E 2.

SARAVIA, Enrique. “Introdugdo & Teoria da Politica Publica” In: SARAVIA, Enrique e
FERRAREZI, Elisabete (organizadores). Politicas Publicas; coletanea. Brasilia: ENAP,
2006. VOL 1 E 2.

VILLANUEVA, Luis F. Aguillar. “Estudio Introductério” In: SARAVIA, Enrique e
FERRAREZI, Elisabete (organizadores). Politicas Publicas; coletanea. Brasilia, ENAP.
2006. VOL 1 E 2.

VOGEL, Arno; YANNOULAS, Silvia C. Politicas publicas de trabalho e renda e controle
democratico: a qualificacdo dos conselheiros estaduais de trabalho no Brasil. Sdo Paulo:
UNESP; Brasilia, D.F.: FLACSO, 2001, ¢c2000.

BRASIL. Plano Nacional do Turismo: diretrizes, metas e programas 2003-2007/ Brasil.
Ministério do Turismo. [Brasilia]: Ministério do Turismo, [2003]. 48p. Disponivel em:

http://www.turismo.gov.br/site/arquivos/dados fatos/Anuario/Plano Nacional do Tur

ismo.pdf, Acesso em: 25 de abril 2006.



10.
11.

12.

13.

87

APENDICE A - Roteiro de Entrevista

Como Vocé avalia a aceitacdo das politicas de turismo pelos outros atores
envolvidos no processo de elaboracdo, implementacdo e execucao?

Como Voce avalia os resultados dessas politicas obtidos até 0 momento?

Em relacdo a formulacdo das politicas de turismo vocé acredita que a atuacdo dos
outros atores envolvidos nesse processo € satisfatoria?

Vocé acredita que o processo de formulagdo deve sofrer alteragdes para obtencao de
maior ou menor participagdo dos outros atores? Se sim, que poderia ser feito?

Em relacdo a execucdo das politicas de turismo vocé acredita que a atuacdo dos
outros atores envolvidos nesse processo € satisfatoria?

Vocé acredita que o processo de execucdo deve sofrer alteracBes para obtencdo de
maior ou menor participacdo dos outros atores? Se sim, que poderia ser feito?

Como vocé avalia o grau de dependéncia do seu 6rgdo em relacdo a outros 6rgaos e
setores externos?

Como vocé avalia ao grau de dependéncia do seu 6rgdo em relagdo a outros 6rgaos e
setores internos?

Como vocé avalia o grau de poder decisorio de seu 6rgao?

Como vocé avalia o grau de poder decisdrio de seu setor, especificamente?

Esse grau de poder é satisfatorio ou ndo? Se ndo, o que poderia ser feito para
aumenta-1o?

Recurso financeiro é o principal fator para aumento do poder decisorio e obtencéo de
resultados satisfatérios em relacdo a elaboracdo, implementacdo e execucdo de
politicas publicas? Se ndo, quais seriam esses outros fatores?

Na sua opinido o que poderia ser feito para alcancar melhores resultados das politicas
publicas de turismo?
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ANEXO A - Questionario encaminhado aos circuitos (2006)

Com relacéo aos inventarios:

1)
2)
3)
4)

Quantos municipios ja tiveram o inventario concluido?

Quantos municipios estdo em processo de inventariacdo?

Quantos municipios nem iniciaram o processo de inventariacdo?

Quantos municipios terdo seus inventérios atualizados? (s6 para circuitos que ja
entregaram os inventarios)

Com relacéo a capacidade financeira:

1)
2)
3)
4)

Quantos municipios vém contribuindo financeiramente para a associa¢do?

Quantos municipios ja contribuiram, mas atualmente estdo em atraso?

Quantos municipios ndo contribuem?

Quantos associados da iniciativa privada e/ou sociedade civil vieram a contribuir com
a associacao apos a certificacao?

Com relacéo aos resultados positivos gerados:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Antes da certificacdo quantos municipios tinham departamentos ou secretarias de
turismo?

Depois da certificacdo quantos municipios implementaram departamentos ou
secretarias de turismo?

Nos departamentos ou secretarias mencionados acima quantos possuem bacharéis em
turismo?

Quantos municipios possuiam COMTUR's?

Quantos municipios apds a certificacdo implementaram COMTURs?

Quantos municipios possuiam FUMTURs?

Quantos municipios apds a certificacdo implementaram COMTURs?

Houve contratacdo de profissionais para auxiliar nos trabalhos da Associa¢do, caso
positivo, quantos? (ex. gestores, estagiarios, secretarios entre outros)

Com relagdo a comunicac¢ao/divulgacéo da associacgao:

1)
2)
3)

4)

A associagéo faz reunides itinerantes, caso positivo, qual a freqliéncia?

A associagéo tem estado presente nos eventos regionais, caso positivo, quantos

A logomarca do circuito tem sido vinculada a a¢Ges e eventos regionais e municipais,
caso positivo, quantos? (ex. apoio)

Héa acOes da associagdo que visam divulgar para a sociedade civil (comunidade), o que
o Circuito Turistico tem feito para o desenvolvimento regional?
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Com relagéo a renovagéo:

1)

2)
3)

A associacdo acredita que conseguira renovar sem dificuldades, principalmente quanto
a prazo?

Qual o grau de dificuldade para a obtencdo da renovacéo

Acredita que algum item da certificacdo ou renovacao deva ser revisto, modificado ou
adicionado? Caso positivo qual?

Relativo aos demais itens do Artigo 6° da Resolugéo n° 022, informar sobre:

1)

2)

3)

4)

5)

0 andamento do Plano Estratégico para o Circuito Turistico, que tenha como foco o
Desenvolvimento Turistico Sustentavel Regional e contemple as areas de infra-
estrutura, marketing, estatistica, recursos humanos, fomento, estruturacdo da oferta,
meio-ambiente e patriménio historico-cultural. Caso tenha GEOR (SEBRAE),
informar sobre implementacdo;

a estruturacdo do posto de informacdes turisticas, devidamente sinalizado e com
localizagdo estratégica, no minimo, em 1/3 (um terco) dos Municipios pertencentes ao
Circuito Turistico;

a implementacdo e monitoramento do Plano de Agdo apresentado, informando a
SETUR anualmente, as modificacdes realizadas e os resultados alcancados;

o calendario oficial de eventos do Circuito Turistico (conforme modelo proposto por
esta Secretaria), sendo que o do primeiro semestre devera ser entregue até o dia 15 de
novembro e do segundo semestre até o dia 15 de maio de cada ano;

0 desenvolvimento de estudos com objetivo de criacdo junto aos operadores de
receptivo local, disponibilizando e divulgando roteiros turisticos anuais para o Circuito
Turistico, envolvendo, no minimo, 1/3 (um terco) dos Municipios, e que seja
devidamente tarifado e acompanhado de material promocional que apresente
informagdes basicas, mapa, fotos dos atrativos, indicagdo de equipamentos, servicos e

facilidades de acesso.
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Com relagdo ao Paragrafo 1° da Resolugdo n° 022, informar sobre situacéo:

1) a declaracdo de manutencdo ou alteracdo no status (mudanca de diretoria, bacharel,
endereco de sede...), sendo necessario o detalhamento das alteracdes, especialmente:

a) apresentacdo das alteracOes estatutdrias e/ou regimentais realizadas apds a
certificacéo;

b) a indicacdo do presidente (com cdpia de seu documento de identidade e do CPF) e da
diretoria, bem como de cdpia da ata da assembléia que os elegeu;

c) a indicacdo do Bacharel em Turismo, responsdvel técnico pelos projetos
desenvolvidos;

d) indicacdo da nova sede, telefone, fax, logomarca e outros;

2) CNPJ com situacao cadastral ativa;

3) o balango patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS, FGTS e imposto
de renda da pessoa juridica do exercicio anterior;

4) o plano de trabalho anual com respectivo planejamento or¢camentario do ano corrente,
devidamente aprovado pela diretoria (caso ja tenha expirado o plano de trabalho ou
GEOR enviado) ;

5) o relatério anual das atividades desenvolvidas, aprovado pela Diretoria.
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ANEXO B - Legislacéo referente ao Plano Estadual de Turismo, Criacédo da Secretaria

de Estado de Turismo de Minas Gerais (SETUR/MG) e Circuitos Turisticos

Plano Mineiro de Turismo — Lei 12398/96

Disp&de sobre o Plano Mineiro de
Turismo e d& outras providéncias.

(Vide art. 3° da Lei n° 13173, de 20/1/1999.)
(Vide Lei n° 16686, de 11/1/2007.)

O Povo do Estado de Minas Gerais, por seus representantes,
decretou e eu, em seu nome, sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - O Plano Mineiro de Turismo, observado o disposto no
artigo 243 da Constituicdo do Estado, e considerados os objetivos,
as diretrizes e as estratégias estabelecidos no Plano Mineiro de

Desenvolvimento Integrado - PMDI -, reger-se-a pelos seguintes
principios:

I - wvalorizacdo e preservacdo do patrimdénio histdrico-
cultural e natural;

IT - integracgdo e desenvolvimento econdmico e social das
diversas regides do Estado;

IIT - projecdo de Minas no Pais e no exterior;

IV - promocgdo do homem;

V - desenvolvimento do turismo interno.

(Vide Lei n° 14368, de 19/7/2002).

Art. 2° - O Plano Mineiro de Turismo definird e orientard a
implementacdo da politica estadual para o setor, tendo por
objetivos:

I - a ampliacdo do mercado de trabalho e da geracdo de renda
no Estado, por meio do aumento do fluxo turistico, da taxa de
permanéncia e do gasto médio do turista;

IT - a criagédo, o desenvolvimento e a difusdo de pdlos de
turismo no Estado;

IITI - a ampliacdo e a diversificacdo de equipamentos e
servigcos, promovendo a reforma e a melhoria da infra-estrutura de
apoio;

IV - o aproveitamento turistico dos recursos naturais e

culturais que compdem o patrimbébnio do Estado;
V - a promogdo e a divulgacdo do produto turistico mineiro;

VI - a definicdo de prioridades para o estimulo e o incentivo
a areas, empreendimentos e acdes;

VII - a oferta de suporte a programas estratégicos de
captacdo de eventos nacionais e internacionais para o Estado;

VIIT - o estimulo e o fomento de programas de capacitacéo
profissional para o setor;

IX - o estimulo a municipalizacdo do turismo, com énfase na

integracdo regional por via da descentralizacdo dos processos de
planejamento e gerenciamento das atividades;



X - o apoio, a divulgacdo e a promocdo da producdo artesanal
do Estado.
Art. 3° - O Estado implementard acdes estratégicas para o

setor de turismo por meio de programas e projetos desenvolvidos no
admbito das seguintes politicas especificas:

I - preservacao do patrimbébnio histdérico-cultural e
documental;

IT - protecgdo e utilizacdo sustentada do patrimdébnio natural;

ITIT - informacdo, estatistica e "marketing" do produto
turistico;

IV - desenvolvimento da infra-estrutura turistica;

V - apoio aos agentes da industria turistica;

VI - incentivo ao turismo receptivo do Pais e do exterior;

VII - estimulo ao turismo social e ao turismo interno
estadual;

VIII - incentivo ao turismo de negdbcios e de eventos;

IX - formacdo da consciéncia turistica;

X - formacdo e aprimoramento de recursos humanos;

(Vide Lei n° 14181, de 17/1/2002.)
(Vide Lei n® 14353, de 17/7/2002.)

XI - incentivo ao turismo educativo.

(Inciso acrescentado pelo art. 1° da Lei n® 16665, de
8/1/2007.)

Pardgrafo Unico. Os projetos e programas de incentivo ao
turismo educativo definir&o diretrizes e normas para viabilizar a
realizacéo de excursdes pelas escolas da rede publica,
considerando-se, especialmente:

I - a ampliagdo do conhecimento dos alunos, por meio de

visitas a pdbdlos industriais, cidades histdéricas e turisticas e
estdncias hidrominerais do Estado;

IT - a selegcdao de excursdes de acordo com O programa
pedagdgico da escola.

(Pardgrafo acrescentado pelo art. 1° da Lei n°® 16665, de
8/1/2007.)

Art. 4° - 0O Estado concentraréd suas acdes no planejamento
global, na definicéo das prioridades, no fomento ao
desenvolvimento, na administracdo de recursos e 1incentivos, na
promog¢do 1institucional e na coordenacdo geral e fiscalizacgdo das
atividades do setor de turismo, bem como desenvolvera as
atividades de apoio e as agdes de natureza supletiva.

Pardgrafo Unico - A exploracgdo dos empreendimentos e a

prestacdo dos servigos de turismo caberdo a iniciativa privada.

Art. 5° - Compete a Empresa Mineira de Turismo - TURMINAS - a
formulacdo, a coordenacgdo e a implementacdo do Plano Mineiro de
Turismo.

Pardgrafo tUGnico - A identificac&o de novos pdlos turisticos,

o estudo dos equipamentos turisticos existentes e o)
estabelecimento de contatos com vistas a atrair novos
investimentos sdo atribuicdes do Instituto de Desenvolvimento
Industrial de Minas Gerais - INDI -, como 6rgdo responsavel pela

politica de desenvolvimento industrial do Estado.
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Art. 6° - A politica estadual de turismo serd implementada de
forma descentralizada, com o concurso e a participacdo dos 6rgdos
puiblicos e das entidades afins da administracdo estadual, dos
municipios e da iniciativa privada, sob a coordenacdo da SETUR.

(Artigo com dada pelo art. 28 da Lei n° 13341, de
28/10/1999) .

Art. 7° - Para ocorrer as despesas com a execucdo desta Lei,
o Estado utilizara:

I - recursos orcamentarios e outras receitas da TURMINAS;

IT - linhas de crédito de instituic¢des financeiras;

IITI - incentivos financeiros e fiscais;

IV - recursos do Fundo de Assisténcia ao Turismo - FASTUR;

(Vide art. 7° da Lei n° 15686, de 20/7/2005.)

V - recursos provenientes de fundos estaduais e municipais de
turismo que se venham a constituir;

VI - recursos provenientes de organismos, entidades ou

empresas nacionais e internacionais, publicas ou privadas.

Art. 8° - Cabe ao Conselho Estadual de Turismo - CET -, &érgéo
deliberativo, instituido pela Lei n® 8.502, de 19 de dezembro de
1983, subordinado a Secretaria de Estado do Turismo, a aprovacgéo
de planos, programas e projetos relacionados com a formulacdo e a
execugdo da politica estadual de desenvolvimento do turismo.

(Artigo com dada pelo art. 28 da Lei n°13341, de 28/10/1999).

Pardgrafo tUnico - Incumbe a Secretaria a que se refere este
artigo oferecer suporte técnico e administrativo para o
funcionamento do CET.

Art. 9° - As competéncias, a estrutura e a composicdo do
Conselho Estadual de Turismo sdo as definidas em lei especifica.

Art. 10 - O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo
de 60 (sessenta) dias a contar da data de sua publicacédo.

Art. 11 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 12 - Revogam-se as disposigdes em contrario,
especialmente a Lei n® 11.483, de 7 de junho de 1994, que dispde
sobre o Plano Integrado de Desenvolvimento do Turismo - PLANITUR.

Dada no Paléadcio da Liberdade, em Belo Horizonte, aos 12 de
dezembro de 1996.

Eduardo Azeredo - Governador do Estado.
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Lei de criacdo da SETUR —13341/1999

Capitulo IV
Da Secretaria de Estado do Turismo
(Vide Lei Delegada n° 66, de 29/1/2003.)

Art. 18 - Fica criada a Secretaria de Estado do Turismo - SETUR - na
estrutura do Poder Executivo, com a finalidade de planejar e coordenar as
acdes relacionadas a politica estadual de turismo.

(Vide art. 5° da Lei Delegada n° 49, de 2/1/2003.)
Secao I
Da Finalidade e da Competéncia
(Vide Lei Delegada n®° 49, de 2/1/2003.)

Art. 19 - A SETUR tem por finalidade planejar, coordenar, fomentar e
fiscalizar o turismo, objetivando a melhoria da qualidade de vida das
comunidades, a geracdo de emprego e renda e a divulgacdo do potencial
turistico do Estado.

Art. 20 - Compete a SETUR:

I - propor a politica estadual de turismo, o Plano Mineiro de Turismo e os
demais planos, programas e projetos estaduais relacionados com o apoio e ©
incentivo ao turismo;

IT - propor o calendadrio oficial de eventos turisticos do Estado;
ITT - implementar e coordenar a execuc¢do da politica estadual de turismo;
IV - planejar, promover e avaliar o desenvolvimento do turismo no Estado;

V - promover e divulgar os produtos turisticos do Estado;

VI - celebrar contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
com entidades de direito publico e privado, nacionais e estrangeiras, para
a realizacdo de seus objetivos;

VII - propor normas relacionadas ao estimulo e ao desenvolvimento do
turismo, no ambito de sua competéncia;

VIII - exercer a supervisdo das atividades dos 6rgdos e das entidades da
sua area de competéncia;

IX - exercer outras atividades correlatas.
Secdao II

Da Estrutura Orgénica
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(Vide Lei Delegada n° 49, de 2/1/2003.)

Art. 21 - A SETUR tem a seguinte estrutura orgdnica:

I - Gabinete;

IT - Assessoria de Planejamento e Coordenacédo;

III - Assessoria de Relacgdes Institucionais;

IV - Superintendéncia de Administracdo e Financas:

a) Diretoria de Recursos Humanos;

b) Diretoria Operacional;

c) Diretoria de Contabilidade e Financas;

V - Superintendéncia de Planejamento, Pesquisa e Informac¢des Turisticas:
a) Diretoria de Pesquisa e Informacdes Turisticas;

b) Diretoria de Planejamento Turistico;

VI - Superintendéncia de Desenvolvimento Turistico:

a) Diretoria de Projetos e Programas Especiais;

b) Diretoria de Projetos e Programas de Descentralizacdo.

§ 1° - As competéncias das unidades administrativas de que trata este
artigo serdo estabelecidas em Decreto.

(Pardgrafo renumerado pelo art. 11 da Lei n® 13466, de 12/1/2000.)

§ 2° - Integra a SETUR, con vinculacgdo, a Empresa Mineira de Turismo -
TURMINAS.

(Pardgrafo acrescentado pelo art. 11 da Lei n°® 13466, de 12/1/2000.)

Art. 22 - Seréd constituida, em até vinte dias contados da data da
publicacdo desta Lei, comissdo incumbida de providenciar a instalacédo da
SETUR.

Paradgrafo Unico - A comissdo a que se refere este artigo serd presidida
pelo Secretdrio de Estado do Turismo e terd representantes das Secretarias
de Estado do Planejamento e Coordenacdo Geral, da Fazenda e de Recursos
Humanos e Administracéo.

Secao IIT
Do Pessoal e dos Cargos

(Vide Lei Delegada n°® 49, de 2/1/2003.)
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Art. 23 - Para atender ao disposto no art. 18 desta Lei, ficam criados, no
Quadro Especial de Pessocal da SETUR, os seguintes cargos de provimento em
comissdo:

I - um cargo de Secretdrio de Estado;

IT - um cargo de Subsecretadrio de Estado;

III - um cargo de Chefe de Gabinete;

IV - trés cargos de Diretor II, cbédigo MG-05, simbolo DR-05;

V - sete cargos de Diretor I, cbédigo MG-06, simbolo DR-06;

VI - dois cargos de Assessor-Chefe, cbédigo MG-24, simbolo AH-24;

VII - um cargo de Assessor de Comunicacdo, cdédigo MG-19, simbolo AM- 19;
VIII - quatro cargos de Assessor I1I, cbédigo MG-12, simbolo AD-12;

IX - um cargo de Assessor Técnico, cdédigo MG-18, simbolo AT-18;
X - seis cargos de Assessor I, cdébdigo AS-01, simbolo 10/A.

Pardgrafo Gnico - A remunerac¢do do cargo de Subsecretdrio de Estado a que
se refere o inciso II deste artigo corresponde a remuneracdo do cargo de
Secretdrio Adjunto com a denominacdo dada pelo art. 17 desta Lei e
obedecerd ao disposto na Lei n® 13.200, de 3 de fevereiro de 1999, e nas
Resolucdes n®°s 5.180, de 29 de dezembro de 1997, e 5.154, de 30 de dezembro
del994.

Art. 24 - Os cargos de provimento em comiss&do do Quadro Especial de Pessoal
da SETUR sdo os constantes no Anexo II desta Lei.

Paradgrafo Unico - A codificacédo especifica dos cargos de que trata esta Lei
serd encaminhada pela SETUR a SERHA para publicacdo de quadro consolidado
por meio de resolugdo conjunta dos Secretdrios de Estado de Recursos
Humanos e Administracdo e do Turismo.

Art. 25 - O quadro especial de pessoal de cargos efetivos e de funcgéo
publica da SETUR seréd estabelecido mediante a redistribuic¢&o de cargos
vagos e o remanejamento de servidores de 6rgdos da administracdo direta do
Poder Executivo, sob a coordenacdo da Secretaria de Estado de Recursos
Humanos e Administracéo.

Pardgrafo Gnico - O quadro a que se refere este artigo serd composto por
servidores com carga horédria semanal de trinta horas.

Secdao IV

Da Area de Competéncia

(Vide Lei Delegada n°® 49, de 2/1/2003.)

Art. 26 - (Vetado).
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Art. 27 - O "caput" e os §§ 1° e 3° do art. 3° e o art. 8° da Lei n°
12.396, de 12 de dezembro de 1996, que dispde sobre o Conselho Estadual de
Turismo - CET -, passam a vigorar com a seguinte redacédo:

"Art. 3° - O CET é composto por doze membros, que representardo o Poder
PlUblico e a sociedade civil.

§ 1° - Compdem a representacdo do Poder Publico no CET:
I - o Secretario de Estado do Turismo, que serd seu Presidente;
IT - o Presidente da Empresa Mineira de Turismo - TURMINAS -, que sera seu

Vice-Presidente, cabendo-lhe, ainda, as funcdes executivas;

IIT - um representante de cada uma das seguintes Secretarias de Estado:

a) do Planejamento e Coordenacdo Geral;

b) da Cultura;

c) de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;

IV - um representante da Assembléia Legislativa do Estado de Minas Gerais.

§ 3° - Caberd ao Secretdrio de Estado do Turismo indicar os representantes
da sociedade civil, caso as entidades referidas no § 2° deste artigo nédo o
facam no prazo de sessenta dias contados da convocagdo do colégio
elLeitoral.

Art. 8° - A SETUR fornecerd suporte técnico e administrativo para o
funcionamento do CET.".

Art. 28 - Os arts. 6° e 8° da Lei n° 12.398, de 12 de dezembro de 1996, que
dispde sobre o Plano Mineiro de Turismo, passam a vigorar com a seguinte
redacdao:

"Art. 6° - A politica estadual de turismo serd implementada de forma
descentralizada, com o concurso e a participacdo dos 6rgédos publicos e das
entidades afins da administracdo estadual, dos municipios e da iniciativa
privada, sob a coordenacdo da SETUR.

Art. 8° - Cabe ao Conselho Estadual de Turismo - CET -, 6rgdo deliberativo,
instituido pela Lei n°® 8.502, de 19 de dezembro de 1983, subordinado a
Secretaria de Estado do Turismo, a aprovacdo de planos, programas e
projetos relacionados com a formulagdo e a execucdo da politica estadual de

desenvolvimento do turismo.".



DECRETO 43321 2003 de 08/05/2003

Dispbde sobre o reconhecimento dos
Circuitos Turisticos e d& outras
providéncias.

O Governador do Estado de Minas Gerais, no uso da atribuicéo
que lhe confere o inciso VII do art. 90 da Constituicdo do Estado,
e tendo em vista a necessidade de dotar a politica de turismo, em
especial os Circuitos Turisticos constituidos no dmbito do Estado,
de normas de funcionamento para fins de reconhecimento,

DECRETA:

Art. 1° - Para os fins de promoc¢do da politica de turismo no
ambito do Estado, serdo reconhecidos os Circuitos Turisticos
institucionalizados e com personalidade juridica registrada em
cartédrio, 1integrados pelos municipios com as caracteristicas
definidas no § 1° deste artigo.

§ 1° - Considerar-se-& Circuito Turistico, o conjunto de
municipios de uma mesma regido, com afinidades culturais, sociais
e econbmicas que se unem para organizar e desenvolver a atividade
turistica regional de forma sustentéavel, através da integracéao
continua dos municipios, consolidando uma atividade regional.

§ 2° - O Certificado de Reconhecimento do Circuito Turistico
serd fornecido pela Secretaria de Estado de Turismo - SETUR,
através da Empresa Mineira de Turismo - TURMINAS.

Art. 2° - A Secretaria de Estado de Turismo, ouvidos os
Circuitos Turisticos, expedird resolugdo contendo os critérios
necesséarios para a liberacdo do Certificado de Reconhecimento.

Art. 3° - Para participar da politica de turismo do Governo
do Estado o Circuito Turistico terd que possuir o Certificado de
Reconhecimento.

Art. 4° - Os 6rgdos da Administracdo PUblica Direta do Poder
Executivo, bem como as Autarquias e Fundagdes Publicas, que
praticam ou venham a praticar atividade de promog¢édo do turismo nos
Circuitos Turisticos, deverdo submeter, previamente, os projetos e
programas a apreciacdo e aprovagdo da Secretaria de Estado de
Turismo.

Art. 5° - Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicacédo.

Paldcio da Liberdade, em Belo Horizonte, aos 08 de maio de
2003; 212° da Inconfidéncia Mineira.

Aécio Neves - Governador do Estado
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RESOLUCAO n.° 007/2003

O Secretéario de Estado de Turismo no uso de suas atribuices que Ihe confere a Constituicao
Estadual e considerando as disposi¢des contidas no artigo 2° do Decreto Estadual n.° 43.321
de 08 Maio de 2003.

Resolve:

“Instituir o Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de Minas Gerais”

Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater anual, criado pela Secretaria de Estado de Turismo - SETUR e
expedido pela Empresa Mineira de Turismo — TURMINAS.

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, 0s Circuitos
Turisticos deverdo contar com pelo menos um ano de existéncia formal e serem constituidos
por no minimo 05 (cinco) municipios de uma mesma regido que tenham afinidades turisticas,
devendo apresentar os seguintes documentos e cumprir as exigéncias e diretrizes basicas
definidas abaixo:

| — Documentos Institucionais e Exigéncias Estatutarias:

estatuto da entidade devidamente registrado em cartorio;

ata de criacdo e posse da atual diretoria;

copia da carteira de identidade e do CPF do presidente eleito;

CNPJ dentro do prazo de vigéncia;

ata de aprovacdo do regimento interno;

definir-se como entidade sem fins lucrativos;

atividades dos conselheiros ndo remunerada;

devera ter objetivos e finalidades direcionados ao desenvolvimento do turismo
sustentavel regional,

em sua composicdo o Circuito Turistico terd que contemplar a participacdo do Poder
Publico, Iniciativa Privada, Sociedade Civil Organizada, podendo abranger ONG'S,
Autarquias e Fundaces estabelecidas nos municipios que compdem o Circuito;

ter as institui¢des a denominagao precedida de “Circuito Turistico”;

em caso de extin¢do do Circuito Turistico, o patriménio serd revertido para uma
entidade congénere mais proxima que estiver em efetivo funcionamento, escolhido pelo voto
da maioria simples da Assembléia Geral e em sua auséncia pelo Poder Judiciario do Foro
competente.

I1 — Documentos de Operacionalizacdo dos Circuitos:

balango patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS, FGTS, imposto de
renda pessoa juridica do exercicio anterior;

plano de trabalho anual com respectivo planejamento orcamentario do ano corrente;

relatdrio anual das atividades desenvolvidas devidamente aprovadas pela Diretoria.
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11 — Diretrizes Bésicas:

possuir sede definida com endereco fixo, telefone/fax e email, devidamente
atualizados para efeito de correspondéncia junto a SETUR que deverdo ser protocolados ou
enviados via postal;

apresentar uma logomarca que corresponda a Identidade do Circuito Turistico;

viabilizar e apresentar o levantamento da oferta turistica dos municipios do Circuito
Turistico, baseando-se no modelo proposto pela SETUR;

comprovar, através do balango patrimonial, a captacdo de associados relacionados a
cadeia produtiva do turismo do Circuito Turistico;

manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responsavel
técnico pelos projetos desenvolvidos;

ter promovido ou participado de no minimo 3 (trés) eventos turisticos que lhe
proporcionem divulgacdo e visibilidade;

instalar e manter pelo menos um posto oficial de informacdes turisticas em local
estratégico do Circuito Turistico.

Paragrafo Unico - O ndo cumprimento do disposto acima acarretara na impossibilidade de
recebimento do “Certificado de Reconhecimento”.

Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderdo ser constituidos por municipios pertencentes aos
Estados Federados limitrofes a Minas Gerais, devendo apresentar em sua composi¢do um
namero igual ou maior de municipios mineiros.

Artigo 4° - O “Certificado de Reconhecimento” terd validade de 12 (doze) meses a contar da
data de sua expedicdo, podendo ser renovado mediante a atualizacdo dos documentos,
exigéncias e diretrizes basicas definidas no artigo 2° e a realizagdo das seguintes acdes:

manter atualizados os levantamentos da oferta turistica permanentemente;

apresentar a SETUR um Plano de Ac¢éo para o Circuito Turistico, que tenha como foco
o Desenvolvimento Turistico Sustentavel Regional e contemple as areas de infra-estrutura,
marketing, estatistica, recursos humanos, fomento, estruturacdo da oferta, meio-ambiente e
patrimonio historico-cultural;

ter um posto de informacGes turisticas devidamente sinalizado e com localizagdo
estratégica em todos os municipios pertencentes ao Circuito Turistico;

implementar e monitorar o Plano de Acdo apresentado, informando a SETUR
anualmente, as modificagdes realizadas e os resultados alcancados;

apresentar atas trimestrais das reunides ordinarias, a serem entregues na SETUR até o
15° (décimo quinto) dia subseqliente ao trimestre civil;

apresentar anualmente o relatério de pesquisa de demanda, sendo que 0 primeiro
devera ser entregue apOs 0s primeiros 12 (doze) meses de gestdo, baseando-se no modelo
proposto pela SETUR;

encaminhar a SETUR, semestralmente, o calendéario oficial de eventos do Circuito
Turistico (conforme modelo proposto por esta Secretaria), sendo que o do primeiro semestre
devera ser entregue até o dia 15 de novembro e do segundo semestre até o dia 15 de julho de
cada ano;
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desenvolver e disponibilizar pelo menos um roteiro turistico para o Circuito Turistico,
por ano, devidamente tarifado e acompanhado de material promocional que apresente
informagdes bésicas, mapa, fotos dos atrativos, indicacdo de equipamentos, servicos e
facilidades de acesso.

81° - O requerimento de renovacao do “Certificado de Reconhecimento” 0cOrrerd no més
anterior a data de validade do mesmo.

82° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigacdes constantes das alineas anteriores permite
a SETUR néo renovar 0 “Certificado de Reconhecimento”, sendo a respectiva comunicagdo
feita pela TURMINAS.

Artigo 5° - A qualquer tempo, o Circuito Turistico que preencher os requisitos estabelecidos
nesta resolugdo poderé requerer 0 “Certificado de Reconhecimento”.

Artigo 6° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo, sendo revogadas as
disposi¢des em contrario.

Belo Horizonte, 26 de Junho de 2003.

ARACELY DE PAULA

Secretario de Estado

RETIFICACAO

Fica Retificada a alinea “F” inciso I1I do artigo 2° - “Diretrizes Basicas” da Resolucao n°
007/2003 que Institui o Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de Minas
Gerais..

ONDE SE LE:

Artigo 2° ...

Il — Diretrizes Basicas

F) Ter promovido ou participado de no minimo 03 (Trés) eventos turisticos que lhe
proporcionem divulgacéo e visibilidade;

LEIA-SE
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F) Ter promovido ou participado de no minimo 03 (Trés) eventos turisticos ANUAIS, que lhe
proporcionem divulgacédo e visibilidade;

Aracely de Paula
Secretario de Estado
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Resolugdo SETUR n.° 006, de 09 de julho de 2004.

Estabelece normas relativas ao “Certificado de Reconhecimento” dos Circuitos

Turisticos do Estado de Minas Gerais.

O SECRETARIO DE ESTADO DE TURISMO, no uso da atribuigdo que Ihe confere o §1°
inciso I, do Art. 93, da Constituicdo do Estado, tendo em vista o disposto no Art. 2° do
Decreto n.° 43.321, de 08 maio de 2003,

RESOLVE:

Das Disposigdes Preliminares

Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater anual, criado e expedido pela Secretaria de Estado de Turismo -
SETUR.

Da Certificacao

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, 0S Circuitos
Turisticos deverdo contar com, pelo menos, 06 (seis) meses de existéncia formal e serem
constituidos por, no minimo, 05 (cinco) Municipios de uma mesma regido que tenham
afinidades turisticas, devendo apresentar os seguintes documentos, bem como cumprir as
exigéncias e diretrizes basicas definidas abaixo:

| — Documentos Institucionais e Exigéncias Estatutarias:

estatuto da entidade devidamente registrado em cartorio;

ata de criacdo e posse da atual diretoria;

copia da carteira de identidade e do CPF do presidente eleito;

CNPJ dentro do prazo de vigéncia;

ata de aprovacéo do regimento interno;

definir-se como entidade sem fins lucrativos, com objetivos e finalidades direcionados
ao desenvolvimento do turismo sustentavel regional,

atividades dos conselheiros ndo remuneradas;

em sua composicao regimental, o Circuito Turistico tera que contemplar a participacao
do Poder Puablico, Iniciativa Privada, Sociedade Civil Organizada, podendo abranger ONG’S,
OSCIP’S, Autarquias e FundacOes estabelecidas nos Municipios que compdem o Circuito
Turistico;

ter a institui¢do denominagdo precedida de “Circuito Turistico”™;

em caso de extin¢do do Circuito Turistico, o patriménio serd revertido para uma
entidade congénere mais proxima que estiver em efetivo funcionamento, escolhido pelo voto
da maioria simples da Assembléia Geral e em sua auséncia pelo Poder Judiciario do Foro
competente.
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Il — Documentos de Operacionalizacdo dos Circuitos Turisticos:

balanco patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS, FGTS e imposto de
renda da pessoa juridica do exercicio anterior;

plano de trabalho anual com respectivo planejamento orgcamentario do ano corrente,
devidamente aprovado pela diretoria;

relatorio anual das atividades desenvolvidas, aprovado pela Diretoria.

1l — Diretrizes Basicas:

possuir sede definida com endereco fixo, telefone/fax e e-mail, devidamente
atualizados, para efeito de correspondéncia junto a SETUR, que deverdo ser protocolados ou
enviados via postal;

apresentar uma logomarca que corresponda a identidade do Circuito Turistico;

entregar o levantamento da oferta turistica dos Municipios do Circuito Turistico,
digitalizado e devidamente revisado de acordo com o0 convénio celebrado entre a
SETUR/Associacdo do Circuito Turistico e outros, bem como com as normas padrbes da
lingua, conforme o modelo proposto pela SETUR,;

comprovar, através do balanco patrimonial, a captacdo de associados relacionados a
cadeia produtiva do turismo do Circuito Turistico;

manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responsavel
técnico pelos projetos desenvolvidos;

ter promovido ou participado de, no minimo, 3 (trés) eventos turisticos anuais que Ihe
proporcionem divulgacdo e visibilidade;

instalar e manter pelo menos um posto oficial de informacdes turisticas em local
estratégico do Circuito Turistico.

Paragrafo 1° - O ndo cumprimento do disposto acima acarretara a impossibilidade de
recebimento do “Certificado de Reconhecimento”

Paragrafo 2° — O Circuito Turistico que ndo entregar o levantamento da oferta turistica dos
Municipios que o integram, nos termos da alinea “c”, do inciso III, deste Artigo, podera ser
certificado por 6 (seis) meses, para que, nesse prazo, proceda ao referido levantamento.
Paragrafo 3° — Apds a entrega do levantamento da oferta turistica, o certificado concedido
pelo prazo de 6 (seis) meses sera substituido por outro, com prazo de validade de 12 (doze)
meses, a contar da data da expedigéo do primeiro certificado.

Paragrafo 4° — A certificacdo pelo prazo de 6 (seis) meses so sera concedida uma Unica vez.
Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderdo ser constituidos por Municipios pertencentes aos
Estados Federados limitrofes com Minas Gerais, devendo apresentar em sua composigdo um
namero igual ou maior de Municipios mineiros.

Paragrafo Primeiro — O Municipio de Belo Horizonte, tendo em vista sua condicdo de capital

mineira e sua localizacéo privilegiada, serd considerado como um Circuito Turistico.
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Paragrafo Segundo - A inclusdo de Municipio em Circuito Turistico j& certificado dependera
de aprovacdo do Circuito, bem como do cumprimento de todas as exigéncias e diretrizes desta

resolucdo. O ato que reconhecer tal inclusdo ndo terd efeitos retroativos.

Artigo 4° - A qualquer tempo, o Circuito Turistico que preencher os requisitos estabelecidos
nesta Resolucdo podera requerer 0 “Certificado de Reconhecimento”.

Da Renovagéo

Artigo 5° - Salvo o disposto no paragrafo 2°, do Artigo 2°, desta Resolugdo, 0 “Certificado de
Reconhecimento” tera validade de 12 (doze) meses a contar da data de sua expedicao,
podendo ser renovado mediante a realizagdo das seguintes agdes:

manter atualizados os levantamentos da oferta turistica permanentemente;

apresentar a SETUR um Plano de Ac¢éo para o Circuito Turistico, que tenha como foco
0 Desenvolvimento Turistico Sustentadvel Regional e contemple as areas de infra-estrutura,
marketing, estatistica, recursos humanos, fomento, estruturacdo da oferta, meio-ambiente e
patriménio histérico-cultural;

ter um posto de informacGes turisticas, devidamente sinalizado e com localizacéo
estratégica, no minimo, em 1/3 (um ter¢o) dos Municipios pertencentes ao Circuito Turistico;

implementar e monitorar o Plano de Ac¢do apresentado, informando a SETUR
anualmente, as modificagdes realizadas e os resultados alcancados;

apresentar anualmente, a contar da data da certificacdo ou da renovacéo, o relatério de
pesquisa de demanda (referente a alta e baixa temporada), baseando-se no modelo proposto
pela SETUR/Ministério do Turismo;

encaminhar a SETUR, semestralmente, o calendario oficial de eventos do Circuito
Turistico (conforme modelo proposto por esta Secretaria), sendo que o do primeiro semestre
deveré ser entregue até o dia 15 de novembro e do segundo semestre até o dia 15 de maio de
cada ano;

desenvolver e disponibilizar roteiros turisticos anuais para o Circuito Turistico,
envolvendo, no minimo, 1/3 (um terco) dos Municipios, e que seja devidamente tarifado e
acompanhado de material promocional que apresente informacdes basicas, mapa, fotos dos
atrativos, indicacdo de equipamentos, servicos e facilidades de acesso.

Paragrafo 1° - O requerimento de renovacdo do “Certificado de Reconhecimento’ 0COrrera no
més anterior ao da sua data de validade e dependera, além das medidas aqui previstas, da
atualizagdo dos documentos, exigéncias e diretrizes bésicas definidas no Artigo 2°, desta
Resolucao.

Pardgrafo 2° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigagcdes constantes das alineas
anteriores permite & SETUR ndo renovar o “Certificado de Reconhecimento”.
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Da mencéo de agradecimento

Artigo 6° - As instituicoes que colaborarem, diretamente, para que os Circuitos Turisticos
sejam certificados, nos termos desta Resolugéo, bem como para a renovagao dos Certificados,
receberao da SETUR uma “Mengao de Agradecimento” pelos servigos por elas prestados.
Paragrafo Unico - As indicacBes das institui¢bes, limitadas ao nimero de 15 (quinze), por
ano, deverdo se submeter a aprovacdo registrada em ata de assembléia da Associagdo,
realizada pelo Circuito Turistico com esse fim, e encaminhadas para a SETUR, a fim de se
tomar as providéncias cabiveis.

Das Disposi¢des Finais e Transitorias
Artigo 7° — Os casos omissos serdo decididos pelo Secretario de Estado de Turismo.

Artigo 8° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Artigo 9° — Fica revogada a Resolugédo SETUR 007/2003.

Belo Horizonte, 09 de julho de 2004.

Herculano Anghinetti

Secretario de Estado de Turismo
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Resolugdo SETUR n.° 006, de 09 de junho de 2005.

Estabelece normas relativas ao “Certificado de Reconhecimento” dos Circuitos

Turisticos do Estado de Minas Gerais.

O SECRETARIO DE ESTADO DE TURISMO, no uso da atribuigdo que Ihe confere o §1°
inciso I, do Art. 93, da Constituicdo do Estado, tendo em vista o disposto no Art. 2° do
Decreto n.° 43.321, de 08 maio de 2003,

RESOLVE:
Das Disposigdes Preliminares

Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater anual, criado e expedido pela Secretaria de Estado de Turismo -
SETUR.

Da Certificacao

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, 0s Circuitos
Turisticos deverdo ser constituidos por, no minimo, 05 (cinco) Municipios, de uma mesma
regido — considerando-se como municipio a delimitacdo geografica/territorial —, que tenham
afinidades turisticas, devendo apresentar os seguintes documentos, bem como cumprir as
exigéncias e diretrizes basicas definidas abaixo:

| — Documentos Institucionais:

estatuto da entidade registrado em cartério, e suas alteracdes posteriores, devidamente
averbadas;

ata de criacdo e posse da atual diretoria;

copia do documento de identidade e do CPF do presidente eleito;

CNPJ com situacdo cadastral ativa;

ata de aprovacdo do regimento interno.

Il - Exigéncias Estatutarias:

definir-se como entidade sem fins lucrativos, com objetivos e finalidades direcionados
ao desenvolvimento do turismo sustentavel regional,

ndo remunerar a atividade de quaisquer conselheiros;

declarar que contempla a participacdo do Poder Publico e da Iniciativa Privada,
referindo-se a institui¢cdes estabelecidas nos Municipios que compdem o Circuito Turistico;

ter a denominagao precedida de “Circuito Turistico”;

prever que, em caso de extingdo do Circuito Turistico, o patriménio sera revertido para
uma entidade congénere da regido, que estiver em efetivo funcionamento, escolhida pelo voto
da maioria simples da Assembléia Geral e, na auséncia de tal instituicdo, pelo Poder
Judiciario do Foro da sede da Associacéo.
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Il — Documentos de Operacionalizacdo dos Circuitos Turisticos:

balango patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS, FGTS e imposto de
renda da pessoa juridica do exercicio anterior;

plano de trabalho anual com respectivo planejamento orcamentario do ano corrente,
devidamente aprovado pela diretoria;

relatorio anual das atividades desenvolvidas, aprovado pela Diretoria.

IV — Diretrizes Basicas:

possuir sede definida com endereco fixo, telefone/fax e e-mail, devidamente
atualizados, para efeito de correspondéncia junto a SETUR, que deverao ser protocolados ou
enviados via postal;

apresentar uma logomarca que corresponda a identidade do Circuito Turistico;

entregar o levantamento da oferta turistica dos Municipios do Circuito Turistico,
digitalizado e devidamente revisado de acordo com o convénio celebrado entre a
SETUR/Associagdo do Circuito Turistico e outros, bem como com as normas padrdes da
lingua, conforme 0 modelo proposto pela SETUR;

comprovar, através do balango patrimonial, a captacdo de associados relacionados a
cadeia produtiva do turismo do Circuito Turistico;

manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responsavel
técnico pelos projetos desenvolvidos;

ter promovido ou participado de, no minimo, 3 (trés) eventos turisticos anuais que lhe
proporcionem divulgacdo e visibilidade;

instalar e manter pelo menos um posto oficial de informacdes turisticas em local
estratégico do Circuito Turistico.

Paragrafo 1° - O ndo cumprimento do disposto acima acarretard a impossibilidade de
recebimento do “Certificado de Reconhecimento”

Paragrafo 2° — O Circuito Turistico que ndo entregar o levantamento da oferta turistica dos
Municipios que o integram, nos termos da alinea “c”, do inciso III, deste Artigo, podera ser
certificado por 6 (seis) meses, para que, nesse prazo, proceda ao referido levantamento.
Paragrafo 3° — Apos a entrega do levantamento da oferta turistica, o certificado concedido
pelo prazo de 6 (Seis) meses serd substituido por outro, com prazo de validade de 12 (doze)
meses, a contar da data da expedicdo do primeiro certificado.

Paragrafo 4° — A certificacdo pelo prazo de 6 (seis) meses sd sera concedida uma Unica vez.
Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderdo ser constituidos por Municipios pertencentes aos
Estados Federados limitrofes com Minas Gerais, devendo apresentar em sua composi¢do um
namero igual ou maior de Municipios mineiros.

Paragrafo 1° — O Municipio de Belo Horizonte, tendo em vista sua condicdo de capital

mineira e sua localizacdo privilegiada, sera considerado como um Circuito Turistico.
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Paragrafo 2° - A inclusdo de Municipio em Circuito Turistico ja certificado dependera de
aprovacao do Circuito, bem como do cumprimento de todas as exigéncias e diretrizes desta

resolucdo. O ato que reconhecer tal inclusdo ndo terd efeitos retroativos.

Artigo 4° - A qualquer tempo, o Circuito Turistico que preencher os requisitos estabelecidos
nesta Resolucdo podera requerer 0 “Certificado de Reconhecimento”.

Da Renovagéo

Artigo 5° - Salvo o disposto no paragrafo 2°, do Artigo 2°, desta Resolugdo, 0 “Certificado de
Reconhecimento " tera validade de 12 (doze) meses a contar da data de sua expedicéo,
podendo ser renovado mediante a realizagdo das seguintes agoes:

manter atualizados os levantamentos da oferta turistica permanentemente;

apresentar a SETUR um Plano de Ac¢éo para o Circuito Turistico, que tenha como foco
0 Desenvolvimento Turistico Sustentadvel Regional e contemple as areas de infra-estrutura,
marketing, estatistica, recursos humanos, fomento, estruturacdo da oferta, meio-ambiente e
patriménio histérico-cultural;

ter um posto de informac@es turisticas, devidamente sinalizado e com localizacéo
estratégica, no minimo, em 1/3 (um ter¢o) dos Municipios pertencentes ao Circuito Turistico;

implementar e monitorar o Plano de Acdo apresentado, informando a SETUR
anualmente, as modificagdes realizadas e os resultados alcancados;

apresentar anualmente, a contar da data da certificacdo ou da renovacao, o relatério de
pesquisa de demanda (referente a alta e baixa temporada), baseando-se no modelo proposto
pela SETUR/Ministério do Turismo;

encaminhar a SETUR, semestralmente, o calendario oficial de eventos do Circuito
Turistico (conforme modelo proposto por esta Secretaria), sendo que o do primeiro semestre
deveré ser entregue até o dia 15 de novembro e do segundo semestre até o dia 15 de maio de
cada ano;

desenvolver e disponibilizar roteiros turisticos anuais para o Circuito Turistico,
envolvendo, no minimo, 1/3 (um terco) dos Municipios, e que seja devidamente tarifado e
acompanhado de material promocional que apresente informacdes basicas, mapa, fotos dos
atrativos, indicacdo de equipamentos, servicos e facilidades de acesso.

Paragrafo 1° - O requerimento de renovacdo do “Certificado de Reconhecimento’ 0COIrera no
més anterior ao da sua data de validade e dependera, além das medidas aqui previstas, da
atualizagdo dos documentos, exigéncias e diretrizes basicas definidas no Artigo 2°, desta
Resolucéo, o que compreende:

A apresentacao das alteracdes estatutarias realizadas apos a certificacéo;

Em caso de alteracdo, a indicacdo do presidente (com coépia de seu documento de
identidade e do CPF) e da diretoria, bem como de cdpia da ata da assembléia que os elegeu;

CNPJ com situacgdo cadastral ativa;

Os documentos indicados no inciso 111, do Art. 2°

Em caso de mudanga, a indicacdo da nova sede, telefone, fax, logomarca e outros;
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Entrega do levantamento da oferta turistica dos Municipios do Circuito Turistico,
digitalizado e devidamente revisado de acordo com o convénio celebrado entre a
SETUR/Associagdo do Circuito Turistico e outros, bem como com as normas padrdes da
lingua, conforme o0 modelo proposto pela SETUR;

Em caso de alteracdo, a indicacdo do Bacharel em Turismo, responsavel técnico pelos
projetos desenvolvidos;

Comprovar ter promovido ou participado de, no minimo, 3 (trés) eventos turisticos
anuais que lhe proporcionem divulgacéo e visibilidade.

Paragrafo 2° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigagcdes constantes das alineas
anteriores permite & SETUR ndo renovar o “Certificado de Reconhecimento” .

Da mencdo de agradecimento

Artigo 6° - As instituicdes que colaborarem, diretamente, para que os Circuitos Turisticos
sejam certificados, nos termos desta Resolucédo, bem como para a renovacao dos Certificados,
receberdo da SETUR uma “Menc¢édo de Agradecimento” pelos servigos por elas prestados.
Paragrafo Unico - As indicacdes das instituicdes, limitadas ao nimero de 15 (quinze), por
ano, deverdo se submeter a aprovacdo registrada em ata de assembléia da Associacgéo,
realizada pelo Circuito Turistico com esse fim, e encaminhadas para a SETUR, a fim de se
tomar as providéncias cabiveis.

Das Disposi¢oes Finais e Transitorias
Artigo 7° — Os casos omissos serdo decididos pelo Secretario de Estado de Turismo.
Artigo 8° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.
Artigo 9° — Fica revogada a Resolucédo SETUR n.° 006/2004.

Belo Horizonte, 09 de junho de 2005.

Herculano Anghinetti

Secretario de Estado de Turismo
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Resolucédo SETUR n.° 022, de 23 de dezembro de 2005.
Estabelece normas relativas ao “Certificado de Reconhecimento” dos Circuitos

Turisticos do Estado de Minas Gerais.

O SECRETARIO DE ESTADO DE TURISMO, no uso da atribuigdo que Ihe confere o §1°
inciso I, do Art. 93, da Constituicdo do Estado, tendo em vista o disposto no Art. 2° do
Decreto n.° 43.321, de 08 maio de 2003,

RESOLVE:
Das Disposigdes Preliminares
Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater anual, criado e expedido pela Secretaria de Estado de Turismo -
SETUR.
Da Certificacao

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, 0s Circuitos
Turisticos deverdo ser constituidos por, no minimo, 05 (cinco) Municipios de uma mesma
regido, que tenham afinidades turisticas, devendo apresentar os seguintes documentos, bem

como cumprir as exigéncias e diretrizes basicas definidas abaixo:

| — Documentos Institucionais:

aa) estatuto da entidade registrado em cartorio, e suas alteracbes posteriores, devidamente
averbadas;

bb) ata de criacdo e posse da atual diretoria;

cc) cépia do documento de identidade e do CPF do presidente eLeito;

dd) CNPJ com situacdo cadastral ativa;

ee) ata de aprovacdo do regimento interno.

Il - Exigéncias Estatutérias:

f) definir-se como entidade sem fins lucrativos, com objetivos e finalidades direcionados
ao desenvolvimento do turismo sustentavel regional,

9) ndo remunerar a atividade de quaisquer conselheiros;

h) declarar que contempla a participagdo do Poder Publico e da Iniciativa Privada,
referindo-se a institui¢des estabelecidas nos Municipios que comp&em o Circuito Turistico;

) ter a denominacao precedida de “Circuito Turistico”;

J) prever que, em caso de extingdo do Circuito Turistico, o patrimonio sera revertido para

uma entidade congénere da regido, que estiver em efetivo funcionamento, escolhida pelo voto
da maioria simples da Assembléia Geral e, na auséncia de tal instituicdo, pelo Poder
Judiciério do Foro da sede da Associacéo.

Il — Documentos de Operacionalizacdo dos Circuitos Turisticos:
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balango patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS, FGTS e imposto de
renda da pessoa juridica do exercicio anterior;

plano de trabalho anual com respectivo planejamento orcamentario do ano corrente,
devidamente aprovado pela diretoria;

relatorio anual das atividades desenvolvidas, aprovado pela Diretoria.

IV — Diretrizes Basicas:

possuir sede definida com endereco fixo, telefone/fax e e-mail, devidamente
atualizados, para efeito de correspondéncia junto a SETUR, que deverao ser protocolados ou
enviados via postal;

apresentar uma logomarca que corresponda a identidade do Circuito Turistico;

Comprovar, através do balanco patrimonial, a existéncia ou ndo de captacdo de
associados relacionados a cadeia produtiva do turismo do Circuito Turistico;

manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responsével
técnico pelos projetos desenvolvidos;

ter promovido ou participado de, no minimo, 3 (trés) eventos turisticos anuais que lhe
proporcionem divulgacdo e visibilidade;

instalar e manter pelo menos um posto oficial de informagdes turisticas em local
estratégico do Circuito Turistico.

Paragrafo Unico - O ndo cumprimento do disposto acima acarretara a impossibilidade de
recebimento do “Certificado de Reconhecimento”

Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderdo ser constituidos por Municipios pertencentes aos
Estados Federados limitrofes com Minas Gerais, devendo apresentar em sua composi¢cdo um
namero igual ou maior de Municipios mineiros.

Paragrafo 1° — O Municipio de Belo Horizonte, tendo em vista sua condicdo de capital

mineira e sua localizacdo privilegiada, serd considerado como um Circuito Turistico.

Paragrafo 2° - A inclusdo de Municipio em Circuito Turistico ja certificado dependera de
aprovacao pela Assembléia Geral do Circuito, bem como do cumprimento de todas as
exigéncias e diretrizes desta resolucdo. O ato que reconhecer tal inclusdo nédo tera efeitos

retroativos.

Artigo 4° - A qualquer tempo, o Circuito Turistico que preencher os requisitos estabelecidos
nesta Resolucdo poderd requerer o “Certificado de Reconhecimento”, que tera validade
durante o ano de exercicio.
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Da Renovagéo

Artigo 5° - A Renovacdo da Certificacdo se efetivard com o recebimento de um selo, pela
Associacdo do Circuito e pelos Municipios integrantes do mesmo, contendo o ano de sua
validade.

Artigo 6° - O “Certificado de Reconhecimento’ terd validade do ano de exercicio, a contar da
data de sua expedicgéo, podendo ser renovado mediante a realizagédo das seguintes acoes:

apresentar a SETUR um Plano Estratégico para o Circuito Turistico, que tenha como
foco o Desenvolvimento Turistico Sustentdvel Regional e contemple as areas de infra-
estrutura, marketing, estatistica, recursos humanos, fomento, estruturacdo da oferta, meio-
ambiente e patriménio histdrico-cultural;

entregar o levantamento da oferta turistica dos Municipios que compdem o Circuito
Turistico, digitalizado e devidamente revisado de acordo com o convénio celebrado entre a
SETUR/Associagdo do Circuito Turistico e outros, bem como com as normas padrdes da
lingua, conforme o modelo proposto pela SETUR, até o final do exercicio fiscal, no ano da
certificacéo;

ter um posto de informacGes turisticas, devidamente sinalizado e com localizacéo
estratégica, no minimo, em 1/3 (um ter¢o) dos Municipios pertencentes ao Circuito Turistico.

implementar e monitorar o Plano de Ac¢do apresentado, informando a SETUR
anualmente, as modificagdes realizadas e os resultados alcancados;

Encaminhar a SETUR, semestralmente, o calendario oficial de eventos do Circuito
Turistico (conforme modelo proposto por esta Secretaria), sendo que o do primeiro semestre
devera ser entregue até o dia 15 de novembro e do segundo semestre até o dia 15 de maio de
cada ano;

desenvolver estudos com objetivo de criacdo junto aos operadores de receptivo local,
disponibilizar e divulgar roteiros turisticos anuais para o Circuito Turistico, envolvendo, no
minimo, 1/3 (um terco) dos Municipios, e que seja devidamente tarifado e acompanhado de
material promocional que apresente informacGes basicas, mapa, fotos dos atrativos, indicacdo
de equipamentos, servicos e facilidades de acesso.

Paragrafo 1° - O requerimento de renovacdo do “Certificado de Reconhecimento” 0COrrera no
més de novembro e dependera, além das medidas aqui previstas, da atualizacdo dos
documentos, exigéncias e diretrizes basicas definidas no Artigo 2°, desta Resolucdo, o que
compreende:

declaracdo de manutencéo ou alteracé@o no status, sendo necessario o detalhamento das
alteracdes, especialmente:
a) apresentacdo das alteracOes estatutarias e/ou regimentais realizadas apoés a certificacao;
b) a indicacdo do presidente (com cdpia de seu documento de identidade e do CPF) e da
diretoria, bem como de copia da ata da assembléia que os elegeu;
¢) a indicacdo do Bacharel em Turismo, responsavel técnico pelos projetos desenvolvidos;
d) indicacdo da nova sede, telefone, fax, logomarca e outros;

Manter atualizados os levantamentos da oferta turistica permanentemente;

CNPJ com situacdo cadastral ativa;

Os documentos indicados no inciso I1, do Art. 2°
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Paragrafo 2° - O Circuito que ndo cumprir o prazo estipulado no Pardgrafo 1°, ndo podera
renovar a certificacdo para 0 exercicio seguinte, e conseqlientemente, nao receberd o
respectivo selo.

Paragrafo 3° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigacGes constantes nos incisos e alineas
anteriores permite a SETUR nao conceder o selo de renovagdo do “Certificado de

Reconhecimento”.

Paragrafo 4° - Os municipios que ingressarem no Circuito depois da certificagdo ou
renovacao, receberdo o certificado e o selo correspondente ao exercicio em curso.

Da mencéo de agradecimento
Artigo 7° - As instituicOes que colaborarem, diretamente, para que os Circuitos Turisticos
sejam certificados, nos termos desta Resolugdo, receberdo da SETUR uma “Mengao de

Agradecimento” pelos servigos por elas prestados.

Paragrafo Unico - As indicacdes das instituicdes, limitadas ao nimero de 15 (quinze) deverio
ser submetidas a aprovacdo registrada em ata de assembléia da Associacdo, realizada pelo
Circuito Turistico com esse fim, e encaminhadas para a SETUR, a fim de sejam tomadas as
providéncias cabiveis.

Das Disposi¢oes Finais e Transitorias

Artigo 8° - A certificacdo valera a partir da entrega dos Certificados de Reconhecimento ou
dos selos, nos casos de renovacdo, ndo existindo, de modo algum a certificacdo retroativa.

Artigo 9° — Os casos omissos serdo decididos pelo Secretario de Estado de Turismo.

Artigo 10 - Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacao.

Artigo 11° — Fica revogada a Resolugdo SETUR n.° 006, de 09 de junho de 2005.
Belo Horizonte, 23 de dezembro de 2005.

Herculano Anghinetti
Secretario de Estado de Turismo
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Resolucdo 008 de 28 de abril de 2008

A SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, no uso da atribuicio que lhe confere o §1°
inciso 111, do Art. 93, da Constitui¢do do Estado, tendo em vista o disposto no Art. 2°, do
Decreto n.° 43.321, de 08 maio de 2003,

RESOLVE:
Das Disposi¢des Preliminares

Artigo 1° - Fica instituido o “Certificado de Reconhecimento dos Circuitos Turisticos de
Minas Gerais”, de carater bienal, criado e expedido pela Secretaria de Estado de Turismo -
SETUR.

Da Certificacdo

Artigo 2° - Para fins de recebimento do “Certificado de Reconhecimento”, os Circuitos
Turisticos deverdo contar com pelo menos um ano de existéncia formal e serem
constituidos por, no minimo, 5 (cinco) Municipios de uma mesma regido, que tenham
afinidades turisticas, devendo apresentar os seguintes documentos, bem como cumprir
as exigéncias e diretrizes bésicas previstas nesta resolucao.

| — Documentos Institucionais:

a) Estatuto da entidade registrado em cartorio, e suas alteracfes posteriores, devidamente
averbadas;

b) Ata de criacdo do Circuito

c) Posse da atual Diretoria;

d) Copia do documento de identidade e do CPF do Presidente eleito;

e) CNPJ com situacéo cadastral ativa;

f) Ata de aprovagédo do Regimento Interno.

Il - Exigéncias Estatutarias:

a) definir-se como entidade sem fins lucrativos, com objetivos e finalidades direcionados ao
desenvolvimento do turismo sustentavel regional,

b) ndo remunerar a atividade de conselheiros;

c) declarar que contempla a participacdo do Poder Publico e da Iniciativa Privada, referindo-
se a instituicOes estabelecidas nos Municipios que compdem o Circuito Turistico;

d) ter a denominagao precedida de “Circuito Turistico”;
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e) prever que, em caso de extin¢do do Circuito Turistico, o patrimoénio sera revertido para uma
entidade congénere da regido, que estiver em efetivo funcionamento, escolhida pelo voto da
maioria simples da Assembléia Geral e, na auséncia de tal instituicéo, a escolha sera pelo
Poder Judiciario do Foro da sede da Associacao.

I11 — Documentos de Operacionalizacdo dos Circuitos Turisticos:

a) balanco patrimonial anexado a certiddo negativa de débito, INSS, FGTS e imposto de renda
da pessoa juridica do exercicio anterior;

b) plano de ac¢des, anual, para o proximo exercicio, com respectivo planejamento
orcamentario, devidamente aprovado pela Diretoria;

c) relatdrio anual das atividades desenvolvidas, aprovado pela Diretoria.

IV — Diretrizes Basicas:

a) Manter atualizados todos os dados para contato das autoridades do Circuito junto a
SETUR,;

b) Apresentar a SETUR um Plano Estratégico para o Circuito Turistico, que tenha como foco
o desenvolvimento turistico sustentavel regional e contemple as areas de infra-estrutura,
capacitacdo, estatistica, recursos humanos, fomento, qualificacdo e estruturacdo da oferta,
meio-ambiente e patriménio histdérico-cultural, marketing, comercializacdo e educacdo para o
turismo ;

c) apresentar uma logomarca que corresponda a identidade do Circuito;

d) Comprovar, através do balango patrimonial, a existéncia de captacdo de associados
relacionados a cadeia produtiva do turismo local e/ou de organizacGes publicas ou privadas
ligadas ao turismo;

e) manter no Circuito Turistico pelo menos um Bacharel em Turismo como responsavel
técnico pelos projetos desenvolvidos, ficando a critério do Circuito em remunera-lo ou néo;
f) instalar e manter em pelo menos 1/3 das cidades que o compde, posto oficial de
informagdes turisticas em local estratégico do Circuito.

g) Entregar anualmente o levantamento da oferta turistica dos Municipios do Circuito, de
acordo com o Convénio celebrado entre SETUR, o Circuito e outros, digitalizado e
devidamente revisado conforme o modelo proposto pela SETUR.

h) Comprovar a participacdo do gestor em eventos de capacitacdo promovidos pela Setur
e/ou parceiros.

i) Ter realizado acdes de sensibilizacdo em pelo menos 50% dos municipios componentes do
Circuito, comprovando-as através de listas de presenca e fotografias dos eventos, durante o
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ultimo ano.
Paragrafo 1° - O ndo cumprimento do disposto acima acarretard a impossibilidade de

recebimento do “Certificado de Reconhecimento”

Artigo 3° - Os Circuitos Turisticos poderdo ser constituidos por Municipios pertencentes aos
Estados limitrofes de Minas Gerais, mas deverdo apresentar em sua composi¢cao um namero
igual ou maior de Municipios mineiros.

Paragrafo 10 — O Municipio de Belo Horizonte, tendo em vista sua condigdo de Capital,
receberd tratamento de Circuito Turistico.

Paragrafo 20 - A inclusdo de Municipio em Circuito Turistico ja certificado dependera de
aprovacao de sua Assembléia Geral, bem como do cumprimento de todas as exigéncias e
diretrizes desta resolucdo, ndo tendo este ato efeitos retroativos.

Paragrafo 3o — Um municipio s6 podera fazer parte oficialmente de um Circuito, para
fins de recebimento dos beneficios das politicas publicas de turismo do Governo do
Estado de Minas Gerais e definicdo do mapa da organizacao territorial turistica de
Minas Gerais.

Paragrafo 4° - Os municipios declarados inadimplentes pelo Circuito ficardo impedidos de
receber quaisquer beneficios e s6 voltara a ter direito de recebé-los apds 30 (dias) da
regularizacdo do fato que motivou tal situacdo, devidamente comprovada pelo Circuito junto a
SETUR.

Paragrafo 5° - Para efeitos da Politica Estadual de Turismo, caso o Municipio faca parte de
mais de um Circuito, fica determinado a data de 30/06/2008 , para que o mesmo defina sua
permanéncia em apenas um Circuito, de acordo com art.3° § 3°,

Artigo 4° - O Circuito Turistico que preencher os requisitos estabelecidos nesta Resolucao
podera requerer o “Certificado de Reconhecimento” no més de Outubro de cada ano, o qual

tera validade por 2 (dois) anos.

Paragrafo Unico — Ap6s parecer técnico e juridico da SETUR pela aprovacéo da
documentacdo apresentada pelo Circuito, o Certificado de Reconhecimento seré expedido
durante o primeiro trimestre do ano seguinte.
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Artigo 5° - Juntamente com o Certificado de Reconhecimento, a SETUR expedird, uma
mencéo de agradecimento aos parceiros do circuito, publicos ou privados, que tenham
participado no processo de desenvolvimento do turismo em sua regiéo.

Paragrafo Unico — Ficam os circuitos Turisticos autorizados a reproduzir esta mencéo para
agraciar os parceiros que entender merecedores desta.

Da Manutencéo da Certificacdo

Artigo 6° - A Manutencdo da Certificacdo se efetivara com a emissdo de um Selo, pela
SETUR a ser entregue ao Circuito e aos seus municipios membros com validade de dois anos.

Artigo 7° - O Circuito recebera o “Selo de Manutengdo de Certificagdo” mediante o
cumprimento das seguintes obrigacdes:

a) Apresentacdo do relatério de acompanhamento de implementacéo do Plano de A¢do Anual
do Circuito;

b) Apresentacdo de Plano de Acdo para o0 ano seguinte, com respectivo planejamento
orcamentario, devidamente aprovado pela diretoria;

c) Apresentagdo do levantamento da oferta turistica do Circuito, atualizado;

d) Apresentar anualmente o Calendario Oficial de Eventos do Circuito Turistico, conforme
modelo proposto pela SETUR, até o dia 30 de julho de cada ano.

e) Apresentacdo de acdes objetivas junto a parceiros e operadores de receptivo local, de
criacdo e elaboracdo de roteiros turisticos do Circuito, envolvendo, no minimo, 1/3 (um tergo)
dos Municipios e acompanhados de tarifarios, com atualizacdo anual,

f) Disponibilizar e divulgar os roteiros desenvolvidos para o Circuito Turistico, SETUR e
parceiros através de material promocional de qualidade que apresente informacdes bésicas,
mapas, fotos dos atrativos em alta resolucdo, indicacdo de equipamentos, servigos, contatos,
facilidades de acesso e empresa operadora receptivo.

g) Apresentacdo da declaragdo de municipios adimplentes e inadimplentes.

Parégrafo 1° - O requerimento de Manutengdo do “Certificado de Reconhecimento” ocorrera
no més de outubro e dependerd, além das medidas aqui previstas, da atualizagdo dos
Documentos Institucionais e de Operacionalizagdo , manutencéo das Exigéncias Estatutarias e
Diretrizes Béasicas definidas no Artigo 2°, desta Resolucdo, especialmente:
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I. Declaragdo de manutenc¢édo ou alteracdo no status, sendo necessario o detalhamento das
alteracdes, especialmente:

a) apresentacdo das alteracOes estatutarias e/ou regimentais realizadas apds a certificagéo;
b) a indicacdo do presidente (com cdpia de seu documento de identidade e do CPF) e da
diretoria, bem como de cdpia da ata da assembléia que os elegeu;

¢) a indicacdo do Bacharel em Turismo, responsavel técnico pelos projetos desenvolvidos;
d) comprovacdo de CNPJ com situacdo cadastral ativa

Il. Os documentos indicados no inciso Ill, do Art. 20;

Paragrafo 2° - O Circuito que ndo cumprir o prazo estipulado no Paréagrafo 1° terd revogado o
seu certificado de reconhecimento. Cabe ao Circuito Turistico a exclusdo do Municipio, desde
que preceituado em seu regimento interno.

Paragrafo 3° - O ndo cumprimento de qualquer das obrigac6es constantes nos incisos e alineas

anteriores permite a SETUR revogar o “Certificado de Reconhecimento™.

Paragrafo 4° - Os municipios que ingressarem no Circuito depois da certificagdo ou
manutencdo, receberdo o certificado e o selo correspondente ao biénio em curso.

Das Disposi¢des Finais e Transitorias

Artigo 7° - Os casos omissos serdo decididos pelo Secretario de Estado de Turismo.
Artigo 8° - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.
Artigo 9° - Fica revogada a Resolugdo SETUR n° 22/2005

Belo Horizonte, 28 abril de 2008
Erica Campos Drumond
Secretario de Estado de Turismo



