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RESUMO

Nesta tese nds investigamos o que é a dialética aristotélica e qual € a sua relagdo
com a verdade na filosofia de Aristoteles. A teoria aristotélica da verdade é a da
correspondéncia, mas o Estagirita também usa o termo “verdade” para o saber. Assim,
nds investigamos a utilidade da dialética nos saberes teorico e pratico, diferenciando-os
da opinido. A definicdo de dialética aristotélica tradicionalmente adotada pelos intérpretes
é¢ um método de raciocinar partindo de opinides geralmente aceitas. Essa definicdo
tradicional gera a dificuldade de explicar como um método de raciocinar partindo de
opinides geralmente aceitas pode ser Util ao saber, ja que Aristételes distingue saber de
opinido, mas também menciona, no inicio de sua obra Topicos, a utilidade da dialética
nas ciéncias filosoficas. Para resolver essa dificuldade, nds propomos uma definicao
alternativa de dialética aristotélica: um instrumento, ou técnica de discussao, que pode ser
utilizado tanto para a opinido, quanto para o saber. Em sintese, nds desvinculamos a
definicdo da dialética aristotélica das opinides geralmente aceitas e mostramos como, em
nossa definicdo, a dialética é Gtil aos saberes tedrico e pratico sem gerar aporias com 0S

fundamentos da filosofia aristotélica sobre o conhecimento.

Palavras-chave: Aristoteles, dialética, definicdo, verdade, endoxa.



ABSTRACT

In this thesis we investigate what is the Aristotelian dialectic and what is its
connection with truth in Aristotle's philosophy. The Aristotelian theory of truth is the
correspondence theory, but the Stagirite also uses the term “truth” for knowledge. Thus,
we investigate the usefulness of dialectic in theoretical and practical knowledge,
differentiating them from opinion. The definition of Aristotelian dialectic traditionally
adopted by interpreters is a method of reasoning from generally accepted opinions. This
traditional definition creates difficulty in explaining how a method of reasoning from
generally accepted opinions can be useful to knowledge, since Aristotle distinguishes
knowledge from opinion, but also mentions, at the beginning of his Topics, the usefulness
of dialectic in philosophical sciences. To solve this difficulty, we propose an alternative
definition to Aristotelian dialectic: an instrument, or technique of discussion, which can
be used for both opinion and knowledge. In summary, we dissociate the definition of
Aristotelian dialectic from generally accepted opinions and show how, in our definition,
dialectic is useful to theoretical and practical knowledge without creating aporias with the

foundations of Aristotelian philosophy on knowledge.

Keywords: Aristotle, dialectic, definition, truth, endoxa.
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INTRODUCAO

Se a filosofia surgiu da admiracdo e do espanto, como disse Aristoteles na
Metafisica, certamente esse surgimento ndo se deve menos ao didlogo investigativo. Os
primeiros fildsofos, inicialmente perplexos com os fendmenos ordinarios e depois com
problemas maiores como os fendmenos celestes e a origem do universo, comegaram a

perguntar. Mas essa busca da verdade n&o foi muito exitosa individualmente.!

A arte do diélogo percorreu um longo caminho até chegar a Aristoteles. Nesse
processo, o pensamento filosofico foi adquirindo novas formatac6es, mas néo é possivel

afirmar que em algum momento essa arte tenha se tornado obsoleta, nem mesmo até hoje.

Sobre aquilo que € certo, no entanto, ndo ha o que discutir, e, durante bom tempo,
a certeza adquiriu um lugar privilegiado no pensamento humano. Perelman e Olbrechts-
Tyteca, na introdugdo a sua obra sobre retorica afirmam: “(...) faz trés séculos que o
estudo dos meios de prova utilizados para obter a adesé@o foi completamente descurado
pelos 16gicos e tedricos do conhecimento”.? Esse fato, segundo eles, se deve a oposi¢io
entre a natureza da deliberacdo e da argumentacdo e a natureza da necessidade e da
evidéncia. Eles atribuem a Descartes a intencdo de ndo considerar racionais sendo as
demonstragdes, mencionando uma passagem da primeira parte do Discurso do Método,
na qual o autor diz que via a filosofia cultivada pelos espiritos excelentes através dos
séculos, mas que encerrava apenas objetos de disputa. Descartes conclui essa passagem
assim: “(...) duvidoso, eu ndo alimentava qualquer presuncdo de me sair melhor que o0s
outros, e, considerando quantas diferentes opinides, acerca da mesma matéria, podem ser
sustentadas por homens doutos, sem que nunca possa existir mais de uma que seja
verdadeira, considerava quase como falso tudo quanto era apenas verossimil”.2 O novo
interesse pela argumentacéo por parte dos autores contemporaneos nos faz ler Aristoteles

em busca de esclarecimentos sobre o assunto.

Essa idealizagcdo a respeito do saber seguro criou limitagGes, pelo menos em
alguns setores. Os modelos de ciéncia juridica da Alemanha do século XIX inspirados na

I6gica e na matematica trouxeram problemas. Para dar um exemplo, o jurista alemdo

1 Met. A, 2982b 11-17; Met. A1, 1 993a 30.

2 Grifo nosso. PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentac&o: a nova retérica. Tradugdo de Maria
Ermantina Galvéo G. Pereira. S0 Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 1.

3 Grifo nosso. DESCARTES, René. Discurso do método. Tradugdo de Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin
Claret, 2000, p. 25.



Franz Wieacker deu a seguinte qualificacdo ao formalismo conceitual da escola
Jurisprudéncia dos Conceitos: “(...) a definitiva alienagdo da ciéncia juridica em face da
realidade social, politica e moral do Direito”.* Nesse contexto de critica ressurgiu entre
0s juristas um interesse pela retdrica e pela dialética, mostrando, por sua vez, suas
dificuldades na compreensdo dessas artes. Essas dificuldades nos motivaram a produzir a
dissertacdo de mestrado Dialética em Aristételes e Direito, da qual parte a investigacao
deste trabalho de doutorado.®

Na tentativa de encontrar respostas na dialética de Aristoteles que sirvam ao
Direito, nos deparamos com dificuldades de interpretacdo da mesma na area da filosofia.
Por isso escolhemos abandonar, temporariamente, a questdo da aplicacdo da dialética
aristotélica ao Direito, a fim de enfrentar os problemas de suas bases filosoficas. Mas o
esclarecimento das questdes filosdficas sobre a dialética sera muito Gtil, posteriormente,
as investigacGes concernentes ao Direito. Por exemplo, no Direito, que faz parte da esfera
do saber pratico, o esclarecimento sobre a relacdo entre a verdade e a dialética €
fundamental. Se considerarmos como verdade apenas o saber cientifico (émotiun), nao
havera verdade nenhuma envolvida no julgamento de um ato criminoso, por exemplo.
Por isso que, quando se fala para o pablico juridico, ndo acostumado a examinar questdes
da terminologia aristotélica, € necessaria uma explanacdo clara quando se fala em
verdade. E preciso esclarecer o que é verdade conforme os tipos de objetos e os tipos de
saber. Se quisermos adotar, no Direito, fundamentos de inspiracdo aristotélica sobre a
persuasao e o plausivel, devemos saber que, mesmo nesse contexto da plausibilidade, a

verdade tem o seu lugar e a teoria adotada é da correspondéncia.® A necessidade de

4 WIEACKER. Privatrechtsgeschichte, p. 401 apud LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito.
2. ed. Tradugdo de José Lameto. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1989, p. 26.

SSZYNWELSKI, Cristiane. Dialética em Aristoteles e Direito. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia).
Universidade de Brasilia: Brasilia, 2018. Disponivel em: <
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/31983/1/2017_CristianeSzynwelski.pdf>. Acesso em: 15 dez.
2020.

& Como exemplo de que ha confusdo sobre esse assunto na leitura dos juristas, citamos um trecho do voto
do Ministro Luiz Fux, referente ao item Il da Dentncia da Acdo Penal n° 470, também conhecida como
“processo do Mensaldo”, no qual parece ser entendido que a persuasdo exclui a verdade: “Com efeito, a
atividade probatdria sempre foi tradicionalmente ligada ao conceito de verdade, como se constatava na
summa divisio que por séculos separou o processo civil e o processo penal, relacionando-os,
respectivamente, as nogdes de verdade formal e de verdade material. Na filosofia do conhecimento,
adotava-se a concepcéo de verdade como correspondéncia. Nesse contexto, a funcdo da prova no processo
era bem definida. Seu papel seria o de transportar para o processo a verdade absoluta que ocorrera na vida
dos litigantes. Dai dizer-se que a prova era concebida apenas em sua fungdo demonstrativa. (...)
Contemporaneamente, chegou-se a generalizada aceitacdo de que a verdade (indevidamente qualificada
como “absoluta”, “material” ou “real”) ¢ algo inatingivel pela compreensdo humana, por isso que, no af
de se obter a solugdo juridica concreta, o aplicador do Direito deve guiar-se pelo foco na argumentacao, na
persuasdo, e nas indmeras interagdes que o contraditdrio atual, compreendido como direito de influir



esclarecimento dessas nocdes fundamentais, por sua vez, esharra nos problemas
filosoficos sobre a relagéo entre a dialética e o conhecimento cientifico, e até mesmo entre
a dialética e o saber em sentido mais amplo que o conhecimento cientifico. Pois as
questdes que envolvem as discussdes no Direito ndo sdo dissociadas do contexto
filoséfico. Nessa retomada do interesse pela retorica por parte dos juristas nas ultimas
décadas, ndo esclarecer os problemas que envolvem o verdadeiro e o plausivel é manter

as condigOes para fazer valer, ainda hoje, as criticas ja feitas por Platdo.’

Explicada a nossa motivacdo inicial, passamos aos problemas a serem enfrentados
nesta tese. Na filosofia, as divergéncias que envolvem a relagdo entre dialética e saber,
que mostraremos no decorrer da tese, surgem, principalmente, das possibilidades de
interpretacdo de uma passagem que trata da utilidade dos ToOpicos para as ciéncias
filosoficas (pihocogiov émomipar).® O texto em questdo fala da utilidade desse tratado
para discutir os principios de cada ciéncia, e ressalta que isso cabe a dialética. Na
sequéncia, Aristoteles acrescenta que a dialética € um processo de critica que tem um
caminho que leva aos principios de todos 0os métodos (§Eetactikn yop ovca TPOG TG
anocdv v pedddwov apydc 0dov &yet).’0 Estagirita ndo especifica quais sio esses
principios, o que ndo facilita a interpretacdo. Concomitantemente a essa dificuldade,
Aristételes ndo define o que seja a dialética, provavelmente por se tratar de uma prética
ja estabelecida, como mostraremos no primeiro capitulo desta tese. No entanto, a primeira
frase do primeiro capitulo dos Tépicos expde que o objetivo dessa obra é propor um
método para raciocinar (cvAioyilecOot) a partir de opinides geralmente aceitas (£§
&vooka). Acontece que muitos intérpretes utilizam essa declaracdo de objetivo da obra
para definir que a dialética é um método para construir deducdes que partem de opinides

geralmente aceitas, ou um método de argumentar partindo de opinides geralmente aceitas.

eficazmente no resultado final do processo, permite aos litigantes, como se depreende da doutrina de
Antonio do Passo Cabral.” Grifo nosso. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo penal n° 470/DF —
Minas Gerais. Voto do Ministro Luiz Fux. Plenario, 27/08/2012, p. 15-17 do voto. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/listarProcesso.asp>. Acesso em 24 nov. 2017.

" Veja que, no Teeteto, Socrates sugere que ha uma arte que indica que conhecimento nio é opinido:
“Teeteto — De que forma? E que arte é essa? SOcrates — A dos grandes mestres de sabedoria, que
denominamos oradores (prtopdc) e advogados (dwkavikovc). Ndo € com sua arte e ensinando que eles
convencem 0s outros, mas levando-os, por meio da sugestdo, a admitir tudo o que eles querem. Acreditas,
mesmo, que haja profissionais tdo habilidosos, a ponto de demonstrarem a verdade do fato, para quem ndo
foi testemunha ocular de alguma violéncia ou roubo de dinheiro, no pouquinho de tempo que a dgua corre
na clepsidra? Teeteto — De jeito nenhum posso acreditar nisso; o que eles fazem é persuadir.” Teeteto, 201a.
PLATAO, Teeteto. Cratilo. Traducdo do grego de Carlos Alberto Nunes. 3. ed. Belém: Editora
Universitaria UFPA, 2001, p. 125.

8 Passaremos a nos referir a essa passagem como a passagem de Top. I, 2.

®Tép. 1,2 101a 35-101b 5.



Essa interpretacdo tem como justificativa a diferenca estabelecida, logo apos exposicao
do objetivo dos Tdpicos, entre o raciocinio demonstrativo e o raciocinio dialético. O
raciocinio demonstrativo parte de premissas verdadeiras e primeiras, aquilo que é
evidente. O raciocinio dialético parte de premissas geralmente aceitas. ° A interpretacéo
gue nds questionamos € a de que a definicdo de dialética, e ndo apenas o propoésito dos
Topicos, esta relacionada as opinides geralmente aceitas. Tomar a dialética como um
método de construir deducBes que partem da opinido gera uma aporia que se estabelece
quando se aplica a dialética ao ambito das ciéncias, conforme a passagem subsequente
sobre a utilidade dos Tépicos, a passagem de Top. |, 2, pois se a dialética esta atrelada a
opinido geralmente aceita, entdo a opinido participa da producdo do saber cientifico, e
isso ndo parece ser possivel para Aristoteles. As diferentes interpretacdes sobre essa
questdo se refletem em duas correntes principais de interpretacdo da dialética aristotélica:
a deflacionaria e a inflacionaria. A interpretacdo deflacionaria concebe a dialética como
um tipo de debate regulado. Ela foca na metodologia de debate ensinada nos Tépicos.
Para a corrente inflacionéria, a dialética é o método investigativo do filésofo e o debate é
um elemento acidental. Essa Gltima enfatiza a utilidade dos Topicos, ou da dialética, para

as ciéncias filosoficas.

A corrente deflacionéaria minimiza o papel da dialética na filosofia de Aristoteles
para lidar com a aporia da participacdo, nas ciéncias filoséficas, dos argumentos que
partem de opinifes, que descrevemos no paragrafo anterior.*? A corrente inflacionaria,
mais antiga, tenta alguns artificios para solucionar o problema, como o de Irwin, que
citaremos depois, 0 qual cria uma categoria de opinides com status superior as outras.
Mas as tentativas inflacionarias ndo conseguem explicar como a opinido se transforma
em conhecimento. Tanto os intérpretes inflacionarios quanto os deflacionarios definem a

dialética como um método que parte das opinides aceitas, pois essa € a definigdo

10 Top. I, 2 100a 18-100b 22.

1 MENDONCA, Fernando Martins. Os Topicos e a competéncia dialética: logica e linguagem na
codificacio do debate dialético. Tese (doutorado) — Unicamp. Campinas, 2015, p. 14.

2 Como exemplos de interpretacdes deflacionarias da dialética, destacamos os artigos de Marco Zingano,
que citaremos no decorrer do trabalho. Destacamos, também, a tese de doutorado de Fernando Mendonga
(2015), que diz que as habilidades logico-linguisticas descritas nos Tépicos e utilizadas pela dialética sdo
Uteis para a filosofia, o que ndo quer dizer que a dialética, em si mesma, seja Util. Mencionamos, também,
entre as deflaciondrias, a interpretacdo da tese de doutorado de Wolf Pereira (2017), que conclui ser
necessaria uma definicdo mais estrita de dialética do que a que estd em voga, a qual ndo tem o seu escopo
e procedimentos determinados com precisao. Como autores interpretacdes inflacionarias nds citaremos,
posteriormente, Irwin (1988) e Porchat Pereira (2001).



tradicional.*®* Mas h4, aparentemente, uma excec3o, que é Robin Smith. Esse parece ser
0 Unico que adota uma definicdo de dialética que se aproxima, um pouco, da nossa.
Mencionamos ele aqui, pois, de modo geral, a definicdo tradicional de dialética sera

contestada na exposicdo de nossa tese.

Robin Smith define a dialética como uma arte de disputar que visa levar um
oponente a aceitar uma conclusao. Ele a compara a um jogo de esgrima e insere o papel
das opinides aceitas em segundo plano, dentro do propdsito persuasivo do debate. As
opiniBes aceitas fazem parte do jogo pois facilitam a vitéria, mas ndo fazem parte da
definicdo de dialética. O debate dialético do livro VIII dos Topicos, que ele chama de
dialética menor, “Lesser Dialectic”, seria, entdo, a codificacdo de uma arte maior,
“Greater Dialectic”. Essa Ultima seria a pratica geral grega de se discutir com perguntas
e respostas, com a intencdo de ganhar, como em um jogo, seja pela gléria da vitdria, ou,
como para Sdcrates, com a intengdo de livrar o adversario dos falsos conceitos.!* Essa
definicdo é razoavel, mas tem algumas limitagdes. Ela reduz a funcdo das opinides
geralmente aceitas a aceitabilidade no contexto do debate e também néo explica a fungédo
da dialética nos contextos onde ndo ha disputa entre adversarios, como na resolucdo de
aporias e nas situacdes de simples escolhas. Mas, por tornar a dialética independente da
opinido aceita em sua definicdo de atividade, é a definicdo que mais se aproxima da nossa,
apesar das diferencas. Entre essas diferencas, nds mostraremos que, em nossa
interpretacdo, a dialética tem um papel na solucédo de aporias e nas deliberagdes, e que 0
uso das opinides geralmente aceitas nos debates dos livros intermediarios dos Tdpicos
ndo tem finalidade persuasiva. As opinides, nos Tépicos, sdo apenas 0 material que o
aluno é capaz de utilizar, pois ele ainda ndo tem conhecimento filosofico. Elas sdo um

material para treinamento.

E possivel perceber que a diferenca de foco na visao das diversas utilidades para

o método de discutir que Aristdteles apresenta nos Topicos'® favorece as divergéncias

13 £ yma definicdo de dicionario. Por exemplo, do Dicionnaire Aristote de Zarader: “Elle (la dialectique)
ne construit pas de syllogismes scientifiques fondés sur les principes vrais, mais des syllogismes
dialectiques fondés sur des opinions valables et elle ne concerne pas un genre.” ZARADER, Jean-Pierre.
Dicionnaire Aristote. Paris: Ellipses Edition, 2007, p. 81. Segundo o Dicionario de Filosofia de Nicolla
Abbagnano, a dialética aristotélica é arte da discusséo e do exercicio, que se vale de premissas provaveis.
ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 5. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 271.

14 SMITH, Robin. “Aristotle on the Uses of Dialectic”. Synthese, v. 96, n. 3, Logic and Metaphysics in
Aristotle and Early Modern Philosophy, p. 335-358, set. 1993.

15 Nés mostraremos que Avristdteles atribui trés utilidades, ou finalidades para os Tdpicos: o treinamento do
intelecto, as disputas, ou debates, e as ciéncias filosoficas. Top. I, 2 101a 25-30.



nas interpretacdes. Naturalmente, as pesquisas que tentarem explicar a dialética
aristotélica com base apenas nos Topicos, obra que da destaque para o debate, mostrardo
a dialética como um método de debate. Essa percepcdo nos forgou a adotar uma
abordagem mais geral para visualizar a dialética aristotélica. Essa abordagem geral
abrange o estudo da dialética nos Tépicos, a obra na qual Aristoteles mais se dedica ao
método, onde mais aparece o debate. Mas também abrange partes de obras dedicadas aos
saberes tedrico e préatico, onde aparece a aplicacdo do método dialético. J& que a palavra
“dialética” aparece, nos TOpicos, como algo conhecido, também se mostra necessario

investigar a dialética antes de Aristoteles.

Essa abordagem geral integrando os Topicos com as obras de filosofia nos forgou
a adotar uma metodologia principal, para a tese, diferente da bastante comum discussdo
com outros intérpretes. Nosso método principal, entdo, foi processar inGmeras
combinacBes entre diversas passagens dos textos de Aristételes, de diversas obras, em
suas varias interpretacdes possiveis, até que se revelasse um sentido, para cada uma, que
fosse consistente com as demais, como pecas de um mosaico. Nosso trabalho, entéo, parte
da leitura dos intérpretes, porém ndo se constitui como uma critica as suas interpretacoes.
Pelo contrario, com a intencdo de buscar uma nova solucdo, partimos diretamente para
uma interpretacdo sistémica com base nos textos do proprio Aristoteles. A nossa tese,
entdo, se organiza na sequéncia das nossas perguntas e dos argumentos e conhecimentos
que as respondem. Mas nos discutiremos com autores a respeito de alguns pontos que sdo
estratégicos para a nossa argumentacéo, refutando alguns por nos causarem obstaculos,
citando outros que nos apoiam. Também citaremos autores para fins explicativos e

ilustrativos.

Ha& outra observacdo importante a respeito do que planejamos investigar. Como
dissemos, as interpretacdes dos pardgrafos precisavam ser coerentes como em um
mosaico, mas nés nos deparamos com trés “pecas” de dificil combinacdo: 0S conceitos
de dialética, dialético e argumento dialético. Como estamos lidando com fragmentos da
filosofia antiga, uma vez que ndo temos acesso a obra completa desses fil6sofos, pois uma
parte se perdeu, nos inspiramos na ideia de uma escavacgéo arqueoldgica: quando os cacos
de cerdmica ndo se encaixam em um vaso so, talvez eles pertencam a vasos diferentes.
Foi assim que, apesar da 6bvia correlagcdo entre os termos, passamos a tratar, como coisas
bastante independentes, a dialética, o dialético e o argumento dialético. Entdo passamos

a testar a ideia de desvincular “dialética” de “dialético” e de “argumento dialético”, para



poder colocar a “dialética” também na mao do filésofo. O resultado dessa testagem nds

apresentaremos no decorrer da tese.

A imprecisdo da linguagem de Aristoteles, que ndo é constatacdo nova,
evidentemente, ndo ajuda. H& varias passagens nas quais o Estagirita facilita fazer essa
confusdo entre os trés termos que estamos desvinculando, porém, essa confusao, por sua
vez, é inconsistente com outras passagens na constru¢io do “mosaico” interpretativo. E
bastante compreensivel a tendéncia que os intérpretes tradicionalmente tém de associar a
definicdo de dialética as opinides, pois Aristoteles da margem a essa interpretacdo em
algumas frases, como na frase dos Topicos que diz que, para os propdsitos da filosofia,
deve-se lidar com as proposi¢des conforme a verdade e, para fins de dialética, conforme
a opinido (86&a).*® O problema é que, se quisermos reconhecer uma dialética na filosofia
do Estagirita, essa interpretacdo tradicional colide gravemente com os fundamentos da
filosofia aristotélica vistos em um sistema, como ja mencionamos. Por isso nds apostamos
na interpretacéo sistémica dos textos de Aristoteles e trabalhamos com essa abordagem.
As discrepancias sutis no uso dos termos devem se acomodar na consisténcia das
formulacBes conceituais, e € 1SS0 que nos propomos a apresentar: uma interpretacdo geral
consistente para a dialética e que se harmonize com os conceitos fundamentais da filosofia

aristotélica, especialmente no que diz respeito ao conhecimento.

A primeira consequéncia desse rearranjo na relagdo entre os termos “dialética”,
“dialético” e “argumento dialético”, tornando-0s mais independentes, é a possibilidade
de interpretar a primeira frase dos Topicos como simples declaracéo do objetivo de redigir
esse tratado, que é a interpretacdo literal. Ou seja, é a possibilidade de desatrelar a
definicdo de dialética da natureza das premissas que formam os argumentos, desvincular
a dialética dos argumentos dialéticos, os quais partem das opinides geralmente aceitas. A
partir desse desatrelamento surge a possibilidade de uma nova definicdo de dialética,
como instrumento ou técnica de raciocinio aplicavel em qualquer contexto, seja na
opinido ou na filosofia. Essa definicdo de dialética, como instrumento, é a hipétese que
testaremos, no decorrer da tese, para verificar se ela se sustenta, com consisténcia, em
partes selecionadas das obras de Aristdteles sobre os saberes tedrico e pratico, na visdo

geral dos Tdpicos e nos fundamentos da filosofia aristotélica sobre o conhecimento.’

1 Top. I, 14 105b 19-32.

17 Esse escopo ja é bastante amplo, por isso deixamos de fora o saber produtivo. Além da Retdrica, a Poética
de Avristoteles € a sua obra de saber produtivo, trata da arte de fazer poesia. A Unica mengao ao raciocinio
gue encontramos nessa obra esta no capitulo 19, que trata do pensamento e da elocucdo. Ali na Poética o



Testaremos se essa definicdo da dialética se harmoniza, também, com a dialética que ja

existia antes de Aristoteles.

Havendo consisténcia de nossa definicdo de dialética com a dialética anterior a
Aristdteles € possivel dizer que a dialética aristotélica € um aperfeicoamento do método
de discutir, ou dialogar, que surge em meio a filosofia. Assim, quando essa dialética chega
a Aristoteles, ele a dedica as opinides geralmente aceitas, em razdo do desenvolvimento
do método demonstrativo para assuntos que podem ser demonstrados, porém nao a exclui,
de todo, das ciéncias filoséficas. Entdo, quando a dialética permanece Util as ciéncias
filosoficas, para o Estagirita, ela permanece como o antigo método de raciocinio, um
instrumento (8pyavov), que pode ser reconhecido na refutacdo socratica, desatrelada do
ambito restrito da opinido. Sendo assim, o filosofo pode utilizar a dialética como
instrumento de raciocinio (6pyavov) sem fazer uso de argumentos dialéticos, os quais
partem de opiniGes geralmente aceitas. O dialético, por sua vez, que possui apenas a
técnica de raciocinio, mas ndo possui o saber filosofico, é capaz de utilizar a dialética
somente no ambito da opinido. Desse modo, a dialética, enquanto 6pyavov, além de ser
empregada para discutir opinides, pode ser utilizada nas ciéncias filoso6ficas sem gerar a

aporia sobre as opinides e o saber.

O que apresentamos até aqui nos permite explicar por que o titulo da nossa tese é
Dialética e verdade em Aristételes. Para mostrar como a dialética se aplica no ambito da
opinido e do saber, n6s precisamos explicar as diferencas entre esses dois. Para dar nossas
respostas a algumas questfes enfrentadas pelos intérpretes sobre a dialética e o saber,
precisamos, também, investigar se ha alguma relacédo entre opinido e saber, em especial,
se é possivel, de algum modo, o saber partir da opinido, para Aristoteles. Assim, nds
investigaremos, dentro do assunto geral “verdade”, o saber verdadeiro e a opiniao
verdadeira. Também mostraremos como nossa interpretacdo da dialética responde as
discuss@es sobre a dialética e os principios das ciéncias. Mas essas respostas demandam
uma revisdo de alguns fundamentos da epistemologia de Aristételes, que faremos na

segunda parte desta tese.

Nosso trabalho € composto por cinco capitulos, organizados em duas grandes

partes: a primeira parte € uma visdo geral da dialética aristotélica e a segunda parte trata

Estagirita remete a Retorica o assunto que diz respeito ao pensamento, o qual, por meio da palavra tem a
funcdo de demonstrar, refutar e provocar emogdes. A Retdrica trata da produgdo de discursos, mas nos a
examinaremos como ramo da dialética e instrumento do saber pratico. Poética XX, 1456a 33-39.



da dialética nos saberes tedrico e pratico. A primeira parte contém os dois primeiros
capitulos. O primeiro é sobre a dialética antes de chegar a Aristoteles, em seus primordios,
com Zendo de Eléia, os megéricos, passagens de alguns didlogos de Platdo e também
mostra que o debate fazia parte da cultura grega da época. Nesse capitulo caracterizamos
a dialética anterior ao Estagirita destacando os aspectos que permanecem em sua dialética,
especialmente os que aparecem nos Tépicos. Nesse capitulo também mostramos que a
figura do debatedor j& se distingue da figura do fildsofo, antes mesmo de Aristdteles, mas
a dialética, nesse tempo, muitas vezes se confunde com a filosofia, e tudo isso ocorre de

modo bastante irregular.

O segundo capitulo apresenta um quadro geral do método descrito nos Topicos e
Argumentos Sofisticos, com énfase em alguns pontos fundamentais para a interpretacéo
que defendemos. Comegamos sustentando que a dialética, como técnica de raciocinio, é
uma habilidade mais complexa e diversificada do que a construcdo de argumentos
dedutivos que partem de opinides geralmente aceitas, sendo melhor caracterizada como
um método para discussdo de alternativas dialdgicas. Em seguida discorremos sobre
problemas e proposicdes dialéticos e opinides geralmente aceitas. O objetivo dessa parte
€ mostrar o carater controverso dos objetos de discussdo, apontando quais 0s assuntos que
comportam. Além disso, caracterizamos 0s &vdo&a. como um tipo de “saber fraco” de
alcance de um publico que é capaz, no maximo, por causa de suas limitacGes, de imitar
ou mirar um saber verdadeiro, por isso as opinides dos sabios sdo fontes para proposicdes

dialéticas.

O outro ponto, ainda do segundo capitulo, diz respeito as habilidades dialéticas.
Essa parte visa caracterizar a dialética como um conjunto de habilidades desenvolvidas
que podem ser possuidas pelo dialético e também pelo filésofo ou pelo homem prudente,
0 sabio pratico. Junto com isso fazemos um apanhado geral sobre o debate dos Topicos,
mostrando os instrumentos Uteis ao debate e a finalidade académica, ou seja, 0
treinamento, que é predominante nesse tratado, especialmente nos livros Il até VII, os

quais envolvem algum conhecimento preliminar de filosofia.

Em seguida, destacamos que a dialética, como técnica de raciocinio, aborda
questdes pertencentes ao saber apenas de forma geral, empregando os principios comuns
do raciocinio, e fazemos uma breve explanacdo sobre a nog¢do de topico (témoc). Ao final

do segundo capitulo, entramos na questdo da utilidade dos Topicos para as ciéncias
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filoséficas, onde apresentamos uma discussao sobre a interpretacdo de Toép. |, 2,

introduzindo o assunto a ser desenvolvido na segunda parte da tese.

A segunda parte da tese inicia no capitulo trés, com uma breve nocédo de verdade
como correspondéncia e os diversos tipos de saber em Aristoteles. Apresentaremos
algumas explicagOes sobre a diferenga entre intuicdo, ou apreensdo imediata, e
conhecimento, a fim de relacionar essa diferenca a questdo da dialética e os principios,
em especial, o principio da ndo contradicdo. Mostraremos que a dialética é uma
ferramenta do discurso, portanto, é posterior a apreensao imediata. Depois trataremos da
diferenca entre opinido e conhecimento cientifico explicando por que, na epistemologia
aristotélica, o conhecimento ndo pode partir da opiniéo.

No capitulo quatro mostraremos que a discussdo de Aristoteles, em Metafisica I',
sobre o principio da ndo contradicdo se refere ao conhecimento desse principio, e ndo a
sua intuicdo, ou apreensdo imediata. Analisaremos se essa discussdo € peirastica no
sentido estrito, isto é, se independe do conhecimento dos principios de algum assunto em
particular. Também traremos nocdes dos livros iniciais da Metafisica para explicar o
motivo dos procedimentos diaporéticos empregados no exame das “opinides” ou “teses”
dos antecessores de Aristoteles. Analisaremos a utilidade da dialética, como técnica de
raciocinio, em De Anima | e Fisica I. Por fim, faremos um breve comentério sobre o

sentido de “dialética” em alguns paragrafos dos Segundos Analiticos.

No capitulo cinco nds destacaremos o papel da opinido verdadeira no saber pratico
explicando o seu papel nesse saber, que € um saber dos meios, ou das causas que levam
a um fim pratico. Analisaremos o papel da dialética, como técnica de raciocinio, e das
opinides, em Etica a Nicomaco. Trataremos também da utilidade da técnica de raciocinio
no saber pratico aplicado, nas deliberacGes. Para isso, traremos algumas nocdes gerais
sobre o saber préatico. Por fim, faremos uma exposicao sobre a retorica como ramo da

dialética e instrumento do saber pratico.

Em relagdo as traducgdes, empregamos 0s textos em portugués apenas por
conveniéncia da cita¢do, quando, a nosso ver, a traducdo esta razodvel, ainda assim,
inserindo o0s termos gregos mais importantes entre parénteses, para tornar o sentido mais
claro, quando necessario. As edicOes brasileiras ndo representam os textos em que se
apoiam as pesquisas. Em geral, trabalhamos com duas ou trés edigdes em inglés e grego,

ou em inglés, comparando varias delas. Mesmo com um conhecimento limitado do grego,
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priorizamos as edic¢des grego-inglés da The Loeb Classical Library, da Perseus Digital
Library, as edi¢cbes em inglés de David Ross ou entdo de Jonathan Barnes. Nosso
conhecimento de grego nos permite analisar as tradugdes dos termos em seu aspecto
semantico apenas. Ndo temos conhecimento gramatical suficiente que nos permita ajustar
0s sintagmas do texto em grego ao texto em portugués, por isso as frases em grego, que
acrescentamos entre parénteses, estdo conforme o texto original. Acrescentamos as partes

em grego conforme a conveniéncia da semantica.

Parte | - Visdo geral da dialética aristotélica

Capitulo 1 - A dialética antes de Aristdteles

A dialética ja existia quando Aristdteles nasceu, e ele foi um dos herdeiros que
muito contribuiu para o aperfeicoamento dessa arte. Apesar da relevancia dessa
contribuicdo, ndo ha como definir uma dialética “de Aristoteles” no sentido estrito, sem
considerar o legado deixado por seus diversos antecessores e assimilado em seu préprio
pensamento. Segundo Alexandre de Afrodisias, comentador de Aristoteles do século 111
d. C., ja naquela época a palavra “dialética” ndo significava a mesma coisa para todos os
filsofos, e a dialética para o Estagirita ndo tinha o mesmo sentido que tinha para outros.*8

Mas a visdo de Aristoteles é construida a partir das outras.

O que se encontra “de Aristoteles” como tratado sobre dialética ¢ a sua obra
Topicos, um dos livros do Organon, que é a sua cole¢do de obras sobre o saber
instrumental que deu inicio ao que hoje se entende como “l6gica”.® Certamente o0s
Topicos, no qual ele busca definir um metodo para se raciocinar a partir de opinides
geralmente aceitas (évoo&a), contém os textos mais importantes para se investigar a

dialética na obra do Fil6sofo, mas o estudo desses ndo esgota essa investigacgao, ja que o

18 Top. 1,5-19. ALEXANDRE DE AFRODISIAS. On Aristotle’s “Topics 1”. Trad. Johannes M. Van.
Ophuijsen. New York: Cornell University Press, 2001, p. 3.

190 termo “logica” no sentido moderno surge apenas no século I11 d. C. nos comentarios de Alexandre de
Afrodisias. KNEALE, William; KNEALE, Martha. O desenvolvimento da l6gica. 3. ed. Lisboa: Fundacédo
Calouste Gulbenkian, 1991, p. 9.
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pensamento dialético também esta presente em suas outras obras. Nesse primeiro capitulo
traremos algumas informagOes e exemplos sobre a dialética conforme existia antes de
Aristételes, adiantando algumas comparacGes com a proposta da dialética que aparece
nos Topicos, sobre a qual trataremos no segundo capitulo. A partir do terceiro capitulo,

estenderemos nossa investigacdo para outras obras do Estagirita.

E bastante claro que Aristoteles reconhecia o legado dos antecessores, como se vé
em sua obra, em geral. Para citar um exemplo, no inicio do segundo livro da Metafisica,
ele afirma a impossibilidade da investigacdo solitdria da verdade, para a qual a
contribuicdo individual representa pouco ou nada, mas, ainda assim, considera justo
agradecer aos que contribuiram com alguma coisa. Parece que ele estava consciente de
ter contribuido para o aprimoramento da dialética, conforme expressa ao final dos
Argumentos Sofisticos, obra geralmente considerada como um apéndice dos T6picos.?’ E
uma passagem bastante citada, na qual ele diz que até o momento “nada existia” sobre o
raciocinar (cvAloyiCecOat), ao contrario da retdrica, sobre a qual ja havia sido dito muita
coisa. Faz sentido entender que ele quis dizer que nada existia por escrito, como um
tratado sistematico, sendo esse tratado o que demandou longo tempo em pesquisas
experimentais, e por cujas imperfeicoes ele pede desculpas, apesar de julgar a sua prépria
investigacdo satisfatoria em comparacdo a outras desenvolvidas pela tradicdo.?
Entendemos que as outras investigacdes desenvolvidas pela tradicdo estdo,

principalmente, nos dialogos de Platdo, e nés mostraremos alguns casos.

Antes mesmo de Platdo, a primeira referéncia que se tem da dialética é Zendo de
Eleia, que se destacou por sua defesa da tese monista do seu professor, Parménides. Ele
empregava um método de refutar as teses dos adversarios pela reducdo ao impossivel e
ficou famoso por seus paradoxos sobre a impossibilidade da pluralidade e do
movimento.?? Di6genes Laércio marca como inicio da dialética o tempo de Zen&o.?

Também ha passagens, no texto de Aristoteles, que associam a dialética a esse filésofo.?*

20 No altimo capitulo dos Argumentos Sofisticos, Aristoteles recapitula o objetivo que expressa no inicio
dos Topicos, de encontrar um método de raciocinar a partir de opinifes geralmente aceitas e tece
comentarios conclusivos sobre essa intengdo. Também entendem os Argumentos Sofisticos como apéndice
dos Tdpicos, entre outros autores: Ross, 1998, p. 54; Berti, 1998, p. 29; E. S. Forster, na introdugdo a
ARISTOTELES, Posterior Analytics. Topica, 1960, p. 265; e Ricardo Santos, na introdugdo a
ARISTOTELES, Categorias, 1991, p. 17.

21 Arg. Sof. 34, 183b 35-184b9.

22 KNEALE. O desenvolvimento.... Op. cit., p. 9.

2 DIOGENES LAERCIO, 1.18.

24 Segundo Sexto Empirico, Aristoteles considera Zendo o pioneiro da dialética. SEXTO EMPIRICO,
Contra os légicos, I, 7.
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Nos Argumentos Sofisticos, o argumento de Zendo, sobre a impossibilidade do
movimento, é classificado como dialético, em razdo de sua aplicabilidade geral, o0 que
seria 0 &mbito da dialética, conforme trataremos depois.® Interessa-nos agora que a
mencdo a Zendo nos textos aristotélicos sobre dialética comprova a ideia de que a
contribuicdo do Estagirita com o tratado sobre o raciocinio vincula-se a uma prética
anterior e bem consolidada por algo como uma classe profissional cujo membro é
denominado “dialético” (SwaAektikog). O dialético € mencionado, nos Argumentos
Sofisticos, como aquele que examina as questdes com uma arte do raciocinio (téyvn
ovAhoyiotkr]) e desempenha tecnicamente (éviéyvmg) a pratica da refutacdo (£ieyyoc),
em contraste com qualquer um, inclusive o amador, que faca algum tipo de uso da
dialética e da arte do exame (mepaoctikr) € pratique a refutacdo, porém sem técnica
(dréyvoc), mas a dialética € técnica (Eviéyvag M Stodexticn &cti).?® Assim, entendemos
que o método (uébodoc) que Aristoteles se propde a desenvolver nos Topicos?’ visa
sistematizar a téyvn j& existente, utilizada pelo dialético, cujas habilidades também
podiam ser exercidas pelo filésofo. A distincdo entre dialético, filésofo, sofista e eristico

é importante para se identificar o alcance da dialética, como pretendemos mostrar.

O método desenvolvido nos Tépicos também ¢é chamado de ‘“faculdade”
(dvvauig), ou “capacidade”, termo que Aristételes usa, no ultimo capitulo dos
Argumentos Sofisticos, para recordar o seu objetivo. Nesse capitulo, ao objetivo dos
Topicos de se encontrar uma faculdade para raciocinar a partir das opinides geralmente
aceitas a respeito de qualquer tema, ele acrescenta a mencédo a capacidade de exigir uma
justificacdo para os pontos de vista apresentados nas discussdes, e de conduzir uma critica
ndo so dialeticamente, mas também com alguma exibicdo de conhecimento, por meio de
opiniBes tdo geralmente aceitas quanto possivel. Essa exigéncia deve-se a proximidade

da dialética com a sofistica. A razao dessa preocupacao sao os sofistas, que, segundo ele,

% “Or again, an argument which denied that it was better to take a walk after dinner, because of Zeno’s
argument, would not be a propper argument for a doctor, because Zeno’s argument is of general application.
(...) But, as it is, the dialectical argument is not concerned with any definite genus, nor does it prove
anything, nor is it of the same type as an universal argument.” Arg. Sof. 11, 172a 8-14 ARISTOTELES.
The complete works of Aristotle: Sophistical refutations, v.1, Princeton: Ed. Jonathan Barnes, Bollingen
Series, 1995, p. 292.

% Arg. Sof., 11 172a 33-38.

21 “Nosso tratado se propde encontrar um método (uébodoc) de investigagdo gragas ao qual possamos
raciocinar, partindo de opinides geralmente aceitas (évoo&a), sobre qualquer problema que nos seja
proposto, e sejamos também capazes, quando replicamos a um argumento, de evitar dizer alguma coisa que
nos cause embaragos. Tép. I, 1 100a 18-25. ARISTOTELES. Tépicos. Dos argumentos sofisticos. Tradug&o
de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versdo inglesa de W. A. Pickard. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978.
(Os Pensadores, 4), p. 6.
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vendem uma sabedoria aparente e irreal, cujas falsas refutacGes cabe ao dialético
estudar.?® Assim, aquele que possui conhecimento deve evitar falsidades e ser capaz de
desmascarar um falso sabio, e esse procedimento de se lidar com o falso conhecedor é
efetuado com a arte da critica, ou arte do exame (neipoaotikn]), que ¢ um ramo da dialética.
O dialético é capaz de empregar 0s principios comuns (kovd) ao assunto em discussao,
enquanto que o sofista consegue fazer isso apenas em aparéncia.?® A recomendagdo de
Aristételes é feita nos seguintes termos:

Reduzindo a questdo a um Unico ponto de contraste: ao homem que
possui conhecimento de uma determinada matéria cabe evitar ele
préprio os vicios de raciocinio (wevdopevov) nos assuntos que conhece
e a0 mesmo tempo ser capaz de desmascarar aquele que langa méo de
argumentos capciosos; e, dessas capacidades, a primeira consiste em ser
apto para dar uma razdo do que se diz e a segunda em fazer com que o
adversario apresente tal razdo.*®

O que chama a atencdo € que o Estagirita atribui esse mesmo propdsito, de
desmascarar o falso conhecedor, a Socrates, quando procedia do modo assim descrito:
“(...) costumava fazer perguntas e ndo respondé-las, confessando sempre sua
ignorancia”.3! E bastante claro, na historia da filosofia, que essa preocupagdo com o0s
sofistas ndo surge com Aristoteles, e é possivel encontrar tracos da dialética de Aristdteles
no elenchos socréatico. Isso mostra que a “dialética”, termo que vem de “discutir”
(dwaAéyecbon), era uma técnica de raciocinio que amadurecia lentamente no mesmo
ambiente ocupado pelos gregos que se denominavam fildsofos, e era desenvolvida por
eles mesmos. Tudo que estd em desenvolvimento é mutavel e sem contornos precisos, e
o0 processo de desenvolvimento de uma dialética que pode ser vista nas obras de outros
filésofos da época, e que culmina em Aristoteles, talvez seja causa da dificuldade e da
imprecisdo de sua definicdo, apontada pelos especialistas. Pois uma explicacdo do que é
dialética ndo aparece, nas obras de Aristételes, de forma expressa com uma definigdo sua,
como ele faz com outros conceitos. O que se encontra s&o comentarios esparsos sobre
suas caracteristicas e sobre a atuacdo do dialético como se fossem assuntos

suficientemente conhecidos por todos.*?

8 Tép. |, 1 100a 18-25; Arg. Sof. 34, 183b 35-184hb9; Arg. Sof. 11, 172b 5-7.

2 Arg. Sof. 11, 171b 5-8.

%Arg. Sof. 1, 165a 25-29. ARISTOTELES. Tép. Dos arg...Op. cit., p. 156.

31 Arg. Sof. 34, 183b 6-8. Ibid. p. 196.

32 Por exemplo: “E, pois, um dialético aquele que considera os principios comuns em sua aplicagio ao
assunto particular em debate (...).” e ““(...) é dialético aquele que examina as questdes com o auxilio de uma
teoria do raciocinio.” Arg. Sof. 11, 172a 20-35. ARISTOTELES. Top. Dos arg... Op. cit., p. 171.
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Sobre a questdo de a dialética se desenvolver entre os filésofos, temos o relato de
Didgenes Laércio, que menciona a dialética como uma parte da filosofia e o processo de
raciocinio empregado nas outras duas partes, que séo a fisica e a ética.>® Zendo de Eleia
era filosofo e estabeleceu a dialética como método de raciocinio em filosofia, que também
foi praticado por Euclides de Mégara e membros de sua escola, 0s megaricos, que também
foram chamados de eristicos e dialéticos.* Euclides era discipulo de Sdcrates e também
de Zendo e Parménides.® Euclides teve um aluno, Eubulides de Mileto, conhecido pela
autoria de varios argumentos dialéticos em forma de pergunta, e que teria tido uma
controvérsia com Aristoteles. Diodgenes Laércio atribui a Eubulides os seguintes
argumentos: o Mentiroso, o Disfar¢ado, Electra, o Velado, o Sorites, o Cornudo, € 0
Calvo.®® Esses argumentos sdo do tipo que Aristoteles analisa e desmascara como
sofismas nos Argumentos Sofisticos. Para uma comparagéao simples, vejamos o argumento
do Cornudo, que é bastante conhecido: “Vocé tem o que nao perdeu. VVocé ndo perdeu 0s
cornos, logo vocé os tem”. Esse exemplo envolve incorrecdo logica e semantica do
mesmo nivel que o seguinte exemplo de sofisma que Aristételes analisa nos Argumentos
Sofisticos: “‘O que um estudante aprende é o que ele aprende?’ ‘Sim.” ‘Mas supde que
alguém aprenda depressa 0 que € lento.” Neste caso, as palavras do sofista ndo denotam

0 que o estudante aprende, mas como o aprende.”’

Com isso, vemos que 0 uso dessa arte de raciocinio, desenvolvida entre fil6sofos,
nem sempre teve uso propriamente filos6fico, pelo menos de acordo com a visdo de Platdo
e Aristoteles. Segundo Kneale e Kneale, Platdo e Aristoteles chamavam de eristicos 0s
argumentos que julgavam frivolos.®® Nos Topicos, os argumentos eristicos sdo tratados
como argumentos apenas em aparéncia.®® Nos Argumentos Sofisticos, Aristoteles fala de
eristicos e sofistas, e os distingue pela intencdo: os eristicos buscam obter a aparéncia da
vitoria em uma discussao, e os sofistas buscam aparentar a sabedoria para ganhar renome

e enriquecer.*

3 DIOGENES LAERCIO, 1.18. Veja Aristoteles, que enquadra as proposicdes e problemas dialéticos em
trés grandes grupos: éticas, sobre filosofia natural e 16gicas (Aoywai). TOp. I, 14 105b 19-22. Esses trés
grupos também correspondem as trés partes da divisdo da filosofia segundo o estoicismo.

3 Euclides nasceu em Mégara, dai a razdo de seus seguidores serem chamados de megaricos.
Posteriormente foram chamados de eristicos e, depois, de dialéticos. DIOGENES LAERCIO, 11.106.

35 KNEALE. O desenvolvimento.... Op. cit., p. 10.

3% DIOGENES LAERCIO, 11.108.

37 Arg. Sof. 22, 178b 28-33. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 185.

38 KNEALE. O desenvolvimento.... Op. cit., p. 17.

39 Tép. 1, 1 100b 23-101a 4.

40 Arg. Sof. 11, 171b 23-35.
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Parece que 0s megaricos eram bem conhecidos como disputadores e rixentos.
Diogenes Laércio relata que Didgenes, o cinico, chamava a escola (oyoAn) de Euclides
de bile (yoAn).*' Essa postura de rixa dos megaricos ndo era bem vista por Socrates, 0
qual, segundo Laércio, criticava o interesse de Euclides em argumentos eristicos, dizendo
que, com esses argumentos, ele seria capaz de lidar com os sofistas, mas ndo com o0s
homens. Pois ndo via utilidade nisso, assim como mostra Platdo no Eutidemo.*> A ma
fama de eristico de Eubulides também pode ser vista em um fragmento andnimo de um
poeta comico: “Eubulides, o eristico que propunha sofismas cornudos e confundia os
oradores com argumentos falsos e pomposos, foi-se com toda a fanfarronada de um

Demostenes.”*?

Apesar da critica de Socrates aos megaricos relatada por Laércio, a pesquisadora
Mariana Gardella mostra que € possivel notar a influéncia de Sécrates no pensamento de
Euclides, na redacdo de dialogos, em algumas ideias sobre ética, e no emprego da
dialética, a qual Euclides teria agregado componentes de eristica. Socrates emprega 0
dialogo como ferramenta da investigacdo filosofica, para o enfrentamento de aporias e
obtencdo de saber, especialmente por meio da refutacéo, ou elenchos. Mas a dialética, ou
eristica, dos megaricos se distingue bem da discussao de Socrates, e essa diferenca fica
clara no Eutidemo de Platéo.**

Kneale e Kneale consideram provavel a participacdo dos primeiros megaricos em
discussdes como as satirizadas no Eutidemo.*® Existem indicios de que Eutidemo e
Dionisodoro, dois personagens desse dialogo, sejam personagens historicos. Aristételes
menciona um Eutidemo nos Argumentos Sofisticos e na Retdrica, ao comentar um
argumento com ambiguidade gerada pela combinacéo das palavras.*® Gardella sustenta
que Platdo desenvolve no Eutidemo uma critica aos megaricos, 0s quais teriam a intencao,
segundo ela, com o uso da eristica, de mostrar problemas de teoria da linguagem. Também

afirma que os irméos que aparecem no didlogo sdo duas pessoas reais, dois megaricos. A

“ DIOGENES LAERCIO, 11.107.

%2 DIOGENES LAERCIO, 11.30.

43 DIOGENES LAERCIO, 11.10. LAERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres. Tradugio
do grego, introducéo e notas de Méario da Gama Kury. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1988, p.
73.

“ GARDELLA, Mariana. “Euclides de mégara, fildsofo socratico”. Santiago de Compostela: Agora, v. 33,
n. 2, 2014, p. 19-37. Disponivel em:
<http://www.usc.es/revistas/index.php/agora/article/viewFile/1471/1894>. Acesso em: 16 mar. 2019.

4 KNEALE. O desenvolvimento.... Op. cit., p. 17.

6 Arg. Sof. 20, 177b 12; Ret. Il, 24 1401a 26.
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especialista cita autores que defendem uma interpretacdo tradicional, de associar 0s
personagens de Platdo aos sofistas, e outros que 0s associam aos megaricos, € Como apoio
a associagdo aos megaricos, ela utiliza também fontes histéricas, como os fragmentos de
Diogenes Laércio que mencionamos anteriormente, e também alguns trechos de Sexto

Empirico.*’

Sexto Empirico, em Contra os Ldgicos, discorrendo sobre a questéo de critério de
verdade, menciona o sofista Protdgoras de Abdera como um dos fil6sofos que abolem
esse criterio e afirmam que todas as impressdes dos sentidos e opinides sdo verdadeiras,
e que a verdade ¢ algo relativo na medida em que tudo o que parece para alguém ou é
opinido de alguém é verdade para essa pessoa. Na sequéncia, Sexto Empirico coloca nessa
mesma linha de pensamento, como dois personagens historicos, Eutidemo e Dionisodoro,
uma vez que esses também consideram o existente e a verdade como coisas relativas.*®
Com base nesses elementos e em algumas partes de didlogos de Platdo, que mostraremos
depois, entendemos ndo haver uma fronteira rigida entre sofistas e eristicos no que diz
respeito ao modo de argumentar. Nos Topicos e Argumentos Sofisticos, argumentos
denominados sofisticos e eristicos parecem se confundir, e uma distingéo é feita levando
em consideracdo a intencdo de cada grupo, como mencionamos anteriormente, vencer
uma discussdo a qualquer custo ou aparentar sabedoria para ganhar dinheiro.*® Em

oposicao ao sofista e eristico, temos o dialético, que discute de modo correto.

No Eutidemo, tradicionalmente considerado como uma critica aos sofistas,>® os
personagens que discutem com SAcrates mais se parecem com eristicos, pela intencédo de

vencer. A histdria, no didlogo, comeca com Sécrates falando a Criton sobre dois sofistas,

47 Mariana Gardella cita suas fontes em seu artigo, reproduzimos aqui dois trechos de seu texto: “La
historicidad de Dionisodoro es testimoniada por Jenofonte em Mem. 111 1, 1 y por Sexto Empirico en M
VII 48, 4. Cf. M VII 13, 4 y 64, 7, donde Sexto Empirico menciona conjuntamente a los hermanos.” (...)
“En primer lugar, Sexto Empirico asocia a los hermanos con algunos megaricos: “A la parte logica se
dedicaron el grupo de Pantoides, Aléxino, Eubulides y Brisén, y también Dionisodoro y Eutidemo [de
Turios, a los que Platon recuerda en su Eutidemo]” (M VII 13, 4; FS 150; SSR 11.B.12)” GARDELLA,
Mariana. “Conflitos socraticos no Eutidemo”. Santiago de Compostela: Agora, v. 36, n. 1, 2013, p. 46-47.
Disponivel em: <http://www.scielo.org.ar/pdf/argos/v36n1/v36n1a03.pdf>. Acesso em: 16 mar. 2019.

48 SEXTO EMPIRICO, Contra os légicos I, 60-65.

4 Arg. Sof. 11, 171b 23-35. Outro exemplo da proximidade entre sofistica e eristica encontramos na
Retorica, na analise de um argumento que se utiliza de uma probabilidade que néo é real, verdadeira, mas
apenas aparente (obk GAn0gg aAla pawvdpevov gikdg) € € dito como existente sd na retdrica e na eristica.
Nesse contexto, Aristoteles cita e considera como fraude uma estratégia do sofista Protagoras, que consiste
em tornar mais forte 0 argumento mais fraco, por exemplo, tratar como menos provavel que o agressor € o
homem mais forte, ja que isso seria provavel demais. E esse também seria um lugar comum na retorica de
Coérax. Ret. I, 24 1402a 1-27.

%0 GARDELLA. Conflitos socréticos...Op. cit., p. 45.
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ou eristicos: os irmdos Eutidemo e Dionisodoro. Segundo o0 argumento que mostramos
anteriormente, sdo dois megaricos. Eles sdo apresentados, no didlogo, como lutadores
habeis com armas, dispostos a ensinar a arte a quem lhes pague. Também sdo hébeis nas
disputas nos tribunais, para sustentar os litigios ou ensinar os outros a falar e redigir
discursos.® S&o habilidosos em lutar com as palavras, de modo a sempre refutar o que é
dito, seja verdadeiro ou falso, e esse saber é chamado de eristica.> Tendo recebido um
elogio de Sécrates por essas capacidades, os irmdos declaram considera-las acessorias e
acreditarem ser capazes de ensinar a virtude melhor e mais rapido que qualquer outro
homem. Entdo Socrates pede uma demonstracdo dessa capacidade, que é testada com o
jovem Clinias. A demonstracdo comeca com argumentos do tipo eristico, em forma de
perguntas enderecadas ao jovem. A pergunta principal tem base no que Aristoteles, nos
Argumentos Sofisticos, chama de argumentos que dependem da ambiguidade das
palavras.>® Eutidemo pergunta a Clinias quais s&o, dentre os homens, os que aprendem
(ol pavBdvovtec), se sao 0s sabios (oi copoi) ou 0s ignorantes (oi auabsic).>* E adianta a
Sécrates que qualquer das duas respostas sera refutada, o que aconteceu de fato, e causou
risos e aplausos nos admiradores. Socrates intervém tratando a situacdo como uma
brincadeira de iniciacdo que teria a funcdo de alertar sobre a correcdo das palavras e que
essa iniciacdo faria parte dos “mistérios sofisticos”, ironicamente. Ele entdo explica o
motivo da aporia, que € a ambiguidade do termo pavOdavetv, que pode significar “aprender
sem qualquer conhecimento prévio” ou “examinar algo tendo algum conhecimento
prévio”.®Assim, Sdcrates qualifica 0 jogo eristico como algo que ndo é sério. E

interessante ler o que ele diz sobre a brincadeira:

E digo brincadeira (maidav) pelo seguinte: porque ainda que alguém
aprendesse muitas ou mesmo todas as questfes desse tipo, ainda assim
ndo saberia nada sobre como as coisas sdo (Tt uev mTPayuato oVdEV),
mas se tornaria capaz, gracas a diversidade de sentido das palavras, de
brincar com as pessoas, passando-lhes uma rasteira e fazendo-as cair
pra tras, como aqueles que, puxando por baixo as banquetas dos que
estdo para sentar-se, rejubilam-se e riem-se quando os veem caidos para
tras sobre o traseiro.*

51 Eutidemo, 271d.

52 Eutidemo, 272b-c.

%3 Arg. Sof. 7, 169a 22.

5 Eutidemo, 275d.

% Eutidemo, 278a.

SEutidemo, 278b. PLATAO. Eutidemo. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Tradugdo,
apresentagao e notas de Maura Iglésias. Edicao bilingue grego-portugués. Rio de Janeiro: Ed. da PUC Rio;
Edic¢des Loyola, 2011, p.53.
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Na sequéncia do didlogo, Socrates supde ter sido isso uma brincadeira, e que,
depois, os irmdos fardo uma demonstracdo seria. Entdo faz uma exortagdo, em forma de
diélogo, a sabedoria e a virtude, que se mostra como um exercicio sério em contraste com
a brincadeira dos eristicos. Ap6s obter a concordancia de Clinias, de que a sabedoria é 0
melhor bem, Socrates pede aos irméos que prossigam com o tema que foi iniciado, dando
oportunidade a esperada demonstracdo séria. Surpreendentemente, Dionisodoro e
Eutidemo aplicam ao tema outros argumentos eristicos, manipulando os sentidos dos
termos, um deles é sobre a impossibilidade de falar falso. Resumindo, o argumento é:
dizer a verdade é dizer as coisas que sdo, e uma vez gque sao ditas, elas passam a ser. Entéo
é impossivel falar falso, pois tudo que é dito, €.%” Depois, 0 argumento da impossibilidade
do falso passa para a impossibilidade da contradi¢do, pois ninguém pode dizer o que nao
. Socrates diz que o argumento da impossibilidade de falar falso ja era usado pelos
seguidores de Protagoras e outros mais antigos, e que o argumento é autodestrutivo.>®
Entédo refuta os oponentes mostrando que se ndo é possivel falar falso, ndo existe opinido
falsa, nem pessoas ignorantes, portanto, 0s opositores ndo tém a quem ensinar e nada para
refutar. Nesse ponto, SOcrates passa a questionar a seriedade dos oponentes, 0s quais
tentam, novamente, outro sofisma baseado na linguagem.>® O fil6sofo prossegue
criticando a arte de produzir discursos, a qual parece sublime, mas nao gera a felicidade,
sendo antes como a arte de encantar viboras e escorpifes, no entanto, se aplica a juizes,
membros de assembleias e multiddes.®® Como os irmaos persistem na discussio, Socrates
reforca a ironia, comparando os sofistas com a personagem mitolégica Hidra, a qual, se
alguém lhe cortasse a cabeca de um argumento, sua sabedoria sofistica capacitava-a a

fazer brotar varias outras no lugar dessa.®*

A discussdao com argumentos sofisticos com base na ambiguidade semantica
continua. Todo o dialogo contrasta a inutilidade e a falta de seriedade da discussao eristica
com a visdo socratica do saber util, por meio da discussao, que produz a sabedoria, a
felicidade e o bem. Ao final do didlogo, SAcrates desiste do debate, 0 que caracteriza a
vitdria dos dois oponentes, em meio a elogios, risos e palmas da plateia. Ele volta a ser

irdnico a respeito da beleza do discurso e da sabedoria dos dois irmé&os, dizendo que, por

57 Eutidemo, 284c.
%8 Eutidemo, 286c.
59 Eutidemo, 288c.
60 Eutidemo, 289e.
61 Eutidemo, 297d.
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pouco, as colunas do Liceu ndo os aplaudiram. Destaca que, entre outras belezas do
discurso de Eutidemo e Dionisodoro, a maior delas é que eles ndo se importam com a
maioria dos homens, com 0s mais notaveis e com os de elevada reputagdo (t®v ToAA®dV
avOphnov kol TdV cepv®dv 0& Kol dokovvtmv). Se importam apenas com as pessoas
semelhantes a eles, mas as outras pessoas se envergonhariam de refutar os demais usando
tais argumentos.®? Essa critica nos remete ao conceito de opinido geralmente aceita
(vdoEov), e a0 método que Aristdteles sistematiza, nos Topicos, para 0s argumentos que
partem das opinides de todos, ou da maioria, ou dos mais notaveis e eminentes (ndowv i
Toi¢ mMAeioTolC #j TOig pdMoTa Yvopipolg kol EvaoEoic).5 Parece que o proprio Platdo,
nessa passagem do Eutidemo, distingue a opinido com reputacdo da opinido qualquer.
Chama a aten¢do, também, que Aristoteles contrasta o raciocinio dialético, o que parte de
opiniBes geralmente aceitas, com o raciocinio eristico, que parte de opiniées que apenas
parecem ser geralmente aceitas (dpawvopeva Evéo&a), Ou 0 proprio raciocinio é apenas de
aparéncia. Como o Estagirita ressalta que a ilusdo do raciocinio eristico é evidente até
para pessoas de pouco entendimento, consideramos tipicos dessa classificagdo os
exemplos do Eutidemo.’* Relacionando com essa obra também ressaltamos que
Aristoteles enfrenta o problema da ambiguidade na argumentacdo nos Argumentos
Sofisticos e na recomendacao do exame da pluralidade de significado dos termos, como
técnica do debate dialético, explicada no final do livro | dos Tépicos, que contém

recomendacdes e conceitos gerais.

A conexdo entre o Eutidemo e a proposta de Aristoteles é nitida. Quanto a refutar
os demais usando argumentos eristicos ser algo vergonhoso, que Sécrates aponta nesse
dialogo, isso também aparece no livro VIII dos Topicos, quando Aristoteles trata o debate
dialético como um empreendimento cooperativo e aponta as mas condutas que
caracterizam um debatedor de ma-fé, ou mau carater.®® Ali o Estagirita recomenda que 0s

adversarios de debate sejam selecionados entre pessoas qualificadas.®® De modo geral, a

62 Eutidemo, 303b-304e.

3 Top. 1, 1 100b 22.

6 Top. I, 100b 22-31.

8 SMITH, Robin. Aristotle topics. Clarendon Aristotle series. Nova York: Oxford University Press, 1997,
p. 138-139; SZYNWELSKI, Dialética... Op. cit., p. 68-71.

8 «“N&o se deve argumentar com todo mundo, nem praticar argumentagdo com o homem da rua, pois ha
gente com quem toda discusséo tem por for¢a que degenerar. Com efeito, contra um homem que ndo recua
diante de meio algum para aparentar que ndo foi derrotado, é justo tentar todos os meios de levar a bom fim
a conclusdo que nos propomos; mas isso € contrario as boas normas. Por isso, a melhor regra é néo se por
levianamente a argumentar com o primeiro que se encontra, pois dai resultard seguramente uma ma
argumentagdo.” Top. VIII, 14 164b 5-15. ARISTOTELES. Top. Dos arg... Op. cit., p. 152.
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leitura do Eutidemo mostra muitas questdes que sdo trabalhadas, posteriormente, na
contribuicdo de Aristoteles sobre a dialética, o que torna visivel uma cooperacdo implicita
entre Sdcrates, Platdo e Aristoteles no enfrentamento desses problemas. Como ultimo
comentario sobre o Eutidemo, lembramos que Sécrates ainda faz mais uma critica a um
personagem andnimo que aparece ao final desse didlogo. Esse personagem representa 0s
homens hébeis em sustentar discursos em tribunais, e que acreditam ser sabios mas séo
um intermediario entre o filésofo e o politico, e seus discursos tém mais plausibilidade
(evmpémnea) do que verdade (dAnOein), marcando a questdo sobre o plausivel e o

verdadeiro, objeto de nossa investigacao.®’

A questdo do plausivel e verdadeiro € marcante nos textos sobre retorica, tanto
nos didlogos de Platdo, quanto nos escritos de Aristoteles. Ambos os filésofos costumam
enfatizar o ambito judicial em suas criticas a oratoria e a eristica. No Gorgias, a retérica
é descrita como a produtora da persuasdo que promove a crenga, mas ndo o conhecimento,
a respeito do justo e do injusto, nos tribunais e assembleias.®® Na 6tica de Giovanni Reale,
Platdo via a retérica como adulacéo e persuasdao sem qualquer conhecimento, e que se
dirige a pior parte da alma, que é crédula e instdvel. Segundo Reale, em relacdo ao
Gorgias, Platdo abranda a sua visdo da retérica no Fedro, possibilitando a submissao

dessa arte a verdade e a filosofia, para que ela se torne uma arte verdadeira.®®

Assim como fizemos com o Eutidemo, é interessante trazer uma leitura de
algumas partes do Fedro, a fim de rastrear pontos que véao se desenvolver em Aristdteles.
Nesse didlogo, o personagem Sdcrates critica a retérica como a arte de persuadir pela
aparéncia, e ndo pela verdade. Para convencer, 0 orador ndo precisa conhecer o que €
justo, bom e belo, mas apenas o que parece ser tal para a maioria dos ouvintes que
decidem.”® Dois exemplos particulares da critica, no Fedro, sdo os advogados dos
litigantes, que contradizem um ao outro nos litigios e conseguem fazer a mesma coisa
parecer justa ou injusta, conforme a conveniéncia, e 0 outro caso sdo 0s membros de
assembleias, que conseguem fazer a mesma coisa parecer, as vezes boa, as vezes ma. Mas
as discussoes e contradi¢des ndo ocorrem apenas nos tribunais e assembleias e, na critica
de Platdo, havendo arte na retdrica, ela deve possibilitar a clareza das comparagdes e

daquilo que os adversarios buscam confundir. Do mesmo modo que no Eutidemo, no qual

87 Eutidemo, 304d-306a.

88 Gorgias, 455a.

8 REALE, Giovanni. Histéria da Filosofia. v. 1. Sao Paulo: Paulus, 1990, p. 151-152.
0 Fedro, 160a; 267a.
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Platdo contrasta pedagogicamente a discussdo produtora de saber com a disputa eristica
infantil, no Fedro, a retérica dos sofistas, mencionada como um negécio, é comparada
com a retorica que merece ter o nome de “arte”. Essa Ultima requer o conhecimento da
verdade, e nfo apenas da opinido, e estd de acordo com a dialética.”* Entéo, no dialogo,
Socrates instrui a respeito das causas dos enganos e das confusbes, que é o
desconhecimento das semelhancas e diferencas dos objetos, pois 0 homem tende a ser
iludido quando néo percebe a diferenga entre os objetos conhecidos e desconhecidos, e,
tomando um por outro sio iludidos e tém opinies que nio correspondem a realidade.”?
E a retorica verdadeira traz esses esclarecimentos para as discussées, colocando-as no
ambito da opinido verdadeira. Por isso, aquele que ndo conhece a verdade e apenas
alimenta opiniBes torna a retdrica uma coisa ridicula que ndo merece ser chamada de
arte.”® Mas aquele que conhece a verdade consegue discernir, com precisdo, sobre o que

é provavel.”

Por esse raciocinio, Sécrates esclarece que a retorica tem mais poder, portanto,
nos assuntos incertos e duvidosos, como o “justo” e o “bom”, tendo em vista que suas
diferencas sdo menos nitidas do em que coisas como “ferro” e “prata”, pois quando se
fala nessas todos pensam a mesma coisa, mas quando se fala em “justo” e “bom” as
pessoas sdo capazes de discordar até de si mesmas. Desse modo, o retdrico deve saber
distinguir sobre quais assuntos o povo tem davidas, e quais ndo tem.” A ferramenta usada
pelo retdrico, para levar a opinides contrarias, como o caso de um discurso que passa da
condenacdo ao elogio, é a dialética, apresentada nesse texto como método de unificacao,
ou composicdo, (cvvaywyn) e divisdo (daipeoig). Esse método consiste nos
procedimentos de identificar as ideias de ambos os lados das posi¢es. O primeiro

procedimento é fundi-las em uma ideia geral para extrair uma definicdo exata. O segundo

"l Fedro, 276c-277c.

72 1sso tem a ver com o conceito de opinido falsa do Teeteto: tomar uma coisa conhecida por outra conhecida
e, por fim, ignorar as duas. Teeteto, 188b; 189b; 194b. Ainda que esse trecho do Fedro, sobre semelhancas
e diferencas dos objetos, tenha uma aplicacdo diferente da dos Topicos, vale ressaltar que, nos Topicos,
livro I, Aristételes dedica varios paragrafos ao exame da identidade e da semelhanga. Tép. I, 7, 103a 5-35;
Top. I, 17108a 5-20.

73 Fedro, 261¢-262c. E interessante ver que essa ideia de dialética como método de unificacéo e divisdo se
reflete no final dos Tdpicos, quando Aristdteles relaciona, de modo geral, a habilidade dialética a
formulacédo de proposicGes e objecBes com as seguintes defini¢cdes: formular uma proposicao é unir muitas
coisas em uma s@, e formular uma objecéo é dividir uma coisa s6 em muitas, pois a conclusdo leva o
argumento a uma coisa s, e quem faz objecéo demole porque distingue as partes, afirmando ou negando a
afirmacdo Unica. Top. VIII, 14 164b 3-7.

4 Fedro, 273c. Veja, na Retdrica de Aristoteles, que quem é capaz de conjecturar sobre o plausivel, também
sera capaz de fazé-lo sobre a verdade. Ret. I, 1355a 14-20.

> Fedro, 263b.
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é decompd-las novamente, preservando a defini¢do geral, esclarecendo nog¢des distintas
que se agregam a definicdo, o que Platdo explica ali apenas em forma de exemplo, que é
0 caso do discurso sobre o amor, no qual, a partir da definicdo geral de delirio, um discurso

focalizou os pontos errados, e outro focalizou os pontos certos.’®

Depois de tecer, no Fedro, uma série de consideragdes sobre a arte retorica, sobre
a necessidade de se conhecer os tipos de discursos e de almas, o dialogo volta a mostrar
a questdo da verdade e da verossimilhanca. Entdo Sécrates fala novamente dos tribunais
como um ambiente onde ndo ha preocupacdo com o conhecimento da verdade, mas
apenas com o verossimil, 0 que parece ser verdadeiro, e o provavel, e as autoridades em
oratdria insistem em investir no convincente e deixar de lado a realidade.’”” 1sso é o que
ele ironicamente chama de “a arte profunda inventada por Tisias”’® ou outro qualquer, e
acrescenta que, muito antes de Tisias aparecer, eles ja sabiam que a massa € dominada
pela verossimilhanga, mas que, para a retérica merecer tal nome, é preciso saber o que
ele, Sécrates, mostrou, que €é: 0 conhecimento da verdade leva ao discernimento do que é
provavel, e quem ndo é capaz de identificar os tipos de discursos e as caracteristicas dos
ouvintes, classificar os discursos em espécies e géneros, saber quais os tipos de discursos
se adequam melhor a cada tipo de alma, esse ndo serd um artista retorico completo.”
Sdécrates ainda diz a Tisias que o homem de discernimento ndo procura agradar ao
publico, os companheiros de escravidio, mas sim, aos deuses.®® Por fim, o discurso acerca
do justo, do belo e do bom é incentivado, o discurso feito por aquele que conhece o
assunto e esta de acordo com a arte da dialética, pois com isso proporciona a felicidade,
e aqueles que sdo capazes de defender a verdade em seus discursos sdo chamados de

fildsofos e ndo de retéricos.8!

E interessante notar como Aristoteles desenvolve, em sua Retdrica, esses

requisitos do que seria a verdadeira retorica conforme o Fedro. Além de considera-la uma

76 Fedro, 265c.

7 Fedro, 273b. Nesse ponto, Socrates da o exemplo concreto de arte retorica em um tribunal: um homem
fraco e corajoso atacou um homem forte e covarde. No tribunal, a estratégia é que ambos devem mentir, o
forte e covarde deve dizer que o fraco ndo estava sozinho no momento do ataque, e o fraco e corajoso deve
dizer que estava sozinho e era muito fraco para atacar o outro. Veja o argumento de Corax, que Aristdteles
chama de fraude: a estratégia de desacreditar o argumento mais provavel por ser provavel demais. Ret. I,
24 1402a 1-27.

8 Tisias, o retorico de Siracusa que ensinava a retérica junto com Coérax.

" Fedro, 276c-277c.

8 Fedro, 272d-274b.

81 Fedro, 277a-278c.
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contraparte (avtictpopoc) da dialética,®?sua exposicdo contempla os diferentes géneros
de discursos, o deliberativo, o judicial e o epiditico, além do estudo das emocdes e do
carater como meios da persuasdo. E digno de nota que o Estagirita dedica o livro 111 dos
Topicos a relagdo dos topicos do preferivel, ou seja, formas argumentativas para se
identificar o que é o mais desejavel a respeito de coisas que mostram poucas diferencas,
que envolvem o “melhor”, o “mais sabio”, 0 “mais proximo do bem”, e casos desse tipo.5
Sdo assuntos que podem iludir mais facilmente pelas semelhangas, segundo Platdo no
Fedro.®* Na leitura desses dialogos, ja é possivel visualizar o Aristoteles aluno de Platio
e supor que os Topicos e a Retorica sdo obras que ddo prosseguimento ao empenho de
Platdo em combater a eristica e a sofistica, e propdem uma metodologia para a dialética
e a retdrica de forma sistematizada, o que ndo havia até entdo. Se existe mesmo essa
continuidade, é provavel que os Topicos tenham sido redigidos por essa causa, € hdo em
decorréncia de um planejamento de redacdo das suas obras sobre metodologia, o que se
reflete na dificuldade que temos de interpretar a sua dialética de forma isolada, sem

comparar com filésofos anteriores.

Para prosseguir na tipificacdo platénica do sofista e do eristico, citamos também
o0 Sofista e o Teeteto. No Sofista, a descricdo ndo é amena. Ali os sofistas sdo retratados
como cacadores de jovens endinheirados, para fins de obter salario, ou entdo,
comerciantes de conhecimentos, debatedores profissionais. Os sofistas pertencem a um
tipo lucrativo de eristica que sabe ganhar dinheiro, e causam a impressao, nos alunos, de
que possuem um conhecimento sobre todos 0s assuntos, mas € um conhecimento apenas

aparente.®®

No Teeteto é possivel ver com clareza uma distin¢do entre a eristica e a discussao
séria, seriedade que depois reaparece na visdo aristotélica da dialética como um
empreendimento cooperativo com ética. Nesse didlogo Platdo também expressa sua

antipatia pela doutrina relativista do sofista Protagoras, e critica, de modo parecido com

82 Ret. 1, 1 1354a.

8 «A questdo sobre qual é a mais desejavel ou a melhor entre duas ou mais coisas deve ser examinada da
maneira seguinte; mas, antes de mais nada, devemos deixar bem claro que a investigacdo que estamos
fazendo ndo diz respeito a coisas que divergem largamente e mostram grandes diferencas umas das outras
(pois ninguém expressa a menor ddvida sobre se é mais desejavel a felicidade ou a riqueza), mas as coisas
que se relacionam estreitamente entre si e sobre as quais costumamos discutir para saber qual das duas
preferir, por ndo vermos nenhuma vantagem de um lado ou de outro ao compara-las.” Top. Ill, 1 116a 1-
10. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 43.

8 Fedro, 262a-263c.

8 Sofista, 223b-226bh.
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o do Eutidemo, a utilidade de ensinar, ganhando salarios astrondmicos, ja que o sofista
diz que cada um é a medida de sua propria sabedoria e todas as opinides sdo justas e
verdadeiras, pois a verdade € o que aparece para cada um. Sendo assim, ndo h&

necessidade de ensinar.2® A ironia do personagem Socrates € sempre digna de leitura:

Socrates - Queres saber, Teodoro, 0 que me admira em teu amigo
Protagoras?

Teodoro - Que sera?

Socrates - De modo geral, agrada-me sua doutrina de que tudo o que
aparece para alguém existe para essa pessoa. S6 0 comeco de sua
proposicdo € que me surpreende, por ele néo dizer logo no inicio de sua
obra, A Verdade, que a medida de todas as coisas € 0 porco ou o0
cinocéfalo ou qualquer outro animal mais esquisito ainda, porém capaz
de sensacdes.?’

Apds uma discussdo, ainda inconclusiva, sobre o que € o conhecimento, mais uma
critica aos eristicos aparece no dialogo, dessa vez contrastando com os filésofos. A critica
se refere a algo que lembra a descrigdo da atitude eristica do final do Eutidemo, ou seja,
a de proceder como “galos ordinarios” que abandonam a luta e cantam a vitoria antes do
tempo. Esse comportamento dos galos € anadlogo ao dos disputadores profissionais que
chegam a um acordo sobre as palavras e se sentem vencedores com esse estratagema. Os
fildsofos, por outro lado, ndo sdo antil6gicos e ndo agem dessa maneira.28 Um pouco mais
adiante no didlogo, aparece a diferenca entre a discussao séria e o divertimento e o logro.
Nesse ponto, Platdo inverte os papéis dos personagens, e Socrates supbe o0 que Protagoras
diria em defesa propria:

Seria 0 cimulo da inconsequéncia declarar-se alguém zeloso da virtude
e sO valer-se de subterfigios em suas discussdes. Aqui a falta de
lealdade consiste em entabular o didlogo sem fazer a necessaria
distingdo entre 0 que é discussdo propriamente dita e investigagdo
dialética. No primeiro caso, o disputador diverte-se com o adversario e
procura logré-lo o mais possivel; no outro, o dialético procede com
seriedade e esforga-se por levantar o adversario, com mostrar-lhe

apenas o0s erros em que ele incorrera, ou fosse por conta prépria ou por
ma orientacéo de outros diretores.®

8 Teeteto, 164b.

87 Para Platio, conhecimento e sensagio ndo sdo idénticos. Teeteto, 161c. PLATAO, Teeteto. Op. cit., p.
64.

8 Teeteto, 164c.

8 Teeteto, 167e. Ibid. p. 73-74. Citamos também a traducéo inglesa desse trecho, pois nos parece mais fiel
ao texto grego: “[167e] it is very inconsistent for a man who asserts that he cares for virtue to be constantly
unfair in discussion; and it is unfair in discussion when a man makes no distinction between merely trying
to make points and carrying on a real argument. In the former he may jest and try to trip up his opponent
as much as he can, but in real argument he must be in earnest and must set his interlocutor on his feet,
pointing out to him those slips only which are due to himself and [168a] his previous associations. PLATO.
Plato in Twelve Volumes, v. 12 translated by Harold N. Fowler. Cambridge, MA, Harvard University Press;
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No trecho acima aparece mais uma vez o contraste entre a mera contenda e a
dialética como empreendimento cooperativo, que Aristdteles retoma. Mas o que
destacamos agora, do que vemos na citacdo acima, é a atitude de o personagem Socrates
simular uma defesa de Protagoras, 0 que se enquadra nas taticas de psicologia para o
debate, prescritas nos Tépicos. Nesse caso particular, se refere a fazer, no debate,
oportunamente, uma objecdo contra si proprio, a fim de aparentar imparcialidade e

surpreender o oponente.®

Na narrativa que se segue no Teeteto, SAcrates entdo figura como um lutador do
combate verbal, mas que traz vantagens para 0s dois combatentes envolvidos, no qual se
deve evitar um fraseado infantil, pois isso seria digno de censura. Assim, a critica
socréatica aparece como um exercicio de disputa sem o uso de uma linguagem infantil, o

que seria censuravel por um auditério. E isso diz respeito a dialética. Citamos:

Teodoro: (...) Ndo largas quem se aproxima de ti, enquanto ndo o
obrigas a despir-se e a medir-se contigo na dialética (toig Adyoig
TpooTaAaioat).

Socrates - Achaste uma excelente imagem, Teodoro, para minha
doenca. Com a diferenca de que eu sou mais pugnaz do que esses
lutadores, pois ndo tém conta os Héracles e 0s Teseus com que ja me
defrontei, campedes de disputa todos eles, e que me malharam sem do
nem piedade. Mas nem por isso abandono o campo, tal a paixdo com
que me entrego a essa modalidade de exercicio. Ndo me prives, pois,
do prazer de medirmos as forgas num certame que s sera de vantagem
para nds dois.

Teodoro - Bem; desisto das objecOes; conduze-me para onde quiseres.
De todo o jeito, terei de suportar o destino que urdiste para mim, até vir
a ser confundido por tua critica (é\eyyopevov). Porém ndo ficarei a tua
disposicao além do termo que tu mesmo propuseste.

Sécrates - Basta sO até ai. O que importa é ter cuidado para nao
recairmos, sem querermos, no fraseado infantil, o que nos poderiam
censurar.®

H& muitos pesquisadores que associam o elenchos, a critica socratica da qual
Teodoro reclama, com a peirastica de Aristoteles.®> Nos Argumentos Sofisticos,

Aristoteles define a peirastica como um tipo de dialética:

London, William Heinemann Ltd. 1921.Disponivel em:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0172%3Atext%3DTheaet.
%3Asection%3D167e>.Acesso em 17 jun. 2019.

% Tép. VIII, 1 156b 18-21.

%1 Teeteto, 169b. lbid. p. 76.

92 Eduardo Mombello afirma que os helenistas consideram indiscutivel essa associacdo, apesar de haver
controvérsia sobre a natureza da peirdstica.  MOMBELLO, Eduardo. H. “La peirastica socratica de
Aristoteles.” Coimbra: Archai, n. 14, jan./jun. 2014, p. 109-136. Disponivel em: <https://digitalis.uc.pt/pt-
pt/artigo/la_peirastica_socrética_de_aristteles>. Acesso em 04 jun. 2019.
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Porque a arte da critica (meipootikny)) € um ramo da dialética
(Sakektikn) e se dirige ndo ao homem que conhece, mas ao ignorante
que presume conhecer. E, pois, um dialético (Swakexticoc) aquele que
considera os principios comuns (kowva) em sua aplicacdo ao assunto
particular em debate, enquanto o que sO faz isso em aparéncia é um
sofista (0 62 Todto pavopévmg modv coPioTikdg).*

Essa associacao é evidente no ja citado trecho onde o Estagirita diz que Socrates
costumava fazer perguntas alegando sua ignorancia, a fim de desmascarar o saber
aparente. O sofista apenas parece refutar, se contenta em manter a aparéncia de refutacéo,
sem a devida técnica. O homem comum se utiliza da dialética e da peiréastica, a fim de
testar os que exibem conhecimento, mas o faz apenas até certo ponto. O Unico que
emprega metodicamente essa tarefa é o dialético, que examina as questdes com uma arte
do raciocinio, e a peirastica consiste em examinar uma demonstracdo de conhecimento

com base em principios comuns, mesmo sem conhecimento do assunto em questéo.

O autor Eduardo Mombello sustenta que Aristételes usou os procedimentos
filosoficos socraticos como parte das bases nas quais edificou sua visdo sobre dialética e
também levou em consideragdo a préatica popular da refutacdo, do homem comum que se
utiliza da peirastica, como um fendmeno historico mais amplo.*® Essa leitura é consistente
com a nossa abordagem, que é levantar elementos diversos que formam um contexto
compativel com a proposta metodoldgica dos Tépicos e coerente com a atitude de
Aristételes de ndo definir a dialética. Uma visdo de contexto torna a interpretacdo de sua

dialética menos especulativa e mais fundada em indicios.

E possivel observar, nos dialogos de Platdo, uma critica reiterada aos oradores de
tribunais. Parece que isso ndo reflete apenas uma implicancia pessoal, mas uma critica
que se fazia a sociedade ateniense, como se pode ver na comédia As Aves, de Aristofanes.
A peca data de 414 a.C. e conta a histéria de dois cidadaos atenienses cansados dos
problemas da cidade, entre eles, a mania por disputas que, em termos atuais, chamariamos
de “judiciais”, e as coisas que fazem parte desse mundo, como o interesse em conseguir
votos de “juizes”, figuras que se aproximam da ideia atual de jurados ou arbitros, e a
aprovacao de espectadores. Os personagens da comédia fundam uma nova cidade, com
ajuda das aves. No decorrer da historia surgem problemas, pois os homens também

querem viver como aves. Ja no inicio da peca aparece o fastio sobre as questdes judiciais:

% Arg. Sof. 11 171b 5. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 169.
% Arg. Sof. 11 172a 20-35.
% MOMBELLO. La peirastica... Op. cit., p. 128-129.
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“De fato, as cigarras cantam somente durante um més ou dois nas figueiras, enquanto os
atenienses cantam durante toda a vida deles, empoleirados em processos judiciais.”%
Mais no final da peca, dentre outras passagens, destacamos mais duas: “Quero ter asas
para fazer minha ronda pelas cidades e citar os acusados para enfrentarem a Justica.”®’ E
também: “Mas hé outras profissdes honestas, nas quais um homem de sua idade poderia
ganhar a vida de maneira muito mais decente que fazendo trambiques nos processos.”%
A comédia As Nuvens, também de Aristdfanes, contém criticas semelhantes, inclusive
uma irdnica caracterizacdo da presenca de juizes para a identificacdo do mapa de Atenas:
“Discipulo: Olha aqui um mapa do mundo. Vés? Aqui é Atenas. Estrepsiades: O qué?
Eu ndo acredito, ndo estou vendo juizes sentados (no tribunal).”® A mesma tematica
vemos na comédia As Vespas, do mesmo autor. Esse cenario elucida bastante o contexto
das criticas a eristica e a sofistica, e mostra haver uma ligacdo com as criticas as praticas

sociais gregas.

Para destacar mais um elemento contextual no Teeteto, Platdo distingue o filésofo,
que é inabil para coisas praticas e esta “acima” delas, dos individuos que fazem discursos
nos tribunais.'® Esses homens de vida ndo filosofica, voltados para coisas préticas,
participam de disputas, porém sem a habilidade de um dialético auténtico representado
por Socrates. Um exemplo da fraqueza dos debatedores ndo propriamente qualificados
aparece, no Teeteto, em uma mengdo aos “encontros”, uma das trés utilidades da dialética

dos Topicos. A passagem ressalta a capacidade de sustentacao de teses rejeitadas:

Sécrates - Sei disso, companheiro, mas uma coisa acontece com eles.
Sempre que se veem forcados, nalgum encontro particular, a
argumentar a respeito das teses por eles rejeitadas, (tav idig Adyov dén
Sodvai e kol éEacOar mepi GV yéyovost) € a sustentar com brio por
algum tempo a discussdo, sem abandonar covardemente o campo:
entdo, amigo, com todos eles se passa uma coisa muito interessante,
pois acabam por se desgostarem de seus proprios argumentos (atoig
nepi dv Aéyovot); toda a sua retdrica (1 pnropikn) emurchece, fazendo
eles, afinal, figura de criangas.**

% ARISTOFANES, As Vespas; As Aves; As Ras. 3. ed. Trad. Mario da Gama Cury. Rio de Janeiro: Editora
Jorge Zahar, 2004, p. 93.

 1bid. p. 165.

% |bid. p. 155.

9 ARISTOFANES, “As Nuvens”. Porto Alegre: Cadernos de Traducdo, n. 32, jan./jun. 2013, p. 24.

100 Teeteto, 172 c.

101 Teeteto, 177b. PLATAO, Teeteto. Op. cit., p. 87. Citamos também a traducéo inglesa desse trecho, pois
nos parece mais fiel ao texto grego: “Yes, my friend, | know. However, there is one thing that has happened
to them: whenever they have to carry on a personal argument about the doctrines to which they object, if
they are willing to stand their ground for a while like men and do not run away like cowards, then, my
friend, they at last become strangely dissatisfied with themselves and their arguments; their brilliant rhetoric
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Aristoteles cita os encontros (8viev&ic) como um dos trés fins para os quais seu
tratado € (til, sendo as outras duas o treinamento do intelecto e as ciéncias filosoficas.1%2
A passagem citada acima, do Teeteto, e o0 texto da comédia de Aristdfanes, As Nuvens,
cuja versao original foi encenada, pela primeira vez, em 423 a.C., quando Platdo ainda
era crianca, indicam que essas disputas orais eram praticas comuns da sociedade grega da
época, nas quais os disputadores habeis eram capazes de defender também argumentos
ruins. Na metodologia de debate dos Topicos, um dos debatedores assume uma tese
geralmente aceita (£voo&ov) ou geralmente rejeitada (&6o&ov), e é capaz de defender
qualquer uma delas com a mesma desenvoltura.'®® Em As Nuvens, o debatedor escolhe o
pior argumento, a opinido geralmente rejeitada de que é justo o filho bater no pai:

Estrepsiades: Estas batendo no teu pai!

Fidipides: Sim, e por Zeus vou provar que batia em ti com razao.
Estrepsiades: Seu pervertido, e como poderias bater no pai com razédo?
Fidipides: Eu vou te provar, e te vencerei com minhas palavras.
Estrepsiades: [1335] Vais me vencer nisso?

Fidipides: Completamente, e sem esforco. Escolhe qual dos dois
discursos!™ (toiv Adyotv) tu queres usar.

Estrepsiades: Quais dois?

Fidipides: O melhor ou o pior?

Estrepsiades: Por Zeus, meu querido, eles (os filésofos criticados na
comédia) realmente te ensinaram bem a refutar o que é direito, se é que
tu [1340] vais mesmo me convencer de que é justo e belo o pai apanhar
dos filhos.

Fidipides: Estou seguro de que te convencerei, de modo que ap6s me
ouvir, tu mesmo nao levantaras objecéo alguma.®

Na Republica, assim como nos outros dialogos de Platdo, os sofistas sdo descritos
como mercenarios que ensinam apenas as doutrinas da maioria (t@v moAA®V ddypata),
chamando isso de conhecimento (cogia). SGcrates compara o0 conhecimento das paixdes
da multiddo ao conhecimento de um grande animal com o qual se deve lidar. O sofista

lida com o publico, mas nada conhece sobre o0 bom, o belo e o justo.’%® O fildsofo, por

outro lado, é capaz de conhecer a esséncia (ovcia), aquilo que se mantém sempre do

withers away, so that they seem no better than children. PLATO. Plato in Twelve Volumes, v. 12 translated
by Harold N. Fowler. Cambridge, MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd.
1921.Disponivel em:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0172%3Atext%3DTheaet.
%3Asection%3D177b>. Acesso em 07 jun. 2019.

102 T6p. 1, 2 101a25-101b5.

103 Top. VIII, 5 159a 37-159b 5.

104 Qual dos dois argumentos.

105 ARISTOFANES. As Nuvens. Op. cit., p. 87-88.

106 Republica VI, 493a-e.
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mesmo modo, e ndo ¢ atingido pela geracdo e pela corrupcgéo. E ele despreza o poder

politico. Os que n&o sdo fildsofos conhecem apenas o que é multiplo e variavel .2

No livro VI da Republica, Platdo usa a ideia de uma linha dividida para explicar
0s mundos visivel (6pmpévov) e inteligivel (voouévov) e suas subdivisdes conforme os
niveis saber. No mundo inteligivel, do qual se extrai conhecimento, temos inteligéncia
(vonoic), a apreensdo do ser ou do primeiro principio, e o entendimento (5iavoia), ao qual
pertencem a matematica e a geometria. O mundo visivel é 0 mundo da opinido (66&a),
onde ha opinido verdadeira e opinido falsa. Ali temos conviccao (miotic) e suposicdo
(eixacica). Cada um dos quatro segmentos tem o grau de clareza pertinente a verdade dos
seus objetos.1® O mundo visivel tem uma se¢do que comporta os objetos sensiveis, e
outra que comporta as imagens (eikoveg) desses objetos sensiveis. O mundo inteligivel
também tem duas sec¢Oes. Na primeira se¢édo, a alma (yvyn) usa as imagens dos objetos
para investigar a partir de hipoteses (vm60eo1c) em direcdo a conclusdo. Ali ela pode
investigar, mas ndo chega ao principio, pois ndo se eleva acima das hip6teses. Mas, na
outra secdo, que € superior, com o uso da dialética, essas hipdteses servem como degraus
para alcancar o principio de tudo (&vvmofétov) por meio da contemplacdo dos objetos
com a inteligéncia (vodc). Platdo coloca o saber do gedbmetra no nivel do entendimento

(81évora), como intermedidrio entre a opinido (56&a) e a inteligéncia (voic).1%®

Platdo fala sobre a ascensdo da alma para as alturas, por meio da dialética, para
contemplar a ideia do Bem em si, o Ser que da luz a todas as coisas.''® O Bem n&o é uma
esséncia, mas esta acima e além dela.'!! Platdo deixa claro que a geometria pertence ao
nivel do entendimento, é um intermediario entre a opinido e a inteligéncia, essa ultima

esta em nivel superior.!*?> A geometria e as ciéncias afins ndo apreendem o Ser (1o

107 Republica V1, 484a-485b; VII, 520d.

108 Repdblica VI, 509d-511e.

109 Replblica V1, 510b-511e. Platdo coloca a discusséo dessa parte da RepUblica no contexto da matematica.
Ele ndo define o termo “hipotese”, mas exemplifica que conceitos da matematica, como par, impar e
angulos, que os matematicos ddo por sabidos, quando os tomam como hipdteses, 0s matematicos
estabelecem sobre elas os seus raciocinios, tirando delas suas consequéncias. Com o poder da dialética o
raciocinio atinge o outro segmento do inteligivel, e as hipoteses ndo sdo mais apenas principios, mas
hip6teses de fato, ou degraus para atingir o principio de tudo. Aristoteles, na Metafisica (1059b 6), comenta
que Platdo sustentava que os objetos da matematica sdo intermediarios entre as coisas sensiveis e as formas.
110 Repdblica VII, 540a.

111 Repdblica VI, 509b.

112 Replblica VI, 511e. Na Metafisica, Aristételes diz que a visdo de Platdo é que os objetos das
matematicas pertencem a uma classe intermediaria: eles se distinguem das coisas sensiveis, por serem
eternos e imutaves, e se distinguem das Formas, por serem multiplos, tendo em vista que cada Forma é
Gnica. Met. A, 987b 10-20.
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év).*Mas as criancas devem aprender célculo e geometria, bem como outros estudos que
precedem a dialética, pois a dialética se situa no topo do saber.!'*O que se destaca nessa
parte da Republica é que o dialético chega a esse topo e é capaz de apreender a esséncia
(ovcia), e nesse ponto, se confunde com o fildsofo.!5E nesse sentido do livro VI da

Republica que a dialética de Platao é bem diferente da dialética de Aristoteles.

Segundo Richard Robinson, nos didlogos intermediarios e finais, a dialética de
Platdo vai adquirindo um aspecto mais construtivo e o aspecto negativo da refutacéo vai
diminuindo.!*® No entanto, o Teeteto é considerado um dialogo de maturidade e é
construido com base em refutagdo. Sedley, em The Midwife of Platonism, pergunta por
que Platdo teria, em sua maturidade, revertido ao diadlogo aporético de sua fase inicial.
Para a sua propria analise da classificacdo da obra nos periodos, Sedley cita alguns
intérpretes que considera importantes, dentre eles, Myles Burnyeat,!'” que vé o Teeteto
mais como um exercicio dialético do que doutrinario, e seu método seria criar uma
confrontacdo dupla: dentro do dialogo e entre o didlogo e o leitor, assim o leitor seria
forcado a refletir sobre as questdes filosoficas. A interpretacdo do préprio Sedley € a de
gue o método do Teeteto é maiéutico, e essa seria uma visdo comum na Antiguidade, mas

despercebida nas discussdes modernas.!®

Mesmao despercebida nas discussdes modernas, € de amplo conhecimento que, na
maiéutica, o debate e a refutacdo criam as condi¢des para a construcao das definicGes. Na
Metafisica, Aristoteles atribui a Sdcrates o mérito de deixar de lado as doutrinas da
natureza e seu estado de fluxo constante e, concentrando-se nas questdes éticas, buscar
ali o universal e as defini¢Ges. Platdo, segundo o Estagirita, aderiu a Socrates e entendeu
que a definicdo ndo diz respeito aos objetos sensiveis. Ele criou, entdo, a teoria das formas
(6180c) ou ideias (i5éa), sem explicar exatamente como as coisas que existem participam
das formas, e isso teria sido apenas uma mudanca dos termos da teoria pitagorica de que
as coisas imitam os nimeros.!*® O seguinte trecho ilustra bem a visdo do Estagirita sobre

0 mérito de Socrates a inovagdo de Platdo sobre as defini¢Bes e 0s universais:

113 Repdblica VII, 533c.

114 Republica VII, 534e; 536e.

115 Republica VII, 534b.

116 ROBINSON, Richard. Plato’s earlier dialectic. Oxford: Clarendon Press, 1970, p. 61.

117 BURNYEAT. The Theaetetus of Plato, (1990) apud SEDLEY, David. The midwife of platonism: text
and subtext in Plato's Theaetetus. Oxford: Clarendon Press, 2002, p. 4.

118 SEDLEY. The midwife... Op. cit., p. 1, 4, 5.

119 Met. A, 6 987b 1-15.
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Portanto, se deve haver ciéncia e conhecimento (§émotiun Koi
epovnoig) de alguma coisa, deverdo existir, além dos sensiveis, outras
realidades que permanecam imutéveis, porque das coisas sujeitas ao
perene fluxo ndo existe ciéncia. Sdcrates ocupou-se das virtudes éticas,
e por primeiro tentou dar defini¢Ges universais delas. Entre os filésofos
naturalistas, s6 Demdcrito tocou nesse ponto, e muito pouco, €, de certo
modo, deu uma defini¢do do quente e do frio. Os pitagoricos, em
precedéncia, tentaram dar definicdes de algumas poucas coisas,
reduzindo as nogBes destas a determinados ndmeros: por exemplo,
tentando definir o que é o conveniente, o justo, a unido. Sécrates, a
contrario, buscava a esséncia (to ti éotv) das coisas e com razdo: de
fato, ele tentava seguir o procedimento silogistico, e o principio dos
silogismos €, justamente a esséncia. A dialética (diodektikn), naquele
tempo, ainda ndo era forte para proceder o exame dos contrarios
independentemente da esséncia, e estabelecer se a mesma ciéncia trata
dos contrarios. Com efeito, duas sdo as descobertas que se podem
atribuir com razdo a Sdcrates: os raciocinios indutivos e a definicdo
universal: essas descobertas constituem a base da ciéncia. Socrates néo
afirmou as definicbes e os universais separados das coisas: mas 0S
outros pensadores o fizeram, e a essas realidades deram o nome de
Ideias.!?

Como se extrai dessa passagem, a dialética interpretada como o método da
Republica de se alcancar as formas no mundo suprassensivel ndo encontra repercusséo
em Aristoteles, que era um critico da teoria das ideias.!?! Para Platfo, a ideia (e15oc) é 0
universal ante rem, ou seja, existe anteriormente, transcende e da origem aos objetos
sensiveis particulares, que séo suas copias. O universal de Aristételes (kab6iov) é in re,
ou seja, é imanente, existe dentro dos objetos particulares. Em ambos os filésofos, o
universal ndo é gerado, nem corruptivel. Em Aristételes, a forma universal compde, junto
com a matéria, 0 composto (cvvolov), 0 qual, somado aos acidentes, forma a substancia
primeira, o individuo ou objeto particular. A forma permanece inalterada dentro dos
particulares, o que torna o conhecimento possivel, como em Platd0.}?? Ambos sio
realistas. Aristoteles expressa que Platdo estava certo ao dizer que a sofistica se ocupa do
que n3o existe, pois trata do acidental, e o acidente é apenas um nome.'?* Mas,
diferentemente da de Aristoteles, a dialética platbnica, no sentido dado na Republica, é a

busca da ideia, ou universal ante rem, seja das formas em geral, ou do sumo Bem.

120 \Met. M, 4 1078b 18-32. ARISTOTELES. Metafisica. Texto grego com a traducdo de Giovanni Reale.
S8o Paulo: Ed. Loyola, 2002, p. 328.

121 Met. Z, 14 1039a 24-1039b 19; N 6 1093b 24. Veja mais uma alusio de Aristoteles aos platonicos e as
ideias: “Ora, alguns consideram que também o universal ¢, em grau maximo, causa e principio de algumas
coisas. Por isso devemos discutir também este ponto.” Met. Z, 13 1038b 5-10. Ibid. p. 345.

122 Met. Z, 3 1029a 1-8; 13 1038b 1-20.

123 Met. E, 2 1026b13-16.
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Mesmo sabendo que Aristoteles rejeitou alguns elementos da filosofia do seu
mestre, certamente assimilou muitos outros, inclusive no tocante a dialética, como ja
mostramos. Em funcédo disso, buscamos identificar a presenca do exercicio dialético na
filosofia em Platdo, o que parece ocorrer na maiéutica, pois essa integra a refutacéo
socratica com a busca de “o que ¢”.12* Mas isso tem que ser separado das ideias de Platio
que Aristoteles ndo recebeu, especialmente a teoria das ideias e 0 conhecimento inato.
N&o h& conhecimento inato para Aristoteles: o universal é apreendido por inducéo a partir
dos objetos sensiveis e o conhecimento que € deduzido parte de conhecimentos

anteriores.1?®

A Republica é considerada um didlogo do periodo intermediario. Nesse didlogo
é bastante claro que a dialética, além da faculdade que mencionamos, de apreender a
esséncia e o Ser, também contempla aspectos refutativos. Por esse motivo, além do que
ja dissemos sobre o Teeteto, que tem um estilo refutativo que néo é tipico dos didlogos
da maturidade, optamos por ndo utilizar uma teoria evolutiva como um recurso para
decifrar a questdo da dialética nas fases do pensamento platdnico. Apostamos que a
prépria combinacdo dos aspectos diversos da dialética na Republica seja um caminho
para a investigagdo. Robinson, ao inventariar alguns sentidos da palavra “dialética” em
varios dialogos, conclui que ha vérios elementos da noc¢do de dialética platénica cuja
conexdo é dificil de ver, e que o significado da palavra “dialética” sofre uma alteragdo
substancial no curso dos dialogos, porém, ha um assunto comum, que é a busca da
esséncia e de “o que cada coisa ¢”.1%5 Mas essa diversidade de elementos que compdem
a dialética ja pode ser vista na propria Republica, nos livros VI e VII. No livro VI, a
diversidade fica evidente quando o personagem Glauco pergunta em que consiste a
dialética e quais suas “modalidades e caminhos”, os caminhos que parecem levar o
viajante ao final da peregrinacdo. A partir dai, seguem-se algumas repostas que compdem
uma integracéo de diversos elementos. Primeiro, que s6 aprendera a dialética aquele que

possuir 0s conhecimentos prévios, que incluem aritmética e geometria (533a), segundo,

124 \/eja Sedley, comentando que, no Teeteto, é possivel ver a argumentagio de Sdcrates de que, se 0 mundo
inteiro é um fluxo, a dialética é impossivel; o que abriu caminho para a concep¢do do universal: “From our
privileged viewpoint we are enabled to recognize in Socrates, not the discoverer of these metaphysical
truths, but the one who paved the way to them by developing the expertise of dialectic. It was Socrates, the
philosopher who turned philosophy from the physical world to the world of pure discourse, who intuited
that the ineliminable ambiguities of the sensible world bar it from being the subject of that dialectic.”
SEDLEY, The midwife... Op. cit., p. 102.

125 HAMELIN, Octave. El sistema de Aristoteles. Buenos Aires: Editorial Estuario, 1946, p. 298.

126 |bid. p. 70.
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que a dialética € o Gnico caminho para se investigar a esséncia das coisas (533b), terceiro,
que o método dialético (v} dwaAektikn péBodog) € 0 Unico que rejeita as hipoteses para
atingir diretamente o principio (7 apyn) (533c), e apreende a esséncia definindo a ideia
do bem (tod dyabod idéa), como numa batalha, por meio de refutacdo, com base no
conhecimento da esséncia (ovcio) e ndo na opinido (66&a). E por fim, que aqueles que
seguem as imagens e a opinido dormem e descem a casa de Hades, que é uma espécie de

inferno, ou lugar dos mortos, na mitologia grega (534c-d).1?’

O treinamento para a dialética platonica é longo, e come¢a com uma selecao entre
0s jovens de vinte anos de idade, para descobrir quem tem “natureza dialética”, isto é,
quem é capaz de ter uma visao de conjunto dos ramos de conhecimento e do Ser.*?® Junto
com isso ha um treinamento militar e, com trinta anos, os selecionados séo testados em
sua capacidade dialética, para ver quem pode dispensar os sentidos e atingir o Ser pela
verdade (537c¢). Nesse momento é preciso muita cautela em relacdo a anarquia e a
desordem, que é o mal do qual padece a dialética no momento. Nesse caso, Platdo deve
estar se referindo ao uso da dialética pelos sofistas, pois 0 exemplo dado em seguida é
sobre a possibilidade das méximas aduladoras das almas refutarem o conhecimento
transmitido pelos pais e pelas leis, questionando e refutando sobre o que é o belo e o justo,
para forcar a admissdo de que todas as coisas s@o tdo belas quanto feias e, do mesmo
modo, se procede com o justo e 0 bem.?® E assim se perderia o respeito e a submiss3o.
Além disso, os rapazes jovens também poderiam usar a dialética como um brinquedo,
para contradizer e imitar os que refutam, como céezinhos, dilacerando, com o0s
argumentos, quem estiver por perto. Os alunos mais maduros vao preferir discutir para
alcancar a verdade e ndo para se divertir contradizendo os outros. Depois do longo
treinamento, 0s que sobreviverem, com cinguenta anos, podem contemplar o Ser e 0 Bem,

governar a cidade e dedicar-se a filosofia.**°

127 Entre as alturas da contemplagdo do Ser que da luz a todas as coisas e 0 bem em si (540a), e a descida
ao Hades, é muito dificil ndo ver elementos miticos em meio aos aspectos predominantemente racionais, o
que deve ser o motivo das linhas divergentes de interpretacdo desses textos.

128 Republica VII, 537b. Veja o exemplo no Teeteto 146d: “Socrates - Mas o que te perguntei, Teeteto, ndo
foi isso: do que é que h& conhecimento, nem quantos conhecimentos particulares pode haver; minha
pergunta ndo visava a enumera-los um por um; o que desejo saber é 0 que seja 0 conhecimento em si
mesmo. Sera que ndo me exprimo bem?” PLATAO, Teeteto. Crétilo. Tradugdo do grego de Carlos Alberto
Nunes. 3. ed. Belém: Editora Universitaria UFPA, 2001, p.42.

129 |_embrando que Platdo via a retorica e a sofistica como bajulacdo para persuadir e ganhar dinheiro.

130 Repdblica, VII, 537e 540b.
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Como se V€, além da Gltima etapa, que é a contemplacdo do Ser e do Bem, etapa
que é exclusiva da dialética de Platdo, o total do treinamento em dialética abrange, nas
etapas iniciais, 0 seu aspecto refutativo, que pode ser mal utilizado, como um brinquedo.
No uso sério, a refutacdo é utilizada para alcancar a verdade, e isso fica muito claro em
comparagdo com o que narramos do Eutidemo: a discussdo eristica, infantil e inutil, cujo
objetivo é ganhar e chamar a atencdo. Entdo é a mesma refutacdo que pode ser usada para
alcancar a verdade, sem os desvios sofisticos, de modo correto, e esse modo correto de
discutir é o0 que Aristételes se propbe a apresentar nos Topicos e Argumentos Sofisticos,
ainda que sua visdo sobre o conhecimento, ou “alcance da verdade”, divirja seriamente
da visdo platdnica. De que forma esse modo de discutir contribui para o conhecimento
em Aristételes, € o que ele entende por “verdade”, é a grande pergunta a ser tratada ao
longo de nossa investigacao. Antes de entrar nessa questdo da contribuicdo da dialética
para o saber, na segunda parte desta tese, mostraremos, no capitulo a seguir, uma sintese

da metodologia exposta nos Topicos e Argumentos Sofisticos.

Neste primeiro capitulo pudemos observar que a situacao de debate, que tinha um
espaco privilegiado na cultura grega, serviu de contexto para o desenvolvimento da
l6gica.t®t Até mesmo o uso dos termos justifica essa visdo, pois Aristoteles aplicava o
termo “analitica”, e ndo “logica”, para 0 saber dos Primeiros e Segundos Analiticos,
escritos por Aristoteles. “Logica”, no sentido atual, surgiu com Alexandre de Afrodisias.
Antes disso, tudo que designava a arte do raciocinio era “dialética”, palavra que Kneale

e Kneale também entendem ter diferentes “tonalidades” no inicio da filosofia.l%?

Kneale e Kneale, assim como nds, citam Robinson ao dizer que a caracteristica
comum dos diversos significados de dialética em Platdo é o método cooperativo de
investigacdo filosofica que envolve a busca de definigdes.***E provavel que também
tenham tirado da mesma fonte, Robinson, a opinido de que Aristoteles “enfraqueceu” o
sentido da palavra “dialética”, que entdo passa a designar o método de argumentacéo
sobre premissas ndo evidentes.™® NOs discordamos de interpretar isso como

“enfraquecimento”. Robinson diz que Aristoteles, ao escrever os Topicos, foi quem

131 Veja que, em Da Interpretacdo, Aristoteles deixa claro que, no par de proposicdes contraditdrias, os
sujeitos e os predicados devem ser realmente os mesmos, e seus termos devem ser usados sem homonimia,
para evitar ambiguidades. E acrescenta que essa e outras condigBes sdo necessarias para confrontar as
perturbagdes dos sofistas (np0Og T0g codloTikig Evoxinoeig). Da Int. VI, 17a 33-38.

132 KNEALE. O desenvolvimento.... Op. cit., p. 9.

133 Ibid. p. 12.

134 Ibid. p. 12.
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comecou a separacdo do método da atividade a qual ele pertencia. Entdo a dialética, nessa
obra, tornou-se uma técnica que poderia ser aprendida independentemente do estudo de
qualquer realidade. Assim, Robinson conclui, e disso n6s discordamos, que Aristételes
teria transformado a dialética, que era uma atividade altamente intelectual, em apenas um

jogo de debate, treinamento ou exercicio para os “musculos” do intelecto.'®

De fato, na Metafisica, o Estagirita diz que, na época de Socrates, ndo havia uma
dialética capaz de investigar os contrarios independentemente da esséncia e indagar se a
ciéncia que trata dos contrarios é una.'*®A abstracdo no raciocinio, posteriormente,
resultou no reconhecimento de Avristdteles como fundador da ldgica.'®” E a abstracdo de
um método, por si sO, ndo o transforma em jogo ou exercicio. Pelo contrario, o torna

versatil para aplica-lo a diversos objetos.

Tendo em vista suas raizes socraticas e platénicas, a dialética em Aristételes ndo
pode se caracterizar como um simples jogo, ainda que possa se manifestar nesse aspecto,
nos exercicios e encontros. Nés sustentamos que, do amadurecimento da busca socréatica
da definicdo, passando pelos ensinamentos de Platdo, Aristoteles desenvolveu a
demonstracio para o inquestionavel, mantendo o discutivel dentro da dialética.**® Dentro
do discutivel, Aristoteles organiza as regras, ja levantadas por Sécrates e Platdo, para
eliminar as mas praticas dos sofistas e eristicos. Essas regras sao Uteis também para a

filosofia.

Quanto ao que disse Robinson, sobre transformar a dialética em jogo de debate e

treinamento, lembramos que o treinamento da dialética, como mostramos, ja existia na

135 “The separation of the method from the activity of which it is the method was begun by Aristotle when
he undertook to write a handbook of dialectic. In the Topics dialectic became a technique that could be
learnt by itself apart from the study of any reality, and was thereafter equally applicable to all studies or
none. By thus isolating if from the source of its inspiration, Aristotle changed dialectic from the higuest
intelectual activity to a dubious game of debate.” ROBINSON, Plato’s earlier.... Op. Cit., p. 72.

136 Met. M, 4 1078b 18-32. O exame dos contrarios, independentemente da esséncia, € um exemplo bastante
frequente nos Tépicos. Em Top. 1, 7, 112b 26-114a 25, Aristdteles recomenda o estudo dos contrarios para
estabelecer ou demolir uma opinido, ja que €é impossivel predicados contrarios pertencerem
simultaneamente & mesma coisa. Uma das diversas sugestdes é buscar argumentos, por meio de inducéo,
entre as contraditorias dos termos, por exemplo: se um homem é um animal, o que nao é animal, ndo é um
homem, e assim nos outros casos, com varios outros exemplos. Em Tép. |, 14 105b 30-37, prescreve-se que
a proposicdo dialética deve ser tomada da forma mais universal, para depois ser convertida em muitas. Os
exemplos séo apresentados em cadeia: o conhecimento dos opostos € 0 mesmo, o conhecimento dos
contrarios € o mesmo, o conhecimento dos termos relativos € o mesmo. Por fim, com exemplos particulares:
do frio e do quente, do bem e do mal, e do preto e do branco.

1870. HAMELIN. El sistema... Op. cit., p. 122.

138 Apenas para reiterar o assunto ja exposto, veja O. Hamelin: Y si considerarmos el procedimento proprio
de Aristoteles, la demonstracion, vemos que se apoya en el concepto, y que después de todo, no es sino la
realizacion de un ideal vislumbrado ya por Sécrates en forma mas o menos confusa”. Ibid. p. 107.
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academia de Platdo, e 0 jogo ja existia nos debates eristicos. Realmente, os livros
intermediérios dos TOpicos mostram a situacdo de treinamento, e isso se confirma com o
que Didgenes Laércio conta sobre as praticas no Liceu: “O filosofo ensinava seus
discipulos a se exercitarem sobre um tema proposto, e a0 mesmo tempo 0s preparava para
os debates oratdrios.”**® Mas ensinava aplicando regras para que as antigas praticas de
exercicios e debates ocorressem de bom modo, aproveitando as criticas de Sécrates e
Platdo. E ainda mostrando que essas habilidades sdo Gteis a filosofia. Passamos, entdo, a

tratar do método proposto por Aristoteles.

Capitulo 2 - O método dos Topicos e Argumentos Sofisticos

Aristoteles, tendo criado um método para a demonstracdo, manteve na dialética
aquilo que é discutivel, e isso tem uma conotacédo diferente de transformar a dialética em
um jogo de debate, como poderia parecer se tomassemos como base apenas o treinamento
dos Tépicos e suas mengdes as disputas dialéticas da antiga Grécia. Aquilo que € evidente
se intui, e 0 que se deriva da intuicdo, se demonstra. As opinides geralmente aceitas
(vdo&a) ndo oferecem certeza, no entanto, fazem parte da vida humana até os dias de
hoje. Na dialética aristotélica, a melhor seguranga que 0s £&véo&a oferecem € sobreviver a
um debate sem serem rejeitados, dentro de regras de correcdo légica e linguistica, que
embasam a honestidade de um esfor¢o cooperativo na discussao, ainda que exista uma
intencdo de vitdria. Essa rejeicdo, como veremos, ndo se fundamenta apenas na
inconsisténcia interna de um conjunto de opinides, mas na inconsisténcia entre a opiniao
que estd em questdo e aquilo que é geralmente aceito, ou uma opinido estabelecida.'*°
Onde existe pensamento, existe opinido. O Estagirita, herdeiro da tradigéo, entendeu ser
a dialética das discussdes socraticas 0 método adequado para tratar da opinido com
reputacdo. Para organizar e aprimorar esse metodo, ele redigiu os Tépicos e Argumentos

Sofisticos.

19D]OGENES LAERCIO, V.3. LAERTIOS, Vidas e doutrinas... Op. cit., p. 129.

140 Rohin Smith esta correto ao dizer que a argumentacéo dialética é um exame geral das consequéncias de
um conjunto de ideias, com énfase especial na deteccdo de inconsisténcias. No entanto, como veremaos,
uma opiniao é rejeitada quando suas consequéncias sdo absurdas, fora da aceitabilidade, ou fora da doxa, o
que da origem ao termo grego “paradoxo”, conforme ¢é utilizado nos Tpicos. Em outras palavras, hd uma
gradacdo de aceitabilidade, do mais para 0 menos, na constru¢do dos argumentos que partem de opinies.
SMITH. Aristotle...Op. Cit., p. XV.
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E com a explicagio de seu propdsito que a redacéo dos Topicos é iniciada:

Nosso tratado se propde encontrar um método (puéBodog) de
investigacdo gracas ao qual possamos raciocinar (cvAAoyilecBar),
partindo de opinides geralmente aceitas (¢ &vdo&a), sobre qualquer
problema que nos seja proposto, e sejamos também capazes, quando
replicamos a um argumento, de evitar dizer alguma coisa que nos cause
embaracos (un0sv époduev Hmevavtiov). !4

Destacamos que vamos sustentar que ¢é o carater discutivel da opinido que a atrai
para 0 &mbito do discutir (draAéyesOar). Ndo sdo os &vdoo que originam a dialética. Essa
visdo ajuda a formar a nossa convicgao sobre a traducdo de raciocinar (cvAioyilecOar).
Essa acédo de raciocinar é anterior ao estabelecimento dos &vdo&o como ponto de partida
no método dos Topicos, isto &, antes de Aristdteles ja se raciocinava e se discutia sobre
muitos assuntos, nao s6 sobre opinides mas também sobre filosofia, como mostramos no

capitulo anterior.

Sobre o raciocinar

Como ja mencionamos, o dialético é aquele que é capaz de examinar as questdes
com uma arte do raciocinio (téyvn cvAloyiotikn)) e desempenhar tecnicamente
(dvtéyvag) a pratica da refutacdo (£Aeyyoc).}*? Essa técnica abrange o emprego dos
principios comuns (kowvd) a todos 0s campos do saber, sobre os quais falaremos depois.
Também lembramos aqui que, ao final dos Argumentos Sofisticos, Aristdteles declara que
ndo havia nenhum trabalho anterior sobre o raciocinar (cvAloyilecOat), ao contrario da
retorica, sobre a qual j& havia sido dito muita coisa. Esse “raciocinar” ou essa “arte do
raciocinio” dessas passagens tem um sentido amplo, que vem do raciocinar socratico, do
Eheyyoc. E € o mesmo sentido do “raciocinar” do inicio dos TOpicos, trecho que acabamos
de citar. Por isso n0s ndo concordamos com alguns autores renomados como Robin Smith,
que traduz o termo como “construir deducdes”.’*® A expressio nos soa um tanto
anacronica. A consagrada tradugdo de Brunschwig (1967) usa a expressdo “raisonner
déductivement”, que é melhor que a de Smith. Ainda assim, nds ficamos com a versao da
tradicional edicdo de W. D. Ross (1928) e da Loeb Classical Library (1960),*** que é

141 A melhor tradugdo seria, segundo nos: “evitar dizer alguma coisa inconsistente”. Tp. 1, 1 100a 18-25.
ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 5.

142 Arg. Sof. 11, 172a 30-37.

143 SMITH. 4ristotle...Op. cit., p. 1.

144 A traducdo da edicdo de Ross é de W. A. Pickard-Cambridge, a mesma adotada pela edigéo de J.
Barnes. A traducdo da Loeb Classical Library é de E. S. Forster.
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“reason”, e interpretamos o termo em sentido amplo que abrange todos os procedimentos

dos Tdpicos e Argumentos Sofisticos, inclusive os procedimentos indutivos.

A dificuldade é que, ap6s declarar o objetivo de encontrar um método para
raciocinar a partir de &vdofo, Aristoteles apresenta o seu conceito de raciocinio
(cvAloyiopodc) como aquele que, algumas coisas sendo colocadas, necessariamente outras
coisas resultam delas.’*® Robin Smith critica, com raz&o, o uso da palavra “silogismo”
para traduzir cvAloyiopdg. Essa traducdo é enganadora, ja que, geralmente, “silogismo”
tem um sentido mais restrito, associado aos Primeiros Analiticos. O conceito de
Aristoteles tem, claramente, o sentido de “deducgdo”. Smith diz que, no contexto
argumentativo pressuposto nos Topicos, 0 cvAloyioudc é normalmente a dedugdo da
posicio contraditoria a do oponente.*® O que ele diz é verdadeiro, no entanto, traduzir
ovAhoyilesBar como “construir dedugdes™ e tomar esses termos em sentido estrito exclui
os diversos procedimentos prescritos nos Topicos e Argumentos Sofisticos,
principalmente os argumentos indutivos. Uma solugdo possivel é interpretar as
expressoes “construir dedugdes” ou “raciocinar dedutivamente” em sentido amplo, tendo
em vista que o objetivo da discussédo dialética é conclui-la com a afirmacgédo ou negacéo
da tese inicialmente sustentada por alguém. Terminada uma discussao, ela pode ser
representada, em sintese, por um Unico e extenso argumento dedutivo que leva a
concluséo final.!*” Nesse sentido podemos falar em construir dedugdes, mas levando em
consideracdo que a pratica abrange procedimentos diversos, inclusive 0s muitos
argumentos (Aoyoc) indutivos utilizados nas discussfes, como os exemplos que podem
ser apresentados como justificativa para fundamentar e para ndo aceitar, durante o debate,
generalizacGes feitas, principalmente, nas construces de definicbes e exame das
predicacbes de género, espécie, proprio e acidente. Procedimentos indutivos sdo
amplamente citados nos Tépicos, e os dois trechos abaixo deixam muito claro o seu papel
e importancia nos debates:

Quando se fez uma indugdo fundada em varios casos e, apesar disso, 0
adversario se recusa a conceder a proposicao universal, é licito exigir
que ele formule a sua objecdo. Mas enquanto ndo tivermos nés mesmos
determinado em que casos é assim, ndo é oportuno querer forca-lo a

apontar em que casos ndo é assim: pois primeiro se deve fazer a indugéo
e depois solicitar a objecdo. Deve-se além disso, exigir que as objecdes

145 Tép. I, 1 100a 25-27.

198 SMITH. dristotle...Op. cit., p. 42.

WICHAVES-TANNUS, Mircio. “Algumas questdes relativas a dialética aristotélica”. Uberlandia:
Educacéo e filosofia, v. 16, n. 32, jul./dez. 2002, p. 16.



40

nado sejam feitas em relacdo ao sujeito atual da proposicao, a menos que
esse sujeito seja a Unica coisa de sua espécie, como por exemplo, dois
€ 0 Unico numero primo entre 0S NUMeros pares; pois a menos que se
possa dizer que esse sujeito € o Unico de sua espécie, o0 objetante deve
formular suas obje¢fes com respeito a algum outro sujeito.

(...) pois fazer parar um argumento sem ter a mao um caso ou exemplo
negativo, seja ele real ou aparente, é indicio de ma-fé. Se, portanto, um
homem se recusa a conceder o universal quando apoiado em muitos
exemplos, embora ele ndo tenha nenhum exemplo negativo para
mostrar, evidentemente esse homem mostra possuir mau génio ou mau
carater.14®

Mais do que uma mera questdo de vocabulério na traducdo de cvAloyilecOat, O
reconhecimento do papel dos argumentos indutivos no método de raciocinio dialético tem
relevancia para a investigacdo do papel da dialética nos diversos contextos

argumentativos.

Avristoteles usa termos em sentidos diversos de modo bastante frequente. Dois
exemplos bastante conhecidos sdo0 émotmun e anddeiélg. Ciéncia (émotiun) tem o
sentido estrito do saber seguro do que é necessario e eterno, e tem o sentido amplo de
conhecimento.'*® Do mesmo modo, demonstragio (Gmddeléic) significa o silogismo
cientifico, para a ciéncia em sentido estrito, e também significa uma exposicao em forma
de deducéo, como o entimema retorico.’®® Tendo isso em vista, também consideramos
que adotar o sentido amplo de “raciocinar” para cvAAloyiCecOou Ndo é inconsistente com
a distincdo feita, em Topicos I, entre os dois tipos de argumentos (Adyoc) dialéticos:
raciocinio (cvAloyioudg), aqui evidentemente dedutivo, e a indugdo (dmayoyn).**O
conceito de cvAAoylopdg esta expresso no inicio dos TOpicos, como um argumento
(AMOyog) em que, certas coisas sendo estabelecidas, outras coisas, necessariamente,
resultam delas. Esse conceito € 0 mesmo que o apresentado no inicio dos Primeiros
Analiticos, com um sentido amplo, que Hoffe afirma ja estar presente nos Topicos “pré-
silogisticos”.1®? Mas isso é apenas no inicio dos Primeiros Analiticos, pois no decorrer
destes, Aristdteles desenvolve uma teoria do silogismo com regras bastante elaboradas,
em contraste com as quais as prescri¢coes de Topicos VIII e Argumentos Sofisticos se

mostram rudimentares. Em seu sentido amplo, cvAloywopdg tem o sentido de juntar,

18 Top. VNI, 2 33-39; 8 160b 2-5. ARISTOTELES. Tép. Dos arg... Op. cit., p. 137, 143.

149 An. Post. I, 2 71b 9; E. N. VI, 2 1139b 18; Ret. I, 4 1359a 30-1359b 18.

150 An. Post. I, 2 71b 18; Ret. I, 1 1355a 5-10.

151 Tép. 1, 12 105a 10-20.

152 An, Pr. |, 1 24b 20-25. HOFFE, Otfried. Aristotle. Trad. de Christine Salazar. Albany: State University
of New York Press, 2003, p. 32.
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juntar as declaragdes (Adyor).r®® Assim, adotamos essa visio para os  Topicos,

concordando com a seguinte observacdo de Kneale e Kneale:

Enquanto nos TApicos a palavra “silogismo’ era usada de acordo com a
sua etimologia para qualqguer argumento conclusivo a partir de mais de
uma premissa, nos Analiticos é usada num sentido mais estrito, um
raciocinio gque relaciona dois termos gerais através de um termo meédio;
e em diversas passagens dos Primeiros Analiticos Aristdteles pretende
que toda a demonstrag¢do digna do nome contém tal raciocinio.”*>*

A retdrica, sendo a contraparte da dialética, mostra a mesma flexibilidade na ideia
de raciocinio. Nesse sentido dado por Kneale e Kneale, de silogismo em sentido amplo,
Alexandre de Afrodisias exemplifica o entimema, ou silogismo retérico. O exemplo de
Alexandre é: “Este homem merece ser punido, pois ele é um traidor.” A conclusao parece
derivar de uma Unica premissa, mas o jari adiciona a premissa implicita de que todo
traidor merece ser punido, pois estd previsto em lei.’® O entimema é definido nos
Primeiros Analiticos como um silogismo, com termo médio, baseado em probabilidades
(sixoc) e sinais (onpsiov).r®® Mas néo é exigido do pablico dos debates dialéticos ou do
auditorio dos discursos um conhecimento preciso da teoria do silogismo, entdo as

conclus6es podem ser alcangadas com menos rigor na forma do raciocinio.

Depois de dar o conceito de raciocinio (cvAloyiopoc), nos Topicos, Aristdteles
distingue os seus tipos: a demonstracdo (amd6dei&lg), 0 raciocinio dialético (dtahextikog
ovAMoyiopdc), 0 raciocinio eristico (épiotikdg ovAloywoudg) e o paralogismo
(raparoyiopde). O raciocinio dialético se distingue da demonstragdo pela natureza das
premissas das quais o raciocinio parte. A demonstracdo parte de premissas primeiras e
verdadeiras, ou que derivam de premissas primeiras e verdadeiras. Ele acrescenta a
explicacdo de que as coisas primeiras e verdadeiras sdo as que impdem conviccao (wiotig)
por si mesmas, como 0s principios da ciéncia (émotuovikai dpyai). O raciocinio
dialético, por outro lado, parte de opinides geralmente aceitas (£véo&a), que sdo opinides
admitidas por todas ou pela maioria das pessoas, ou pelos mais notaveis e eminentes, que

s30 os filésofos.'®’

158 Tép. 1, 1 100a 25-27. THAroyoc: like cuAkoym, a gathering, esp. an assembly, concourse, meeting of
persons. GREEK-ENGLISH LEXICON, Based on the German work of Francis Passow. New York: Harper
and Brothers Publishers, 1853.

15 KNEALE. O desenvolvimento.... Op. cit., p. 45.

15 Top. 9, 9-10. ALEXANDRE DE AFRODISIAS. On Aristotle...Op. cit., p. 11.

16 An. Pr. 11, 27 70a 11.

157 Tép. 1, 1 100a 25-100b 23.
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Os raciocinios eristicos e os paralogismos sdo defeituosos. A definicdo de
raciocinio eristico se conforma bem aos exemplos do Eutidemo. Trata-se de um
raciocinio apenas de aparéncia. A aparéncia pode estar tanto no aspecto formal, ou seja,
na concatenacao das premissas e da conclusdo, quanto no carater aceitavel da primeira
premissa (dawvopéva Evoola). Aristdteles destaca que a ilusdo deve ser Gbvia, mesmo
para pessoas de pouco entendimento. Nos Argumentos Sofisticos € acrescentada mais um
caso de raciocinio eristico: a desconformidade de um argumento com o assunto que esté
em questdo.'*® O paralogismo envolve outro tipo de erro, um erro de quem deve conhecer
0 assunto, como a falsidade de uma definicdo no caso de um gedmetra que parte de uma

falsa descricdo dos semicirculos.*®

A diferenca entre demonstracdo e raciocinio dialético, feita no inicio dos Topicos
e também no inicio dos Primeiros Analiticos deixa claro que a base da distin¢do é que
aquilo que é demonstravel ndo se discute.!®® No comego dos Primeiros Analiticos, o
conceito de silogismo dado inicialmente é semelhante ao dos Topicos: um discurso no
qual, certas coisas sendo afirmadas, outras se seguem por necessidade. Também é
semelhante a dos Topicos a distincdo dos Primeiros Analiticos entre premissas
demonstrativas e dialéticas, que estd bem clara. A premissa demonstrativa tem base nos
primeiros principios de sua ciéncia, e é simplesmente colocada. A proposicdo dialética é
escolhida, em uma discussao, entre duas premissas contraditorias, ou, entdo, assume o
que é aparente (pawvopevoc) e geralmente aceito (§voo&ocg), e nesse ponto, hd uma
referéncia expressa de que isso ja foi dito nos Topicos. Aristdteles ressalta que essa
diferenca ndo afeta o fato de haver silogismo nos dois casos, ja que o demonstrador € o
interrogador chegam a uma conclusao sobre se um predicado se aplica ou ndo se aplica a
um sujeito.'® S6 que, no caso da dialética, essa conclusio se efetiva apos uma discussio
que concatena argumentos dedutivos e indutivos, em uma cadeia que pode ser mais ou

menos longa.

A demonstragdo, ou silogismo demonstrativo, tratada nos Segundos Analiticos,

tem uma forma direta e exata, e € caracteristica da ciéncia em sentido estrito (émotun).

1% Um exemplo de Aristoteles é: considerar inconveniente dar um passeio ap6s o jantar por causa do
argumento de Zendo, sobre a impossibilidade do movimento. Pois esse ndo € um argumento médico, e sim,
de aplicabilidade geral. Arg. Sof. 11, 172a 7-9.

19 Tép. I, 1 100b23-101a 15; Arg. Sof. 11, 171b 15a-172a 5.

160 posteriormente, na secéo sobre a utilidade dos Tépicos para as ciéncias filosoficas, nos posicionaremos
sobre se a discussao pode facilitar a intuigdo daquilo que é indemonstravel.

181 An. Pr. I, 1 24a 20-24b 25.
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A demonstracao serve como base de contraste para entender o raciocinio dialético, por
seu carater indiscutivel. Ela parte de premissas verdadeiras, imediatas, primeiras, melhor
conhecidas, anteriores e causadoras da conclusdo, assim, ndo podem ser discutidas como
algo que pode ser de outro modo. E possivel construir silogismos com premissas que néo
sdo dessa natureza, mas ele ndo sera demonstrativo em sentido estrito.'%?A dialética, pelo
contrério, procede por meio de perguntas, o que ndo é admitido para a demonstracao,
conforme a distingdo dos Argumentos Sofisticos:

E assim, nenhuma arte que seja um método de demonstrar a natureza

(ovdepia téxvn @V deikvvovo@®v Tve. evov) do que quer que seja

procede por via de inquiricdo, pois ndo permite que o outro escolha a

gue mais Ihe agradar das duas alternativas propostas numa pergunta,
visto ndo ser possivel que ambas fornecam uma prova.é3

Nas sugestdes taticas para o debate, prescritas no livro VIII dos Tépicos, é
esclarecida a diferenca entre o dialético e o filésofo: a forma de colocar suas premissas.
Na organizacdo do debate dialético é aceitavel alguma dissimulagdo na colocacdo das
premissas, por parte do questionador, conforme os seus interesses. Assim, € licito que
algumas premissas ndo sejam colocadas imediatamente e de forma explicita. 1sso se
distingue da intencdo do fildsofo e do investigador individual, que ndo tém interesse em
distanciar a conclusdo do seu ponto de partida. Eles podem, pelo contrario, desejar que
seus axiomas sejam tdo familiares e estejam tdo proximos quanto possivel do seu ponto
de partida, pois é desse material que s3o construidos os raciocinios cientificos.'®*O
trabalho do filésofo é demonstrar. 1sso, naturalmente, nao significa que o filésofo nao
discute. A discussao pode ser um instrumento da filosofia, € o que podemos observar nos

dialogos filosoficos e nos textos que investigaremos nos capitulos quatro e cinco desta

162 “By demonstration (4m6de1&v) | mean a syllogism wich produces scientific knowledge (cuAloyiopov
gmotnpovikov), in other words one which enables us to know by the mere fact that we grasp it. Now if
knowledge (émotacOar) is such as we have assumed, demonstrative (dmddewtiknyv émotiunv) must
proceed from premisses which are true, primary, immediate, better known than, prior to, and causative of
the conclusion. On these conditions only will the first principles (épyoi) be properly applicable to the fact
which is to be proved. Syllogism indeed will be possible without these conditions, but not demonstration;
for the result will not be knowledge.” An. Post. I, 1 71b 15-30. ARISTOTELES. Posterior Analytics.
Topica. Tradugdo de Hugh Tredennick e E. S. Forster. Loeb Classical Library n° 391. London: Heinemann,
1960, p. 31.

163 Arg. Sof. 11, 172a 15-20. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 171. A mesma explicacio se
encontra em An. Post. I, 11 77a 26-35: a dialética s6 aplica os principios comuns, ndo se vincula a qualquer
classe de objetos ou de principios de um campo determinado do saber, portanto, s6 pode proceder fazendo
perguntas. Como ndo é possivel se chegar ao mesmo resultado a partir de fatos opostos, ndo é possivel fazer
uma demonstracgdo, strictu sensu, a partir de alternativas. Desse modo, a dialética ndo demonstra.

184 Top. VIII, 1 155b 10-35.
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tese. Mas o objetivo do filésofo nédo é debater, ele ndo tem interesse nas taticas de debate

que os dialéticos usam nas competicdes.

Assim deixamos claro que, para Aristoteles, ndo existe discussdo sobre o
raciocinio que parte de premissas que impdem convicgao por si mesmas, pelas razoes ja
expostas. O carater duvidoso das proposicGes dialéticas é destacado pelo Estagirita
quando ele trata dos problemas de dialética.’®® Uma das regras sobre os problemas de
dialética é que ndo se deve discutir assuntos cuja demonstracdo esta muito perto de nosso
alcance, e nem muito distante, pois os primeiros ndo admitem davida, e 0s outros sdo
muito dificeis para o exercicio dialético, e isso torna a discussdo inviavel.*®® Entdo os

problemas dialéticos ficam dentro do &mbito do discutivel.

Problemas e proposi¢oes dialéticos

As discuss0es tratadas nos Tépicos se fundam em temas, ou problemas dialéticos,
e em proposicdes. Os problemas dialéticos (mpdpAnue) sdo os temas ou assuntos dos
raciocinios (cvAloyiopdc). Os argumentos (Adyog) empregados nos debates partem de

proposicdes (mpotaoig). Proposicoes e problemas diferem apenas em sua apresentacao.

Os Topicos contemplam a definicdo e exemplos de problema dialético. A
definicdo esta na seguinte passagem:

Um problema de dialética € um tema de investigacao que contribui para

a escolha ou a rejeicdo de alguma coisa (mpopAnue 8 £6Ti SOAEKTIKOV

Bedpnua 10 cvvieivov 1 mpoc aipsowv kai euynv), ou ainda para a

verdade e 0 conhecimento (fj mpog dAnOsiav kai yvdow), e isso quer

por si mesmo, quer como ajuda para a solucéo de algum outro problema
do mesmo tipo.2

Um problema dialético € um tema de investigacdo (bsdpnua) que se dirige
(ovvteivov mpog), ou seja, leva ou contribui para a escolha ou rejeicdo de algo, ou para a
verdade e 0 conhecimento, seja por si mesmo, ou para ajuda a outro problema. Smith
traduz Bempnpo como “ponto de especulagdo”, o termo deriva do verbo Oswpéw, que € a

designacdo usual de Aristoteles para inquiricdo intelectual.’®® Essa ¢ uma passagem

165 Isso também ¢ destacado pelo comentador Robin Smith: “The essential characteristic of a dialectical
problem is that it is something which can be meaningfully debated.” SMITH. Aristotle...Op. cit., p. 81.
186 Top. 1, 11 105a 7-10.

167 Tép. 1, 11 104b 1-4. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 13.

18 SMITH. 4ristotle...Op. cit., p. 80.
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importante para a nossa investigacdo, para saber como a dialética se relaciona com a

verdade, ou com o conhecimento.®®

O que marca o carater discutivel ou dialético dos problemas, além de eles nao se
aproximarem muito da esfera da demonstracdo, como ja foi dito, é que esses temas de
investigacdo sejam algo sobre o que as pessoas ndo tenham opinido, ou a opinido das
pessoas comuns sejam contrarias as dos fildsofos, ou exista dificuldades nos préprios
raciocinios, quando ha argumentos convincentes para pontos de vista contrarios ou nao

hé& argumentos. Em sintese, envolve questdes muito controversas.'’

Aristoteles da exemplos de problemas que se dirigem a escolha ou rejeicdo de
algo, ou ao saber e a verdade. Os problemas Uteis a escolha ou rejeicdo tém como exemplo
a questdo sobre se o prazer deve ou nao ser escolhido. Esse é obviamente o caso dos
assuntos praticos como ética e politica. O exemplo do problema que visa apenas ao

préprio conhecimento é se o universo é eterno ou ndo.*"

As teses dos filésofos também sdo problemas dialéticos, e essa definicdo é dada
nos Topicos: uma tese € um tipo de problema dialético, e € uma conjectura (boANy1G) de
um filésofo eminente que seja conflitante com a opinido geral, por exemplo: a ideia de
Antistenes, de que a contradicdo é impossivel, a ideia de Heraclito, de que todas as coisas

estdo em movimento, e a ideia de Melisso, de que o ser é um.1"2

A propria organizacdo, sugerida nos Tépicos, das proposicdes dialéticas em trés
grandes grupos de assunto, sobre ética, filosofia natural e I6gica, mostra que 0s assuntos
da dialética ndo diferem dos assuntos da filosofia. As proposicdes e problemas a serem
levados aos debates, organizadas em listas conforme essas trés classes de assunto sao
formadas a partir dos &vdo&a, as opinides aceitas por todos, pela maioria, e pelos mais
eminentes. Para a elaboracdo dessas listas, as opiniGes podem ser extraidas de tratados

escritos (tag daypagac) e organizadas por géneros, por exemplo, sobre a vida animal,

169 A primeira observagdo de Alexandre de Afrodisias, em seus comentarios aos Tdpicos, € a utilidade do
método para o filésofo em treinamento, e sua contribuicdo a busca da verdade, que é o objetivo do estudo
filos6fico: “Aristotle himself states the purpose of the treatise on ‘topics’, and the number and kinds of
things for which this method is useful to the practising philosopher, and what is its goal. He does so partly
at the very outset and partly a little further on, where he gives us to understand that dialectic is worth taking
trouble even for those whose primary pursuit is philosophy, since it contributes to finding the truth, which
is the goal of philosophical study.” Top. 1, 1-10. ALEXANDRE DE AFRODISIAS. On Aristotle...Op. cit.,
p. 3.

170 Tép. I, 11 104b 5-20.

171 Tép. |, 11 104b 5-10.

172 Tép. 1, 11 104b 20-25.



46

sobre o bem, abrangendo todo o tipo de bem, a comegar com a esséncia (ti éotv). A
sugestdo de comecar com a esséncia indica o uso, pelo dialético, das dez categorias
apresentadas no primeiro livro dos Topicos, junto com os quatro predicaveis.!”® Esses
conhecimentos sdo bastante aplicados conforme se observa em Topicos, livros Il a VI,
que se organizam em funcdo dos predicaveis. As margens das listas de proposicdes e
problemas dialéticos, Aristdteles sugere fazer anotagdes sobre as opinides de pensadores
de reputacédo, por exemplo, a de que Empédocles disse que os elementos dos corpos séo
quatro, ja que qualquer debatedor daria seu consentimento a uma afirmacao de alguém

com reputacio.t’

Aristételes também da exemplos para as trés classes de proposicGes. S&o 0s
seguintes. Sobre ética: deve-se obedecer aos pais ou as leis, quando eles divergem? Sobre
I6gica: o conhecimento dos opostos é 0 mesmo ou ndo? Sobre filosofia natural: o universo
é eterno ou ndo? Mas distingdo feita ao final do capitulo que trata disso, e que é
fundamental para se determinar o ambito da dialética, é: para os propositos da filosofia,
deve-se lidar com essas proposicdes conforme a verdade e, para fins de dialética,
conforme a opinido (86&a). "°Mostra que Aristoteles ja reservava a “verdade” um lugar

privilegiado. No capitulo trés discutiremos sobre verdade e opini&o.

As opinides geralmente aceitas

Se um problema de dialética diz respeito a opinido, mas pode se dirigir a verdade
ou ao conhecimento, ou a escolha e a rejeicdo de algo pratico, temos um assunto a

investigar, pois Aristoteles ndo explica, diretamente, nos Topicos, como isso se da.1’™

No inicio dos Topicos ele define as opinides geralmente aceitas (§véo&a) como
aquelas que sdo aceitas, admitidas ou aprovadas por todos, pela maioria das pessoas, ou
pelos filosofos, que sdo os mais notaveis e eminentes.!’” Sobre essas opinides serem ou
ndo verdadeiras, uma explicagdo bastante Gtil € o comentario de Alexandre de Afrodisias,
que esclarece que o fato de o aprovado e o verdadeiro serem diferentes ndo quer dizer que

0 aprovado seja falso, pois as coisas podem ser aprovadas e verdadeiras. O que difere, em

13 T6p. 1,5 101b 37-102b 25; Top. I, 9 103b 20-35.
174 Tép. 1, 14 105b 10-26.

15 Tép. 1, 14 105b 19-32.

176 Top. 1, 11 104b.

17 Tép. 1, 1 100b 22-23.
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sua visdo, € o julgamento. O verdadeiro € julgado com base nos fatos, e o aprovado é
julgado conforme a suposicdo sobre os fatos por parte do publico.l”® Essa explicagdo de
Alexandre de Afrodisias justifica o destaque que demos, no capitulo um, para a distin¢éo
entre as figuras do dialético, do sofista ou eristico, e do filésofo. Pois quando essa
aceitacdo ou ndo de opinides se insere numa audiéncia ou publico de filésofos, por
exemplo, vemos o emprego da dialética dentro da filosofia, conforme desenvolveremos
depois sobre as trés utilidades dos Topicos. Entdo o sentido de “opinido” tem que mudar,
como veremos depois. Mas a execucao da discussao dialética por parte do dialético, que
tem uma técnica de raciocinio e nao é filésofo, vai levar em consideracao a suposicao que
0 publico leigo tem sobre os fatos, e ndo héa garantia de conhecimento da verdade sobre

as coisas da classe do assunto em questdo.!’®

"Evdo&a, no plural, literalmente, significa “dentro da reputagdo” (év + 80&a), 0
que esta dentro das opinides de prestigio. Julgamos que a melhor tradugdo ¢ “opinides
geralmente aceitas”, e essa € a visdo da maioria dos intérpretes. Esta subentendido, nos
Argumentos Sofisticos, que Aristdteles contrapde as opinides geralmente aceitas a opiniao
carente de aceitagdo (6do&ov) e aquela que esta do lado de fora, ou além da aceitacéo
(rapdado&ov). Ele usa esses dois termos para designar as conclusfes sem aceitacéo, as que
poderiamos chamar de absurdas, as quais 0s argumentos podem levar. Deduzir
consequéncias paradoxais do argumento do adversario é tratado ali como a segunda meta
do sofista.’® Nesse contexto fica evidente o prestigio dos &vo&a, a ponto de dar um
sentido pejorativo, por oposicao, aos termos doo&ov e mapado&ov, que se aplicam ao que
esta “fora da doxa”. Mas, como veremos na segunda parte desse trabalho, esse prestigio

ndo configura o status de um saber.

O Estagirita chega a indicar que a maior colecdo de topicos (tomot) para se extrair

opinides paradoxais é sobre os padrdes da natureza e a sobre as leis. Essa estratégia de

178 “The difference between approved and true is not that what is approved is false — for some things that

are approved are also true — but is in the judging. Whith was is true, judging in the basis of the fact which
this truth has reference to, for when this accords with it, then it is true. But whith what is approved, the
judging is not based on facts but on the audience and on their suppositions about the facts.” Top. 19, 23-27.
ALEXANDRE DE AFRODISIAS. On Aristotle...Op. cit., p. 21-22.

179 Um exemplo bastante simples disso é o discurso de alguns politicos em campanha eleitoral. Alguns
fazem promessas de medidas econdmicas que sdo inviaveis na realidade, mas, no imaginario da populagdo
que desconhece as ciéncias econdmicas, sdo desejaveis e aprovadas. Sustentaremos, posteriormente, que
aquilo que todos dizem pode servir como dados da percepgdo, sensacdo. Mas quando Alexandre de
Afrodisias fala que o publico ndo conhece os fatos, ele quer dizer que ndo conhece 0s assuntos em questéo,
em sua formulacéo.

180 Arg. Sof. 12 172b 10.
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extrair paradoxos € tratar as leis e a natureza como opostos, e assim é que Calicles teria
argumentado no Gorgias. Pois os filosofos falam de acordo com a natureza e a verdade,
e a leis, feitas pelos homens, representam a opinido da maioria. Entdo, o adversario, se
opondo a qualquer um desses, estaria afirmando um paradoxo, contrariando a opinido
geralmente aceita, ou como a opinido de todos ou da maioria, ou como a opinido dos

fildsofos. 181

O exemplo acima, de que os filosofos falam de acordo com a natureza e a verdade,
ilustra bem a explicacdo de Alexandre de Afrodisias. As opinides dos filosofos sdo
geralmente aceitas pois se supde que os filésofos conhecem a verdade. E uma questio de
julgamento, ndo do conhecimento dos fatos, mas do que se supde estar conforme a
verdade, ou conforme o que seja 0 melhor, no caso da escolha ou rejeicdo de algo. Entdo,
conforme os Topicos, o problema dialético dirige-se (cuvteivov npog) para a verdade ou
para escolha ou rejeicdo de alguma coisa.'8? Mas isso acontece de forma indireta, por uma
presuncdo de quem as tem, seja os filésofos ou a maioria. Assim, Aristoteles deixa claro
que sdo dialéticas as proposicdes que estdo em conformidade com as artes (téxvn), pois
as pessoas aceitam as opinides daqueles que estudaram os assuntos, como 0s meédicos
sobre medicina e os gedmetras sobre geometria.'® E o mesmo que se vé no livro 111 dos
Topicos, que apresenta os topicos do preferivel, os quais contribuem para a escolha ou
para a rejeicdo, nos assuntos praticos, para identificar o que é melhor ou mais desejavel
entre duas coisas que ndo apresentam diferencas muito Obvias. Nesse livro, a
recomendacdo sobre o melhor e preferivel comegca com o que seria escolhido pelos
homens sabios, habeis, conhecedores do assunto, ou por todos ou pela maioria dos

homens.184

Esta bem exemplificado, em Etica a Nicémaco, na questio sobre o que €é a
felicidade, o papel das opiniGes geralmente aceitas nos assuntos relacionados a escolha e
rejeicdo, como a ética. Aristételes cita uma ampla variedade de associagdes a ideia de
felicidade, o que inclui coisas como prazer, riqueza e honras, virtude, sabedoria prética,

sabedoria filosofica, prosperidade. Ele considera ser infrutifero examinar todas as

181 Arg. Sof. 12 172b 10-173a 35.

182 “Um problema de dialética é um tema de investigagdo que contribui para (cuvtgivov Tpog) a escolha ou
a rejeicdo (aipeotv kai guynv) de alguma coisa, ou ainda para a verdade e o conhecimento (dAn0gwav kol
YV@ow), e isso quer por si mesmo, quer como ajuda para a solugdo de algum outro problema do mesmo
tipo.” Top. I, 11 104b 1-3. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 13.

183 Top. 1, 10 104a 33-37.

184 Top. 111, 1 116a 13-20.
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opinides, bastando examinar as mais difundidas e as que parecem ser mais razoaveis
(doxovoag Exewv Tva Adyov). Um ponto de destaque da passagem € que a opinido dos
sébios diverge da opinido do vulgo, o que é tipico de um problema dialético, como ja

afirmamos.18°

A opinido dos sabios tem importancia especial para Aristoteles, a ponto de ele
considerar a opiniao dos outros filésofos no julgamento da correcao do seu proprio ponto
de vista:

NOs outros consideramos como mais propriamente e verdadeiramente
bens os que se relacionam com a alma e como tais classificamos as
acOes e atividades psiquicas. Logo, 0 nosso ponto de vista deve ser

correto, pelo menos de acordo com esta antiga opinido com a qual
concordam muitos filésofos. &

Ele parece contar com uma probabilidade de que as opinides da maioria e dos
fildsofos estejam corretas.’®’Essa probabilidade é por aceitagdo, ou plausibilidade. Ela
tem fundamentos na razdo e na verdade, ndo de modo direto, como ocorre na
demonstracdo cientifica, mas de modo indireto, pelo seguimento da opinido dos filosofos
e sabios, que conhecem a verdade dos fatos, e pela opinido geral, que tende a seguir a
opinido dos filésofos, e pela consisténcia de todas essas opinides com os fatos. Aristdteles
deixa claro que a opinido verdadeira se conforma aos fatos: “(...) com uma opinido
verdadeira todos os fatos se harmonizam, mas com uma opinido falsa os fatos ndo tardam

a entrar em conflito.88

Ainda assim, ndo é uma probabilidade no sentido estatistico.!8® Hoffe esta certo
em dizer que &vdo&o ndo é o provavel no sentido de frequente, 0 que ocorre na maior
parte das vezes, como probabilidade estatistica.’®® Nos Segundos Analiticos esta dito que

ndo h& ciéncia demonstrativa do casual (4o toyng ovk Eotv émioTAun 61 Anddeélc), €

185 EN. I, 4 1095a 15-29.

186 EN. I, 8 1098b 15-20. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 57.

187“Ora, algumas destas opinides tém tido muitos e antigos defensores, enquanto que outras foram
sustentadas por poucas, mas eminentes pessoas. E ndo é provavel que qualquer delas esteja inteiramente
equivocada, mas sim que tenham razao pelo menos a algum respeito, ou mesmo a quase todos os respeitos.”
E.N. I, 8 1098b 23-30. Ibid. p. 57.

188 EN. I, 8 1098b 13-14. ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Op. cit., p. 57.

189 "Ev30Ea € uma palavra muitas vezes traduzida como “plausivel” ou “provavel”. Mas, como ja dissemos
nesta se¢do do capitulo 11, o termo se refere, mais precisamente, ao sentido de aceitabilidade.

190“The term (endoxa) is often translated as “probable propositions,” but endoxa have nothing to do with
objective or statistical probability (probabilitas) — neither with the a priori probability of the dice nor with
empirical probability, such as the relative frequency of an event.” HOFFE, Otfried. Aristotle. Trad. de
Christine Salazar. Albany: State University of New York Press, 2003, p. 35.
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sim, do necessario (avaykoiov) e do frequente (mg émi 1o moAd)!*!. Na Metafisica também
consta: toda ciéncia € do que é sempre ou na maioria das vezes (miothun pev yop ndoa
#j oD del {f Tod Mg &t o moAv), ndo ha ciéncia do acidental % Fica claro que ¢ émi
noAv diz respeito a regularidade dos fenémenos estudados pela ciéncia, e isso ndo tem a
ver com aceitacao. Berti se recusa a associar &véo&o ao sentido de provavel, verossimil

ou aparente, e restringe o sentido do termo a ideia de reputacdo.'®

No Teeteto, Platdo diz que, a respeito da preparacdo de um banquete, a opinido de
um cozinheiro vale mais do que a de um convidado desconhecedor da culinaria.'**Isso
mostra que Platdo dava algum valor a opinido, mas, ja mencionamos anteriormente, ele
considerava o filésofo indbil para as coisas praticas e que também estava acima dessas
coisas. Parece que Aristdteles dava mais valor que ele aos assuntos praticos, objetos de
deliberacdo, entdo a opinido tem bem mais espaco na obra do Estagirita. E importante
reparar que, no modelo de raciocinio dialético, que parte da opinido geralmente aceita,
deve-se partir sempre das proposicdes mais aceitas para as menos aceitas,*®® de modo
analogo a forma da demonstracao cientifica, que parte de premissas anteriores e mais
conhecidas que a concluso.*®® Assim, pode-se inferir que, na demonstrago cientifica se
produz conhecimento a partir de premissas primeiras e verdadeiras, e no raciocinio
dialético se produz conclusdes aceitaveis a partir de opinides fortemente admitidas.
Aproveitando o exemplo de Platdo, sobre a preparacdo de um banquete, para Aristoteles
teria valor uma discussdo que parte da opinido da maioria dos cozinheiros para se chegar
a alguma conclusdo atil a um assunto produtivo. Esse exemplo sobre a opinido geral é de
facil visualizacdo. Menos facil de se compreender é o que fazem as opinifes gerais e dos
filésofos em obras de filosofia e mesmo as opinides gerais em uma obra académica como
parecem ser os livros intermediarios dos Tépicos. Isso é objeto de nossa investigacao.
Mas, no momento, para afirmar de modo geral que as premissas utilizadas na dialética e
na retorica, mesmo nao sendo primeiras e verdadeiras como as premissas do
conhecimento cientifico, produzem alguma instrucdo, a qual, por sua vez, é derivada de

um saber anterior, nos apoiamos na declaracdo expressa no inicio dos Segundos

191 An. Post. I, 30 87b 19-21.

192 Met. E, 2 1027a 20-25.

198 BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes. Sdo Paulo: Edicdes Loyola, 1998, p. 24, 25.

194 Teeteto, 178e.

195 “Os que intentam deduzir uma inferéncia de premissas mais geralmente rejeitadas do que a concluséo
evidentemente néo raciocinam certo (o0 koA®dg cuiroyiCovtar); portanto, quando se perguntam tais coisas,
ndo se deve concedé-las.” Top. VIII, 6 160a 15-20. ARISTOTELES. Tdp. Dos arg... Op. cit., p. 143.

19 An. Post. I, 2 71b 20-25.
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Analiticos, obra que trata do conhecimento demonstrativo. Ali o Estagirita deixa claro
que todo o ensino e instrucdo intelectual procedem de um saber pré-existente (ndoa
ddaokorio Kol Taco padnolg StvonTikn €K Tpodmapyovong YiyveTol YVOGE®G), POIS
ISSO se observa tanto nas matematicas quanto em outras artes, e também em argumentos
dialéticos (Loyoc), dedutivos (cuirioyiopdc) e indutivos (émayoyn). Ambos os tipos de
argumentos oferecem instrucdo por meio de conhecimentos pré-existentes (S
TPOYLYVOCKOUEV®V TTol0DvTaL THV didackoiiov), 0S primeiros sendo admitidos por uma
audiéncia (Aaupavovteg mg mapa Evviévimv), e 0s segundos provando o universal pela
natureza evidente do particular. E esse € 0 mesmo modo pelo qual os argumentos retoricos
sdo convincentes, pois eles usam exemplos (rapdaderypa), que sdo um tipo de indugéo, ou

entimemas, que sdo um tipo de deducéo que parte do mais aceito para o0 menos aceito.'%’

A independéncia entre a verdade e a aceitacdo das premissas na discussdo dialética
aparece em Topicos VIII, onde Aristételes avalia como maus os argumentos que contém
premissas geralmente rejeitadas, embora verdadeiras. Por outro lado, ele caracteriza como
simplesmente l0gicos (Loywkdg) 0s argumentos que contém premissas que, embora falsas,
sdo geralmente aceitas. % Esse trecho nos remete & Retorica, que mostra que o verdadeiro
precisa ter 0 apoio do convincente, devido as caracteristicas do auditorio. Ali Aristoteles
diz que as coisas verdadeiras e justas (taAnOf xot o dikota) t€ém uma tendéncia a
prevalecer sobre seus opostos, € as coisas verdadeiras e melhores sdo, por natureza, mais
faceis de persuadir e provar. Mas isso precisa ser auxiliado pela retérica, pois, se as
decisdes dos juizes ndo sdo como deveriam ser, ou seja, conforme a justica e a verdade,
o fracasso se deve aos oradores. A retdrica, entdo, € Gtil para a expressdo da verdade e da
justica. Diante de certas audiéncias, o conhecimento (émiotfun) ndo facilita o trabalho de
formar conviccdo, pois argumentar baseando-se no conhecimento implica instrucéo, e
muitas pessoas ndo a possuem. Assim, na Retorica, Aristoteles recomenda usar, ao lidar
com a audiéncia popular, os argumentos dialéticos, que sdo 0s que partem de opinides
geralmente aceitas, conforme observou nos Topicos.***Os argumentos dialéticos tém a

sua funcdo em alguns contextos.

197 An. Post. I, 1 71a 1-11.

198 Top. VIII, 12 162b 25-30. Muitos autores traduzem Loyucog como “dialético”, mas nessa frase, Aoyucog
se refere a forma de argumento.

199 Ret. 1, 1355a 20-1355b 20.
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As habilidades dialéticas

Essas observagoes sobre a Retorica, de que 0s argumentos sobre opinides sdo mais
adequados para determinados auditérios e finalidades, sdo consistentes com o ja
mencionado comentario de Alexandre de Afrodisias, do verdadeiro como o julgado com
base nos fatos, e 0 aprovado como o julgado conforme a suposicdo sobre os fatos por
parte do publico. O publico em geral é capaz de entender as opinides, e o dialético e 0
retdrico devem ser capazes de raciocinar sobre elas. Entdo, o que determina o uso das
proposicdes aceitas ou verdadeiras €, acima de tudo, as poténcias, ou faculdades
(Svvapig), das pessoas envolvidas na comunicagdo ou discussdo.?’® Pois existem
poténcias (6vvaypug), ou faculdades, que sdo naturais ou inatas, de fazer alguma coisa
facilmente, como a capacidade de falar e opinar, que ndo exigem um treinamento especial.
Ha outras que sdo adquiridas com o ensino e o treinamento, que sdo os saberes em geral,
como a capacidade de tocar flauta ou o aprendizado das artes.’®* Essas poténcias
adquiridas séo as £Eeic, disposicdes adquiridas, ou estados duradouros, desenvolvidos em
atos repetidos.?%

Essa constatacdo nos leva ao livro VI de Etica a Nicomaco, no qual Aristételes
discute as cinco disposi¢des adquiridas (£€eic), por meio dos quais a alma possui a
verdade (aAn6ng), seja afirmando ou negando. As £&gig mencionadas nessa obra sdo: a
arte (téyvn), o conhecimento cientifico (émotnun), a sabedoria pratica (ppdvnoig), a
sabedoria filosofica (cogin) e a razdo intuitiva (vodg). Dessa relagdo ele exclui a
conjectura (VmOANY1G) e a opinido (86&n), pois entende que essas podem levar ao
engano.?%Na segunda parte deste trabalho, pesquisaremos a presenca da dialética nesse

contexto das £&gig. Neste momento, apenas mostramos que a opinido ndo faz parte das

200 «A demais, chama-se poténcia (§0vapug) a capacidade de realizar algo bem ou adequadamente. De fato,
as vezes dizemos dos que caminham ou falam, mas ndo o fazem bem ou como desejariam, que ndo tém
poténcia para falar ou caminhar.” Met. A, 12 1019a 23-26. ARISTOTELES. Metafisica. Op. cit., p. 227.
201Cat. 8, 9a 18. Met. ®, 5 1047b 32-35. Como consta em Etica a Nicdmaco, nés temos faculdades (5ovoyuig)
por natureza, mas como nao nos tornamos bons ou maus por natureza, entdo a virtude (&petn) ndo é uma
dvvapug (natural). Como também ndo é uma paixdo (mG0n), s6 pode ser uma disposi¢io (£€). E.N. 11,5
1106a 5-11.

202 HAMELIN, Guy. “Ciéncia e saber. A importancia da concepgdo platonica da natureza da epistémé em
Aristoteles.”Sao Paulo: Journal of Ancient Philosophy, v. 12, n. 1, p. 24, 2018.

203 EN. VI, 3 1139b 15-30. Veja que, nos Segundos Analiticos, apos explicar a diferenga entre 36&a e
gmothun, Aristoteles menciona essas cinco disposicdes citadas, e acrescenta mais uma: 0 pensamento
(&voia), anunciando que examinard melhor o assunto na ética e nas ciéncias naturais. An. Post. I, 33 89b
5-10.
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disposicdes, ou estados adquiridos, para se possuir a verdade, e que aquele que opina ndo
desenvolveu as poténcias que sdo saberes. Assim, o homem de opinido ndo alcanca a

verdade por ndo possuir capacidade para tal.

Se a dialética ¢ um método para se raciocinar, perguntamos entdo: a dialética pode
possuir a verdade por ser um método de raciocinar (téyvn cvAhoylotkn), OU Seja, uma
éxvn, uma das cinco &&eig que vimos em Etica a Nicémaco? Destacamos que a técnica
de raciocinio ndo é uma habilidade do homem do povo. Também deixamos claro, em
nosso primeiro capitulo, que Socrates e Platdo criticavam a dialética eristica e sofistica,
que ndo consideravam séria, e Aristoteles pode bem ser considerado o seguidor das
criticas de Socrates e Platdo, concretizando, nos Tépicos e Argumentos Sofisticos, esse
projeto de um método para uma boa técnica de raciocinio, o qual tem suas exigéncias.
Assim, ainda que a opinido possa levar ao engano, 0 método de se discutir sobre ela deve
ser verdadeiro, o que esta em conformidade, em certo sentido, com a nogéo de téyvn, uma
capacidade que envolve o reto raciocinio (6p86¢ Aoyog), uma disposicdo raciocinada
sobre 0 que é variavel, sobre o produzir, conforme Etica a Nicomaco livro VI, ainda que
ndo seja precisamente o que consta na classe de exemplos sobre o saber produtivo que se
encontram nessa obra.?%* A distingdo, para o caso, entre a ideia de téyvn dialética e a
téyvn produtiva, como a arquitetura e a medicina, € que a primeira ndo produz objetos.
Porém ela se desenvolve também como uma capacidade adquirida, £&gig, e € téyvn nesse
sentido, por envolver o reto raciocinio (6p0dg Adyog). Entéo a téyvn culhoyiotkn € uma
habilidade de raciocinar verdadeira, utilizada como instrumento, mas a opinido ndo é

necessariamente verdadeira.

As habilidades necessarias ao exercicio da dialética ndo sdo poucas, e 0s Topicos
sugerem que os alunos de Aristoteles passavam por um treinamento minucioso, como se
pode observar especialmente nos livros Il a VII dessa obra, os quais sdo uma boa fonte
para se visualizar a segunda utilidade do tratado: os exercicios (yvpvacio) ou treinamento
preparatorio para a filosofia. Ja citamos anteriormente o comentario de Didgenes Laércio
sobre as praticas no Liceu: “O filésofo ensinava seus discipulos a se exercitarem sobre

um tema proposto, € a0 mesmo tempo os preparava para os debates oratorios.”?%

24 EN. VI, 5 1140a 1-24. )
25DIOGENES LAERCIO, V.3. LAERTIQOS, Vidas e doutrinas... Op. cit., p. 129.
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As regras para o debate dialético estdo descritas no livro VIII dos Tdpicos. Em
sintese, pode-se dizer que o debate acontece entre dois oponentes, sendo que aquele que
enuncia a tese, ou problema dialético, que serd o objeto do debate é chamado de
respondedor, ou respondente, e o outro, 0o qual tenta atacar a tese, € chamado de
inquiridor, ou questionador.?’® O inquiridor faz perguntas ao respondente e tenta obter
concessdes, em respostas que podem ser “sim” ou “ndo”, com a finalidade de conduzir o
raciocinio a conclusdo oposta a tese sustentada.?’” Em situacéo de debate competitivo, o
inquiridor tenta deduzir conclusdes paradoxais (mapddo&og) ou absurdas da tese
sustentada pelo respondedor, ou seja, fora daquilo que € geralmente aceito, diante de um
auditorio que é capaz de julgar e até admirar o desempenho dos participantes, que devem
se orientar conforme regras de um bom debate.?® Eu outra palavras, o inquiridor tenta

refutar a tese sustentada pelo respondedor.

No livro VIII dos Topicos, Aristoteles faz alguns comentarios sobre a existéncia
de regras diferentes para a discussdo com finalidade de exercicio (yvuvaocia), exame
(meipa) e experimentacdo (oxéyig), tendo em vista as diferengas de objetivo entre aqueles
que ensinam e aprendem e aqueles que competem (toig diddokovoty 1 poavidvovot Kol
10i¢ dyovilouévorig). Aristdteles declara ndo haver até entdo regras para a discussdo em

assembleias que ndo sejam para competicdo, mas que tenham a finalidade de exame e

206 Como ja foi exposto na parte sobre problemas e proposicdes dialéticos, uma tese é um tipo de problema
dialético. Apesar de esclarecer que nem todo problema é uma tese, mas, como uma tese é uma suposicao
em conflito com a opinido geral, o Estagirita equipara os termos por razdes praticas: “Em verdade, quase
todos os problemas dialéticos sdo hoje em dia chamados de ‘teses’. Mas ndo se deve dar muita importancia
a denominacdo que se quer usar, pois 0 nosso objetivo ao distingui-los ndo foi criar uma terminologia, e
sim reconhecer as diferengas entre essas duas formas.” TOp. |, 11 104b 28-38. ARISTOTELES. Top. Dos
arg... Op. cit., p. 14.

207 «“Se, pois, a assercio feita pelo respondente for geralmente rejeitada, a conclusio que o inquiridor tiver
em vista deve ser uma que seja geralmente aceita, ao passo que, se a primeira for geralmente aceita, a
segunda sera geralmente rejeitada: pois a conclusao a que se procura chegar é sempre o oposto da afirmagéo
feita.” Top. VIII, 5 159b 3-8. ARISTOTELES. T6p. Dos arg... Op. cit., p. 141.

208 “No que toca a forma de dar respostas, devemos em primeiro lugar definir qual é o objetivo de um bom
(xaAdg) “respo